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1] Zusammenfassung

Zusammenfassung

Interaktionen von Menschen und Wildtieren treten weltweit auf. Managementpldne konnen die
auftretenden Konflikte mildern und Auswirkungen der Interaktionen minimieren. Dabei sind nicht
nur 6kologische Faktoren zu betrachten und finanzielle und technische Losungen zu finden.
Entscheidend fiir ein erfolgreiches Konfliktmanagement ist auch der Weg, der Prozess, der zur
Erstellung des Konfliktmanagementplans fihrt.

Frihere Erfahrungen zur Entwicklung von Konfliktmanagementplanen im Umgang mit Mensch-
Wildtier-Interaktionen haben gezeigt, dass bestimmte Elemente zu einem erfolgreichen Prozess
beitragen. Erfolgreich bedeutet in diesem Zusammenhang, dass Losungen moglich werden, die
Uber einen Kompromiss hinausgehen und Vorteile fir alle Beteiligten liefern. Die
erfolgsbestimmenden Elemente sind:

e ein Konfliktverstandnis, dass berlicksichtigt, dass Konflikte zumeist auf viele Ursachen
zurlickzufiihren sind, dass Positionen von Konfliktparteien zum Teil gegenséatzlich und
Uberlappend sind, und dass Positionen Uber die Zeit verdanderbar sind

e eine angemessene Beteiligung der relevanten Akteure entlang des gesamten Prozesses (von
der Zielformulierung bis zum Monitoring)

e die Ermoglichung einer qualitdtsvollen, transparenten und wertschatzenden Kommunikation
zwischen den Beteiligten und auch Externen

e die Berlicksichtigung, dass es unterschiedliche Wege gibt, zu einer Entscheidung zukommen,
und dass die Frage entscheidend ist, wie in einem Prozess entschieden wird und wer
entscheiden darf

e das gemeinsame Erarbeiten von Wissen, das als Basis der Entscheidungen zum
Konfliktmanagementplan dient

e die Auswahl der verwendeten Methoden zur Produktion von Wissen, denn Methoden sind
unterschiedlich geeignet, Aspekte wie Transparenz oder Vertrauen zu fordern

e die professionelle Moderation und Begleitung eines Prozesses, v.a. wenn mehr als 15 Personen
beteiligt sind.

Prozesse im Umgang mit Mensch-Wildtier-Interaktionen sind zudem besonders effektiv,

— wenn sie fair und transparent verlaufen

= wenn sie die Vertrauensbildung zwischen den Beteiligten fordern

= wenn Chancen und nicht ausschlieBlich Probleme betrachtet werden, die mit einem solchen
Prozess einhergehen

= wenn sie an bestehende Netzwerke ankntipfen und

= wenn sie anpassungsfahig gemanagt werden.
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Fiir die Entwicklung eines Managementplans kann man von anderen Liandern lernen. Deshalb
wurden ausgewadhlte Plane untersucht, die Mensch-Wildtier-Interaktionen im marinen Bereich
adressieren. Die Untersuchung ergab, dass die Managementpldne anderer Lidnder meist einen
umfassenden Ansatz aufweisen. D.h. sie behandeln die Interaktionen zwischen menschlichen
Aktivitaten und Robben insgesamt und nicht ausschlieBlich fischereiliche Aspekte. Sie beinhalten
eine Definition des Forschungsbedarfs oder treffen Aussagen zu Kooperationen zwischen den
Akteuren und deren Kommunikation, einschlieBlich MaRnahmen zur Offentlichkeitsarbeit.

Die Untersuchung der Managementpldne und die im Rahmen der Studie gefiihrten Interviews
zeigen, dass jeder Prozess unterschiedlich verlauft. Dementsprechend soll diese Studie nicht als
Schablone verstanden werden. Sie dient der Anregung und Orientierung fiir Prozesse im Umgang
mit Mensch-Wildtier-Interaktionen. Inwieweit und in welcher Form die genannten
Erfolgselemente im Rahmen solcher Prozesse eingesetzt werden, liegt bei der Prozessleitung und
den beteiligten Akteuren.

Schliisselworter: Mensch-Wildtier-Interaktionen, Managementpldne, Prozesse, Bewirtschaftung
natirlicher Ressourcen, Kiistenfischerei, Biodiversitat, Naturschutz, Hering, Ostsee
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Abstract

Interactions of humans and wildlife are a global phenomenon. Management plans can mitigate
occurring conflicts and reduce impacts of these interactions. Thereby not only ecological factors
have to be considered and financial and technical solutions have to be found. Crucial for a
successful conflict management is also the process that leads to the development of a conflict
management plan.

Previous experience on the development of conflict management plans dealing with human-
wildlife interactions demonstrated that certain elements contribute to a successful process.
Successful in this context means that solutions are enabled which go beyond compromises and
which are beneficial for all involved. The key elements of successful processes are:

e an understanding of conflicts which reflects that conflicts mostly have many causes, that
positions of conflicting parties are partially contrasting and partially overlapping, and that
positions are dynamic with time;

e an appropriate stakeholder involvement throughout all steps of the process (from objective
setting to monitoring);

e a transparent, appreciative, and quality communication between all stakeholders as well as
externals;

e the consideration of various modes and opportunities to take decisions in a group and that it
is decisive for process outcomes of how decisions are made and who can decide;

e co-development of (parts of) the evidence-base for taking decisions regarding the conflict
management plan;

e the choice of methods to produce knowledge as they entail different opportunities to promote
transparency or trust;

e professional facilitation of the process, especially if more than 15 persons are involved.

Processes for dealing with human-wildlife interactions are moreover effective, if

= they are fair and transparent;

— they promote trust building between those involved;

= they consider opportunities and not only problems related to the process;

= they find links to existing networks;

— they are adaptively managed.

For the development of conflict management plans one can learn from other countries. We
examined selected plans that address human-wildlife interactions in the marine realm. The analysis

found that management plans of other countries mostly have a comprehensive approach, i.e. they
address interactions of human activities and seals collectively and not exclusively fisheries-related
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aspects. They define research needs or contain statements on cooperation between actors and
their communication, including measures for outreach and public engagement.

The management plans of other countries and the interviews conducted in the context of this study
demonstrate that each process proceeds differently. Consequently, this study should not be
understood as a template. It is aimed at providing suggestions and orientation for processes
dealing with human-wildlife interactions. To what extent and in which form the success elements
are applied resides with those responsible for the process and the actors involved.

Keywords: human-wildlife interactions, management plans, processes, natural resource
management, coastal fisheries, bio diversity, nature conservation, herring, Baltic Sea
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Aufbau & Vorgehensweise der Studie

Gliederung der Studie

Die vorliegende Studie ist im Zusammenhang mit dem kirzlich begonnenen Prozess zur Erstellung
eines Konfliktmanagementplans Fischerei-Kegelrobben (KFK) Mecklenburg-Vorpommern (M-V)
entstanden. Sie ist in drei Teile untergliedert:

e TEIL A —ist der Kern der Studie und enthilt eine Ubersicht zu Erfolgskriterien fiir Prozesse im
Umgang mit Mensch-Wildtier-Interaktionen wie denen zwischen der Fischerei und
Kegelrobben in M-V.

e TEIL B — aufbauend auf TEIL A wird ein Vorschlag fiir die weitere Gestaltung des Prozesses
unterbreitet und auf Qualifikationsanforderungen fiir eine mogliche Moderation des Prozesses
eingegangen. Dieser Teil ist auf den Prozess in M-V ausgerichtet, bietet aber ggf. auch
Anregungen fiir Prozesse in anderen Zusammenhangen.

e TEIL C — enthilt eine Ubersicht zu den Ansitzen und Inhalten der Robbenmanagement-pline
anderer Lander.

An wen richtet sich die Studie und was will sie erreichen?

Diese Studie und insbesondere die Ubersicht zu Erfolgskriterien (TEIL A) richtet sich an Personen,
die an Prozessen im Umgang mit Mensch-Wildtier-Interaktionen teilnehmen. D.h. sie richtet sich
an Prozessverantwortliche, an moderierende Stellen und an Beteiligte und Betroffene eines
Konfliktmanagementprozesses. Die Studie ist angelegt, alle Prozessbeteiligten in die Lage zu
versetzen, Elemente eines ,guten” Konfliktmanagementprozesses zum Umgang mit Mensch-
Wildtier-Interaktionen zu kennen und ggf. in den Prozess einzubringen.

Vorgehensweise

Die Studie baut auf den praktischen Erfahrungen und wissenschaftlichen Erkenntnissen anderer
Prozesse im Umgang mit Mensch-Wildtier-Interaktionen auf. Fiir die Durchfihrung der Studie
wurde wissenschaftliche und graue Literatur ausgewertet. Der Fokus lag dabei auf Literatur zum
Konfliktmanagement von Mensch-Wildtier-Interaktionen, einschlieBlich Literatur zu Konflikten im
Bereich Fischerei/Umwelt bzw. Fischerei/Naturschutz. In die Analyse eingeflossen ist weiterhin
Literatur zum Umweltkonfliktldsungsmanagement (environmental conflict resolution) und zu
Beteiligungsprozessen.

Erganzt wurde die Literaturanalyse mit vier Expertinneninterviews, die andere
Managementprozesse zu Mensch-Wildtier-Interaktionen moderiert oder wissenschaftlich
begleitet haben (s. Kapitel Interviews).

Fir die Ubersicht zu Robbenmanagementpldnen anderer Linder wurden die Plane von Finnland,
Hawaii und Australien ausgewertet. Informationen aus Landern, fiir die keine vollstandigen Plane
vorlagen, aber z.B. Hintergrundanalysen oder zusammenfassende Berichte, haben die Analyse
dariiber hinaus angereichert. Diese Dokumente umfassten beispielsweise die HELCOM-Ubersicht
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zu den Planen in Danemark, Schweden und Estland, aber auch Kurzinformationen des schottischen
»Moray Firth Seal Management Plans“ oder den Hintergrundbericht fiir den tasmanischen
Managementplan. Die Analyse dieser Pldne und erganzenden Informationen sind bei der
Ausarbeitung von TEIL A eingeflossen.
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TEIL A — Erfolgskriterien fiir Prozesse im Umgang mit Mensch-Wildtier-
Interaktionen

1 Ubersicht

1.1 Gliederung Teil A

Kapitel 2 besteht aus einer Einflihrung in Konflikte um Mensch-Wildtier-Interaktionen (Definition,
Ursachen und Bestandteile derartiger Konflikte). Das folgende Kapitel 3 fiihrt in das
Konfliktverstandnis ein, das dieser Handreichung zugrunde liegt. Es stellt ferner Konflikttypen vor,
die in derartigen Prozessen vorkommen. Das Kapitel 4 zu ,Prozessschritten” erlautert kurz die
typischen Schritte eines Konfliktmanagementprozesses um Mensch-Wildtier-Interaktionen. Der
Prozess wird hierbei in verfahrensbezogene und analytische Prozessschritte unterteilt. Die
grundlegenden Eigenschaften, die in einem Prozess Berlicksichtigung finden sollten, werden in
Kapitel 5 besprochen. Sie stellen Querschnittsthemen fiir die Gbrigen Prozessschritte dar. Die
Kapitel 6 - 11 beschreiben jeweils die fir einen erfolgreichen Konfliktmanagementprozess zu
beachtenden Elemente und zeigen konkrete Ansatze zu deren Umsetzung auf.

1.1 Zusammenfassung

In der Gestaltung von Prozessen zum Umgang mit Mensch-Wildtier-Interaktionen sind die
folgenden sieben Elemente entscheidend fiir den Verlauf und die Ergebnisse derartiger Prozesse
(s. Abbildung 1):

(1) Erweitertes Konfliktverstdndnis: Ein erweitertes Konfliktverstandnis geht davon aus, dass
keine objektiv richtige oder falsche Vorstellung des Konfliktsachverhalts existiert und damit
auch nicht ,die eine” richtige Losung (Sauer et al. 2005, Frieters-Reermann 2008). Deshalb
geht es um die Suche nach alternativen Sichtweisen und Strategien fiir den Umgang mit dem
Konflikt. Wenn sich Konfliktparteien dabei auf ungewohnte und kreative Sichtweisen
einlassen, konnen Ansatze erarbeitet werden, die Vorteile fir alle Betroffenen bieten. Sie
gehen Uber Ansédtze, die eine Niederlage fir alle Seiten bedeuten oder Gber Kompromisse,
bei denen jede Konfliktpartei einen Teil ihrer eigenen Interessen und Vorstellungen aufgeben
muss, hinaus (Frieters-Reermann 2008).

(2) Beteiligung: Der Einbezug von Prozessbeteiligten in allen Schritten des Prozesses
(Zielformulierung bis Evaluation des Prozesses und Plans) ist zentral flr das Gelingen eines
Prozesses im Umgang mit Mensch-Wildtier-Konflikten. Wichtige Fragen sind ,wer wird
beteiligt?” und ,wie wird beteiligt?“ (z.B. auf Augenhdhe) und ,wann wird beteiligt?”
(moglichst frihzeitig und entlang aller Schritte des Prozesses).



(3)

(4)

(5)

(6)

(7)
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Kommunikation: Die Art und Weise, wie die Beteiligten untereinander und nach aulien
kommunizieren, ist ein weiterer zentraler Baustein fir Prozesse, die auf ein kooperatives
Miteinander und vorteilhafte Losungen fir alle aus sind. Dazu gehort die regelmaRige und
fir alle verstandliche und transparente Dokumentation und Kommunikation der
Prozessergebnisse. Die Veranschaulichung bzw. grafische Darstellung von Prozess-
ergebnissen ist dabei besonders hilfreich. Der Austausch aller Beteiligten, der starker auf den
Dialog als auf die Diskussion und den Schlagabtausch abzielt, kann besonders hilfreich sein
fiir das Gewinnen neuer Einsichten und Lésungen.

Entscheidungsformen: Wer und wie entscheidet ist entscheidend fir den Verlauf und die
Ergebnisse eines Konfliktmanagementprozesses. Sich vorab darauf zu einigen, wie im Prozess
entschieden wird, ist ein weiteres Erfolgskriterium. Es gibt fiinf grundlegende Formen, eine
Entscheidung herbeizufiihren: konsultative Entscheidung, Mehrheitsregel, Konsensprinzip,
Konsent und Entscheidung nach Zufallsprinzip. V.a. die Konsensentscheidung beglnstigt
Losungen, die fir alle Seiten einen Gewinn darstellen (win-win). Sie kann jedoch
zeitaufwandiger sein als die Ubrigen Formen und bedarf dariiber hinaus auch ein wenig
Ubung, Offenheit und Vertrauen der Beteiligten.

Gemeinsames Erarbeiten von Wissen: Konfliktmanagementprozesse zum Umgang mit
Mensch-Wildtier-Konflikten  sind  erfolgreicher, wenn Elemente gemeinsamer
Wissensentwicklung eingebaut sind. Gemeinsame Wissensentwicklung fir die
Untermauerung der Entscheidungsfindung kann bedeuten, dass Wissen in Zusammenarbeit
mit Prozessbeteiligten erarbeitet wird (z.B. Nutzung lokalen Wissens) oder in
Zusammenarbeit unterschiedlicher wissenschaftlicher Fachrichtungen (z.B. interdisziplinare
Forschung).

Auswahl und Anwendung von Methoden: In Prozessen zum Umgang mit Mensch-Wildtier-
Konflikten gibt es nicht ,die richtige oder falsche” Methode. Methoden missen der
Fragestellung entsprechend ausgewahlt werden. Allerdings kann bei der Auswahl von
Methoden berticksichtigt werden, dass manche besser dazu geeignet sind, Aspekte wie
Kooperation und Transparenz, die zum Erfolg von Prozessen beitragen, zu unterstitzen oder
eher zu behindern.

Prozesssteuerung: Die Leitung und Moderation sind zwei voneinander zu trennende
Funktionen innerhalb eines Konfliktmanagementprozesses. Leitung bedeutet, dass man
inhaltlich beteiligt ist und die Ziele einer Einrichtung vertritt. Moderation als professionelle
Prozesssteuerung muss unparteiisch sein und hat den Auftrag, moglichst viele Positionen
transparent zu machen und einzubeziehen. Die Moderation sollte einen Prozess vorbereiten
und durchfihren und ist far die Willensbildung der Beteiligten verantwortlich.
Konfliktmanagementprozesse sollten professionell begleitet werden, insbesondere, wenn
mehr als 15 Personen teilnehmen.
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Abbildung 1: Erfolgsentscheidende Elemente fiir Prozesse im Umgang mit Mensch-
Wildtier-Interaktionen
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2 Konflikte um Mensch-Wildtier-Interaktionen

2.1 Was sind Konflikte um Mensch-Wildtier-Interaktionen?

Konflikte um Mensch-Wildtier-Beziehungen sind ,,Situationen die eintreten, wenn zwei oder mehr
Parteien mit vehement vertretenen Auffassungen liber Naturschutzziele in Konflikt geraten bzw.
sich widersprechen und wenn eine Partei ihre Interessen auf Kosten der anderen durchsetzt”
(Redpath et al. 2013, 100).

2.2 Ursachen

Oftmals scheinen sich Konflikte um die von Wildtieren verursachten Auswirkungen zu drehen: zum
Beispiel die Auswirkungen von geschiitzten Arten auf Nutztiere (Riss von Schafen durch Wolfe). Die
obige Definition zeigt, dass der Ursprung von Konflikten nicht zwischen Menschen und Tieren liegt,
sondern in unvereinbaren bzw. zum Teil unvereinbaren Interessen, Zielsetzungen oder
Wertvorstellungen von Personen, Gruppierungen oder Organisationen (vgl. Peterson et al. 2010).
Sie sind mit Machtverhaltnissen, sich andernden Einstellungen und Werten verbunden, die oftmals
in der sozial-historischen Vergangenheit des Konflikts wurzeln (Redpath et al. 2013). Konflikte um
Menschen und Wildtiere sind damit eher als Mensch-Mensch-Konflikte zu verstehen.

2.3 Bestandteile

Mensch-Wildtier-Interaktionen haben zwei Bestandteile: 1) die Auswirkungen, die mit den
direkten Interaktionen zwischen Menschen und Wildtieren zusammenhangen, 2) die Konflikte, die
sich aus menschlichen Interaktionen ergeben —zwischen denjenigen, die Arten schiitzen méchten,
und denjenigen, die andere Ziele verfolgen. Die zwei Bestandteile erfordern jeweils
unterschiedliche Managementansitze (Redpath et al. 2013). Die vorliegende Ubersicht ist auf den
zweiten Bestandteil ausgerichtet. Sie enthalt aber auch Punkte wie z.B. die methodischen Ansatze
oder Ansdtze zum Erarbeiten von Wissen (Kapitel 10 & 11), die fir die Betrachtung der
Auswirkungen relevant sind.
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3 Konfliktverstandnis und Konflikttypen

3.1 Konfliktverstandnis

Die vorliegende Ubersicht beruht auf einem erweiterten Konfliktverstindnis. Dieses geht davon
aus, dass keine objektiv richtige oder falsche Vorstellung des Konfliktsachverhalts existiert und
damit auch nicht ,die eine” richtige Losung des Konflikts (Sauer et al. 2005, Frieters-Reermann
2008).

Folgende weitere Punkte gehoren zu einem erweiterten Konfliktverstandnis (entlehnt von Sauer et

al. 2005, I-5) mit ihren jeweiligen Implikationen fiir das Prozessmanagement.

Konfliktaspekt

Implikationen fiir Prozessmanagement

Konflikte haben meist mehrere strukturelle und
individuelle Ursachen (nicht eine dominante
Ursache).

Fiir die Bearbeitung des Konflikts miissen diese
unterschiedlichen Ursachen beleuchtet und
bericksichtigt werden.

Konflikte stellen Beziehungen zwischen zwei
oder mehr Parteien dar, die eingebettet sind in
ein Umfeld mit ,, Dritten” und in wechselnde
Koalitionen.

Sich andernde Akteurskonstellationen kénnen
die Wahrnehmung der beteiligten Akteure
gegeniber den moglichen Handlungsoptionen
verandern.

Beziehungen sind mehrdeutig, d.h. Positionen
oder Auffassungen der Konfliktparteien sind
zum Teil gegensatzlich und zum Teil
Ubereinstimmend (nicht ,,nur” entweder oder,
d.h.: wahr oder falsch, recht oder unrecht).

Fir die Bearbeitung des Konflikts gilt es, die
Uberlappenden und gegensatzlichen Punkte der
Positionen zu identifizieren und transparent zu
machen, als Basis flir mogliche Lésungsansatze.

Positionen der Konfliktparteien sind mit der Zeit
veranderbar (nicht fir immer feststehend).

Fiir eine Annaherung der Positionen braucht es
Zeit.

Zu diesem Konfliktverstandnis gehort auch die Idee, dass Losungsansatze moglich sind, die Vorteile
fur alle Betroffenen haben (beidseitiger Gewinn, win-win). In diesem Sinne kann auch ein
,erfolgreicher Prozess im Umgang mit Mensch-Wildtier-Konflikten” verstanden werden. Abbildung
2 zeigt, dass diese liber einen Kompromiss hinausgehen, bei dem die beteiligten Parteien jeweils
nur einen Teil ihrer Ziele erreichen. Noch ungtinstiger sind Situationen, die eine Niederlage fir alle
Seiten bedeuten (beidseitiges verlieren), oder die einen Sieg der einen Partei gegeniiber der
anderen mit sich bringen (es gibt Gewinner und Verlierer).
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Abbildung 2: Spektrum moglicher Konfliktbearbeitungen
A: 100%
B: 0% Beidseitiges Gewinnen
*- e A: 100%
[ Sieg-Niederlage bei ] B: 100%
Erreichung aller Ziele von A Suche nach Losungen, ’
bei der A und B gewinnen
A: 50% Kompromiss A: 0%
B: 0%. Beide gewinnen, B: 50"/;;

aber beide machen
auch Abstriche

A und B erreichen

nicht ihre wichtigsten Ziele

Sieg-Niederlage bei
Erreichung aller Ziele von B

. 0o
A: 0% > A: 0%
B: 0%

Beidseitiges Verlieren B: 100%

Quelle: Frieters-Reermann 2008, 151

Fiir das Erreichen einer win-win-Situation braucht es die Suche nach alternativen Sichtweisen und
Strategien fir den Umgang mit dem Konflikt. Dafiir missen sich die Konfliktparteien auf
ungewohnte und kreative Sichtweisen einlassen, damit neue Ansatze gefunden und erarbeitet
werden kénnen (Frieters-Reermann 2008).

3.2 Konflikttypen in Prozessen zum Umgang mit Mensch-Wildtier-
Interaktionen

Wie oben gezeigt, werden Uber Mensch-Wildtier-Konflikte oftmals dahinterliegende Mensch-
Mensch- bzw. Wertkonflikte sichtbar (z.B. zwischen Behoérden und lokaler Bevolkerung). Die
unterschiedlichen Wertsysteme sind ein zentraler Grund, warum Konflikte niemals ganz aufgelost
werden konnen (Dickman 2010). Allerdings kann sich das Konfliktniveau im Verlauf von Prozessen
im Umgang mit Mensch-Wildtier-Interaktionen @ndern und zu unterschiedlichen Graden minimiert
werden (Redpath et al. 2013). Dies ist beispielswiese moglich, indem Kompromisse oder z.B.
Losungen gefunden werden, die einen Gewinn fir alle Beteiligten darstellen (s.
Konfliktverstdandnis), oder indem die unterschiedlichen Konfliktursachen beachtet werden.

Konflikte kdnnen unterschiedliche Ursachen haben. Sie brauchen deshalb eine Art Diagnose und
unterschiedliche Herangehensweisen, um sie anzugehen. Die unterschiedlichen Konflikttypen
kommen alle in Mensch-Wildtier-Konflikten vor, meist in Mischformen, was ihre Diagnose in der
Praxis oftmals erschwert (Sauer et al. 2005, Redpath et al. 2013). Tabelle 1 zeigt die
unterschiedlichen Konflikttypen und mégliche Herangehensweisen.
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Tabelle 1: Konflikttypen

Art von Konflikt

Beschreibung

Beispiele

Herangehensweise

Sachkonflikt

Zwei Parteien verfolgen das gleiche Ziel, sind
sich aber uneinig Gber den Weg dorthin;

Uneinigkeit herrscht tiber die Art der Mittel
(z.B. MalRnahmen), Einsatz von Ressourcen,
Wahl der Methoden usw.

Uneinigkeit der Akteure Uber den Ablauf
eines Verfahrens

Ausfuhrlicher und differenzierter
Austausch der Beobachtungen und
Wahrnehmungen zwischen den
Beteiligten

Sachbezogene
Auseinandersetzungen

Beurteilungskonflikt

Meinungsverschiedenheiten, unterschiedliche
Ansichten

Uneinigkeit Gber
Entscheidungsgrundlagen/Referenzen

gemeinsame Strategie zur
Informationsgenerierung, ggf.
externe Sachverstandige
hinzuziehen

Verteilungskonflikt

Okonomisch motiviert:

Ungerecht empfundene Verteilung von
Ressourcen (finanziell, menschlich, technisch,
raumlich, etc.) Geflihl der Benachteiligung,
Mangel an Anerkennung und Wertschatzung.

Elefanten und (Klein-) Bauern , nutzen“
die gleichen landwirtschaftlichen
Flachen;

Zielartenspektrum von Fischern und
Kegelrobben teilweise (iberlagert

Auf Verteilungsaspekte eingehen
und , Ausgleiche” schaffen

Machtkonflikt

Konfliktparteien wollen
das gleiche knappe Gut
haben

Interesse an Macht-/Einflusserhalt: die
Einflussmoglichkeiten sollen erhalten bleiben;
Erhalt/Erlangen einer besseren hierarchischen
Position

Informationen werden zuriickgehalten,
die die Bewertung einer Situation
verandern konnten und von denen ,,die
anderen Parteien” profitieren konnten

tieferliegende Interessen
aufdecken, neutrale/objektive
Bewertungskriterien aufstellen

Zielkonflikt

Konfliktparteien streben sich
entgegenstehende oder sogar sich ganz bzw.
teilweise ausschlieRende Ziele an;

Konfliktgegenstand sind die Ziele eines
Prozesses bzw. Vorhabens

Ein Teil der Beteiligten mochte den
Prozess schnell zum Abschluss bringen,
um Klarheit zu haben, wahrend andere
mehr Evidenz zu Auswirkungen
abwarten mochten, um die Qualitat der
Entscheidung potenziell zu verbessern

Ziele, Bediirfnisse, Werte und
Bewertungen der Konfliktparteien
transparent machen

Wertkonflikt

Ziele, Prinzipien oder Grundsitze
(was ist richtig, was ist falsch?)

Vertreten werden unvereinbare

Beruhen auf unterschiedlichen Auffassungen
Uber den Status eines sozialen Objekts; in der
Regel soziokulturell motiviert;

Status bzw. Wert eines sozialen Objekts ist
umstritten

Unterschiede im Verstandnis von
Mensch-Tier-Beziehungen

gemeinsam libergeordnete Ziele
entwickeln, gemeinsame Basis
schaffen

(z.B. durch Ubereinkiinfte zu
Teilaspekten)
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Art von Konflikt

Beschreibung

Beispiele

Herangehensweise

Bewertungskonflikt

Konfliktparteien nehmen die Ausgangssituation
unterschiedlich wahr oder schatzen die
Bedeutung der Ziele oder ihre Rangfolge
unterschiedlich ein;

ein Sachverhalt wird unterschiedlich gewichtet

Historische Bedingungen lassen
Schutzbestrebungen bedrohlich
erscheinen (historische Entwicklung
Kegelrobbenbestdnde)

Beziehungskonflikte

Beziehungskonflikte sind zwischenmenschliche
Konflikte; sie finden auf persénlicher Ebene
von Kommunikation und Interaktion statt;

eine Partei wertschatzt die andere nicht,
verletzt oder demiitigt sie;

sie entstehen durch Umsetzungsverfahren
bzw. Verfahrensfehler; durch
Kommunikationsverfahren oder
Kommunikationsprobleme

Die Beteiligten sind in Verhandlungen
benachteiligt;

bestimmte Interessengruppen sind
ausgeschlossen von Planungen;

Antipathien zwischen Personen

Bereitschaft und Fahigkeit der
Beteiligten zur Selbstreflexion sind
entscheidend;

respektieren der geduBerten
Stimmungen und Wahrnehmungen,;

abwertenden Verhaltensmustern
entgegensteuern, Regelwerk zur
gegenseitigen Akzeptanz aufstellen

Strukturkonflikte

Entstehen durch unklare, unpassende oder
widersprichliche Strukturen und Systeme,
unabhdangig von persodnlichen Interessen,
Sympathien oder Antipathien der beteiligten
Parteien;

Beispiel: Kompetenzkonflikte zwischen
Instituten oder Abteilungen

Widerspriiche zwischen Jagd- und
Umweltschutzgesetzen beim Wolf->
Zustandigkeit fur die Forderung
praventiver MaBnahmen gegen
Schafsriss durch den Wolf

ausgewogeneres Verhaltnis
herstellen, beidseitiges Verfahren
zur Entscheidungsfindung
etablieren

Rollenkonflikte

Konflikt tritt auf, wenn Erwartungen, die von
Dritten oder Beteiligten selbst (z.B. anderen
Prozessbeteiligten, Offentlichkeit) an eine Rolle
gestellt werden nicht realistisch oder
widerspruchlich sind;

die Funktion von Beteiligten im
Konfliktmanagementprozess ist problematisch

Wissenschaftlerlnnen treten in Prozess
als Forschende und als Beteiligte auf

Unterschiedliche
Rollenanforderungen bewusst
machen und ggf. Prioritdten setzen
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4 Prozessschritte

Prozesse zur Entwicklung von Pldnen im Umgang mit Mensch-Wildtier-Interaktionen haben eine
verfahrensbezogene und eine analytische Komponente. Die Interaktionen aller Beteiligten
wahrend dieser verfahrensbezogenen und analytischen Komponenten iber die Zeit werden hier
als ,der Prozess” verstanden. Zum besseren Verstdandnis sind sie in Abbildung 3 in klar voneinander
abgrenzbaren Schritten dargestellt. In der Praxis Gberlappen diese jedoch oftmals bzw. kommt es
zu vielen Iterationen zwischen den Schritten.

Abbildung 3: Prozessschritte zur Entwicklung von Konfliktmanagementplanen
Verfahrensbezogener Analytischer Prozess
Prozess (Evidenzbasierung)
Fc;:r;ll:g:ugg Identifikation Wissens-

.F h bedarf
Maoglichkeiten e

Erarbeiten von

Zielformulierung Wissen/Evidenz &
MafRnahmen
f r - gJ
Folgenabschatzung & 2o
Erarbeitung KFK Vergleich von o =
c m
MaRnahmen 3 <
&

Ableitung und
| | Beschlussfassung - Empfehlung von

KFK | MaRnahmenoptionen

~ )

Entwicklung Monitoring-
malnahmen

+ Monitoring & L
Evaluation

KFK= Konfliktmanagementplan Fischerei-Kegelrobben

Quelle:  eigene Darstellung
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4.1 \Verfahrensschritte

Problemformulierung & Rahmung des Prozesses: Ein erster Schritt kann die explizite und
gemeinsame Ausformulierung des anzugehenden Problems sein. Die Art und Weise wie ein
Konflikt beschrieben (in Worte gefasst) wird kann dabei als Rahmung verstanden werden. Das kann
herausfordernd sein, da unterschiedliche Interessengruppen zumeist eine unterschiedliche
Sichtweise auf eine Situation haben. Es kann aber auch ein Hinweis darauf sein, dass ein Bedarf fir
mehr Diskussion und Austausch von Argumenten besteht. Manchmal kann es auch notwendig
werden, eine Situation erneut zu definieren oder ihre Definition zu erweitern (Emery & Oughton
2011). Die Rahmung einer Situation ist zentral fir die Kommunikation in einem
Konfliktmanagementprozess, da unterschiedliche Definitionen unterschiedliche Bilder,
Assoziationen, Verstandnisse und Interessen reflektieren (Emery & Oughton 2011). Ob eine
Situation negativ oder positiv gerahmt wird hat einen starken Einfluss darauf, welche Antworten
gegeben werden (Welp et al. 2006, cit. Gardner & Stern 1996). Die folgenden zwei Fragen sollen
dies verdeutlichen: Wiirden Sie in Medizin investieren, die 70% der Patientlnnen das Leben rettet?
Wiirden Sie in Medizin investieren, auch wenn 30% der Patientlnnen sterben?. So betont Colfer
(2007), bei der Problemdefinition auch auf die Moglichkeiten zu fokussieren, die ein Konflikt mit
sich bringt.

Praxis-Beispiel: Problembeschreibung — Hintergrundbericht zur tasmanischen ,,Robben-
Fischerei-Interaktionsmanagement-Strategie”

Der Hintergrundbericht zur tasmanischen ,,Robben-Fischerei-Interaktionsmanagement-Strategie”
(MMIC 2002) wurde durch den Rat fiir Meeresangelegenheiten und marine Industrien (Marine and
Marine Industries Council, MMIC) erarbeitet. Der MMIC wurde vom damaligen Minister fir
Primarindustrien, Wasser und Umwelt (Minister for Primary Industries, Water and Environment)
eingesetzt.

In dem Hintergrundbericht einigten sich die Mitglieder des MMIC auf folgende
Problembeschreibung: ,Die Fischerei- und Aquakulturindustrie sind davon Uberzeugt, dass sie
erhebliche wirtschaftliche EinbuBen durch Robben zu verzeichnen haben. Robben sind jedoch
geschitzte Arten und die Managementoptionen fiir den Umgang mit Robben missen diesen
Schutzstatus widerspiegeln.”

Praxis-Beispiel: Rahmung — Holzfdiller gegen Umweltschiitzer

In einem Konflikt zwischen Holzfdllern und Umweltschiitzern um Fleckenkduze in Quincy,
Kalifornien, konnte gezeigt werden, wie mit einem Wandel im Gesamtkontext die Konfliktparteien
dazu gebracht werden konnten, die gegebene Situation neu zu definieren: von einer umstrittenen
Problemsicht des ,Arbeitsplatze gegen Eulen” zu einer gemeinsamen Problemlosungsdefinition
von , Gemeindestabilitdt und gesunder Wald“. Der Konflikt begann, als die Waldbehorde strikte
Malinahmen gegen das Holzfdllen erlassen wollte, da sonst die Fleckenkduze als gefdhrdete Art
hatten gelistet werden missen. Die Holzfaller fanden sich unfair behandelt und sahen, dass ihr
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Lebensunterhalt durch die MaBnahmen beeintrachtigt wiirde. Holzfaller und Umweltschiitzer
fanden, dass die Waldbehorde ungeschickt agierte. Dies fihrte dazu, dass die sich ehemals
diametral gegeniiberstehenden Gruppen zu einer gemeinsamen Problemsicht gelangten. Dies
eroffnete wiederum die Moglichkeiten fiir eine Konsenslosung (Emery & Oughton 2011, cit. Gray
& Putnam 2003).

Zielformulierung: Ein néachster Schritt kann die Ausformulierung von Zielen fir den
Konfliktmanagementplan sein. Die Ziele sollten direkt mit der Problemdefinition und Treibern des
Konflikts verbunden sein und sich auf bestehende Regularien und Strategien beziehen. Allgemein
gehaltene Ziele sollten, wenn moglich in spezifische Ziele Gibersetzt werden.

Praxis-Beispiel: Formulierung einer Vision im hawaiianischen Ménchsrobben Managementplan

Im hawaiianische Managementplan (NMFS 2015) wurde folgende Vision formuliert:

“Eine gesunde und gedeihende hawaiianische Md&nchsrobbenpopulation [..], die in einem
produktiven und ausbalancierten Kiistenokosystem lebt, in Ko-Existenz mit dem kulturellen und
okonomischen Wohlbefinden der hawaiianischen Bevélkerung.”

Erarbeitung Konfliktmanagementplan: Dem folgt die Erarbeitung des eigentlichen
Konfliktmanagementplans. Inhalte von Robbenmanagementpldanen anderer Lander sind in TEIL C
beschrieben. Typischerweise enthalten sie

— eine Bestandsaufnahme (z.B. Beschreibung der Robbenpopulation, Ausmal’ der Interaktionen
menschlicher Aktivitdten wie kommerzieller Fischerei und Robben)

= Malnahmen und Monitoring (z.B. KompensationsmaBnahmen, Indikatoren fiir das
Monitoring)

— Aussagen zu Kooperationen und Kommunikation (z.B. Verantwortlichkeiten fiir
unterschiedliche MaBnahmen und die Umsetzung der Strategie).

Die Erarbeitung des Konfliktmanagementplans ist eng mit dem analytischen Prozess verbunden.
Dieser tragt das fiir den Plan relevante Wissen, die Daten und Informationen zusammen und hier
werden die Auswirkungen von unterschiedlichen Managementansatzen abgeschatzt.

Bei der Erarbeitung des Plans kann es sinnvoll sein, die Ziele und MaBnahmen in andere Politiken,
Regularien oder Strategien zu integrieren und umgekehrt. Die Wirkungen von
Konfliktmanagementplanen hangen direkt oder indirekt mit anderen Politiken zusammen und
sollten mithilfe von Mainstreaming (durchgangige Bericksichtigung) in diese Politiken (z.B.
Tourismus, Fischerei) eingebunden werden. Dies macht den Plan langfristig voraussichtlich
effektiver und billiger (Bowen-Jones 2012).
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Beschlussfassung Konfliktmanagementplan: Wie in Kapitel 8.2 beschrieben, konnen
unterschiedliche Entscheidungsmodi wahrend des Plans bedient werden. Die endgiiltige
Entscheidung lGber den Plan obliegt jedoch den staatlichen Akteuren.

RegelmiRige Uberpriifung (Monitoring) und Evaluation: Nachdem der Plan beschlossen ist, sollte
ein Monitoring der Wirkungen des Konfliktmanagementplans vorgenommen werden, als Teil eines

adaptiven Managements. Wurden die gewiinschten Wirkungen erzielt? Lassen sich die im Prozess
festgeschriebenen MaBnahmen angemessen umsetzen, wie entwickeln sich die 6kologischen
Faktoren und welche sozialen Wirkungen sind zu beobachten? Auch der Prozess zur Entwicklung
des Konfliktmanagementplans selbst kann evaluiert werden. Dies zeigt das Beispiel des
schottischen Managementplans fir Lachsfischerei-Robben (Butler et al. 2015, Flanagan et al.
2016).

Die Daten und Informationen, die im Zusammenhang mit dem Monitoring erhoben werden, bilden
die Grundlage fiir die Evaluation des Konfliktmanagementplans. Die Evaluation sollte in einem
angemessenen Zeitraum nach der Umsetzung des Plans stattfinden. Fiir den finnischen Robben-
Managementplan wurden beispielsweise eine Uberpriifung der Implementation des Plans und
eine Evaluation nach funf Jahren festgelegt (Ministry of Agriculture and Forestry 2007).

Praxis-Beispiel: Monitoring im Managementplan Ménchsrobben (Hawaiianische Hauptinseln)

Im ,Managementplan Mdnchsrobben fiir die Hawaiianischen Hauptinseln“ (NMFS 2015) wurden
Strategien flr unterschiedliche Managementbereiche (z.B. Engagement der betroffenen
Gemeinden, Fischereipartnerschaften) festgeschrieben. Fir jede Strategie wurden Ziele,
Aktivitaten und Ergebnisse und dazugehdorige Indikatoren formuliert. Hier ist beispielhaft das Ziel
1 und Monitoringvorgaben der Strategie Fischereipartnerschaften dargestellt.
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Objective FSH-1:

Build Trust: Build trust and relationships with fishing communities and leaders to foster sustainable
collaboration and cooperation and work toward common goals

Activities Qutcomes

Engage in two-way communication and open-ended “talk-
story” sessions.

Opportunities to listen to the concerns of fishermen;
building trust and cooperative relationships.

Convene monk seal-fisheries working group including
NOAA Fisheries and DLNR staff, as well as experts and
leaders in the fishing communities.

Improved relationships and communication between Monk
Seal Recovery Program staff and fishing communities;
informed monk seal fisheries-related efforts (e.qg.,
education and outreach messaging, information/data
gathering projects).

Identify and establish a network of fishing community
leaders across the islands, including working with existing
fishing groups such as casting clubs, Roi Roundup
organizers, the Western Pacific Fishery Management
Council, Hawaii Fishermen’s Alliance for Conservation and
Tradition, and other groups.

More effective communication and improved relationships;
island leaders serve as liaisons between NOAA Fisheries
and fishing communities

as relationships develop.

Support marine habitat restoration and protection projects
that would also benefit monk seals, including partnerships
with community management efforts that promote

sustainable fishing, habitat restoration and protection, and
conservation of protected species.

(# meetings of group).

Improved ecosystem health, to the benefit of monk seals
and stakeholders.

Hold at least one “talk story” session focused on fishing issues on each island annually (# meetings held).
Create working group of NOAA Fisheries and DLNR fisheries liaison staff and hold at least three meetings per year

¢ Network of fishing community leaders established (# of individuals in network).
* Restoration and protection projects supported (# of projects receiving support).

4.2 Analytische Schritte

Mensch-Wildtier-Interaktionen sind gepragt durch 6kologische und gesellschaftliche Komplexitat
(Wittmer et al. 2006). D.h. sie zeichnen sich in beiden Dimensionen — 0Okologisch und
gesellschaftlich — durch einen hohen Grad von Unvorhersehbarkeit und durch eine hohe Anzahl
von Systemelementen aus (s. Abbildung 4). In dem analytischen Teil von Mensch-Wildtier-
Konflikten sollte es darum gehen, beide Dimensionen zu berticksichtigen.
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Abbildung 4: Dimensionen von Komplexitat
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Quelle:  eigene Darstellung

Im analytischen Teil des Prozesses werden das Wissen und die Informationen zusammengetragen,
die eine gute Entscheidungsfindung ermdglichen sollen. Mogliche Elemente kdnnen sein:

Identifikation Wissens- und Forschungsbedarf: In einem ersten Schritt wird der jeweilige
Forschungsbedarf ermittelt und Forschungsfragen formuliert. Dazu zahlen z.B. Untersuchungen zu
der Robbenpopulation oder die 6konomischen Auswirkungen der Fischerei-Robben-Interaktionen.

Erarbeiten von Wissen/Evidenz & MaRnahmen: Abhangig von der jeweiligen Fragestellung und der
Phase, in der sich der Prozess befindet (z.B. Datensammlung, Bewertung, Beteiligung), konnen
diverse Methoden zum Einsatz kommen (s. Kapitel 11 zu Anforderungen an methodische Ansatze),
um Daten zu sammeln und zu analysieren.

Folgenabschatzung & Vergleich von Malknahmen: Die Priifung bzw. Folgenabschitzung
unterschiedlicher Managementansatze bildet Teil des adaptiven Managements (vgl. Kapitel 5.7).
Mit welchen Managementansatzen kdnnen die formulierten Ziele am besten erreicht werden?
Alternativen konnen unterschiedliche Typen von Managementansdtzen (z.B. freiwillige oder
regulative Ansatze) sein, die z.B. mithilfe eines Szenarioansatzes abgewogen werden (vgl. Kapitel
11.3).

Ableitung und Empfehlung von MaBnahmenoptionen: Im Anschluss an die Entwicklung und
Analyse der Optionen sollten die unterschiedlichen Alternativen bewertet und MaRRnahmen
empfohlen werden, um als Grundlage in die Beschlussfassung einzufliel3en.

Entwicklung MonitoringmaRBnahmen: Monitoring und Evaluation sollten 6kologische und soziale
bzw. Okonomische Aspekte beriicksichtigen (Flanagan et al. 2016). In Rickbezug auf die
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formulierten Ziele kann ein Monitoringplan Kriterien und Indikatoren und Ansétze fir die Messung
beider Dimensionen vorgeben. Die wesentlichen Interessengruppen sollten in die Entwicklung der
Monitoring-MaRnahmen (was und wie) und auch ihrer Uberwachung selbst involviert sein (Berkes
2010, Redpath et al. 2013). Wenn Fortschritt nur teilweise oder nicht erreicht wurde, sollte von
den Akteuren eruiert werden, was hinderliche Faktoren waren und inwiefern diese beseitigt oder
vermieden werden konnen. Wenn dies nicht moglich ist, ist der Plan ggf. anzupassen (Colfer 2007).

4.3 Beteiligung

In allen Schritten entlang des verfahrensbezogenen Prozesses und des analytischen Prozesses
sollten die relevanten Interessengruppen und Betroffenen beteiligt werden (s. Kapitel 6).
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5 Effektive Prozesse sollten...

5.1 ... beriicksichtigen, dass auch der Weg das Ziel ist

Fir die Erstellung von Konfliktmanagementplanen sind nicht nur biologische Faktoren, finanzielle
und technische Losungen zu betrachten, um Auswirkungen zu minimieren. Entscheidend fiir das
Konfliktmanagement ist auch der Weg, der Prozess, der zur Erstellung des
Konfliktmanagementplans fiihrt (de Vente et al. 2016).

5.2 ... gerecht ablaufen

Vor allem ein Gefiihl von Ungerechtigkeit, bewegt Menschen dazu, Widerstand zu leisten. ,Sie
haben das Gefiihl, dass das, was ihnen widerfahrt, weder unvermeidlich noch in der Gesellschaft
gerecht verteilt ist. [...] Wer gewohnte Freiheiten zugunsten der Bewahrung eines Gemeinguts
aufgeben muss, muss dabei zumindest erkennen kénnen, gerecht behandelt zu werden.” (Eser et
al. 2013)

Wesentlich dafiir ist Verfahrensgerechtigkeit (in der Planung, Entscheidung, Umsetzung und
Uberpriifung eines Plans). Diese bedeutet eine Gleichbehandlung von Individuen bzw. bei sozialen
Prozessen. Verfahrensgerechtigkeit kann eine groRere Rolle spielen als die tatsachliche Verteilung
von Ressourcen (Eser et al. 2013). Die zwei zentralen Fragen sind:

1) Wer wird Hier wird zwischen Beteiligten und Betroffenen unterschieden.

beteiligt? Beide zusammen bilden die relevanten Akteure. Beteiligte nehmen
am Konfliktmanagementprozess (am verfahrensbezogenen und
analytischen Teil) teil. Betroffene sind diejenigen, die vor Ort und
personlich von bestimmten Auswirkungen des Prozesses betroffen
sind. Sie sollten grundsatzlich auch Beteiligte sein.

2) Wie wird Die Frage der Angemessenheit der Beteiligung ist zentral fiir das

beteiligt? Gerechtigkeitsempfinden von Akteuren (Eser et al. 2013). Sie sollte
in den unterschiedlichen Phasen des Prozesses wohliiberlegt,
wohldosiert und akzentuiert gestaltet werden.

Fiir eine angemessene Beteiligung ist eine breite und maoglichst
kontinuierliche Beteiligung wichtig, z.B. bis in den Monitoring- und
Evaluationsprozess hinein. Daraus kann jedoch keine Pflicht zu
andauernder Beteiligung aller Akteure bei allen Themen und
Aktivitditen abgeleitet werden. Eine zeitliche und finanzielle
Uberforderung aller Akteure (Prozessleitung, Beteiligte und
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Betroffene, Wissenschaft, usw.) sollte vermeiden werden (vgl.
Seebacher et al. 2018).

Seebacher et al. (2018, 103) schlagen folgende Fragen zur Orientierung bei der Planung von
Beteiligung vor:

= ,Wersind die fiir den Prozess relevanten Akteure und welche Partizipationsformate eignen sich
fir ihre Einbindung?

= Wie stark sollen und wollen Beteiligte und Betroffene an dem Prozess beteiligt werden? Zu
welchem Zeitpunkt, in welchen Phasen und an welchen Aktivitaten sollen und wollen sie
beteiligt werden, wann ist ihre Beteiligung unabdingbar, wann nicht?

— Wie viel Beteiligung konnen die Prozessverantwortlichen (iberhaupt leisten?

= Welche (wissenschaftlichen) Tatigkeiten bedirfen gar (z. B. wegen Datenschutzes) gezielt der
Ausklammerung von Praxisakteuren?”

5.3 ... vertrauensbildend wirken

Effektive Konfliktmanagementprozesse im Umgang mit Mensch-Wildtier-Interaktionen sind vor
allem darauf angelegt, vertrauensbildend zu wirken. Denn das Vorhandensein bzw. der Aufbau von
Vertrauen ist ausschlaggebend fiir den Erfolg derartiger Prozesse, braucht aber Zeit. Oftmals ist es
zugleich die groBte Herausforderung (Emery & Oughton 2011). Mangelndes Vertrauen und
Zuversicht konnen eine effektive Kommunikation erheblich beeintrachtigen (National Academies
of Sciences 2018).

Vertrauensbildung ist dabei zentral zwischen den betroffenen Konfliktparteien sowie zwischen
allen Prozessbeteiligten wie Behordenvertreterinnen, Entscheidungstragerinnen,
Wissenschaftlerinnen oder externen beteiligten Personen. Ob wissenschaftliches Wissen als
subjektiv oder legitim und damit akzeptabel und moglicherweise handlungsleitend
wahrgenommen wird, hdngt in einem erheblichen Mal} vom Vertrauensgrad zu denen ab, die die
Evidenz bereitstellen (Emery & Oughton 2011). Die Moglichkeit, eine Methode transparent
anzuwenden, kann vor diesem Hintergrund ein wichtiges Kriterium bei der Auswahl sein (s. Tabelle
2, Kapitel 11).

Wichtig fiir das Vorhandensein oder den Aufbau von Vertrauen sind
- Zeit
= kontinuierliche Anstrengungen Vertrauen aufzubauen

— faire und gleichberechtige Beteiligung

— wiederholte Moglichkeiten fir den direkten formellen und informellen Austausch
untereinander (z.B. Gber das Teilen von Geschichten oder gemeinsame Mahlzeiten) und

— der Aufbau von sozialem Kapital (,,sozialer Kitt“ oder soziale Netzwerke).
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Ein wichtiger Aspekt fiir die Vertrauensbildung ist, moglichst gleich zu Beginn ein gemeinsames Ziel
zu identifizieren und darauf hinzuarbeiten (Colfer 2007). Andere Beispiele von Prozessen zum
Management von Mensch-Wildtierkonflikten haben gezeigt, dass eine hdufige Anwesenheit von
Wissenschaftlerinnen ,,vor Ort“ wichtiger sein kann fiir eine konstruktive Zusammenarbeit als die
Mitgliedschaft der Betroffenen in der zentralen Lenkungsgruppe (Berkes 2010). Auch die Bildung
einer ,Koalition der Willigen” mittels Konsensbildung und Marginalisierung von Extrempositionen
kann Vertrauen schaffen (Redpath et al. 2013).

5.4 ... auf Probleme aber auch Chancen konzentrieren

Wichtig ist, nicht nur auf Probleme zu konzentrieren, sondern auch auf die Chancen, die in einem
solchen Prozess liegen. Da meist eine Vielzahl von Problemen innerhalb eines Konflikts bestehen,
kann eine reine Problemsicht kontraproduktiv sein (Colfer 2007). Dies kann auch bedeuten, explizit
auf Situationen hinzuarbeiten, bei denen die wesentlichen Konfliktparteien beide etwas gewinnen
(Susskind 2012).

5.5 ...transparent sein

Ein weiterer wichtiger Erfolgsfaktor ist Transparenz, die sich auf die unterschiedlichen
verfahrensbezogenen und analytischen Schritte des Prozesses erstreckt. Transparenz ist wichtig
fiir die Vertrauensbildung. Transparent sollten sein (Wittmer et al. 2006, Eser et al. 2013, Redpath
et al. 2013):

Verfahren — die Regeln des Verfahrens (z.B. Entscheidungsmodi, wieviel Gewicht
hat ein Votum)

— der Ablauf des Prozesses (idealerweise vereinbaren die
Konfliktparteien vor Beginn der inhaltlichen Verhandlungen die
Struktur und den zeitliche Ablauf der Verhandlungen (Sidaway
2005))

Beteiligte — Positionen und Ziele der Interessengruppen

— Werte und Ziele der beteiligten Wissenschaftlerinnen

Informationen und — der friihzeitige Zugang zu Informationen und der umfassende
Methoden Informationsfluss ist eine Grundvoraussetzung fir alle weiteren
Beteiligungsschritte

— die verwendete Evidenz sowie die ihr zugrundeliegenden
Annahmen ihre Unsicherheiten und Liicken

— die verwendeten Methoden, so dass die beteiligten Interessen-
gruppen an der Anwendung teilhaben und informierte
Entscheidungen treffen konnen

— die von den Managementoptionen ausgehenden Zielkonflikte
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5.6 ... auf bestehenden Netzwerken und Institutionen aufbauen

Konfliktmanagementprozesse sind erfolgreicher und effizienter, wenn sie bestehende
Institutionen, Einrichtungen, Netzwerke oder Routinen berlicksichtigen. Denn hier kann auf bereits
etabliertes soziales Kapital und auf Vertrauens-, Kommunikations- und Arbeitsstrukturen
aufgebaut werden (Colfer 2007).

Dabei ist zu beachten, dass Wildtieraktivitdten von einer Reihe von internen und externen Faktoren
beeinflusst werden, die auf unterschiedlichen Entscheidungsebenen angesiedelt sind (z.B.
ostseeweit, auf staatlicher, regionaler und lokaler Ebene) (vgl. Butler et al. 2015). Wildtiere kdnnen
sich zudem Uber Verwaltungsgrenzen und Aktionsradien von Akteuren hinwegbewegen, so dass
hier die entsprechenden Verlinkungen geschaffen werden miissen. Dafiir braucht ein Prozess viele
Koordinatorinnen und Moderatorinnen. Leadership (Flihrung) ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor.
Flihrung ist nicht nur von der Prozessleitung und Prozessmoderation gefragt, sondern auf allen
Ebenen (Colfer 2007, Berkes 2010, Butler et al. 2015).

5.7 ... anpassungsfihig gemanagt werden

Anpassungsfdhiges Management (adaptives Management) ist zentral fiir die Bearbeitung von
sozial-6kologischen Problemen in marinen Systemen, wie z.B. dem Fischerei-Robben-Komplex
(Armitage 2008, Plummer et al. 2013). Marine Systeme zeichnen sich durch dynamische
Anderungen (z.B. saisonale Anderungen, spite Eisbedeckungen), durch sehr mobile Ressourcen
(Fische, Robben, etc.) und Licken und Unsicherheiten im Wissen (z.B. kiinftige Entwicklung der
Fischbestande) aus.

Deshalb ist adaptives Management darauf angelegt, dass Organisationen und Interessengruppen
in der Lage sind, auf diese dynamischen Anderungen und unerwartete Ereignisse reagieren zu
konnen. Sie sollen von ihren Erfahrungen und Handlungen lernen kdnnen. Sie sollen befahigt sein,
sich zu reorganisieren (cf. Ruitenbeek & Cartier 2001, Folke et al. 2005) und auf
Unvorhergesehenes in einem angemessenen Zeitraum zu reagieren und vorangegangene
Entscheidungen anzupassen und zu optimieren.

Elemente eines adaptiven Managements sind eine strukturierte Entscheidungsfindung.
Managementvereinbarungen sollen den Prozessbeteiligten erlauben, neues Wissen schnell
aufzunehmen (Plummer et al. 2013, WBGU 2013), alternative Managementoptionen zu betrachten
und Folgenabschatzungen und Monitoring vorzunehmen (Charles 2001, Cochrane 2002, Grafton
et al. 2007).
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1) Ausgleichszahlungen Konfliktmanagement Fischerei-Robben M-V: in einem ersten Schritt wurde
ein Verfahren zur Auszahlung und die Héhe der Zahlungen festgelegt. Alle Beteiligten einigten sich
darauf, die Verfahren und Hohe nach einer Weile zu tberpriifen.

2) Der finnische Robben-Managementplan wird alle finf Jahre aktualisiert, um 6kologischen
Entwicklungen (z.B. weiterer Anwuchs der Robbenpopulation) oder neuen Forschungsergebnissen
Rechnung zu tragen (Ministry of Agriculture and Forestry 2007).
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6 Beteiligung

6.1 Nutzen von Beteiligung

Die effektive Beteiligung der wesentlichen Interessengruppen ist zentral fir erfolgreiche
Konfliktmanagementprozesse im Umgang mit Mensch-Wildtier-Interaktionen. Die Beteiligung ist
der Hauptfaktor fiir die Entwicklung eines Konfliktmanagementplans, fiir die Qualitat des Plans und
flr verbesserte Arbeitsbeziehungen zwischen den Konfliktparteien (Emerson et al. 2009).

Konkret kann Beteiligung im Konfliktmanagementprozess folgende Nutzen mit sich bringen (Renn
2006):

= Erhohung und Verbesserung von Wissen und dadurch angemessenere LOsungen bzw.
MalRnahmen

— Generierung neuer Moglichkeiten
= Abschwéachung von Anfeindungen und aggressiven Einstellungen der Beteiligten
= Produktion von kompetenten, fairen und optimalen Problemlésungen sowie

= Forderung von Konsens und Kompromiss.

Alle diese Aspekte kdnnen soziales Lernen beférdern, was als das wesentliche Ziel von Beteiligung
angesehen werden kann, wobei es schwer nachweisbar oder messbar ist. Fiir soziales Lernen ist
der Prozess ebenso wichtig wie die darin vermittelten Inhalte (Welp et al. 2006).

6.2 Abstufungen von Beteiligung

»Echte” Beteiligung bedeutet, dass die Zielgruppe eine formale und verbindliche Rolle in der
Entscheidungsfindung hat und eng verknlpft ist mit den unterschiedlichen Entscheidungsformen
(s. Kapitel 8). Beteiligung hat unterschiedliche Auspragungen. Sie reichen von der Mitbestimmung
(wesentliche Aspekte einer MaBnahme werden mit der Zielgruppe abgestimmt), Gber die teilweise
Entscheidungskompetenz (die Zielgruppe kann ausgewahlte Aspekte einer MaRnahme selbst
bestimmen) bis zur vollstandigen Entscheidungskompetenz (Wright et al. 2010).

Vorstufen von Beteiligung sind der Einbezug (Zielgruppe wirkt bei MalRnahme beratend mit, hat
aber keinen verbindlichen Einfluss) oder die Anhérung. Dabei wird die Zielgruppe von
Entscheidungstragerinnen angehort. Sie hat jedoch keine Kontrolle dariiber, ob ihre Positionen in
die MaBnahme einflieRen.
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6.3 Elemente einer effektiven Beteiligung

6.3.1 Gemischte Gruppen — Breite Beteiligung

Vielfach hat sich gezeigt, dass eine breite Beteiligung ein wesentliches Erfolgskriterium fiir Prozesse
im Umgang mit Mensch-Wildtier-Interaktionen darstellt. Eine diverse Gruppe kann dabei, wenn sie
gut moderiert wird, kreativere Losungen fiir komplexe Problemlagen erarbeiten als weniger
diverse Gruppen, da Viele ihre Interessen, Fragen und Beitrage einbringen kénnen (Colfer 2007,
Eser et al. 2013). Der Ausschluss von Schliisselgruppen oder —personen kann wiederum eines der
grofRten Probleme bei der Beteiligung darstellen (Glicken 2000). Zu den Nachteilen der Arbeit mit
diversen Gruppen gehort, dass dies gerade zu Beginn eines Prozesses den Aufwand erhoht (z.B. ist
die Kommunikation schwieriger). Im Verlauf eines Prozesses kann er jedoch abnehmen und zu
besseren Ergebnissen fihren.

6.3.2 Frihzeitig und in allen Schritten des Prozesses

Effektive Beteiligung heilt auch, dass die relevanten Interessengruppen friihzeitig und in alle
Phasen des Prozesses involviert werden. Von der Festlegung der Ziele bis hin zu
Monitoringvereinbarungen (vgl. Abbildung 3 zu Prozessschritten). Susskind (2012) betont, dass
Interessengruppen die Moglichkeit haben missen, auf die Agenda, Grundregeln, Beteiligte,
Zeitplan und andere Aspekte der Prozessgestaltung Einfluss zu nehmen.

6.3.3 Einbezug auf Augenhohe

Fiir eine effektive Beteiligung braucht es die gleichberechtige Partnerschaft zwischen Projektteam
und Interessengruppen. Die verschiedenen Interessengruppen miissen auf Augenhéhe an dem
Prozess beteiligt werden. Dazu gehort der respektvolle, wertschatzende Umgang und faire Dialog
miteinander, als auch das Ausbalancieren unterschiedlicher Machtverhaltnisse durch die
Moderation (s. Kapitel 9) (Paust 2016).

6.3.4 Rollen klaren

Um Konflikte um unklare Rollenverteilungen im Prozess zu vermeiden, sollten Funktionen und
Aufgaben von Prozessbeteiligten friihzeitig geklart werden (s. Tabelle 1: Konflikttypen in Abschnitt
3.2). So sollte beispielsweise die Rolle von Wissenschaftlerinnen (sind sie Beteiligte oder
»Wissenslieferanten“?), Prozessleitung und Prozessmoderation (s. Kapitel 9) oder auch von
Flrsprechenden bestimmter Gruppen (haben sie das Mandat fiir diese Gruppen zu sprechen oder
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welches ,, Recht” haben sie auf Beteiligung am Prozess?) geklart und fiir alle transparent gemacht
werden.

Auf Veranlassung der kalifornischen Ressourcenbehorde, dem US-Ministerium fiir Landwirtschaft
und dem Innenministerium sollte im Rahmen des SNAMP-Projekts ein adaptiver Management- und
Monitoringplan flr die Sierra Nevada erstellt werden. Die Universitat von Kalifornien sollte mit 12
Wissenschaftlerlnnen als neutrale, externe Einrichtung an dem Prozess mitwirken und einen
Planentwurf entwickeln und Uberarbeiten. Dazu wurde im Jahr 2010 eine Absichtserkldrung
vorgelegt und unterzeichnet. Diese klart u.a., dass die Universitdt eine neutrale, unabhangige
Einrichtung darstellt, dass wissenschaftliche Ergebnisse im Konsens erreicht werden und dass ein
dreikopfiges von dem Prozess unabhangiges Gremium eingerichtet wird. Dieses kann ggf. fir die
Konfliktlésung herangezogen werden, wenn ein die Wahrung der Neutralitdit von
Wissenschaftlerinnen der Universitat umstritten sein sollte (vgl. Redpath et al. 2013).



http://snamp.ucanr.edu/static/documents/2010/10/28/SNAMP_Statement_Neutrality_20101021.pdf
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7 Kommunikation

Interne und externe Kommunikation sind weitere zentrale Elemente fir einen erfolgreichen
Konfliktmanagementprozess. Im Folgenden werden wesentliche Aspekte v.a. fir die interne
Kommunikation aufgezeigt.

7.1 Dokumentation und Transparenz

Wichtig ist v.a. die regelmaBRige Kommunikation und ausreichende Dokumentation des Prozesses.
Dazu zahlt auch, regelmaRig Moglichkeiten fir die prozessinterne Kommunikation bzw. den
Austausch zu schaffen. Formale und informelle Treffen und Workshops kénnen dabei zu den
effektivsten Formaten zdhlen, da sie die direkte Interaktion aller Prozessbeteiligten ermdglichen
(Murshed-e-Jahan et al. 2014).

Zwischenergebnisse, Sitzungen, Workshops oder 6ffentliche Veranstaltungen sollten in Form von
Gesprachsaufzeichnungen, Protokollen, Memos usw. festgehalten werden. Entscheidend ist
hierbei auch die Frage wie und wem (Prozessteilnehmenden, Interessierten, der Offentlichkeit) die
dokumentierten Ergebnisse zur Verfligung gestellt werden.

Im Zuge des Fischerei-Robben Managementprozesses im Golf
P von Maine (USA) wurde mit den Prozessbeteiligten aus
Seal Re h 3 . . oge .
Consortium - #s Fischerei, Management, Politik und Forschung vereinbart,

2075 Nortwest Atlnll:Seal Researh Gorsortun eine  Webseite aufzusetzen, um die gemeinsame
Datennutzung und die Kommunikation zu verbessern.

Where Do We Go From Here?

Sesis and Sociey: Living

Im Back-End der Website werden, fir alle Prozessbeteiligten
zuganglich, Prozessdokumente abgelegt. Es wird aber auch als
Sichtungs- und  Trackingdatenbank  fiir  eindeutig
identifizierbare (Fell, Narben, etc.) Robben und als Reporting-
Website genutzt. Die Webseite hat zudem eine offentliche
Oberflache, auf der Workshoptermine, Workshopagenden,
Vero6ffentlichungen etc. geteilt werden und einsehbar sind.

7.2 Visualisieren

Ein effizienter Weg, um Informationen zu kommunizieren und zu dokumentieren ist ihre
Visualisierung. Visualisierung hilft, Informationen zu kommunizieren, die langlich und nur schwerer


http://nasrc.whoi.edu/workshops
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in Worte zu fassen waren. Sie kann auBerdem dazu dienen, die Interaktion von Prozessbeteiligten
zu erleichtern und unterschiedliche Wissensarten zu integrieren.

Praxis-Beispiel: Konzeptionelles Projektmodell

Integrated Models Dynamic Results

Im transdisziplinaren Projekt
,Okologische Effekte des
Meeresspiegelanstiegs - Nordlicher
von Mexiko“ wurde ein
konzeptionelles Modell des im Projekt
stattfindenden Modellierungsprozess

e Tides

Tidal Inundation

s Golf

Overland Sediment

Salinity

Shorelines

entwickelt (s. Abbildung rechts, aus o
Kidwell et al. (2017)). Das von den —
Projektbeteiligten zu Beginn des L Soniies — L
Prozesses gemeinsam entwickelte

Modell half allen, ein gemeinsames e

Prozessverstandnis zu entwickeln und
diente als praktisches Tool fir kommunikative Zwecke. Der Arbeitsumfang und das Zusammenspiel
der einzelnen Projektschritte innerhalb und aullerhalb der Prozessbeteiligten konnten damit
erldutert und ein verbessertes Projektverstandnis erreicht werden. Das Modell tauchte prominent
und wiederholt in allen Projektmaterialien (z.B. PowerPoint-Prasentationen, Artikel) und
Aktivitaten auf (z.B. Workshops) (DeLorme et al. 2016).

7.3 Wie kommunizieren?

Im Zusammenhang mit Mensch-Wildtier-Konflikten sollte eine einfache Sprache verwendet
werden.

Schriftlich: Im Schriftverkehr bedeutet das, dass beim Verfassen von Dokumenten fiir interne und
externe Prozessbeteiligte eine allgemeinverstandliche und akzeptable Sprache verwendet wird
(Colfer 2007). Auch Fachsprache und spezifische (wissenschaftliche) Begrifflichkeiten,
Abkirzungen oder Akronyme sollten vermieden bzw. in kurzen Satzen erklart werden (z.B.
DelLorme et al. 2016). Eine Einigung auf Begrifflichkeiten, die von allen Beteiligten als passend
empfunden werden, kdnnen zu einer wertschatzenden Kommunikation gehoren.

Mindlich: Direkt, ehrlich und offen und dabei wertschatzend sein ist der erste Schritt in Richtung
einer effektiven Kommunikation (Flanagan et al. 2016).
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Im Rahmen des gesamten Prozesses, aber auch fiir einzelne Arbeitstreffen konnen
Kommunikationsregeln zwischen den Beteiligten vereinbart werden.

Bei einem Workshop des Sierra Nevada Adaptives
Management-Projekts (2005-2015) Zu
Moderations- und Kollaborationstools (2014)
wurden nach einer kurzen einleitenden Ubung
sechs Grundregeln fir die Dauer und
Durchfiihrung des Workshops durch die
Moderation vorgegeben. Diese galten als erste
Vereinbarung des Tages zwischen den Beteiligten,
bestehend aus der Universitdat Kalifornien und
Minnesota, US-Forstdienst, der Kalifornischen
Ressourcenbehorde, dem US-Fisch- und
Wildtierdienst und der Offentlichkeit.

1) Keine personlichen Ubergriffe — sprich
iiber Themen, nicht Personlichkeiten

2) Sag es einmal und prazise
3) Atme — verschnaufe erstmal

4) Beachte den zeitlichen Rahmen

7.4 Dialog oder Diskussion

Flr eine gelungene Zusammenarbeit kann es sinnvoll sein, vom Modus der Diskussion oder des
Argumentierens in einen dialogischen Modus zu wechseln (Berkes 2010). Anders als bei der
Diskussion steht beim Dialog der Austausch im Vordergrund, das gemeinsame Denken. Die
Beteiligten erzdhlen, sprechen miteinander und berichten tiber persénliche Erfahrungen. Uber ein
gemeinsames Gesprachsthema und nicht die Bewertung der Aussage kdnnen Ursachen auf den
Grund gegangen oder neue Einsichten gewonnen werden. So kann der Dialog auch zur Methode
der Erkenntnisgenerierung werden.

Bei einem Workshop zur Forschung lber Robben-Fischerei-Interaktionen im Golf von Maine
(Nichols et al. 2011) wurde ein einstlindiges Fischerei-Forum eingeplant. Mitglieder der

11:30- 12:15 PM: Introduction and Discussion: Website/Database to Track Uniquely identified
Pinnipeds.

12:15- 1:00 Lunch (provided)

1:00- 2:00 Fisheries Forum /Discussion

2:00- 2:15 Coffee Break

2:15- 5:15 Joint Working Groups and Discussion

1. What are we still missing when it comes to seals? -Integrated Research:
Tracking and Tagging
2. Seal/Fisheries Interactions
3. Management: Implementing Strategies for all Stakeholders
5:15- 6:00 Summary remarks— Future Direction.



http://snamp.ucanr.edu/
http://snamp.ucanr.edu/
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Fischereigemeinschaften konnten dort Uber ihre Erfahrungen und Beobachtungen rund um
Fischerei und Robben berichten (s. nebenstehenden Auszug aus der Tagesordnung, gelbe
Markierung). Uber die Beeintrichtigungen bestimmter Fischereien und Auswirkungen von
Fangverlusten, Gber die berichtet wurde, entspannte sich ein Gesprach lGber das Monitoring der
Auswirkungen, Uber Management-Fragen und Maoglichkeiten von Fischerei-Wissenschaft-
Kooperationen.

7.5 Aktives Zuhoren
Zum Dialog gehoren auch das Fragenstellen und das offene, aktive Zuhdren. Diskussionen hingegen
sind gepragt vom (sachlichen) Hin und Her von Argumenten und Fakten: die eigene Position und

der Abgleich von Standpunkten sind hier das Zentrale.

Einige Punkte fiir das aktive Zuhoren und kontraproduktives Verhalten sind (eXtension 2019):

Hilfreiches Verhalten

Hinderliches Verhalten

Hoflich den Ansichten anderer zuhoren, auch
wenn man nicht zustimmt

Leute mitten im Satz unterbrechen

Die Hauptpunkte einer anderen Person in
eigenen Worten wiedergeben, insbesondere
wenn man ihnen gleich widersprechen wird

Die Ansichten anderer nicht anerkennen, die sie
vorgebracht haben

Nachfragen, ob man den anderen richtig
verstanden hat

Fragen, um zu unterbrechen

Die Ideen und Ansichten anderer loben

Die Ideen anderer kritisieren anstatt
konstruktives Feedback zu geben

Auf den Ideen und Ansichten anderer aufbauen

Die eigenen Ideen durchdriicken und zugleich
die Beitrage anderer ignorieren

Andere nach Kritik fragen und das Feedback
annehmen

Defensiv reagieren, wenn die eigenen Ideen
analysiert werden

Offen sein gegenliber alternativen
Handlungsverlaufen

Nur an den eigenen ldeen festhalten und
Alternativvorschlage blockieren

Mit Fakten arbeiten

Argumentation von Gefihlen leiten lassen

Ruhig und freundlich gegentliber Kolleginnen
bleiben

Ubertrieben emotional reagieren; bei jeder Art
von Meinungsverschiedenheit feindlich
reagieren
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8 Entscheidungsformen

8.1 Wer entscheidet und wie ist entscheidend

Entscheidend fiir den Ausgang eines Prozesses ist die Frage nach Entscheidungsbefugnissen, da sie
Einfluss auf den Prozess und dessen Ergebnis hat. Folgende Fragen sollten vor dem Prozess
reflektiert und transparent kommuniziert werden (Alge et al. 2008):

=  Wer entscheidet, wer entscheiden darf?
= Wer entscheidet, woriiber entschieden wird?

= Wer entscheidet, wie entschieden wird?

Dabei ist zwischen dem Entscheidungsmodus fiir den Konfliktmanagementplan und den
Entscheidungsarten in einzelnen formellen und informellen Sitzungen im Verlauf des Prozesses zu
unterscheiden. Unabhédngig vom Entscheidungsmodus kodnnen diese nicht die gesetzlich
vorgesehene Beschlussfassung ersetzen (Susskind 2012).

8.2 Entscheidungsformen, um Entscheidungen zu treffen

Grundsatzlich lassen sich fiinf Entscheidungsformen unterscheiden. Unterscheidungsmerkmal ist,
wer die finale Entscheidung trifft. Allen Entscheidungsformen sollte ausreichend Diskussions- bzw.
Dialogzeit vorangehen, um den Austausch von Ansichten und ldeen zu erméglichen und so die
Entscheidungsfindung jedes/r einzelnen zu unterstitzen. Die Entscheidungsformen konnen
kombiniert werden, bzw. kann die Situation es erforderlich machen, dass auf eine andere
Entscheidungsform umgestiegen wird. Jede Entscheidungsform hat je nach Situation Vor- und
Nachteile. Manche Entscheidungsformen sind besonders geeignet, unterschiedliche Interessen
anzunahern und Konflikte zu minimieren. Dazu gehdren v.a. Entscheidungen nach dem Konsens-
oder Konsentprinzip.

8.2.1 Konsultative Entscheidung

Eine Weiterfihrung der Einzelentscheidung ist die konsultative Entscheidung. Die entscheidende
Person (z.B. Prozessleitung) befragt die Beteiligten nach ihren Meinungen, Ansichten, Einwanden
und Ideen. So kdonnen die Perspektiven der Beteiligten bertlicksichtigt werden, sind aber an der
Entscheidung selber nicht beteiligt und tragen dadurch auch weniger Verantwortung. Eine Variante
der konsultativen Einzelentscheidung ist, dass eine kleine Gruppe von den Beteiligten delegiert
wird, zu konsultieren und dann zu entscheiden. Eine konsultative Entscheidungsfindung kann
gewdhlt werden, wenn eine Spaltung der Beteiligten hinnehmbar oder eine Entscheidung nach
dem Konsensprinzip (wiederholt) gescheitert ist.
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Pro:
e effiziente Entscheidungsfindung

e kann hochwertige Entscheidungen hervorbringen, wenn sie auf angemessener Konsultation
und Analyse beruhen

e Verantwortlichkeit fiir die Konsequenzen sind eindeutig

Contra:

= kann weniger Engagement bzw. Verbindlichkeit erzeugen, als Entscheidungen, die z.B. im
Konsens getroffen wurden

8.2.2 Mehrheitsregel

Wenn klare Entscheidungsvorschlage ,,auf dem Tisch liegen”, kdnnen alle Prozessbeteiligten fir
oder gegen den gemachten Vorschlag stimmen — z.B. per Handzeichen oder geheimer Wahl mit
Stimmzettel. Der Vorschlag, fiir den die Mehrheit der Beteiligten stimmt, gewinnt. Diese Form der
Entscheidungsfindung ist geeignet, wenn zwei klar voneinander abgrenzbare Optionen vorliegen,
wenn eine Entscheidung schnell getroffen werden muss und eine Aufteilung der Gruppe
hinnehmbar ist (eXtension 2019).

Pro:
e schnelle Entscheidung mdoglich

e Einbindung einer groRen Anzahl von Beteiligten moglich

e Fahigkeit zur Perspektiveniibernahme bei den Beteiligten nicht erforderlich

Contra:
— Beteiligte kdnnen in der Entscheidungssituation nicht miteinander verhandeln (nur im Vorfeld)
— Wille der Minderheit/en bleibt moéglicherweise unbericksichtigt

= Erlaubt nur ja/nein- oder entweder/oder-Entscheidungen

8.2.3 Konsensprinzip

Bei Entscheidungen nach dem Konsensprinzip wird keine Entscheidung gegen den ausdriicklichen
Willen von einzelnen Personen oder einer Minderheit getroffen. Konsens bedeutet, dass alle
Beteiligten dem Ergebnis zustimmen und er von diesen mitgetragen wird: ohne Frustration oder
Enttduschung. Konsens ist das Ergebnis eines Verhandlungsprozesses und bedeutet auch, dass jede
einzelne Stimme angehort werden muss (Alge et al. 2008) (z.B. Uber aktives Zuhoéren, vgl. Kapitel
7.5). Diese Entscheidungsform kommt zum Einsatz, wenn sich die Entscheidung auf die gesamte
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Gruppe auswirken wird oder die Bedeutung der Entscheidung den Aufwand dieser
Entscheidungsform rechtfertigt (eXtension 2019).

Bei der Konsensentscheidung kann zwischen sechs Konsensstufen unterschieden werden (Alge et
al. 2008):

(1) volle Zustimmung: Ich stimme der Entscheidung vorbehaltlos zu.
(2) leichte Bedenken: Ich stimme zu, habe aber leichte Bedenken.
(3) schwere Bedenken: Ich habe schwere Bedenken, trage aber die Entscheidung mit.

(4) Beiseite-Stehen: Ich lasse die Entscheidung passieren, stehe aber beiseite und beteilige mich
nicht an der Umsetzung.

(5) Enthaltung: Ich enthalte mich der Entscheidung, beteilige mich aber an der Umsetzung.

(6) Veto: Ich blockiere den Konsens. Die Entscheidungsfindung wird neu begonnen und ggf. auf
einen spateren Zeitpunkt verschoben.

(Pro und Contra siehe Konsent).

8.2.4 Konsent

Alternativ zum Konsens kann im Konsent entschieden werden. Die Moderation fragt hier nicht
nach der Zustimmung, sondern fragt Einwdnde (Vetos) gegen einen Entscheidungsvorschlag ab.
Zur Entscheidung fiihrt jeder einwandfreie Vorschlag. Im Gegensatz zum Konsens ist die
Akzeptanzschwelle niedriger, weil nicht die beste, aber eine passende Lésung gesucht wird.

Pro:
e Bericksichtigung unterschiedlicher Meinungen und Praferenzen

e Erlauben sowohl/als auch- bzw. wenn/dann-Entscheidungen im Unterschied zu ja/nein- bzw.
Entweder/oder-Abstimmungen

Contra:

— Fahigkeiten zum Diskurs und Fahigkeit zur Perspektiveniibernahme miissen bei den Beteiligten
vorhanden sein

= Phase der Entscheidungsvorbereitung ist ressourcenaufwandig (Alge et al. 2008)
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8.2.5 Entscheidung nach Zufallsprinzip

Die Entscheidung fiir oder gegen einen Vorschlag wird per Zufall gefallt, z.B. durch Auslosen oder
Wiirfeln. Die Entscheidungssituation selbst ist dann unabhidngig von Argumenten oder
Machtverhaltnissen. Diese Art der Entscheidung kann insbesondere eingesetzt werden, wenn
gleichwertige Vorschldage zur Entscheidung vorliegen oder der Ausgang der Entscheidung den
Betroffenen egal ist (z.B. Besetzung von Posten, Verteilung anstehender Arbeiten).

Pro:
e schnelle Entscheidung moglich
e niemand tragt die direkte Verantwortung fiir eine Entscheidung

e Argumente oder Machtungleichgewichte treten im Moment der Entscheidung in den
Hintergrund

e jeder Vorschlag hat gleich gute Chancen entschieden zu werden

Contra:

= Entscheidungssituation, in der das Zufallsprinzip gut anwendbar ist, sind eher selten.

Strategische Umweltprifung (SUP) zum Wiener Abfallwirtschaftskonzept 2007:

Zur Durchfiihrung der SUP zum Wiener Abfallwirtschaftskonzept 2007 wurde ein SUP-Team aus Vertrete-
rinnen der Stadt Wien, Umweltorganisationen und externen Expertinnen zusammengestellt. Das SUP-Team
war gemeinsam fir den Entwurf des Wiener Abfallwirtschaftskonzeptes 2007 und flr die Erstellung des Um-
weltberichts verantwortlich (SUP am runden Tisch).

Zum Modus der Entscheidungsfindung wurde folgende Spielregel vereinbart: ,Entscheidungen im SUP-Team
werden moglichst konsensual getroffen. Sollte trotz aller BemGhungen in einzelnen Punkten keine Einigung
erzielt werden kénnen, werden Mehrheitsmeinungen und Dissensmeinungen mit Begrindung dokumentiert.
Alle teilnehmenden Organisationen des SUP-Teams sind gleichberechtigt. Bei Abfragen zu einzelnen Arbeits-
schritten hat jede Organisation eine Stimme.®

Die wesentlichen Entscheidungen beispielsweise (ber die Ziele des Abfallwirtschaftskonzeptes, die unter-
suchten Planungsalternativen, die Bewertungsmethode und letztlich dber die empfohlene Planungsldsung
wurden nach dem Konsensprinzip getroffen. Nach intensiven Diskussionen in den SUP-Workshops konnte das
SUP-Team vollsténdigen Konsens zum Ergebnis finden. Detailentscheidungen, beispielsweise zur Prioritaten-
reihung der vorgesehenen MaBnahmen, wurden nach der Mehrheitsregel getroffen,

Da im Laufe des SUP-Prozesses in einer Gruppe von ca. 25 Personen zahlreiche gréfere und kleinere Ent-
scheidungen zu treffen waren, hat sich die Kombination des Konsensprinzips und der Mehrheitsregel be-
wahrt.
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Mediationsverfahren Natura 2000 Verwall:

Beim Mediationsverfahren im Vorarlberger Verwall-Gebiet ging es um die Aushandlung von Konflikten im
Zusammenhang mit der Ausweisung eines Natura 2000-Gebietes. Ein Verhandlungsteam von 33 Personen
erarbeitete in einem Zeitraum von knapp eineinhalb Jahren Grundlagen fiir einen Managementplan fur die
Nutzung des Gebietes.

In der Geschéftsordnung des Mediationsverfahrens wurde das Konsensprinzip als Entscheidungsmodus fest-
gelegt. Im Laufe des Verfahrens zeigte sich, dass die verschiedenen Interessen nicht alle unter einen Hut zu
bringen waren. Deshalb beschlossen die Beteiligten, die wesentlichen Vereinbarungen am Ende des Verfah-
rens in ein Konsenspapier zu gieRen. Dieses Konsenspapier umfasste 35 Seiten. Gleichzeitig wurde beschlos-
sen, all jene Punkte, (ber die es im Verfahren keine Einigung gab, in einem Dissenspapier festzuhalten.

Die Tatsache, dass sich das Verhandlungsteam von dem Zwang befreite, zum damaligen Zeitpunkt (ber ALLE
Punkte Einigkeit zu erzielen, war fur alle Beteiligten eine grofie Erleichterung und ermoglichte es, den Grofitell
aller Fragen zu einem gemeinsamen Abschluss zu bringen. Ohne das Dissenspapier hatte es das Konsens-
papier nicht geben kdnnen.

Am Ende des Verfahrens wurde eine Monitoringgruppe eingerichtet, in der alle Interessengruppen vertreten
sind. Die Monitoringgruppe lberwacht seither die Umsetzung der Vereinbarungen und erhielt auch den Auf-
trag, das Dissenspapier zu gegebenem Zeitpunkt wieder aufzgugreifen und zu priifen, ob zu einzelnen Punk-
ten mittlerweile ein Konsens erzielt werden kann.
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9 Prozesssteuerung — Leitung und Moderation

9.1 Unterschied zwischen Leitung und Moderation

Die Leitung eines Prozesses (z.B. ein Ministerium) und dessen Moderation (z.B. einberufene
Moderation) sind zwei voneinander zu trennende Funktionen innerhalb eines Konflikt-
managementprozesses. Fir beide gilt, dass sie ein Ergebnis produzieren wollen, doch die
Funktionen dabei sind unterschiedlich. Man kann einen Prozess nicht gleichzeitig moderieren und
leiten.

Leitung bedeutet, dass man inhaltlich beteiligt und positioniert ist, man nimmt Stellung und
bewertet und vertritt die Ziele bzw. Vorgaben einer Einrichtung. Moderation muss unparteiisch
sein und hat den Auftrag moglichst viele Positionen transparent zu machen und einzubeziehen. Die
Moderation sollte einen Prozess vorbereiten und durchfihren und ist fiar den
Willensbildungsprozess innerhalb der Gruppe verantwortlich.

9.2 Prozessmoderation

Konfliktmanagementprozesse sollten von einer professionellen Prozessmoderation begleitet
werden, insbesondere, wenn die Teilnehmerzahl 15 Ubersteigt. Diese Person sollte unparteilich
und neutral sein, d.h. keine eigenen Interessen an den Prozessinhalten haben (Sauer et al. 2005,
Susskind 2012, Flanagan et al. 2016).

Die Moderation spielt eine entscheidende Rolle flir den Verlauf und das Ergebnis des Prozesses.
Sie hat erheblichen Einfluss auf das Zustandekommen einer Vereinbarung bzw. eines Plans und
dessen Qualitat (Emerson et al. 2009). Sie kann den Austausch und den gegenseitigen Respekt der
Beteiligten fordern, zu Offenheit ermutigen, fir die Gleichberechtigung (Ausbalancieren von
Macht) aller Beteiligten sorgen und ermoglichen, dass die Beteiligten auf ein gemeinsames Ziel
hinarbeiten.

Dabei kann es nach eigenem Ermessen der Moderation vollig angebracht sein, im Auftrag der
Prozessbeteiligten in informelle Treffen des Prozesses involviert zu sein. Dies kann notwendig sein,
um sicherzustellen, dass alle Parteien fachgerecht vorbereitet sind, oder um dabei zu helfen, den
Kontakt zwischen den Gruppen aufrecht zu halten (Susskind 2012).

Die Prozessmoderation sollte von allen beteiligten Interessengruppen akzeptiert werden (Sauer et
al. 2005, Susskind 2012, Flanagan et al. 2016). Die Konfliktparteien sollten ihre Zustimmung zur
Auswahl der moderierenden Person geben und zudem die Méglichkeit haben, jederzeit Einspruch
gegen die Moderation einzulegen (Sidaway 2005, Susskind 2012).
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9.3 Aufgaben der Prozessmoderation

Ein Prozess auf Augenhoéhe kann ungezwungener und einfacher ablaufen. Wenn das
Ungleichgewicht hingegen zu groR bleibt, kann dies zu Verargerung fiihren, die den Prozess, das
Prozessergebnis und kiinftige Arbeitsverhaltnisse negativ beeinflusst (Colfer 2007, Flanagan et al.
2016).

Eine erfahrende Prozessmoderation verfligt Gber eine Reihe von Methoden und Werkzeugen, um
einen guten Konfliktmanagementprozess zu ermaoglichen. In Sitzungen oder Workshops kann die
Prozessmoderation den gleichberechtigten Austausch beispielsweise mithilfe von Abstimmungen
oder das Vergeben von Wortmeldungen bzw. Redelisten unterstitzen (s. Kapitel 8 zu
Entscheidungsformen).

Die Prozessmoderation muss sich mit dem Konflikt und seinem Kontext auseinandersetzen (um
z.B. ein Gefuhl fiir die unterschiedlichen Machtverhéltnisse zwischen den Interessengruppen zu
haben). Oder sie ist bereits mit dem Kontext vertraut. Die Moderation muss die Einstellungen und
Interessen der beteiligten Interessengruppen und ihre Bereitschaft kennen, an dem Prozess
teilzuhaben. Dann kann sie den Prozess effektiv managen und Interessengruppen effektiv
einbeziehen.

Vor diesem Hintergrund sind die Aufgaben der Prozessmoderation:

= einen kontinuierlichen, transparenten und verstdndlichen Informationsfluss sicherstellen (z.B.
Emerson et al. 2009)

= Prozess-Veranstaltungen planen, organisieren, moderieren, nachbereiten

= Einen gerechten Prozess ermdglichen und unterschiedliche Machtverhaltnisse ausgleichen
— Diskussionen und Sitzungen leiten, flir eine gute Atmosphare sorgen (Sidaway 2005, 75)

= Nutzung angemessener didaktischer und kommunikativer Methoden und Werkzeuge

= Kontext verstehen.

9.4 Moderation, Mediation, Schlichtung

Neben einer Moderation kdonnen Konfliktmanagementprozesse durch Mediation oder nicht-
bindende Schlichtung von einer dritten, neutralen Partei unterstitzt werden.

= Moderation bedeutet, dass die Konfliktparteien unterstiitzt werden, in dem die externe Partei
Verfahrensvorschlage fir die Verhandlungen macht und das Verfahren anleitet. Moderation
sollte auf der Herstellung von Konsensus abzielen. Das Ziel von Moderation ist jedoch, die
Kommunikation und das Verstandnis zwischen den Beteiligten zu verbessern und nicht eine
Vereinbarung auszuhandeln (Sidaway 2005).
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= Mediation bedeutet, dass die dritte Partei eine aktivere Rolle bei der Aushandlung einnimmt.
Inwieweit von der Mediation (inhaltliche) Losungsvorschlage eingebracht werden, hangt von
der Ausrichtung bzw. Aufgabenstellung der Mediation ab (ibid.).

= Moderation und Mediation sollten eine neutrale Position wahrend des gesamten Prozesses
einnehmen, d.h. keine direkten Interessen in der Sache haben oder keine Meinungen dullern.
In der Praxis kann es zu Uberschneidungen zwischen den beiden Rollen kommen (ibid.).

= Beider Schlichtung bringt die dritte Partei einen Losungsvorschlag ein, den die Konfliktparteien
jeweils beraten (ibid.).

9.5 Konfliktstrategien

Abbildung 5 zeigt die unterschiedliche Konfliktstrategien, die sich anhand der Dimensionen
,Orientierung an Personen” und ,Orientierung an Ergebnissen” beschreiben lassen. Die Leitung
bzw. Moderation eines Konfliktmanagementprozesses sollte idealerweise in Richtung Kooperieren
abzielen, d.h. auf Konfliktminderung (rot eingekreist). Mit hoher Wahrscheinlichkeit werden damit
dauerhaftere Losungen erzielet als mit erzwungenen Entscheidungen (Sidaway 2005, 65).

Abbildung 5: Klassische Konfliktstrategien
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10 Gemeinsames Erarbeiten von Wissen

Die gemeinsame Erarbeitung von Wissen ist ein weiteres Kriterium fiir einen erfolgreichen
Konfliktmanagementprozess. Gemeinsam kann sich hierbei auf die Zusammenfihrung
unterschiedlicher Wissensarten oder Wissensebenen beziehen (Nutzung lokalen Wissens, inter-
und multidisziplindre Forschung), als auch auf die Art der Beteiligung der Betroffenen
(partizipativer Forschungsansatz, Lebenslagen-Ansatz, gemeinsames Faktenfinden).

10.1 Anerkennung und Nutzung lokalen Wissens

Was und wie: Weiteres Erfolgskriterium ist die Anerkennung und die Nutzung lokalen Wissens fiir
die Analyse und Entscheidungsfindung. Auch wenn umfassende wissenschaftliche Evidenz
vorhanden ist, verfiigen die Menschen vor Ort (Fischer, Nationalparkwachterlnnen, Blirgerinnen,
etc.) Uber tiefergehendes Wissen: von bestimmten Aspekten ihrer Umgebung, relevanten
Praktiken und Verhaltensweisen oder Vorstellungen ihrer Umwelt. Dieses lokale Wissen kann zu
einer effektiven und vertraglichen Ressourcennutzung beitragen (Colfer 2007, Flanagan et al.
2016).

Wesentliche Schritte fir die Verwendung von lokalem Wissen sind: 1) Definition
Problem/Fragestellung; 2) Identifikation relevanten lokalen Wissens; 3) Erhebung des Wissens; 4)
Validation und Evaluation des Wissens; 5) Anwendung des Wissens in Analyse bzw. Bewertung ggf.
Integration mit wissenschaftlichem Wissen (u.a. mittels Dialog); 6) Verwendung ex-post (nach
Abschluss des Projektes) (Raymond et al. 2010).

Grundlegend gilt bei der Verwendung lokalen Wissens, dass dies nur in gegenseitigem
Einverstandnis und in Gegenseitigkeit bei allen Aktivititen mit lokalen Wissensinhaberlnnen
geschieht. Dazu gehoren auch die institutionell angemessene Verwahrung und der Zugang zu dem
erhobenen Wissen (Cross et al. 2017).

Was ist lokales Wissen?

Nach dem zwischenstaatlichen Wissenschaftsrat fiir Biodiversitit und Okosystem-
Dienstleistungen (IPBES) ist lokales Wissen ein Fundus an Wissen, Praktiken und Uberzeugungen
Uber die Beziehungen von Lebewesen (einschlielRlich Menschen) und ihrer Umgebung. Es ist in
einem Anpassungsprozess entstanden und Uber Generationen weitergereicht worden. Es ist
raumlich spezifisch und eine dynamische Sammlung von integriertem, holistischem und sozial-
okologischem Wissen. Haufig liegt es in unterschiedlichen Formaten vor — schriftlich, miindlich,
implizit, praktisch oder wissenschaftlich —, die von lokalen Gemeinschaften empirisch getestet,
angewandt und validiert wurden (Cross et al. 2017).

Nutzen: Lokales Wissen kann die Qualitat der fir die Bewertung und Entwicklung von MalRnahmen
verwendeten Daten und Informationen verbessern. Es ermdglicht die Beriicksichtigung von
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Informationen, die wissenschaftlich nicht erklart werden kénnen. Weiterhin tragt es zu besten
verfigbaren Information (z.B. Uber die Verteilung, saisonale Muster oder Treiber von
Veranderungen), lokaler Passfahigkeit und Akzeptanz von MaBnahmen bei (z.B. Hiwasaki et al.
2014, Cross et al. 2017).

Nachteile/wann nicht: Praktische Herausforderungen im Prozess der Nutzung lokalen Wissens sind
Fragen nach einer angemessenen Beteiligung, unterschiedliche Machtverhaltnisse zwischen den
Beteiligten (z.B. Wissenschaftlerinnen vs. lokale Wissensinhaberlnnen, Machtungleichgewichte
zwischen den lokalen Beteiligten), die Integration der unterschiedlichen Wissensformen und die
Frage was richtig und falsch ist (z.B. widerspriichliche Auffassungen von Natur oder Kriterien fir
die Wissensvalidierung) (Briggs 2005, L6fmarck & Lidskog 2017). Diese Herausforderungen sollten
bei der Planung zur Nutzung lokalen Wissens beriicksichtigt werden und Mechanismen zu ihrer
Minderung eingebaut werden.

Praxis-Beispiel: Nutzung von Fischerwissen, um Laichgebiete des Atlantischen Dorschs zu
kartieren

Um die Laichdynamik des Atlantischen Dorschs auf der Georges Bank und Nantucket Shoals besser
zu verstehen und dieses Wissen in die Managementprozesse einspeisen zu konnen, wurde das
okologische Wissen der Fischer vor Ort mit konventionellen wissenschaftlichen Daten kombiniert.
Daten von historischen Berichten, von Trawl-Untersuchungen und Daten von
Fischereibeobachtern wurden zusammengefiihrt, um die zeitlich-raumliche Verteilung von Dorsch-
Laichaktivitaten beschreiben zu konnen. Weiterhin wurde das detaillierte zeitlich-raumliche
Wissen von 40 Fischern in halb-strukturierten Interviews erfasst, um Laichaktivitaten und -griinde
in einer kleinrdumigeren Skala von <50 km? zu identifizieren, die z.B. nicht in wissenschaftlichen
Veroffentlichungen zu finden waren.

Die Laichsaisons und -orte stimmten im Wesentlichen mit den traditionellen wissenschaftlichen
Daten lberein und es wurde offensichtlich, dass die zeitliche und raumliche Auflosung der
wissenschaftlichen Daten nicht ausreichen, um die Laichaktivitditen von Dorsch vollstandig zu
charakterisieren. Die Ergebnisse sind in Management-Empfehlungen eingegangen (Beispiel nach
DeCelles et al. 2017).

10.2 Partizipativer Forschungsansatz

Was und wie: Partizipative Forschung bedeutet gemeinsame und partnerschaftliche Forschung
zwischen Wissenschaft und Beteiligten bzw. Betroffenen (Ko-Forscherlnnen). Antworten auf
bestimmte Fragestellungen werden gemeinsam erforscht und Handlungsoptionen erarbeitet (von
Unger 2014). Damit kommt sowohl dem Forschungsprozess als auch den Ergebnissen dieses
Prozesses Bedeutung zu (Mackinson et al. 2015). Partizipation bedeutet, dass die Beteiligten tiber
den Forschungsprozess mitbestimmen dirfen und auch Entscheidungskompetenz haben (vgl.
Kapitel 6.2). Das demokratische Prinzip der Partizipation wird hierbei auf die Forschung
ausgedehnt. Abbildung 6 zeigt die Stationen einer partizipativen Studie:
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Abbildung 6: Stationen einer partizipativen Studie
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Nutzen: Partizipative Forschung ist Ko-Produktion, zielt dabei aber noch stdrker auf die
Verbesserung von gesellschaftlicher Teilhabe und Selbsterméachtigung. Bergold und Thomas (2010)
haben partizipative Forschung auch als Prozess der Entdeckung durch Dialog definiert.

Nachteile/wann nicht: Partizipative Forschungsprozesse sind sehr aufwandig und erfordern auch
von den beteiligten Wissenschaftlerinnen, Gber konventionelle Ansatze und Anwendung von
Methoden hinauszugehen. Sie sollten nicht angewendet werden, wenn unklar ist, ob ein
partizipativer Forschungsansatz zusatzlichen Nutzen gegeniliber einem konventionellen hat
(Bergold 2013).

10.3 Lebensgrundlagen-Ansatz

Was und wie: Mit dem nachhaltigen Lebensgrundlagen-Ansatz (Livelihoods Approach) werden die
Fertigkeiten, materiellen und sozialen Ressourcen und die Ansatze erfasst, die Individuen und
Gemeinschaften nutzen, um zurecht zu kommen. Es ist ein analytischer Rahmen, der hilft, die
vielen Faktoren zu verstehen, die Entscheidungen rund um den Lebensunterhalt beeinflussen, und
zu untersuchen, wie diese Faktoren zusammenhdngen. Nachhaltig bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass Individuen und Gemeinschaften in der Lage sind, ihr Kapital zu verbessern,
ohne die natlrlichen Ressourcen zu (bernutzen (UNDP 2017). Davon ausgehend werden
(bestehende) Interventionen, Programme oder Politiken angepasst oder entwickelt.

Der Lebensgrundlagen-Ansatz erlaubt, Interventionen von der Lebenswirklichkeit bzw. den
Lebensgrundlagen der Menschen ausgehend zu entwerfen. Er grenzt sich damit von anderen
Ansédtzen ab, die zumeist einen sektoralen Blickwinkel (Fischerei, Landwirtschaft, etc.) einnehmen.
Weiterhin werden die Akteure vor Ort in die Identifikation und Umsetzung von Interventionen
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einbezogen (Krantz 2001). Abbildung 7 zeigt die flUnf Kapitalarten mit Beispielen, die im
Lebensgrundlagen-Ansatz betrachtet werden (Lax & Krug 2013). Eine pragmatische Umsetzung des
Lebensgrundlagen-Ansatzes zeigen Butler et al. (2016) auf.

Abbildung 7: Kapitalarten des Lebensgrundlagen-Ansatzes

5 Kapitalarten
der Lebens-
grundlagen

Quelle:  verandert nach Lax & Krug 2018, 8

Nutzen: Aufgrund des ganzheitlichen Verstandnisses, kann mit dem Ansatz ein tiefergehendes
Verstandnis der Lebensgrundlagen beeinflussenden Faktoren und dahinterliegende Griinde und
Entscheidungen und damit effektivere Internationen entwickelt werden. Mit seinem Fokus auf die
Starken (bzw. das Kapital) von Individuen und Gemeinschaften, kann die Untersuchung eher auf
Chancen und Moglichkeiten abzielen (Krantz 2001).

Nachteile/wann_nicht: Der Lebensgrundlagen-Ansatzes soll moglichst mit einer breiten und
ergebnisoffenen Analyse beginnen. Dies erfordert ein hohes Mal? an Flexibilitat in der Planung, die
in den meisten Prozessen nicht gegeben ist. Dem kann begegnet werden, indem bestehende
Initiativen und Politiken den Ausgangspunkt flir die Analyse bilden (ibid.).
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10.4 Gemeinsames Faktenfinden

Was und wie: Wenn die Faktenlage umstritten ist, kann gemeinsames Faktenfinden der beste
Ansatz sein, um Daten und Informationen zusammenzutragen. Gemeinsames Faktenfinden ist ein
Prozess, in den unterschiedliche Akteure mitwirken, angeleitet durch eine Moderation (oder
Mediation), um unterschiedliche Daten und Informationen fiir die Entscheidungsfindung zu
erheben und zu interpretieren (Susskind 2012). Gemeinsames Faktenfinden funktioniert gut, wenn
die Beteiligten ein klares Ziel abgesteckt haben, eine klare Zeitvorgabe existiert und ein klarer
geografischer/raumlicher Fokus definiert wurde und bei einem transparenten Informationsfluss (s.
oben).

Der Prozess des gemeinsamen Faktenfindens bedeutet, dass die beteiligten Akteure einbezogen
werden in die Festlegung von zu beantwortenden Fragen, die Auswahl von Experten, die in den
Faktenfindungsprozess unterstiitzen sollen und die Methoden, die angewendet werden, um Daten
zu analysieren und zu bewerten.

Nutzen: Gemeinsames Faktenfinden erlaubt politischen Entscheidungstragenden und beteiligten
Interessengruppen mitzuentscheiden, wie mit Unsicherheiten (z.B. kiinftige Ausbreitung der
Kegelrobben), Datenliicken (z.B. was fressen Kegelrobben) und Bewertungen von Informationen
umgegangen wird (s. oben). Damit kdnnen auch die Kosten fir das Verfahren niedriger gehalten
werden (Flanagan et al. 2016).

Nachteile/wann __nicht: Wenn ein groRes Machtgefillte zwischen den beteiligten
Interessengruppen besteht, wenn die Gruppen einen fairen Faktenfinden-Prozess fir
ausgeschlossen halten oder bei zu geringer finanzieller Ausstattung sollte kein gemeinsames
Faktenfinden stattfinden (ibid.).

Praxis-Beispiel: Gemeinsames Faktenfinden zwischen Olindustrie und Fischerei

Mitte der 80er Jahre lagen die OI- und Fischereiindustrie im Streit um seismische Untersuchungen
vor der Kiiste Kaliforniens. Die Olindustrie behauptete, dass die seismischen Untersuchungen keine
Auswirkungen auf die fischereilichen Ressourcen héatten, die Fischer behaupteten das Gegenteil.
Beide Seiten prasentierten Daten, die die jeweiligen Positionen unterstitzten.

SchlielRlich halfen Mediatoren den Vertretern der zwei Lager, sich auf einen Verhandlungsprozess
zu verstandigen. Nach dem ersten Verhandlungstag wurden Personen beider Lager ausgewahlt,
ihre Industrie in einem gemeinsamen Gremium zu vertreten. Das Gremium etablierte wiederum
untergeordnete Gremien, um jedes einzelne Thema gesondert zu betrachten. Auch ein Gremium
zu den seismischen Untersuchungen wurde eingerichtet, um die Forschungsbedarfe zu den
Auswirkungen auf die fischereilichen Ressourcen zu untersuchen. In den Untergremien wurde sich
jeweils auf einen Prozess geeinigt. Sie wiirden zunachst entscheiden, ob ausreichend Daten zu den
Auswirkungen von seismischen Untersuchungen auf Fisch vorlagen, um weiteren
Forschungsbedarf zu formulieren. Falls ja, wirden die Parteien ein gemeinsames
Forschungsprojekt entwickeln mit dem die Auswirkungen untersucht wirden.
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Um die erste Aufgabe anzugehen (Prifung des Vorhandenseins von Daten), wurde ein
Fischverbreitungsgremium eingesetzt, welches ein Wissenschaftspanel einberief. Dafiir wurden
namenhafte Wissenschaftlerinnen mit einem breiten Meinungs- und Methodenspektrum
gewonnen. Das Wissenschaftspanel kam zu dem Schluss, dass ausreichend Informationen
vorlagen, die Hinweise dafiir lieferten, dass seismische Untersuchungen Auswirkungen auf die
Fischverbreitung haben kénnten, und empfahl weitere Forschung vorzunehmen. Die Olindustrie
akzeptierte die moglichen Auswirkungen und weitere Forschung dazu. Die Wissenschaft trug hier
dazu bei, das Forschungsdesign und die Ergebnisse zu legitimieren (Beispiel aus Flanagan et al.
2016).

10.5 Interdisziplindre bzw. multidisziplindre Forschung
Fir die Bearbeitung von Mensch-Wildtierkonflikten braucht es multi- bzw. interdisziplindre
Forschung, denn die Konflikte sind das Ergebnis von zwei voneinander verschiedenen aber

interagierenden Systemen — einem sozialen und einem 6kologischen. Das zeigt Abbildung 8.

Abbildung 8: Sozial-6kologisches Modell von Mensch-Wildtier-Interaktionen

a} Social-Ecological System

Ecological System Human-Wildlife Social System

Wildlife Interactions Human
Activities (HWI1) Activities 1
1 1
] 1
1 1
b I Ecological System Social System |
) I Wildlife Activities Human Activities 1
1 1
1 1
[} \l
C) Individual Attributes Individual Attributes

e.g. Demographic characteristics
Reproductive status
Physiological condition
Social status
Temperament
Previous Experience
Genes

e.g. Socio-demographic characteristics
Attitudes
Norms
Values
Emotions
Previous Experience
Genes

Quelle: Lischka et al. 2018, 82
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Um Mensch-Wildtier-Interaktionen verstehen und das Management informieren zu konnen,
missen nicht nur das okologische System betreffende Faktoren untersucht werden. Auch die
sozialen Faktoren und Handlungen, die auf das o©kologische System einwirken und die
Rickwirkungen, die sich aus dem Zusammenspiel ergeben, sind relevant (Lischka et al. 2018). In
einem interdisziplindren Forschungsprojekt werden Ansdtze und Methoden unterschiedlicher
Forschungsrichtungen (z.B. Natur- und Geistes- und Sozialwissenschaften) kombiniert, um eine
bestimmte Fragestellung zu beantworten. In einem multidisziplindren Forschungsprojekt wird
hingegen eine bestimmte Fragestellung aus den Perspektiven der jeweiligen Disziplinen
beantwortet (Ferretti et al. 2016).
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11 Anforderungen an methodische Ansatze

Fir die jeweiligen analytischen Schritte stehen unterschiedliche methodische Ansatze zur
Verfliigung. Aufgrund der groBen Anzahl kénnen diese nicht einzeln vorgestellt werden.
Stattdessen wird in den folgenden Abschnitten eine Ubersicht (iber generische Ansitze gegeben.

Methoden-Handbiicher

Eine Vielzahl von Handbiichern mit Methoden und Werkzeugen fiir analytische, verfahrens- und
beteiligungsbezogene Schritte besteht, von denen hier eine Auswahl aufgelistet wird:

— EKLIPSE Projekt (2017): Handreichung mit einer umfassenden Ubersicht (iber Methoden,
Auswahlkriterien und ihre Anwendung fir die Wissenssynthese flur umweltbezogene
Entscheidungen. www.eklipse-mechanism.eu/apps/Eklipse_data/website/EKLIPSE_D3-1-
Report_FINAL_WithCovers_V6.pdf

— Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ) (2006): Projekthandreichung, in der
Dialogwerkzeuge- und  Prozesse fiir sozialen  Wandel vorgestellt  werden.
http://leerwegdialoog.nl/wp-content/uploads/2019/04/mappingdialogue.pdf

= Institute of Development Studies (2019): Webseite mit unterschiedlichen partizipativen
Methoden. www.participatorymethods.org/methods

— International Institute for Environment and Development (IlED) (2013): Umfassende Ubersicht
zu Werkzeugen fiir ein nachhaltiges Management von natirlichen Ressourcen und
Lebensgrundlagen. https://pubs.iied.org/pdfs/14620IIED.pdf

Kriterien fir die Auswahl von Methoden

Grundsétzlich konnen die in Tabelle 2 genannten Kriterien fiir die Bewertung von Methoden
herangezogen werden, die zur Lésung von Umweltkonfliktsituationen beitragen kénnen.


http://www.eklipse-mechanism.eu/apps/Eklipse_data/website/EKLIPSE_D3-1-Report_FINAL_WithCovers_V6.pdf
http://www.eklipse-mechanism.eu/apps/Eklipse_data/website/EKLIPSE_D3-1-Report_FINAL_WithCovers_V6.pdf
http://leerwegdialoog.nl/wp-content/uploads/2019/04/mappingdialogue.pdf
http://www.participatorymethods.org/methods
https://pubs.iied.org/pdfs/14620IIED.pdfb
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Tabelle 2: Kriterien zur Charakterisierung von Entscheidungsfindungsmethoden
Kriterium Attribut Fragestellungen zur Operationalisierung des
Kriteriums
Information 1) Umgang mit Komplexitat 1) Inwiefern kdnnen unterschiedliche Arten von
2) Integration unterschiedlicher Informationen (wissenschaftliche Disziplinen,
Arten von Informationen idiosynkratrisches Wissen) dargestellt werden?
3) Umgang mit Unsicherheit 2) Wie werden unterschiedliche Arten von
Informationen in den Ansatz integriert?
3) Inwiefern kénnen Unsicherheit und Komplexitat
beriicksichtigt werden?
Legitimitat 1) Kompatibilitat mit juristischen 1) Sind Verfahren und Ergebnis der Methode
Anforderungen und Integration rechtssicher?
von prozeduralen Anforderungen | 7) |5t iemand verantwortlich fiir die Entscheidung und
2) Rechenschaftspflicht wenn ja, ist klar wer?
3) Inklusion/Reprasentation 3) Sind relevante Interessen in der Anwendung der
4) Transparenz der Regeln und Methode vertreten oder zumindest dargestellt?
Annahmen fir Insider und Outsider | 4) Sind die Regeln und/oder Annahmen der Methode
transparent und verstandlich fir Insider und Outsider?
Soziale 1) Respekt/Beziehungen 1) Wie beeinflusst Methode die Beziehungen der
Dynamiken 2) Anderung von Akteure?
Verhalten/Anderung von 2) Erlaubt die Methode, Perspektiven auf das Problem
Perspektiven/Lernen zu verandern — inwiefern erlaubt sie, dass Lernen
3) Handlungsfihigkeit/ stattfindet?
Ermachtigung 3) Ermoglicht die Methode Handlungsfahigkeit oder
4) Beférderung von Konvergenz Ermachtigung der unterschiedlichen Akteure?
und Darstellung von Diversitat 4) Befordert die Methode eine Konvergenz oder die
Darstellung von Diversitat?
Kosten 1) Kosteneffektivitat 1) Betrachtet die Methode die Kosten-Effektivitdt von

Quelle:

2) Kosten der Methode

3) Kosten bei
Entscheidungsversagen

verdndert nach Wittmer et al. 2006

vorgeschlagenen Losungen/Alternativen?

2) Wie viel Kosten verursacht die Anwendung der
Methode in Verhaltnis zum Konflikt?

3) Inwiefern ist die Methode sensibel gegeniiber
Entscheidungsversagen (auftretende Kosten bei einer
sub-optimalen Entscheidung, z.B. durch eine
unangemessene Anwendung der Methode)?
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11.1 Kontext verstehen

Was und wie: Es ist wichtig, den Kontext und das lokale Setting der Interessengruppen zu
verstehen, um Anderungen der Konfliktsituation herbeifiihren zu kdnnen. Erhebliche Fehlschritte
konnen gemacht werden, wenn die Motivationen, Werte und Perspektiven der wesentlichen
Akteure nicht verstanden werden (Colfer 2007).

Nutzen: Die Kontext-Methoden helfen, ein besseres Verstandnis der zugrunde liegenden Situation
zu schaffen (vgl. IFC 2007). Davon ausgehend kdonnen geeignete und der Situation angemessene
Losungsansatze gefunden werden.

Nachteile/wann nicht: Wenn die lokalen und tGbergeordneten Zusammenhange allen Beteiligten
vertraut sind.

Eine Reihe von Kontext-Methoden stehen zur Verfligung:
= Historischer Zeitstrahl und Trendzeitstrahl

= Saisonaler Kalender

= Venn-Diagramme

= Fokusgruppen

= semi-strukturierte Interviews

— lokale institutionelle Analyse

= gemeinsame Exkursionen.

11.2 Partizipatives Kartieren (Mapping)

Was und wie: Eine im Zusammenhang mit Mensch-Wildtier-Konflikten haufig angefiihrte Methode
ist das partizipative Kartieren. Diese Methode lasst sich relativ leicht anwenden. Individuen oder
Gruppen von Akteuren werden von einer moderierenden Person aufgefordert, ihr qualitatives
oder quantifiziertes Wissen Uber eine raumliche Fragestellung auf einer Karte einzutragen. Das
Wissen auf diesen Karten kann dann von Wissenschaftlerinnen in einer Karte zusammengefihrt
werden. Unterschiedliche Kategorien, Typologien und Konzepte kdonnen abgeleitet oder z.B.
Malnahmenschwerpunkte identifiziert werden. Weitere Schritte kénnen die Validierung des
kartierten Wissens sein oder die Durchfiihrung von Fokusgruppen, um die Karten zu diskutieren
und zu detaillieren und unterschiedliche Kartenebenen zu erstellen (z.B. Mackinson et al. 2015).

Nutzen: Die Methode hilft, lokales und traditionelles Wissen (s. Kapitel 10.1) zu erheben und zu
visualisieren.
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Nachteile/wann nicht: Eine Herausforderung kann sein, das lokalisierte Wissen groRmaRstabiger
einzuordnen (scaling up) und einen Akteurs-Bias in der Beteiligung zu vermeiden (Dicks et al. 2017).

11.3 Szenarien und Modellierung

Was und wie: Szenarien erlauben die Formulierung von Annahmen Uber kiinftige, hypothetische
Entwicklungen in einem zusammenhdngenden Handlungsstrang. Unterschiedliche Szenarien
konnen unterschiedliche Annahmen Ulber vergangene, gegenwartige und kiinftige Entwicklungen
umfassen, die als Grundlage fiir weitere Handlungen dienen kénnen (van Notten 2005). Szenarien
werden fir die Integration von qualitativen Handlungsstrangen in qualitative oder quantitative
Modellierung genutzt.

Nutzen: Szenarien und Modellierungen erlauben eine aktive und strukturierte Auseinandersetzung
mit Komplexitdt und Unsicherheit und kénnen dazu dienen, unterschiedliches Wissen zu
verknipfen. In der Kombination von qualitativer und quantitativer Modellierung kénnen schwer
messbare und datenbasierte Informationen zusammengefiihrt werden (UBA 2013).

Nachteile/wann _nicht: Szenarienentwicklung bzw. Modellierungen kénnen kosten- und
zeitintensiv sein, insbesondere wenn diese mit partizipativen Ansatzen kombiniert werden.

Partizipative Szenarienentwicklung

Szenarien werden aussagekraftiger und nitzlicher sein, wenn sie in einem partizipativen Ansatz
entwickelt werden (Berkes 2010). Denn dies erlaubt die Integration der Auffassungen von
Prozessbeteiligten Uber wesentliche Einflussfaktoren fir kinftige Entwicklungen und die
Einbettung von Szenarioannahmen in den regionalen Kontext. Grundsatzlich gilt es, sich bei der
Verwendung partizipativer Szenarioansatze zu vergegenwartigen, dass ,alle Modelle falsch und
manche niitzlich sind“.

Qualitative Modellierung

Ein sinnvoller Ansatz kann sein, kausale Zusammenhange bzw. Wirkungsgefiige (causal loops) in
einem partizipativen Ansatz aufzumalen. So kann das sozial-6kologische Wirkungsgefiige aus
unterschiedlichen Sichtweisen integriert und visualisiert werde. Wie wirken die einzelnen
Systemelemente aufeinander ein? Causal loop-Diagramme wie in Abbildung 9 kénnen ein erster
Schritt zur Entwicklung eines gemeinsamen Verstandnisses des sozial-okologischen Systems sein,
um darauf aufbauend die Wirkungen unterschiedlicher Szenarien zu priifen (Colfer 2007).
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Abbildung 9: Einfaches Wirkungsgefiige der Bevolkerungsdynamik
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Quelle: Colfer 2007

Quantitative Modellierung

Quantitative Modellierung umfasst numerische und quantitative Techniken, um die Auswirkungen
von Managementalternativen mit Computersoftware zu simulieren. Sie dienen der vertieften
Analyse der wesentlichen Auswirkungen unterschiedlicher Szenarien, um Aussagen Uber das
jeweilige betrachtete System ableiten zu kdnnen. Dabei werden die Auswirkungen ausgewahlter
exogener oder systemendogener Variablen simuliert. Jedes Modell dient einem bestimmten Zweck
oder Analysebereich (Rennings 2013).

11.4 Vergleich von MaRnahmenalternativen

Was und wie: Eine wichtige Methode, um Managementalternativen zu strukturieren und zu
vergleichen st die Mehrkriterienanalyse (MKA). In MKA werden die gegebenen
Managementalternativen nach zuvor festgelegten Kriterien bewertet und in eine Reihenfolge
gebracht. Die Kriterien kdnnen dabei mit unterschiedlichen Informationen bewertet (qualitativ,
guantitativ, inwertgesetzt) und unterschiedlich gewichtet werden. Akteure kdnnen in die Auswahl
der Kriterien, ihrer Gewichtung und in die Bewertung der Managementalterativen einbezogen
werden.

Nutzen: MKAs konnen die Entscheidungsfindung von komplexen Problemen unterstiitzen. Sie
helfen, Managementalternativen zu strukturieren, zu bewerten und unterschiedlichen Arten von
Informationen zu integrieren.
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Nachteile/wann nicht: Je nach MKA-Ansatz kann die Methode zeitaufwandig und die Auswahl von
zu beteiligenden Akteuren kritisch sein, da sich je nach Beteiligten die Bewertung und damit das
Ergebnis andern kann.
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TEIL B — Vorschlag Prozessgestaltung

12 Vorschlag Prozessgestaltung

Auf Grundlage der in TEIL A beschriebenen Erfolgskriterien werden in diesem Teil Fragen gestellt,
die helfen kénnen, den weiteren Prozess zum Konfliktmanagementplan Fischerei-Kegelrobben M-
V zu strukturieren. Wir unterstellen, dass diese Fragen auf ahnliche Prozesse Ubertragbar sind und
so Anregungen flr deren Planung und Vorbereitung bieten.

Fir die Strukturierung des Prozesses wird weiterhin ein moglicher Ablauf fir M-V skizziert (s.
Abbildung 10). Der unten aufgefiihrte Zeitstrahl stellt den skizzierten Ablauf grafisch dar.

Der hier gemachte Vorschlag zielt darauf ab, eine Diskussionsgrundlage fiir weitere
Prozessentscheidungen des Fachbeirats zu schaffen. Er kann und mochte keine bestimmte
Vorgehensweise vorschreiben, die Entscheidung dartber liegt bei den verantwortlichen bzw.
beteiligten Akteuren.

12.1 Fragen fiir den weiteren Prozess

Aus der Ubersicht zu Erfolgskriterien fiir Konfliktmanagementprozesse im Umgang mit Mensch-
Wildtier-Interaktionen lassen sich folgende Fragen fiir den Prozess in M-V ableiten:

Zu Beginn

— Zielstellung des Prozesses

o Was ist das Ziel des Prozesses? Was ist das Problem, das ,,gelost” werden soll? Was sind die
Chancen des Prozesses?

o Welche Aspekte soll der Konfliktmanagementplan umfassen, z.B.: fokussiert er auf
Fischerei-Naturschutz-Aspekte oder sollen auch weitergehende Fragestellungen
aufgenommen werden (s. TEIL C zu Robbenmanagementplanen anderer Léander)?

= Prozessmoderation
o Soll der Prozess von einem/r professionellen Moderator/in begleitet werden?
o Wenn ja, welche Person oder Einrichtung kdme infrage?

o Wie sollen Informationen geteilt werden?

— Akteure: Beteiligte und Betroffene

o Klarung Rollen: wissenschaftliche Einrichtungen und ihre Vertreterlnnen sind Mitglieder
des Fachbeirats; kommt ihnen lediglich eine beratende Rolle zu oder sollen sie auch
Entscheidungsbefugnisse haben (unter der Voraussetzung, dass erweiterte Befugnisse z.B.
fiir den Fachbeirat beschlossen werden)?



50

O

Entscheidu
O

O

Netzwerke

O

Kapitel 12: Vorschlag Prozessgestaltung

Sollen weitere Akteure in den Prozess einbezogen werden wie z.B. die Tourismusindustrie?
Sollen weitere Externe in den Prozess einbezogen werden, die den Prozess mit ihrer
Expertise unterstiitzen kdnnen?

Wenn ja, wie und in welche Aktivitdten sollen sie einbezogen werden (z.B. Workshop)?
Welche Ressourcen stehen fiir die Beteiligung und bestimmte Beteiligungsformate zur
Verfligung?

ngen
Wie und von wem sollen Entscheidungen im Verlauf des Prozesses getroffenen werden?
Sollen Regeln flir den Prozess aufgestellt werden (z.B. Kommunikationsregeln)?

und Institutionen

An welche bestehenden Netzwerke kann der Prozess ankniipfen (z.B. Robbenschutz AG M-
V, BSAC/HELCOM AG zu Robben)? Was sind wichtige Institutionen?

Fiir den analytischen Teil

Wissensbedarf und Methoden

O

Welche offenen Fragen sind durch weitere Forschung bzw. gemeinsames Erarbeiten von
Wissen zu beantworten? Welcher Wissensbedarf besteht fir die Entwicklung des
Konfliktmanagementplans?

Wie soll dieses Wissen erarbeitet werden? Sollen Betroffene bzw. Beteiligte in die
Entwicklung einbezogen werden?

Welche Methoden sollen angewendet werden? Welche Ressourcen stehen fiir die
Anwendung zur Verfligung?

Richtung Prozessende: Implementation, Monitoring und Evaluation

Monitoring und Evaluation

O

Wie soll die Umsetzung und Wirksamkeit des Plans Gberpriift werden? Welche Mallnahmen
sind dafiir vorgesehen?

(Wann) soll der Plan evaluiert werden?

Wie wird bei unvorhergesehenen Ereignissen vorgegangen (z.B. rasches Anwachsen der
Robbenpopulation)?

Verantwortlichkeiten fiir die Umsetzung des Plans

O

Welche Einrichtung ist verantwortlich fir die Umsetzung der im Plan festgelegten
Malnahmen wie z.B. Monitoring oder Evaluation?

12.2 Skizzierung Prozess

MO: erste Beratung Fachbeirat (bereits erfolgt)

Eine erste
vorgestellt:

O

Beratung des Fachbeirats hat im September 2019 stattgefunden. Hier wurden

Zwischenergebnisse zur Ermittlung fischereilicher Schaden bei der Heringsfischerei im
Greifswalder Bodden (FIUM)
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die Tischvorlage zur ,Entschadigung fischereilicher Schaden durch Kegelrobben im Jahr
2020“ (Referat 560, LM M-V)

Moglichkeiten eines umfassenden Robbenmanagements (BfN)
Alternative Fangmethoden und Fanggerate (Thiinen-OF)

Das vorliegende Vorhaben ,, Mdglichkeiten flr die Prozessgestaltung zur Erstellung eines
Konfliktmanagementplans Fischerei-Kegelrobben M-V“ (Thiinen-OF)

Das bei der Deutschen Bundesstiftung Umwelt beantragte sozialwissenschaftliche
Begleitprojekt ,,Riickkehr der Kegelrobben — Vereinbarkeit von Naturschutz und Fischerei.
Akzeptanzforderung eines Konfliktmanagementplans Fischerei-Robben fiir die
Kistengewdsser der deutschen Ostsee und praxiswirksame Handreichung fir die
erfolgreiche Gestaltung von Prozessen im Umgang mit Mensch-Wildtier-Interaktionen”
(Thiinen-OF).

M1: zweite Beratung Fachbeirat

— Die zweite Beratung des Fachbeirats war fiir den 25.2.2020 geplant, wurde jedoch verschoben
und fand 2020 nicht mehr statt. Hier kénnten Fragen zur weiteren Gestaltung des Prozesses
geklart werden. Dazu kdonnten gehoren:

O

O

Soll der Prozess durch ein professionelles Prozessmanagement moderiert werden?

Falls ja, welche Person/Einrichtung kdme dafir infrage? Gibt es hierzu Vorschlage seitens
der Mitglieder des Fachbeirats?

Was miusste in der Aufgabenbeschreibung einer Stellenausschreibung fiir eine solche
Prozessmoderation stehen?

Abhéangig von der Zielformulierung ware zu kldren, ob noch weitere Akteure in den Prozess
einzubeziehen sind (z.B. Tourismusverband oder auch Medienvertreterinnen).

= Alternativ konnte sich bereits im Vorfeld auf eine Prozessmoderation geeinigt werden und das
2. Treffen des Fachbeirats wiirde bereits durch diese vorbereitet und durchgefiihrt werden.

Weitere Treffen wiirde von der Prozessmoderation in Zusammenarbeit mit der Prozessleitung und
dem Fachbeirat koordiniert werden.

M2: Folgetreffen Fachbeirat

— Bei diesem Folgetreffen kdnnten die Mitglieder des Fachbeirats gemeinsam eine Problem- und
Zielstellung erarbeiten und Chancen des Prozesses identifizieren. Auch offene Wissensfragen
und Fragen des Prozessablaufs und Fragen zu Entscheidungsformen konnten erfasst und
geklart werden.

O

Dieses Treffen konnte z.B. als 2-tagiger Workshop abgehalten werden, bei dem die
Teilnehmenden ausreichend Maoglichkeiten und Zeit fir den Austausch und das weitere
Kennenlernen haben (vgl. Kapitel 6 zu Beteiligung).
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Analytischer Teil

M3: offene Wissensfragen und gemeinsames Erarbeiten von Wissen

Wiederum abhédngig von den offenen Wissensfragen und den gewdhlten Ansdtzen und
Methoden ist denkbar, dass sich die weitere Arbeit der Mitglieder des Fachbeirats und weiterer
Betroffener und Beteiligter in Untergruppen aufteilt.

o Offene Fragen kénnten z.B. sein (aus BfN/DMM-Prasentation der 1. Beratung des
Fachbeirats):

= Welche Nahrungspraferenzen haben Kegelrobben (Arten, GroRe, Saisonalitat)?

* Gibt es Hot Spot-Gebiete fir die riaumlich-zeitliche Uberlappung von
Robbenvorkommen und Fischerei?

= Gibt es Umweltfaktoren, die Robben-Fischerei-Interaktionen beeinflussen?

M4: Prasentation vorladufige Forschungsergebnisse

Ein Meilenstein im Konfliktmanagementprozesses Fischerei-Robben M-V wdre die
Prasentation weiterer Ergebnisse der Forschungsvorhaben. Dies kdnnte beispielsweise im
Rahmen eines 1-tagigen Workshops geschehen, bei dem das weitere Vorgehen und weiterer
Forschungsbedarf besprochen wird.

M5: weitere Forschung und Erarbeiten von Wissen

Aufbauend auf den Punkten von Meilenstein 4 (M4) weitere Arbeit in Untergruppen zu offenen
Wissensfragen.

M6: Abschlussprasentationen Ergebnisse aus analytischem Verfahrensteil

Treffen bzw. Workshop zur Prdsentation und Diskussion abschlieBender Ergebnisse der
Forschungsvorhaben. Auf diesem Treffen konnten die Elemente und Inhalte des
Konfliktmanagementplans  Fischerei-Robben und das Monitoring er6rtert und
»Schreibverantwortliche” festgelegt werden. Auf Grundlage dieser Ergebnisse wiirde der Plan
geschrieben werden.

Weiterhin konnten hier Elemente der Evaluation des Prozesses und des Plans (Kriterien,
Indikatoren, Messansatze) erértert und festgelegt werden.

M7: Entwurf Konfliktmanagementplan

Inhalt eines Treffens vor Abschluss des Prozesses zum Konfliktmanagementplan ware der
Entwurf des Plans selber.

MS8: Annahme und offizieller Beschluss Konfliktmanagementplan

Auf diesem vorerst abschlieBenden Treffen konnte der Konfliktmanagementplan Fischerei-
Kegelrobben M-V von allen Beteiligten angenommen werden, um dann in einen offiziellen
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Beschluss umgesetzt werden zu konnen. Ein Termin fir eine erste Zusammenkunft nach
Beschluss des Plans kdnnte hier vereinbart werden.

M9: Evaluation Plan

= Treffen der Prozessbeteiligten zur Bestandsaufnahme der Umsetzung des Plans. Die im
vorangegangenen Prozess festgelegten Elemente und Ansatze einer Evaluation der Umsetzung
des Plans (z.B. 6kologische, sozio-6konomische und prozessbezogene) sollten Gegenstand des
Treffens sein (vgl. 4.2 Analytische Schritte).



54 Kapitel 12: Vorschlag Prozessgestaltung

Abbildung 10: Zeitstrahl zu moglichem Verlauf des Prozesses zum Konfliktmanagementplan Fischerei-Robben M-V — Stand Dez. 2019. M1
wurde um mindestens ein Jahr verschoben, die Planung verzbgert sich entsprechend.

M7: Entwurf KFK
und Kommentierung

M1: 2. Treffen M3: Arbeit in Untergrup- M5: Weaitere & VO.I'Scl?li-ige fiir das
Fachbeirat pen zu ausgewihlten und Arbeit an of- M'IDmtDrmg & Evalu- M8: Beschluss
KFK offenen Wissensfragen fenen Fragen ation KFK

B L ]?eratung M2: Workshop M4: 1-tdgiger Workshop
Fachbeirat KFK, 2u Problemen zur Prisentation der Zwi- M6: Workshop zu Prisenta- M9: Treffen zu
ST Zielen und off:-}- schen-Ergebnisse der Un- tion der Ergebnisse der Un- Monitm:ing &
nen Wissers- tergruppen tergruppen & Vorstellung Evaluation der
fr Elemente eines KFK Umsetzung des
agen KEK

KFK= Konfliktmanagementplan Fischerei-Robben M-V

Quelle:  eigene Darstellung
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12.3 Anforderungen Qualifikation der Prozessmoderation

Die Stelle soll den Prozess zur Erstellung des Konfliktmanagementplans Fischerei-Kegelrobbe
M-V begleiten und moderieren und dafiir einrichtungsiibergreifend und zusammen mit den
beteiligten Akteurinnen des Fachbeirats arbeiten.

Die Prozessmoderation soll die Zusammenarbeit aller Beteiligten (Prozessleitung als auch
beteiligte Akteurlnnen untereinander) und sowohl die erfolgreiche Durchfiihrung des
Prozesses als auch den Beschluss eines Konfliktmanagementplans befordern.

Arbeiten konnten umfassen

— Konzeption, Organisation und Moderation von Treffen des Fachbeirats
Konfliktmanagementplans Fischerei-Kegelrobbe M-V (in enger Kooperation mit den
verantwortlichen Stellen)

— Konzeption, Planung und Moderation von Workshops mit einem erweiterten
Akteurlnnenkreis in Rostock und Umgebung

= Organisation und Sicherstellung des Informationsaustauschs zwischen den
Prozessbeteiligten (z.B. Versendung von Einladungen und Workshop-Protokollen)

— Offentlichkeitsarbeit und Erstellen von prozessrelevanten Dokumentationen und
Beitrdgen in Zusammenarbeit mit den Beteiligten (z.B. Workshop-Protokolle,
Pressemitteilungen)

— Prasentationen und Darstellung von Projektergebnissen in Vortragen und Publikationen
(z.B. im Rahmen von Fachsymposien oder Fachworkshops)

Anforderungen an die Qualifikation

— Abgeschlossenes  Universitatsstudium  (Univ.-Dipl./M.Sc.) in einer flir die
Prozessmoderation relevanten Disziplin und/oder marinem/fischereilichen Schwerpunkt,
gern mit abgeschlossener Promotion

= Erfahrungen in der Moderation von Prozessen in einem heterogenen Akteurlnnenfeld und
Erfahrung in der Anwendung unterschiedlicher Beteiligungs- und Moderationsmethoden

= Kenntnisse von den Herausforderungen in Konflikten um Fischerei-Wildtier-Interaktionen
bzw. Mensch-Wildtier-Interaktionen

= Von Vorteil wiaren Kenntnisse der deutschen und europdischen Meeres- und
Fischereipolitiken

= Kreativitat, ldeenreichtum sowie die Fahigkeit zur zielorientierten, selbststindigen
Arbeitsweise, verbunden mit einer hohen Kooperations- und Kommunikationsfahigkeit

— die Fahigkeit zur Kommunikation auf Deutsch wird vorausgesetzt; verhandlungssicheres
Englisch in Wort und Schrift waren wiinschenswert

— Flexibilitdt und eine Bereitschaft zu Reisen in In- und Ausland, Fihrerschein (Klasse B) von
Vorteil
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TEIL C — Inhalte Robbenmanagementplidne

13 Inhalte Robbenmanagementplane

Dieses Kapitel enthilt eine Ubersicht der Ausrichtung, Ziele und Inhalte von
Robbenmanagementpldanen anderer EU-Ostseeanrainerstaaten und Staaten auBerhalb der EU.
Dies soll der Orientierung bei der Ausarbeitung des Konfliktmanagementplans Fischerei-Robben
M-V dienen.

Folgende Pline wurden fiir die Erstellung der Ubersicht betrachtet:

— Australien: “National Strategy to Address Interactions between Humans and Seals: Fisheries,
Aguaculture and Tourism” (Department of Agriculture 2006)

= Finnland: ,Management Plan for the Finnish Seal Populations in the Baltic Sea” (Ministry of
Agriculture and Forestry 2007)

= Hawaii: “Main Hawaiian Islands Monk Seal Management Plan” (NMFS 2015)
= Helcom: “Summary report on seal management plans” (HELCOM 2014)

= Schottland (2005): “Moray Firth Seal Management Plan” (Informationen aus einem Faltblatt zu
dem Plan, zwei Interviews mit Prozessbeteiligten: Dr. James Butler als Moderator des Prozesses
und Dr. Juliette Young; sowie drei Publikationen, die aus der Begleitung des Prozesses
hervorgegangen sind (Young et al. 2012, Butler et al. 2015, Butler et al. n. D.)).

13.1 Zuschnitt und Geltungsbereich der Plane

Die Titel der EU- und nicht-EU-Plane und -Strategien zeigen, dass sie auf das umfassende
Management und den Schutz von Robben ausgerichtet sind. Fischerei-Robben-Interaktionen sind
hierbei ein (wesentlicher) Bestandteil des Managementziels und der formulierten
ManagementmaRnahmen.

Anlass fir die Entwicklung derartiger Plane war jeweils eine Zunahme der Robbenpopulation(en)
und damit der Anstieg der Interaktionen zwischen menschlichen Aktivitaten und Robben. Die Plane
folgen meist einem Okosystembasierten Ansatz und adressieren die Auswirkungen der
menschlichen Aktivitdaten auf die Robbenpopulation(en) und umgekehrt, die Auswirkungen der
Robbenzunahmen auf die Durchfihrung menschlicher Aktivitditen. Zu den betrachteten
menschlichen Aktivitdten gehort dabei zumeist die (Stellnetz)Fischerei, aber auch Aquakultur oder
Tourismus wie im Beispiel der australischen Strategie.

Der Geltungsbereich der Plane kann einen gesamten Staat umfassen (z.B. Australien, Finnland)
oder auch bestimmte betroffene Regionen (z.B. Schottland, Hawaii). Teils werden nationale
Strategien mit regionalen Strategien (z.B. Schweden) bzw. auch Fachbeitragen (z.B. Tasmanien,
(MMIC 2002)) weiter untersetzt.
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13.2 Zweck und Ziele der Plane

Zentrales Ziel aller Plane ist der Schutz und das Management von Robben. In den ostseebezogenen
Planen, aber auch im schottischen Managementplan, bezieht sich das Schutzziel konkret auf einen
glinstigen Erhaltungszustand (nach EU Habitat-Richtlinie) bzw. Schutzstatus, der fir die Robben
erreicht bzw. erhalten werden soll.

Die australische Strategie hat einen koordinierten Ansatz fiir die Identifikation und Behandlung der
nachteiligen Mensch-Robben-Interaktionen zum Ziel. Sie soll auerdem der kommerziellen
Fischerei, der Aquakultur und dem Tourismussektor die gesetzlichen Anforderungen zum Schutz
der Robben in australischen Gewdassern verstdandlich machen und nahebringen. Konkret formuliert
der schottische Plan das Management des Fischerei-Lachs-Konflikts als zentrales Ziel, um
Auswirkungen auf die Wildtiere und den Tourismus zu minimieren. Der hawaiianische Plan enthalt
eine Vision: ,Eine gesunde und gedeihende hawaiianische Mdnchsrobbenpopulation [...], die in
einem produktiven und ausbalancierten Kiistentkosystem lebt, in Ko-Existenz mit dem kulturellen
und 6konomischen Wohlbefinden der hawaiianischen Bevélkerung.” (S. 1). Konkreter Zweck des
Plans ist das Finden einer nachhaltigen Ko-Existenz.

Ahnliche Ziele verfolgt auch der finnische Managementplan: Nicht nur sollen Robben als bleibende
Okosystemkomponenten, sondern auch als wertvolle natiirliche Ressource erhalten werden, die
nachhaltig genutzt werden kann. Auch hier wird das Hauptziel mit einem Zweck weiter
ausformuliert: Die Probleme der Ko-Existenz zwischen Mensch und Robbe sollen in Einklang
gebracht werden, so dass keine Interessengruppe libermaBigen Schaden nimmt oder unfair
benachteiligt wird.

13.3 Inhalte der Plane

Die Plane unterscheiden sich in ihrer Anordnung, beinhalten jedoch jeweils Aussagen zum Ist-
Zustand (Bestandsaufnahme), zu vorgesehenen MalRnahmen und zum Monitoring und zu Fragen
der Kooperation und Partnerschaften fiir die Umsetzung des Plans. Ein Hintergrundbericht bzw.
eine Folgenabschatzung (background report, assessment report) begleiten den australischen und
z.B. tasmanische Robbenmanagementplan.

Bestandsaufnahme

Rechtliche Situation und bestehende ManagementmalRnahmen: Hier wird ein Uberblick tber
internationales und nationales (und dort wo relevant EU-Recht) zum Schutz der Robben gegeben.
Ahnlich, wie dies bereits in Wendt (2018) erfolgt ist. Auch geltendes Jagdrecht oder z.B.
Kompensationsregelungen werden hier angefihrt.

Bestehende und getestete ManagementmaRnahmen werden zudem vorgestellt und betreffen u.a.
SchutzmaRnahmen (z.B. ausgewiesene Schutzgebiete) und Ubersichten zu Forschung und
Methoden zur Minimierung von Auswirkungen. Im Hintergrundbericht zur tasmanischen
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Robbenmanagementstrategie werden beispielsweise Nutzen und Kosten von nicht-tédlichen und
todlichen Methoden dargestellt. Dazu gehoéren z.B. akustische Abschreckungsmittel, Fang-und
Umsiedlungsmethoden, Ausgrenzungsmethoden wie Netze zur Robbenabwehr (predator netting)
und andere nicht-todliche Methoden (z.B. vessel chase).

Uberblick iiber Robbenékologie und Managementherausforderungen: Hier erfolgt eine
Beschreibung der Okologie der betroffenen Robbenpopulationen. Dazu gehort das Wissen (iber
ihre Nahrungszusammensetzung, die Entwicklung der Robbenpopulation und Wachstumsraten
(einschlieBlich weiter zuriickliegender historischer Entwicklungen), Verteilung und Abundanz
sowie Krankheiten.

Besprochen werden weiterhin indirekte Einflussfaktoren auf die jeweilige Robbenpopulation, die
nicht den direkten Mensch-Robben-Interaktionen zuzuordnen sind. Das schlieft Umweltfaktoren
wie Nahrstoffeintrage in das jeweilige Meeresgebiet oder Klimawandelwirkungen ein.

Darstellung von Mensch-Robben-Interaktionen: Die Darstellung der Interaktionen zwischen
menschlichen Aktivitaten und Robben ist in allen Robbenmanagementpldnen zu finden. Dies kann
gualitative oder quantifizierte Angaben Uber die Haufigkeit von Interaktionen (z.B. FraBschaden
und entstandene Kosten) beinhalten. In dem vorbereitenden Assessment-Bericht der australischen
Strategie wird das AusmaR der Interaktionen je Bundesstaat und Fischerei (z.B. Stellnetz,
Ringwade, Schleppnetz) und getrennt nach staatlich und foderal gemanagten Fischereien
angefihrt.

MaRnahmen und Monitoring

MaBnahmen: Diese Abschnitte umfassen meist ein breiter angelegtes Biindel von Malinahmen.
Hinsichtlich der Fischereien betreffen diese im finnischen Managementplan MaRnahmen der
Kompensation und zur Reduktion der Interaktionen wie Forschung und Entwicklung von
alternativen Fanggeraten oder die Entwicklung von Handbtichern fiir die Fischerei zum Umgang
mit gefangenen Robben (hawaiianischer Plan).

Angefiuhrt werden zudem offene Punkte, die im Rahmen von weiterer Forschung bearbeitet
werden sollen und der weiteren Untersetzung des Managements dienen. Im hawaiianischen
Managementplan  werden  pro  Strategiefeld (Fischereipartnerschaften, Resonanz,
Ausbildung/Schulung, etc.) der jeweilige Forschungsbedarf formuliert. Er umfasst in den
Managementplanen jeweils 6kologische, technische und sozio-6konomische Forschung.

Beispiele fiir technisch ausgerichtete und sozio-6konomische Forschung aus dem hawaiianischen
Managementplan sind die Entwicklung von effektiven Techniken zu Verhaltensanderungen von
Robben oder grol angelegte Studien zur Untersuchung der unterschiedlichen Fischereikommunen,
die die zielgruppengerechteren Mitbeteiligung und Kommunikation fordern sollen.

Fir die Uberarbeitung des schwedischen Managementplans (Veréffentlichung voraussichtlich
Dezember 2019) wurden folgende Studien von der zustandigen Swedish Agency for Marine and
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Water Management (Schwedische Behdorde fiir marines und Wassermanagement) bei AgriFood
Economics Centre beauftragt:

— Okonomische Kosten der Robbenprisenz fiir die schwedische Kiistenfischerei: Die Studie
untersucht die bislang wenig betrachteten Kosten fir die Netzreparatur, Suche nach
Fischgriinden mit weniger Robben etc. (Waldo et al. 2019).

= Untersuchung zur Robben-Tourismusindustrie in Schweden in Form einer Umfrage bei diesen
Unternehmen (Anzahl der Unternehmen, Umsatz, Kundenzahlen): Robben sehen und erleben
- die Bedeutung einer Tourismusbranche (Alteg & Waldo 2019).

= Fallstudie in einer schwedischen Kiistenkommune zur Mensch-Robben-Koexistenz: Umfrage zu
Einstellungen der Kiistenbewohnerlnnen zur derzeitigen Situation des Robbenmanagements
und moglicher kiinftiger Managementszenarien und -maRnahmen (Waldo & Lovén 2019).

Monitoring: In der australischen Strategie ist festgehalten, dass ein Monitoringteam die
Umsetzung der MaRnahmen Uberwacht (zeitlich, inhaltlich) und die Bereitschaft zur Mitarbeit an
der Strategie bei den wesentlichen Partnern sicherstellt. Eine ,Implementationsgruppe”
(implementation group) wird eingesetzt, die regelmaRig Gber den Stand der Umsetzung berichtet
und wenn notwendig liber neue Schwerpunkte unterrichtet. Fiir die Uberpriifung der Strategie
wird eine Folgenabschatzung durchgefiihrt, die die Auswirkungen u.a. auf die Industrie bewertet.
Der Abschnitt zum Monitoring in der hawaiianischen Strategie bestimmt, dass angemessene, d.h.
akkurate, verlassliche, kosteneffektive und machbare Methoden fiir die Datenerhebung eingesetzt
werden. Indikatoren zur Messung der Implementierung und Verantwortlichkeiten werden fiir
jedes Ziel festgelegt. In der finnischen Strategie wird fiir das Monitoring v.a. die Uberwachung des
Populationswachstums der Robben und die Uberwachung des Gesundheitsstatus‘ und weiterer
Forschungsbedarf festgelegt. In der finnischen wie auch in der australischen Strategie wurde

festgeschriebenen, dass die Effektivitat der Strategie nach fiinf Jahren Uberprift wird.

Kooperation und Kommunikation

Alle Managementpldne umfassen weiterhin MaRBnahmenpakete zu Offentlichkeitsarbeit und
Kommunikation (z.B. Einrichtung von Informationszentren fir die Offentlichkeit;
Sensibilisierungskampagnen zu Robbeninteraktionen oder Methoden, um Auswirkungen bei
Ressourcennutzern zu minimieren). Auch Partnerschaften fiir die Umsetzung der Strategie werden
adressiert. Dazu gehéren MaBnahmen zur Verbesserung der Kooperation zwischen den Partnern
(Interessengruppen, staatliche Stellen, etc.) wie die Einrichtung von regionalen Austauschforen
oder regelmaRiger Koordination mit Regulierungsbehérden, um landseitige Eintrdage zu
minimieren.

Auch Schulungen und Kapazitdtsaufbau gehoéren zum Repertoire der Plane. Festgeschrieben
werden beispielsweise Schulungen zum Konfliktmanagement fiir Mitarbeiter und Freiwillige von
,Robbenkommunen” (wie es sie auch bereits in M-V gibt) oder Schulungen fiir Prazisionsschitzen,
die Robben abschieBen diirfen (schottischer Moray Firth Managementplan, Butler 2015).
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Besonderheiten

Entstehungsprozess der Strategie: Die finnische und die hawaiianische Strategie betonen den breit
angelegten Partizipationsansatz bei der Entwicklung der jeweiligen Plane. So wurden fiir den
ersten finnischen Managementplan (2007) die Einstellungen der lokalen und nationalen Akteure
durch das Finnische Wildtier und Fischereiinstitut (Finnish Game and Fisheries Research Institute)
mittels 6ffentlicher Anhérungen untersucht.

Der hawaiianische Plan gibt an, das Ergebnis einer breiten Beteiligung von Interessengruppen und
Gemeindemitgliedern in Planungstreffen, Fachworkshops, mehreren Fokusgruppen und anderer
Art von Treffen zu sein. Die unterschiedlichen Akteure waren in die Entwicklung, Begutachtung von
Planentwirfen involviert.
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Anhang

Interviews

Im Rahmen dieser Vorstudie wurden die folgenden Personen interviewt:

Dr. Juliette Young, UK Centre for Ecology and Hydrology (Interview gefiihrt am 08.11.2019)

Dr. James Butler, Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation, Land and
Water (CSIRO)/ Sustainability Pathways Program (Interview geftiihrt am 12.11.2019)

Dr. Staffan Waldo, AgriFood Economics Centre/Schweden (Interview gefiihrt am 14.11.2019)

Dr. Marcin Rucinski, ehemals LIFE (Low Impact Fishers of Europe) (Interview gefihrt am
04.12.2019)

Susanne Viker, Swedish Agency of Marine and Water Management (Telefonat am 21.11.2019)

Die Interviews wurden aufgezeichnet und die wesentlichen Punkte der Interviews im Anschluss in
Stichpunkten zusammengefasst.

Die folgenden Fragen leiteten die Interviews an:

1.

2.

Role of interview partner in process

The course of the process to manage the fisheries-seal interactions (what were important
elements, milestones, etc. of the process)?

Actors/interest groups: which groups and/or individuals were involved in the process? Which
actors were important?

What were factors and aspects, which led to a successful process? What were aspects, which
hampered the process?

Who/which person and/or organisation facilitated or moderated the process? What
qualifications/characteristics were most important for a successful course of the process?

Were specific methods used to involve stakeholders or to generate knowledge and evidence?

Your recommendations for the German process?
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