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Unser Handeln sei getragen von dem stets lebendigen Bewusstsein,
dass die Menschen in ihrem Denken, Fiihlen und Tun

nicht frei sind, sondern ebenso kausal gebunden

wie die Gestirne in ihren Bewegungen.

Albert Einstein (1932)



Zusammenfassung

In der Literatur wird diskutiert, ob positive und negative Gefiihle gegensétzlich oder
unabhingig voneinander variieren und ob ein bipolares Modell oder ein unipolares Modell die
Struktur der Affekte besser beschreibt. Empirische Evidenz besteht flir beide Positionen.
Neuere theoretische Entwicklungen versuchen die konkurrierenden Modellvorstellungen zu
integrieren. Diese integrativen Ansétze stellen nicht ldnger die Frage, ob die Struktur der
Affekte bipolar oder unipolar ist, sondern unter welchen Bedingungen positiver und negativer
Affekte zu einer bipolaren bzw. zu einer unipolaren Struktur tendieren.

Es wird angenommen, dass die Affekte in Abhdngigkeit der eingesetzten Affekt-Skalen
und/oder in Abhingigkeit der Merkmale der gemessenen Affekte zu einem bipolaren
Kontinuum konvergieren. Konkret wird angenommen, dass sich unter der Bedingung, dass
semantisch korrelierte (vs. unkorrelierte) Skalen eingesetzt werden und/oder globale,
bewusste oder intensive Affekte erfasst werden, eine bipolare Struktur der Affekte finden
lasst. Diese Annahmen kénnen die widerspriichliche Befundlage allerdings nicht vollstindig
aufkliren.

In dieser Arbeit wird ein alternativer integrativer Ansatz vorgeschlagen. Dieser Ansatz setzt
die Struktur der Affekte zur Entstehung der Affekte in Beziehung und versucht, die
Affektstruktur anhand der Merkmale der Affektursachen aufzukldren. Es wird behauptet, dass
die Struktur der Affekte davon abhéngt, ob eine Situation oder Umweltverédnderung beide
Affekte oder nur einen der beiden Affekte anspricht. Konkret wird erwartet, dass mit der
Anzahl und Dimensionalitit der Affektursachen die Wahrscheinlichkeit steigt, dass beide
Affekte angesprochen werden und sich eine gegensétzliche Variation der Affekte (Bipolaritét)
einstellt, wiahrend eine einzelne Affektursachedimension immer nur einen der beiden Affekte
anspricht und entsprechend eine nicht-gegensitzliche Variation der Affekte (Unipolaritét)
hervorbringen sollte. Aus der Literatur ldsst sich ableiten, dass die zentralen Ursachen der
Affekte die personliche Wertigkeit und die personliche Kontrollierbarkeit eines Stimulus sind.
Dabei wird angenommen, dass die Wertigkeit eines Stimulus eine zwei-dimensionale
Affektursache darstellt, deren Auspragung auf den Dimensionen Positivitit und Negativitat
variieren kann, wohingegen die personliche Kontrollierbarkeit nur zwischen den Endpunkten
,keine Kontrolle* und ,,totale Kontrolle* rangieren kann und sich entsprechend nur durch eine
Dimension auszeichnet.

Ist der vorliegende Ansatz korrekt, dann sollte eine Verdanderung beider Affektursachen oder

zumindest der Stimuluswertigkeit (Mehrdimensionalitét) eine Variation beider Affekte



provozieren (Hypothese 1), wihrend die bloBBe Verdnderung der Stimuluskontrollierbarkeit
(Eindimensionalitdt) ausschlieBlich zu einer Variation einer der beiden Affekte fiihren sollte,
wobei der andere Affekt unbeeinflusst bleibt (Hypothese 2).

Um den Ansatz zu priifen, wurden acht Experimente durchgefiihrt. Die Probanden erhielten
mehrere computergesteuerte Kontingenzlernaufgaben, in denen sie jeweils durch das Driicken
oder Nichtdriicken einer Taste ein Licht am Bildschirm zum Aufleuchten bringen sollten. Als
unabhingige Variablen wurden der Geldwert, der mit dem Aufleuchten und Nichtaufleuchten
assoziiert war (Stimuluswertigkeit: Gewinn vs. Verlust vs. neutral) und/oder die Kontingenz
und Haufigkeit des Aufleuchtens (Stimuluskontrollierbarkeit: gering vs. hoch vs. konstant)
variiert. Als abhéngige Variablen wurden positiver Affekt und negativer Affekt mittels der
separaten Skalen des PANAS gemessen. Experiment 1 demonstriert, dass positiver und
negativer Affekt in Abhingigkeit der personlichen Stimuluswertigkeit und
Stimuluskontrollierbarkeit variieren. Weiterhin zeigte dieses Experiment, dass die Affekte
dabei sowohl gegensétzlich als auch nicht gegensétzlich variieren konnen. In Experiment 2
und 3 wurde der Effekt des Faktors Stimuluswertigkeit gepriift und eine gegensatzliche
Variation der Affekte (Bipolaritit) gefunden. Die Experimente 4 bis 7 dienten dazu, den
Effekt der personlichen Stimuluskontrollierbarkeit zu untersuchen und ergaben konsistent
eine nicht-gegensétzliche, unabhéngige Variation der Affekte (Unipolaritét). Experiment 8
demonstrierte die Effekte, dass heilit die gegensétzliche und nicht-gegenséatzliche Variation
der Affekte, innerhalb der gleichen Personen und zeigte damit, dass die Struktur der Affekte
verdnderlich ist und auf die Anzahl und Dimensionalitét der prasenten Affektursachen
zuriickgefiihrt werden kann. Der vorliegende Ansatz erdffnet einen theoretischen Rahmen fiir
die Untersuchung der Struktur der Affekte und zeigt ein methodisches Verfahren auf, mit

welchem Affekte im Labor induziert werden konnen (Kontingenzlernaufgaben).
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Abstract

In the literature there is a longstanding discussion as to whether positive and negative feelings
vary oppositionally or independently as well as whether a bipolar or unipolar model of the
structure of affect fits better. Empirical evidence exists for both positions. Recent theoretical
developments attempt to integrate the competing models. Such integrative approaches no
longer address the question of whether the structure of affect is bipolar or unipolar, but rather
under what conditions positive and negative affect tend to a bipolar or to a unipolar structure,
respectively. It is assumed that the structure of affect converges to a bipolar continuum
dependent on the affect scales used and / or the characteristics of the emotions measured.
Specifically, it is assumed that under the condition that semantically correlated (vs.
uncorrelated) scales are used and / or global, conscious or intense affects are captured, a
bipolar structure of emotions can be found. These assumptions provide a partial explanation
of the contradictory empirical findings. However, there are still questions to be answered.

In this work, an alternative integrative approach is proposed. This approach relates the
structure of affect to the origins of emotions and attributes the affect structure to the
characteristics of the affect causes. It claims that the structure of affect depends on whether a
situation or environment speaks to both positive and negative affects or only one affect.
Specifically, it is expected that the number and dimensionality of affect causes should
increase the probability that both affect types are changed and a compensatory variation is
observed (bipolarity). While a single affect cause dimension only affects one of the two affect
qualities and, accordingly, produces a non-compensatory variation of affect (unipolarity), the
literature suggests that the key causes of affect are personal value and personal controllability
of the stimulus. It is assumed that the value of a stimulus is a two-dimensional affect cause
that varies on the dimensions of positivity and negativity. Personal controllability, on the
other hand, only ranges between the endpoints "no control" and "total control" and is thus
characterized by only one dimension.

If the proposed approach is correct, a change in both affect causes or at least in the stimulus
valence (multi dimensions) should provoke a variation in both affects (hypothesis 1). A mere
change of the personal stimulus controllability (one dimension) should lead exclusively to a
change in one of the two affects, while the other remains unaffected (hypothesis 2). In order
to test this approach, eight experiments were conducted.

The subjects were to work on several computerized contingency learning tasks in which they

caused a light to flash on the screen by pressing or not pressing a key. As independent



variables, the monetary value of light onset and light offset (stimulus valence: gain vs. loss vs.
neutral), and / or the contingency and frequency of light onset (stimulus controllability: low
vs. high vs. not manipulated) were varied. As dependent variables, positive affect and
negative affect were assessed on separate scales using the PANAS. Experiment 1
demonstrated that positive and negative affect vary as a function of stimulus valence and
personal stimulus controllability. Furthermore, this experiment showed that the affects vary
compensatory as well as non-compensatory. In Experiment 2 and 3, the effect of the factor
stimulus valence was examined and a compensatory variation (bipolar structure) of the affects
was found. Experiments 4 through 7 served to investigate the effect of personal stimulus
controllability and consistently showed a non-compensatory, independent variation of affects
(unipolar structure). Finally, experiment 8 demonstrated the effects, that is the compensatory
and the non-compensatory variation of the affects, within the same individuals and showed
that the structure of emotions does vary and that this variation can be traced back to the
number and dimensionality of the present affect causes. This approach opens a theoretical
framework for future studies on the structure of affect and offers an experimental paradigm by

which affects can be induced in the lab (contingency learning paradigm).
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Einleitung

Hintergrund

Ausgangspunkt und Zielstellung
Theoretische Herangehensweise
Methodische Herangehensweise

Gliederung der vorliegenden Arbeit

Hintergrund

Erfolgreich zu Handeln heif3t, die duBleren Gegebenheiten zu bewéltigen und zugunsten der
eigenen Bediirfnisse und Ziele zu gestalten. Dazu muss ein Organismus potentielle Gefahren
und Gelegenheiten erkennen und sich an die jeweiligen Bedingungen anpassen.

Das Erkennen von Gefahren und Gelegenheiten ist beim Menschen zum Teil genetisch
pradisponiert, zu einem weiteren Teil wird es durch Bestrafung und Belohnung erlernt und
zum grofiten Teil basiert es schlieBlich auf aktuellen kognitiven Einschitzungen der Umwelt.
Forschungsergebnisse zeigen, dass Menschen {iber die Fahigkeit verfiigen, ihre physikalische
und soziale Umwelt rasch und ohne groflen Aufwand einzuschétzen. Solche Einschitzungen
werden durch Gefiihle kommuniziert (Tesser & Martin, 1996). Das Ausmal positiver und
negativer Gefiihle wird auch als Affekt bezeichnet (Watson & Tellegen, 1985).

Affekte zeigen Gelegenheiten und Gefahren bzw. die aktuelle Beziehung des Selbst zur
Umwelt auf. Sie signalisieren, wann die Erreichung der eigenen Ziele begiinstigt oder
behindert erscheint und diese erreicht oder nicht erreicht wurden (u.a. Frijda, 1986; Lazarus,
1991). Dartiiber hinaus beinhalten Affekte immer auch eine handlungsbahnende Funktion. Sie
16sen die Bereitschaft aus, eine bestimmte Situation und die damit verbundene Beziehung des
Selbst mit der Umwelt beizubehalten oder zu verédndern (Frijda, 1986, Frijda, Kuipers & ter
Schure, 1989). Dabei scheinen Affekte unser Verhalten zu bahnen, noch bevor wir dazu
kommen iiber die Situation nachzudenken. Affekte dienen also dazu, sich rasch an die
Gegebenheiten der Umwelt anzupassen (Levenson, 1994; vgl. auch Tooby & Cosmides,
1990). Es konnte festgestellt werden, dass Beeintrdchtigungen im Erleben von Gefiihlen zu
Anpassungsstorungen fithren (Damasio, 1994).

Um den Einfluss von Gefiihlen im psychischen Gesamtgeschehen genauer zu verstehen, ist es
notwendig, ihre Arbeitsweise zu entschliisseln. Welche Struktur Gefiihle auszeichnen und wie

diese entstehen, gehort seit Anbeginn der Psychologie zu ihren Grundfragen. Es existieren
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mehr als 1000 Begriffe fiir Gefiihle (Debus, 1985) und mindestens ebenso viele Situationen
sind denkbar, die diese auslosen. Zahlreiche Forschungsarbeiten beschiftigen sich damit, ob
sich die Vielfalt der Gefiihle auf der einen Seite und die Vielfalt gefiihlsauslosender
Situationen auf der anderen Seite auf einige wenige Grundparameter zuriickzufiihren lassen.
Aus der Literatur l4sst sich ableiten, dass sich Gefithle im Wesentlichen hinsichtlich ihrer
Positivitit und Negativitdt, und gefiihlsauslosende Situationen sich im Wesentlichen
hinsichtlich ihrer personlichen Wertigkeit und Kontrollierbarkeit beschreiben lassen. Diese
globalen Annahmen zur Struktur und Entstehung von Gefiihlen erscheinen zunéchst trivial.
Beim genaueren Hinsehen erdffnet sich jedoch ein spannender und spannungsreicher
Forschungsbereich. Einerseits wird diskutiert, ob positive und negative Gefiihle (Affekte) das
Gegenteil oder unabhingig voneinander sind. Und anderseits scheint immer noch nicht
geniigend empirische Evidenz dafiir zu bestehen, dass Einschitzungen der personlichen
Kontrollierbarkeit und Wertigkeit eines Stimulus tatsachlich als Verursacher von Gefiihlen

angenommen werden kdnnen. In der vorliegenden Arbeit wird diesen Fragen nachgegangen.

Ausgangspunkt und Zielstellung

In der Literatur koexistieren zwei alternative Modellvorstellungen zur Struktur von Gefiihlen.
Klassischerweise werden positive und negative Gefiihle als Gegensétze und als Endpunkte
einer gemeinsamen Affektdimension aufgefasst. Eine solche bipolare Modellvorstellung sagt
vorher, dass eine Aktivierung des positiven Affekts mit einer gleich starken Deaktivierung des
negativen Affekts verbunden ist und umgekehrt. Unzédhlige Untersuchungen zeigen eine
negative Korrelation und damit eine antagonistische Variation der Affekte.

Demgegeniiber steht jedoch eine inzwischen beachtliche Anzahl an Studien, in denen sich nur
eine schwache und statistisch unbedeutende Korrelation zwischen den Affekten zeigt.
Stattdessen wird beobachtet, dass eine Aktivierung eines Affekts nicht mit einer gleich
starken Deaktivierung des anderen Affekts einhergeht und die Affekte asymmetrisch
variieren. Entsprechend wird dafiir pladiert, positiven und negativen Affekt als zwei
voneinander unabhingige, unipolare Dimensionen zu beschreiben.

Die Debatte, welche der beiden Modellvorstellungen (bipolar vs. unipolar) richtig ist,
beschiftigt die Forschung seit gut 40 Jahren. Offensichtlich erscheint jedoch, in Anbetracht
der iiberragenden Menge an Evidenz fiir beide Modellvorstellungen, die Frage, ob positiver
und negativer Affekt eine bipolare oder unipolare Struktur besitzen, falsch gestellt. Es scheint

vielmehr angemessener danach zu fragen, wann bzw. unter welchen Bedingungen die Affekte
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zu einer bipolaren und unter welchen Bedingungen diese zu einer unipolaren Struktur
tendieren. Dieser Frage widmet sich die vorliegende Arbeit. Es gibt bereits theoretische
Entwicklungen, welche die widerspriichliche Evidenz zu integrieren versuchen. Diese
integrativen Ansitze lassen jedoch Raum fiir Diskussionen. Sie fithren die Struktur der
Affekte auf Merkmale der Affekte zuriick und scheinen nur fiir einen Teil der
widerspriichlichen Evidenz eine Erklarung zu bieten.

In der vorliegenden Arbeit wird ein alternativer integrativer Ansatz aufgestellt. Dieser fiihrt
die Struktur der Affekte auf deren Ursachen zuriick. Es existiert noch kein solcher Ansatz, der
die Struktur und Entstehung von Affekten miteinander in Beziehung setzt. Tatsdchlich lassen
die meisten bisherigen Analysen zur Struktur von Affekten keine Aussagen iiber deren
Entstehung zu und die meisten bisherigen Analysen zur Entstehung von Affekten keine
Aussagen tiber deren Struktur und deren Zusammenspiel zu. Ziel dieser Arbeit ist es, die
Bedingungen der Struktur von Affekten unter Bezugnahme zu deren Verursachung

aufzukléaren.

Theoretische Herangehensweise

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Annahme, dass die Struktur der Affekte nicht statisch,
sondern verdnderlich ist. Es wird davon ausgegangen, dass positiver und negativer Affekt in
bestimmten Situationen zu einer bipolaren Struktur tendieren und antagonistisch variieren und
in anderen Situationen zu einer unipolaren Struktur tendieren und asymmetrisch variieren. Es
wird angenommen, dass sich das Zusammenspiel der Affekte in Abhangigkeit von deren
Ursachebedingungen verdandert. Konkret wird erwartet, dass dabei die Anzahl der
Affektursachen und die Anzahl ihrer Dimensionen entscheidend sind. In Gegenwart einer
Affektursache oder mehrerer Affektursachen zusammen, die sich durch mehr als eine
Dimension auszeichnet/n, sollte sich sowohl eine antagonistische Variation als auch eine
asymmetrische Variation beobachten lassen, wohingegen eine einzige
Affektursachedimension immer nur einen der beiden Affekte anspricht und immer eine
asymmetrische Variation hervorbringen sollte. Es wird davon ausgegangen, dass die
zentralen Affektdeterminanten die subjektive Kontrollierbarkeit und Wertigkeit eines
Stimulus sind. Es wird angenommen, dass die subjektive Wertigkeit eines Stimulus mit ihren
positiven und negativen Facetten eine zweidimensionale Affektdeterminante darstellt. Thre
Ausprigung rangiert auf einer Skala von gar nicht positiv (0) bis total positiv (100) und auf

einer Skala von gar nicht negativ(0) bis total negativ (100). Verdnderungen dieser
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Affektdeterminante sollten aufgrund ihrer Mehrdimensionalitéit sowohl eine antagonistische
als auch eine asymmetrische Variation der Affekte hervorrufen konnen. Das heif3t, eine
Verdnderung eines Affekttyps kann, aber muss nicht gleichzeitig mit einer Verdnderung des
anderen Affekts einhergehen. Die personliche Kontrollierbarkeit eines Stimulus stellt
hingegen eine eindimensionale Affektdeterminante dar, sie rangiert nur zwischen keine
Kontrolle (0) und totale Kontrolle (100). Es wird erwartet, dass eine Verdanderung einer
solchen eindimensionalen Affektursache immer eine asymmetrische Variation der Affekte
hervorbringt. Das heil3t, es verdndert sich nur einer der beiden Affekte, wahrend der andere

Affekt unbeeinflusst bleibt.

Methodische Herangehensweise

Um den vorgeschlagenen Ansatz zu priifen, wurde der Versuch unternommen, mittels einer
Manipulation der personlichen Stimuluswertigkeit und Stimuluskontrollierbarkeit positiven
und negativen Affekt im Labor zu untersuchen. Diese methodische Herangehensweise
unterscheidet sich insofern von bisherigen Studien, als dass sie zur Aufkldrung der Struktur
der Affekte deren Ursachebedingungen untersucht. Riickschliisse iiber die Struktur der
Affekte werden hier nicht auf der Grundlage von Korrelationen zwischen den Affekten,
sondern anhand des Effektmusters der Affektursachen gezogen. Dabei bemiiht sich die
vorliegende Arbeit gleichzeitig darum, die kausale Rolle von kognitiven Einschétzungen der
Stimuluswertigkeit und Stimuluskontrollierbarkeit im Affektgeschehen weiter aufzuklaren.
Auch diesbeziiglich sind experimentell angelegte Studien im Vergleich zu korrelativ
angelegten Studien bisher selten.

Zur Manipulation der Stimuluskontrollierbarkeit und Stimuluswertigkeit wurde die von Alloy
und Abramson (1979) entwickelte Kontingenzlernaufgabe eingesetzt. Diese besteht darin,
durch das Driicken oder Nichtdriicken einer Taste ein Licht zum Aufleuchten zu bringen. Es
wurden einerseits die Kontrolle iiber das Aufleuchten des Lichts und anderseits die Wertigkeit
des Aufleuchtens manipuliert. Die Kontingenzlernaufgabe wurde urspriinglich zur Messung
der Kontrollwahrnehmung entwickelt. Die vorliegende Arbeit verwendet diese Aufgaben
erstmals gezielt zur Manipulation der Stimuluskontrollierbarkeit und -wertigkeit und damit
zur Affektinduktion.

Zur Messung der Affekte wurden die PANAS Skalen (Watson, Clark, & Tellegen, 1988)
verwendet. Die PANAS Skalen erfassen positiven und negativen Affekt mittels Items, die

nicht schon im Sprachgebrauch eine kontrare Bedeutung haben. Die Entwickler und
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Befiirworter dieses Messinstruments gehen davon aus, dass die Verwendung von semantisch
unkorrelierten Skalen die Beobachtung einer asymmetrischen Variation der Affekte erst
moglich macht. Kritiker des Instruments sehen wiederum genau darin das Problem. Sie
argumentieren, dass dies dazu beitrégt, keine gegensitzliche Variation zwischen den Affekten
zu finden. Die PANAS Skalen haben sich somit zum Zankapfel zwischen den Vertretern der
verschiedenen Modellvorstellungen der Affektstruktur entwickelt. Hier wird demonstriert,
dass mittels der PANAS Skalen sowohl eine asymmetrische, als auch eine antagonistische
Variation der Affekte beobachtet werden kann. Diese Beobachtung legt den Schluss nahe,
dass das Messinstrument die widerspriichliche Befundlage nicht hinreichend erklirt und eine

Integration der verschiedenen Modellvorstellungen angebracht ist.

Gliederung der vorliegenden Arbeit

Im ersten Kapitel wird der Begrift Affekt definiert und erldutert warum die Untersuchung
dieser globalen Gefiihlsebene, trotz der zunehmenden Spezialisierung der Emotionsforschung,
aus gesamtpsychologischer Sicht noch immer interessant und wichtig ist.

Im zweiten Kapitel wird die Annahme hergeleitet, dass positiver und negativer Affekt den
Kern emotionalen Erlebens bilden. Nachfolgend wird die Debatte zwischen Vertretern einer
bipolaren Modellvorstellung und Vertretern einer unipolaren Modellvorstellung der
Affektstruktur dargestellt. Diese wird auf theoretischer, methodischer und empirischer Ebene
beleuchtet. AnschlieBend werden Ansitze vorgestellt, welche die konkurrierenden
Modellvorstellungen zu integrieren versuchen. Diese integrativen Ansdtze werden vor dem
Hintergrund der empirischen Befundlage diskutiert und evaluiert. Schlieflich wird ein
alternativer integrativer Ansatz aufgestellt, der annimmt, dass die Struktur der Affekte auf die
Anzahl und die Merkmale der Affektursachen zuriickgefiihrt werden kann.

Im dritten Kapitel wird die Annahme hergeleitet, dass die relevanten Affektursachen
kognitive Einschitzungen der personlichen Kontrollierbarkeit und Wertigkeit von Stimuli
sind. Es wird erldutert, warum kognitive Einschdtzungen als notwendige und hinreichende
Ursachen emotionalen Erlebens betrachtet werden konnen. Es werden lern- und
emotionstheoretische Ansétze dargestellt, aus denen sich die Affektwirksamkeit von Kontroll-
und Werteinschitzungen ableiten lassen. SchlieBlich werden die Affektursachen hinsichtlich

ihrer Merkmale (Dimensionalitit) charakterisiert.
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Im vierten Kapitel werden die Annahmen zur Struktur und Entstehung der Affekte
miteinander in Beziehung gesetzt und Hypothesen zur Entstehung und Verdnderung der
Aftektstruktur abgeleitet.

Das fiinfte Kapitel gibt einen Uberblick iiber den aktuellen Stand der Forschung.

Das sechste Kapitel beschreibt den Untersuchungsansatz und skizziert das Vorgehen zur
Priifung der Hypothesen. Es gibt ferner einen Uberblick iiber die Experimente und die
empirischen Befunde dieser Arbeit.

Im siebten Kapitel sind die einzelnen Experimente im Detail beschrieben.

Im achten und letzen Kapitel der Arbeit werden schlieBlich die empirischen Befunde
diskutiert. Es wird diskutiert, inwiefern eine Validierung des vorgeschlagenen Ansatzes
gelungen ist, und welche weiteren, zukiinftigen Forschungsfragen sich daraus ergeben.
Es soll angemerkt sein, dass die Darstellung von Modellen und Theorien anderer Autoren
immer auf die aktuelle Fragestellung bezogen ist. Auf die Darstellung von Annahmen der
Modelle und Theorien, die dariiber hinausgehen, wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit
verzichtet. In einer Vorbemerkung zu den jeweiligen theoretischen Abschnitten soll die
Position der vorliegenden Arbeit vor dem Hintergrund des aktuellen Wissenstandes

eingeordnet werden.
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1. Zum Konstrukt Affekt

Vorbemerkung
1.1 Eine Arbeitsdefinition
1.2 Bezug zu verwandten Konstrukten: Emotionen und Stimmungen

1.3 Bedeutung des Konstrukts in der Psychologie

Vorbemerkung

Es gehort zu den Konventionen wissenschaftlichen Arbeitens, dass das zu untersuchende
Phidnomen zunichst exakt definiert wird. Das emotionale Erleben und Gefiihle zihlen seit
Anbeginn der Psychologie zu ihren zentralen Forschungsgegenstinden. Obgleich wir zu
wissen glauben, was Gefiihle sind, hat sich in der Literatur noch keine einheitliche und exakte
Definition der Begriffe Affekt, Emotion und Stimmung durchgesetzt. Die Vielzahl an
Publikationen offeriert zum Teil ganz unterschiedliche Definitionen dieser Begriffe oder
verwendet die Begriffe synonym. Das Fehlen einer einheitlichen und exakten Definition wird
hiufig als Manko der Emotionspsychologie betrachtet. Es muss jedoch beriicksichtigt werden,
dass sich die zahlreichen Publikationen, obgleich sie auf ein und denselben
Forschungsgegenstand gerichtet sind, in ihren theoretischen und empirischen
Herangehensweisen unterscheiden und dementsprechend verschiedene Schwerpunkte in ihren
Definitionen setzten. Dariiber hinaus machen einige Autoren darauf aufmerksam, dass eine
exakte Definition voraussetzt, dass man den Forschungsgegenstand in all seinen Facetten
schon genau kennt. Demzufolge kann eine exakte Definition des Forschungsgegenstandes
eigentlich keine Voraussetzung, sondern nur das Ergebnis wissenschaftlicher Analysen sein
(u.a. Frijda, 1986, Ohman, 1987, vgl. auch Meyer, Reisenzein & Schiitzwohl 2001a). Es sei
schlieBlich angemerkt, dass es sich mit Definitionen nicht anders verhalten kann als mit
Theorien. Es kann nicht ,,die eine wahre* Definition geben. Eine Definition kann sich dhnlich
wie eine Theorie nur bewdhren und solange Bestand haben bis sie durch eine bessere ersetzt
werden kann (vgl. Popper, 1935/2001). Nichtsdestotrotz sollte man eine Untersuchung
natiirlich nicht beginnen, ohne das zu untersuchende Phdnomen zu beschreiben und eine
vorldufige Arbeitsdefinition zu geben. Im Folgenden wird eine Arbeitsdefinition des
Konstrukts Affekt gegeben, die einerseits so konkret wie notig ist, um klarzustellen was
untersucht wird, und andererseits so allgemein wie moglich ist, um mit der Mehrzahl der

theoretischen Ansétze und empirischen Befunde vereinbar zu sein.
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1.1. Eine Arbeitsdefinition

In der deutschsprachigen Literatur findet der Begriff Affekt eher selten und vorrangig in der
psychiatrischen Literatur Verwendung. Dort wird er zur Kennzeichnung kurzer besonders
intensiver Emotionszustinde verwendet, die mit starken Verhaltentendenzen und/oder dem
Verlust von Handlungskontrolle einhergehen (u.a. Huber, 1987). In der englischsprachigen
Literatur hat der Begriff Affekt bzw. affect dagegen eine vollkommen andere Bedeutung. Dort
dient er haufig als Oberbegriff der Kennzeichnung von Emotionen und Stimmungen. Dabei
verstehen einige Autoren unter dem Begriff Affekt auch das subjektive Erleben emotionaler
Episoden (u.a. Barrett, 2006; Frijda, 1999; Lazarus, 1991; Watson, Clark & Tellegen, 1985).
Diese Definition wird hier aufgegriffen. Dabei wird angenommen, dass der Begriff Affekt das
AusmaB erlebter Negativitit und Positivitédt, ohne weitere Differenzierung von
Gefiihlsqualitdten beschreibt (Barrett, 2006, Frijda, 1999). Der Begriff Negativer Affekt
bezeichnet das Ausmal} negativer und unangenehmer Gefiihle und der Begriff Positiver Affekt
das Ausmal positiver und angenehmer Gefiihle (Watson, Clark & Tellegen, 1985).

1.2. Bezug zu verwandten Konstrukten: Emotionen und Stimmungen

Die Positivitdt und Negativitét ist ein Kennzeichen allen emotionalen Erlebens. Deshalb wird
der Begriff Affekt auch als Oberbegriff fiir konkrete emotionale Episoden, wie Emotionen
und Stimmungen verwendet.

Die meisten Autoren unterscheiden jedoch Emotionen von Stimmungen. Zur Unterscheidung
sind eine Reihe von Kriterien vorgeschlagen worden. Emotionen wird beispielsweise eine
kurze Dauer, eine hohere Intensitit und eine hohere Objektbezogenheit zugeschrieben als
Stimmungen (u.a. Scherer, 1990). Obgleich diese Unterscheidungskriterien von vielen
akzeptiert werden, stellen einige Autoren die Annahme in Frage, dass es sich bei Emotionen
und Stimmungen um qualitativ unterschiedliche Kategorien emotionalen Erlebens handelt.
Sie machen darauf aufmerksam, dass damit eine Beschreibung von ,,Zwischenformen®, wie
beispielsweise intensive Stimmungen oder Emotionen ohne klaren Objektbezug zum Problem
wird. Sie plddieren daher dafiir, die Unterscheidungskriterien als kontinuierliche und nicht als
diskrete Merkmale aufzufassen. Das heifit, Emotionen und Stimmungen sollten nicht als
unterschiedliche Kategorien, sondern als Abstufungen emotionalen Erlebens aufgefasst
werden. Einige Autoren bezeichnen Stimmungen daher auch als schwache (low-level)
Emotionen (u.a. Isen, 1984, Pekrun, 2006). Andere wiederum gehen davon aus, dass wir uns

permanent in irgendeiner Stimmung befinden, vor deren Hintergrund konkrete Emotionen
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entstehen konnen ' (American Psychiatric Association, 1994). Diese Sichtweise riickt die
Gemeinsamkeiten konkreter emotionalen Episoden anstelle ihrer Unterschiede stirker in den
Vordergrund. Die Gemeinsamkeit allen emotionalen Erlebens ist wiederum der Affekt.
Emotionen und Stimmungen lassen sich immer auf Affekte zurilickfiihren (Frijda, 1999).
Interessanterweise lief3 sich in einer Reihe von Studien feststellen, dass sich Individuen sehr
stark darin unterscheiden, inwiefern sie konkrete Emotionen erleben, wiahrend die Ebene des
Erlebens angenehmer und unangenehmer Gefiihle - das ist der Affekt - jedem vertraut und
zuginglich ist (Barett, 2006). Das Konstrukt Affekt besitzt also nach wie vor einen nicht zu
unterschitzenden Stellenwert in der Emotionspsychologie, obschon es durch viele Arbeiten,
die sich auf spezifische Emotionen konzentrieren, in den Hintergrund geraten ist.

Obgleich die Konstrukte Emotion und Stimmung hier unter dem Oberbegrift Affekt
subsummiert werden, soll dies nicht zum Ausdruck bringen, dass eine Unterscheidung dieser
Konstrukte nicht als notwendig erachtet wird. Es soll lediglich betont werden, dass ihre
Unterscheidung auf der Ebene des subjektiven Erlebens fraglich und moglicherweise fiir
Forschungszwecke wenig fruchtbar ist. Es besteht durchaus Grund zur Annahme, dass
Emotionen von Stimmungen unterschieden werden sollten, allerdings in anderer Hinsicht und
zwar hinsichtlich ihrer Funktion und ihres Ursprungs. Einige Autoren trennen beispielsweise
Emotionen von Stimmungen, indem sie annehmen, dass erstere eher Verhalten in Gang setzen
und letztere eher Denkprozesse beeinflussen (u.a. Fiedler, 1988). Andere Autoren
unterscheiden Emotionen von Stimmungen hinsichtlich ihres Ursprungs. Batson, Shaw &
Oleson (1992) stellen zum Beispiel die Hypothese auf, dass Emotionen auf gegenwirtigen
Ereignissen und Stimmungen auf Erwartungen der Zukunft beruhen. Morris (1992) nimmt an,
dass Emotionen aus Einschitzungen der externen Gegebenheiten und Stimmungen aus
Bewertungen der internen Ressourcen resultieren. Inwiefern diese Unterscheidungskriterien
von Emotionen und Stimmungen angemessener sind als die bekannten, ist der empirischen
Priifung vorbehalten. In der vorliegenden Arbeit werden Ursachebedingungen emotionaler
Reaktionen untersucht. Obwohl nicht explizit zwischen Emotionen und Stimmungen
differenziert wird, konnten die Befunde erste Hinweise auf die Niitzlichkeit der
letztgenannten Unterscheidungskriterien liefern. Sie sollen daher in der Diskussion der
vorliegenden Befunde wieder aufgegriffen werden. Generell kann davon ausgegangen
werden, dass auf allen Ebenen jeder konkreten emotionalen Episode - ihrer Entstehung, ihrem

Erleben und ihrem Ergebnis - Affekte eine zentrale Rolle spielen.

' Stimmung ist das allgemeine und anhaltende emotionale Klima, wohingegen Emotionen kurzfristige
Veranderungen im emotionalen Wetter sind* (S. 763).
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1.3. Bedeutung des Konstrukts in der Psychologie

Obgleich Emotionen und Stimmungen immer auf Affekten basieren, gilt nicht im
Umkehrschluss, dass Affekte ausschliefllich und immer zum Erleben konkreter Emotionen
und Stimmungen fithren. Beispielsweise zeigen bereits Neugeborene Anzeichen von
Affekten, obwohl sie noch iiber keine ausdifferenzierten Gefiihle verfiigen (u.a. Bridges,
1932; DeCasper & Carstens, 1981).

Affekten wird die Wirkung zugeschrieben, Verhalten zu bahnen und das Denken zu
beeinflussen. In vielen motivationspsychologischen Arbeiten findet sich die Annahme, dass
Aufsuchens- und Meidenstendenzen auf aktuellen oder antizipierten positiven und negativen
Affekt zuriickgefiihrt werden konnen (u.a. Atkinson, 1957, vgl. auch Elliot & Trash, 2002).
Einige Autoren begreifen die Affekte sogar als Stellvertreter des Aufsuchens- und
Meidenssystems (u.a. Fox & Davidson, 1984; Watson, Wiese, Vaidya & Tellegen, 1999).
Wieder andere verstehen unter Affekten nichts anderes als das subjektive Gewahrwerden von
Verhaltensimpulsen (u.a. McDougall, 1908; vgl. auch Frijda, 1986). Affekte konnen aber
auch als Informationen dienen (u.a. Clore et al. 2001; Loewenstein, Weber & Hsee, 2001 ;
Slovic, Finucane, Peters & MacGregor, 2002) und Gedéichtnisprozesse sowie Strategien der
Informationsverarbeitung und Urteilsbildung beeinflussen (u.a. Bower, 1981; Forgas, 1995;
Schwarz & Bless, 1991). Beispielsweise wird angenommen, dass negativer Affekt dem
Individuum Gefahren und Probleme signalisiert, die bewaltigt werden miissen und
entsprechend eine sorgféltigere Strategie der Realitédtspriifung und Informationsverarbeitung
befordert (Alloy & Abramson, 1979, 1988). Im letzten Abschnitt wurde noch darauf
hingewiesen, dass sich Emotionen von Stimmungen auch hinsichtlich ihrer Funktion
unterscheiden lassen. Emotionen scheinen eher Verhalten in Gang zu setzen, wihrend
Stimmungen vorrangig Denkprozesse beeinflussen. Hier wird deutlich, dass all diese
Funktionen auch wieder auf Affekte zuriickgefiihrt werden konnen. Die Unterscheidung von
Emotionen und Stimmungen hinsichtlich ihrer Funktionen, konnte mdglicherweise aufkléren,
in welchen Zusammenhang Affekte verhaltensrelevant werden und in welchem
Zusammenhang diese vorrangig Denkprozesse beeinflussen.

Weiterhin besitzen Affekte einen zentralen Stellenwert in der sozialen Kognition und
Interaktion. Sie sind Bestandteil von Einstellungen und Vorurteilen (u.a. Cacioppo &
Berntson, 1994; Eagly & Chaiken, 1993; Katz & Stotland, 1959) und haben einen
wesentlichen Einfluss auf Urteils- und Entscheidungsprozesse. Neuere Arbeiten in der

Sozialpsychologie betonen immer stirker die Rolle der Intuition beim Urteilen und
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Entscheiden und verstehen darunter implizites Erfahrungswissen, welches durch Affekte
kommuniziert wird (u.a. Plessner, Betsch, & Betsch, 2007).

SchlieBlich ist die Bereitschaft zum Erleben positiver und negativer Gefiihle ein zentrales
Merkmal der Personlichkeit. Beispielsweise wird Extraversion als Sensitivitét fiir Belohnung
beschrieben und mit einer erhohten Bereitschaft fiir positive Affekte assoziiert und
Neurotizismus als Bestrafungssensitivitit und erhohte Bereitschaft fiir negative Affekte
definiert (u.a. Costa & McCrae, 1992; Elliott & Trash, 2002; Gray, 1981; Larsen & Ketelaar,
1991; Rusting & Larsen, 1997, vgl. auch Watson & Clark, 1992, Watson, Wiese, Vaidya &
Tellegen, 1999). Elliott & Trash (2002) fanden beispielsweise in einer Faktorenanalyse ihrer
Daten, dass sich die Kennwerte fiir negativen Affekt, Sensibilitét fiir Bestrafung und
Neurotizismus um einen gemeinsamen Faktor gruppierten und die Kennwerte fiir positiven
Affekt, Sensibilitét fiir Belohnung und Extraversion auf einem zweiten Faktor luden.
Ahnliche Befunde konnten auch mit dem, in der vorliegenden Untersuchung verwendeten,
Instrument zur Messung positiven und negativen Affekts (PANAS) beobachtet werden. Es ist
nicht nur geeignet, momentane Affekte zu erfassen, sondern kann auch zur Erfassung
habitueller Affekte eingesetzt werden. Es konnte beobachtet werden, dass habitueller positiver
Affekt stiarker mit Extraversion (r = .51) als mit Neurotizismus (r = -.17), und habitueller
negativer Affekt eher mit Neurotizismus (r = .58) als mit Extraversion (r = -.08) korreliert
(vgl. Watson & Clark, 1992, Watson, Wiese, Vaidya & Tellegen, 1999). In Ubereinstimmung
mit diesen Befunden konnten Larsen und Kollegen (Larsen & Ketelaar, 1991; Rusting &
Larsen, 1997) zeigten, dass Neurotische in einem hdheren Ausmal} gegeniiber der Induktion
negativen Affekts anfallig sind, wihrend Extravertierte eine erhohte Sensibilitdt gegeniiber
der Induktion positiven Affekts aufweisen.

Das Affektkonstrukt ist also weit liber die Grenzen der Emotionspsychologie hinaus in vielen
Bereichen der Psychologie, wie der Entwicklungs-, Motivations-, Sozial- und

Personlichkeitspsychologie von Bedeutung.

23



2. Zur Struktur der Affekte

Vorbemerkung

2.1 Positiver und Negativer Affekt als zentrale Konstituenten emotionalen Erlebens
2.2 Die Debatte: Besitzen die Affekte eine bipolare oder eine unipolare Struktur?
2.3 Integrative Ansitze

2.4 Ein alternativer integrativer Ansatz: Affekte besitzen keine statische Struktur

Vorbemerkung

Es existieren liber 1000 Begriffe zur Beschreibung von Gefiihlen (Debus, 1985). Seit
Anbeginn der Psychologie gehdrt es zu ihren Grundfragen, ob sich die Vielfalt der
Geflhlserscheinungen auf ein sparsames Modell reduzieren lasst (u.a. Wundt, 1874). Grob
lassen sich zwei Herangehensweisen unterscheiden. Eine Herangehensweise besteht darin,
eine begrenzte Anzahl spezifischer Gefiihle, wie beispielsweise Angst, Arger und Freude zu
bestimmen, aus welchen sich alle anderen Gefiihle ableiten lassen (u.a. Ekman, 1999,
Plutchik, 1984; vgl. auch Zuckerman & Lubin, 1965). Tatsidchlich besteht jedoch wenig
Konsens hinsichtlich welcher Kriterien diese Grundgefiihle bestimmt werden und welche
dazugehoren und welche nicht. Gegen diese Herangehensweise lédsst sich einwenden, dass die
Gefiihlsvielfalt unerschopflich und nichts unmoglicher ist, als die Gefiihlswelt als Summe im
Wesentlichen unverindert bleibender Elementargefiihle zu verstehen (Wundt, 1922, S.243).
Eine alternative Herangehensweise besteht darin, grundlegende Dimensionen der vielféltigen
Gefiihle zu bestimmen, hinsichtlich derer sich alle Gefiihle beschreiben lassen. Von dieser
Herangehensweise profitiert auch die vorliegende Arbeit. Unzédhlige Untersuchungen wurden
durchgefiihrt, in denen Probanden ihr eigenes emotionales Erleben beschrieben oder
emotionale Stimuli wie Gesichtsausdriicke und Emotionsworter beurteilten. Diese
Untersuchungen zeigten, dass sich die vielen verschiedenen Gefiihlserscheinungen in
systematischer Weise dhneln bzw. unterscheiden. Konkret fithrten die Befunde zur Annahme
einer drei bzw. zwei-dimensionalen Struktur der Gefiihle.

Diese Arbeit beruht auf der Annahme, dass positiver und negativer Affekt die zentrale
Struktur emotionalen Erlebens darstellt. Dieser Ansatz mag zunichst zu vereinfacht und
rlickschrittlich erscheinen. Tatsdchlich ist die Positivitit und Negativitit jedoch die einzige
invariante und nicht weiter reduzierbare Struktur emotionalen Erlebens (vgl. auch Barrett,
2006; Frijda, 1999). Da sich aus positiven und negativen Gefiihlen tatséchlich alle

spezifischen Gefiihlserscheinungen ableiten lassen, wird ein solcher Ansatz von einigen
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Autoren sogar als alternative Theorie der Grundgefiihle diskutiert (s.o. vgl. Meyer,

Schiitzwohl und Reisenzein, 2001b, S.169).

2.1. Positiver und Negativer Affekt als zentrale Konstituenten emotionalen Erlebens

Im Folgenden werden die populdrsten dimensionalen Modelle vorgestellt. Es wird das drei-
dimensionale Modell von Wundt (1922), die zwei-dimensionale Losung von Russell (1980)
sowie das zwei-dimensionale Modell von Watson und seinen Mitarbeitern (Watson &
Tellegen, 1985, Watson, Vaidya, Wiese & Tellegen, 1999) dargestellt. Letztere fassen
positiven und negativen Affekt als zentrale Struktur emotionalen Erlebens auf. Auf diesem

Ansatz baut die vorliegende Arbeit auf.

2.1.1. Das drei-dimensionale Modell von Wundt

Ein erster einflussreicher Beitrag zur Struktur der Gefiihle stammt von Wilhelm Wundt
(1922). Wundt schlug ein dreidimensionales Modell vor. Dieses nimmt an, dass jedwedes
Gefiihl durch eine bestimmte hedonische Qualitdit, Intensitdt und zeitliche Richtung
gekennzeichnet ist. Konkret nahm er an, dass alle Gefiihle zwischen den Endpunkten Lust vs.
Unlust (hedonische Qualitit), Erregung vs. Beruhigung (Intensitit), und Spannung vs. Losung
(zeitliche Richtung) rangieren. Wundt fasste diese Dimensionen als bipolare Kontinua auf.
Das heil3t, je hoher Gefiihle der Lust (Positivitit), desto geringer sind Gefiihle der Unlust
ausgeprigt (Negativitdt). Je hoher die damit einhergehende Erregung, desto geringer ist die
gefiihlte Ruhe. Und schlieBlich, je hoher die empfundene Gespanntheit, desto geringer die
Gelostheit. Die Dimension Spannung vs. Losung beschreibt, inwiefern sich ein Gefiihl auf die
Erwartung eines Ereignisses (gespannt) oder die Erfiillung einer Erwartung (geldst) bezieht.
Zur Validierung seines Modells des emotionalen Erlebens verwendete Wundt die Methode
der kontrollierten Introspektion und fiihrte Messungen physiologischer Begleiterscheinungen
(Herzfrequenz, Atmung) durch. In neueren Untersuchungen, die versuchen zentrale
Dimensionen des emotionalen Erlebens durch Verfahren der Datenreduktion und Skalierung
(u.a. Faktorenanalyse) aufzudecken, konnten sich nur die ersten beiden von Wundt
postulierten Dimensionen bewihren, nicht jedoch die dritte. In der Folge wurde eine zwei-

dimensionale Losung favorisiert.
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2.1.2. Das Circumplex-Modell von Russell

Ein zweiter einflussreicher Beitrag stammt von James Russell (Russell, 1980; Russell &
Barrett, 1999). Basierend auf den Annahmen von Wundt nimmt Russell an, dass sich das
emotionale Erleben im Wesentlichen hinsichtlich seiner hedonischen Qualitdt und dem, mit
ithm einhergehenden, Ausmal physiologischer Erregung beschreiben ldsst. Ebenso wie Wundt
konzipiert auch Russell diese Dimensionen als voneinander unabhéngige, bipolare Skalen und
bezeichnet ihre Endpunkte als angenehm vs. unangenehm und erregt vs. schléfrig. Konkret
nimmt Russell ein sogenanntes Circumplex-Modell an, welches Gefiihle gemif ihrer
Ahnlichkeit und Unihnlichkeit auf einem Kreisumfang anordnet, der die zwei orthogonalen
Skalen umgibt. Eine zweidimensionale Losung hat sich bis heute empirisch bewéhrt (u.a.
Larsen & Diener, 1992; Russell & Carroll, 1999; Watson & Tellegen, 1999). Es lassen sich
jedoch Einwinde gegen den Ansatz von Russell vorbringen. Es ldsst sich einwenden, dass der
physiologischen Erregung der gleiche Stellenwert bei der Beschreibung emotionalen Erlebens
beigemessen wird, wie der hedonischen Qualitit. Die hedonische Qualitit besitzt jedoch eine
groBBere Bedeutung bzw. einen hoheren Erklarungswert im subjektiven Emotionserleben als
die physiologische Erregung (Barrett, 2006). Tatséchlich scheint es sogar fraglich, inwiefern
es sich bei der physiologischen Erregung um ein relevantes und eigenstindiges Merkmal der
Beschreibung emotionalen Erlebens handelt. Damit soll nicht zum Ausdruck gebracht
werden, dass die physiologische Komponente aus der Beschreibung von Gefiihlen eliminiert
werden kann, denn diese Komponente scheint ja gemeinhin Gefiihle von Nichtgefiihlen und
damit , kalten* Kognitionen zu unterscheiden. Es soll jedoch darauf aufmerksam gemacht
werden, dass hinsichtlich physiologischer Charakterisierungen emotionalen Erlebens kein
Konsens besteht. Einige Autoren argumentieren und zeigen, dass emotionale Episoden
wahrscheinlich nicht immer von einem bestimmten Ausmal} an Erregung, sondern eher von
Verianderungen im Erregungsniveau kennzeichnet sind (bspw. Lazarus, 1991, S.58; Valins,
1966, vgl. Kapitel 3). Andere weisen darauf hin, dass es noch unklar ist, welche
physiologischen Verdnderungen konkret kennzeichnend fiir Gefiihle sind und ob diese immer
dem subjektiven Erleben zugénglich sind (bspw. Meyer, Reisenzein & Schiitzwohl, 2001a,
S.37). SchlieBlich plddieren einige dieser Autoren dafiir, Gefiihle durch die mit ihnen
verbundene Verhaltenstendenz von Nichtgefiihlen zu unterscheiden (bspw. Frijda, 1986, vgl.
auch Lazarus, 1991, S.59). Anders als in Russells Modell ist in Wundts Modell (1922, S.244,
s.0.) die physiologische Erregung als Intensitit emotionalen Erlebens bezeichnet. Diese
Bezeichnung der Erregungsdimension konnte moglicherweise treffender sein. Beide Autoren

konzipieren die physiologische Dimension jedoch als eigenstdndiges und unabhingiges

26



Merkmal emotionalen Erlebens. Diese Konzeption ist diskussionswiirdig, denn positives und
negatives emotionales Erleben kann, aber muss offensichtlich nicht mit physiologischer
Erregung einhergehen; wihrend die physiologische Erregung ihrerseits nie ohne positives und
negatives Erleben vorzukommen scheint (vgl. Abschnitt 2.2). Einige Autoren fassen die
physiologische Erregung daher nicht als separates Merkmal von Gefiihlen, sondern als
Ausmal} der Aktivierung vs. Deaktivierung einer jeweiligen Gefiihlsqualitit auf (u.a. Lang,
1995, S.374). Diese Annahme ist auch Bestandteil des zwei-dimensionalen Modells von

Watson & Tellegen (1985; 1999).

2.1.3. Das zwei-dimensionale Modell von Watson & Tellegen

Ein dritter einflussreicher Beitrag stammt von David Watson und seinen Mitarbeitern (Watson
& Tellegen, 1985; Watson & Tellegen, 1999; Watson, Wiese, Vaidya, & Tellegen, 1999).
Diese postulieren ein Modell, welches das emotionale Erleben im Wesentlichen hinsichtlich
seiner Positivitdt und Negativitit beschreibt. Die Autoren bezeichnen diese Dimensionen als
Positiven Affekt und Negativen Affekt. Anders als Wundt und Russell konzipieren Watson und
seine Mitarbeiter die Positivitat und Negativitét nicht als Endpunkte einer gemeinsamen
Affektdimension sondern als zwei separate Affektdimensionen. Sie nehmen an, dass jedwedes
Gefiihl auf einer positiven Affektskala mit den Endpunkten aktiviert vs. deaktiviert und auf
einer negativen Affektskala mit den Endpunkten aktiviert vs. deaktiviert rangiert.

Wie ein vergleichender Test zeigte, kann dieser Ansatz genauso viel Varianz im emotionalen
Erleben aufklaren, wie der Ansatz von Russell (Russell und Carroll, 1998). Folglich kann eine
Entscheidung zugunsten einer der beiden Ansétze nicht aufgrund eines direkten statistischen
Vergleiches, sondern nur unter Beriicksichtigung theoretischer Uberlegungen und weiterer
empirischer Befunde getroffen werden. In der vorliegenden Arbeit wird der Ansatz von
Watson und seinen Mitarbeitern favorisiert. Einerseits erzielt dieser mit scheinbar
vorrausetzungsirmeren Annahmen den gleichen Vorhersagewert. Andererseits ist er aufgrund
seiner Einfachheit mit den meisten Theorien und empirischen Befunden vereinbar, und
scheint damit in der gesamtpsychologischen Forschung einen hheren Bewdhrungsgrad zu
besitzen (vgl. Abschnitt: Zum Konstrukt Affekt). Obgleich die vorliegende Arbeit auf dem
Ansatz von Watson und seinen Mitarbeitern aufbaut, werden dessen konkrete Vorhersagen
nicht als gegeben vorausgesetzt, sondern einer empirischen Priifung unterzogen. Anders als
Wundt und Russell konzipieren Watson und seine Mitarbeiter die Positivitit und Negativitit

als zwei unipolare Affektdimensionen. Damit erwarten die Autoren im Unterschied zu Wundt
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und Russell nicht, dass die Aktivierung einer Gefiihlsqualitét mit einer gleichstarken
Deaktivierung der anderen Gefiihlsqualitét einhergeht. Im Folgenden werden die
Implikationen der verschiedenen Modellvorstellungen und die Debatte zwischen ihren

Vertretern dargestellt.

2.2, Die Debatte: Besitzen die Affekte eine bipolare oder eine unipolare Struktur?

In der Literatur koexistieren zwei alternative Modellvorstellungen - eine bipolare und eine
unipolare Modellvorstellung - der Struktur der Affekte. Seit gut 40 Jahren besteht eine
Debatte zwischen ihren Vertretern (bspw. Special Section Journal of Personality and Social
Psychology, Vol.76, 5, 1999 fiir einen Uberblick). Sie findet auf theoretischer, methodischer

und empirischer Ebene statt.

2.2.1. Theoretische Ebene

Klassische Vorstellungen fassen positiven und negativen Affekt als Gegensitze und
Endpunkte eines bipolaren Kontinuums auf (u.a. Frijda, 1986; Green, 1988; Russell, 1980;
Russell & Barrett, 1999; Smith & Ellsworth, 1985; Wundt, 1922). So ein bipolares Modell
der Affektstruktur sagt vorher, dass die Aktivierung einer Gefiihlsqualitdt mit einer
gleichstarken Deaktivierung der jeweils anderen Gefiihlsqualitit einhergeht. Mit anderen
Worten, es wird eine antagonistische Verdnderung der Affekte erwartet. Demgegeniiber
pladieren andere Autoren dafiir, positiven und negativen Affekt nicht als Gegensitze sondern
als voneinander unabhingige, unipolare Kontinua aufzufassen (u.a. Cacioppo & Berntson,
1994; Davidson, 1998; Diener & Emmons, 1985; Gray, 1981; Watson & Tellegen, 1985,
Watson & Tellegen, 1999). Ein unipolares Modell geht nicht davon aus, dass die Aktivierung
einer Gefiihlsqualitit von einer gleichstarken Deaktivierung der jeweils anderen
Geflhlsqualitit begleitet ist. Es prognostiziert eine unabhéngige und asymmetrische
Verdnderung der Affekte. Diese unterschiedlichen Vorhersagen sind prinzipiell
gegeneinander testbar. Es scheint jedoch das Problem zu bestehen, dass diese auf
unterschiedlichen Definitionen des Affektkonstrukts beruhen. Vertreter eines bipolaren
Affektmodells verwenden im Allgemeinen einen eher enger gefassten Affektbegriff und
beschreiben positiven und negativen Affekt im Besonderen durch semantisch gegensétzliche
Begriffe wie ,,angenehm® vs. ,,unangenehm® (u.a. Barrett & Russell, 1998; Russell, 1980;

Russell & Carroll, 1999). Vertreter eines unipolaren Affektmodells verwenden hingegen
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einen eher weiter gefassten Affektbegriff und beschreiben positiven und negativen Affekt
auch als Stellvertreter des Aufsuchens- und Meidenssystems (u.a. Watson & Tellegen, 1999;
Watson, Wiese, Vaidya, & Tellegen, 1999). Die unterschiedlichen Definitionen tragen zur
Verfestigung der Debatte bei. Sie suggerieren entweder in einem hoheren Ausmal} oder in
einem geringeren Ausmal eine gegensitzliche Beziehung der Positivitit und Negativitét.
Uberdies befordern die unterschiedlichen Definitionen aber auch den Eindruck, dass die
Modellvorstellungen unterschiedliche Phinomene beschreiben und damit die Debatte auf
theoretischer Ebene geldst werden kann (u.a. Tellegen, Watson und Clark, 1999). Bei
genauerer Betrachtung stellen die Definitionsunterschiede jedoch ein Scheinproblem dar,
welches die Modelle gegeniiber einem vergleichenden Test immunisiert. Denn im Grunde
beschreiben beide Modelle immer noch das gleiche - die hedonische Qualitit emotionalen

Erlebens - nur durch unterschiedliche Begriffe.

2.2.2. Methodische Ebene

Um das Zusammenspiel von positiven und negativen Affekt kritisch zu priifen, verbietet es
sich, eine bipolare Skala zu verwenden. Die Affekte miissen auf separaten, unipolaren Skalen
gemessen werden. Dabei besteht jedoch das Problem, dass die Kennwerte auf unipolaren
Skalen in der Praxis nie perfekt korrelieren. Messfehler konnen dazu beitragen, den wahren
Zusammenhang zwischen den Affekten zu unterschitzen. Messfehler resultieren einerseits
aus zufdlligen Storeinfliissen und anderseits aus systematischen Ungenauigkeiten in dem
Antwortverhalten der Versuchspersonen. Beispielsweise konnen diese dazu neigen, Items
unabhéngig von ihrem Inhalt in dhnlicher Weise, das hei3t eher zustimmend oder eher
ablehnend, zu beantworten. Weiterhin kann den Antworten ein unterschiedliches Verstiandnis
des Null-Punktes der unipolaren Skalen zugrunde liegen. Der Skalenpunkt ,,gar nicht
verdrgert™, kann wie beabsichtigt als ,,gar nicht verdrgert™ und neutral, aber auch als
»angstlich®, , traurig® oder ,,froh* verstanden werden. Solche Fehlerquellen konnen die
Varianz in den Antworten systematisch erhhen und die Korrelation der Kennwerte statistisch
unbedeutsam erscheinen lassen. Vertreter eines bipolaren Modells argumentieren, dass bereits
die Messfehlerproblematik die Beobachtung einer statistisch bedeutsamen Korrelation
zwischen den Affekten verhindern kann und die Beobachtung einer asymmetrischen Variation
befordern kann (Russell & Carroll, 1999, S.614). Green und Kollegen zeigten, dass eine
Kontrolle von Messfehlern die beobachtbaren Korrelationen zwischen den Affekten deutlich

erhohen kann (Green, Goldman, & Salovey, 1993; Green, Salovey, and Truax, 1999).
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Demgegeniiber plddieren Vertreter eines unipolaren Modells dafiir, Messfehler als weniger
entscheidend zu betrachten, da sie moglicherweise keine ausreichende Erklérung fiir das
Auffinden statistisch unbedeutsamer Korrelationen zwischen den Affekten bieten (Watson &
Tellegen, 1999).

Neben der Messfehlerproblematik setzt sich die Problematik der unterschiedlichen
Definitionen auf der methodischen Ebene fort. Mit anderen Worten, das grof3ere Problem
scheint nicht in den Null-Punkten der Skalen zu liegen, sondern in den diesen
gegeniiberliegenden Endpunkten. Da die Konstruktion der Skalen immer an die Definition des
zu messenden Konstrukts gebunden ist, fiihren die bereits erwdhnten Definitionsunterschiede
zur Verwendung unterschiedlicher Items zur Erfassung von positivem und negativem Affekt,
die ihrerseits a priori zum Auffinden ungleicher Ergebnisse beitragen. Vertreter eines
bipolaren Modells erfassen positiven und negativen Affekt hdufig durch Items, die im
Sprachgebrauch eine kontrare Bedeutung besitzen, wie beispielsweise ,,froh* und ,,traurig*
(u.a. Barrett & Russell, 1998). Vertreter eines unipolaren Modells besitzen einen
weitergefassten Affektbegriff und erfassen positiven und negativen Affekt auch durch Items,
die nicht schon im Sprachgebrauch eine gegensétzliche Bedeutung besitzen, wie
beispielsweise ,,stark* und ,,nervos (u.a Watson, Clark, & Tellegen, 1988). Befunde von
Egloff (1998) zeigen, dass mittels Skalen mit semantisch korrelierten Markern fiir positiven
und negativen Affekt signifikant hohere Korrelationen zwischen den Affekten,
beziehungsweise mittels Skalen mit semantisch unkorrelierten Markern signifikant geringere
Korrelationen beobachtet werden kdnnen.

Es wird haufig argumentiert, dass von Vertretern eines unipolaren Modells entwickelte
Messinstrumente positiven und negativen Affekt durch eine unrepriasentative Auswahl an
Items erfassen, welche den wahren Zusammenhang zwischen den Affekten unterschétzen
(Larsen & Diener, 1992, S. 29; Russell & Carroll, 1999, S.613). Die Einwénde richten sich
hauptséchlich gegen den von Watson, Clark und Tellegen (1988) entwickelten PANAS. Es
wird eingewendet, dass der PANAS negativen Affekt durch Items, wie ,,verargert®,
»angstlich und ,,nervos®, aber nicht durch die Items ,, traurig®, ,,niedergeschlagen* und
»lustlos® erfasst. Befunde zeigen, dass zwischen Traurigkeit und Freude eine hohe negative
Korrelation besteht (u.a. Green, Goldman, & Salovey, 1993). Entsprechend erscheint der
Einwand berechtigt, dass die Vernachlédssigung solcher Items den wahren Zusammenhang
zwischen den Affekten unterschitzt. Dieser Einwand ist jedoch nur dann wirklich
gerechtfertigt, wenn es sich bei Traurigkeit und Lustlosigkeit auch tatsdchlich um negativen

Affekt handelt. Befunde von Hall (1977) zeigen allerdings, dass es sich bei Gefiihlen von
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Traurigkeit und Lustlosigkeit bzw. Depressivitit, im Gegensatz zu Angst und Arger nicht um
negativen Affekt, sondern um reduzierten positiven Affekt handelt. Damit konnte sich der
Einwand ins Gegenteil verkehren. Vertreter eines bipolaren Modells erfassen negativen
Affekt durch das Item ,,traurig™ (u.a. Barrett & Russell, 1998). Dagegen kann nun
eingewendet werden, dass deren Skalen negativen Affekt durch Items erfassen, welche in
Wirklichkeit deaktivierten positiven Affekt anzeigen und zu Ergebnissen gelangen, die den
wahren Zusammenhang zwischen positiven und negativen Affekt iiberschitzen.

Weiterhin besteht gegen den PANAS der Einwand, dass dieser positiven und negativen Affekt
durch Items, wie beispielsweise ,,stark™ vs. ,,nervos® erfasst. Solche Items beinhalten nach
Auffassung der Vertreter eines unipolaren Modells eine Konfundierung zwischen der Qualitit
und einer Aktivierungs- bzw. Erregungskomponente emotionalen Erlebens und fiihren
deshalb zu unangemessenen Ergebnissen (Russell & Carroll, 1999, S.613). Vertreter eines
unipolaren Modells fassen diese Komponente als eigenstindige Dimension auf und erfassen
diese auch auf separaten Skalen (u.a. Barrett & Russell, 1998). Dieser Auffassung kann
jedoch wiederum entgegengehalten werden, dass es keine zuverlidssige Anzahl
erregungsbezogener Items zu geben scheint, die nicht bereits eine wertende Implikation
besitzt. Die meisten aktivierungs- bzw. erregungsbezogenen Items implizieren eine negative
oder positive Bewertung (vgl. Watson, Vaidya, Wiese, & Tellegen, 1999, S.829). Neuere
Befunde legen den Schluss nahe, dass eine hohe Erregung mit einer negativen Bewertung und
geringe Erregung mit einer positiven Bewertung assoziiert ist (Eder & Rothermund, 2009).
Entsprechend kann angenommen werden, dass eher umgekehrt die Erfassung der
Aktivierungskomponente auf separaten Skalen zu inakkuraten Ergebnissen fiihrt.

Tatséchlich sind die beobachteten negativen Korrelationen zwischen Kennwerten der Skalen,
die vermeintlich ausschlieflich eine hohe und geringe Erregung bzw. Aktivierung erfassen,
oft deutlich geringer, als die Korrelationen zwischen den Skalen die sich ausschlieflich auf
die Positivitdt und Negativitit beziehen (vgl. Watson & Vaidya, 2003). Theoretisch miisste
jedoch die Korrelation zwischen den Items fiir hohe Erregung und geringe Erregung hoher
sein als die Korrelation zwischen den Items fiir positiven und negativen Affekt, denn eine
hohe Erregung und eine geringe Erregung sollten einander eher ausschlieBen als eine positive
und eine negative Bewertung. Diese Beobachtung konnte ein weiterer Hinweis darauf sein,
dass eben gerade die Messinstrumente der Vertreter eines bipolaren Modells die wahre
Korrelation der Affekte liberschitzen. Insgesamt gesehen besteht also kein Grund zu der
Annahme, dass vorrangig die Messinstrumente der Vertreter eines unipolaren Modells zu

artifiziellen Ergebnissen beitragen. Der gleiche Einwand kann gegen die Messinstrumente der
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Vertreter eines bipolaren Modells vorgebracht werden. Entgegen der vorherrschenden

Meinung, scheint dies sogar eher berechtigt.

2.2.3. Empirische Ebene

Riickschliisse iiber die Giiltigkeit der Modelle werden in den meisten Fillen auf der
Grundlage von Korrelation zwischen den Kennwerten auf den positiven und negativen
Affektskalen gezogen. Negative Korrelationen zwischen den Affektskalen werden als
Evidenz fiir eine antagonistische Verdnderung der Affekte und entsprechend fiir ein bipolares
Modell gewertet. Null-Korrelationen oder zumindest nicht-signifikante Korrelationen
scheinen eine asymmetrische Verdnderung der Affekte und die Giiltigkeit eines unipolaren
Modells anzuzeigen. Fiir beide Modellvorstellungen besteht gleichermallen empirische
Evidenz.

Eine Vielzahl von Untersuchungen zeigt eine hohe negative Korrelation zwischen positiven
und negativen Affekt und bestétigt die Giiltigkeit eines bipolares Modells (bspw. r = - .90
Carroll, Yik, Russell & Feldman Barrett, 1999, r = - .58 Green, Goldman, & Salovey, 1993).
Demgegeniiber gibt es eine nicht minder beachtliche Menge an Studien, in denen sich die
Vorhersagen eines bipolaren Modells nicht zu erfiillen scheinen, und nur eine miBige
Korrelation zwischen den Affekten beobachtet werden kann, sogar wenn Messfehler
berticksichtigt werden (bspw. r = -.27 Schmukle, Egloff & Burns, 2002; Tellegen, Watson &
Clark, 1999, r = - .43). Diese Befunde sprechen fiir ein unipolares Modell. Vor dem
Hintergrund der geschilderten methodischen Differenzen erscheint es nicht iiberraschend,
dass sich beide Modellvorstellungen empirisch bestétigen lassen. Es kann allerdings auch
nicht geschlussfolgert werden, dass methodische Aspekte die Befunde vollstindig aufkléren.
Obwohl ein unipolares Modell zundchst intuitiv unplaubsibel erscheinen mag, liegen weitere
empirische Befunde vor, die fiir eine solches Modell sprechen. Es gibt beispielsweise
empirische Evidenz fiir gemischte bzw. ambivalente Gefiihle und Konfliktzustinde, die
offenbar durch das gleichzeitige Auftreten von positivem und negativem Affekt entstehen
(u.a. Larsen, McGraw, & Cacioppo, 2001, Miller, 1944). Weiterhin gibt es Befunde, die
zeigen, dass bestimmte Bedingungen eine der beiden Affektqualititen aktivieren, aber die
andere Affektqualitét nicht gleichzeitig deaktivieren (u.a. Egloff, 1998; Goldstein & Strube,
1994; Larsen & Ketelaar, 1991). Solche Befunde wéren mit einem einfachen bipolaren
Modell nicht erkldrbar. Es kann jedoch behauptet werden, dass eine Vielzahl von Befunden

prinzipiell mit diesem einfacheren Modell vorhersagbar wére. In Anbetracht der Fiille an
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Evidenz fiir beide Modellvorstellungen muss wahrscheinlich anerkannt werden, dass beide
Modellvorstellungen zutreffend sind. Es bestehen bereits Bestrebungen beide Modelle zu

integrieren.

2.3. Integrative Ansatze

Neuere Arbeiten stellen nicht ldnger die Frage, ob positiver und negativer Affekt eine bipolare
bzw. unipolare Struktur besitzen, sondern unter welchen Bedingungen die Affekte zu einer
bipolaren bzw. zu einer unipolaren Struktur tendieren. Nachfolgend werden Modelle
betrachtet, welche die bipolare und unipolare Struktur der Affekte integrieren. Es wird das
Modell der hierarchischen Struktur von Tellegen, Watson und Clark (1999), das Modell des
bivariaten Bewertungsraums von Cacioppo, Gardner und Berntson (1999), und die Hypothese
der intensititsbedingten Kovariation von Diener und Kollegen (Diener & Emmons, 1985;
Diener, Larsen, Levine, & Emmons, 1985; Diener & Iran-Nejad, 1986) vorgestellt. Es wird
diskutiert, ob diese eine ausreichende Erkldrung der bestehenden, widerspriichlichen

Befundlage bieten.

2.3.1. Das Modell der hierarchischen Struktur von Tellegen, Watson und Clark

Tellegen, Watson und Clark (1999) versuchen die widerspriichliche Befundlage in einem
Modell der hierarchischen Struktur der Gefiihle zu integrieren. Konkret nehmen sie an, dass
sich Gefiihle auf drei Ebenen (von global bis spezifisch) beschreiben lassen. Die oberste
Hierarchieebene beschreibt Gefiihle ganz allgemein hinsichtlich der Dimension gliicklich vs.
ungliicklich. Die Autoren gehen davon aus, dass diese Dimension als ein bipolares
Kontinuum aufgefasst werden kann. Entsprechend erwarten sie, dass die Gefiihle auf dieser
Beschreibungsebene eine bipolare Struktur aufweisen. Auf dieser Beschreibungsebene lasst
sich nach Auffassung der Autoren auch die bipolare Konzeption von Russell einordnen. Auf
der mittleren Spezifikationsebene lassen sich Gefiihle hinsichtlich der Dimensionen positiver
Affekt und negativer Affekt beschreiben. Diese Ebene soll dem urspriinglichen Ansatz von
Watson entsprechen. Entsprechend wird angenommen, dass Gefiihlen auf dieser
Beschreibungsebene eine unipolare Struktur zugrunde liegt. Auf der untersten, konkretesten
Beschreibungsebene werden Gefiihle schlieBlich als spezifische Emotionen, wie ,,Arger*,
»Angst”,  Freude“ usw. beschrieben. Dieses Modell scheint in der Lage, die

widerspriichlichen Modellvorstellungen zu integrieren. Es erscheint allerdings fraglich,
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inwieweit dadurch die widerspriichliche Befundlage befriedigend aufgeklart werden kann. Es
gibt Befunde, die den Schluss nahe legen, dass sich das Zusammenspiel der Gefiihle innerhalb
ein und derselben Untersuchung, also auf ein und derselben Beschreibungsebene
unterscheiden kann. Beispielsweise erfasste Nelson (1998) emotionale Reaktionen gegeniiber
verschiedenen sozialen Stimuli, das waren Afro-Amerikaner und Arme. Er fand eine
antagonistische Variation von positiven und negativen Affekt gegeniiber dem Stimulus
»Afro-Amerikaner* und eine asymmetrische Variation der Affekte gegeniiber dem Stimulus
,2Arme®. Folkman und Lazarus (1985, vgl. auch Lazarus, 1991, S.61) untersuchten das
emotionale Erleben von Studierenden in einer Priifungsphase, konkret vor der Priifung, nach
der Priifung und nach Bekanntgabe des Ergebnisses. Die Autoren konnten innerhalb der
gleichen Personen beobachten, dass sich die Korrelation der Affekte dndert. Die Korrelation
war vor der Priifungshandlung nahezu null, kurz nach der Priifung etwas hoéher (r = -.25) und
nach Bekanntgabe der Ergebnisse am hochsten(r = -.50). Die gleiche Beobachtung konnte
auch Egloff (1998) machen. Er erfasste positiven und negativen Affekt vor und nach einem
Erfolg bzw. Misserfolg in einer Anagrammaufgabe und konnte beobachten, dass die
Korrelation der Affekte nach dem Handlungsergebnis hoher war als vorher. Dabei erfasste der
Autor die Affekte sowohl mittels semantisch korrelierter Affektskalen als auch mittels
semantisch unkorrelierter Affektskalen. Der Effekt zeigte sich auf beiden Affektmafen. Diese
Befunde zeigen, dass die Struktur der Affekte von Stimulus zu Stimulus und Situation zu
Situation variieren kann. Solche Befunde scheinen durch das Modell der hierarchischen

Struktur der Gefiihle nicht ausreichend erklirt werden zu konnen.>

2.3.2. Das Modell des bivariaten Bewertungsraums von Cacioppo, Gardner und Berntson

Ein anderer integrativer Ansatz ist das Modell des bivariaten Bewertungsraums von
Cacioppo, Gardner, & Berntson (1999, 1997). Das Modell beruht auf der Annahme, dass
gefiihlsbasierte Verhaltensweisen immer nur auf einem bipolaren Kontinuum von negativ bis
positiv rangieren konnen. Wihrend die, diesen zugrunde liegenden, positiven und negativen
affektiven Bewertungen auf zwei unipolaren Skalen bzw. in einem bivariaten Raum variieren.
Konkret nehmen die Autoren an, dass positiver und negativer Affekt auf unterschiedliche
Weise entstehen, durch unterschiedliche Aktivierungskurven gekennzeichnet sind, und

folglich in unterschiedlicher Weise miteinander in Beziehung treten konnen. Positiver und

? Nach meiner Auffassung konnte ein solcher hierarchischer Ansatz jedoch geeignet sein, um die Konstrukte
Stimmung (oberste Ebene), Affekt (mittlere Ebene) und Emotion (unterste Ebene) voneinander abzugrenzen.
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negativer Affekt konnen sowohl antagonistisch, als auch parallel sowie asymmetrisch
variieren. Eine antagonistische Variation von positiven und negativen Affekt kann darauf
zurlickgefiihrt werden, dass ein Stimulus eine gegensitzliche positive und negative Bewertung
erzeugt. Eine parallele Variation bzw. gleichzeitige Aktivierung oder Deaktivierung der
Affekte tritt ein, wenn ein Stimulus eine etwa gleich starke positive und negative Bewertung
hervorruft. Eine asymmetrische Variation sollte schlieBlich dann zu beobachten sein, wenn
ein Stimulus primér eine der beiden Gefiihlsqualitdten anspricht. Dieses Modell bietet eine
Erklarung dafiir, dass die Struktur der Affekte innerhalb der gleichen Personen von Situation
zu Situation verschieden sein kann. Obgleich Cacioppo und Kollegen annehmen, dass
positiver und negativer Affekt auf unterschiedlichen Ursachen beruhen, scheint diese
Annahme in ihre bisherigen Vorhersagen iiber die Bedingungen der Affektstruktur
unberiicksichtigt zu bleiben. Die Autoren prognostizieren, dass die Affekte immer dann zu
einer bipolaren Struktur tendieren und antagonistisch variieren, wenn die zusammenfassende
gefiihlsmaBige Bewertung eines Stimulus Inhalt des bewussten Denkens wird und/oder eine
Handlung in Gang gesetzt werden muss. Gleiches wird erwartet, wenn eine gleichzeitige
unangenehme Aktivierung der Affekte bzw. Ambivalenz vorliegt und bewusst reduziert wird.
Diese Vorhersagen erscheinen zunéchst plausibel. Sie wurden jedoch noch nicht systematisch
empirisch gepriift. Es wird beispielsweise nicht berichtet, dass positiver und negativer Affekt
immer vor einer Handlung zu einer bipolaren Struktur tendieren und antagonistisch variieren.
Tatsachlich besteht derzeit mehr empirische Evidenz, die dagegen spricht und zeigt, dass die
Affekte infolge eines Handlungsergebnisses antagonistisch variieren (u.a. Folkman &
Lazarus, 1985; Egloft, 1998). Weiterhin erweckt das Modell den Anschein, als wére eine
bipolare Struktur der Affekte dem bewussten Erleben und die unipolare Struktur dem
vorbewussten Erleben vorbehalten. In vielen Untersuchungen werden jedoch Ratingsskalen
verwendet und damit dem subjektiven Erleben zuginglicher positiver und negativen Affekt
erfasst und trotzdem keine bipolare Struktur und antagonistische Variation sondern eine
unipolare Struktur und asymmetrische Variation entdeckt (ebd.). Diese Beobachtung kann

durch das Modell zum gegenwairtigen Zeitpunkt noch nicht vorhergesagt werden
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2.3.3. Die Hypothese der intensitatsbedingten Kovariation von Diener und Kollegen

Diener und Kollegen (Diener & Emmons, 1985; Diener, Larsen, Levine, & Emmons, 1985,
Diener & Iran-Nejad, 1986) nehmen an, dass kontrire Gefiihle gleichzeitig auftreten konnen
bei geringer Intensitét, aber einander ausschlielen bei hoher Intensitdt. Entsprechend stellen
die Autoren die Hypothese auf, dass positiver und negativer Affekt bei hoher Affektintensitdt
zu einer bipolaren Struktur tendieren und antagonistisch variieren. Auf den ersten Blick
scheint die Intensititshypothese die Beobachtung zu erkldren, dass die Affekte infolge eines
Handlungsergebnisses zu einer bipolaren Struktur konvergieren. Es kdnnte angenommen
werden, dass ein personlich relevantes Ereignis intensivere Affekte erzeugt, als eine weniger
signifikante Umweltverdnderung. Es muss jedoch bedacht werden, dass anderseits auch
Evidenz dafiir besteht, dass sich infolge eines personlich relevanten Handlungsergebnisses
keine negative Korrelation der Affekte einstellt. Goldstein & Strube (1994) erfassten den
positiven und negativen Affekt von Schiilern nach der Bekanntgabe einer Klassenarbeitsnote.
Die Autoren konnten keine negative Korrelation zwischen den Affekten, sondern eine
asymmetrische Variation der Affekte beobachten. Diener und Kollegen kénnten einwenden,
dass die erfassten Affekte wenig intensiv waren. Dieser Einwand lésst sich jedoch wiederum
gegen die meisten Studien vorbringen. Viele davon finden jedoch entgegen der
Intensitatshypothese trotzdem eine negative Korrelation zwischen den Affekten. Entsprechend
scheint auch dieser Ansatz noch keine ausreichende Erklarung fiir die widerspriichliche

Evidenz zu bieten.

24, Ein alternativer integrativer Ansatz: Affekte besitzen keine statische Struktur

Klassische Modelle der Affekte nehmen an, dass diesen eine fixe Struktur zugrunde liegt. Im
Unterschied dazu wird in der vorliegenden Arbeit davon ausgegangen, dass die Struktur der
Affekte ein verdnderliches Konstrukt ist. Es wird angenommen, dass sich die Struktur der
Affekte von Situation zu Situation neu konstituiert. Entsprechend kdnnen positiver und
negativer Affekt in bestimmten Situationen zu einer bipolaren Struktur tendieren und
antagonistisch variieren, wahrend sich in anderen Situationen eine unipolare Struktur und
entsprechend eine asymmetrische Variation ergeben kann.

Bisherige integrative Ansétze versuchen die Bedingungen, unter denen die Affekte zu einer
bipolaren bzw. zu einer unipolaren Struktur tendieren, anhand der Merkmale der Affekte

aufzukléaren (Allgemeinheitsgrad, Bewusstheit, Intensitdt). Alternativ dazu behauptet der
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vorliegende Ansatz, dass sich die Struktur der Affekte in Abhédngigkeit der Affektursachen
konstituiert und verdndert. Die Mehrzahl bisheriger Befunde zur Struktur der Affekte lassen
allerdings kaum Riickschliisse dariiber zu, welche Affektursachen eine antagonistische
Variation und welche Affektursachen eine asymmetrische Variation der Affekte verursachen.
Es gibt nur wenige Studien, welche diesbeziigliche Riickschliisse zulassen. Diese wenigen
Studien scheinen auf den ersten Blick kein konsistentes Effektmuster zu ergeben. Folkman
und Lazarus (1985, vgl. auch Lazarus, 1991, S.61) erfassten beispielsweise positiven und
negativen Affekt vor und nach einer Priifungshandlung. Die Autoren konnten beobachten,
dass die Affekte vor der Handlung asymmetrisch variierten und infolge der
Handlungskonsequenz, der Bekanntgabe des Priifungsergebnisses, antagonistisch variierten.
Goldstein & Strube (1994) erfassten positiven und negativen Affekt ebenfalls vor und nach
der Bekanntgabe eines Priifungsergebnisses und konnten zu beiden Zeitpunkten eine
asymmetrische Variation der Affekte beobachten. Die Autoren berichten, dass ein Erfolg (die
eigene Note war besser als der Durchschnitt) positiven Affekt aktivierte, aber negativen
Affekt nicht deaktivierte, wihrend ein Misserfolg (die eigene Note war schlechter als der
Durchschnitt) negativen Affekt aktivierte und positiven Affekt nicht deaktivierte. Ahnliche
Befunde werden von Larsen & Ketelaar (1991) berichtet. Egloff (1998) erfasste positiven und
negativen Affekt nach einem Erfolg bzw. Misserfolg beim Ldsen einer Anagrammaufgabe.
Im Unterschied zu den anderen Autoren konnte er jedoch beobachten, dass ein Misserfolg
positiven Affekt deaktivierte, aber negativen Affekt nicht aktivierte. Aus diesen Befunden,
obgleich sie aus dhnlichen oder zumindest vergleichbaren Untersuchungen stammen, lassen
sich nur schwer inhaltliche Merkmale von Situationen ableiten die, eine bipolare bzw.
unipolare Struktur der Affekte beférdern. Der hier vorgeschlagene alternative integrative
Ansatz behauptet, dass die Anzahl und Dimensionalitdt der Affektursachen entscheidend ist.
Es wird erwartet, dass Situationen, die mit einer Verdnderung mehrerer
Affektursachedimensionen bzw. einer mehrdimensionalen Affektursache einhergehen, sowohl
eine bipolare als auch eine unipolare Struktur der Affekte und entsprechend sowohl eine
antagonistische als auch eine asymmetrische Variation der Affekte hervorbringen kdnnen.
Eine Verdnderung einer Affektursachedimension bzw. einer eindimensionalen Affektursache
sollte jedoch immer nur einen der beiden Affekte ansprechen und entsprechend immer eine
unipolare Struktur und eine asymmetrische Variation der Affekte erzeugen. Das heif3t,
Bipolaritit sollte sich immer nur dann einstellen, wenn sich mehrere
Affektursachedimensionen dndern, aber nie, wenn sich nur eine Affektursachedimension

andert. Unipolaritit sollte hingegen vorrangig dann zu beobachten sein, wenn sich eine
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Affektursachedimension (starker) dndert. Diesem Ansatz zufolge waren in der Untersuchung
von Folkman und Lazarus (1985) mehrere Affektursachedimensionen und in den
Untersuchungen von Goldstein und Strube (1994) sowie Egloff (1998) insbesondere eine
Affektursachedimension affektwirksam.

Es wird angenommen, dass die Menge der relevanten Affektursachen begrenzt und ihre
Dimensionalitét definierbar ist. Im Folgenden sollen die relevanten Affektursachen hergeleitet

und charakterisiert werden.
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3. Zur Entstehung der Affekte

Vorbemerkung

3.1 Kognitive Voraussetzungen von Affekten

3.2 Kontrollierbarkeit und Wertigkeit eines Stimulus als zentrale Ursachen der Affekte
3.3 Lerntheoretische Ansatze

3.4 Emotionstheoretische Ansatze

3.5 Charakterisierung der Affektursachen

Vorbemerkung

Die vorliegende Arbeit basiert auf der Annahme, dass Gefiihle aus Lernerfahrungen und
aktuellen kognitiven Einschitzungen resultieren. Mit dieser Annahme soll nicht
ausgeschlossen werden, dass umgekehrt Gefiihle auch Lernen und kognitive Einschdtzungen
beeinflussen. Diese Kausalrichtung wird in der vorliegenden Arbeit nicht untersucht (vgl.
Clore, Schwarz & Conway, 1994 fiir eine Betrachtung beider Kausalrichtungen). Generell
wird die Sichtweise vertreten, dass affektive und kognitive Prozesse auf komplexe Weise
ineinander greifen und jeder Prozess sowohl Ursache als auch Folge des jeweils anderen sein
kann (u.a. Piaget, 1954; Plutchik, 1985; Spencer, 1890). Dabei wird allerdings davon
ausgegangen, dass Affekte immer auf, zumindest minimalen, kognitiven Einschidtzungen
beruhen. Es wird angenommen, dass diese die kognitive Einschidtzung der personlichen
Kontrollierbarkeit und Wertigkeit eines Stimulus sind. Es mag zunichst paradox erscheinen,
Kognitionen als Vorrausetzung von Affekten anzunehmen, deshalb soll diese Sichtweise
zuerst erldutert werden. Dabei wird gleichzeitig auch darauf eingegangen, dass das Ausmal3
physiologischer Erregung keine Vorrausetzung und kein definierendes Merkmal fiir

emotionales Erleben ist.
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3.1. Kognitive Voraussetzungen von Affekten

Die meisten Emotionstheoretiker wiirden der Hypothese zustimmen, dass emotionale
Reaktionen auf einen Stimulus davon abhédngen, wie dieser Stimulus interpretiert wird.
Anders ausgedriickt, Gefiihle resultieren nicht vorrangig aus den objektiven Gegebenheiten,
sondern aus den subjektiv wahrgenommenen Gegebenheiten. Diese Hypothese hat eine lange
Tradition. Sie wurde bereits lange vor den ersten Emotionsforschern, wie Wundt (1874) und
James (1890), von bedeutenden Philosophen wie Aristoteles (ca. 350 Jahre v.Chr./1991) und
Spinoza (1677/1999) vertreten. Sie ist die Grundannahme des heute als kognitiver Ansatz
bekannten Zugangs zur Erforschung von Erleben und Verhalten. Der kognitive Ansatz bietet
eine Erkldrung dafiir, dass ein und die gleiche Situation in verschiedenen Personen, aber auch
in ein und der gleichen Person zu verschiedenen Zeitpunkten unterschiedliche emotionale
Reaktionen hervorrufen kann. Zur Erkliarung solcher intra- und interindividuellen
Unterschiede im emotionalen Erleben scheint es bisher keine wirkliche Alternative zu dem
kognitiven Ansatz zu geben (vgl. Siemer, Mauss, & Gross, 2007). Eines der ersten
Experimente, welche Evidenz fiir die Grundannahme des kognitiven Ansatzes lieferte, stammt
von Schachter & Singer (1962). Die Autoren induzierten in einer Gruppe von
Versuchspersonen physiologische Erregung, durch eine als Vitaminpriparat getarnte Injektion
von Adrenalin. Dabei wurde jeweils ein Drittel der Probanden iiber die Wirkung der Injektion
aufgeklart, ein weiteres Drittel wurde im Unklaren gelassen und dem letzten Drittel wurde die
gegenteilige Wirkung glaubend gemacht. Zusétzlich gab es eine Kontrollgruppe, in welcher
keine Erregung induziert und anstelle von Adrenalin ein Placebo injiziert wurde. Nach der
Injektion setzten die Experimentatoren ihre Versuchspersonen einer emotionsauslosenden
Situation aus. Das war eine Wartesituation in Gegenwart eines Konfoderierten, der sich
entweder euphorisch oder drgerlich verhielt. Die Autoren konnten feststellen, dass das
resultierende Ausmal3 emotionalen Erlebens und Verhaltens bei Versuchspersonen, die iiber
die Ursache ihrer Erregung korrekt informiert waren und diese der ,,Vitaminspritze*
zuschreiben konnten, geringer war als bei Versuchspersonen, die iiber die Ursache ihrer
Erregung nicht oder falsch informiert waren. Diese Befunde zeigen, dass ein und die gleiche
Situation unterschiedliche Gefiihle auslosen kann, und zwar offensichtlich je nach dem, wie
diese interpretiert wird, hier: worauf die die eigene Erregung in der Situation zuriickgefiihrt
wird. Interessanterweise konnten Schachter und Singer auch beobachten, dass Personen in
der unerregten Kontrollgruppe keine geringeren Emotionswerte zeigten, als die nicht oder

falsch informierten, erregten Personen. Diese Beobachtung legt den Schluss nahe, dass die
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physiologische Erregung keine notwendige Voraussetzung fiir emotionales Erleben ist. Diese
Annahme wurde wiederum durch weitere Studien bekréftigt. Valins (1966) beispielsweise bat
ménnliche Versuchspersonen Pin-up Fotos hinsichtlich ihrer Attraktivitdt zu beurteilen. Dabei
lieB er die Versuchspersonen iiber Kopthorer scheinbar ihre eigenen Herzfrequenzen horen.
Die gehorten Herzfrequenzen waren jedoch kiinstlich erzeugt und wurden wahrend der
Préasentation der Bilder erhoht oder verringert. Valins konnte beobachten, dass diejenigen
Bilder, bei denen eine Verdanderung der Herzfrequenz wahrgenommen wurde, attraktiver
beurteilt wurden. Der Autor konnte feststellen, dass dieser Effekt sowohl bei einer Erh6hung
als auch bei einer Verringerung der Herzfrequenz auftrat. Offensichtlich ist die
physiologische Erregung keine notwendige Voraussetzung fiir das Entstehen emotionaler
Reaktion. Es scheint als wére eher die Verdnderung physiologische Erregung ein
Kennzeichen emotionalen Erlebens. Die Annahme, dass physiologische Erregung keine
notwendige Voraussetzung emotionalen Erlebens ist, sondern allenfalls eine
Begleiterscheinung, wird im Gegensatz zu Wundt (1874), James (1890) und Schachter
(1964), heute von den meisten Vertretern des kognitiven Ansatzes geteilt. Es ist die
Grundannahme sogenannter kognitiver Einschdtzungstheorien bzw. Appraisaltheorien. Diese
nehmen an, dass kognitive Einschdtzungen eine notwendige und hinreichende Vorrausetzung
fiir die Entstehung von Geflihlen sind (u.a. Siemer, Mauss, & Gross, 2007 fiir empirische
Evidenz, Ellsworth & Scherer, 2003 fiir einen theoretischen Uberblick). Einige Arbeiten
beschrdnkten den Begriff appraisal zunichst auf die Beschreibung des subjektiven
Bedeutungsgehalts einer gefiihlsauslosenden Situation und/oder des ausgeldsten Gefiihls
(bspw. Smith & Ellsworth, 1985). Inzwischen wird jedoch angenommen, dass appraisals bzw.
kognitive Einschitzungen das emotionale Erleben kausal verursachen. In der vorliegenden
Arbeit wird ebenfalls von einer solchen kausalen Beziehung ausgegangen. Diese Annahme
scheint nicht ganz unproblematisch. Immerhin gibt es Befunde, die zeigen, dass (a) auch
Sauglinge Gefiihle zeigen, obwohl diese noch iiber keine Fahigkeit und Kapazitét zur
bewussten Einschédtzung von Situationen verfiigen (u.a. DeCasper & Carstens, 1981), (b)
Gefiihle automatisch entstehen in Anwesenheit eines Stimulus (u.a. Bargh, Chaiken,
Govender & Pratto, 1992), wobei (¢) man sich der Ursache der Gefiihle nicht bewusst ist (u.a.
Betsch, Plessner, Schwieren & Giitig, 2001), und (d) den gefiihlsauslésenden Stimulus noch
nicht einmal bewusst wahrgenommen haben muss (u.a. Murphy & Zajonc, 1993). Solche
Befunde scheinen auf den ersten Blick der Annahme zu widersprechen, dass Gefiihle immer
auf kognitiven Einschdtzungen beruhen. Eine beispielhafte Debatte dazu fand zwischen

Zajonc (1980, 1984) und Lazarus (1982, 1984) statt. Sie erwies sich jedoch bei genauerer
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Betrachtung als Scheindebatte, die vorrangig auf dem Verstindnis des Begriffs ,,kognitive
Einschitzung* beruht (vgl. Plutchik, 1985 fiir eine Diskussion dazu). Obschon einige
Gefiihlserscheinungen den Anschein erwecken, als wiéren sie ohne jegliche Form der
Kognition zustande gekommen, gibt es weder eine theoretische Begriindung noch empirische
Evidenz, die dies wirklich belegt. Dagegen besteht jedoch durchaus Grund zu der Annahme,
dass alle Gefiihle nicht bloB3 die Wahrnehmung eines Stimulus, sondern auch das Erkennen
seiner personlichen Wertigkeit und Wichtigkeit voraussetzen (vgl. Cacioppo, Gardner &
Berntson, 1999, S. 3). Diese Vorrausetzung kann bereits als eine Form der Kognition,
wenngleich als eine ,,minimale Kognition®, aufgefasst werden. Das Erkennen der
personlichen Wertigkeit und Wichtigkeit eines Stimulus geht eindeutig {iber die blofe
Wahrnehmung hinaus. Es kann angenommen werden, dass diese Informationen keine den
Stimuli innewohnenden Eigenschaften sind, sondern sich immer aus den Zielen und
Bediirfnissen des Individuums ergeben (vgl. Lewin, 1926 a, b) und damit irgendwie kognitiv
erschlossen werden miissen. Es kann angenommen werden, dass diese Informationen
Vergleichsprozessen entnommen werden (vgl. Festinger, 1954), die ihrerseits {iber eine blof3e
Wahrnehmung der Situation hinausgehen. Damit muss festgestellt werden, dass Kritiker von
Appraisaltheorien, die argumentieren, dass diese die Grenzen zwischen Affekt und Kognition
aufheben, umgekehrt Affekte nicht mehr wirklich von der bloBen Wahrnehmung abgrenzen
(bspw. Zajonc, 1984). Tatsdchlich nehmen Appraisaltheorien nicht an, dass es sich bei der Art
von Kognitionen, die sie als Verursacher von Gefiihlen bezeichnen, um bewusste
Einschitzungen handelt. Vielmehr machen einige Autoren, explizit die Annahme, dass die
kognitive Einschitzung einer Situation bewusst erfolgen kann, jedoch groftenteils vorbewusst
geschieht (u.a. Arnold, 1960; Lazarus 1991; vgl. Kappas, 2001 fiir eine Diskussion dazu).
SchlieBlich erscheint der Versuch, Affekte und Kognitionen voneinander unabhingig zu
betrachten, den Kritiker von Appraisaltheorien gerne unternehmen (bspw. Zajonc, 1984),
wenig fruchtbar, da die Entwicklung von Affekten und kognitiven Prozessen und ihre
aktuellen Erscheinungsformen auf komplexe Weise ineinandergreifen (u.a. Piaget, 1954;
Plutchik, 1985; Spencer, 1890). Am Beginn dieser Wechselwirkung steht immer die
Wahrnehmung der Umwelt im Bezug auf das eigene Selbst. Und das wird von

Appraisaltheoretikern auch als kognitive Einschitzung der Situation bezeichnet.
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3.2, Kontrollierbarkeit und Wertigkeit eines Stimulus als zentrale Ursachen der
Affekte

Aus der Literatur ldsst sich ableiten, dass zu den kognitiven Vorrausetzungen von Affekten
die Einschétzung der personlichen Stimuluskontrollierbarkeit und Stimuluswertigkeit gehoren.
Anders ausgedriickt, Affekte beruhen immer auf dem AusmaB der persénlichen
Beeinflussbarkeit und der personlichen Erwiinschtheit und Unerwiinschtheit eines Stimulus.
Diese Annahme ldsst sich aus einer Vielzahl von lerntheoretischen und emotionstheoretischen
Ansitzen, die sich indirekt bzw. direkt mit Affekten beschéftigen, ableiten (u.a. Frijda, 2006;
Lazarus, 1991; Ortony, Clore & Collins, 1988; Pekrun, 2000; Roseman, Antoniou & Jose,
1996; Roseman 2001; Rotter, 1966; Seligman, 1975; Skinner, 1957; Smith & Ellsworth,
1987; Weiner, 1985; vgl. Ellsworth & Scherer, 2003 fiir einen Uberblick). Dabei werden in
den unterschiedlichen Theorien nicht immer die Begriffe Kontrolle und Wert verwendet.
Anstelle des Begriffs Kontrolle, lassen sich Begriffe wie beispielsweise Verhaltens-Ereignis
Kontingenz (u.a. Skinner, 1957; Seligman, 1975), internale Attribution (Weiner, 1985) oder
Bewiltigungsmoglichkeit (Lazarus, 1991), und anstelle des Begriffs Wert Bezeichnungen wie
Einschdtzung im Bezug auf das personliche Wohlergehen (Lazarus, 1991) finden. Diese
Termini lassen sich freilich in bestimmten inhaltlichen Aspekten voneinander unterscheiden.
Der Grad ihrer inhaltlichen Ubereinstimmung ist jedoch unverkennbar héher als ihre
Unterschiedlichkeit. Die hohe Ubereinstimmung diirfte fiir den pridiktiven Wert ihres
gemeinsamen Bedeutungsgehalts sprechen. Der gemeinsame Bedeutungsgehalt wird in der
vorliegenden Arbeit als personliche ,,Stimuluskontrollierbarkeit* und ,,Stimuluswertigkeit*
bezeichnet. Nicht alle, aber die meisten Theorien nehmen an, dass nicht die objektive, sondern
die subjektiv wahrgenommene Kontrollierbarkeit und Wertigkeit eines Stimulus entscheidend
ist. Hier wird ebenfalls angenommen, dass die subjektiv wahrgenommenen Gegebenheiten die
Affekte determinieren.

Es stellt sich sicherlich die Frage, ob die Einschitzung der Kontrollierbarkeit tatsdchlich als
fundamentale Determinante von Affekten angenommen werden kann. Tatséchlich gibt es
einige theoretische und empirische Belege die dafiir sprechen. Es ist scheinbar unbestritten
(und das ist Ausgangspunkt aller Lerntheorien), dass das Streben nach Kontrolle {iber die
physische und soziale Umwelt, im Sinne des Erkennens und der Produktion von Verhaltens-
Ereignis-Kontingenzen, ein grundlegendes Bediirfnis ist (White, 1959). Die urspriinglichste
Erscheinungsform dieses Kontrollstrebens ist wahrscheinlich das explorative Verhalten. Nicht

nur aus den moderneren Ansitzen der Psychologie, sondern bereits aus instinkttheoretischen
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Ansitzen (u.a. McDougall, 1908) und psychoanalytischen Ansitze (Freud, 1915) lésst sich
ableiten, dass die Befriedigung und Nichtbefriedigung dieses Kontrollbediirfnisses durch
Affekte kommuniziert wird. Diese Annahme ldsst sich durch empirische Befunde stiitzen.
Singh (1970) konnte beispielsweise zeigen, dass Aufgaben bevorzugt werden, bei denen eine
Belohnung durch eigenes Verhalten verursacht wird, im Vergleich zu Aufgaben, bei denen
die Belohnung unabhingig von dem eigenen Verhalten erfolgt. Eine solche Priaferenz scheint
auch dann vorzuliegen, wenn die Konsequenz des Verhaltens keine Bedeutung hat. Papousek
(Janos & Papousek, 1977; Papousek 1967) berichtet, dass Sduglinge schon in den ersten
Tagen lernen, dass ihr Verhalten zu einer Konsequenz fiihrt. In seiner Studie lernten die
Sauglinge, dass die Drehung ihres Kopfes infolge eines akustischen Signals zur Gabe von
Milch fiihrt. Der Autor konnte beobachten, dass diese Kopfdrehung auch dann noch
ausgeflihrt wurde, wenn die Sduglinge bereits satt waren und nicht mehr an der Flasche
nuckelten. Nach den Berichten des Autors reagierten die Sduglinge auch dann noch auf das
Erscheinen der Milchflasche und damit auf die bloBe Verhaltens-Ereignis Kontingenz mit
einem positiven Affektausdruck. Dieser Befund veranschaulicht, dass die personliche
Kontrollierbarkeit und zwar offensichtlich bereits die bloe Kontrollierbarkeit eines Stimulus
affektrelevant ist. DeCasper und Carstens (1981) konnten in einem Versuch mit drei Tage
alten Sduglingen feststellen, dass die personliche Unkontrollierbarkeit eines Stimulus negative
affektive Konsequenzen hat. Die Autoren boten den Sduglingen ein Stimulusereignis zunichst
kontingent zu deren Verhalten und anschliefend in einem nicht-kontingenten Muster dar und
beobachteten jeweils die Reaktionen der Séuglinge. Sie spielten den Sduglingen Musik auf
einem Tonbandgerit vor, welches so konstruiert war, dass die Sduglinge durch das Saugen an
einem Schnuller die Musik ein- und ausschalten konnten. Die drei Tage alten Sduglinge
erkannten den Zusammenhang zwischen ihrem Saugverhalten und dem Auslosen der Musik.
Sie lernten, dass Pausen von mindestens zwei Sekunden zwischen zwei Saugbewegungen die
Musik auslosten, und fiihrten das erlernte Saugmuster immer wieder aus. Nachdem die
Experimentatoren die Verhaltens-Ereignis Kontingenz abstellten, fingen die Sduglinge
schliellich an zu schreien und zu weinen. Diese Befunde scheinen die Annahme zu stiitzen,
dass nicht nur die Einschiatzung der Wertigkeit eines Stimulus sondern auch die Einschitzung

seiner personlichen Kontrollierbarkeit eine fundamentale Determinante von Affekten ist.
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3.3. Lerntheoretische Ansatze

Aus einer Reihe populérer lerntheoretischer Ansétze lédsst sich schlussfolgern, dass Affekte
auf der personlichen Kontrollierbarkeit und Wertigkeit eines Stimulus beruhen.
Beispielsweise aus dem Prinzip der operanten Konditionierung von Skinner (1938, 1953), der
sozialen Lerntheorie von Rotter (1954, 1966) und schlielich der Theorie der erlernten
Hilflosigkeit von Seligman (1975, 1995). Diese Ansétze werden im Folgenden dargestellt.
Die ersten beiden Theorien machen im Vergleich zur zuletzt genannten keine expliziten
Vorhersagen iiber Affekte. Es kann jedoch angenommen werden, dass Affekte auch aus
Lernprozessen resultieren (u.a. Seligmann, 1975) und Verhaltenstendenzen darstellen (u.a.
Frijda, 1986). Entsprechend diirften sich auch aus den ersten beiden Theorien Vorhersagen
liber Affekte ableiten lassen. Davon ging zumindest auch Skinner (1957, 1974) aus. Deshalb,
und weiterhin aus dem Grund, dass sich aus diesen Ansdtzen zum Teil sehr konkrete
Vorhersagen iiber positiven und negativen Affekt ableiten lassen, sollen sie nicht

unbertiicksichtigt bleiben.

3.3.1. Das Prinzip der operanten Konditionierung von Skinner

Die Erkenntnis allgemeiner Lernprinzipen haben wir zum grof3ten Teil den behavioristischen
Lerntheoretikern zu verdanken, wie beispielsweise Burrhus Skinner (1938, 1953). Dem
Dogma der Behavioristen folgend (vgl. Watson, 1919), beschrédnkte sich Skinner in seinen
Uberlegungen und Untersuchungen auf das beobachtbare Verhalten. Entsprechend betrachte
er Lernen als Aufbau und Verénderung von Reiz-Reaktionsverbindungen. Skinner schloss die
Bedeutung von Affekten nicht aus. Er beschrieb sie jedoch als ,,excellent examples of the
fictional causes to which we commonly attribute behavior" (1953, S. 160) und betrachtete das
emotionale Erleben ganz radikal als Reaktionen, die den gleichen Lernprinzipien folgen wie
andere Verhaltensweisen (Skinner, 1957, 1974).

Basierend auf den ersten systematischen Annahmen iiber das Lernen von Thorndike (1911),
arbeitete Skinner das Prinzip der operanten Konditionierung aus. Nach Skinner ist Verhalten
einerseits durch die Kontingenz zwischen dem eigenen Verhalten und Ereignissen in der
Umwelt (,,Hat mein Verhalten eine Konsequenz?*“) und anderseits durch die Wertigkeit der
Verhaltenskonsequenz (,,Werde ich belohnt oder bestraft?‘) determiniert. Das Prinzip der
operanten Konditionierung besagt, dass eine Verhaltensweise, welche durch die Umwelt

verstirkt wird, das heif3t, der eine positive Konsequenz (Belohnung) und keine negative
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Konsequenz (Bestrafung) folgt, daraufhin in der gleichen Situation haufiger gezeigt wird.
Wihrend die Auftretenswahrscheinlichkeit einer Verhaltensweise, welche bestraft wird, das
heiB3t der keine positive Konsequenz und eine negative Konsequenz folgt, gemindert wird.
Folgen einem Verhalten keine Konsequenzen, dann erwartet Skinner, dass dessen
Auftretenswahrscheinlichkeit ebenfalls abnimmt, allerdings nicht ganz so drastisch wie nach
einer Bestrafung.

Skinner nahm an, dass sich das Prinzip der operanten Konditionierung auf jedwede Reaktion,
das heil}t auch emotionale Reaktionen, iibertragen ldsst (vgl. Skinner, 1957, 1974).

Unter der Annahme, dass Affekte Verhaltenstendenzen darstellen, konnte ganz allgemein
erwartet werden, dass infolge einer Verstiarkung die Intensitdt der Aufsuchenstendenz und
entsprechend des positiven Affekts zunimmt und die Intensitidt der Meidenstendenz und des
negativen Affekts abnimmt. Eine Bestrafung sollte die Aufsuchenstendenz und den positiven
Affekt deaktivieren und die Meidenstendenz und den negativen Affekt aktivieren. Folgen
einem Verhalten keine Konsequenzen, dann sollten sich ebenfalls die Aufsuchenstendenz und
der positive Affekt reduzieren und die Meidenstendenz und der negative Affekt erhdhen.
Skinner priifte und bestitigte die zweite Hypothese. Er konditionierte bei einem Affen
zunichst eine Meidensreaktion, das war ein Hebeldruck, der einen Schock verzogerte. Dann
konditionierte er bei dem gleichen Affen eine Aufsuchensreaktion, das war ein Zug an einer
Kette, der zur Gabe von Futter fiihrte. SchlieBlich setzte er den Affen einer nicht-kontingenten
Bestrafung aus, das waren unvermeidbare Schocks. Skinner konnte beobachten, dass der Affe
infolge dieser Bestrafung die Meidensreaktion ,,Hebeldruck hiufiger zeigte und die
Aufsuchensreaktion ,,Zug an der Kette* seltener ausfiihrte. Er beschreibt diese Verdnderung
im Reaktionsverhalten als ,,kennzeichnend fiir den Zustand der Angst* (Holland & Skinner,
1974, S.236). Dieser Befund zeigt, dass eine nicht-kontingente und damit unkontrollierbare
Bestrafung offensichtlich zu einer Deaktivierung positiven Affekts und zu einer Aktivierung
negativen Affekts fithrt. Das heif3t, unter der Bedingung eines nicht-kontingenten,
unkontrollierbaren negativen Ereignisses scheinen die Affekte antagonistisch zu variieren und
entsprechend zu einer bipolaren Struktur zu tendieren. Hier wird behauptet, dass Skinners
Beobachtung auf die Zusammenwirkung der Faktoren Verhaltens-Ereignis Kontingenz
(Kontrollierbarkeit) und Wertigkeit des Ereignisses zurtickgefiihrt werden kann. Die
Giiltigkeit dieser Annahme scheint jedoch nur vor dem Hintergrund bewertet werden zu
konnen, wie sich der Effekt einer kontingenten Bestrafung, sowie einer kontingenten und
nichtkontingenten Belohnung und schlieBlich der bloen Verhaltens-Ereignis Kontingenz

ohne erkennbare Verhaltenskonsequenz auf positiven und negativen Affekt gestaltet. Dazu
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existieren scheinbar immer noch keine differenzierten Befunde. Die experimentelle
Uberpriifung der Effekte ist Bestandteil der vorliegenden Arbeit. Dabei wird jedoch im
Unterschied zu Skinner davon ausgegangen, dass Verhalten und Erleben nicht ausschlieBlich
auf den objektiven Gegebenheiten sondern insbesondere auf den subjektiv wahrgenommenen
beruht. Es gibt beispielsweise Befunde, die zeigen, dass sich Individuen gegeniiber objektiv
nicht-kontingenten und durch den Zufall kontrollierten Stimuli manchmal so verhalten als
hitten sie Kontrolle iiber diese (Alloy & Abramson, 1979; Langer, 1975), wéhrend sie in
objektiv kontrollierbaren Situationen manchmal Symptome von Hilflosigkeit zeigen
(Seligman, 1975). Solche Befunde wiren mit Skinners Ansatz allein noch nicht erklérbar,
sondern werden es erst mit theoretischen Weiterentwicklungen seines Ansatzes durch andere

Autoren.

3.3.2. Die Theorie des sozialen Lernens von Rotter

Theoretische Weiterentwicklungen des Ansatzes von Skinner beriicksichtigen, dass Verhalten
oftmals an gedanklich vorweggenommenen Zielzustinden ausgerichtet ist. Entsprechend wird
Lernen auch als Aufbau und Veridnderung von Erwartungen iiber den Zusammenhang
zwischen dem eigenen Verhalten und seinen Konsequenzen aufgefasst. Dabei wird
angenommen, dass diese Erwartungen nicht ausschlieBlich auf den objektiven, sondern
vielmehr auf den subjektiv wahrgenommenen Bedingungen beruhen. Nach der sozialen
Lerntheorie von Rotter (1954, 1966) sind Erwartungen von der subjektiv wahrgenommenen
Kontingenz zwischen dem Verhalten und einer Verstarkung, und von der subjektiven
Wertigkeit dieser Verstarkung determiniert. Rotter bezeichnet die subjektive Verhaltens-
Ereignis Kontingenz als Kontrolliiberzeugung. Konkret nimmt er an ,,Wenn eine Verstarkung
von der Person als ... nicht vollig kontingent auf ihre Handlungen wahrgenommen wird, dann
wird sie in unserer Gesellschaft gewdhnlich als Resultat von Gliick, Zufall, Schicksal oder als
von méchtigen Anderen kontrolliert angesehen, oder auch als unvorhersehbar aufgrund der
groflen Komplexitit der die Person umgebenden Krifte. Wird das verstirkende Ereignis von
der Person auf diese Art und Weise interpretiert, dann sprechen wir von einer externalen
Kontrolliiberzeugung. Glaubt die Person dagegen, dass Kontingenz zwischen ihren
Handlungen oder ihren relativ stabilen Personlichkeitseigenschaften und der Verstarkung
besteht, so sprechen wir von einer internalen Kontrolliiberzeugung* (Rotter, 1966, S.1, vgl.
auch Glass & Carver, 1980, S. 232 fiir eine Definition des Kontrollkonstrukts als

wahrgenommene Verhaltens-Ereignis Kontingenz).
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Im Unterschied zu Skinners Theorie, 14sst sich aus Rotters Theorie vorhersagen, dass die
Affekte durch die subjektiv wahrgenommene Kontrollierbarkeit und Wertigkeit einer
Verhaltenskonsequenz determiniert sind. Es konnte erwartet werden, dass die Wahrnehmung
und Erwartung einer kontrollierbaren positiven Verhaltenskonsequenz positiven Affekt
induziert und die Wahrnehmung und Erwartung einer unkontrollierbaren negativen
Verhaltenskonsequenz negativen Affekt induziert. Eine solche Annahme ist beispielsweise
Bestandteil des Risiko-Wahl Modells von Atkinson (1957), welches mit Rotters Ansatz
vergleichbar ist. Der Ansatz von Atkinsons ist keine Lerntheorie im eigentlichen Sinne
sondern eine Motivationstheorie. Sie enthilt jedoch einige konzeptuelle Weiterentwicklungen
klassischer Theorien des Verhaltens, welche fiir die vorliegende Arbeit von Bedeutung sind.
Rotter definiert die Kontrollerwartung und die Verhaltenkonsequenz als eindimensionale
Konstrukte. Die subjektive Kontrolle variiert auf einer Skala von 0 (keine bzw. externale
Kontrolle) bis 100 (totale bzw. internale Kontrolle) und das Verhaltensergebnis variiere
ebenfalls auf einer Skala, von negativ bis positiv. Diese Auffassung wird von Atkinson (1957)
nicht geteilt. Atkinson nimmt an, dass jede Verhaltenskonsequenz sowohl eine positive als
auch einen negative Wertigkeit besitzen kann. Entsprechend muss die Wertigkeit als zwei-
dimensionales Konstrukt aufgefasst werden, dessen Auspridgung auf einer positiven Skala und
auf einer negativen Skala variiert. Diese Auffassung wird auch in der vorliegenden Arbeit
geteilt. Atkinson (1957) assoziiert die Positivitdt der Verhaltenskonsequenz mit positivem
Affekt und ihre Negativitdt mit negativem Affekt. Entsprechend beinhaltet seine Theorie ein
unipolares Modell der Affekte.

Obschon sich die vorliegende Arbeit hinsichtlich der Definition der Stimuluswertigkeit
weniger an Rotter und eher an Atkinson orientiert, wird dessen Ansatz nicht zur Grundlage
dieser Arbeit gemacht. Der Grund hierfiir liegt darin, dass Rotter die Kontrollierbarkeit und
die Wertigkeit der Verhaltenskonsequenz als zwei separate Parameter auffasst, wihrend
Atkinson einen sogenannten Erwartung x Wert Ansatz vertritt und annimmt, dass die
Parameter nicht unabhéngig voneinander sind. Konkret erwartet er, dass ein subjektiv hohes
AusmaB personlicher Kontrollierbarkeit und damit eine hohe Erwartung die subjektive
Wertigkeit einer Verhaltenskonsequenz mindern, und umgekehrt, eine geringere
Kontrollierbarkeit und Erwartung den Wert der Verhaltenskonsequenz gréf3er erscheinen
lassen. Obschon diese Annahme plausibel erscheint, muss bedacht werden, dass Erwartung x
Wert Ansétze nicht dafiir aufkommen konnen, dass ein Parameter alleine wirkt und
beispielsweise die bloBe Stimuluswertigkeit oder Stimuluskontrolle einen Effekt produziert.

Tatsdchlich besteht Grund zu der Annahme, dass eine Verhaltenskonsequenz auch
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unabhingig von der wahrgenommenen Kontrolle einen Effekt haben kann (u.a. Weiner, 1985,
Pekrun, 2000) und auch die bloe Kontrollwahrnehmung eine Wirkung auf die Affekte haben
kann (u.a. Seligman, 1975). Diese Annahme scheint auch aus den eingangs zitierten
Sduglingsstudien von Papousek (Janos & Papousek, 1977; Papousek 1967) und DeCasper und
Carstens (1981) hervorzugehen. Rotter fasst die Wertigkeit und Kontrollierbarkeit eines
Stimulus zwar als zwei voneinander unabhingige Konstrukte auf. Er macht jedoch darauf
aufmerksam, dass diese nicht immer vollkommen unabhingig sein miissen. Konkret geht er
davon aus, dass, solange die subjektive wahrgenommene Kontrolle grofer O ist und eine
Handlungskonsequenz erkennbar ist, ein multiplikativer Zusammenhang dieser Parameter
bestehen kann, aber nicht muss. Von dieser vorrausetzungsarmeren Annahme iiber die
Zusammenwirkung der Parameter Kontrolle und Wert wird auch hier ausgegangen.

Aus den meisten lerntheoretischen Ansdtzen, von denen bisher zwei beispielhaft dargestellt
wurden, geht hervor, dass die personliche Kontrollierbarkeit und Wertigkeit eines Stimulus
die zentralen Determinanten des Erlebens und Verhaltens sind. Diese Annahme findet sich
auch in einer Vielzahl von Ansdtzen wieder, die sich direkt mit dem emotionalen Erleben
beschiftigen. Vier davon werden noch vorgestellt. Interessanterweise ldsst sich feststellen,
dass die empirischen Priifungen der emotionspsychologischen Ansétze (u.a. Pekrun, 2000)
selten in experimentellen Analysen der kausalen Wirkung der subjektiven Stimuluskontrolle
und -wertigkeit auf die Affekte bestehen. Eine Ausnahme scheint die Forschung im

Zusammenhang mit der Theorie der erlernten Hilflosigkeit von Seligman (1975) zu sein.

3.3.3. Die Theorie der erlernten Hilflosigkeit von Seligman

Die systematischste Erforschung der Wirkung des Kontrollerlebens auf die Affekte fand und
findet wahrscheinlich im Rahmen der Theorie der erlernten Hilflosigkeit von Seligman (1975,
1995) statt. Obschon die Theorie Reformulierungen und Erweiterungen unterzogen wurde,
blieben ihre Grundannahmen bestehen (u.a. Abramson, Seligman & Teasdale, 1978;
Abramson, Metalsky & Alloy, 1989, Seligman, 1979; vgl. auch Weiner, 1982). Basierend auf
seinen Beobachtungen in experimentellen Studien, schloss Seligman, dass die Wahrnehmung
der Nicht-Kontingenz zwischen dem eigenem Verhalten und Umweltereignissen, verbunden
mit einer darauffolgenden Erwartung der Unkontrollierbarkeit von Umweltereignissen, zum
Phénomen der erlernten Hilflosigkeit fithrt. Seligman nimmt an, dass diese mit
Beeintrachtigung im emotionalen Erleben einhergeht und bei einer pathologischen

Generalisierung der Unkontrollierbarkeitserwartung zu einer depressiven Storung fithren
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kann. Konkret nimmt er an, dass die Wahrnehmung der Unkontrollierbarkeit zu Gefiihlen der
Furcht, Niedergeschlagenheit, Lustlosigkeit und Traurigkeit fiihrt.

Obschon die Theorie der erlernten Hilflosigkeit generelle Vorhersagen iiber die Wirkung des
Unkontrollierbarkeitserlebens trifft, wurden in den experimentellen Uberpriifungen
ausschlieBlich unkontrollierbare, negative Ereignisse und/oder Verhaltenskonsequenzen
dargeboten, wie beispielsweise unausweichliche elektrische Schocks (u.a. Overmier &
Seligman, 1967), unabstellbarer Larm (u.a. Hiroto & Seligman, 1975) oder Misserfolg in
unldsbaren Aufgaben (u.a. Roth & Kubal, 1975). Aufgrund der Konfundierung zwischen der
Unkontrollierbarkeit und der Negativitit des Stimulus blieb zunichst unklar, ob die
Hilflosigkeitsdefizite tatsdchlich auf die Unkontrollierbarkeit und nicht blof auf die
Negativitdt des Stimulus zuriickgehen, erst jiingere Forschung lieferte Evidenz dafiir.
Winefield, Barnett und Tiggemann (1985) konnten zeigen, dass Hilflosigkeitsdefizite sowohl
infolge unkontrollierbarer negativer Verhaltenskonsequenzen, als auch infolge
unkontrollierbarer positiver Verhaltenskonsequenzen sowie unkontrollierbarer
Verhaltenskonsequenzen, die weder positiv noch negativ sind, auftreten.

Die Vorhersagen der Theorie der erlernten Hilflosigkeit standen zunédchst im Kontrast zu den
Annahmen und Befunden im Rahmen der Reaktanztheorie (Brehm, 1966, 1972). Die
Reaktanztheorie sagt vorher, dass das Erleben eines Kontrollverlusts und von
Unkontrollierbarkeit Gefiihle der Frustration auslost, die zu einem verstarkten Bemiihen
fiihren, die eingeschrinkten Kontroll- und Handlungsmdéglichkeiten wiederherzustellen.
Basierend auf den Uberlegungen von Wortman und Kollegen zur Integration dieser zuniichst
widerspriichlichen Vorhersagen (Wortman & Brehm 1975, Wortman & Dintzer, 1978),
konkretisierte Seligman seine Vorhersagen im Bezug auf die Affekte. Aus der reformulierten
Version der Theorie der erlernten Hilflosigkeit (Seligman, 1979, 1995) lésst sich vorhersagen,
dass ein Kontrollverlust zundchst Gefithle der Furcht oder Frustration auslost, die zur
Bewiltigung der Situation bzw. einem Bemiihen der Wiederherstellung der Kontrolle
motivieren. Wenn diese Phase erfolglos verlduft, sollten sich schlieBlich Gefiihle der
Lustlosigkeit, Traurigkeit und schlieSlich Depressivitit beobachten lassen. Wenn man
empirische Befunde aus anderen Forschungen beriicksichtigt, lassen sich diese Vorhersagen
noch weiter spezifizieren. Befunde von Hall (1977) zeigen, dass es sich bei Gefiihlen der
Lustlosigkeit und Traurigkeit bzw. Depressivitit im Unterschied zu Gefiihlen der Furcht und
Frustration nicht um negativen Affekt, sondern um reduzierten positiven Affekt handelt.

Entsprechend kdnnte angenommen werden, dass das Erleben der Unkontrollierbarkeit bzw.
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eines Kontrollverlusts zunichst zu einer Aktivierung des negativen Affekts und anschlieBend
zu einer Deaktivierung des positiven Affekts fiihrt.

Kuhl (im Druck) stellt jedoch in jlingster Zeit eine alternative Hypothese dazu auf. Er nimmt
an, dass das Erleben bloer Unkontrollierbarkeit und des Ausbleibens positiver
Verhaltenskonsequenzen zuerst zu einer Deaktivierung positiven Affekts fiihrt. Darunter
versteht er Gefiihle der Lustlosigkeit. Er nimmt weiterhin an, dass dieses Erleben nicht
gleichzeitig mit einer Aktivierung negativen Affekts einhergehen muss. Er erwartet, dass
moglicherweise erst ab einem kritischen Ausmal} Frustration und Angst empfunden werden.
Winefield, Barnett und Tiggemann (1985) konnten, infolge der Wahrnehmung von
Unkontrollierbarkeit sowohl Gefiihle von Arger als auch Hilflosigkeit beobachten, wobei
unkontrollierbare Verhaltenskonsequenzen, die weder positiv noch negativ sind,
hauptsédchlich Gefiihle der Hilflosigkeit erzeugten.

Ihre Untersuchung lisst allerdings keine Riickschliisse auf sequentielle Effekte zu.
Zusammenfassend lésst sich festhalten, es scheint Grund zu der Annahme zu bestehen, dass
der Faktor Stimuluskontrollierbarkeit eine asymmetrische Variation von positiven und
negativen Affekt bzw. eine unipolare Struktur der Affekte befordert. Diese Annahme wird in
der vorliegenden Arbeit empirisch gepriift.

Die Theorie der erlernten Hilflosigkeit setzte zwar das Kontrollerleben explizit in
Zusammenhang mit der Entstehung von Affekten und beforderte eine Reihe experimenteller
Priifungen dieser Hypothese. Ihre Vorhersagen beziehen sich jedoch ausschlieBlich auf den
Effekt der wahrgenommenen Unkontrollierbarkeit. Emotionstheoretische Ansitze setzen die
wahrgenommene Kontrollierbarkeit und Wertigkeit eines Stimulus in Bezug zu Vielzahl von

Emotionen, sowohl negativen als auch positiven.

3.4. Emotionstheoretische Ansatze

Im Folgenden wird auf drei emotionstheoretische Ansitze eingegangen, welche annehmen,
dass Affekte auf einer Einschétzung der Kontrollierbarkeit und Wertigkeit eines Stimulus
beruhen. Es werden die kognitiv-motivational-relationale Theorie der Emotionen (Lazarus,
1966, 1991), die attributionale Theorie der Emotionen (Weiner, 1985, 1995) und die Kontroll-
Wert Theorie leistungsbezogener Emotionen (Pekrun, 2000, 2006) dargestellt. Diese Theorien
lassen sich der Familie der Einschdtzungstheorien bzw. Appraisaltheorien zuordnen (vgl.
Abschnitt 3.1). Der Begriff appraisal wurde urspriinglich durch die Arbeiten von Madga
Arnold (1960, 1970) etabliert. Sie betrachtete die automatische und fortlaufende, subjektive
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Einschitzung der Umwelt als Quelle emotionalen Erlebens und bezeichnete diese als
appraisal. Heute steht der Begriff appraisal fiir eine ganze Familie von Theorien zum
emotionalen Erleben. Diese stimmen in folgenden Grundannahmen tiiberein: Sie nehmen an,
dass: (1) emotionale Reaktionen auf einer subjektiven Einschétzung der Situation beruhen,
wobei (2) diese Einschitzung entlang bestimmter (definierbarer) Dimensionen erfolgt, (3) die
Menge der relevanten Einschitzungsdimensionen begrenzt ist, und (4) bestimmte
Kombinationen der Kennwerte dieser Dimensionen (Einschitzungsmuster) bestimmte
Emotionen ausldsen. Wihrend sich bei Arnold (1960, 1970) die Einschédtzung vorrangig auf
die Stimuluswertigkeit bezieht, werden inzwischen viele weitere Einschiatzungsdimensionen
als emotionsrelevant betrachtet. Hinsichtlich bestimmter Einschédtzungsdimensionen scheint
eine besonders hohe Ubereinstimmung zwischen den Einschitzungstheorien zu bestehen.
Darunter befindet sich die Dimension, die hier als personliche Kontrollierbarkeit bezeichnet
wird. Die folgenden Theorien sind Theorien, welche vorrangig auf der Grundlage der
Einschitzungen der Kontrollierbarkeit und Wertigkeit eines Stimulus eine Vielzahl
spezifischer positiver und negativer Emotionen vorhersagen. Da sich die vorliegende Arbeit
mit globalen Affekten beschiftigt, wird auf die Darstellung der Vorhersagen spezifischer

Emotionen verzichtet.

3.4.1. Die kognitiv-motivational-relationale Theorie der Emotionen von Lazarus

Einer der einflussreichsten einschitzungstheoretischen Beitrage ist die kognitiv-motivational
relationale Theorie von Richard Lazarus (1991a, b; Lazarus, 1966; Lazarus & Folkman,
1984). Aufbauend auf seinen Untersuchungen zur Entstehung von Stress und Stressemotionen
gelangte Lazarus zu dem Schluss, dass jedwedes Gefiihl aufgrund einer kognitiven
Einschitzung der Beziehung des Selbst zur Umwelt entsteht, die ihrerseits fiir das personliche
Wohlergehen bedeutsam ist und zugleich Anforderungen stellt, die bewiltigt werden miissen.
Da Individuen permanent im Bezug zu ihrer Umwelt stehen und handeln, postulierte Lazarus,
dass Gefiihle immer dann entstehen, wenn eine bedeutsame Verdnderung der Person-Umwelt
Beziehung wahrgenommen wird. Eine Verdnderung sollte dann bedeutsam sein, wenn sie
einen Bezug zur Realisierbarkeit und Realisierung der eigenen Ziele aufweist. Nach Lazarus
findet die Einschétzung der Person-Umwelt Beziehung und einer Verdnderung dergleichen
immer im Bezug auf das personliche Wohlergehen (Wertigkeit) und im Bezug auf die
personliche Bewiltigungsmoglichkeit (Kontrollierbarkeit) statt. Er beschreibt diese

Einschitzungen wie folgt:
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Die Primdre Einschdtzung (primary appraisal) ist die Einschitzung der Person-Umwelt
Beziehung im Bezug auf das personliche Wohlergehen. Diese Einschitzung setzt sich
wiederum zusammen aus einer Einschétzung der Zielrelevanz (,,Ist das Geschehene/
Erwartete, wichtig fiir mich und meine Ziele?*), der Zielkongruenz (,,Inwiefern steht das
Geschehene/Erwartete in Einklang mit meinen Zielen?*) und der Art der Selbstbeteiligung
(,,Welchen Bezug hat das Geschehene/Erwartete zu meiner personlichen und sozialen
Identitét).

Die Sekunddre Einschdtzung (secondary appraisal) ist die Einschédtzung der Person-Umwelt
Beziehung im Bezug auf die personlichen Bewdltigungsmoglichkeiten. Zu dieser
Einschatzung zahlt Lazarus eine Einschidtzung der Verantwortlichkeit bzw. Verursachung
(,,Ist das mein Verschulden bzw. Verdienst?*), der Bewiltigungsmoglichkeit (,,Kann ich
etwas daran dndern?)* und eine Zukunftserwartung (,,Wird sich alles, aus welchem Grund
auch immer, zum Guten oder zum Schlechten wenden®?).

Lazarus nimmt an, dass Kombinationen der Einschitzungen Affekte ausldsen. Im Besonderen
nimmt er an, dass sich die vielféltigen Veranderungen der Person-Umwelt Beziehung
hinsichtlich bestimmter Kernthemen klassifizieren lassen, die wiederum mit spezifischen
Emotionen in Beziehung stehen. Beispielsweise erwartet er, dass ein wahrgenommener
Angriff auf den Selbstwert, fiir den eine andere Person verantwortlich gemacht werden kann,
Arger auslost. Im Allgemeinen erwartet Lazarus, dass mit der Einschitzung, dass die eigenen
Ziele realisiert wurden oder realisiert werden kdnnen, positiver Affekt entsteht, wohingegen
mit einer Einschétzung, dass die eigenen Ziele nicht realisiert wurden oder realisiert werden
konnen, negative Affekte einhergehen sollten. Lazarus vermutet, dass die Affekte sowohl
antagonistisch variieren als auch asymmetrisch variieren konnen. Er konnte beobachten, dass
die Affekte vor einer Handlung asymmetrisch variieren und infolge einer Handlung bzw.
Handlungskonsequenz und damit der Einschétzung, das Ziel erreicht oder nicht erreicht zu
haben, zu einer bipolaren Struktur tendieren und antagonistisch variieren (vgl. Folkman &
Lazarus 1985). Er weist jedoch auch darauf hin, dass dieser Befund noch nicht offenbart,

welche Bedingungen das Zusammenspiel der Affekte aufklidren (Lazarus, 1991b, S.61).

3.4.2. Die attributionale Theorie der Emotionen von Weiner

Eine andere populdre Theorie, die ebenfalls vorhersagt, dass Emotionen im Wesentlichen auf
kontroll- und wertbezogenen Kognitionen beruhen, ist die attributionale Theorie der

Emotionen von Bernard Weiner (1985, 1995). Im Unterschied zu Lazarus stellte Weiner keine
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umfassende Emotionstheorie auf. Sein Anliegen bestand darin, die Triade zwischen
Ursachezuschreibungen (Kausalattributionen), dem Erleben bestimmter Emotionen und der
Motivation zu bestimmten Verhaltensweisen aufzukldren. Zunichst beschiftigte er sich
ausschlieBlich mit dem emotionalen Erleben in Lern- und Leistungssituationen. Es wurde
jedoch schnell erkannt, dass sich anhand seiner Theorie auch ein breites Spektrum nicht-
leistungsbezogener Emotionen vorhersagen lésst.

Ausgangspunkt dieser Theorie bildet unter anderem die Attributionstheorie (u.a. Heider
1958), die besagt, dass Menschen dazu neigen, Ursache-Wirkungs-Zusammenhéngen fiir ihre
Beobachtungen zu erschlieBen. Diese Neigung ist im Ubrigen auch eine Erscheinungsform
des Kontrollbediirfnisses. Weiner und seine Mitarbeiter wiesen nach, dass
Ursachezuschreibungen einen Einfluss auf das emotionale Erleben haben (u.a. Weiner,
Russell & Lerman, 1978, 1979). Anders als Lazarus versteht Weiner unter der
Ursachenzuschreibung allerdings nicht nur die Einschitzung der personlichen Verursachung.
Basierend auf den Annahmen der Attributionstheorie, geht Weiner davon aus, dass dem
Individuum zur Einschitzung der Verursachung eines Ereignisses potentiell eine Vielzahl von
Ursachen zur Verfiigung steht. Ahnlich wie Heider (1958) nimmt Weiner an, dass sich diese
Vielzahl moglicher Ursachen hinsichtlich der Dimensionen Lokation, Stabilitit und
Kontrollierbarkeit klassifizieren ldsst. Diese Dimensionen definiert er wie folgt:

Die Lokationsdimension bezieht sich darauf, ob die wahrgenommene Ursache innerhalb oder
auBlerhalb der Person liegt (,,Bin ich der Verursacher, oder haben duflere Umstinde, oder
andere Personen das Ereignis verursacht?)

Die Stabilititsdimension kennzeichnet die wahrgenommene Stabilitit und Verdnderlichkeit
der Ursache iiber die Zeit hinweg (,,Ist die Ursache verdanderlich und entsprechend
veranderbar?*)

Die Dimension Kontrollierbarkeit beschreibt schlieSlich, inwieweit die Ursache der
willentlichen Kontrolle und der eigenen Verantwortlichkeit unterliegt (,,Hatte die Ursache
verdndert werden kdnnen?*). In der urspriinglichen Version der Theorie werden die Begrifte
Kontrollierbarkeit und Verantwortlichkeit synonym verwendet. In einer neueren Fassung wird
zwischen diesen Einschitzungen unterschieden (Weiner, 1995). Weiner bemerkt, dass die
Verantwortlichkeit eigentlich ein Merkmal der handelnden Person ist und kein Merkmal einer
Ursache. Die Einschitzung der Verantwortlichkeit setzt zudem immer eine Einschitzung der
Kontrollierbarkeit voraus. Umgekehrt setzt jedoch die Einschédtzung der Kontrollierbarkeit
keine Einschdtzung der Verantwortlichkeit voraus. In der neueren Fassung ordnet Weiner der

Verantwortlichkeitseinschitzung bestimmte Emotionen zu, die er zuvor anhand der globalen
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Kontrollierbarkeitseinschdtzung vorhergesagt hat. Das, was in der vorliegenden Arbeit unter
einer Einschétzung der Stimuluskontrollierbarkeit verstanden wird, ist allerdings nicht mit der
Weinerschen Kontrollierbarkeitsdimension einer Ursache gleichzusetzen, sondern entspricht
eher der Lokationsdimension (internale vs. externale Kontrolle; vgl. Rotter, 1966, Abschnitt
3.3.2).

Weiner setzt einen groflen Teil der Emotionen, die auch Lazarus zu erkldren versucht, zu
diesen Ursachedimensionen und ihren Kombinationen in Bezug. Beispielsweise gelangt
Weiner, dhnlich wie Lazarus, zu der Vorhersage, dass ein personlich bedeutsames, negatives
Ereignisses, fiir das eine andere Person verantwortlich gemacht wird, Arger auslst. Auf den
ersten Blick scheinen die Theorien von Weiner und Lazarus dhnliche Vorhersagen zu machen.
Es bestehen jedoch bedeutsame Unterschiede in ihren theoretischen Annahmen, die fiir die
vorliegende Arbeit von Bedeutung sind.

Ein wesentlicher Unterschied besteht darin, dass sich Weiner in seinen Ausfiihrungen nicht
auf die Dimension der personlichen Verursachung eines Ereignisses beschrinkt. Er nimmt an,
dass es Dimensionen der wahrgenommenen Ursache selbst sind, auf welchen Emotionen
beruhen. Hier wird sich allerdings auf die Dimension der personlichen Verursachung und
Kontrollierbarkeit beschrankt. Denn es wird angenommen, dass nicht immer alle
Dimensionen einer Ursache in gleicher Weise relevant oder bekannt sind (bspw. bei
tatigkeitsbezogenen Affekten), wihrend die personliche Verursachung und Beeinflussbarkeit
eines Stimulus immer relevant erscheint. SchlieBlich vermitteln uns Gefiihle immer einen
Eindruck dariiber, was gerade personlich wichtig ist. Dabei weist das wahrgenommene
Ausmal der personlichen Verursachung und Kontrollierbarkeit eines Stimulus einen klaren
Bezug zur eigenen Person auf, wihrend die von Weiner angenommene Ursachenanalyse viele
Schlussfolgerungen enthilt, die gar nicht mehr die eigene Person betreffen.

Weiterhin geht Weiner, im Unterschied zu Lazarus, davon aus, dass Ursachezuschreibungen
und damit die Einschitzung der personlichen Verursachung eines Ereignisses das emotionale
Erleben nicht immer beeinflussen. Er nimmt an, dass Ursachezuschreibungen dann auftreten,
wenn ein Ereignis personlich wichtig, negativ und/oder unerwartet ist. Auch diese Auffassung
wird hier nicht geteilt. Hier wird angenommen, dass die Einschidtzung der personlichen
Verursachung das emotionale Erleben immer beeinflusst.

SchlieBlich fasst Weiner den Einfluss von Ursachezuschreibungen auf das emotionale Erleben
als sequentiellen Prozess auf. Seiner Meinung nach treten infolge eines Ereignisses oder einer

Handlungskonsequenz zunichst ergebnisabhdngige Emotionen auf. Weiner erwartet, dass
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man sich infolge eines Erfolges zunéchst gut fiihlt, das hei3t erfreut oder zufrieden ist,
wihrend man sich infolge eines Misserfolges schlecht, verstimmt oder frustriert fithlen sollte.
Vorhersagen iiber das Zusammenspiel der Affekte lassen sich aus der Theorie und
diesbeziiglicher Forschung allerdings nicht entnehmen. Weiner beschreibt diese
ergebnisabhingigen positiven und negativen Affekte als attributionsunabhéngig. Diese
Affekte entstiinden nach Weiner unabhéngig davon, worauf man die Ursache des Ereignisses
zurlickfithrt. Wird das Ereignis dann auf eine bestimmte Ursache zurlickgefiihrt, entstiinden
attributionsabhdngige Emotionen, welche die ersten Gefiihle begleiten (bswp. Feindseligkeit,
wenn der Misserfolg auf eine andere Person zuriickgefiihrt wird). Schlielich sollten mit der
genaueren Einordnung der angenommenen Ursache, d.h. entlang der oben beschriebenen
Dimensionen, immer komplexere, sogenannte dimensionsabhdngige Emotionen entstehen
(bspw. Arger wenn der Misserfolg auf eine von einer anderen Person kontrollierbaren
Ursache zuriickgefiihrt wird).

Im Unterschied dazu bezeichnet Lazarus zwar die Einschitzung der Wertigkeit eines Stimulus
als Priméreinschdtzung und die Einschédtzung der Verursachung als Sekundéreinschitzung.
Er nimmt jedoch nicht an, dass diese Kognitionen sequentiell ablaufen. Die unterschiedlichen
Bezeichnungen bringen lediglich zum Ausdruck, dass es sich bei der Einschéitzung der
Wertigkeit um eine evaluative Kognition und bei der Einschidtzung der Verursachung um eine
nicht-evaluative Kognition handelt. Lazarus macht sogar explizit die Annahme, dass beide
Kognitionen beildufig und parallel ablaufen (Lazarus, 1991). Dieser Annahme wird auch hier
zugestimmt. Ironischerweise steht diese Annahme eher als Weiners Theorie im Einklang mit
der klassischen Attributionstheorie. Diese nimmt an, dass die Zuschreibung der personlichen
Verursachung ein integraler Bestandteil der subjektiven Wahrnehmung von Situationen und
Ereignissen ist (u.a. Heider, 1958; vgl. auch Michotte, 1946). Das bedeutet, es konnte erwartet
werden, dass in Gegenwart eines bedeutsamen Ereignisses bzw. einer Handlungskonsequenz
immer beide Faktoren zusammenwirken. Diese Annahme schlieB3t jedoch nicht aus, dass in
Abwesenheit eines bedeutsamen Ereignisses bzw. einer Handlungskonsequenz die blofe
Kontrollwahrnehmung wirkt. Diese Annahme ist Bestandteil der Kontroll-Wert Theorie der

Emotionen von Pekrun (2000, 2006).

3.4.3. Die Kontroll-Wert Theorie leistungsbezogener Emotionen von Pekrun

Die Kontroll-Wert Theorie leistungsbezogener Emotionen von Pekrun (2000, 2006) beruht auf

der attributionalen Theorie der Emotionen von Weiner und auf Erwartungs-Wert Theorien
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prospektiver, leistungsbezogener Emotionen (u.a. Angst, Pekrun, 1984, 1992). Die Kontroll-
Wert Theorie beschrankt sich auf Gefiihle in Lern- und Leistungssituationen. Sie nimmt an,
dass diese Gefiihle auf einer Einschitzung der Kontrollierbarkeit und Wertigkeit eines
Stimulus beruhen. Pekrun definiert diese Einschdtzungsdimensionen wie folgt:

Die Kontrolleinschdtzung bezieht sich in dieser Theorie auf eine Einschéitzung des
personlichen Einflusses auf eine Handlungskonsequenz oder eine Handlung. Unter dieser
Einschétzung versteht Pekrun sowohl Kausalattributionen als auch gegenwirtige
Kontrollkognitionen und Kausalerwartungen. Dabei setzen sich Kausalerwartungen wiederum
zusammen aus Situations-Ergebnis Erwartungen (,,Wird die Situation ohne mein Zutun zu
dem gewlinschten Ergebnis fiihren?‘), Handlungs-Ergebnis Erwartungen (,,Wird mein
Handeln zu dem gewiinschten Ergebnis fithren?) und Handlungskontrollerwartungen (,,Kann
ich die Handlung ausfiihren?*‘). Grundlage dieser Definition der personlichen Kontrolle ist
nicht die attributionale Theorie von Weiner sondern lern- und kontrollthereotische Ansétze
(vgl. E. Skinner, 1996 fiir einen Uberblick).

Die Wertdimension bezieht sich auf die personliche Wichtigkeit und Wertigkeit eines
Stimulusobjekts, was sowohl eine Handlung als auch eine Handlungskonsequenz sein kann.
Pekrun setzt ebenfalls Kombinationen der Dimensionswerte zu einer Vielzahl von Emotionen
(im Lern-Leistungskontext) in Bezug. Beispielsweise sagt auch die Kontroll-Wert Theorie
vorher, dass infolge der Wahrnehmung eines personlich negativen Ereignisses, welches der
Kontrollierbarkeit einer anderen Person untersteht, Arger ausldst. Diese Theorie scheint
jedoch mit weniger und vorrausetzungsidrmeren Annahmen einen hoheren Erklarungswert zu
erzielen als die Theorie von Weiner.

Pekrun macht darauf aufmerksam, dass Gefiihle nicht nur infolge eines Ereignisses oder einer
Handlungskonsequenz, sondern auch vor und wéhrend einer Handlung auftreten.
Beispielsweise kann das Erleben bestimmter Gefiihle infolge eines Ergebnisses bereits
antizipiert werden (vgl. Atkinson, 1957). Oder es konnen wihrend des Vollzug von
Handlungen, die selbst zu keinem bedeutsamen Ergebnis flihren, Gefiihle erlebt werden, wie
beispielsweise sogenannte Flow-Gefiihle (Csikszentmihalyi, 1990). Die Kontroll-Wert
Theorie integriert sowohl ergebnisbezogene Emotionen, darunter retrospektive Emotionen
(nach einer Handlung) und prospektive Emotionen (vor einer Handlung), als auch
tatigkeitsbezogene Emotionen (wihrend einer Handlung). Pekrun nimmt an, dass sich die
thnen zugrunde liegenden Einschitzungen hinsichtlich ihres zeitlichen Fokus und hinsichtlich

ihres Objektfokus (Ergebnis vs. Handlung) unterscheiden.
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Genauso wie Weiner denkt auch Pekrun, dass Kausalattributionen einen zentralen Stellenwert
bei der Entstehung von Emotionen haben. Im Unterschied zu Weiner teilt er jedoch mit
Lazarus die Auffassung, dass vorrangig das wahrgenommene Ausmal} der persdnlichen
Verursachung und Kontrollierbarkeit eines Stimulus entscheidend ist.

Anders als Lazarus geht jedoch auch Pekrun davon aus, dass manche Emotionen unabhéngig
von der wahrgenommenen Kontrolle entstehen. Er bezeichnet diese als kontrollunabhdngige
Emotionen und zdhlt dazu die Emotionen, die Weiner als unmittelbare ergebnisabhéngige
Emotionen beschreibt, u.a. Freude, Erleichterung, Frustration, Enttduschung und Traurigkeit.
Die Bezeichnung der Emotion Traurigkeit als kontrollunabhdngige Emotion ist insofern
iiberraschend, als das sich aus der Theorie der erlernten Hilflosigkeit ableiten lie3e, dass
gerade dieses Gefiihl infolge der Wahrnehmung und Erwartung unkontrollierbarer Ereignisses
entsteht. Im Unterschied zu Weiner und Lazarus beinhaltet jedoch Pekruns Theorie die
Annahme, dass es auch Emotionen gibt, die vorrangig auf der wahrgenommenen Kontrolle
beruhen. Das ist beispielsweise die Emotion Langeweile. Diese erwartet er sowohl infolge
totaler Unkontrollierbarkeit als auch infolge totaler Kontrollierbarkeit einer Tatigkeit, die
ithrerseits keinen persdnlichen Wert besitzt. Damit beinhaltet die Kontroll-Wert Theorie die
Annahme, dass die Parameter personliche Kontrollierbarkeit und Wertigkeit eines Stimulus
auch einzeln (bei einer 0-Auspragung einer der beiden Parameter) affektwirksam sind. Diese
Annahme wird auch hier vertreten. Leider gibt es bisher wenig experimentelle Uberpriifungen
der Theorie. Entsprechend ldsst sich auch an dieser Stelle festhalten, dass die empirische
Priifung der jeweiligen Effekte und Ko-Effekte der wahrgenommenen Kontrollierbarkeit und

Wertigkeit auf positiven und negativen Affekt immer noch aussteht.

3.5. Charakterisierung der Affektursachen

Aus allen dargstellten lern- und emotionstheoretischen Ansitzen lésst sich ableiten, dass die
relevanten und zentrale Ursachen der Affekte die personliche Kontrollierbarkeit und
Wertigkeit eines Stimulus sind. Aus der Mehrzahl der Ansétze geht hervor, dass nicht
vorrangig die objektiv gegebene, sondern die subjektiv wahrgenommene
Stimuluskontrollierbarkeit und Stimuluswertigkeit die Affekte verursachen. Es wird
angenommen, dass diese sowohl den positiven als auch den negativen Affekt determinieren.
Die beiden Affektursachen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Dimensionalitét.

Einige Autoren fassen die Stimuluswertigkeit als zweidimensionales Konstrukt auf, denn ein

Stimulus kann immer sowohl positive als auch negative Facetten aufweisen. Entsprechend
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variiert seine Wertigkeit, auf einem Kontinuum von ,,nicht positiv bis ,,total positiv* und auf
einem Kontinuum von ,,nicht negativ* bis ,,total negativ (u.a. Atkinson, 1957). Die
Stimuluskontrollierbarkeit wird hingegen als eindimensionales Konstrukt aufgefasst. Ihre
Auspriagungen variieren auf einem Kontinuum mit den Endpunkten ,,keine Kontrolle* bis
»totale Kontrolle* (vgl. Rotter, 1966).

Ein weiteres Charakteristikum der Affektursachedimensionen ist, dass diese einander
beeinflussen. Einige Autoren nehmen an, dass die Wertigkeit und Kontrollierbarkeit eines
Stimulus nie unabhingig voneinander wirken (u.a. Atkinson, 1957). Andere nehmen an, dass
eine solche Wechselwirkung bestehen kann, aber nicht muss (u.a. Pekrun, 2000; Rotter,
1954). Das heif3t, die Stimuluswertigkeit kann unabhédngig von der Stimuluskontrollierbarkeit
einen Effekt haben (u.a. Weiner, 1985; Pekrun, 2000). Genauso kann auch die blof3e
Kontrollierbarkeit einen Effekt haben (u.a. Pekrun, 2000; Seligman, 1975).

59



4. Hypothesen zur Entstehung der Affektstruktur

Der hier vorgeschlagene alternative Ansatz zur Struktur von positivem und negativem Affekt
beruht auf der Annahme, dass die Struktur der Affekte nicht statisch ist, sondern sich von
Situation zu Situation neu konstituiert. Dabei wird angenommen, dass sich die Struktur der
Affekte in Abhéngigkeit der Affektursachen, konkret deren Anzahl und Dimensionalitit,
konstituiert. Es wird erwartet, dass eine Verdnderung von mehr als einer
Affektursachedimension bzw. einer mehrdimensionalen Affektursache potentiell immer beide
Affekte anspricht. Entsprechend kann sich, je nach Verdnderung der einzelnen
Dimensionswerte, sowohl eine bipolare als auch eine unipolare Struktur der Affekte
konstituieren und eine antagonistische als auch eine asymmetrische Variation der Affekte
zeigen. Demgegeniiber sollte eine Verdanderung einer einzelnen Affektursachedimension bzw.
einer eindimensionalen Affektursache immer nur einen der beiden Affekte ansprechen.
Folglich sollte sich dann immer nur eine unipolare Struktur der Affekte konstituieren und eine
asymmetrische Variation der Affekte beobachten lassen.

Auf der Grundlage der zuvor dargestellten lern- und emotionstheoretischen Ansétze wird
davon ausgegangen, dass die Affekte im Wesentlichen auf der personlichen Wertigkeit und
Kontrollierbarkeit eines Stimulus beruhen. Dabei wird angenommen, dass die subjektive
Wertigkeit eines Stimulus durch zwei Dimensionen (Positivitit, Negativitit) gekennzeichnet
ist, wohingegen sich die subjektive Kontrollierbarkeit nur durch eine Dimension auszeichnet.
Ist der vorliegenden Ansatz korrekt, dann kann erwartet werden, dass eine Verdnderung der
Stimuluskontrollierbarkeit und der Stimuluswertigkeit oder zumindest der Stimuluswertigkeit
(Mehrdimensionalitét), eine Variation beider Affekte provoziert, wobei eine asymmetrische
Variation noch nicht gegen den Ansatz spricht (Hypothese 1). Eine bloe Verdnderung der
Stimuluskontrollierbarkeit (Eindimensionalitit) sollte dagegen ausschlieBlich zu einer
Variation einer der beiden Affekte filhren, wihrend der andere Affekt unbeeinflusst bleiben
sollte (Hypothese 2). Dabei spricht eine gleichzeitige Variation beider Affekte gegen den
Ansatz.

Es wird angenommen, dass die Wertigkeit und Kontrollierbarkeit eines Stimulus immer
zusammenwirken. Es wird erwartet, dass, sobald ein Stimulus eine personliche Wertigkeit
besitzt, diese und die personliche Kontrollierbarkeit des Stimulus immer zusammenwirken.
Nichtsdestotrotz wird jedoch angenommen, dass die Affektursachen hinsichtlich ihrer
Wirkung separierbar sind. Die prognostizierte Wirkung der Stimuluswertigkeit sollte unter der

Bedingung beobachtet werden kdnnen, dass sich bei gleichbleibender Kontrollierbarkeit des
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Stimulus seine Wertigkeit dndert. Die individuelle Wirkung Stimuluskontrollierbarkeit sollte
dann beobachtbar sein, wenn sich ein neutraler Stimulus hinsichtlich seiner Kontrollierbarkeit

andert.
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5. Stand der Forschung

Obgleich zu den dargestellten Theorien zur Struktur und Entstehung von Affekten
umfangreiche empirische Analysen vorliegen, beziehen sich diese selten auf die vorliegenden
Hypothesen. Einerseits lassen die meisten bisherigen Analysen zur Struktur von Affekten
keine Aussagen iiber deren Verursachung zu. Andererseits lassen die meisten bisherigen
Analysen zur Verursachung von Affekten keine Aussagen tiber die Struktur und das
Zusammenspiel der Affekte zu. Tatsdchlich ist die Forschung zur Struktur und Verursachung
von Affekten von korrelativ angelegten Studien dominiert, die kaum Aussagen iiber kausale
Zusammenhdnge zwischen Situationseinschdtzungen und emotionalem Erleben zulassen
(Diener, 1999). Ferner konzentriert sich ein GroBteil der Forschung hauptsichlich auf den
Zusammenhang zwischen negativen Stimuli und negativen emotionalen Konsequenzen.
Umkehrschliisse (im Bezug auf positive Stimuli und positive Affekte) sind nicht immer
zuldssig, da Evidenz dafiir besteht, dass sich die Affekte auch unabhingig voneinander und
nicht gegensitzlich verdndern.

Es gibt jedoch zumindest partielle Evidenz fiir die aufgestellten Hypothesen. In dieser Arbeit
wird behauptet, dass Affektursachebedingungen, die durch mehr als eine relevante Dimension
gekennzeichnet sind, wie die Stimuluswertigkeit, potentiell gleichermaf3en beide Affekte
ansprechen und eine gegensétzliche Variation der Affekte provozieren kdnnen (Hypothese 1),
wiahrend Affektursachevariablen, die sich nur durch eine Dimension auszeichnen, wie
beispielsweise die Kontrollierbarkeit, immer nur einen der beiden Affekte ansprechen und
entsprechend eine nicht-gegensétzliche, unabhingige Variation der Affekte hervorbringen
(Hypothese 2).

Empirische Befunde zeigen, dass ein negatives Ereignis und/oder eine negative
Verhaltenskonsequenz sowohl zu einer antagonistischen Variation von positiven und
negativen Affekt fithren kann (u.a. Folkman & Lazarus, 1985; Holland & Skinner, 1974) als
auch eine asymmetrische Variation der Affekte zur Folge haben kann (Hypothese 1). Dabei
scheint die asymmetrische Variation infolge eines negativen Stimulus nicht zwangslaufig
darin zu bestehen, dass negativer Affekt aktiviert und positiver Affekt nicht deaktiviert wird
(u.a. Goldstein & Strube, 1994). Genauso wurde schon beobachtet, dass umgekehrt positiver
Aftekt deaktiviert und negativer Affekt nicht aktiviert wurde (u.a. Egloff, 1998).

Ein positives Ereignis bzw. eine positive Verhaltenskonsequenz scheint analog sowohl zu
einer antagonistischen Variation von positiven und negativen Affekt (u.a. Folkman &

Lazarus, 1985) als auch zu einer asymmetrischen Variation der Affekte fiihren zu konnen.
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Wobei die beobachtete asymmetrische Variation darin bestand, dass infolge eines positiven
Ereignisses oder einer positiven Verhaltenskonsequenz positiver Affekt aktiviert, aber
negativer Affekt nicht deaktiviert wurde (u.a. Goldstein & Strube, 1994; vgl. auch Larsen &
Ketelaar, 1991).

Weiterhin besteht Grund zu der Annahme, dass das Kontrollerleben keine antagonistische
Variation, sondern eine asymmetrische Variation der Affekte verursacht (Hypothese 2).

Es wird angenommen, dass infolge eines Kontrollverlust negativer Affekt aktiviert und
positiver Affekt deaktiviert wird, wobei beide Erscheinungen in Abhéngigkeit eines kritischen
Niveaus des Kontrollerlebens oder einer Konfundierung des Kontrollverlusts mit einer
negativen Stimuluswertigkeit auftreten (u.a. Winefield, Barett & Tiggemann, 1985 bzw. Kuhl,
im Druck; Seligman, 1979; Wortman & Brehm 1975). Diese Annahme ist jedoch bisher noch
nicht ausreichend untersucht worden.

Die Wirkung eines bloen Kontrollgewinns auf positiven und negativen Affekt wurde bisher
scheinbar noch gar nicht explizit untersucht. Somit konnen nur Vermutungen dariiber
angestellt werden. Befunde in Singh (1970) und Papousek (Janos & Papousek, 1977,
Papousek, 1967) legen die Vermutung nahe, dass die blole Kontrollwahrnehmung schon eine
positive affektive Wirkung hat und positiven Affekt aktiviert (vgl. auch Csikszentmihalyi,
1990; 2000 zum Erleben von Flow). Nach Seligman (1979) lieBe sich hingegen vermuten,
dass ein Kontrollgewinn zunichst negativen Affekt deaktiviert. Er nimmt an, dass ,,jede
Aktivitat, die Hilflosigkeit vermeidet, gleichzeitig der Vermeidung dieser unangenehmen
emotionalen Zusténde [dient].” (Seligman, 1995, S.52).

Generell beziehen sich bisherige experimentelle Untersuchungen ausschlieBlich auf den
konfundierten Effekt der Kontrollierbarkeit und Wertigkeit eines Stimulus und den Effekt der
Unkontrollierbarkeit (u.a. Winefield, Barett, Tiggemann, 1985). Nichtsdestotrotz scheint der

aktuelle Stand der Forschung Anlass zu den vorliegenden Hypothesen zu geben.
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6. Untersuchungsansatz

6.1 Methodische Voriiberlegungen
6.2 Experimentalparadigma

6.3 Uberblick iiber die Experimente und Befunde

6.1. Methodische Voriiberlegungen

6.1.1. Zur Manipulation der Stimuluswertigkeit und Stimuluskontrollierbarkeit

Um die vorliegenden Hypothesen zu priifen, musste ein Verfahren gefunden werden, in
welchem die Manipulation der Stimuluswertigkeit einerseits und die Manipulation der
Stimuluskontrollierbarkeit anderseits unter sonst gleichen Versuchsbedingungen moglich ist.
Dieses Verfahren sollte es ermdglichen, die Kontrollierbarkeit eines neutralen Stimulus ohne
wertgeladene Verhaltenskonsequenz zu manipulieren. Uberdies sollte dieses Verfahren einen
besonders kritischen Test der prognostizierten Effekte ermoglichen, indem anstelle der
objektiv gegebenen Kontrolle ausschlieBlich die subjektiv wahrgenommene Kontrolle
manipuliert werden kann. Und schlieBlich musste dieses Verfahren ethisch vertretbar sein.
Alle diese Kriterien scheint die, von Alloy und Abramson (1979) entwickelte,
Kontingenzlernaufgabe zu erfiillen. Diese Aufgabenform wird in der Forschung fiir
gewohnlich zur Messung der subjektiv wahrgenommenen Kontrolle verwendet (vgl. auch
Gollwitzer & Kinney, 1998). In der vorliegenden Arbeit wurde sie erstmalig gezielt zur
Manipulation der wahrgenommenen Kontrolle eingesetzt. Eine Kontingenzlernaufgabe
besteht darin, dass die Versuchspersonen versuchen, durch das Driicken oder Nichtdriicken
einer Taste, ein Licht zum Aufleuchten zu bringen. Dabei ,,lernen die Probanden die
Kontingenz zwischen ihrem Driickverhalten und dem Aufleuchten des Lichts und nehmen
entsprechend ein bestimmtes Ausmal personlicher Kontrolle tiber den Stimulus wahr.
Forschung zeigt, dass die wahrgenommene Kontrolle {iber das Aufleuchten des Lichts mit
dem Ausmal der Handlungs - Ereignis Kontingenz variiert (Alloy & Abramson, 1979, Exp.
1). Formal ausgedriickt ist das die Differenz zwischen der Haufigkeit, mit der das Driicken
der Taste zum Aufleuchten des Lichts fiihrt und der Héaufigkeit, mit der das Nichtdriicken der
Taste zum Aufleuchten des Lichts fiihrt. Je groBBer diese Differenz ist, desto groBer ist die
Kontingenz zwischen der gewihlten Handlung und dem Aufleuchten des Lichts und folglich

das Ausmal} der wahrgenommenen Kontrolle. Weiterhin konnte beobachtet werden, dass die
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wahrgenommene Kontrolle iiber das Aufleuchten des Lichts bereits mit dessen bloBer
Auftretenshiufigkeit variiert (Alloy und Abramson, 1979 Exp. 2; Gollwitzer & Kinney,
1989). Versuchspersonen glauben mehr Kontrolle iiber das Licht zu haben, wenn dieses
héufiger aufleuchtet (bspw. in drei von vier Féllen) als wenn dieses seltener aufleuchtet
(bspw. in einem von vier Fillen), selbst wenn das Licht beim Driicken der Taste genauso
hdufig aufleuchtet wie beim Nichtdriicken der Taste und damit objektiv keine Kontingenz
zwischen dem Driickverhalten und dem Aufleuchten des Lichts und folglich tatsichlich keine
Kontrolle tiber das Licht besteht. Ausgehend von diesen Befunden wurde angenommen, dass
sich die subjektiv wahrgenommene Kontrolle {iber den Stimulus, das Licht, manipulieren
lasst, indem die Kontingenz des Aufleuchtens (tatsdchliche Kontrolle) oder blof3 die
Haufigkeit des Aufleuchtens (illusorische Kontrolle) variiert wird. Weiterhin wurde
angenommen, dass das Licht per se noch keine personliche Wertigkeit besitzt und damit blof3
der Effekt der Kontrollwahrnehmung untersucht wird. Schlie8lich ermoglicht die
Kontingenzlernaufgabe unter sonst gleichen Versuchsbedingungen, die Wirkung der
Stimuluswertigkeit sowie die Zusammenwirkung der Kontrollierbarkeit und Wertigkeit zu
untersuchen. Es wurde angenommen, dass dies realisiert werden kann, indem das Aufleuchten

und Nichtaufleuchten des Lichts mit einem Geldgewinn und Geldverlust assoziiert wird.

6.1.2. Zur Messung der Affekte

Um die vorliegenden Hypothesen zu priifen, ist es weiterhin erforderlich, den positiven und
den negativen Affekt auf separaten Skalen zu erfassen. Es schien angemessen, semantisch
unkorrelierte Skalen zu verwenden, denn eine antagonistische Variation und damit eine
bipolare Struktur der Affekte werden erst dann wirklich kritisch gepriift, wenn die
verwendeten Items nicht bereits und mdglicherweise ausschlielich im Sprachgebrauch eine
gegensitzliche Bedeutung haben. Gleichzeitig scheint auch erst dann die Beobachtung einer
asymmetrischen Variation und damit einer unipolaren Struktur der Affekte mdglich zu sein.
Das Kriterium der Unkorreliertheit der Skalen fiir positiven und negativen Affekt erfiillt das,
von Watson, Clark und Tellegen (1985) entwickelte, Positive and Negative Affect Schedule,
kurz PANAS. Die Verwendung der PANAS Skalen erschien zudem angebracht, weil sie
einerseits das populérste Instrument zur Erfassung von positiven und negativen Affekt und
andererseits den Zankapfel der Vertreter eines bipolaren Modells der Affektstruktur und der

Vertreter eines unipolaren Modells der Affektstruktur darstellen. Entsprechend sollte die
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Verwendung der PANAS Skalen eine direkte Anbindung der aktuellen Ergebnisse an die

bestehende Forschung ermdglichen.

6.2. Experimentalparadigma

Im Folgenden wird der Aufbau und Ablauf der Experimente skizziert.

6.2.1. Material

Den Versuchspersonen wurden Kontingenzlernaufgaben prisentiert. Bei den Aufgaben
handelte es sich um eine computerbasierte Version der klassischen Kontingenzlernaufgaben
von Alloy & Abramson (1979), programmiert in Visual Basic 6.0.

Jede Aufgabe bestand darin, durch das Driicken oder Nichtdriicken einer Taste, ein Licht am
Bildschirm zum Aufleuchten zu bringen. Die Aufgabe bestand aus 40Versuchen, in denen es
den Versuchspersonen jeweils freistand, welche der Handlungsalternativen sie wahlen. Ein
Versuch lief folgendermalBen ab. Wie in Abbildung 1 dargestellt, erschien zunéchst in der
Mitte des Bildschirms ein Button mit der Auforderung ,,Bitte klicken Sie oder klicken Sie
nicht“. Falls die Versuchspersonen sich fiir das ,,Klicken* entschieden, so sollten sie innerhalb
von 3 Sekunden mit der Maustaste den Button klicken; falls sie sich fiir das ,,Nichtklicken*

entschieden so sollten sie innerhalb der 3 Sekunden gar nichts tun.

Abbildung 1: Kontingenzlernaufgabe

Nach der gewidhlten Handlung erschien entweder in der Mitte des Bildschirms ein blau
ausgeflllter Kreis von etwa 5 cm Durchmesser (Aufleuchten) oder der Bildschirm blieb leer
(Nichtaufleuchten). Nach einer kurzen Pause, angezeigt durch einen schwarzen Bildschirm,
begann ein neuer Versuch. Und die Aufforderung zum Klicken bzw. Nichtklicken erschien

erneut am Bildschirm.
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Jede Versuchsperson bearbeitete eine Reihe von Kontingenzlernaufgaben (mind. 2, max. 4).
Die Aufgaben unterschieden sich entweder hinsichtlich der personlichen Bedeutung des
Aufleuchtens des Lichts (Faktor Stimuluswertigkeit) und/oder hinsichtlich der Kontingenz
und Héufigkeit des Aufleuchtens des Lichts (Faktor Stimuluskontrollierbarkeit). Konkret war
das Aufleuchten und Nichtaufleuchten des Lichts mit einem Geldverlust und Geldgewinn
verbunden (Bedingung hohe negative und geringe positive Wertigkeit vs. Bedingung geringe
negative und hohe positive Wertigkeit) oder besal3 keine derartige Wertigkeit (Wertigkeit
neutral), wobei die Kontingenz bzw. Haufigkeit des Aufleuchtens des Lichts iiber die
Aufgaben hinweg abnahm (Bedingung Kontrollverlust), zunahm (Bedingung Kontrollgewinn)
oder konstant blieb (Kontrollierbarkeit konstant). In den meisten Experimenten (mit
Ausnahme von zwei), wurde anstelle der Kontingenz blof3 die Haufigkeit des Aufleuchtens
des Lichts variiert. Dabei war die Kontingenz zwischen dem Driickverhalten und dem
Aufleuchten und damit die tatsdchliche Kontrolle konstant (= 0). Auf diese Weise wurden
Verdnderungen im Kontrollerleben erzeugt, die als Illusion eines Kontrollverlusts bzw.
Kontrollgewinns bezeichnet werden konnen. Hintergrund fiir diese Manipulation war die
Absicht, den Effekt der subjektiv wahrgenommenen Kontrolle, und nicht den Effekt der
objektiv gegebenen Kontrollierbarkeit zu priifen.

Es wurde sichergestellt, dass die Bearbeitung der Aufgabe trotz des unvorhersehbaren
Driickverhaltens der Versuchspersonen zu den geplanten Kontingenzen und Haufigkeiten des
Aufleuchtens des Lichts fiihrte. Dazu wurde das Aufleuchten ab dem 25. Durchgang durch
einen Algorithmus gesteuert. Der Algorithmus stellte sicher, dass die Differenz zwischen der
erzeugten und geplanten Haufigkeit, mit der das Driicken und das Nichtdriicken der Taste
zum dem gewiinschten Ergebnis fiihrte, bis zum letzten Durchgang ,,0° wurde. Konkret wurde
dazu nach dem Handlungsentschluss (Driicken oder Nichtdriicken der Taste) jeweils die
Haufigkeit berechnet, mit der das Licht nach der jeweils gewdhlten Handlungsalternative
aufleuchtet, fiir den Fall, dass es aufleuchten wiirde und fiir den Fall, dass es nicht aufleuchten
wiirde. Bestand zwischen dem ersten Wert (Aufleuchten) und der geplanten Haufigkeit eine
geringere Differenz als zwischen dem zweiten Wert (kein Aufleuchten) und der geplanten
Haufigkeit, dann leuchtete das Licht auf, ansonsten blieb es aus (vgl. Gollwitzer & Kinney,

1989).

67



6.2.2. Prozedur

Samtliche Instruktionen wurden am Bildschirm dargeboten. Den Versuchspersonen wurde
mitgeteilt, dass ihre Aufgabe darin besteht, durch das Driicken und Nichtdriicken einer Taste
ein Licht zum Aufleuchten zu bringen. Sie wurden instruiert herauszufinden, wie viel
Kontrolle sie {iber das Aufleuchten des Lichts haben. Die Versuchspersonen wurden zunéchst
mit der Aufgabe vertraut gemacht. [hnen wurde der Ablauf der Aufgabe beschrieben und sie
absolvierten einen Probedurchgang, bestehend aus 3 Versuchen.

AnschlieBend begann das eigentliche Experiment. Die Versuchspersonen bearbeiteten
nacheinander mehrere Kontingenzlernaufgaben. IThnen wurde glaubend gemacht, dass sie
mehrere Durchgédnge der gleichen Aufgabe bearbeiten. Was die Versuchspersonen nicht
wussten war, dass die Kontingenz bzw. Haufigkeit des Aufleuchtens des Lichts zwischen den
Aufgaben variiert wurde. Bei einem Teil der Experimente war die zweite Aufgabe mit einem
Ergebnis assoziiert. In diesem Fall wurden die Versuchspersonen instruiert, das Licht in
dieser Aufgabe so hdufig wie moglich zum Aufleuchten zu bringen. Thnen wurde gesagt, dass
sie jedes Mal, wenn sie das Licht nicht zum Aufleuchten bringen, einen bestimmten
Geldbetrag verlieren bzw. wenn sie das Licht zum Aufleuchten bringen, einen bestimmten

Geldbetrag gewinnen.

6.2.3. Abhangige Variablen

Nach jeder Aufgabe wurde der positive und negative Affekt erfasst. Die Affekte wurden mit
der deutschen Fassung des Positive and Negative Affect Schedule - PANAS (Krohne, Egloff,
Kohlmann & Tausch, 1996, Orginal: Watson, Clark & Tellegen, 1988) gemessen. Die Vpn
wurden instruiert anzugeben, ,, wie Sie sich jetzt in diesem Moment fiihlen®. Die Skala
,Positiver Affekt” umfasste die Items: entschlossen, aufmerksam, wach, stolz, interessiert,
aktiv, begeistert, stark, angeregt, freudig erregt. Die Skala ,,Negativer Affekt” bestand aus
den Items: dngstlich, bekiimmert, verdrgert, nervos, gereizt, beschdamt, durcheinander,
erschrocken, schuldig, feindselig. Zur Einschidtzung lag eine 5-stufige Skala, mit den Stufen:
(1) gar nicht, (2) ein bisschen, (3) einigermallen, (4) erheblich und (5) duBlerst, vor.

Die interne Konsistenz der Skalen erwies sich in allen Experimente als zufriedenstellend. Das
Cronbachs o (Cronbach, 1951) lag fiir die Skala ,,Positiver Affekt* bei: Median = .87
(Minimum = .74, Maximum = .92) und fiir die Skala ,,Negativer Affekt* bei: Median = .80
(Min. = .69, Max = .90).
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Zur Uberpriifung der Manipulation wurde ebenfalls nach jeder Kontingenzlernaufgabe und
vor der Einschédtzung der Affekte das Ausmall wahrgenommener Kontrolle iiber das
Aufleuchten des Lichts gemessen. Die wahrgenommene Kontrolle wurde auf einer Skala von
(0) keine Kontrolle bis (10) hohe Kontrolle erfasst, wobei der Mittelpunkt der Skala (5) als
mittlere Kontrolle bezeichnet war. Den Teilnehmern wurde erklirt, dass der Ausdruck ,,keine
Kontrolle* bedeute, sie haben durch ihr Handeln (Klicken oder Nichtklicken) nie oder nur
selten beeinflusst, ob das Licht aufleuchtete; das Licht erscheint also eher zufdllig als vom
eigenen Handeln bestimmt zu sein, ,,mittlere Kontrolle* bedeute sie haben durch ihr Handeln
nur teilweise beeinflusst, ob das Licht aufleuchtete, und ,,hohe Kontrolle* bedeute, dass sie
durch ihr Handeln vollig oder zumindest meistens beeinflusst haben, ob das Licht

aufleuchtete.

6.2.4. Auswertung

Die Daten fiir Negativen Affekt und Positiven Affekt wurden so aufbereitet, dass zu jedem
Messzeitpunkt aus den je 10 Items der beiden Subskalen der PANAS individuell fiir jede
Versuchsperson der mittlere Summenscore berechnet wurde. Die resultierenden Scores
variierten zwischen 1 (gar nicht) und 5 (duBerst).

Es erschien angebracht, die Hypothesen zur Struktur der Affekte nicht anhand der Korrelation
ithrer Skalenwerte zu priifen. Da sich die vorliegenden Hypothesen auf die Ursachen von
Affekten beziehen, wurden sie anhand der Effekte der manipulierten Affektursachen gepriift.
Positiver Affekt und negativer Affekt wurden nach jeder Kontingenzlernaufgabe gemessen.
Damit wurden die Affekte vor und nach der Manipulation der Stimuluskontrollierbarkeit bzw.
der Stimuluswertigkeit gemessen. Die Effekte der Stimuluskontrollierbarkeit bzw. der
Stimuluswertigkeit wurden gepriift, in dem die Variation der Affekte zwischen den
Messzeitpunkten (den Aufgaben) gepriift wurde.

Sind die Hypothesen korrekt, sollte eine Bedingung, in welcher beide Faktoren oder nur die
Stimuluswertigkeit manipuliert wurde (Mehrdimensionalitdt), eine Variation beider Affekte
produzieren. Dabei spricht jedoch eine Variation nur eines Affekts noch nicht gegen die
Hypothesen. Eine Bedingung, in welcher nur die Kontrollierbarkeit manipuliert wurde
(Eindimensionalitdt), sollte hingegen ausschlieflich eine Variation in einem der beiden
Affekte bewirken, wihrend der andere Affekt unbeeinflusst und unveridndert bleibt. Dabei

spricht eine gleichzeitige Variation beider Affekte gegen die Hypothesen.
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Um die Effekte der Stimuluskontrollierbarkeit und der Stimuluswertigkeit zu priifen, wurden
die Messwerte zundchst einer Varianzanalyse mit Messwertwiederholung unterzogen.
Angegeben ist jeweils der beobachtete p-Wert sowie der Anteil der Varianz, der durch die
Wirkung der Faktoren und Faktorkombinationen aufgeklart wird (nz).

Um die Hypothesen zu priifen, wurde die Variation der Messwerte zwischen den
Messzeitpunkten separat fiir jeden Affekt und innerhalb jeder Experimentalbedingung
gepriift. Angegeben ist jeweils der beobachtete p-Wert (korrigiert nach Bonferroni) und die
Effektstirke d (nach Dunlap, Cortina, Vaslow & Burke, 1996):

d=t M
n .

Wobei
¢t = die PriifgroBe aus dem T-test fiir abhéingige Stichproben
n = die Anzahl der Versuchspersonen, und

r = die Korrelation zwischen den Messungen® war.

Wurden zu einem einzigen Messzeitpunkt die Messwerte aus zwei Experimentalgruppen
verglichen, dann entsprach die Berechnung der Effektstirke der klassischen Formel (nach

Cohen, 1988):

_ MGruppel - MGruppe2

d

s gepoolt

Wobei
M = der Mittelwert der Messwerte innerhalb der Experimentalgruppen und

Sgepoos = die gemeinsame Streuung der Messwerte in den Experimentalgruppen war,

welche wiederum nach der folgenden Formel berechnet wurde:

2

2
_ S Gruppel ~ S Gruppe2
s gepoolt — 7

? Bei drei Messzeitpunkten wurde die mittlere Korrelation zwischen den sukzessiven Messzeitpunkten 1 und 2,
und 2 und 3 verwendet. Die mittlere Korrelation wurde nach Silver & Dunlap (1987) berechnet.
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6.3. Uberblick iiber die Experimente und Befunde

Es wurden acht Experimente durchgefiihrt. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die
Manipulation der Faktoren Stimuluswertigkeit und Stimuluskontrollierbarkeit in den

einzelnen Experimenten.

Tabelle 1: Uberblick iiber die Manipulation der Faktoren Stimuluswertigkeit und

Stimuluskontrollierbarkeit in den einzelnen Experimenten.

Manipulation Exp.1 Exp.2 Exp.3 Exp.4 Exp.5 Exp.6 Exp.7 Exp.8
Wertigkeit X X X - - - - X
Kontrollierbarkeit X - - X X X X X

Anmerkung: (x) manipuliert, (-) konstant bzw. neutral

Experiment 1 diente dazu, den Effekt der Stimuluswertigkeit und Stimuluskontrollierbarkeit
in dem vorliegenden Experimentalparadigma zu testen. Die Versuchspersonen bearbeiteten
zwei Kontingenzlernaufgaben, welche sich hinsichtlich der Wertigkeit des Aufleuchtens des
Lichts und der Haufigkeit des Aufleuchtens des Lichts unterschieden. In der zweiten Aufgabe
war bei der Hilfte der Probanden das Nichtaufleuchten mit einem geldméaBigen Verlust
verbunden (Bedingung hoch negative und gering positive Wertigkeit). Bei der anderen Hélfte
war das Aufleuchten des Lichts mit einem Gewinn verbunden (Bedingung gering negative
und hoch positive Wertigkeit). Dabei leuchtete das Licht in der zweiten Aufgabe entweder
seltener auf (Kontrollverlust) oder es leuchtete haufiger auf (Kontrollgewinn). Die Befunde
liefern Evidenz fiir einen Effekt beider Faktoren. Die Bedingungen, in denen eine
gegensitzliche Wirkung der Faktoren vorlag (Verlust - Kontrollgewinn, Gewinn -
Kontrollverlust), fiihrten zu Null-Effekten. Wiahrend die Bedingungen, in denen eine
Konfundierung der Faktoren vorlag, wie sie fiir viele bisherigen Untersuchungen
kennzeichnend ist (Verlust - Kontrollverlust, Gewinn - Kontrollgewinn), statistisch
bedeutsame Effekte produzierten. Diese Beobachtung scheint die Annahmen zu bestétigen,
dass die Faktoren immer zusammenwirken, solange ein wertgeladener Stimulus prasent ist
und sie sich entsprechend in ihren Wirkungen aufheben oder ergéinzen konnen. Die
Bedingungen, in denen die typische Konfundierung der Faktoren vorlag, ergaben ein
bemerkenswertes Befundmuster. Die Bedingung mit einer hoch negativen und gering
positiven Stimuluswertigkeit und einer geringen Stimuluskontrollierbarkeit (das ist ein
unkontrollierbar erscheinender Verlust), fiihrte zu keiner Aktivierung von negativem Affekt,
aber zu einer Deaktivierung von positivem Affekt (asymmetrische Variation). Wahrend die
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Bedingung mit einer gering negativen und hoch positiven Wertigkeit und einer hohen
Kontrollierbarkeit des Stimulus (das ist ein kontrollierbar erscheinender Gewinn), eine
Deaktivierung von negativem Affekt und eine Aktivierung von positivem Affekt ausloste
(antagonistische Variation). Diese Befunde zeigen, dass innerhalb der gleichen Untersuchung
und anhand des gleichen Messinstruments (PANAS) sowohl eine asymmetrische als auch eine
antagonistische Variation der Affekte und damit eine bipolare als auch unipolare Struktur der
Affekte beobachtet werden kann. Diese Befunde sprechen fiir die Niitzlichkeit und Giiltigkeit
eines integrativen Ansatzes. Gleichzeitig liefern diese Befunde erste Evidenz fiir den hier
vorgeschlagenen Ansatz. Sie stehen im Einklang mit der Hypothese 1, dass sich unter der
Bedingung mehrdimensionaler Affektursachen sowohl eine bipolare als auch eine unipolare

Struktur der Affekte konstituieren kann.

Im 2. und 3. Experiment wurde der Effekt der Stimuluswertigkeit gepriift. Die
Versuchspersonen bearbeiteten zwei Kontingenzlernaufgaben, wovon die zweite entweder mit
einem geldmaBigen Verlust oder mit einem geldméfBigen Gewinn verbunden war. Dabei
wurde die Aufleuchtenshiufigkeit des Lichts und damit die Stimuluskontrollierbarkeit
konstant gehalten. Entsprechend der Hypothese 1 wurde erwartet, dass sich unter der
Bedingung einer solchen mehrdimensionalen Affektursache sowohl eine bipolare als auch
eine unipolare Struktur der Affekte ergeben kann. Es konnte beobachtet werden, dass eine
hoch negative und gering positive Stimuluswertigkeit, das war ein Geldverlust, zu einer
Aktivierung von negativem Affekt und gleichzeitig zu einer Deaktivierung von positivem
Affekt fiihrt. Eine gering negative und hoch positive Stimuluswertigkeit, das war ein
Geldgewinn, erzeugte eine Deaktivierung von negativem Affekt und gleichzeitig eine
Aktivierung von positivem Affekt. Diese Befunde zeigen eine antagonistische Variation der
Affekte und eine bipolare Struktur der Affekte. Diese Beobachtung steht im Einklang mit der
ersten Hypothese.

Die Experimente 4 bis 7 untersuchten den Effekt der Stimuluskontrollierbarkeit. Die
Versuchspersonen bearbeiteten zwei bzw. drei Kontingenzlernaufgaben, die sich hinsichtlich
der Héufigkeit und/oder Kontingenz des Aufleuchtens des Lichts unterschieden. Bei der
Hilfte der Probanden leuchtete das Licht von Aufgabe zu Aufgabe seltener auf (illusorischer
Kontrollverlust, Exp. 4 und 5) oder es leuchtete zundchst kontingent und dann nicht mehr
kontingent zu dem eigenen Driickverhalten auf (tatsdchlicher Kontrollverlust, Exp. 6 und 7).

Bei der anderen Hélfte der Probanden leuchtete das Licht von Aufgabe zu Aufgabe haufiger
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auf (illusorischer Kontrollgewinn, Exp. 4 und 5) oder es leuchtete zunichst nicht kontingent
und anschlieend kontingent zu dem eigenen Driickverhalten auf (tatsédchlicher
Kontrollgewinn, Exp. 6 und 7). Dabei besaB3 der Stimulus keine weitere personliche
Wertigkeit und war neutral. Ist der vorliegende Ansatz korrekt, dann sollte sich unter dieser
Bedingung nur eine unipolare Struktur der Affekte konstituieren und entsprechend eine
asymmetrische Variation der Affekte zeigen konnen (Hypothese 2). Es konnte beobachtet
werden, dass ein Kontrollverlust negativen Affekt unbeeinflusst liel und positiven Affekt
deaktivierte, wohingegen ein Kontrollgewinn negativen Affekt deaktivierte und positiven
Affekt unverdndert lieB3. Dieses Befundmuster unterstiitzt den vorliegenden Ansatz und
bestitigt die zweite Hypothese.

Die zweite Hypothese konnte in vier Experimenten bestétigt werden. Dabei wurde die
Kontrollierbarkeit genauso manipuliert wie in Experiment 1 (Experiment 4), diese Variation
der wahrgenommenen Kontrolle verstirkt (Experiment 5), die tatsdchliche Kontrolle variiert
(Experiment 6) und schlieBlich ein wiederholter Kontrollverlust bzw. Kontrollgewinn

induziert (Experiment 7).

Ziel des 8. Experiments war es, die prognostizierten und beobachteten Effekte innerhalb der
gleichen Personen zu replizieren. Damit sollte die Annahme der sich verdndernden Struktur
der Affekte innerhalb der gleichen Personen demonstriert werden. Konkret wurden
Bedingungen realisiert, in welchen die Versuchspersonen zunéchst einem bestimmten
Kontrollerleben iiber einen neutralen Stimulus ausgesetzt waren (Eindimensionalitit) und die
gleiche Kontrollmanipulation nachfolgend mit einer entsprechenden Stimuluswertigkeit
aufgeladen wurde (Mehrdimensionalitit). Es zeigte sich innerhalb der gleichen Personen unter
der Bedingung der Verdanderung nur einer Affektursachedimension eine asymmetrische
Variation der Affekte (Unipolaritdt) und unter der Bedingung der Verdnderung mehrerer

Affektursachedimensionen eine antagonistische Variation der Affekte (Bipolaritit).
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7. Experimente

Experiment 1

Dieses Experiment diente dazu, den Effekt der Stimuluswertigkeit und
Stimuluskontrollierbarkeit in dem vorliegenden Experimentalparadigma zu testen.

Die Mehrzahl der bisherigen Studien beinhaltet eine Konfundierung zwischen der objektiv
gegebenen und der subjektiv wahrgenommenen Kontrolle einerseits und eine Konfundierung
zwischen der Kontrolle und der Stimuluswertigkeit anderseits (vgl. Winefield, Barnett und
Tiggemann, 1985 fiir eine Ausnahme). Das heift, die subjektiv wahrgenommene Kontrolle
wurde nicht von der objektiv gegebenen unterschieden und ein geringeres Ausmalf} von
Kontrolle ging mit einem negativeren und weniger positiven Ereignis einher als ein hoheres
Ausmal an Kontrolle. Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass die resultierenden
Befunde schlichtweg auf der Stimuluswertigkeit beruhen. Diese Alternativerkldrung sollte in
dem vorliegenden Experiment ausgeschlossen werden. Der Effekt der personlichen
Kontrollierbarkeit wurde unter der kritischen Bedingung gepriift, dass objektiv gar keine
Kontrolle iiber den Stimulus bestand und dieser ungeachtet des unterschiedlichen
Kontrollerlebens die gleiche Wertigkeit besal3. Hat das subjektive Erleben personlicher
Kontrolle tatsdchlich einen Effekt, dann sollten sich in den Bedingungen mit identischer
Stimuluswertigkeit in Abhingigkeit der Kontrollmanipulation unterschiedlich starke
Verdnderungen der Affekte zeigen.

In dieser Untersuchung wurden Bedingungen etabliert, in denen die
Stimuluswertigkeit und die Stimuluskontrollierbarkeit auf die Affekte wirken. Es wurde
erwartet, dass sich unter diesen mehrdimensionalen Bedingungen sowohl eine bipolare
Struktur als auch eine unipolare Struktur der Affekte formieren und eine antagonistische

sowie asymmetrische Variation der Affekte zeigen kann.

Methode

Teilnehmer und unabhdngige Variablen

An dem Experiment nahmen achtundneunzig Studierende der Universitét Erfurt teil. Es
nahmen 84 Frauen und 14 Ménner im Alter von M = 21.15 (s = 3.28) Jahren teil. Die
Teilnahme an dem Experiment dauerte 15 Minuten und wurde mit 3€ oder einer halben
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Versuchspersonenstunde (fiir Psychologiestudierende) entlohnt. Als unabhédngige Variablen
wurden die Stimuluswertigkeit und die Stimuluskontrollierbarkeit zwischen den
Versuchspersonen variiert. Mittels Kontingenzlernaufgaben erzielten die Versuchspersonen
entweder einen Geldverlust oder einen Geldgewinn, den sie entweder als weniger
kontrollierbar oder als kontrollierbarer erlebten. Positiver und negativer Affekt wurden vor
und nach dieser Manipulation gemessen. Die Versuchspersonen wurden randomisiert den 4
Experimentalgruppen eines 2 (Affekt: Negativ vs. Positiv) x 2 (Messzeitpunkt: t 1, vor der
Manipulation vs. t2, nach der Manipulation) x 2 (Stimuluswertigkeit: Geldverlust vs.
Geldgewinn) x 2 (Stimuluskontrollierbarkeit: Kontrollverlust vs. Kontrollgewinn) gemischt
faktoriellen Versuchsplan zugewiesen. Eine Kontrollgruppe bearbeitet die

Experimentalaufgaben ohne Manipulation.

Stimulusmaterial, Prozedur und abhdngige Variablen

Die Versuchspersonen erhielten zwei Kontingenzlernaufgaben, in denen sie durch das
Driicken oder Nichtdriicken einer Taste ein Licht zum Aufleuchten bringen sollten.

Jede Aufgabe bestand aus 40 Versuchen, in denen die Versuchspersonen jeweils eine der
beiden Handlungsalternativen wihlen konnten. Die beiden Aufgaben, die jede
Versuchsperson erhielt, unterschieden sich in der Wertigkeit des Aufleuchtens des Lichts und
der Héufigkeit des Aufleuchtens des Lichts.

In der zweiten Aufgabe war entweder das Nichtaufleuchten mit einem geldmifigen Verlust
(Bedingung hoch negative und gering positive Wertigkeit) oder das Aufleuchten des Lichts
mit einem Gewinn verbunden (Bedingung gering negative und hoch positive Wertigkeit). Den
Versuchspersonen in der Bedingung hoch negative und gering positive Wertigkeit bzw.
»Verlust™ wurde vor dem Beginn der zweiten Aufgabe ein Betrag von 3€ ausgezahlt und
gesagt, dass sie jedes Mal, wenn sie das Licht nicht zum Aufleuchten bringen, 15 Cent davon
verlieren. Den Versuchspersonen in der Bedingung gering negative und hoch positive
Wertigkeit bzw. ,,Gewinn“ wurde gesagt, dass sie nun jedes Mal, wenn sie das Licht zum
Aufleuchten bringen, 15 Cent gewinnen.

Dabei leuchtete das Licht in der zweiten Aufgabe entweder seltener auf (Bedingung
Kontrollverlust) oder das Licht leuchtete hdufiger auf (Bedingung Kontrollgewinn) als in der
ersten Aufgabe. In der Bedingung ,,Kontrollverlust™ leuchtete das Licht in der zweiten
Aufgabe in 50% der Versuche auf und zuvor, in der ersten Aufgabe noch in 85% der
Versuche. In der Bedingung ,,Kontrollgewinn* leuchtete das Licht ebenfalls in 50% der

Versuche auf, leuchtete aber zuvor, in der ersten Aufgabe, nur in 15% der Versuche auf. Die
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Differenz zwischen der Haufigkeit, mit der das Licht aufleuchtet, wenn die Taste gedriickt
wurde und die Haufigkeit mit der es aufleuchtet, wenn die Taste nicht gedriickt wurde, und
damit die Kontingenz zwischen dem Driickverhalten und dem Aufleuchten des Lichts und
schlieBlich die objektive Kontrollierbarkeit des Stimulus war in allen Bedingungen = 0.
Zudem war die Haufigkeit des Aufleuchtens in der zweiten Aufgabe in allen Bedingungen
konstant, 50%. Entsprechend wurde in der Aufgabe unabhingig von dem Kontrollerleben der
objektiv gleiche Verlust bzw. Gewinn erzielt. In den 40 Versuchen in der Aufgabe leuchtete
das Licht in 20 Versuchen auf und in 20 Versuchen nicht auf und fiihrte insgesamt zu einem
Geldverlust von 3€ bzw. einem Geldgewinn von 3€.

Die Kontrollgruppe bearbeitete zwei Kontingenzlernaufgaben, in denen das Licht
gleichermalflen in 50 % der Versuche aufleuchtete, und nicht mit einem Geldwert assoziiert
war. Die Versuchspersonen bearbeiteten nacheinander die zwei Kontingenzlernaufgaben.
Nach jeder Aufgabe wurde mittels einer Ratingskala die subjektive wahrgenommene

Kontrolle und mittels des PANAS der positive und negative Affekt erfasst.

Ergebnisse

Uberpriifung der Kontrollmanipulation

Zuerst wurde gepriift, ob die wahrgenommene Kontrolle zwischen den Aufgaben variierte. Es
wurde erwartet, dass in der Kontrollgruppe zu beiden Messzeitpunkten genauso viel Kontrolle
wahrgenommen wird (t1= t2), wihrend in der Bedingung ,,Kontrollverlust* zum
Messzeitpunkt 2 weniger Kontrolle wahrgenommen werden sollte (t1> t2) und in der
Bedingung ,,Kontrollgewinn* mehr Kontrolle wahrgenommen werden sollte (t1< t2). Die
Ratings der wahrgenommenen Kontrolle variierten zwischen 0 (keine Kontrolle) und 10 (hohe
Kontrolle). In der Kontrollgruppe waren Ratings zum Messzeitpunkt 1 und 2 nicht signifikant
verschieden, t1: M =3.33 (s =2.37) und t2: M =3.69 (s =2.48), #(15)=0.67, p=.514,d =
0.15. In der Bedingung ,,Kontrollverlust* war das Level subjektiver Kontrolle wie erwartet
zum Messzeitpunkt 2 niedriger als zum Messzeitpunkt 1, t1: M =5.48 (s =2.93) und t2: M =
2.99 (s = 2.21). In der Bedingung ,,Kontrollgewinn* waren die Ratings wie erwartet hoher als
vorher, t1: M=1.92 (s =2.42) und t2: M =4.28 (s = 2.36). In beiden
Experimentalbedingungen fand sich ein signifikanter Effekt fiir den erwarteten Unterschied
der wahrgenommenen Kontrolle: Kontrollverlust: #42) = 6.23, p <.001, d = 0.94 und
Kontrollgewinn: #(38) = 5.82, p <.001, d = 0.99. Die Ratings in den Experimentalgruppen
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wurden zusdtzlich einer 2 (Messzeitpunkt) x 2 (Stimuluskontrollierbarkeit) x 2
(Stimuluswertigkeit) faktoriellen ANOV A unterzogen. In diese gingen der Messzeitpunkt (t1
vs. t2) als Messwiederholungsfaktor und die Stimuluskontrollierbarkeit (Kontrollverlust vs.
Kontrollgewinn) sowie die Stimuluswertigkeit (Geldverlust vs. Geldgewinn) als
Zwischensubjektfaktoren ein. Die ANOVA ergab einen Haupteffekt fiir den Faktor
Stimuluskontrollierbarkeit, F(1, 78) = 5.57, p = .021, n* = .07. und eine signifikante
Interaktion der Faktoren Messzeitpunkt und Stimuluskontrollierbarkeit, F(1, 78) =71.12, p <
.001, n* = .48, welche den berichteten gegensitzlichen Trend der wahrgenommenen Kontrolle
in den Experimentalgruppen bestétigt. Andere Effekte bestanden nicht (alle Fs < 1.33 ps >
.252). Ein zusitzlicher Vergleich der Experimentalgruppen zum Messzeitpunkt 2 zeigte, dass
in der Bedingung ,.Kontrollverlust* weniger Kontrolle wahrgenommen wurde, als in der
Bedingung ,,Kontrollgewinn®, #(80) = 2.55, p = .013, d = 0.56 (Kontrollverlust: M =2.99, s =
2.21 vs. Kontrollgewinn: M = 4.28, s = 2.36). Die Manipulation kann als erfolgreich beurteilt

werden.

Positiver Affekt und negativer Affekt

Zunichst wurden zu jedem Messzeitpunkt aus den je 10 Items der beiden Subskalen der
PANAS, individuell fiir jede Versuchsperson, der mittlere Summenscore fiir positiven Affekt
und der mittlere Summenscore fiir negativen Affekt berechnet. Die Scores variierten zwischen
1 (gar nicht) und 5 (duBerst).

Zuerst wurde gepriift, ob die Variation der Affekte iiber die Messzeitpunkte auf andere
Faktoren als die Stimuluswertigkeit und Stimuluskontrollierbarkeit zurtickgefiihrt werden
kann. Dazu wurde gepriift, ob die Bearbeitung der Aufgaben per se, ohne Manipulation,
bereits eine Variation der Affekte bewirkt. Die Affektscores zum Messzeitpunkt 1 und 2 in
der Kontrollgruppe wurden verglichen. Es konnte kein signifikanter Kontrast der Affektscores
zwischen den Messzeitpunkten festgestellt werden (p zweiseitig, korrigiert nach Bonferroni),
Negativer Affekt: #(15)=1.18, p=.51,d=0.27 (t1: M=1.38,5s =0.45 vs. t2: M =1.26, s =
0.36), Positiver Affekt: #15)=1.97,p=.14,d=0.26 (t1: M =2.53,5=0.56 vs. t2: M =2.36,
s = 0.66). Entsprechend kann ausgeschlossen werden, dass die Bearbeitung der Aufgaben an
sich, unabhéngig von der Manipulation der Stimuluswertigkeit und
Stimuluskontrollierbarkeit, eine Variation der Affekte erzeugte.

Um die Effekte der Stimuluswertigkeit und Stimuluskontrollierbarkeit zu priifen, wurden die
Aftektscores zunichst einer 2 (Affekt) x 2 (Messzeitpunkt) x 2 (Stimuluskontrollierbarkeit) x
2 (Stimuluswertigkeit) gemischt-faktoriellen ANOVA unterzogen. In diese gingen die Affekte
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(negativ vs. positiv) und Messzeitpunkte (t1 vs. t2) als Messwiederholungsfaktoren und die
Stimuluskontrollierbarkeit (Kontrollverlust vs. Kontrollgewinn) und die Stimuluswertigkeit

(Verlust vs. Gewinn) als Zwischensubjektfaktoren ein.
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Abbildung 2: Mittlere Scores fiir negativen Affekt zum Messzeitpunkt 1 und 2 in der Bedingung
»Verlust™ (Abb. 2a) und in der Bedingung ,,Gewinn* (Abb. 2b) bei Versuchspersonen, die weniger
Kontrolle erlebten (Bedingung Kontrollverlust) und bei Versuchspersonen, die mehr Kontrolle
erlebten (Bedingung Kontrollgewinn) in Experiment 1.
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Abbildung 3: Mittlere Scores fiir positiven Affekt zum Messzeitpunkt 1 und 2 in der Bedingung
»Verlust™“ (Abb. 3a) und in der Bedingung ,,Gewinn* (Abb. 3b) bei Versuchspersonen, die weniger
Kontrolle erlebten (Bedingung Kontrollverlust) und bei Versuchspersonen, die mehr Kontrolle
erlebten (Bedingung Kontrollgewinn) in Experiment 1.

Abbildung 2 zeigt die mittleren Scores fiir Negativen Affekt zum Messzeitpunkt 1 und 2 in

den Experimentalgruppen, die einen geldméBigen ,,Verlust™ (Abb. 2a) oder ,,Gewinn* (Abb.

2b) erzielten und dabei entweder einen Kontrollverlust und weniger Kontrolle oder einen

Kontrollgewinn und mehr Kontrolle erlebten. Abbildung 3 stellt die mittleren Scores fiir
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Positiven Affekt zum Messzeitpunkt 1 und 2 in der Bedingung ,,Verlust™ (Abb. 3a) und in der
Bedingung ,,Gewinn‘ (Abb.3b) in Abhingigkeit des Kontrollerlebens dar.

Die ANOVA ergab einen Haupteffekt fiir den Faktor Affekt, F(1, 78) =372.02, p <.001, 1> =
.83, der einen Mittelwertsunterschied zwischen den Scores fiir negativen und positiven Affekt
anzeigt. Die Scores fiir negativen Affekt waren geringer als die Scores fiir positiven Affekt.
Weiterhin zeigte sich eine signifikante Zwei-Wege Interaktion der Faktoren Affekt und
Stimuluswertigkeit, F(1, 78) = 6.62, p =.012, nz = .08, und eine Zwei-Wege Interaktion der
Faktoren Messzeitpunkt und Stimuluswertigkeit, F(1, 78) = 5.29, p = .024, 112 =.06.
Wesentlich im Bezug auf das Interesse der vorliegenden Studie ist jedoch, dass gleichzeitig
eine Interaktion aller drei Faktoren bestand: Affekt x Messzeitpunkt x Stimuluswertigkeit,
F(1,78)=10.98, p =.001, n2 = .12, aus der hervorgeht, dass der Mittelwertsunterschied
zwischen den Affekten zum Messzeitpunkt 2 (nach der Manipulation) in der Bedingung
»Geldverlust* geringer war und in der Bedingung ,,Geldgewinn® grofler war, als zum
Messzeitpunkt 1 (vor der Manipulation). Entsprechend kann angenommen werden, dass die
Stimuluswertigkeit die Variation der Affekte {iber die Messzeitpunkte beeinflusste. Dartiber
hinaus erbrachte die ANOVA eine Affekt x Messzeitpunkt x Stimuluskontrollierbarkeit
Interaktion, F(1, 78) = 6.29, p = .014, n2 = .08, die anzeigt, dass der Mittelwertsunterschied
zwischen den Affekten zu t2 (nach der Manipulation) in der Bedingung ,,Kontrollverlust*
geringer und in der Bedingung ,,Kontrollgewinn‘ hoher war als zu t1 (vor der Manipulation)
und damit einen Effekt der Kontrollmanipulation auf die Variation der Affekte liber die
Messzeitpunkte bestitigt. Andere Effekte wurden nicht signifikant (alle F's < 3.03 ps > .086).
Insbesondere lieB sich keine signifikante Interaktion aller Faktoren feststellen (£ (1, 78) =
0.05, p = .828). Somit kann angenommen werden, dass der beobachtete Effekt der
Kontrollmanipulation nicht von der Stimuluswertigkeit abhing.

Um die Effekte weiter aufzukldren, wurde separat fiir jeden Affekt eine 2 (Messzeitpunkt) x 2
(Stimuluskontrollierbarkeit) x 2 (Stimuluswertigkeit) gemischt-faktorielle ANOV A berechnet.
Die ANOVA mit den negativen Affektscores als abhingige Variable, dargestellt in Abbildung
2, ergab eine marginal signifikante Messzeitpunkt x Stimuluswertigkeit Interaktion, F(1, 78)
=3.48, p=.066, 1" = .04, die einen gegensitzlichen Trend der negativen Affektscores iiber
die Messzeitpunkte in den Bedingungen ,,Geldverlust® und ,,Geldgewinn® vorgibt. Andere
Effekte lieferte die ANOVA nicht (alle F's <2.49 ps >.119). Um den Effekten weiter
nachzugehen, wurde der Unterschied der negativen Affektscores zwischen den
Messzeitpunkten innerhalb jeder der vier Experimentalgruppen gepriift. Post-hoc Kontraste

(korrigiert nach Bonferroni) der negativen Affektscores zwischen den Messzeitpunkten in den
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Experimentalgruppen, die einen geldmdpfigen Verlust erlebten, ergaben keinerlei Effekte. Es
zeigten sich weder infolge eines weniger kontrollierbarer erscheinenden Verlusts (Bedingung
Kontrollverlust), noch infolge eines kontrollierbarer erscheinenden Verlusts bedeutsam
hohere Scores fiir negativen Affekt (Bedingung Kontrollgewinn), Bedingung Kontrollverlust:
t(21)=1.27, p = .22 (einseitig), d = 0.31 (t1: M =1.27,5s = 0.28 vs. t2: M =1.43, s = 0.64),
Bedingung Kontrollgewinn: t(19)=0.85, p = .41(einseitig), d=0.15 (t1: M =1.36,5=0.26
vs. t12: M =1.41, s = 0.37). Der geldmédBige Verlust in der zweiten Experimentalaufgabe
erzeugte also keinerlei Variation im negativen Affekt der Versuchspersonen, ganz gleich ob
diese iiber den Verlust subjektiv weniger oder mehr Kontrolle wahrnahmen.

In post-hoc Vergleichen der negativen Affektscores in den Experimentalgruppen, die einen
geldmdfigen Gewinn erlebten, wurde der Kontrast in der Gruppe, die weniger Kontrolle iiber
den Gewinn wahrnahm (Bedingung Kontrollverlust), ebenfalls nicht signifikant, #20) = 0.45,
p = .658 (einseitig), d = 0.05 (t1: M =1.26, s =0.31 vs. t2: M =1.27, s = 0.30). Aber der
Kontrast in der Gruppe, die mehr Kontrolle iiber den Gewinn wahrnahm (Bedingung
Kontrollgewinn), erwies sich als signifikant, #(18) = 2.41, p = .027 (einseitig), d = 0.25 (t1: M
=1.29,5=0.34 vs. t2: M =1.19, s = 0.23). Der geldméBige Gewinn verursachte also eine
Reduktion des negativen Affekts, wenn iiber diesen subjektiv mehr (vs. weniger) Kontrolle
wahrgenommen wurde.

Die ANOVA der positiven Affektscores, abgebildet in Abbildung 3, zeigte einen Haupteffekt
fiir den Faktor Stimuluswertigkeit, F(1, 78) =4.97, p = .029, n2 = .00, eine signifikante
Messzeitpunkt x Stimuluswertigkeit Interaktion, F(1, 78) = 14.89, p < .001, n* = .16. und eine
signifikante Messzeitpunkt x Stimuluskontrollierbarkeit Interaktion, (1, 78) = 8.52, p =.005,
n® =.10. Andere Effekte bestanden nicht (alle Fss < 1.93 ps > .169). Post-hoc Tests zeigten,
dass die positiven Affektscores infolge des geldmdfSigen Verlusts signifikant geringer waren
als vorher, wenn tiber diesen weniger Kontrolle wahrgenommen wurde, Bedingung
Kontrollverlust: t(21) = 3.47, p = .002 (einseitig), d = 0.52, (t1: M =294, s =0.64 vs. t2: M =
2.58, s = 0.74), allerdings nicht, wenn iiber den Verlust mehr Kontrolle wahrgenommen
wurde, Bedingung Kontrollgewinn: (19) = 1.56, p = .135 (einseitig), d = 0.12 (t1: M =2.84,
s =0.67 vs. t2: M =2.75, s = 0.74). Wie diese Ergebnisse zeigen, hatte der kontrollierbarer
erscheinende geldmifBige Verlust weder einen Effekt auf negativen Affekt (s.0.) noch einen
Effekt auf positiven Affekt. Wohingegen der objektiv gleiche Verlust, wenn {iber diesen
weniger (vs. mehr) Kontrolle wahrgenommen wurde, zwar keine Aktivierung des negativen

Affekts (s.0.) aber zumindest eine Deaktivierung des positiven Affekts erzeugte.
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In den post-hoc Vergleichen der positiven Affektscores zu den beiden Messzeitpunkten in den
Experimentalgruppen, die einen geldmdfligen Gewinn erlebten, zeigte sich hingegen ein
Befundmuster, welches das fiir negativen Affekt spiegelte. Bestand {iber den geldmifigen
Gewinn subjektiv weniger Kontrolle (Bedingung Kontrollverlust), dann resultierten keine
hoheren positiven Affektscores, #(20) = 0.06, p = .956, d =0.01 (t1: M =2.99, 5 =0.76 vs. t2:
M=2.98, s=0.80). Bestand hingegen {iber den objektiv gleichen Gewinn subjektiv mehr
Kontrolle (Bedingung Kontrollgewinn), dann resultierten signifikant héhere Scores fiir
positiven Affekt, #(18)=2.56,p=.018,d=0.41 (t1: M=3.11,5s=0.54 vs. t2: M=3.32,5 =
0.50). Diese Ergebnisse zeigen, dass der weniger kontrollierbar erscheinende geldméBige
Gewinn dhnlich wie der kontrollierbarer erscheinende Verlust weder eine Variation im
negativen Affekt (s.0.) noch einen Variation im positiven Affekt hervorrief. Wohingegen der
objektiv gleiche Gewinn, wenn dieser kontrollierbarer erschien, eine Reduktion des negativen

Affekts (s.0.) und gleichzeitig ein Anstieg des positiven Affekts verursachte.

Diskussion

Dieses Experiment beabsichtigte innerhalb der vorliegenden Untersuchungsparadigmas zu
demonstrieren, dass die Affekte in Abhangigkeit der Stimuluswertigkeit und
Stimuluskontrollierbarkeit variieren. Dabei wurde der Effekt der Stimuluskontrollierbarkeit
unter der kritischen Bedingung gepriift, dass der weniger kontrollierbar erscheinende Stimulus
und der kontrollierbarer erscheinende Stimulus objektiv die gleiche Wertigkeit besal3en, und
ferner, dass objektiv gar keine Kontrolle {iber den Stimulus bestand. Die Ergebnisse
bestétigen, dass die Affekte nicht blof in Abhdngigkeit der Stimuluswertigkeit, sondern
tatsdchlich auch in Abhingigkeit der Stimuluskontrollierbarkeit und zwar in Abhéngigkeit der
subjektiv wahrgenommenen Stimuluskontrollierbarkeit variieren. Dabei erwies sich die
Stimuluskontrollierbarkeit unabhingig davon, ob die Stimuluswertigkeit eher negativ oder
eher positiv ist, als affektrelevant.

Obgleich in diesem Experiment versucht wurde, die Konfundierung zwischen den Faktoren
Stimuluswertigkeit und Stimuluskontrollierbarkeit, wie sie fiir die meisten der bisherigen
Untersuchungen typisch ist, zu entwirren, lieBen sich nur in den Bedingungen, in denen die
Faktoren gleichgerichtet und entsprechend konfundiert variierten, aber nicht in den
Bedingungen, in denen die Faktoren entgegengesetzt variierten, eine statistisch bedeutsame
Variation der Affekte feststellen. Das heifit, es liel3 sich infolge eines weniger kontrollierbar

erscheinenden Verlusts sowie infolge eines kontrollierbarer erscheinenden Gewinns eine
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Variation der Affekte feststellen. Ein kontrollierbarer erscheinender Verlust sowie ein
weniger kontrollierbar erscheinender Gewinn fiihrte hingegen zu keiner Variation der Affekte.
Da der weniger kontrollierbar und der kontrollierbarer erscheinende Verlust bzw. Gewinn
objektiv die gleiche Wertigkeit (3 €) besalen, macht der beobachtete Unterschied zwischen
den Bedingungen den Effekt der Stimuluskontrollierbarkeit deutlich. Eben aus diesem Grund
widersprechen die Befunde gleichzeitig der Annahme, dass Gefiihle auch blof3 in
Abhingigkeit der Stimuluswertigkeit und unabhéngig von der Stimuluskontrollierbarkeit
entstehen konnen (u.a. Pekrun, 2000, 2006; Weiner, 1985, 1995). Sie legen eher nahe, dass
die Wertigkeit und Kontrollierbarkeit eines Stimulus immer gemeinsam auf die Affekte
einwirken. Entsprechend scheint es angemessen, den Beitrag der Stimuluskontrollierbarkeit
unter der Bedingung, dass die Stimuluswertigkeit neutral ist, weiter zu untersuchen.

Die Experimentalbedingungen, in denen die Affektursachen gleichgerichtet variierten,
lieferten ein bedeutungsvolles Befundmuster, welches als erste Evidenz fiir den vorliegenden
Ansatz gewertet werden kann. Der weniger kontrollierbar erscheinende Verlust und damit
eine hoch negative und gering positive Stimuluswertigkeit verbunden mit einer geringen
Stimuluskontrollierbarkeit verursachte keine Verdnderung der Werte fiir den negativen
Affekt, aber eine Reduktion der Werte fiir den positiven Affekt. Dieser Befund zeigt eine
asymmetrische Variation der Affekte und erbringt Evidenz fiir eine unipolare Affektstruktur.
Demgegeniiber verursachte der kontrollierbarer erscheinende Gewinn und damit eine gering
negative und hoch positive Wertigkeit verbunden mit einer hohen Kontrollierbarkeit des
Stimulus, eine Reduktion der Werte fiir negativen Affekt und gleichzeitig einen Anstieg der
Werte fiir positiven Affekt. Unter dieser Bedingung zeichnete sich also eine antagonistische
Variation der Affekte ab, die eine bipolare Affektstruktur anzeigt. Diese Befunde zeigen, dass
innerhalb der gleichen Untersuchung und anhand des gleichen Messinstruments sowohl eine
asymmetrische als auch eine antagonistische Variation der Affekte und entsprechend eine
bipolare als auch unipolare Struktur der Affekte beobachtet werden kann. Offensichtlich
scheint es unberechtigt anzunehmen, dass die PANAS-Skalen das Auffinden einer
antagonistischen Variation der Affekte und einer bipolaren Affektstruktur behindern. Wie
diese Befunde zeigen, ldsst sich mittels der PANAS-Skalen sowohl eine unipolare als auch
eine bipolare Struktur der Affekte feststellen. Damit scheint die Annahme bestétigt, dass die
bisher widerspriichliche Befundlage zur Struktur der Affekte nicht ausschlieBlich auf die
Verwendung eines bestimmten Messinstruments zuriickgefiihrt werden kann. Die Befunde
bestdtigen somit die Niitzlichkeit und Gtiltigkeit eines integrativen Ansatzes. Gleichzeitig

liefern die Ergebnisse erste Evidenz fiir den hier vorgeschlagenen Ansatz. Sie stehen im
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Einklang mit der Hypothese, dass sich unter der Bedingung des Zusammenwirkens mehrerer
Affektursachedimensionen, sowohl eine bipolare als auch eine unipolare Struktur der Affekte
konstituieren kann (Hypothese 1). Ist der vorgeschlagene Ansatz korrekt, dann sollten die
Affekte in Abhédngigkeit der Verdnderung von mehr als einer Affektursachedimension bzw.
einer mehrdimensionalen Affektursache, wie der Stimuluswertigkeit, mit héherer
Wahrscheinlichkeit zu einem bipolaren Kontinuum konvergieren, als in Abhingigkeit der
Verianderung vorrangig einer Affektursachedimension bzw. einer eindimensionalen
Affektursache, wie der Stimuluskontrollierbarkeit. Letztere sollte immer eine asymmetrische
Variation der Affekte und eine unipolare Affektstruktur hervorbringen. Diese Annahmen

werden in den nachfolgenden Experimenten gepriift.

Experiment 2

Das zweite Experiment sollte den Effekt der Stimuluswertigkeit unter sonst konstanten
Bedingungen priifen. Es wurde die gleiche Manipulation der Stimuluswertigkeit realisiert wie
in Experiment 1 mit dem Unterschied, dass die Stimuluskontrollierbarkeit konstant gehalten
wurde. Es wurde erwartet, dass sich in Abhéngigkeit der Stimuluswertigkeit aufgrund ihrer
Mehrdimensionalitit sowohl eine antagonistische als auch asymmetrische Variation der

Affekte ergeben kann (Hypothese 1).

Methode

Teilnehmer und unabhdngige Variablen

SiebenunddreiBlig Studierende der Universitédt Erfurt (26 Frauen, Alter: M =21.81 s =2.76)
nahmen an dem Experiment im Austausch gegen 3€ oder eine halbe Versuchspersonenstunde
(fiir Psychologiestudierende) teil. Als unabhidngige Variable wurde die Stimuluswertigkeit
manipuliert. Die Teilnehmer wurden zufillig den Bedingungen ,,Verlust* und ,,Gewinn*

zugewiesen. Die Affekte wurden vor und nach der Manipulation gemessen.

Stimulusmaterial, Prozedur und abhdngige Variablen

Das Stimulusmaterial und die Prozedur waren &hnlich wie in Experiment 1. Die Teilnehmer

bearbeiteten zwei Kontingenzlernaufgaben, wovon die zweite Aufgabe entweder mit einem
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geldmiBigen Verlust oder einem geldmiBigen Gewinn verkniipft war. In der Bedingung
,Verlust™ war das Nichtaufleuchten des Lichts mit einem Verlust von insgesamt 3 €
verbunden. In der Bedingung ,,Gewinn* war das Aufleuchten des Lichts mit einem Gewinn
von insgesamt 3 € verbunden.

Im Unterschied zu Experiment 1 war die Lichtfrequenz in beiden Aufgaben identisch. Das
Licht leuchtete in jeder Aufgabe in 50 % der Versuche auf.

Nach jeder Kontingenzlernaufgabe wurden wieder die wahrgenommene Kontrolle und der

PANAS erhoben.

Ergebnisse

Wahrgenommene Kontrolle

Zuerst wurde gepriift, ob die wahrgenommene Kontrolle zwischen den Aufgaben variierte.
Die wahrgenommene Kontrolle variierte zwischen 0 (keine Kontrolle) und 10 (hohe
Kontrolle). Die Ratings zum Messzeitpunkt 1 und 2 waren in der Bedingung ,,Verlust*: t1: M
=3.38 (s =2.63) vs. t2: M =2.81 (s = 1.96), und in der Bedingung ,,Gewinn‘: t1: M =3.15, s
=2.51vs. t2: M=3.26,s = 2.65. Eine 2 x 2 (Messzeitpunkt x Experimentalgruppe) faktorielle
ANOVA der wahrgenommenen Kontrolle, mit dem Messzeitpunkt (t1 vs. t2) als
Messwiederholungsfaktor und der Experimentalgruppe (Verlust vs. Gewinn) als
Zwischensubjektfaktor lieferte keine Effekte (F's < 1.12 ps > .298). Wie beabsichtigt, war die
wahrgenommene Kontrolle zum Messzeitpunkt 2 (vs.1) in der Experimentalgruppe, die einen
geldmiBigen ,,Verlust® erlebte, nicht signifikant geringer: #(17) = 1.03, p = .159 (einseitig), d
=0.24, und in der Bedingung, die einen geldméBigen ,,Gewinn* erlebte, nicht signifikant
hoher, #(18) = 0.33, p =.373 (einseitig), d = 0.04. Die wahrgenommene

Stimuluskontrollierbarkeit wurde erfolgreich konstant gehalten.

Positiver und negativer Affekt

Tabelle 2 zeigt den Mittelwert und die Standardabweichung der Scores fiir positiven und

negativen Affekt zum Messzeitpunkt 1 und 2, in den Bedingungen ,,Verlust™ und ,,Gewinn®.
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Tabelle 2: Mittlere Affektscores zum Messzeitpunkt 1 und 2 in den Bedingungen ,,Verlust®

und ,,Gewinn* in Experiment 2.

Verlust (n = 18) Gewinn (n =19)

t1 t2 t1 t2
Affekt M s M S M S M S
Negativ 1.28 0.25 1.53 0.52 132 0.33 1.32 0.33
Positv. 2.51 0.64 219 0.62 274 058 266 0.74

Anmerkung: Die Scores lagen zwischen 1: gar nicht - 5: dul3erst.

Einzelvergleiche der Scores zwischen den Messzeitpunkten wurden berechnet. Fiir negativen
Affekt konnten in der Bedingung ,,Verlust* zum Messzeitpunkt 2 (vs. 1) signifikant hohere
Scores beobachtet werden, #(17) =2.54, p = .021, d = 0.54. In der Bedingung ,,Gewinn*
zeigten sich zum Messzeitpunkt 2 (vs. 1) allerdings keine signifikant geringeren Scores fiir
negativen Affekt, #(18) = 0.08, p =.939, d = 0.02. Fiir positiven Affekt lieBen sich in der
Bedingung ,,Verlust* zum Messzeitpunkt 2 (vs. 1) signifikant geringere Scores feststellen,
t(17)=3.76, p = .002, d = 0.49. Die Bedingung ,,Gewinn* fiihrte jedoch nicht zu signifikant
hoéheren Scores fiir positiven Affekt, #(18) = 0.72, p = .483, d =0.11. Es zeigte sich also in der
Bedingung ,,Verlust® eine antagonistische Variation der Affekte, und in der Bedingung

,,Gewinn‘ keine Variation der Affekte.

Diskussion

Dieses Experiment priifte den Effekt der Stimuluswertigkeit unter sonst konstanten
Bedingungen. Es wurde erwartet, dass unter der Bedingung einer mehrdimensionalen
Affektursache, wie der Stimuluswertigkeit, sowohl eine bipolare als auch eine unipolare
Struktur der Affekte entstehen kann, die sich ihrerseits in einer antagonistischen bzw.
asymmetrischen Variation der Affekte dulert (Hypothese 1). Es konnte beobachtet werden,
dass der objektiv gleiche geldmiBige Verlust wie in Experiment 1 die Werte fiir negativen
Affekt erhohte und gleichzeitig die Werte fiir positiven Affekt verringerte. Die Beobachtung,
dass eine hoch negative und gering positive Stimuluswertigkeit eine antagonistische Variation
von positiven und negativen Affekt erzeugt, steht im Einklang der Hypothese 1. Dass sich im
Unterschied zu den Befunden in Experiment 1 diesmal nicht verstérkt der positive Affekt
anderte, konnte darauf zuriickgefiihrt werden, dass dieser in Experiment 1 insbesondere von

dem Kontrollverlust angesprochen wurde. Diese Annahme soll noch gepriift werden.
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Der geldméBige Gewinn produzierte in diesem Experiment keinerlei Effekte. Moglicherweise
war der Gewinn weniger bedeutsam als der Verlust (Kahneman & Tversky, 1979; vgl. auch
Taylor, 1991). In Experiment 1 zeigte allerdings der objektiv gleiche Gewinn einen Effekt,
wenn iiber diesen mehr Kontrolle wahrgenommen wurde, aber keinen Effekt wenn iiber
diesen weniger Kontrolle wahrgenommen wurde. Es konnte sein, dass der Gewinn in der
vorliegenden Untersuchung nicht zu einem Effekt flihrte, weil das Ausmal} wahrgenommener
Kontrolle zu gering war. Das Level der wahrgenommenen Kontrolle in der Gewinn-Gruppe
lag zum Messzeitpunkt 2 (M = 3.26) unter dem Level der Gruppe ,,Kontrollgewinn* in
Experiment 1 (M = 4.28) und nur etwas liber dem Level der Gruppe ,,Kontrollverlust™ in
Experiment 1 (M = 2.99). Obgleich davon ausgegangen werden kann und in Experiment 1
gezeigt wurde, dass die Stimuluskontrollierbarkeit und Stimuluswertigkeit zusammenwirken,
wurde mit der vorliegenden Untersuchung gezeigt, dass eine Verdnderung der
Stimuluswertigkeit, unter sonst konstanten Bedingungen, eine antagonistische Variation der
Affekte erzeugen kann. Welche Wirkung eine gering negative und hoch positive
Stimuluswertigkeit (Bedingung ,,Gewinn®) auf die Affekte hat, muss jedoch weiter gepriift

werden.

Experiment 3

Im zweiten Experiment konnte kein Effekt der gering negativen und hoch positiven
Stimuluswertigkeit, das war ein Geldgewinn, im Vergleich zu einer hoch negativen und
gering positiven Stimuluswertigkeit, das war ein Geldverlust, festgestellt werden. In diesem
Experiment sollte daher der Effekt der Stimuluswertigkeit, insbesondere der Effekt einer
gering negativen und hoch positiven Stimuluswertigkeit, erneut gepriift werden.

Dabei musste fiir die Tatsache aufgekommen werden, dass Verluste bzw. vorrangig negative
Stimuli schwerer wiegen als Gewinne bzw. vorrangig positive Stimuli (Kahneman & Tversky,
1979; Taylor, 1991). Die Stimuluswertigkeit sollte wieder unabhéngig von der
Stimuluskontrollierbarkeit gesteigert werden, jedoch so, dass die stirkere Wirkung der
Bedingung ,,Verlust* im Vergleich zur Bedingung ,,Gewinn‘ nicht noch weiter befordert
wird. Dazu wurden die Versuchspersonen in diesem Experiment vor dem Verlust bzw.
Gewinn dem jeweils gegenteiligen Ergebnis ausgesetzt. Mit dieser Manipulation wurde
gleichzeitig die Mehrdimensionalitit der Stimuluswertigkeit salient gemacht. Es wurde
erwartet, dass sich infolge der Variation der Stimuluswertigkeit, aufgrund ihrer

Mehrdimensionalitit, sowohl eine bipolare als auch eine unipolare Struktur der Affekte
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formieren kann und sowohl eine antagonistische als auch eine asymmetrische Variation der

Affekte zeigen kann (Hypothese 1).

Methode

Teilnehmer und unabhdngige Variablen

Vierzig Studierende der Universitédt Erfurt (33 Frauen, Alter: M = 20.13 s = 1.20) nahmen an
dem Experiment im Austausch gegen 3€ oder eine halbe Versuchspersonenstunde (fiir
Psychologiestudierende) teil. Als unabhéngige Variable wurde wieder ausschlief8lich die
Stimuluswertigkeit manipuliert. Die Versuchspersonen wurden zufillig auf die beiden
Experimentalbedingungen ,,Verlust* und ,,Gewinn* aufgeteilt. Die Affekte wurden vor und

nach der Manipulation der Stimuluswertigkeit gemessen.

Stimulusmaterial, Prozedur und abhdngige Variablen

Die Versuchspersonen bearbeiteten die gleichen Kontingenzlernaufgaben wie zum
Messzeitpunkt 2 in dem vorausgehenden Experiment. Im Unterschied zu Experiment 2
bearbeitete diesmal jede Versuchsperson beide Aufgaben. In einer Aufgabe (A) war das
Aufleuchten des Lichts mit einem Gewinn von insgesamt 3€ assoziiert. In der anderen
Aufgabe (B) war das Nichtaufleuchten des Lichts mit einem Verlust von insgesamt 3 €
assoziiert. Das Licht leuchtete wie in Experiment 2 in beiden Aufgaben gleichhdufig auf (in
50 % der Versuche). Die Versuchspersonen in der Bedingung ,,Verlust* bearbeiteten die
Aufgaben in dieser Reihenfolge (AB). Die Versuchspersonen in der Bedingung ,,Gewinn*
bearbeiteten die Aufgaben in umgekehrter Reihenfolge (BA).

Nach jeder Kontingenzlernaufgabe wurden wieder die wahrgenommene Kontrolle und der

PANAS erhoben.
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Ergebnisse

Wahrgenommene Kontrolle

Die Ratings der wahrgenommenen Kontrolle variierten zwischen 0 (keine Kontrolle) und 10
(hohe Kontrolle). Die Ratings waren zum Messzeitpunkt 1 und 2 in der Bedingung ,,Verlust*
tl: M=422,5s=2.11,t2: M=3.71, s =2.03, und in der Bedingung ,,Gewinn* tl: M =3.51, s
=247,12: M=3.86, s =2.36. In einer 2 x 2 (Messzeitpunkt x Experimentalbedingung)
faktoriellen ANOVA, mit Messwiederholung auf dem Faktor Messzeitpunkt, wurde ein
Haupteffekt fiir den Faktor Messzeitpunkt signifikant, F(1, 38) = 4.22, p = .042, n*> = .10.
Andere Effekte ergab die ANOVA nicht (Fs <0.17 ps > .680). Einzelvergleiche zeigten, dass
die wahrgenommene Kontrolle in der Bedingung ,,Verlust* zum Messzeitpunkt 2 (vs. 1)
signifikant geringer war #(19) = 1.89, p = .037 (einseitig), d = 0.24. In der Bedingung
»Gewinn® waren die Ratings zum Messzeitpunkt 2 (vs. 1) nicht signifikant hoher, #19) =
1.10, p = .144 (einseitig), d = 0.15. Die Stimuluskontrollierbarkeit konnte diesmal also nicht
wie beabsichtigt in beiden Experimentalbedingungen konstant gehalten werden. In der

Bedingung ,,Verlust* kam es zu einer Illusion eines Kontrollverlusts.

Positiver und negativer Affekt

Tabelle 3 zeigt die mittleren Scores fiir positiven und negativen Affekt zum Messzeitpunkt 1

und 2, in den Bedingungen ,,Verlust* und ,,Gewinn*.

Tabelle 3: Mittlere Affektscores zum Messzeitpunkt 1 und 2 in den Bedingungen ,,Verlust™ und

»Gewinn‘ in Experiment 3.

Verlust (n = 20) Gewinn (n = 20)

t1 t2 t1 t2
Affekt M S M S M S M s
Negativ 1.34 0.31 1.59 0.46 162 0.64 1.39 0.41
Positv. 3.21 0.78 2.87 0.67 286 054 3.13 0.56

Anmerkung: Die Scores lagen zwischen 1: gar nicht - 5: dul3erst.

Der Effekt der Stimuluswertigkeit wurde analog zu Experiment 2 gepriift. Fiir negativen
Affekt ergaben sich in der Bedingung ,,Verlust* zum Messzeitpunkt 2 (vs. 1) signifikant
hohere Werte, #(19) =3.24, p =.004, d = 0.57, und in der Bedingung ,,Gewinn‘ zeigten sich
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signifikant geringere Werte, #(19) = 3.25, p = .004, d = 0.33. Fiir positiven Affekt fanden sich
in der Bedingung ,,Verlust* zum Messzeitpunkt 2 (vs. 1) signifikant geringere Werte, #(19) =
3.97, p=.001, d = 0.45, und in der Bedingung ,,Gewinn* signifikant hohere Werte, #(19) =
2.81,p=.011, d = 0.49. Die Ergebnisse zeigen in beiden Experimentalbedingungen eine

antagonistische Variation der Affekte.

Diskussion

Dieses Experiment priifte erneut den Effekt der Stimuluswertigkeit auf positiven und
negativen Affekt. Im Unterschied zu Experiment 2 bestand eine erhohte Salienz der
Stimuluswertigkeit und gleichzeitig ihrer Mehrdimensionalitét. Die Versuchspersonen
bearbeiteten zwei Kontingenzlernaufgaben und erlebten dabei entweder zuerst einen
geldmiBigen Gewinn und anschlieBend einen geldmiBigen Verlust (Bedingung Verlust) oder
umgekehrt zuerst einen Verlust und dann einen Gewinn (Bedingung Gewinn). Die Bedingung
»Verlust” erzeugte einen Anstieg der Werte fiir negativen Affekt und gleichzeitig eine
Verringerung der Werte fiir positiven Affekt. Die Bedingung ,,Gewinn* fiihrte zu einer
Verringerung der negativen Affektscores und gleichzeitig zu einem Anstieg der positiven
Affektscores. Diese Ergebnisse sind mit der Hypothese 1 vereinbar, dass sich unter der
Wirkung mehrdimensionaler Affektursachen eine bipolare Struktur der Affekte konstituieren
kann, die sich in einer antagonistischen Variation der Affekte dufert.

Obgleich in diesem Experiment MafBinahmen ergriffen wurden, das Ausmal} der
wahrgenommenen Kontrolle konstant zu halten, nahmen die Versuchspersonen in der
Bedingung ,,Verlust* unerwartet einen Kontrollverlust wahr. Es kann also nicht
ausgeschlossen werden, dass die subjektive Kontrollwahrnehmung die antagonistische
Variation der Affekte mitverursachte. Dies wird jedoch nicht als problematisch erachtet, denn
das letzte Experiment demonstrierte den Effekt der Stimuluswertigkeit in der Bedingung
,»Verlust®, wobei die Kontrollwahrnehmung erfolgreich konstant gehalten wurde. Der Fokus
des vorliegenden Experiments lag auf der Bedingung ,,Gewinn* und in dieser Bedingung war
ein konstantes Kontrollerleben gegeben.

Der illusorische Kontrollverlust in der Bedingung ,,Verlust* scheint der Annahme von Weiner
(1985, 1995) und Pekrun (2000, 2006) zu widersprechen, dass Gefiithle unabhéngig von der
Kontrollwahrnehmung entstehen kdnnen. Diese Beobachtung bestirkt erneut die Annahme,
dass sobald ein Stimulus eine personliche Wertigkeit besitzt, diese und die wahrgenommene

personliche Kontrollierbarkeit des Stimulus immer zusammenwirken (vgl. Exp. 1). Die
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Befunde in Experiment 1 zeigen, dass die wahrgenommene Kontrolle die wahrgenommene
Stimuluswertigkeit beeinflusst. Dieses Experiment zeigt, dass umgekehrt auch die

Stimuluswertigkeit die wahrgenommene Kontrolle beeinflussen kann.

Experiment 4

Das erste Experiment zeigt einen Effekt der wahrgenommenen Stimuluskontrollierbarkeit.
Dabei wurde der Effekt der Stimuluskontrollierbarkeit zusammen mit der Stimuluswertigkeit
gepriift. Dieses Experiment sollte den Effekt der bloBen Stimuluskontrollierbarkeit unter sonst
konstanten Bedingungen priifen. Dazu wurde die gleiche Manipulation der
Stimuluskontrollierbarkeit hergestellt wie in Experiment 1 mit dem Unterschied, dass der
Stimulus neutral und nicht mit einem Geldwert verkniipft war. Die Versuchspersonen
bearbeiteten zwei Kontingenzlernaufgaben, welche sich lediglich in der Hiufigkeit des
Aufleuchtens des Lichts und damit der wahrgenommenen Kontrolle unterschieden.

Ist der vorgeschlagene Ansatz zur Struktur der Affekte korrekt, dann sollte eine Bedingung, in
welcher nur die Kontrollierbarkeit manipuliert wurde (Eindimensionalitét), ausschlieBlich
eine Variation in einem der beiden Affekte bewirken, wihrend der andere Affekt
unbeeinflusst und unverdndert bleibt (Hypothese 2). Das heil3t, unter dieser Bedingung sollte
sich eine asymmetrische Variation der Affekte zeigen. Die Beobachtung einer
antagonistischen Variation der Affekte unter dieser Bedingung wiirde gegen den vorliegenden

Ansatz sprechen.

Methode

Teilnehmer und unabhdngige Variablen

Zweiundvierzig Studierende der Universitdt Erfurt (27 Frauen, Alter: M =22.00 s = 2.21)
nahmen an dem Experiment im Austausch gegen 3€ oder eine halbe Versuchspersonenstunde
(fiir Psychologiestudierende) teil. Als unabhingige Variable wurde die
Stimuluskontrollierbarkeit manipuliert. Die Versuchspersonen wurden zuféllig den
Bedingungen ,,Kontrollverlust* und ,,Kontrollgewinn* zugewiesen. Die Affekte wurden vor

und nach der Manipulation gemessen.
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Stimulusmaterial, Prozedur und abhdngige Variablen

Die Versuchspersonen bearbeiteten zwei Kontingenzlernaufgaben. Die beiden Aufgaben
unterschieden sich lediglich in der Aufleuchtenshéufigkeit des Lichts. Analog zu Experiment
1 leuchtete das Licht bei der Hélfte der Versuchspersonen in Aufgabe 1 hiufiger (in 85 % der
Versuche) und in Aufgabe 2 seltener (in 50 % der Versuche) auf (Bedingung Kontrollverlust)
Bei der anderen Hilfte leuchtete das Licht in Aufgabe 1 seltener (in 15 % der Versuche) und
in Aufgabe 2 haufiger (in 50 % der Versuche) auf (Bedingung Kontrollgewinn).

Die Differenz zwischen der Haufigkeit, mit der das Licht aufleuchtet, wenn die Taste
gedriickt wurde und der Haufigkeit mit der es aufleuchtet, wenn die Taste nicht gedriickt
wurde und damit die Kontingenz zwischen dem Driickverhalten und dem Aufleuchten des
Lichts und schlieBlich die objektive Kontrolle {iber den Stimulus war in allen Bedingungen =
0. Das Aufleuchten des Lichts selbst war nicht mit einem Geldwert assoziiert und neutral. Die
Teilnehmer wurden im Unterschied zu den vorhergehenden Experimenten nicht mehr
instruiert, dass Licht so hdufig wie moéglich zum Aufleuchten zu bringen. Sie wurden lediglich
instruiert herauszufinden, wie viel Kontrolle sie iiber das Aufleuchten des Lichts haben. Dabei
wurden ihnen gesagt, dass es dafiir von Vorteil sei, manchmal die Taste zu driicken und ein
anderes Mal diese nicht zu driicken, um zu schauen was jeweils passiert.

Nach jeder Aufgabe wurden die wahrgenommene Kontrolle und der PANAS erfasst.

Ergebnisse

Uberpriifung der Kontrollmanipulation

Die Ratings der wahrgenommenen Kontrolle variierten zwischen 0 (keine Kontrolle) und 10
(hohe Kontrolle). Die Ratings waren zum Messzeitpunkt 1 und 2 in der Bedingung
»Kontrollverlust® t1: M =4.50 (s =3.07) vs. t2: M =3.57 (s = 2.42), und in der Bedingung
,Kontrollgewinn® t1: M =1.30, s =2.03 vs. t2: M =4.33, s = 3.09. Eine 2 x 2 (Messzeitpunkt
x Experimentalbedingung) faktorielle ANOVA der Ratings mit Messwiederholung auf dem
Faktor Messzeitpunkt wurde berechnet. Die ANOVA ergab eine signifikante Interaktion der
Faktoren Messzeitpunkt und Experimentalbedingung, F (1, 40) = 6.87, p=.012, n* =.15.
Andere Effekte bestanden nicht (Fs <2.71, ps > .107). Aus Einzelvergleichen der Ratings
innerhalb der Experimentalgruppen ging hervor, dass die Ratings in der Bedingung

,Kontrollverlust™“ zum Messzeitpunkt 2 (vs. 1) nicht wie erwartet und wie in Experiment 1

91



signifikant geringer waren, #(20) = 1.00, p =.329, d = 0.34. In der Bedingung
»Kontrollgewinn* waren die Ratings, zum Messzeitpunkt 2 (vs. 1) jedoch wie erwartet und
wie in Experiment 1 signifikant hoher, #(20) = 2.92, p = .008, d = 0.97. Wie diese Ergebnisse
zeigen, war die Manipulation in der Bedingung ,,Kontrollgewinn* gegliickt und in der

Bedingung ,,Kontrollverlust™ nicht gegliickt.

Positiver und negativer Affekt

Tabelle 4 zeigt den Mittelwert und die Standardabweichung der Scores fiir positiven und
negativen Affekt zum Messzeitpunkt 1 und 2, in den Bedingungen ,,Kontrollverlust* und

,Kontrollgewinn®.

Tabelle 4: Mittlere Affektscores zum Messzeitpunkt 1 und 2 in den Bedingungen ,,Kontrollverlust™

und ,,Kontrollgewinn® in Experiment 4.

Kontrollverlust (n = 21) Kontrollgewinn (n = 21)

t1 t2 t1 t2
Affekt M s M S M S M S
Negativ 1.31 0.38 1.38 0.43 1.77 0.73 154 0.57
Positiv. 2.87 0.51 2.69 0.46 247 063 253 054

Anmerkung: Die Scores lagen zwischen 1: gar nicht - 5: dul3erst.

Einzelvergleiche der Scores zwischen den Messzeitpunkten zeigten, dass die Scores fiir
negativen Affekt zum Messzeitpunkt 2 (vs. 1) in der Bedingung ,,Kontrollverlust* nicht
signifikant hoher waren, #20) = 0.95, p = .354, d = 0.15, aber in der Bedingung
,Kontrollgewinn signifikant geringer waren #(20) = 2.56, p = .019, d = 0.32.

Die Scores fiir positiven Affekt waren zum Messzeitpunkt 2 (vs. 1) in der Bedingung
»Kontrollverlust® signifikant geringer, #(20) =2.79, p = .011, d = 0.37, aber in der Bedingung
,Kontrollgewinn* nicht signifikant hoher, #20) = 0.63, p =.535, d = 0.10. Es zeigte sich also
in beiden Experimentalbedingungen eine asymmetrische Variation der Affekte. Die
Bedingung ,,Kontrollverlust* erzeugte keine Aktivierung des negativen Affekts, aber eine
Deaktivierung des positiven Affekts, wihrend die Bedingung ,,Kontrollgewinn‘ negativen
Affekt deaktivierte, aber positiven Affekt nicht aktivierte.

Die Effekte in der Bedingung ,,Kontrollverlust™ scheinen allerdings nicht uneingeschrinkt auf
das Kontrollerleben zuriickgefiihrt werden zu kénnen, denn die Induktion des Kontrollverlusts

konnte nicht statistisch abgesichert werden. Um den beobachteten Effekt weiter zu priifen,
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wurde die Differenz der wahrgenommenen Kontrolle zwischen den Messzeitpunkten
berechnet und in einer einfachen Messwiederholungsanalyse der positiven Affektscores als
Kovariate beriicksichtigt. Wenn der Einfluss der wahrgenommenen Kontrolle herausgerechnet
wurde, dann zeigte sich kein Effekt fiir einen Unterschied der Scores fiir positiven Affekt
zwischen den Messzeitpunkten (p > .072). Dieser Befund stiitzt die Annahme, dass die
beobachtete Variation des positiven Affekts in der Bedingung ,,Kontrollverlust* tatsdchlich

auf das Kontrollerleben zuriickgeht.

Diskussion

Dieses Experiment untersuchte den Effekt der bloBBen, subjektiv wahrgenommenen
personlichen Stimuluskontrollierbarkeit. Dabei war objektiv keine Kontingenz und
Kontrollierbarkeit des Stimulus gegeben und der Stimulus neutral. Es wurde erwartet, dass
sich unter der Bedingung einer solchen eindimensionalen Affektursache nur eine unipolare
Struktur der Affekte konstituieren kann und entsprechend immer eine asymmetrische
Variation der Affekte zeigt (Hypothese 2). Es konnte beobachtet werden, dass ein
Kontrollverlust keinen Anstieg der Werte fiir negativen Affekt, aber eine Reduktion der Werte
fiir positiven Affekt erzeugte, wohingegen ein Kontrollgewinn die Werte fiir negativen Affekt
reduzierte, aber die Werte fiir positiven Affekt nicht erhdhte. Diese Ergebnisse stehen im
Einklang mit der zweiten Hypothese des vorliegenden Ansatzes.

Es muss jedoch berticksichtigt werden, dass die Manipulation des Kontrollerlebens in der
Bedingung ,,Kontrollverlust® nicht statistisch abgesichert werden konnte. In einem

Folgeexperiment soll die Manipulation verstirkt werden.

Experiment 5

Dieses Experiment sollte den Effekt der bloBen, subjektiv wahrgenommenen personlichen
Stimuluskontrollierbarkeit auf die Affekte erneut priifen. Dabei sollte die Manipulation
effektiver gestaltet werden. Dazu wurde die Aufleuchtenshaufigkeit des Lichts starker
variiert. Es wurde wieder erwartet, dass sich in Abhéngigkeit einer bloen Verdnderung der
wahrgenommenen Stimuluskontrollierbarkeit, aufgrund ihrer Eindimensionalitit, eine
unipolare Struktur der Affekte konstituiert und eine asymmetrische Variation zeigt

(Hypothese 2).
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Methode

Teilnehmer und unabhdngige Variablen

Vierzig Studierende der Universitédt Erfurt (33 Frauen, Alter: M = 20.73 s = 2.15) nahmen an
dem Experiment im Austausch gegen 3€ oder eine halbe Versuchspersonenstunde (fiir
Psychologiestudierende) teil. Als unabhéngige Variable wurde wieder ausschlief8lich die
subjektive Stimuluskontrollierbarkeit manipuliert. Die Versuchspersonen wurden zuféllig den
Bedingungen ,,Kontrollverlust* und ,,Kontrollgewinn* zugewiesen. Die Affekte wurden vor

und nach der Manipulation gemessen.

Stimulusmaterial, Prozedur und abhdngige Variablen

Die Teilnehmer bearbeiteten dhnlich wie in Experiment 4 zwei Kontingenzlernaufgaben, die
sich ausschlieBlich in der Haufigkeit des Aufleuchtens des Lichts unterschieden. Diesmal
bearbeiteten alle Teilnehmer identische Aufgaben. Dabei leuchtete das Licht in einer Aufgabe
(A) in 75% der Versuche auf und in der anderen Aufgabe (B) leuchtete es in nur 25% der
Versuche auf. Die Versuchspersonen in der Bedingung ,,Kontrollverlust* bearbeiteten die
Aufgabe in dieser Reihenfolge (AB). Die anderen, in der Bedingung ,,Kontrollgewinn®,
bearbeiteten die Aufgaben in umgekehrter Reihenfolge (BA).

Nach jeder Aufgabe wurden wieder die wahrgenommene Kontrolle und der PANAS erfasst.

Ergebnisse

Uberpriifung der Manipulation

Die Ratings der wahrgenommenen Kontrolle variierten zwischen 0 (keine Kontrolle) und 10
(hohe Kontrolle). Die Ratings waren zum Messzeitpunkt 1 und 2 in der Bedingung
,Kontrollverlust® t1: M =5.42,5s=2.70 vs. t2: M = 1.65, s = 2.28, und in der Bedingung
,Kontrollgewinn® t1: M = 1.30, s =2.03 vs. t2: M =4.33, s = 3.09. Eine 2 x 2 (Messzeitpunkt
x Experimentalbedingung) faktorielle ANOVA der Ratings mit dem Messzeitpunkt als
Messwiederholungsfaktor ergab eine signifikante Interaktion der Faktoren Messzeitpunkt und
Experimentalbedingung, F (1, 38) = 39.83, p <.001, n> = .51. Andere Effekte bestanden nicht
(Fs <1.42, ps > .240). Wie erwartet, fitlhrte die Aufgabenabfolge AB in der Bedingung
,Kontrollverlust™ dazu, dass die wahrgenommene Kontrolle zum Messzeitpunkt 2 (vs. 1)

signifikant geringer war , #(19) =4.45, p <.001, d = 1.51, wihrend die Aufgabenabfolge BA
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in der Bedingung ,,Kontrollgewinn* dazu fiihrte, dass die wahrgenommene Kontrolle zum
Messzeitpunkt 2 (vs.1) signifikant hoher war, #(19) =4.56, p <.001, d = 1.13. Die

Manipulation kann als erfolgreich beurteilt werden.

Positiver und negativer Affekt
Tabelle 5 zeigt die mittleren Affektscores zum Messzeitpunkt 1 und 2, in den Bedingungen

»Kontrollverlust* und ,,Kontrollgewinn®.

Tabelle 5: Mittlere Affektscores zum Messzeitpunkt 1 und 2 in den Bedingungen ,,Kontrollverlust*

und ,,Kontrollgewinn* in Experiment 5.

Kontrollverlust (n = 20) Kontrollgewinn (n = 20)

t1 t2 t1 t2
Affekt M s M S M S M S
Negativ 1.33 045 1.43 0.63 142 041 122 0.26
Positive 2.83 0.72 242 0.77 244 050 245 0.74

Anmerkung: Die Scores lagen zwischen 1: gar nicht - 5: duferst.

Fiir negativen Affekt ergab sich in der Bedingung ,,Kontrollverlust* kein signifikanter
Kontrast der Scores zwischen den Messzeitpunkten, #(19) = 1.52, p = .145, d = 0.16. In der
Bedingung ,,Kontrollgewinn* fand sich hingegen ein signifikanter Kontrast, die negativen
Aftektscores waren zum Messzeitpunkt 2 (vs. 1) signifikant geringer, #(19) =2.26, p = .036, d
= 0.57. Fiir positiven Affekt konnte in der Bedingung ,,Kontrollverlust* ein signifikanter
Kontrast festgestellt werden, die positiven Affektscores waren zum Messzeitpunkt 2 (vs. 1)
signifikant geringer, #(19) = 5.39, p <.001, d = 0.54. In der Bedingung ,,Kontrollgewinn* lief3
sich hingegen kein signifikanter Kontrast der positiven Affektscores zwischen den
Messzeitpunkten feststellen, #19) = 0.08, p =.936, d = 0.01. Die Ergebnisse zeigen in beiden
Experimentalbedingungen eine asymmetrische Variation der Affekte an. In der Bedingung
»Kontrollverlust™ fand sich erneut keine Aktivierung des negativen Affekts, aber eine
Deaktivierung des positiven Affekts, wihrend sich in der Bedingung ,,Kontrollgewinn‘
wieder eine Deaktivierung des negativen Affekts und keine Aktivierung des positiven Affekts

feststellen lief3.

Diskussion

Dieses Experiment untersuchte den Effekt der bloBBen, subjektiv wahrgenommenen

personlichen Stimuluskontrollierbarkeit erneut. Es wurde erwartet, dass sich unter der
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Bedingung einer solchen eindimensionalen Affektursache nur eine unipolare Struktur der
Affekte konstituieren kann und entsprechend immer eine asymmetrische Variation der
Aftekte zeigt (Hypothese 2). Es konnte erneut beobachtet werden, dass ein Kontrollverlust die
Werte fiir negativen Affekt unbeeinflusst liel und die Werte fiir positiven Affekt reduzierte,
wohingegen ein Kontrollgewinn die negativen Affektscores reduzierte und die positiven
Affektscores unbeeinflusst lieB3. Diese Ergebnisse bestdtigen die Hypothese 2 und stiitzen den
vorliegenden Ansatz.

Diese Befunde sprechen auch dafiir, dass die in Experiment 1 beobachtete Reduktion des
positiven Affekts infolge eines unkontrollierbaren Verlusts mitunter durch den Kontrollverlust
erzeugt wurde. Das konnte aus dem vierten Experiment noch nicht geschlossen werden, da die
Manipulation in der Bedingung ,,Kontrollverlust® nicht statistisch abgesichert werden konnte.
Diesmal war die Manipulation erfolgreich. In einem weiteren Experiment sollte gepriift
werden, ob sich die gleichen Effekte zeigen, wenn die Verdnderungen im Kontrollerleben
noch intensiver sind. Es besteht die Annahme, dass weniger intensive Affekte asymmetrisch
variieren und intensivere Affekte zu einer antagonistischen Variation tendieren (u.a. Diener &

Iran-Nejad, 1986).

Experiment 6

In diesem Experiment wurden die Versuchspersonen, unter sonst konstanten Bedingungen,
einem Verlust bzw. einem Gewinn totaler Kontrolle ausgesetzt. Ist der vorgeschlagene
Ansatz der Struktur der Affekte korrekt, dann sollte sich auch unter dieser Bedingung,
aufgrund der Eindimensionalitét der Affektursache Stimuluskontrollierbarkeit, nur eine
unipolare Struktur und entsprechend eine asymmetrische Variation der Affekte beobachten

lassen (Hypothese 2).

Methode

Teilnehmer und unabhdngige Variablen

Vierzig Studierende der Universitét Erfurt (29 Frauen, Alter: M =21.10 s = 1.93, eine Vpn.
machte keine Angaben zu ihrem Geschlecht und Alter) wurden zufillig den
Experimentalbedingungen ,,Kontrollverlust* und ,,Kontrollgewinn* zugewiesen. Die Affekte

wurden vor und nach der Manipulation der Stimuluskontrollierbarkeit gemessen.
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Die Teilnahme an dem Experiment wurde mit 3€ oder einer halben Versuchspersonenstunde

(fiir Psychologiestudierende) entlohnt.

Stimulusmaterial, Prozedur und abhdngige Variablen

Die Teilnehmer bearbeiteten dhnlich wie in den Experimenten 4 und 5 zwei
Kontingenzlernaufgaben. Diesmal leuchte jedoch in einer Aufgabe (A) das Licht tatsidchlich
kontingent zu dem Driickverhalten der Versuchspersonen auf. Es leuchtete jedes Mal auf,
wenn die Taste gedriickt wurde und es leuchtete nie auf, wenn die Taste nicht gedriickt wurde.
In der anderen Aufgabe (B) leuchtete das Licht unabhéngig von dem Driickverhalten in 50%
der Versuche auf. Die Versuchspersonen in der Bedingung ,,Kontrollverlust™ bearbeiteten die
Aufgaben in dieser Reihenfolge (AB). Die Versuchspersonen in der Bedingung
,Kontrollgewinn* bearbeiteten die Aufgaben in umgekehrter Reihenfolge (BA).

Nach jeder Aufgabe wurde wieder die wahrgenommene Kontrolle angegeben und der PANAS

ausgefiillt.

Ergebnisse

Uberpriifung der Kontrollmanipulation

Die Ratings der wahrgenommenen Kontrolle variierten zwischen 0 (keine Kontrolle) und 10
(hohe Kontrolle). Sie waren wie erwartet zum Messzeitpunkt 2 ( vs.1) in der Bedingung
»Kontrollverlust® signifikant geringer, t1: M =9.51, s =1.97 vs. t2: M =3.63, s =2.76, t(19)
=6.68, p <.001, d =2.47, und in der Bedingung ,,Kontrollgewinn* signifikant hoher, t1: M =
2.88,5=2.39vs. t2: M=9.86,5=0.52,1(19) = 12.57, p <.001, d=4.12.

Eine 2 x 2 (Messzeitpunkt x Experimentalbedingung) faktorielle ANOVA ergab eine
signifikante Interaktion der Faktoren Messzeitpunkt und Experimentalbedingung, F (1, 38) =
152.62, p <.001, n* = .80, welche den gegensitzlichen Trend der wahrgenommenen Kontrolle
in den Experimentalgruppen und damit den Erfolg der Manipulation bestétigt. Andere Effekte
bestanden nicht (Fs < 1.12, ps > .29).

Positiver und negativer Affekt

Tabelle 6 zeigt die mittleren Affektscores zu den drei Messzeitpunkten in den Bedingungen

,Kontrollverlust™ und ,,Kontrollgewinn®.
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Tabelle 6: Mittlere Affektscores zum Messzeitpunkt 1 und 2 in den Bedingungen ,,Kontrollverlust*

und ,,Kontrollgewinn® in Experiment 6.

Kontrollverlust (n = 20) Kontrollgewinn (n = 20)

t1 t2 t1 t2
Affekt M s M S M S M S
Negativ 1.29 0.42 1.46 0.51 1.30 040 1.20 0.36
Positiv. 3.02 0.82 271 0.79 253 065 262 0.83

Anmerkung: Die Scores lagen zwischen 1: gar nicht - 5: duf3erst.

Fiir negativen Affekt ergab sich in der Bedingung ,,Kontrollverlust* kein signifikanter Effekt
fiir einen Kontrast der Scores zwischen den Messzeitpunkten, #(19) = 1.61, p =.124, d = 0.36.
Der Kontrast in der Bedingung ,,Kontrollgewinn* war hingegen signifikant. Die negativen
Affektscores waren zum Messzeitpunkt 2 (vs.1) signifikant geringer, #19) = 2.65, p =.016, d
= 0.26. Fiir positiven Affekt fand sich in der Bedingung ,,Kontrollverlust® ein signifikanter
Kontrast. Die positiven Affektscores waren zum Messzeitpunkt 2 (vs.1) signifikant geringer,
#(19)=2.96, p =.008, d = 0.39. In der Bedingung ,,Kontrollgewinn* wurde der Kontrast der
positiven Affektscores hingegen nicht signifikant, #19) = 0.98, p =.337, d = 0.11. In beiden

Bedingungen lieB3 sich die berichtete asymmetrische Variation der Affekte erneut replizieren.

Diskussion

In diesem Experiment war die Manipulation der wahrgenommenen Kontrolle effektvoller als
in den Experimenten 4 und 5. Es zeigte sich jedoch das gleiche Befundmuster. Selbst ein
Verlust totaler Kontrolle fiihrte nicht zu einem Anstieg des negativen Affekts, aber zu einer
Verringerung des positiven Affekts. Wahrend ein Gewinn totaler Kontrolle eine Verringerung
der Werte fiir negativen Affekt, aber keinen Anstieg der Werte fiir positiven Affekt erzeugte.
Die Befunde stiitzen den hier vorgeschlagenen Ansatz zur Affektstruktur, der vorhersagt, dass
Verdnderungen einer Affektursachedimension immer nur einen Affekt ansprechen und
entsprechend eine asymmetrische Variation der Affekte provozieren (Hypothese 2).

In der Literatur besteht Annahme, dass ein Kontrollverlust beide Affekte anspricht, allerdings
nicht gleichzeitig sondern in einer bestimmten Sequenz (u.a. Kuhl, im Druck; Seligman,

1975; Wortman & Brehm 1975). Diese Annahme kann aufgrund der bisherigen
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experimentellen Uberpriifungen des Effekts der Stimuluskontrollierbarkeit nicht

ausgeschlossen werden. Ihr soll in einem weiteren Experiment nachgegangen werden.

Experiment 7

In der Literatur besteht die Annahme, dass infolge eines Kontrollverlust sowohl negativer
Affekt aktiviert als auch positiver Affekt deaktiviert wird. Wobei angenommen wird, dass
diese Variationen nicht zur gleichen Zeit, sondern nacheinander und in Abhingigkeit eines
kritischen Niveaus des Kontrollerlebens auftreten (u.a. Kuhl, im Druck; vgl. auch Seligman,
1979; Wortman & Brehm 1975). Ob es tatsachlich so einen sequentiellen Effekt des bloBen
Kontrollerlebens gibt, wurde bisher weder nachgewiesen noch untersucht. In diesem
Experiment soll der Frage nachgegangen werden, ob sich die Affekte in Abhéngigkeit der
personlichen Stimuluskontrollierbarkeit sequentiell verdndern. Dazu wurde Effekt der
wahrgenommenen Stimuluskontrollierbarkeit unter der Bedingung eines wiederholten

Kontrollverlusts und eines wiederholten Kontrollgewinns gepriift.

Methode

Teilnehmer und unabhdngige Variablen

Vierzig Studierende der Universitéit Erfurt (34 Frauen, Alter: M =22.13 s = 2.64) wurden
zufdllig den Experimentalbedingungen ,,Kontrollverlust* und ,,Kontrollgewinn‘ zugewiesen.
Im Unterschied zu den bisherigen Experimenten wurde die wahrgenommene
Stimuluskontrollierbarkeit diesmal auf drei Stufen manipuliert. Die Teilnahme an dem
Experiment wurde mit 3€ oder einer halben Versuchspersonenstunde (fiir

Psychologiestudierende) entlohnt.

Stimulusmaterial, Prozedur und abhdngige Variablen

In diesem Experiment bearbeiteten die Teilnehmer drei Kontingenzlernaufgaben (A, B, C).
Eine Aufgabe sollte zu einem hohen Ausmal subjektiver Kontrolle fiihren (A), eine zweite
Aufgabe zu einem mittleren Ausmal3 (B) und schlieBlich eine dritte Aufgabe zu einem
geringen Ausmal} (C). Um die geplanten Abstufungen zu erzeugen, wurde das Ausmal

wahrgenommener Kontrolle in den vorhergehenden Experimenten inspiziert und folgende
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Aufgaben ausgewihlt: Aufgabe A aus Experiment 6 und die beiden Aufgaben aus Experiment
5, da diese ein hohes, mittleres und niedriges Ausmal} an Kontrolle induzierten (vgl.
Uberpriifung der Kontrollmanipulation). In Aufgabe A leuchtete das Licht jedes Mal auf
wenn die Taste gedriickt wurde, und leuchtete nie auf, wenn die Taste nicht gedriickt wurde.
In Aufgabe B leuchtete das Licht in 75% der Versuche auf, wenn die Taste gedriickt wurde
und wenn diese nicht gedriickt wurde. In Aufgabe C leuchtete das Licht nur in 25% der
Versuche auf, wenn die Taste gedriickt wurde und wenn sie nicht gedriickt wurde. Die
Probanden in der Bedingung ,,Kontrollverlust* bearbeiteten die Aufgaben in dieser
Reihenfolge (ABC). Die Versuchspersonen in der Bedingung ,,Kontrollgewinn* bearbeiteten
die Aufgaben in der umgekehrten Reihenfolge (CBA). Die Prozedur war die gleiche wie in
den vorhergehenden Experimenten. Nach jeder Aufgabe wurde die wahrgenommene

Kontrolle eingeschitzt und der PANAS ausgefiillt.

Ergebnisse

Uberpriifung der Kontrollmanipulation

Die wahrgenommene Kontrolle variierte zwischen 0 (keine Kontrolle) und 10 (hohe
Kontrolle). Es wurde erwartet, dass die Aufgaben ABC ein hohes, mittleres und niedriges
AusmaB wahrgenommener Kontrolle induzierten. Dementsprechend wurde in der Bedingung
,Kontrollverlust™ und Aufgabenabfolge ABC ein negativer linearer Trend der
wahrgenommenen Kontrolle {iber die Messzeitpunkte (t1 > t2 > t3) und in der Bedingung
,Kontrollgewinn“ und Aufgabenfolge CBA ein positiver linearer Trend der
wahrgenommenen Kontrolle erwartet (t1 <t2 <t3). Die wahrgenommene Kontrolle zu den
drei Messzeitpunkten war in der Bedingung ,,Kontrollverlust™: t1: M =9.96 (s =0.14), t2: M
=5.33 (s =3.09),t3: M=1.05 (s = 1.31), und in der Bedingung ,,Kontrollgewinn*: t1: M =
201 (s=2.42),t2: M=5.73 (s =3.11),t3: M=9.97 (s = 0.10). Eine 3 x 2 (Messzeitpunkt x
Experimentalbedingung) faktorielle ANOVA mit Messwiederholung ergab einen
signifikanten Interaktionseffekt, F (1, 38) = 736.56, p <.001, n2 = .95, welcher einen
gegensitzlichen Trend der wahrgenommenen Kontrolle anzeigt. Andere Effekte bestanden
nicht (F's <2.36, ps > .13). Eine Kontrastanalyse ergab jeweils einen hochsignifikanten Effekt
fiir den negativen linearen Trend der wahrgenommenen Kontrolle in der Bedingung
»Kontrollverlust®, #(19) = 29.04, p <.001, d = 8.21, und den positiven linearen Trend in der
Bedingung ,,Kontrollgewinn® #(19) = 14.72, p < .001, d = 3.50. Vergleiche der Kontroll-
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Ratings zwischen den einzelnen Messzeitpunkten ergaben in beiden Bedingungen einen
signifikanten Kontrast zwischen t1 und t2 (Kontrollverlust: #;. (19) = 6.66, p <.001, d =
2.26, Kontrollgewinn: #. (19) =5.91, p <.001, d = 1.31) und zwischen t2 und t3
(Kontrollverlust: .43 (19) = 7.18, p <.001, d = 1.59, Kontrollgewinn: t,.3 (19) = 6.16, p <
.001, d = 1.56). Die Manipulation erzeugte, wie beabsichtigt, einen wiederholten
Kontrollverlust und Kontrollgewinn, wobei sich dieser auf das gesamte Kontinuum der
wahrgenommenen Kontrolle, von totaler Kontrollierbarkeit bis hin zur Unkontrollierbarkeit

und umgekehrt, erstreckte.

Positiver und negativer Affekt

Tabelle 7 zeigt die mittleren Affektscores zu den drei Messzeitpunkten 1, 2 und 3 in den

Bedingungen ,,Kontrollverlust* und ,,Kontrollgewinn®.

Tabelle 7: Mittlere Affektscores zu den Messzeitpunkten 1, 2 und 3 in den Bedingungen

»Kontrollverlust™ und ,,Kontrollgewinn in Experiment 7.

Kontrollverlust (n = 20) Kontrollgewinn (n = 20)

t1 t2 t3 t1 t2 t3
Affekt M S M s M S M S M S M S
Negativ 1.16 0.21 1.16 022 1.24 0.26 1.38 041 125 0.36 1.16 0.28
Positv. 295 049 271 056 247 0.65 279 049 278 058 2.80 0.67

Anmerkung: Die Scores variierten zwischen 1: gar nicht - 5: duflerst.

In einer Kontrastanalyse wurde zundchst der Trend der Affektscores iiber die Messzeitpunkte
gepriift. In Post-hoc Tests (korrigiert nach Bonferroni) wurden nachfolgend die Unterschiede
der Affektscores zwischen den einzelnen Messzeitpunkten gepriift.

Fiir negativen Affekt lieferte die Kontrastanalyse in der Bedingung Kontrollverlust keinen
signifikanten Effekt fiir einen positiven linearen Trend (t1 <t2 <t3), #(19) =2.13, p = .094, d
=0.41. In Einzelvergleichen der Scores zwischen den Messzeitpunkten 1 und 2 bzw. 2 und 3
wurde kein Kontrast signifikant (zs < 1.62, ps > .123). In der Bedingung Kontrollgewinn fand
sich hingegen ein hoch signifikanter Effekt fiir einen negativen linearen Trend der negativen
Affektscores (t1 > t2 > t3), #(19) = 3.54, p = .004, d = 0.38. Einzelvergleiche der Scores
ergaben einen signifikanten Kontrast der negativen Affektscores zwischen dem Messzeitpunkt

1 (niedrige Kontrolle) und 2 (mittlere Kontrolle), #;.1» (19) =3.10, p =.006, d = 0.31, und
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einen signifikanten Kontrast zwischen dem Messzeitpunkt 2 (mittlere Kontrolle) und 3 (hohe
Kontrolle), #,.3 (19) =2.16, p = .044, d = 0.26.

Die gleiche Analyse mit positivem Affekt als abhingige Variable ergab in der Bedingung
Kontrollverlust einen hoch signifikanten Effekt fiir einen negativen linearen Trend der
positiven Affektscores (t1 >t2 > t3), #19) = 3.73, p =.002, d = 0.49. Einzelvergleiche zeigten
einen signifikanten Kontrast der Scores zwischen dem Messzeitpunkt 1 (hohe Kontrolle) und
2 (mittlere Kontrolle), #1. (19) =2.48, p =.022, d = 0.32, und zwischen dem Messzeitpunkt 2
(mittlere Kontrolle) und 3 (niedrige Kontrolle), #n3 (19) =3.92, p =.001, d = 0.48. In der
Bedingung Kontrollgewinn lieferte die Analyse keinerlei statistische Evidenz fiir einen
positiven linearen Trend der Scores fiir positiven Affekt (t1 <t2 <t3), #19) =0.05, p =.999,
d =0.00. Wie in Tabelle 7 ersichtlich, waren die Affektscores zu allen Messzeitpunkten
nahezu identisch. Entsprechend ergaben auch Einzelvergleichen der Scores zwischen den
Messzeitpunkten 1 und 2 bzw. 2 und 3 keine signifikanten Kontraste (zs < 0.38, ps > .707).

Diese Ergebnisse bestétigen das Befundmuster der vergangenen drei Experimente.

Diskussion

Dieses Experiment priifte den Effekt der wahrgenommenen Stimuluskontrollierbarkeit unter
der Bedingung eines wiederholten Kontrollverlusts bzw. Kontrollgewinns.

Es konnte beobachtet werden, dass weder ein Kontrollverlust, noch ein wiederholter
Kontrollverlust zu einer signifikanten Verdnderung der Werte fiir negativen Affekt fiihrt,
sondern lediglich eine signifikante Reduktion der Scores fiir positiven Affekt erzeugte.
Diese Reduktion der positiven Affektscores erwies sich als unabhédngig von dem absoluten
Niveau der wahrgenommenen Kontrolle. Es konnte eine Deaktivierung des positiven Affekts
festgestellt werden, wenn das Niveau der wahrgenommenen Kontrolle von einer hohen
Auspragung und nahezu totaler Kontrolle zu einer mittleren Auspriagung tendierte und wenn
sich dieses wiederum zu einer geringen Auspragung und nahezu totaler Unkontrollierbarkeit
veranderte. An keiner Stelle konnte dabei ein Anstieg der Werte fiir negativen Affekt
beobachtet werden.

Infolge eines Kontrollgewinns und auch eines wiederholten Kontrollgewinns lie3 sich eine
Reduktion der Scores fiir negativen Affekt, aber keine Verdnderung der Werte fiir positiven
Affekt beobachten. Die Reduktion der negativen Affektscores bei einem Kontrollgewinn
erwies sich ebenfalls als unabhéngig von dem Niveau der wahrgenommenen Kontrolle. Der

negative Affekt wurde reduziert, sowohl wenn das Niveau der wahrgenommenen Kontrolle
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von einer geringen Auspriagung und nahezu totaler Unkontrollierbarkeit zu einer mittleren
Auspriagung tendierte, als auch wenn dieses wiederum zu einer hohen Auspriagung und
nahezu totaler Kontrollierbarkeit tendierte. Dabei konnte an keiner Stelle ein Anstieg der
Werte fiir positiven Affekt beobachtet werden.

Diese Befunde liefern weitere wichtige Evidenz fiir den hier vorgeschlagenen Ansatz, der
behauptet, dass Verdnderungen einer Affektursachedimension bzw. einer eindimensionalen
Affektursache immer nur einen der beiden Affekte ansprechen und sich unter dieser
Bedingung immer eine asymmetrische Variation zeigt (Hypothese 2). Die Befunde scheinen
dafiir zu sprechen, dass ein Kontrollverlust positiven, aber nicht negativen Affekt anspricht,
wihrend ein Kontrollgewinn negativen, aber nicht positiven Affekt anspricht. Natiirlich kann
auch diese Beobachtung als sequentieller Effekt der eindimensionalen Affektursache
Stimuluskontrollierbarkeit definiert werden. Es scheint jedoch nicht so zu sein, dass eine
Verringerung der Stimuluskontrollierbarkeit einerseits und eine Erh6hung anderseits
gleichzeitig beide Affekte anspricht, beispielsweise in Abhangigkeit eines kritischen Niveaus
(u.a. Kuhl, im Druck; Seligman, 1979; Wortman & Brehm 1975). Es scheint mehr dafiir zu
sprechen, dass der andere Affekt erst dann angeregt wird, wenn das Kontrollerleben mit einer
entsprechenden Stimuluswertigkeit konfundiert ist (vgl. Winefield, Barett & Tiggemann,
1985 fiir erste Anzeichen dieser Annahme). Dies soll im nichsten Experiment demonstriert

werden.

Experiment 8

Die Ergebnisse der bisherigen Experimente stiitzen die These, dass eine Verdnderung einer
eindimensionalen Affektursache - der bloen Stimuluskontrollierbarkeit - eine asymmetrische
Variation der Affekte hervorbringt, wohingegen sich bei einer Veranderung von mehr als
einer Affektursachedimension bzw. einer mehrdimensionalen Affektursache - der
Stimuluswertigkeit - mit hoherer Wahrscheinlichkeit eine antagonistische Variation der
Aftekte einstellen sollte. Bisher wurde der konfundierte Effekt der beiden Affektursachen
Stimuluskontrollierbarkeit und Stimuluswertigkeit gezeigt (Experiment 1) und ihre Effekte
separat untersucht (Experiment 2 - 7). Das vorliegende Experiment sollte die Effekte
innerhalb der gleichen Personen replizieren und damit innerhalb der gleichen Personen
demonstrieren, dass sich die Struktur der Affekte in Abhingigkeit von der Anzahl und
Dimensionalitdt der Affektursachen édndert. Dazu wurden die Versuchspersonen in einer

ersten Phase des Experiments entweder einem blofen Kontrollverlust oder einem blof3en
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Kontrollgewinn iiber einen Stimulus ausgesetzt. In einer zweiten Phase des Experiments war
dieses Kontrollerleben mit einer entsprechenden Stimuluswertigkeit verbunden. Dann ging
das Erleben eines Kontrollverlusts bzw. Kontrollgewinns mit einem realen, monetiren Verlust
bzw. Gewinn einher.

In diesem Experiment sollte auf eine Einschédtzung der Stimuluskontrollierbarkeit auf
Ratingskalen verzichtet werden. Hintergrund dieser Anderung war die Absicht zu zeigen, dass
die Stimuluskontrollierbarkeit generell affektwirksam ist, und nicht nur, wenn eine Situation
ein diesbeziigliches Urteil explizit verlangt. Da der Erfolg der Manipulation bereits
demonstriert wurde, sollte der Verzicht auf eine Uberpriifung der Manipulation die interne

Validitit des vorliegenden Experiments nicht einschranken.

Methode

Teilnehmer und unabhdngige Variablen

Sechsundfiinfzig Studierende der Universitit Erfurt (47 Frauen, Alter: M = 20.93 s = 1.94)
nahmen an dem Experiment im Austausch gegen 3€ oder eine halbe Versuchspersonenstunde
(fiir Psychologiestudierende) teil. Die Versuchspersonen wurden randomisiert den
Experimentalgruppen ,,Verlust™ und ,,Gewinn* zugewiesen. Als unabhéngige Variablen
wurden die Stimuluskontrollierbarkeit (Verlust vs. Gewinn) zwischen den Versuchspersonen
und die Stimuluswertigkeit (nicht gegeben vs. gegeben) innerhalb der Versuchspersonen

manipuliert.

Stimulusmaterial, Prozedur und abhdngige Variablen

Die Versuchspersonen bearbeiteten zweimal zwei Kontingenzlernaufgaben. Das Experiment
bestand aus zwei Phasen, in denen die Versuchspersonen jeweils zwei Aufgaben bearbeiteten.
In der ersten Phase des Experiments bearbeiteten die Versuchspersonen zwei
Kontingenzlernaufgaben, die sich ausschlieBlich in ihrer Aufleuchtenshéufigkeit des Lichts
und damit dem subjektiven Kontrollerleben iiber das Licht unterschieden. Die Aufgaben
waren die gleichen wie in Experiment 5. In Aufgabe A leuchtete das Licht in 75% der
Versuche auf. In Aufgabe B leuchtete das Licht in 25% der Versuche auf. Die
Versuchspersonen in der Bedingung ,,Verlust® bearbeiteten die Aufgabe in dieser Reihenfolge
(AB). Die anderen, in der Bedingung ,,Gewinn®, bearbeiteten die Aufgaben in umgekehrter

Reihenfolge (BA).
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In der zweiten Phase des Experiments wurden die Versuchspersonen instruiert, dass Licht so
oft wie moglich zum Aufleuchten zu bringen. Thnen wurde das gleiche Aufgabenpaar
nochmals dargeboten, mit dem Unterschied, dass das Aufleuchten und Nichtaufleuchten des
Lichts diesmal mit einem geldméBigen Gewinn bzw. Verlust verkniipft war. Allen
Versuchspersonen wurde gesagt, dass sie jedes Mal, wenn sie das Licht zum Aufleuchten
bringen, einen Punkt gewinnen, und jedes Mal, wenn sie das Licht nicht zum Aufleuchten
bringen, einen Punkt verlieren. IThnen wurde mitgeteilt, dass jeder Punkt 25 Cent wert sei und
der erzielte Geldbetrag am Ende der Aufgabe angezeigt und nach dem Experiment ausbezahlt
wird. Die Versuchspersonen wurden weiterhin informiert, dass die erste Aufgabe einen
Probedurchgang darstellt, wiahrend der in der zweiten Aufgabe erzielte Geldbetrag dann
tatsdchlich ausbezahlt wird. In der Aufgabe, in welcher das Licht in 75% der Versuche
aufleuchtete, wurden mehr Punkte gewonnen als verloren und insgesamt ein Geldbetrag von
5€ ausbezahlt. In der Aufgabe, in der das Licht in 25% Versuche aufleuchtete, wurden mehr
Punkte verloren als gewonnen, und insgesamt kein Geldbetrag ausbezahlt.

Die Versuchspersonen in der Bedingung ,,Verlust® erhielten nach der ersten Aufgabe die
Riickmeldung, dass sie 5€ erzielt hitten und nach der zweiten Aufgabe, dass sie nicht mehr
als O€ erzielt haben und ihnen damit kein Geld ausbezahlt wird.

Die Versuchspersonen in der Bedingung ,,Gewinn* bekamen nach der ersten Aufgabe die
Riickmeldung, dass sie nicht mehr als O€ erzielt hitten, und nach der zweiten Aufgabe, dass
sie 5€ erzielt haben, die ihnen nach dem Experiment ausbezahlt werden.

Nach jeder Kontingenzlernaufgabe wurde der PANAS erfasst.

Um die Gleichheit der Aufgaben in den beiden Experimentalphasen zu verbergen, wurden die
Experimentalphasen nicht unmittelbar nacheinander durchgefiihrt. Dazwischen lag eine
Unterbrechung von 30 Minuten. In dieser Zeit nahmen Versuchspersonen an einer anderen
Studie teil. Ein Pretest der Gesamtprozedur ergab keinen Einfluss der Studie auf das

vorliegende Experiment.
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Ergebnisse
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Abbildung 4: Mittlere Scores fiir negativen Affekt zum Messzeitpunkt 1 und 2 in der Bedingung
»Verlust (Abb. 4a) und in der Bedingung ,,Gewinn* (Abb. 4b), in Abhingigkeit des bloBen
Kontrollerlebens (Experimentalphase 1) und des Kontrollerlebens konfundiert mit einem Geldwert
(Experimentalphase 2) in Experiment 8.
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Abbildung 5: Mittlere Scores fiir positiven Affekt zum Messzeitpunkt 1 und 2 in der Bedingung
»Verlust“ (Abb. 5a) und in der Bedingung ,,Gewinn“ (Abb. 5b), in Abhingigkeit des bloBen
Kontrollerlebens (Experimentalphase 1) sowie des Kontrollerlebens konfundiert mit einem Geldwert
(Experimentalphase 2) in Experiment 8.

Abbildung 4 und 5 zeigen die mittleren Scores fiir negativen und positiven Affekt zum
Messzeitpunkt 1 und 2 in der Bedingung ,,Verlust* (Abb. a) und in der Bedingung ,,Gewinn*
(Abb. b), in Abhingigkeit des bloBen Kontrollerlebens (Experimentalphase 1) sowie des
Kontrollerlebens konfundiert mit einem Geldwert (Experimentalphase 2).

Die Kontraste der Affektscores zwischen den Messzeitpunkten 1 und 2 in den
Experimentalphasen 1 und 2 wurden separat fiir jeden Affekt (negativ, positiv) und jede
Experimentalgruppe (Verlust, Gewinn) gepriift (p - Werte korrigiert nach Bonferroni).
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Fiir negativen Affekt ergab sich in der Bedingung Kontrollverlust (Exp.-Phase 1) wie in den
vorhergehenden Experimenten kein signifikanter Kontrast zwischen den Messzeitpunkten
t(27)=199,p=.114,d=0.24 (t1: M=1.32,5s=0.25,t2: M =1.39, s =0.32). In der
Bedingung Kontrollverlust und Geldverlust (Exp.-Phase 2) zeigte sich jedoch ein signifikanter
Kontrast. Die negativen Affektscores waren zum Messzeitpunkt 2 (vs. 1) signifikant geringer,
t(27)=5.15,p<.001,d=0.85 (t1: M=1.23,5=0.28, t2: M =1.55, s =0.42). In der
Bedingung Kontrollgewinn (Exp.-Phase 1) lie sich wie in den vorhergehenden Experimenten
ein signifikanter Kontrast zwischen den Messzeitpunkten feststellen. Die negativen
Affektscores waren zum Messzeitpunkt 2(vs.1) geringer, #(27) =4.90, p <.001,d =0.52

(tl: M= 1.40,5=0.37,t2: M=1.21, s = 0.35). In der Bedingung Kontrollgewinn und
Geldgewinn (Exp.-Phase 2) zeigte sich das gleiche Ergebnis, die negativen Affektscores
waren zum Messzeitpunkt 2 (vs.1) geringer, #27) =3.98, p <.001,d=0.64 (t1: M = 1.47,
s=0.44,12: M=1.21,5=0.33).

Die gleiche Analyse mit positivem Affekt als abhidngige Variable zeigte in der Bedingung
Kontrollverlust (Exp.-Phase 1) einen signifikanten Kontrast. Die positiven Affektscores waren
zum Messzeitpunkt 2(vs.1) geringer, #(27) =4.16, p <.001,d=0.33 (t1: M= 2.85,5=0.76,
t2: M =2.60, s = 0.79). Das heif}t, die Bedingung Kontrollverlust hatte keinen Einfluss auf die
negativen Affektscores (s.0.), aber reduzierte die positiven Affektscores. Dieses Ergebnis
steht im Einklang mit den Ergebnissen in den Experimenten zuvor und stiitzt die Hypothese,
dass Verdnderungen einer Affektursachedimension immer nur einen Affekt ansprechen
(Hypothese 1). In der Bedingung Kontrollverlust und Geldverlust (Exp.-Phase 2) lieen sich
zum Messzeitpunkt 2(vs.1) ebenfalls geringere Scores fiir positiven Affekt feststellen, #(27) =
6.19,p<.001,d=0.74 (t1: M= 3.05,5=0.76, t2: M =2.48, s = 0.78). Diese Bedingung, in
welcher die Stimuluskontrollierbarkeit mit einer entsprechenden Stimuluswertigkeit
konfundiert war, fiihrte also zu einer Variation beider Affekte. Die Scores fiir negativen
Affekt waren infolge des Verlusts hoher (s.0.) und die Scores fiir positiven Affekt geringer.
Dieser Befund steht im Einklang mit der Hypothese, dass Verdnderungen mehrerer
Aftektursachedimensionen potentiell beide Affekte ansprechen (Hypothese 2).

In der Bedingung Kontrollgewinn (Exp.-Phase 1) lie§3 sich kein signifikanter Kontrast der
Scores fiir positiven Affekt zwischen den Messzeitpunkten feststellen, #27) = 1.37, p = .362,
d=0.12(tl: M= 2.59,5s=0.51,12: M =2.68, s =0.67). Das heif}t, die Bedingung
Kontrollgewinn fiihrte, wie in den vorhergehenden Experimenten, zu einer Reduktion der
negativen Affektscores (s.0.), aber zu keiner Verdnderung der positiven Affektscores. Die

Beobachtung einer asymmetrischen Variation und keiner antagonistischen Variation der
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Affekte unter dieser Bedingung stiitzt die Hypothese 2. In der Bedingung Kontrollgewinn und
Geldgewinn (Exp.-Phase 2) lie3en sich hingegen zum Messzeitpunkt 2 (vs. 1) signifikant
hohere Scores fiir positiven Affekt verzeichnen, #27) =5.60, p <.001,d=0.68 (t1: M =
2.34,5=0.60, t2: M =2.83, s = 0.76). Die Konfundierung der Stimuluskontrollierbarkeit mit
einer entsprechenden Stimuluswertigkeit erzeugte also nicht nur geringere Scores fiir
negativen Affekt (s.0.), sondern gleichzeitig hohere Scores fiir positiven Affekt. Die
Beobachtung einer antagonistischen Variation der Affekt unter dieser Bedingung steht im

Einklang mit der Hypothese 1.

Diskussion

Dieses Experiment sollte innerhalb der gleichen Personen demonstrieren, dass sich die
Struktur der Affekte von Situation zu Situation, konkret in Abhingigkeit von der Anzahl und
Dimensionalitdt der priasenten Affektursachen veridndert. Dazu wurden die Versuchspersonen
zunéchst einem blofen subjektiven Kontrollverlust oder Kontrollgewinn iiber einen Stimulus
und anschliefend der gleichen Verénderung des Kontrollerlebens, verbunden mit einer
konvergenten Verdnderung der Stimuluswertigkeit, ausgesetzt.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Affekte innerhalb der gleichen Versuchspersonen in
Abhingigkeit der Stimuluskontrollierbarkeit asymmetrisch und in Abhangigkeit der
Stimuluskontrollierbarkeit und der Stimuluswertigkeit antagonistisch variieren. Der induzierte
Kontrollverlust lie8 die Werte fiir negativen Affekt unverindert, aber reduzierte die Werte fiir
positiven Affekt, wohingegen der Kontrollgewinn die Werte fiir negativen Affekt reduzierte,
aber keine Verdnderung der positiven Affektscores hervorbrachte. Wenn die gleichen
Personen den Kontrollverlust zusammen mit einem Geldverlust erlebten, dann konnte bei
diesen ein Anstieg der Werte fiir negativen Affekt und eine Reduktion der Werte fiir positiven
Affekt verzeichnet werden. War der Kontrollgewinn mit einem Geldgewinn verbunden, dann
zeigte sich eine Reduktion der Werte fiir negativen Affekt und ein Anstieg der Werte flir
positiven Affekt. Damit bestétigen die Ergebnisse den vorliegenden Ansatz. Sie bestétigen,
dass sich in Abhdngigkeit der Verdnderung einer Affektursachedimension, in diesem Fall
einer bloBen Verdnderung der wahrgenommenen Stimuluskontrollierbarkeit, eine
asymmetrische Variation der Affekt zeigt, die eine unipolare Struktur der Affekte anzeigt,
wohingegen sich eine antagonistische Variation der Affekte, die fiir eine bipolare

Affektstruktur spricht, mit hoherer Wahrscheinlichkeit in Abhéngigkeit der Verdnderung
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mehrerer Affektursachedimensionen, in diesem Fall einer Verdnderung der
Stimuluskontrollierbarkeit und der Stimuluswertigkeit, einstellt.

In diesem Experiment wurde im Unterschied zu den vergangenen Experimenten auf eine
explizite Einschitzung der Stimuluskontrollierbarkeit durch die Versuchspersonen verzichtet.
Da sich das Befundmuster aus den vergangenen Experimenten zur Stimuluskontrollierbarkeit
replizieren lieB3, scheint die Annahme gerechtfertigt, dass die Stimuluskontrollierbarkeit
generell affektwirksam ist, nicht nur, wenn eine Situation ein diesbeziigliches Urteil
erforderlich macht. Die Befunde sprechen damit einmal mehr dafiir nicht anzunehmen, dass
Gefiihle unabhingig von der wahrgenommenen Kontrolle entstehen (u.a. Weiner, 1985, 1995;
Pekrun, 2000, 2006), sondern anzunehmen, dass diese immer von der subjektiv

wahrgenommenen personlichen Stimuluskontrollierbarkeit gepragt sind.
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8. Generelle Diskussion

8.1 Zusammenfassung der Befunde

8.2 Interpretation der Befunde

8.3 Alternativerklarungen

8.4 Implikationen

8.5 Emotions- und Stimmungsinduktion mit der Kontingenzlernaufgabe
8.6 Ausblick

8.1. Zusammenfassung der Befunde

In acht Experimenten wurden die Stimuluswertigkeit und/oder die Stimuluskontrollierbarkeit
manipuliert. Es konnte beobachtet werden, dass infolge einer Manipulation beider Faktoren,
sowie infolge einer bloBen Manipulation der Stimuluswertigkeit, beide Affekte variieren (eine
Ausnahme bilden die Ergebnisse in der Bedingung Kontrollgewinn und Geldgewinn in
Experiment 1). Infolge einer Manipulation der bloBen Stimuluskontrollierbarkeit variierte
hingegen nur jeweils einer der beiden Affekte, wihrend der andere unbeeinflusst blieb.
Konkret wurde beobachtet, dass ein Kontrollverlust verbunden mit einem Geldverlust eine
Aktivierung des negativen Affekts und eine Deaktivierung des positiven Affekts bewirkt
(Experiment 8, aber siche Experiment 1). Analog erzeugte ein Kontrollgewinn, verbunden mit
einem Geldgewinn, eine Deaktivierung des negativen Affekts und gleichzeitig eine
Aktivierung des positiven Affekts (Experiment 1 und 8). Es konnte gezeigt werden, dass
bereits der bloBe Geldverlust und der blole Geldgewinn eine derart antagonistische Variation
der Affekte verursachte (Experiment 2 und 3). Ein bloBer Kontrollverlust hatte hingegen
keinen Einfluss auf negativen Affekt und deaktivierte lediglich positiven Affekt, wihrend der
bloBe Kontrollgewinn nur den negativen Affekt deaktivierte und den positiven Affekt
unbeeinflusst lieB (Experiment 4 - 8). Dieses Befundmuster, das heif3t die beschriebene
antagonistische Variation und asymmetrische Variation der Affekte, konnte innerhalb der

gleichen Personen demonstriert werden (Experiment 8).

8.2. Interpretation der Befunde

In der Literatur besteht eine Debatte zwischen Vertretern einer bipolaren Modellvorstellung

der Struktur der Affekte und Vertretern einer unipolaren Modellvorstellung der Struktur der
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Affekte (u.a. Russell, 1980 vs. Watson & Tellegen, 1985). Die Beobachtung einer
antagonistischen Variation von positivem und negativem Affekt wird fiir gewohnlich als
Evidenz fiir eine bipolare Struktur und die Beobachtung einer asymmetrischen Variation der
Affekte als Evidenz fiir eine unipolare Struktur interpretiert. In der vorliegenden
Experimentalreihe konnte innerhalb des gleichen Untersuchungssettings und anhand des
gleichen Messinstruments und schlieBlich sogar innerhalb der gleichen Versuchspersonen
eine antagonistische Variation der Affekte und eine asymmetrische Variation der Affekte
beobachtet werden. Damit scheint eine Integration der Modellvorstellungen angezeigt.

Es wurde ein integrativer Ansatz vorgeschlagen. Anders als die bisherigen Modelle zur
Struktur der Affekte geht dieser Ansatz davon aus, dass die Affekte keine statische Struktur
haben. Das heift, die Struktur der Affekte ist weder fix bipolar noch fix unipolar. Hier wird
davon ausgegangen, dass sich die Struktur der Affekte von Situation zu Situation neu
konstituiert. Entsprechend wurde erwartet, dass die Affekte sowohl antagonistisch variieren
(Bipolaritit) als auch asymmetrisch variieren (Unipolaritdt) konnen. Anders als die bisherigen
integrativen Ansdtzen versucht dieser Ansatz, die Struktur der Affekte nicht anhand der
Merkmale der Affekte (Allgemeinheitsgrad, Bewusstheit, Intensitét) zu erkldren. Alternativ
wird hier angenommen, dass sich die Struktur der Affekte in Abhéingigkeit der
Affektursachen konstituiert und veridndert. Konkret wird angenommen, dass die
Dimensionalitit und Zusammensetzung der Affektursachen entscheidend ist. Es wurde
vorhergesagt, dass sich in Situationen, die mit einer Verdnderung mehrerer
Affektursachedimensionen bzw. einer mehrdimensionalen Affektursache einhergehen, sowohl
eine bipolare als auch eine unipolare Struktur der Affekte konstituieren und entsprechend
sowohl ein asymmetrische als auch antagonistische Variation der Affekte zeigen kann.
Verinderungen einer einzelnen Affektursachedimension bzw. einer eindimensionalen
Affektursache sollten hingegen immer nur eine Variation einer der beiden Affekte und
entsprechend eine unipolare Struktur der Affekte hervorbringen. Das heifit, eine
antagonistische Variation sollte immer nur dann auftreten, wenn sich mehrere
Affektursachedimensionen dndern, aber nie, wenn sich nur eine Affektursachedimension
andert; wihrend eine asymmetrische Variation vorrangig dann zu beobachten sein sollte,
wenn sich eine Affektursachedimension dndert, bzw. stiarker dndert.

Die relevanten und zentralen Ursachen der Affekte sind die subjektiv wahrgenommene
Stimuluswertigkeit und personliche Stimuluskontrollierbarkeit (u.a. Lazarus, 1991; Pekrun,
2000, 2006; Weiner, 1985, 1995). Die Stimuluswertigkeit ist durch Mehrdimensionalitit und

die Stimuluskontrollierbarkeit durch Eindimensionalitit gekennzeichnet. Das heif3t, die
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Stimuluswertigkeit 14sst sich anhand der Dimensionen Positivitdt und Negativitét beschreiben.
Positivitdt und Negativitdt miissen als zwei Dimensionen aufgefasst werden, denn es scheint
Stimuli zu geben, die gleichermafen positiv und negativ beurteilt werden. Diese konnen auf
einer einzigen Skala von positiv bis negativ schlecht eingeordnet werden. Der neutrale
Mittelpunkt scheint diesen nicht wirklich gerecht zu werden. Die personliche
Stimuluskontrollierbarkeit kann hingegen nur auf einer einzigen Skala von ,,keine Kontrolle*
bis ,totale Kontrolle* variieren.

Die vorliegenden Befunde bestétigen die Annahmen des hier vorgeschlagenen Ansatzes.

Sie zeigen, dass die Affekte mithin einer Veranderung mehrerer Affektursachedimensionen -
der Stimuluswertigkeit und Stimuluskontrollierbarkeit - (Experiment 1 und 8) oder einer
Verdnderung einer mehrdimensionalen Affektursache - der Stimuluswertigkeit - (Experiment
2 und 3) antagonistisch variierten. Dabei ist eine asymmetrische Variation (Experiment 1,
Bedingung Kontrollverlust und Geldverlust) auch erkldrbar. Demgegeniiber variierten die
Affekte infolge einer Verdnderung nur einer Affektursachedimension - der bloen
personlichen Stimuluskontrollierbarkeit - immer asymmetrisch (Experiment 4 bis 8). Unter
dieser Bedingung konnte in fiinf Experimenten keine antagonistische Variation der Affekte
beobachtet werden.

Es stellt sich zunichst die Frage, warum sich im Unterschied zum letzten Experiment im
ersten Experiment in der Experimentalgruppe, die einen Kontrollverlust verbunden mit einem
Geldverlust erlebte, eine asymmetrische Variation der Affekte, das hei3t kein Anstieg der
Werte fiir negativen Affekt und nur eine Reduktion der Werte fiir positiven Affekt fand. Es
konnte sein, dass die asymmetrische Variation, die unter der Bedingung mehrdimensionaler
Affektursachen eingerdumt wurde, wieder darauf zuriickfiihrbar ist, dass unter den
zusammenwirkenden Affektursachen eine Dimension besonders stark wirkte. Moglicherweise
kam im ersten Experiment infolge des Kontrollverlusts verbunden mit einem Geldverlust die
Reduktion des positiven Affekts verstarkt durch den Kontrollverlust zustande, wéhrend der
Geldverlust einen geringeren Effekt produzierte. Immerhin war der geldméBige Verlust im
ersten Experiment (3€) geringer als im letzten Experiment (5 €).

Es kann angenommen werden, dass sobald ein Stimulus eine gewisse Wertigkeit besitzt, diese
und die personliche Stimuluskontrollierbarkeit immer zusammenwirken. Das heif3t, in den
meisten Situationen liegt voraussichtlich Mehrdimensionalitdt vor. Um die Vorhersagekraft
des vorliegenden Ansatzes zu erhohen, ist es entsprechend notwendig, die Wirkung und
Zusammenwirkung der Affektursachen weiter zu untersuchen. Bisher konnte festgestellt

werden, dass die Stimuluswertigkeit eine gegensétzliche Wirkung auf beide Affekte hat. Dies
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wurde darauf zuriickgefiihrt, dass die Stimuluswertigkeit durch zwei Dimensionen
gekennzeichnet ist - die Positivitit und die Negativitit. Weiterhin konnte herausgefunden
werden, dass die personliche Stimuluskontrollierbarkeit, die nur durch eine Dimension
gekennzeichnet ist, immer nur eine Wirkung auf jeweils einen der beiden Affekte hat.
Kontrollverlust scheint nur positiven Affekt und Kontrollgewinn nur negativen Affekt
anzusprechen. Es stellt sich schlieBlich die Frage, wie sich der beobachtete Effekt der bloBBen
Kontrollierbarkeit erkldren l4sst. Im Sinne Skinners 148t sich sowohl der bloBe Kontrollverlust
als auch der bloBe Kontrollgewinn als nicht-bestrafend und nicht-belohnend interpretieren.
Mit einem Kontrollverlust und damit einer Abnahme der persdnlichen Beeinflussbarkeit der
Umwelt zugunsten des eigenen Wohlbefindens, sollte die Erwartung negativer Konsequenzen
und Bestrafung steigen und die Erwartung positiver Konsequenzen und Belohnung sinken.
Hier wurden allerdings keine Konsequenzen des Kontrollverlusts signalisiert. Damit scheint
moglicherweise schon erklart, warum noch kein negativer Affekt entsteht. Es scheint jedoch
noch nicht geklért, warum positiver Affekt vergeht. Diese Beobachtung lésst sich vielleicht
wie folgt erkldren. Der Eindruck, die Umwelt nicht beeinflussen zu konnen, macht es nicht
notwendig, sich weiter anzustrengen. Entsprechend sollte zwar nicht gleich die
Meidenstendenz steigen, aber zumindest die Aufsuchenstendenz nachlassen. Einfach
ausgedriickt kann die Beobachtung des reduzierten positiven Affekts infolge eines
Kontrollverlusts auch als ,,Lustlosigkeit interpretiert werden. Damit liee sich der Befund im
Sinne der Theorie der erlernten Hilflosigkeit von Seligman (1975, 1995) interpretieren. Wobei
dieser unter ,,Lustlosigkeit* erh6hten negativen Affekt und nicht reduzierten positiven Affekt
begreift. Andere Autoren pliadieren jedoch dafiir, speziell dieses Gefiihl nicht als negativen
Affekt, sondern als reduzierten positiven Affekt aufzufassen (Hall, 1977, Kuhl 2001). Es kann
erwartet werden, dass dieses Gefiihl erst dann in Furcht oder Arger umschligt bzw. negativer
Affekt entsteht, wenn mit dem Kontrollverlust negative Konsequenzen assoziiert werden. Die
Befunde in Experiment 8 sprechen fiir diese These. In Experiment 8 konnte infolge eines
Kontrollverlusts verbunden mit einem Geldverlust ein Anstieg der Werte fiir negativen Affekt
verzeichnet werden.

Demgegeniiber sollte bei einem Kontrollgewinn und damit einer Zunahme der personlichen
Beeinflussbarkeit der Umwelt die Erwartung negativer Konsequenzen und Bestrafung sinken
und die Erwartung positiver Konsequenzen und Belohnung steigen. Die Tatsache, dass keine
Konsequenzen des Kontrollgewinns signalisiert wurden, konnte schon erkliren, dass noch
kein positiver Affekt entstanden ist. Die Befunde in Experiment 1 und 8 sprechen dafiir, dass

positiver Affekt erst dann entsteht, wenn mit dem Kontrollgewinn eine positive Konsequenz
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assoziiert wird. Es konnte beobachtet werden, dass hohere positive Affektwerte resultieren,
wenn der Kontrollgewinn mit einem Geldgewinn verbunden war. Es scheint jedoch noch
nicht geklért, warum mit einem blofen Kontrollgewinn negativer Affekt vergeht. Dies konnte
ebenfalls so erkléart werden, dass der Eindruck, die Umwelt beeinflussen zu kénnen, es nicht
notwendig macht, sich zu entziehen, sondern es erlaubt, die Umwelt zugunsten des eigenen
Wohlbefindens zu gestalten. Dabei sollte sich ohne konkreten Anreiz zwar noch keine
Aufsuchenstendenz entwickeln, aber zumindest die Meidenstendenz nachlassen. Einfach
ausgedriickt kann die Beobachtung des reduzierten negativen Affekts infolge eines
Kontrollverlusts vielleicht als ,,Gelassenheit™ interpretiert werden. Kuhl (2001) definiert die
Nullpunkte der Skalen fiir positiven Affekt und negativen Affekt als ,,Lustlosigkeit™ und

,,Gelassenheit®.

8.3. Alternativerklarungen

8.3.1. Bisherige integrative Ansatze

Es gibt andere theoretische Entwicklungen, welche die bipolare und unipolare Struktur der
Affekte integrieren.

Das Modell der hierarchischen Struktur der Affekte von Tellegen, Watson und Clark (1999)
nimmt beispielsweise eine unipolare Struktur von positivem und negativem Affekt und eine
bipolare Struktur der globalen Befindlichkeit an. Es sagt vorher, dass positiver und negativer
Affekt unabhéngig und entsprechend asymmetrisch variieren, wéhrend die globale positive
und negative Befindlichkeit antagonistisch variieren sollte. Die vorliegenden Befunde zeigen
allerdings, dass positiver und negativer Affekt auch antagonistisch variieren. Dabei wurden
die Affekte sogar mit dem, von Watson, Clark & Tellegen (1988) eigens dafiir entwickelten,
PANAS-Skalen gemessen. Die Beobachtung einer antagonistischen Variation von positiven
und negativen Affekt scheint somit mit dem Modell der hierarchischen Struktur der Affekte
nicht erkldrt werden zu konnen.

Das Modell des bivariaten Bewertungsraums von Cacioppo, Gardner und Berntson (1997,
1999) beruht ebenfalls auf der Annahme, dass positivem und negativem Affekt eine unipolare
Struktur unterliegt. Die Autoren nehmen jedoch an, dass die Affekte unter bestimmten
Bedingungen zu einer bipolaren Struktur tendieren und antagonistisch variieren konnen. Sie
stellen die Prognose auf, dass Bipolaritit unter der Bedingung beobachtet werden kann, dass

die Affekte Inhalte des bewussten Denkens werden und/oder verhaltensrelevant werden
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und/oder konfligieren und dieser Ambivalenz- bzw. Konfliktzustand bewusst zugunsten eines
Affekts entschieden wird. Es kdnnte angenommenen werden, dass die antagonistische
Variation der Affekte hier darauf zuriickgeht, dass die Affekte Inhalt des bewussten Denkens
wurden, immerhin wurden die Affekte auf Ratingskalen erfasst. Allerdings bleibt dann unklar,
warum die Affekte unter scheinbar gleichen Bedingungen auch asymmetrisch variieren.
Cacioppo und Kollegen nehmen zwar an, dass positive und negative Affekte unterschiedliche
Ursachen haben, sie machen jedoch weder Aussagen dariiber, welche diese sind, noch
beziehen sie diese in ihre Vorhersagen ein.

Diener und Kollegen (Diener & Emmons, 1985; Diener, Larsen, Levine, & Emmons, 1985,
Diener & Iran-Nejad, 1986) nehmen an, dass positiver und negativer Affekt unter der
Bedingung hoher Affektintensitdt zu einer bipolaren Struktur tendieren und antagonistisch
variieren. Diese Annahme scheint die vorliegenden Befunde ebenfalls nicht ausreichend
erkldren zu konnen, denn die Affektwerte waren unter den Bedingungen, in denen eine
antagonistische Variation der Affekte beobachtet werden konnte, nicht mal einen Skalenpunkt
hoher und damit nicht wirklich intensiver, als unter den Bedingungen, in denen keine
antagonistische und eine asymmetrische Variation festgestellt wurde.

Im Unterschied zu den bisherigen integrativen Ansétzen scheint der hier vorgeschlagene
Ansatz die vorliegenden Befunde aufklaren zu konnen. Nichtsdestoweniger bedarf es noch
weiterer Forschung zur Wirkung der Affektursachen, um die Vorhersagen des Ansatzes
weiter spezifizieren zu konnen. Es wird nicht ausgeschlossen, dass sich die Verdnderung der
Affektstruktur auch auf den Bedeutungsgehalt der Affektursachen und der affektauslosenden
Situationen zuriickfiihren 14sst, mit anderen Worten, auf inhaltliche statt formale
Eigenschaften der Situation. Im Folgenden sollen solche alternativen Erkldrungen der Effekte

diskutiert werden.

8.3.2. Erwartungs- vs. ergebnisbezogene Situationen

Folkman und Lazarus (1985) erfassten das emotionale Erleben von Studenten in einer
Priifungsphase zu drei Messzeitpunkten: 1. vor der Priifung, 2. nach der Priifung und 3. nach
Bekanntgabe des Ergebnisses. Die Autoren fanden, dass die Korrelation der Affekte iiber die
Messzeitpunkte anstieg. Die Korrelation war vor der Priifungshandlung nahezu null, kurz
nach der Priifung etwas hoher (r = -.25) und nach Bekanntgabe der Ergebnisse am hdchsten(r
=-.50) (vgl. Lazarus, 1991, S. 61). Lazarus (1991, S.61) stellt die Hypothese auf, das

erwartungsabhéngige Affekte vor einer Priifung sowohl positiv als auch negativ sein konnen,
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wihrend die psychologische Situation nach Bekanntgabe des Ergebnisses viel eindeutiger und
damit die Wahrscheinlichkeit fiir eine gleichzeitige positive und negative Bewertung reduziert
sei. Das heif3t, erwartungsabhéngige Affekte tendieren mit hdherer Wahrscheinlichkeit zu
einer unipolaren Struktur, wohingegen ergebnisabhingige Affekte mit hdherer
Wahrscheinlichkeit zu einer bipolaren Struktur tendieren. Auf diese Weise konnten auch die
vorliegenden Befunde interpretiert werden. Es konnte angenommen werden, dass die Affekte
nicht primédr in Abhéngigkeit der Mehrdimensionalitit, sondern in Abhéngigkeit eines
Handlungsergebnisses zu einer bipolaren Affektstruktur tendierten. Die Differenzierung
zwischen erwartungs- und ergebnisbezogenen Situationen scheint zwar eine
Alternativerkldrung der vorliegenden Befunde zu bieten, die jedoch unter der
Beriicksichtigung weiterer Befunde nicht haltbar ist. Beispielsweise konnten Goldstein und
Strube (1994) sowie Egloff (1998) infolge eines Handlungsergebnisses keine antagonistische
Variation der Affekte und Bipolaritét, sondern eine asymmetrische Variation und Unipolaritat

beobachten.

8.3.3. Eindeutigkeit der Situation

Lazarus beschreibt eine Situation mit einem Handlungsergebnis als ,,psychologisch eindeutige
Situation (1991, S.61). Obschon die Differenzierung zwischen handlungs- und
ergebnisbezogenen Situationen nicht fruchtbar erscheint, lieBe sich immer noch die
Eindeutigkeit der Situation als moderierende Grofle der Affektstruktur annehmen. Es konnte
also angenommen werden, dass die Affekte nicht in Abhéngigkeit der Mehrdimensionalitit,
sondern in Abhédngigkeit der Eindeutigkeit der Situation antagonistisch variieren. Wahrend
die Untersuchung von Folkman & Lazarus (1985) und die vorliegende Experimentalreihe
dafiir sprechen, gibt es jedoch dhnliche Untersuchungen, die Zweifel auch an dieser
Alternativerkldrung aufkommen lassen. Goldstein & Strube (1994) erfassten positiven und
negativen Affekt von Schiilern vor und nach der Bekanntgabe der Ergebnisse in einer
Klassenarbeit. Diese Situation ist mit der Untersuchungssituation in der Studie von Folkman
& Lazarus (1985) und der Untersuchungssituation in der vorliegenden Studie vergleichbar.
Allerdings konnten die Autoren keine antagonistische Variation der Affekte beobachten. Sie
konnten beobachten, dass eine Note, die besser war als der Klassendurchschnitt, positiven
Affekt aktivierte, aber negativen Affekt nicht deaktivierte, wohingegen eine schlechtere Note
negativen Affekt aktivierte, aber positiven Affekt nicht deaktivierte. Ahnlich erfasste Egloff

(1998) positiven und negativen Affekt nach einer Leistungsriickmeldung beim Losen einer
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Anagrammaufgabe. Auch er konnte keine antagonistische Variation der Affekte feststellen. Er
beobachtete, dass eine negative Riickmeldung positiven Affekt deaktivierte, aber negativen
Affekt nicht aktivierte. Hier wird angenommen, dass die Befunde auf die Verdanderung blof3
einer Affektursachedimension zuriickgehen. Moglicherweise war diese in der Untersuchung
von Goldstein & Strube (1994) die Positivitit bzw. Negativitit der guten bzw. schlechten
Note. Wihrend es in der Untersuchung von Egloff (1998), der berichtet, nahezu unlésbare
Anagrammaufgaben ausgewihlt zu haben, um die negative Riickmeldung zu induzieren, eben
gerade diese Unlosbarkeit bzw. Unkontrollierbarkeit gewesen sein konnte, welche primir den
positiven Affekt ansprach und diesen reduzierte. Entgegen der Alternativerkldrungen wird
vorerst angenommen, dass die Anzahl und Dimensionalitit der Affektursachen eine Erklarung

fur die Mehrzahl der Befunde bieten kann.

8.4. Implikationen

Erstens zeigen die vorliegenden Befunde einmal mehr, dass positiver und negativer Affekt auf
separaten Skalen gemessen werden sollte. Es konnte festgestellt werden, dass die dazu hdufig
eingesetzten PANAS Skalen (Watson, Clark, Tellegen, 1988) geeignet sind, sowohl eine
antagonistische als auch eine asymmetrische Variation der Affekte nachzuweisen.

Zweitens legen die Befunde nahe, die Struktur der Affekte (Bipolaritit, Unipolaritit) nicht
losgelost von den Ursachen der Affekte (subjektive Situationsanalyse) zu untersuchen. Die
Befunde zeigen, dass die Struktur und das Zusammenspiel der Affekte auf die Anzahl und
Dimensionalitdt der priasenten Affektursachen zuriickgefiihrt werden kann. Diese Merkmale
der Affektursachen kdnnen als Grundlage fiir zukiinftige Analysen der Affektstruktur dienen.
Drittens bestitigen die vorliegenden Befunde eine Reihe von Theorien zur Verursachung
emotionalen Erlebens und konnten zu deren Spezifikation beitragen, wie beispielsweise die
kognitiv-motivational-relationale Theorie (Lazarus, 1991), die Kontroll-Wert Theorie
(Pekrun, 2006) und die Theorie der erlernten Hilflosigkeit (Seligman, 1995). Im Einklang mit
diesen Theorien zeigen die Befunde, dass positiver und negativer Affekt in Abhéngigkeit der
Stimuluswertigkeit und Stimuluskontrollierbarkeit variieren. Es kann davon ausgegangen
werden, dass sobald ein Stimulus eine gewisse Wertigkeit besitzt, beide Faktoren
zusammenwirken. Es konnte festgestellt werden, dass die wahrgenommene Kontrollierbarkeit
eines Stimulus seine subjektive Wertigkeit beeinflusst (Experiment 1), und die
Stimuluswertigkeit wiederum die subjektiv wahrgenommene Stimuluskontrollierbarkeit

beeinflusst (Experiment 3). Aus den Befunden geht jedoch auch hervor, dass sich beide
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Faktoren hinsichtlich ihrer Wirkung separieren lassen. Es konnte beobachtet werden, dass die
bloBe Stimuluswertigkeit eine antagonistische Variation der Affekte, und die blof3e
Stimuluskontrollierbarkeit eine asymmetrische Variation der Affekte erzeugt. Die
asymmetrische Variation bestand darin, dass aufgrund eines Kontrollverlusts positiver Affekt
deakiviert wird, aber negativer Affekt nicht aktiviert wird. Diese Beobachtungen konnten zur
Spezifikation der bestehenden Annahmen zum Effekt des Kontrollerlebens beitragen.
Viertens beinhalten die vorliegenden Befunde wertvolle Informationen fiir die Praxis. Die
Beobachtung der asymmetrischen Variation der Affekte legt den Schluss nahe, dass negativer
Affekt nicht immer oder zumindest nicht zuverléssig reduziert werden kann, indem positiver
Affekt erzeugt wird. Es scheint fraglich, ob mit einer bloBen Erhéhung des positiven Affekts
schon ausreichende Bedingungen geschaffen sind, dass sich der negative Affekt tatsédchlich
reduziert. Dariiber hinaus scheint es sogar fraglich, ob mit einer Umkehr der vermeintlichen
auslosenden Bedingungen des negativen Affekts seine Reduktion erreicht werden kann. Aus
den vorliegenden Befunden geht hervor, dass die Affekte teilweise auf unterschiedlichen
Ursachen beruhen, und dass selbst deren jeweilige Aktivierung und Deaktivierung teilweise
auf unterschiedlichen Ursachen beruhen. Konkret wurde erkannt, dass negativer Affekt zwar
nicht durch einen bloBen Kontrollverlust entsteht, aber durch einen bloen Kontrollgewinn
reduziert wird. Wohingegen positiver Affekt noch nicht mithin eines bloen Kontrollgewinns
entsteht, aber bereits mithin eines bloBen Kontrollverlusts vergeht. Wie diese Befunde zeigen,
scheint ein bloBer Kontrollverlust bzw. Kontrollgewinn noch keine hinreichende Bedingung
fiir das Entstehen negativer bzw. positiver Affekte darzustellen. Dies wurde schon von
Peterson (1999) vermutet und kann hier bestétigt werden. Es bedarf also einer gewissen
Stimuluswertigkeit um Affekte auszuldsen. Das Kontrollerleben scheint priméar die Auslosung
der Affekte zu verhindern bzw. die Affekte zu reduzieren, das geht zumindest aus den
vorliegenden Untersuchungen hervor. Dabei konnte gezeigt werden, dass die subjektiv
wahrgenommene Kontrolle eine notwendige und hinreichende Bedingung fiir diese Effekte
ist. Die berichteten Effekte sind also selbst dann zu erwarten, wenn das subjektive Erleben
nicht den objektiven Gegebenheiten entspricht. Diese Erkenntnisse konnten fiir alle Kontexte
und Praxisfelder relevant sein, in denen sich um Interventionen im Bezug auf das emotionale
Erleben bemiiht wird, wie beispielsweise im Lern-Leistungskontext, im Beziehungskontext
und schlieBlich im therapeutischen Kontext.

Fiinftens konnte das hier etablierte Untersuchungsparadigma schlieBlich in vielerlei Hinsicht
fiir andere Forschungsbereiche, die sich mit Emotionen und Stimmungen beschéftigen, eine

niitzliche Methode darstellen, um diese im Labor zu erzeugen und ihre Ursachen und
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Wirkungen unter kontrollierten Bedingungen zu untersuchen. Diese Implikation soll im

Folgenden ausfiihrlicher erldutert und mit zusitzlichen Daten gestiitzt werden.

8.5. Emotions- und Stimmungsinduktion mit der Kontingenzlernaufgabe

Die Entwickler der Kontingenzlernaufgabe, Alloy & Abramson (1979, 1988), untersuchten
und zeigten anhand dieser Aufgabe den Einfluss positiver und negativer emotionaler
Befindlichkeit (unabhéngige Variable) auf das Ausmall wahrgenommener Kontrolle
(abhédngige Variable). Hier wurde der gegenteilige Kausalzusammenhang gepriift. Die
Befunde bestiétigen, dass die Kontrollwahrnehmung (unabhéngige Variable) wiederum auf die
emotionale Befindlichkeit zuriickwirkt (abhéngige Variable). Damit wurde entdeckt, was den
Entwicklern der Kontingenzlernaufgabe verborgen blieb, und zwar, dass die
Kontingenzlernaufgabe Affekte zu induzieren vermag. Entsprechend konnte das hier
etablierte Experimentalparadigma auch fiir andere Forschung von Interesse sein, welche
Affekte bzw. Emotionen und Stimmungen im Labor erzeugen mdchte, um beispielsweise
deren Konsequenzen zu untersuchen.

Aus einer umfassenden Metaanalyse bekannter Verfahren zur Induktion von Emotionen und
Stimmung von Westermann, Spies, Stahl & Hesse (1996) geht hervor, dass die Prisentation
von Filmen oder Geschichten die effektivste Methode zur Anregung sowohl positiven als
auch negativen Affekts ist. Dabei stellt sich jedoch das Problem, dass Filme und Geschichten
hinsichtlich ihrer Bewertungsaspekte mehrdimensional sind und die Vergleichbarkeit einer
positiven und negativen Stimulusvariante nur schwer zu gewahrleisten ist (u.a. Diener & Iran-
Nejad, 1986). Als einzige Ausnahme bekannter Verfahren scheinen manipulierte
Leistungsriickmeldungen geeignet zu sein, um vergleichbare positive und negative
Stimulusvarianten herzustellen. Bei diesem Verfahren erhalten die Versuchspersonen nach
der Bearbeitung einer Aufgabe eine Erfolgs- oder Misserfolgsriickmeldung bzw. ihnen wird
mitgeteilt, dass ihre Leistung weit {iberdurchschnittlich oder unterdurchschnittlich sei (u.a.
Klauer, Siemer & Stober, 1991; Larsen & Ketelaar, 1989). Dabei ergibt sich jedoch nun die
Frage, ob das subjektive Erleben der Aufgabenbewiéltigung tatsdchlich im Einklang mit der
fingierten Leistungsriickmeldung steht. Mit anderen Worten, es ist fraglich, ob die
nachfolgend erhobenen Affekturteile wirklich das Erleben (,,Fiihlen*) eines Erfolges oder
Misserfolges und nicht blof3 abgerufene mentale Konzepte liber Gefiihle nach
Leistungsriickmeldungen widerspiegeln. Eine mangelnde Vergleichbarkeit zwischen der

positiven und negativen Stimulusvariante und ein mangelnde Ubereinstimmung zwischen
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dem ,,Wissen und ,,Fiihlen in einer experimentellen Situation konnten die Validitét der
Manipulation gefdhrden. Kontingenzlernaufgaben scheinen hingegen in der Lage, die
Probleme und Schwierigkeiten bekannter Induktionsverfahren zu iiberwinden. Mit ihnen kann
unter vergleichbaren Bedingungen positiver und negativer Affekt zu induziert werden. Dabei
kann davon ausgegangen werden, dass die resultierenden Affekte nicht blo das Wissen um
affektive Reaktionen, sondern tatsdchlich das subjektive Erleben (,,Fiihlen*) widerspiegeln.
Die Versuchspersonen erleben den Erfolg bzw. Misserfolg tatsichlich als selbst verursacht,
durch das eigene erfolgreiche bzw. erfolglose Kontrollverhalten.

Es wurde untersucht, ob mit den Kontingenzlernaufgaben auch wirklich spezifische
Emotionen und Stimmung induziert werden kénnen. Die Untersuchung war Bestandteil des 8.
Experiments. In der zweiten Experimentalphase, in welcher das Kontrollerleben mit einem
entsprechenden geldméBigen Ertrag verbunden war, wurden neben den globalen Affekten die
spezifischen Emotionen Arger und Freude und die Stimmung erfasst. Diese zusitzliche
Untersuchung ist im Anhang ausfiihrlich dargestellt. Die Ergebnisse zeigen, dass sich mit der
Kontingenzlernaufgabe tatsichlich auch die spezifischen Emotionen Arger und Freude
manipulieren lassen. In der Bedingung ,,Verlust resultierten hhere Argerwerte als in der
Bedingung ,,Gewinn®“. Wihrend in der Bedingung ,,Gewinn* hohere Freudewerte als in der
Bedingung ,,Verlust“ resultierten. Weiterhin zeigen die Ergebnisse, dass sich die
Kontingenzlernaufgabe auch zur Stimmungsmanipulation eignet. In der Bedingung ,,Verlust*
resultierte eine weniger positive Stimmung und in der Bedingung ,,Gewinn‘ eine positivere
Stimmung.

Das vorliegende Experimentalparadigma eignet sich nicht nur dazu, Emotionen und
Stimmungen zu induzieren, sondern vielleicht auch dazu, Emotionen von Stimmungen zu
unterscheiden. Im ersten Kapitel wurde erwéhnt, dass einige Autoren Emotionen von
Stimmungen anhand ihres Ursprungs unterscheiden und annehmen, dass Emotionen primér
auf gegenwértigen Ereignissen und Stimmungen auf Erwartungen der Zukunft beruhen
(Batson, Shaw & Oleson, 1992) bzw. dass Emotionen aus Einschitzungen der externen
Gegebenheiten und Stimmungen vorrangig aus Bewertungen der internen Ressourcen
resultieren (Morris, 1992). Um die Validitdt dieser Unterscheidungskriterien empirisch zu
priifen, konnte sich ebenfalls die Kontingenzlernaufgabe anbieten. Die Bedingung, in der das
Aufleuchten des Lichts mit einem Geldwert verkniipft ist, ist beispielsweise mit einer
Situation vergleichbar, in der ergebnisabhéngige Affekte auftreten bzw. externe Ereignisse
bewertet werden. Wihrend die Bedingung, in der schlichtweg die Kontrolle {iber das

Aufleuchten des Lichts variiert, mit einer Situation vergleichbar ist, in der

120



erwartungsabhéngige Affekte entstehen bzw. interne Ressourcen bewertet werden. Bis jetzt
konnte, zumindest anhand globaler Affektmalle, tatsdchlich ein Unterschied zwischen diesen
Bedingungen festgestellt werden. Die Bedingung mit einem geldméafigen Verlust bzw.
Gewinn erzeugt eine antagonistische Variation von positiven und negativen Affekt, wihrend
die Bedingung mit einem bloBen Kontrollverlust bzw. -gewinn immer zu einer
asymmetrischen Variation der Affekte fiihrte, wobei sich nur einer der beiden Affekte
anderte. Es wire interessant zu untersuchen, ob diese Unterschiede Vorauslduferbedingungen
der Entstehung von Emotionen und Stimmungen darstellen. Das heif3t, es konnte untersucht
werden, ob die erstere Bedingung tatsiachlich eher die Entstehung von Emotionen befordert
und die letztere Bedingung eher die Entstehung von Stimmung befordert. Ein Vergleich dieser
beiden Bedingungen anhand von Emotions- und Stimmungsindikatoren kénnte Aufschluss
dariiber geben, ob sich Emotionen aufgrund ihrer Ursachebedingungen von Stimmungen
unterscheiden.

Andere Autoren unterscheiden Emotionen hinsichtlich ihrer Konsequenzen von Stimmungen
und nehmen an, dass Emotionen eher Verhaltensprozesse und Stimmungen eher
Denkprozesse beeinflussen (u.a. Fiedler, 1988). Sollten sich Kontingenzlernaufgaben als
geeignet erweisen, um differenziert Emotionen und Stimmungen zu induzieren, dann lief3e
sich in dem gleichen Untersuchungsparadigma auch die Angemessenheit dieses
Unterscheidungskriterien iiberpriifen. Beispielsweise wiren dann in nachfolgenden
Denkaufgaben oder Verhaltensmaflen Unterschiede zwischen den Induktionsbedingungen zu
erwarten.

Das hier etablierte Experimentalparadigma kdnnte also in vielerlei Hinsicht auch fiir

Forschung von Interesse sein, welche sich mit Emotionen und Stimmungen beschéftigt.

8.6. Ausblick

Es wurde ein alternativer integrativer Ansatz zur Struktur der Affekte (bipolar vs. unipolar)
vorgeschlagen. Das Modell er6ffnet einen neuen theoretischen Rahmen zur Untersuchung der
Affektstruktur. Es setzt die Struktur der Affekte zu deren Entstehung in Beziehung und
versucht, die Affektstruktur anhand der Merkmale der Affektursachen vorherzusagen.
Konkret nimmt es an, dass sich die Struktur der Affekte von Situation zu Situation neu
konstituiert, und dass dabei die Anzahl und Dimensionalitit der Affektursachen dariiber
entscheidet, zu welcher Struktur die Affekte tendieren. Es wurde vorhergesagt und

demonstriert, dass mit der Anzahl und Dimensionalitit der Affektursachen die
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Wahrscheinlichkeit einer gegensétzlichen Variation und bipolaren Struktur der Affekte steigt.
Wihrend eine einzelne Affektursachedimension immer nur einen Affekt anspricht und immer
die Beobachtung einer unipolaren Affektstruktur befordert. Der vorgeschlagene Ansatz wurde
hier auf der Ebene der Affektursachevariablen gepriift. Tabelle 8 gibt einen Uberblick iiber
die zentralen Befunde. In der Gesamtschau zeigen die Befunde, dass die zwei-dimensionale
Affektursache Stimuluswertigkeit beide Affekte anspricht. Wohingegen die eindimensionale
Affektursache Stimuluskontrollierbarkeit nur einen der beiden Affekte anspricht. Ein
Kontrollverlust verursachte ausschlieBlich eine Reduktion des positiven Affekts und ein

Kontrollgewinn ausschlieBlich eine Reduktion des negativen Affekts.

Tabelle 8: Uberblick iiber die Befunde

Affektursache Affektursachedimension  Affektstruktur

* Negativitit

Stimuluswertigkeit - Bipolaritdt

* Positivitat

Stimuluskontrollierbarkeit * Kontrollierbarkeit - Unipolaritdt

Kontrollverlust =  Positiver Affekt
Kontrollgewinn = Negativer Affekt

Zukiinftige Forschung konnte die Wirkung weiterer als relevant erachteter
Affektursachenvariablen untersuchen. Diverse Appraisaltheorien spezifischer Emotionen
offerieren ganze Listen von relevanten Ursachevariablen (u.a. Roseman, Antoniou, & Jose,
1996, vgl. Ellsworth & Scherer, 2003 fiir einen Uberblick), die sich fiir eine weitere
Validierung und Spezifizierung des hier vorgeschlagenen Ansatzes anbieten.

Zukiinftige Forschung sollte nicht nur weitere Affektursachevariablen einbeziehen, sondern
auch und insbesondere auf der Ebene der Affektursachedimensionen stattfinden. Von
unmittelbarer Bedeutung flir die hier berichteten Ergebnisse ist, dass die gleichzeitige
Variation beider Affekte in Abhéngigkeit einer mehrdimensionalen Affektursache, wie
beispielsweise der Stimuluswertigkeit, wiederum darauf zuriickgefiihrt werden kann, dass
jeder Affekt mit jeweils einer dieser variablenimmanenten Dimensionen korrespondiert. Diese
Annahme wurde noch nicht gepriift. Hier war eine hoch positive Stimuluswertigkeit immer
mit einer gering negativen Stimuluswertigkeit und eine hoch negative Stimuluswertigkeit
immer mit einer gering positiven Stimuluswertigkeit konfundiert. An diversen Stellen wird

angenommen, dass negativer Affekt mit der negativen Dimension der Stimuluswertigkeit und
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positiver Affekt mit der positiven Dimension assoziiert ist (u.a. Atkinson, 1957; Goldstein &
Strube, 1994). Die vorliegenden Befunde deuten jedoch darauf hin, dass den Affekten und
damit ihrer Struktur kein triviales Effektmuster der Affektursachen zugrunde liegt, welches
schlicht darin besteht, dass Negativitdt immer nur negativen Affekt und Positivitidt immer
positiven Affekt anspricht, denn hier zeigte sich, dass ein Kontrollverlust, der im Sinne einer
Nichtbefriedigung des Kontrollbediirfnisses als negativer Stimulus bewertet werden kann,
eine unbedeutende Wirkung auf negativen Affekt und ausschlieflich eine Wirkung auf
positiven Affekt hatte. Ein Kontrollgewinn, der entsprechend als positiver Stimulus betrachtet
werden kann, hatte wiederum eine Wirkung auf negativen Affekt, aber keine Wirkung auf
positiven Affekt.

Ein néchster Schritt in der Validierung und Spezifizierung des hier vorgeschlagenen Ansatzes
sollte also sein, die Wirkung der beiden Dimensionen der Affektursache Stimuluswertigkeit zu
entwirren. Dazu konnte es sich anbieten die Dimensionswerte gezielt asymmetrisch zu
variieren. Aus dem vorliegenden Ansatz ldsst sich die Vorhersage ableiten, dass sich die
verstarkte Verdnderung einer einzelnen Affektursachedimension in einer verstérkten
Verianderung einer der beiden Affekte und entsprechend einer asymmetrischen Variation der
Affekte duBert. SchlieBlich ist auch eine Untersuchung der Zusammenwirkung der
Affektursachevariablen und Affektursachedimensionen unbedingt notwendig, um die
Vorhersagen des Ansatzes weiter zu konkretisieren.

Neben einem theoretischen Rahmen offeriert die vorliegende Arbeit zukiinftiger Forschung
ein experimentelles Paradigma zur Untersuchung der Affektstruktur sowie des emotionalen
Erlebens im Allgemeinen. Es wurden Kontingenzlernaufgaben eingesetzt und gezeigt, dass
sich diese zur Untersuchung der kausalen Wirkung der Stimuluswertigkeit und
Stimuluskontrollierbarkeit auf das emotionale Erleben eignen. Durch Verdnderungen der
Instruktion oder anderer Aufgabendetails konnte die Wirkung weiterer als relevant erachteter
Affektursachevariablen sowie die Wirkung der darunterliegenden Affektursachedimensionen
untersucht werden. Im Bezug auf die Untersuchung der separaten Wirkung der negativen und
positiven Dimension der Stimuluswertigkeit konnte es sich anbieten, die Gewichtigkeit der
Verluste und Gewinne asymmetrisch zu variieren (bspw. durch entsprechend unterschiedliche
Geldbetrige).

SchlieBlich wurde festgestellt, dass sich die Kontingenzlernaufgabe auch zur Induktion von
Stimmung und spezifischen Emotionen (wie bspw. Arger und Freude) eignet. Damit konnte
das hier etablierte Experimentalparadigma auch fiir Forschung interessant sein, die sich mit

Emotionen und Stimmungen und deren Konsequenzen beschéftigt.
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Zusammenfassend erdffnet diese Arbeit ein experimentalpsychologisches Paradigma zur

Untersuchung der Affektstruktur und des emotionalen Erlebens.
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Anhang

Zusatzliche Untersuchung:

Zur Emotions- und Stimmungsinduktion mit der Kontingenzlernaufgabe

Es wurde untersucht, ob mit Kontingenzlernaufgaben auch spezifische Emotionen und

Stimmung induziert werden konnen. Die Untersuchung war Bestandteil des 8. Experiments.

Methode

Teilnehmer und unabhdngige Variablen waren dieselben wie in Experiment 8.

Stimulusmaterial und Prozedur war identisch zur Experimentalphase 2 in Experiment 8

Abhdingige Variablen

Es wurden die spezifischen Emotionen Arger und Freude und die Stimmung erfasst. Die
Items der spezifischen Emotionen und der Stimmung entstammten den Subskalen des
Osnabriicker Befindlichkeitsfragebogens (Kuhl & Kazén, 2003). Die Skala ,,Arger* bestand
aus den Items aggressiv, wiitend, gereizt. Die Skala ,,Freude* umfasst die Items freudig,
frohlich und gutgelaunt. Das Item ,,gutgelaunt, unter den Freude-Items, wurde als Indikator
der globalen Stimmung aufgefasst und auswertet.

Zur Einschétzung wurde eine 5-stufige Skala, mit den Stufen: (1) gar nicht, (2) ein bisschen,
(3) einigermalen, (4) erheblich und (5) duBerst, verwendet. Die interne Konsistenz der Skalen
erwies sich als zufriedenstellend. Das Cronbachs o lag fiir die Skala ,,Arger* bei: t1 = .94 und

t2 = .89 und fiir die Skala ,,Freude® bei: t1 = .94 und t2 = .94.

Ergebnisse

Die Daten fiir Arger und Freude wurden so aufbereitet, dass zu jedem Messzeitpunkt aus den
je 3 Items, individuell fiir jede Versuchsperson, der mittlere Summenscore berechnet wurde.
Die resultierenden Scores variierten zwischen 1 (gar nicht) und 5 (duBerst).

Abbildung 6 zeigt die mittlere Scores fiir Arger (Abb. 6a) und Freude (Abb. 6b) zum
Messzeitpunkt 1 und 2 in der Bedingung ,,Verlust* und in der Bedingung ,,Gewinn* in der

Experimentalphase 2 in Experiment 8 (Kontrollerleben konfundiert mit einem Geldwert).
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Die Scores lagen zwischen 1: gar nicht - 5: duf3erst.

Abbildung 6: Mittlere Scores fiir Arger (Abb. 6a) und Freude (Abb. 6b) zum Messzeitpunkt 1 und 2 in
den Bedingungen ,,Verlust™ und ,,Gewinn* in der zusétzlichen Untersuchung.

Analog zu Experiment 8 wurden die Kontraste der Scores zwischen den Messzeitpunkten 1
und 2 separat fiir jede Emotion (Arger, Freude) und jede Experimentalgruppe (Verlust,
Gewinn) gepriift. Weiterhin wurde fiir jede Emotion zum Messzeitpunkt 2 der Kontrast
zwischen den Experimentgruppen gepriift. Die p - Werte wurden nach Bonferroni korrigiert.
Fiir Arger ergaben die Analyse in der Bedingung ,,Verlust“ zum Messzeitpunkt 2 (vs. 1)
signifikant hohere Werte, #(27) =4.65, p <.001,d=1.03 (tl: M= 1.10,5s=0.22,t2: M =
1.85, s = 0.90), und in der Bedingung ,,Gewinn“ signifikant geringere Werte, #(27) =3.52, p =
002,d=0.72 (t1: M= 1.63,s=0.87,t2: M=1.11, s =0.39). Ein Vergleich der Bedingungen
zum Messzeitpunkt 2 zeigte, dass in der Bedingung ,,Verlust* héhere Argerwerte und in der
Bedingung ,,Gewinn* geringere Argerwerte resultierten, #(36,67) = 4.00, p < .001, d = 1.07
(Verlust: M =1.85, 5 =0.90, Gewinn: M =1.11, s =0.39).

Fiir Freude fanden sich in der Bedingung ,,Verlust* zum Messzeitpunkt 2 (vs. 1) signifikant
geringere Werte, #(27) =5.44,p <.001,d=0.87 (t1: M= 3.07,5s=0.90,t2: M=2.31,s =
0.85), und in der Bedingung ,,Gewinn* signifikant hohere Werte, #(27) =5.78, p <.001, d =
1.12 (t1: M= 2.07,5=0.82,t2: M=3.07, s = 0.95). Ein Vergleich der Bedingungen zum
Messzeitpunkt 2 zeigte, dass in der Bedingung ,,Verlust* geringere Werte fiir Freude und in
der Bedingung ,,Gewinn‘ hohere Werte fiir Freude resultierten, #(54) = 3.16, p = .003, d =
0.84 (Verlust: M =2.31, s =0.85, Gewinn: M =3.07, s = 0.95). Diese Ergebnisse zeigen, dass
sich mit der Kontingenzlernaufgabe auch die spezifischen Emotionen ,,Arger* und Freude*
manipulieren lassen. In der Bedingung ,,Verlust* resultierten hohere Argerwerte und
geringere Freudewerte und Bedingung ,,Gewinn® geringere Argerwerte und hdhere

Freudewerte.
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Weiterhin sollte untersucht werden, ob sich die Kontingenzlernaufgabe auch zur
Stimmungsmanipulation eignet. Dazu wurde das Item ,,gutgelaunt unter den Freude-Items
separat ausgewertet. Abbildung 7 zeigt die mittlere Scores fiir ,,gutgelaunt™ zum

Messzeitpunkt 1 und 2 in den Bedingungen ,,Verlust* und ,,Gewinn*.

£ . /
i, ~
| -
3 o

t1 t2

-O—Verlust -—Gewinn
Abbildung 7: Mittlere Scores fiir ,,gutgelaunt” zum Messzeitpunkt 1 und 2 in den Bedingungen
»Verlust™ und ,,Gewinn® in der zusétzlichen Untersuchung.

Eine Kontrastanalyse in den Bedingungen ,,Verlust* und ,,Gewinn* zeigte, dass die Werte auf
der Gute Laune - Skala in der Bedingung ,,Verlust* zum Messzeitpunkt 2 (vs. 1) signifikant
geringer waren, #(27) =3.67, p=.001,d =0.63 (t1: M= 3.00,s=1.02,t2: M=2.39, s =
0.88), und in der Bedingung ,,Gewinn* signifikant hoher waren, #27) =4.94, p <.001, d =
093 (t1: M= 2.18,5=0.82,t2: M=3.07, s = 1.05). Ein Vergleich der Bedingungen zum
Messzeitpunkt 2 zeigte, dass in der Bedingung ,,Verlust* geringere Werte und in der
Bedingung ,,Gewinn* héhere Werte resultierten, #54) = 2.63, p = .011, d = 0.70 (Verlust:
M =239, s=0.88, Gewinn: M =3.07, s = 1.05). Wie diese Ergebnisse zeigen, eignet sich die
Kontingenzlernaufgabe zur Stimmungsmanipulation. In der Bedingung ,,Verlust* resultierte

eine weniger positive Stimmung und in der Bedingung ,,Gewinn‘ eine positivere Stimmung.

Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass sich mit der Kontingenzlernaufgabe auch die spezifischen
Emotionen ,,Arger* und Freude“ manipulieren lassen. In der Bedingung ,,Verlust* ergaben
sich hohere Argerwerte und geringere Freudwerte als in der Bedingung ,,.Gewinn*, in welcher
sich geringere Argerwerte und hohere Freudwerte ergaben. Weiterhin zeigen die Ergebnisse,
dass sich die Kontingenzlernaufgabe auch zur Stimmungsmanipulation eignet. In der

Bedingung ,,Verlust“ lielen sich geringere Werte fiir das Item ,,gutgelaunt* und in der
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Bedingung ,,Gewinn* hohere Werte feststellen. Es bleibt natiirlich zu tiberpriifen, ob
gegensitzliche Ergebnisse fiir eine negative Stimmung bestehen. Die bisher berichteten
Ergebnisse in den Bedingungen, in denen die Bearbeitung der Aufgabe mit einem Geldwert

verbunden war, sprechen jedoch mehrheitlich dafiir.
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