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Abstract

Der vorliegende Beitrag schildert den Diskussionsstand zu Lizenzen fur
geisteswissenschaftliche Forschungsdaten, gibt einen Uberblick (ber deren
urheberrechtliche Grundlagen, zeigt Fallbeispiele aus den
Altertumswissenschaften und schlieft mit einer Evaluation gangiger Werkzeuge
zur Lizenzerstellung.
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Einleitung

Im Rahmen der Vorbereitung fur den Report 3.3.2 “Muster fur Datenlizenzen, zur
Anwendung in unterschiedlichen organisatorischen Kontexten und Disziplinen” hat
sich AP 3.3 mit dem derzeitigen Stand der Diskussion zum Lizenzbedarf
geisteswissenschaftlicher Forschungsdaten in Deutschland und Europa
auseinandergesetzt.

Die Heterogenitat der Daten und die Unterschiedlichkeit ihrer
Entstehungskontexte, die in DARIAH-DE Berucksichtigung finden, ist sehr groB.
Empfehlungen, die aus den USA und GroBbritannien stammen und bereits gut
aufbereitet sind, konnen in Deutschland nicht uneingeschrankt Ubernommen
werden, da fur die Rechtsanwendung das Territorialprinzip gilt. Aus diesem Grund
erschien es notwendig, der Erstellung einer Musterlizenz zunachst eine Evaluation
fur den deutschsprachigen Raum unter Einbeziehung juristischer Kapazitaten
vorausgehen zu lassen.

AP 3.3 hat es sich fur diesen Report deshalb zur Aufgabe gemacht, den derzeitigen
Stand der Diskussion innerhalb Deutschlands und Europas zu ermitteln, einen
Uberblick Uber die urheberrechtliche Situation in Deutschland in Bezug auf
Forschungsdaten zu geben, sowie eine Strategie zur Ermittlung des Bedarfs an
Lizenzen zu entwerfen und diese am Beispiel der Altertumswissenschaften zu
testen.

1. Derzeitiger Diskussionsstand zur Lizenzierung von
Forschungsdaten in den Geisteswissenschaften

Abgeschlossene und laufende Projekte, die zum Thema der rechtlichen Klarung
und Lizenzierung von Forschungsdaten Informationen und Empfehlungen
aufbereiten, decken sich nur teilweise mit dem Bedarf in den
Geisteswissenschaften. Exemplarisch dafur kdnnen hier angefuhrt werden:

+ Der Guide ‘How to License Research Data’ (Ball 2012). Der vom Digital
Curation Centre herausgegebene ‘How to’-Guide nimmt jedoch die
Rechtslage in GrolSbritannien in den Blick und ist durch seine Anlage nur
bedingt auf die Frage der offenen Standardlizenzen Ubertragbar.

* Auch das JISC-entwickelte University of Hertfordshire JISC Research Data
Toolkit hat einen Fokus auf die Rechtslage GroRbritanniens: Comparison of
Open Licenses (JISC 2014).

+ Das Projekt DASISH bietet ein ‘Online training module on Access Policies
and Licensing’ (DASISH, 2014) an, das zwar die Anonymisierung von
sozialwissenschaftlichen Forschungsdaten diskutiert, jedoch im Hinblick auf
die Geisteswissenschaften nicht genauer auf die Problematik der
Lizenzierung einzelner Quellen und Daten eingeht. Zudem beziehen sich die
Referenzen auf weiterfUhrendes Material, das weitestgehend aus Quellen
aus GroB3britannien und den USA besteht.

« Der von CLARIN herausgegebene ‘Classification Guide for Deposition
Licenses’ (CLARIN 2010) regelt die Nutzung der in CLARIN entwickelten
Tools und Ressourcen. CLARIN setzt dabei nicht ausschlielSlich auf
bestehende offene Standardlizenzen, sondern auf die Mdglichkeit, zwischen
drei Kategorien zu wahlen, zu denen, falls vorhanden, Empfehlungen fur
offene Standardlizenzen hinzugeflugt sind:
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o ‘Publicly available’ (vorzugsweise Creative Commons Zero (CCO) oder
Open Database License (ODbL)): Die Lizenz kategorisiert Tools und
Ressourcen und erlaubt die Verbreitung und Veroffentlichung uber die
CLARIN Infrastruktur; sie sieht keine Beschrankungen fur Anwender
beziglich Zugriff und Nutzung vor; es werden keine Einschrankungen fur
den Verwendungszweck definiert.

o ‘Academic use’: Die Lizenz kategorisiert Tools und Ressourcen und
erlaubt allen Personen, die forschen oder studieren, Zugang zu den
Daten, sofern sie einer wissenschaftlichen Einrichtung angehdren, die
mit CLARIN ein service provider-agreement abgeschlossen hat; ihr
Verwendungszweck ist auf Studien-, Forschungs- und Lehrzwecke
beschrankt.

o ‘Restricted use’: Die Lizenz kategorisiert Tools und Ressourcen und
erfordert die genaue Angabe des geplanten Verwendungszwecks; sie

erfordert besondere ethische und datenschutzrechtliche
Beschrankungen. Dies qilt insbesondere auch flr personenbezogene
Daten.

Wie aus dieser kurzen Zusammenschau deutlich wird, liegt der Schwerpunkt der
meisten Guidelines bei allgemein gehaltenen Empfehlungen sowie einer implizit
mitgefuhrten Beschrankung auf die Nutzung offener Standardlizenzen. Es fehlen:

+ eine eingehende Auseinandersetzung mit der Lizenzierung von speziellen
Quellen und Daten, die nicht unter offenen Standardlizenzen verdffentlicht
werden kdnnen;

* Vorschlage fur konkret anzuwendende Lizenztextbausteine, die sowohl
maschinenverarbeitbar als auch fur den Laien verstandlich und juristisch
haltbar sind;

«+ ein Hinweis auf die notwendige Differenzierung der Lizenzierung von
Metadaten und Daten/Digitalen Surrogaten.

2. Uberblick iiber die urheberrechtlichen Grundlagen - Was
ist geschiitzt?

Forschungsdaten fallen grundsatzlich unter deutsches Urheberrecht, wenn ihr
Urheber oder der Verantwortliche, auf den die Nutzungsrechte Ubertragen wurden,
die deutsche Staatsbuirgerschaft hat bzw. die Forschungsdaten erstmals in
Deutschland veroffentlicht wurden oder ausdrucklich vertraglich die Anwendung
des deutschen Urheberrechts fur ein Werk festgelegt wurde. Aufgrund dessen
werden im Folgenden die in Deutschland gultigen urheberrechtlichen
Rahmenbedingungen (UrhG 2014, §2) zu erlautern sein, die im Bezug auf
Forschungsdaten in den Geisteswissenschaften wirksam werden konnten, sofern
diese Daten unter dieses Recht fallen. Dies heil3t aber im Sinne eines Arbeitgebers
kann nur ein Anspruch auf das Nutzungsrecht auf Werke erhoben werden, die in
der Ausubung der Pflicht des Dienst- oder Arbeitsverhaltnisses entstanden sind
und deren Nutzungsrechte durch Regelungen im Arbeitsvertrag vom Urheber auf
den Arbeitgeber Ubertragen wurden.

Damit stellt sich aber umso virulenter die Frage: Was ist nun geschutzt bzw. kann
als schutzwurdig erachtet bzw. betrachtet werden? Geschutzt sind Werke, die eine
personliche geistige Schopfung auf dem Gebiet der Literatur, Wissenschaft und
Kunst sind, die eine wahrnehmbare Formgestaltung und Individualitat aufweisen
(UrhG 2014, §2).
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Im Folgenden soll auf die verschiedenen geschutzten Werkformen eingegangen
werden, die unter die Definition von geisteswissenschaftlichen Forschungsdaten
fallen kénnen.

2.1 Fotos, Zeichnungen

Bei Fotos wird grundsatzlich zwischen Lichtbildwerken und Lichtbildern
unterschieden. Wobei Lichtbildwerken und Lichtbildern jeweils unterschiedlichen
Schutzdauern unterliegen.

Lichtbildwerke: Lichtbildwerke weisen durch die Auswahl der Komposition der
gestalterischen und technischen Mittel eine eigene schopferische Leistung auf und
unterliegen deshalb einem Schutz von 70 Jahren nach dem Tod des Fotografen
(UrhG 2014, §64-69).

Lichtbilder: Ein Lichtbild ist eine rein technische Reproduktion ohne persdnliche
geistige Leistung. Es ist fur 50 Jahre nach erster Veroffentlichung oder fur 50 Jahre
seit der Erstellung, falls das Bild nie veroffentlicht wurde, geschutzt.

In der Regel wird allerdings die Unterscheidung dahingehend unterlaufen, dass
praventiv von einem rechtlichen Status des Lichtbildwerkes ausgegangen wird.

Zeichnungen: Werke der bildenden Kunste, dazu gehoren im weitesten Sinne
auch Zeichnungen, einschlieBlich der Werke der Baukunst und der angewandten
Kunst und Entwdirfe solcher Werke, bspw. auch zeichnerische Bestandsaufnahmen
und Rekonstruktionen (Morlock 2005) sind generell urheberrechtlich geschitzt:

~Eine eigenpersdnliche geistige Schdpfung ist, die mit Darstellungsmitteln der
Kunst durch formgebende Tatigkeit hervorgebracht und vorzugsweise fur die
asthetische Anregung des Gefluhls durch Anschauung bestimmt ist; dabei ist
gleichgultig, ob das Werk neben seinem asthetischen Zweck noch einem
praktischen Gebrauchszweck dient. Der asthetische Gehalt des Werkes muss
jedoch einen solchen Grad erreichen, dass nach Auffassung der fir Kunst
empfanglichen und mit Kunstanschauungen einigermaflien vertrauten Kreise von
einer kunstlerischen Leistung gesprochen werden kann.” (Beigel 1984)

Da bei der zeichnerischen Bestandsaufnahme oder Rekonstruktion mehrere
Personen mitwirken konnen, sind sie Miturheber und Uben die Urheberrechte
gemeinsam aus (Spearman, Emslie, und O’Sullivan 2012).

2.2 ,Beschreibende Metadaten” und Datenfakten

Ohne beschreibende Metadaten sind die meisten digitalen Objekte fur die
Forschung nur bedingt verwendbar. Aufgrund dessen wird in zunehmenden Male
auch die Nachnutzung von Metadaten in der Forschung von Bedeutung gewinnen
und erzeugt neuen Handlungsbedarf. Einzelne Elemente der Metadaten stellen
dabei ein Datenfakt dar. Ein Datenfakt, das bspw. aus der Angabe von
Abmessungen (Breite, Hohe, Tiefe) oder Gewicht besteht, ist jedoch nicht
urheberrechtlich geschitzt, da es keine eigene bzw. eigenstandige geistige
Schopfung ist. Auch die Sammlung vieler Datenfakten muss als nicht geschutzt
angesehen werden.

Anders verhalt es sich jedoch mit Kurzbeschreibungen, Abstracts oder
Kurzreferaten, da diese haufig Interpretationen bzw. neue Erkenntnisse festhalten
und deshalb unter den urheberrechtlichen Schutzraum fallen.
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2.3 Wissenschaftliche Ausgaben

Bei Wissenschaftlichen Ausgaben ist der textkritische Apparat geschutzt, jedoch
nicht die Zeichenfolge des Textes, sofern dieser gemeinfrei ist, wie es bei
altphilologischen Texten der Fall ist. Die Schutzfrist fur den textkritischen Apparat
betragt hier 25 Jahre (UrhG 2014, §70).

2.4 Datenbankwerke
Als Datenbankwerke gelten:

(1) Sammlungen von Werken, Daten oder anderen unabhangigen Elementen, die
aufgrund der Auswahl oder Anordnung der Elemente eine persdnliche geistige
Schopfung sind (Sammelwerke), werden, unbeschadet eines an den einzelnen
Elementen gegebenenfalls bestehenden Urheberrechts oder verwandten
Schutzrechts, wie selbstandige Werke geschutzt.

(2) Datenbankwerk im Sinne dieses Gesetzes ist ein Sammelwerk, dessen
Elemente systematisch oder methodisch angeordnet und einzeln mit Hilfe
elektronischer Mittel oder auf andere Weise zuganglich sind. Ein zur Schaffung
des Datenbankwerkes oder zur Ermdglichung des Zugangs zu dessen Elementen
verwendetes Computerprogramm  (§69a) ist nicht Bestandteil des
Datenbankwerkes. (UrhG 2014, §4)

Die systematische und methodische Anordnung von Elementen eines
Datenbankwerkes ist geschitzt aufgrund der Herstellung eines
Sinnzusammenhangs, in dem die Daten stehen. In Bezug auf die Elemente in der
Anordnung gelten dann ggf. andere urheberrechtliche Regelungen.

2.5 Schutz des Datenbankherstellers

Der Schutz des Datenbankherstellers (UrhG 2014, §87b) als Investitionsschutz
existiert in dieser Form nur im Rechtsraum der EU (Europaisches Parlament 1996).
Dieser Schutz bildet einen Mantel um Datenbankwerk und Inhalte. Damit sind
auch “ungeistige” Datenfakten im Paket mit dem Datenbankwerk geschutzt,
sofern diese im wesentlichen Umfang genutzt werden. Es gilt dabei eine
Schutzfrist von 15 Jahren.

Wie sich aber In der Praxis erwiesen hat, lauft diese Schutzfrist jedoch so gut wie
nie aus, da diese jedes mal erneut anlauft, sobald eine wesentliche Anderung an
der Datenbank vorgenommen wurde. Als Rechteinhaber des
Datenbankherstellerschutzes ist, wer die Initiative zur Herstellung der Datenbank
und/oder das finanzielle Risiko daran tragt, dies kbnnen ggf. mehrere Inhaber sein.

2.6 Schranken

Das Urheberrecht sieht einige Einschrankungen bei den Verwertungsrechten vor,
im Zusammenhang mit der wissenschaftlichen Nutzung von Forschungsdaten sind
folgende Schranken interessant (UrhG 2014, §44a-§63):

Schranken des Rechts des Datenbankherstellers

Die Vervielfaltigung eines wesentlichen Teils einer Datenbank ist zuldssig (UrhG
2014, §87c¢)

« flr den privaten Gebrauch
+ fUr den eigenen wissenschaftlichen Gebrauch
« flr die Benutzung zur Veranschaulichung im Unterricht bzw. der Lehre

Vortiibergehende Vervielfaltigungshandlungen

DARIAH-DE Working Papers Nr. 6 6



Vorubergehende Vervielfaltigungshandlungen sind erlaubt, sofern sie flichtig oder
begleitend sind und einen integralen und wesentlichen Teil eines technischen
Verfahrens darstellen und deren alleiniger Zweck es ist,

1. eine Ubertragung in einem Netz zwischen Dritten durch einen Vermittler
oder

2. eine rechtmaRige Nutzung

eines Werkes oder sonstigen Schutzgegenstands zu ermoglichen, und die keine
eigenstandige wirtschaftliche Bedeutung haben (UrhG 2014, §44a).

Zitate

Die Verwendung von Ausschnitten eines Werkes zum Zweck des Zitats ist zulassig,
wenn einzelne Werke nach der Verodffentlichung in ein selbstandiges
wissenschaftliches Werk zur Erlauterung des Inhalts aufgenommen werden (UrhG
2014, §51).

Offentliche Zugénglichmachung fiir Unterricht und Forschung

Die Nutzung und Vervielfaltigung kleiner Teile eines Werkes, Werke geringen
Umfangs sowie einzelne Beitrage aus Zeitungen oder Zeitschriften zur
Veranschaulichung im Unterricht an Schulen, Hochschulen, nicht-gewerblichen
Einrichtungen der Aus- und Weiterbildung sowie an Einrichtungen der
Berufsbildung ausschlieBlich flir den bestimmt abgegrenzten Kreis von
Unterrichtsteilnehmern oder fur einen bestimmt abgegrenzten Kreis von Personen
fur deren eigene wissenschaftliche Forschung ist erlaubt, soweit dies zu dem
jeweiligen Zweck geboten und zur Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke
gerechtfertigt ist (UrhG 2014, §52a).

3. Bedarfsanalyse an Fallbeispielen aus den
Altertumswissenschaften

Um ein praxisnahes Bild Uber den Kenntnisstand zu sowie den Bedarf an Lizenzen
fur geisteswissenschaftliche Forschungsdaten zu erhalten, hat das DARIAH-DE AP
3.3 Team eine Kombination aus Beratungs- und Befragungsangeboten entwickelt.
Zugleich wurde damit auch ein disziplinspezifischer Bedarf ermittelt.

Dazu wurde am 2. und 3. September 2013 ein von DARIAH-DE und IANUS (IANUS
2013a) gemeinsam ausgerichteter Methodenworkshop unter dem Titel
“Forschungsdaten fur Andere: Lizenzen und Werkzeuge fur die Archaologie und die
Altertumswissenschaften” abgehalten (IANUS 2014b) Wahrend des Workshops
fuhrten Vortrage am Beispiel der Altertumswissenschaften in die Thematik ein.
Zudem wurden einschlagige Online-Werkzeuge, die den Entscheidungsprozess fur
Lizenzen unterstutzen sollen, vorgestellt. Diese konnten im Anschluss direkt von
den Teilnehmerinnen angewendet werden.

Uber einen Online-Fragebogen wurden Kenntnisstand und Probleme im Umgang
mit Lizenzierung bereits im Vorfeld abgefragt. An dieser qualitativen Umfrage
haben sich 29 Teilnehmende beteiligt, Fragen und Antworten finden sich in voller
Lange im Anhang 1.

Des Weiteren konnten die Erfahrungen mit den vorgestellten und ausfuhrlich
getesteten Lizenzierungswerkzeugen Uber einen Fragebogen zurlckgemeldet
werden. Hier wurde durchgangig Bedarf an weiterer Unterstitzung bei der
Lizenzierung von Forschungsdaten angemeldet. Auch dieser Fragebogen findet
sich im Anhang 2.
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Beide Erhebungsbdégen wurden auf dem 3. DARIAH-EU VCC Meeting in
Kopenhagen am 5. und 6. September 2013 prasentiert und durchweg positiv
aufgenommen. So soll die Bedarfsanalyse und die Auswertung existierender Tools
in groBem Malistab auf europaischer Ebene, disziplinentubergreifend durchgefuhrt
werden.

Der Workshop stieB vor allem bei wissenschaftlichen Mitarbeitern und
Doktoranden auf Interesse, wobei sich deren Fachrichtungen beinahe zu gleichen
Teilen auf die verschiedenen Disziplinen der Altertumswissenschaften aufteilten,
mit einem leichten Ubergewicht der klassischen und friihgeschichtlichen
Archaologie und der Numismatik (Q 2.1-2.2). Nur wenige Personen hatten
Vorkenntnisse, den meisten war das Thema weitgehend unbekannt (Q.1.1). Das
spiegelt sich, wenig Uberraschend, auch in den Grinden der Teilnahme am
Workshop wider.

Uberraschend war, dass mehr als der Halfte der Teilnehmenden nicht bekannt war,
ob es an ihren Einrichtungen Uberhaupt Richtlinien zur Verwendung von Lizenzen
gibt (Q 1.2). Mdglicherweise ein Indiz daflr, dass Lizenzen und der Umgang mit
der Lizenzierung von Forschungsdaten nur eine sehr untergeordnete Rolle in
Forschungseinrichtungen spielen und diese Thematik mit weiteren Angeboten
starker in das Bewusstsein gebracht werden sollte.

(Q 2.4-2.5) Die Schwierigkeiten, die die Befragten bei der Nachnutzung digitaler
Inhalte erfahren, sind ebenfalls aufschlussreich. Einerseits gibt es die Hinfalligkeit
veralteter Datenformate, Software und Datentrager, andererseits ein
Informationsdefizit darUber wie, diese Quellen Uberhaupt entstanden sind.
Wahrend letzteres sich kaum durch Lizenzen I6sen lasst, kdnnen veraltete
Daten(formate) oder Software, die seinerzeit unter einer offenen Lizenz
veroffentlicht wurden und im Falle von Software womadglich sogar einschlielslich
der Daten angepasst werden, an die Veranderungen und der
Forschungsgemeinschaft zuruckgeben werden.

Den Beteiligten wurden Fragen nach ihrer Verwaltung von Forschungsdaten
innerhalb ihrer Institution bzw. innerhalb ihres Projekts gestellt (Q2.6-2.8). Die
Antworten weisen einen gewissen inneren Gegensatz auf. Wahrend es ein
gewisses Bewusstsein fur bereits bestehende Empfehlungen und Richtlinien gibt,
die von den Forschungsforderern herausgegeben wurden (Q2.7), scheint es keine
konkreten Plane fUr die Verwaltung von Forschungsdaten zu geben, die die
Lizenzierung der Forschungsdaten und -materialien einschlief3t (Q 2.6, 2.8).

Die Befragten haben weiterhin ein starkes Bewusstsein fur die Archivierung und
Sicherung ihrer Daten und haben festgelegte Vorgange und Strategien, um dies
adaquat durchzufihren (Q 2.9-2.12). Die Mehrheit (69%) sichert ihre Daten
aullerhalb des eigenen Dienstrechners, oft mit mehreren Kopien an verschiedenen
Orten (Cloud, externe Speichermedien, Institutsserver). Zum Austausch von Daten
sind geteilte Ordner (28%) und E-Mail (18%) die beliebtesten Mittel beim
kollaborativen Arbeiten. Mit einer etwas Uberraschend geringen Anzahl werden die
Cloud Storage-Dienste wie Dropbox oder Google Drive eingesetzt (Q 2.12).

Was die Verwaltung der Zugriffsrechte von Forschungsdaten angeht, so ist aus den
Antworten zu lesen, dass zu einem Grolsteil (69%) keinerlei Rechtevergabe
stattfand oder diese nicht Teil der Dokumentation der Forschungsdaten sind
(sofern eine solche vorhanden ist). In der Mehrheit der Falle (79%) war zwar eine
Dokumentation zu den Daten vorhanden (Metadaten oder separates Dokument),
aber Rechtemanagement war kein Teil dieser Dokumentation (Q2.13-2.15).

Die Sicherung und Archivierung der Forschungsdaten ist hingegen stark im
Bewusstsein der Befragten. Niemand antwortete, dass die Forschungsdaten
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Uberhaupt nicht gesichert werden und zwei Drittel (69%) archivieren ihre
Forschungsdaten uber die Laufzeit des Projekts hinaus (Q2.16-2.17).

Die Frage nach Veroffentlichung von Daten aus dem Projekt fuhrte bei den
Befragten zu gemischten Antworten. Zwar gab nur eine Person die kategorische
Antwort keinerlei Daten veroffentlichen zu wollen, aber die meisten (40%)
sprachen sich fur eine Veroffentlichung an bestimme Gruppen oder bekannte
Personen aus. Eine komplette Freigabe war nur fur zwei Befragte eine Option,
wahrend vier Personen keine Angaben machten (Q2.18).

Fur diejenigen, die Daten zuganglich machen wollen, lag der Fokus offensichtlich
(41%) auf den Forschungsunterlagen und -daten oder auf der Dokumentation zu
den Daten bzw. Metadaten (26%). Die Haupthinderungsgrinde gegen eine
Veroffentlichung von Daten waren fur die Befragten vertragliche Vereinbarungen
(20%) oder Urheber- bzw. Verwertungsrechte (23%). Als weitere Grinde wurden
ethische Vorbehalte (11%), etwa weil es sich um personenbezogene Daten
handelt, und die Angst vor kommerzieller Nachnutzung (ebenfalls 11%) genannt
(Q219-2.20).

Bei der Wahl einer geeigneten Lizenz fur Forschungsdaten teilt sich das Feld der
Befragten in solche, die keine Werkzeuge zur Lizenzwahl kennen (38%) und
diejenigen, die Projekte wie Creative Commons angeben. Die Veroffentlichung der
Forschungsdaten selbst ist in der Mehrheit der Antworten nicht durch bekannte
Werkzeuge unterstutzt (56%). Der veranstaltete Workshop scheint zumindest bei
den Befragten die richtige Methode gewesen zu sein, um auf die Fragen zur
Lizenzwahl und -erstellung aufmerksam zu machen, da 44% diese Form von
Schulung fur besonders geeignet halten (Q2.12-2.23).

4. Evaluation von Werkzeugen fiir die Rechteklarung und
Lizenzerstellung

Die hier vorgestellten Webanwendungen und Tools zur Rechteklarung und
Lizenzerstellungen wurden wahrend des durchgefihrten Workshops getestet. Im
Folgenden werden sie vorgestellt und ein Resimee uUber die Verwendbarkeit im
Kontext der Lizenzierung von Forschungsdaten gezogen.

4.1 Creative Commons - Choose a licence

4.1.1. Hintergrund

“Creative  Commons (CC) ist eine Non-Profit-Organisation, die in Form
vorgefertigter Lizenzvertrage eine Hilfestellung fur die Veroéffentlichung und
Verbreitung digitaler Medieninhalte anbietet.” (Creative Commons 2014) Seit der
Grundung im Jahre 2001 bemuht sich Creative Commons, Lizenzvertrage zur
Verfugung zu stellen, mit denen Urheber und Autoren Dritten Uber das geltende
Urheberrecht hinausgehende Nutzungsrechte an ihren Werken einraumen kénnen.
Intention der Creative Commons Initiative ist es “Gemeingut” (commons) zu
schaffen und gemeinfreie Inhalte zu ermdglichen. CC richten sich an Urheber, die
potentiellen Nutzern freiwillig erweiterte, d.h. Uber das bestehende Urheberrecht
hinausgehende, Vervielfaltigungs- und Verbreitungsrechte an ihren Werken
einrdumen kdnnen. CC Lizenzen sind weltweit gultig und weit verbreitet. So stehen
etwa seit 2009 auch die Texte der Wikipedia unter einer Creative Commons Lizenz.
Zur Zeit stehen sechs CC Lizenzen zur VerfiUgung, von denen zwei Lizenzen als
“freie” Lizenzen gelten kdnnen, die eine Nachnutzung erlauben (Klimpel 2012):
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+ CC by Nutzung unter Namensnennung des Urhebers

« CC by-sa Nutzung unter Namensnennung und gleicher lizenzrechtlicher
Bedingung

Einschrankende Lizenzen sind die folgenden:
+ CC by-nd Nutzung unter Namensnennung aber keine Bearbeitung erlaubt

+ CC by-nc Nutzung unter Namensnennung aber keine kommerzielle
Weitergabe erlaubt

+ CC by-nc-sa Nutzung unter Namensnennung, aber keine kommerzielle
Weitergabe und nur unter gleicher lizenzrechtlicher Bedingung

+ CC by-nc-nd Nutzung unter Namensnennung, aber weder kommerzielle
Weitergabe noch Bearbeitung erlaubt

CC Lizenzen liegen in dreifacher Form vor: Fur Juristinnen als rechtsverbindlicher
Lizenzvertrag, fur Laien kurz und allgemeinverstandlich (lcon) und fGr Maschinen
und automatische Zugriffe wurde die CC REL (CC Rights Expression language)
entwickelt.

4.1.2. Tool

Das “Licence Choose”-Tool - http://creativecommons.org/choose/ - ist frei
verflugbar, eine Anmeldung nicht erforderlich. Es unterstiutzt Urheber bei der Wahl
der fur ihr Werk und ihre Bedurfnisse geeigneten CC-Lizenz. Drei Fragen leiten
Lizenzgeberlnnen zur Lizenz: Moéchten Sie Abwandlungen und Bearbeitungen
erlauben? Moéchten Sie kommerzielle Nutzungen erlauben? Rechtsglltigkeit der
Lizenz: International (unported) oder national? Interaktiv wird eine Graphik bzw.
ein Codeschnipsel generiert, der heruntergeladen werden und dem eigenen Werk
mitgegeben werden kann.
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<arel="license"
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Erlaubnisse gewahrt ><img alt="Creative Commons Lizenzvertrag*
peuen style="border-width:0"
sre="http://i i 0/88x31.png" />
</a><br />Dieses Werk bzw. Inhalt steht unter einer <a

ral—*liranca®

(® Normales lcon () Kompaktes Icon

Format des Werks | Andere / Mehrere Format $ |

Lizenzmarke | HTML+RDFa 9

Wie man ein Projekt mit bestehenden Communities teilt, welche Creative Commons-Lizensierung aktiviert

haben.
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Except where otherwise noted, content on
this site is licensed under a Creative
‘Commons Attribution 3.0 License.

Abbildung 1: Licence Choose Tool fiir Creative Commons Lizenzen

Die Teilnehmerlnnen am Lizenzworkshop haben Struktur und Aufbau des Tools
durchweg als Ubersichtlich und logisch und die Hilfetexte und Beschreibungen als
verstandlich bewertet.
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4.1.3. Probleme

CC ist im kreativen Bereich (Musik, bildende Kunst) entstanden. Kunstschaffende
wollten ihre Werke madglichst frei und weitraumig zur Verfigung stellen und damit
Dritte ausdrucklich in die Lage versetzten diese Werke in deren eigenes Schaffen
einzubinden (re-use). Diese ursprungliche Intention deckt sich jedoch nicht in allen
Punkten mit den Winschen und Erfordernissen wissenschaftlicher Autorinnen, die
unter Umstanden die freien Nutzung im akademischen Bereich generell erlauben
wollen, einer kommerziellen Nutzung aber reserviert gegentberstehen.

4.1.4. Resiimee

Die freien CC Lizenzen, die zudem maschinenlesbar sind, bieten eine gute,
einfache und weitverbreitete Mdglichkeit wissenschaftliche Texte und qualitative
Forschungsdaten frei und nachnutzbar zur Verfugung zu stellen. Hervorzuheben
ist, dass das CC-Tool nicht nur Informationen zur Lizenz, sondern auch den
entsprechenden Sourcecode und Icon bereitstellt.

4.2 Public domain calculator

4.2.1. Hintergrund

Der Public Domain Calculator - http://outofcopyright.eu/ - ist eine Web Anwendung,
die im Rahmen von Europeana Connect (EConnect 2014) unter Koordination der
Osterreichischen Nationalbibliothek flir Europeana erstellt wurde. Entwickelt wurde
er von Kennisland (Kennisland 2014) und dem Instituut voor Informatierecht (IViR
2014). Der Public Domain Calculator ermadglicht festzustellen, ob die Schutzrechte
an einem Werk (Urheberrecht) in einer gegeben Jurisdiktion abgelaufen sind. Da es
sich um ein europaisches Projekt handelt, ist das Tool fur die Staaten der
Europaischen Union anwendbar. Es ist als einfaches Werkzeug gedacht, um den
juristischen Status eines Werks zu klaren, insbesondere, ob es in der Public
Domain ist und deswegen frei verwendet werden kann.

4.2.2. Tool

Das Werkzeug selbst ist prinzipiell in drei Varianten verfugbar. Hier wird auf die
Button-Based Calculation eingegangen, da die anderen beiden nur fur die
Niederlande verfugbar sind. Die Vorgehensweise ist vergleichsweise einfach.
Zunachst wird ein Land gewahlt, fur das man den rechtlichen Status eines Werks
bestimmen mochte  (siehe  Screenshot). Danach  folgt man den
Auswahlmadglichkeiten in der Web Anwendung, beispielsweise um welche Art von
Werk es sich handelt, ob es mehrere Urheberinnen gibt, etc.
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Abbildung 2: Der Public Domain Calculator von Europeana Connect

Der Umfang der Fragen variiert mit der Art des Werks, aber flr ein Buch
beispielsweise sind neun Fragen zu beantworten, unter anderem nach dem
Veroffentlichungsdatum, der Nationalitat der Autorin oder dem Datum der letzten
Publikation. Am Ende gibt der Public Domain Calculator daruber Auskunft, ob das
Werk frei von Schutzrechten ist oder nicht.

4.2.3. Probleme und Resiimee

Der Public Domain Calculator ist ein nutzliches Werkzeug, um den rechtlichen
Status eines Werks zu klaren, ob es frei verwendet werden kann, weil die
Schutzrechte darauf abgelaufen sind. Das Tool ist nicht explizit fur
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Forschungsdaten konzipiert, sondern vornehmlich far kulturelle Werke. Das ist
schlicht der engen Anbindung an Europeana geschuldet, fur das es auch
entwickelt wurde.
Das Werkzeug reduziert die Komplexitat der rechtlichen Frage nach dem Public
Domain Status erheblich im Vergleich zu Alternativen, wie eine juristische
Fachperson zu fragen. Es kann aber auch nicht verbergen, dass die rechtlichen
Fragen sehr kompliziert und je nach Jurisdiktion innerhalb der EU unterschiedlich
sind. Sofern diese Einschrankungen klar sind, handelt es sich um ein potenziell
sehr natzliches Werkzeug.

4.3 Licensing Decision Tool, OER

4.3.1 Hintergrund

Das Licensing Decision Tool' wird vom OER IPR Support Project (OER IPR Support
2014) mit Unterstitzung des webZrights (Web2Rights.com 2014) zur Verfugung
gestellt. Es soll vornehmlich die von JISC/HEA (Joint Information Systems
Committee/The Higher Education Academy) gefdorderten OER Projekte (Open
Educational Resources) bei der Lizenzfindung unterstiutzen. Der Schwerpunkt liegt
dabei auf dem Einsatz von Creative Commons Lizenzen. Das Licensing Decision
Tool stellt dabei nur einen Teil einer umfangreichen Sammlung von weiteren
Werkzeugen, Informationsmaterialien und Beschreibungen von Fallbeispielen zu
diesem Thema dar.

Licensing Decision tool: Which licence is best for you and your OER?
——

s
= A
" support

~Ay
- LGP

o
A

b S s iuar
4

FED oo e e
-y "

||||||

Fins ssspuimn SR

L. Copyight

e (©I0B) e, @ 5Clegal v ||SC

DHEFCE 3010 Soma rights reserved

Abbildung 3: Das Licensing Decision Tool des OER IPR Support Projects

1 http://www. web2rights.com/OERIPRSupport/charts/LICENSING%20DECISION
%20TO0Lv4 . pdf.
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4.3.2 Tool

Das Tool besteht aus einem Poster (PDF) auf dem mit Hilfe eines
Entscheidungsbaums die Offenheit (,,Openness”) eines Projektes definiert und eine
Entscheidung Uber eine dazu passende Lizenz getroffen werden kann. Ein
wichtiges Kriterium stellt dabei die Klarung lizenzrechtlicher Aspekte von Inhalten
und Materialien dar, die von externen Quellen stammen und im betrachteten
Projekt verwertet oder wiederverwendet werden sollen. Da sich dies grundsatzlich
auf den eigenen Projektkontext auswirkt, stellt das OER IPR support Project eigene
Werkzeuge und Empfehlungen zur Uberprifung bereit. Neben der grundséatzlichen
Ausrichtung auf die Creative Commons Lizenzen gibt das Licencing Decision Tool
auch Hinweise auf weitere Lizenzmodelle. Dies gilt insbesondere fur Inhalte und
Materialien, fur die eine kommerzielle Verwendung erlaubt werden soll. Hier
differenziert sich der Entscheidungsbaum jeweils nach Art des zur VerflUgung
gestellten Materials aus. So finden hier auch Open Data, Open Government und
Open Database Lizenzen Berucksichtigung. Entsprechende Erlduterungen zu
diesen Lizenzen finden sich in der dem Tool zugehdrigen Materialsammlung.

4.3.3 Probleme und Resiimee

Grundsatzliche Probleme treten bei der Verwendung des Licencing Decision Tools
nicht auf. Im Unterschied zu den weiteren Tools, die hier vorgestellt werden, wird
hier jedoch ein gewisses MalR an Eigeninitiative der Nutzerlnnen erwartet. Die
fehlende Interaktivitdt wird hier durch den Verweis und die Vermittlung
umfangreicher Informationsmaterialien, die von den Nutzerinnen konsultiert
werden kdnnen, kompensiert.

Als britische Initiative ergeben sich jedoch zwei Einschrankungen in der
Anwendung aulierhalb GroBbritanniens. Zum einen ist dies die Anpassung des IPR
Support Projects und damit des Tools auf die Verwendung im Rahmen von
britischen OER Projekten. Zum anderen kann die jeweils mogliche Anpassung der
CC-Lizenzen an nationale Urheber- und Verwertungsrechte zu Problemen flUhren,
die aber weniger durch die Verwendung des Tools entstehen, sondern der
allgemeinen Problematik des CC-Kontextes geschuldet sind (siehe 4.1.3).

4.4 Agreement Selector

4.4.1 Hintergrund

Das Projekt Agreement Selector - http://selector.harmonyagreements.org/ - ist
2010 entstanden und nahrt sich gleichermalRen aus dem industriellen und dem
Open Source Milieu. Erklartes Ziel ist es, die als intransparent empfundene
Situation um Contributor Agreements herum zu vereinheitlichen. Dies soll durch
die Verbreitung eines Grundstocks an Vorlagen geschehen. Gleichzeitig mochte
das Projekt durch die Unterstutzung, die das Portal bietet, den Aufwand zur
Erstellung solcher Agreements minimieren und damit Ihre Verbreitung
beglnstigen. Daruber hinaus geht es dem Projekt um die Definition einer
einheitlichen Sprache fur Contributor Agreements.

Das Tool unterstutzt durch die Bereitstellung von erlauterndem Material, einer
Generalvorlage sowie durch eine Formularabfrage spezifiziert die Erstellung so
genannter "Contributor Agreements". Diese werden in einigen Fallen der Open
Source Entwicklung (FOSS) verwendet, damit ein Projekt oder ein Unternehmen in
die Lage versetzt wird ein Softwareprodukt, das mittels der Zuarbeit Dritter erstellt
wurde, unter einer einheitlichen Lizenz weiter zu lizenzieren. Nicht alle FOSS
Projekte verwenden solche Agreements (Linux Kernel, Mozilla u.s.w.).
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Abbildung 4: Harmony, Agreement Selector

Grundsatzlich gibt es bei solchen Agreements die Maoglichkeit, dass externe
Entwicklerlnnen samtliche Urheberrechte bzw. Verwertungsrechte an das Projekt
oder das Unternehmen Ubertragen oder nur bestimmte Lizenzen, z.B. fur
bestimmte Verwendungsszenarien. In letzterem Fall behalten die Entwicklerinnen
das generelle Urheberrecht. Harmony unterstitzt beide Ansatze.

Da der FOSS-Softwareentwicklungsprozess rechtlich besser organisiert werden
soll, geht es nicht im eigentlichen Sinne um die Lizenzierung von Inhalten und
Daten. Diese werden in Abschnitt 2 der Vorlage jedoch unter dem Begriff "Media"
zusammengefasst, der sich vor allem auf  softwarebegleitendes
Dokumentationsmaterial bezieht. Eine Entscheidungshilfe bei der Auswahl der
richtigen Lizenz gibt es hier nicht.

Das Tool wurde wahrend des Workshops von den Teilnehmerinnen nicht getestet.
Es diente jedoch als gelungenes Referenzbeispiel dafur, wie ein funktionierendes
Tool aufgebaut sein sollte und welche Anforderungen abgedeckt werden mussen,
um eine wertvolle Unterstlutzung von Lizenzentscheidungen sicher zu stellen.

4.4.2 Tool

Grundsatzliches und umfangreiches Textmaterial fuhrt gut in die Problematik von
Contributor Agreements ein und beschreibt auch Kriterien, die Uber die
Nutzlichkeit eines solchen Agreements Auskunft geben. Das Basistemplate aus
dem heraus das spezifische Contributor Agreement generiert wird, steht ebenfalls
online zur Verflgung und kann als Grundlage fir einen Uberblick Uber das Thema
dienen. Eine kurze Schritt-fur-Schritt-Anleitung hilft bei der Wahl der Optionen des
Tools. Das Agreement wird auf der Basis folgender von den Benutzerlnnen zu
treffenden Entscheidungen generiert:

» Copyright License oder Copyright Assignment
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* Outbound License des Projects: BSD, Apache, MIT, GNU, Mozilla, Eclipse und
ihrer Varianten

» Media Licenses: GNU Free Documentation License, Creative Commons
License und ihrer Varianten

+ Angaben uUber was fur ein Medium das Agreement ausgetauscht wird (Post,
E-Mail, ...)

* Verweise auf Dokumente fur Waiver und ahnliches

* Angabe der Jurisdiktion sofern anders als Projektstandort

4.4.3 Probleme

Da es sich um ein Portal aus dem Kontext der Open Source Gemeinschaft handelt,
finden allein offene Lizenzen Eingang in die Agreements. Dies betrifft auch
Lizenzen fur die so genannten Media Objekte. Die unterschiedliche Handhabung
von Rights Waivers in verschiedenen Landern wird nicht bertcksichtigt. Es gibt
lediglich die Moglichkeit einen Link zu einem Dokument mit solchen Waivers
anzugeben, welches dann in die Vorlage integriert wird.

Das Projekt strebt zwar eine Internationalisierung der ausgelieferten Vorlagen an,
hat diesen Prozess jedoch nach eigenen Aussagen noch nicht abgeschlossen. Da
die Vorlagen fUr geltendes US-amerikanisches Recht konzipiert wurden und es
keinerlei Aussagen zum Stand der Internationalisierung oder maglicher
Problemfelder bei den benutzten Vorlagen gibt, ist fur den nicht-amerikanischen
Benutzer intransparent, inwieweit die von ihm abgerufene Vorlage Gultigkeit
besitzt.

4.4.4 Resiimee

Das prazise und ausreichende Textmaterial liefert auch ohne das Tool eine gute
Ubersicht und Entscheidungshilfe. Insbesondere die Abkldrung maéglicher
Inkonsistenzen zwischen Inbound- und Outbound Lizenzen ist eine hilfreiche
Unterstlitzung. Die Behandlung von Datenlizenzen und ihrer Probleme wird von
Harmony Agreements nicht substanziell unterstitzt, da im Vordergrund der
Softwareentwicklungsprozess steht. Da immer mehr “Mixed Content” Produkte
auch im Kontext von FOSS Entwicklung zu erwarten sind, liegt hier eine Schwache
des Tools. Dennoch ist es zur Orientierung dartUber wie ein solch unterstutzendes
Tool konzipiert sein sollte ein vorbildliches Beispiel. Insbesondere die
Zusammenstellung von informierendem Material in Verknupfung mit der
Abstraktion, die das Tool selbst vornimmt, kann als hervorragender Ansatz
betrachtet werden.

4.5 Geolizenz.org, Lizenzierung von Geoinformationen

4.5.1. Hintergrund

Nach eigener Aussage auf der Homepage st Geolizenz.org -
http://www.geolizenz.org/ - “eine Webanwendung, mit der Lizenzen fur
Geodatenprodukte schnell und einheitlich zu vergeben und zu beziehen sind.
Anbieterlnnen konnen ihre Geodatenprodukte registrieren und mit einer
passenden Lizenz ausstatten. Nutzerlnnen kbénnen mit einem einfachen
Klickprozess eine standardisierte Lizenz fur das Produkt ihrer Wahl beziehen.” Das
Angebot richtet sich damit sowohl an Dateneigentumerinnen, die eigene Daten fur
die Nutzung durch andere lizenzieren wollen, als auch an Datennutzerinnen, die
eine Lizenz fur die Nutzung bestimmter “Produkte” beziehen moéchten.
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Im Rahmen des Workshops wurden nur die Funktionalitaten fur
Datenanbieterinnen getestet und bewertet. Das System wird als ein vom
Bundesministerium fur Wirtschaft finanziertes Pilotprojekt bis 2016 entwickelt, das
zum Ziel hatte zu prafen, “inwieweit eine vereinfachte und standardisierte
Bereitstellung und Nutzung von Geodaten und Geodatendiensten in Form einer
Klick-Lizenzierung den Markt fur staatliche Geoinformationen aktivieren kann”.
Insofern liegt der Fokus des Tools auf der Verbesserung der Geowirtschaft und
richtet sich ausschlieBlich an Anbieter, die Geodaten als Webservices zur
Verfligung stellen. Den derzeitigen Betrieb sichert und als Ansprechpartner steht
die Kommission fur Geoinformationswirtschaft mit Sitz in Hannover zur Verfugung.

Startseite Impressum Nutzungsbedingungen
Modellvorhaben ‘OpenData Variante Infos zu GDI FAQ Logout 4 Zurick

Guten Tag Herr Schéfer, Sie sind angemeldet als Anbieter

,r( Einstellungen Lizenzangebot | 4| Produkt registrieren

Die "Geolizenz" - ein Weg, die Bereitstellung von Geoinformationen bundesweit zu
vereinheitlichen

Die Vielfalt der Lizenzbedingungen zur Nutzung von Geoinformationen der 6ffentlichen Hand verlangt nach einfachen, bundesweit einheitlichen und Verwaltungseinheiten Gbergreifenden Standard-

Lizenzmodellen fiilr Gesinformationen. Dies gilt insbesondere fiir Nutzer aus der Wirtschaft. Vor diesem Hintergrund hat die TaskForce ,Geolizenz" der GIW-Kommission eine einfache und klickféhige Lizenz in 8
Varianten entwickelt, die bei GeoLizenz.org als Webanwendung angeboten wird.

Bei der Gestaltung dieser Lizenz wurden folgende Leitprinzipien zugrunde gelegt:

+ Die ,OpenData"-Philosophie, sowie Erfahrungen mit zahlreichen Lizenzmodellen aus dem nationalen und internationalen Bereich,

+ Einfache, schnelle und umfassende Gewahrung von Nutzungsrechten zu Geodaten, Geodatendiensten und Metadaten (kommerziell, nicht-kommerziell, 4ffentliche/nicht-offentliche Netzwerke, mit/chne
Weiterverarbeitung),

* Umsetzung auf Basis des elektronischen Geschaftsverkehrs (Klick-Lizenz),

+ Unabhangigkeit des Lizenzmodells von Preismodellen,

* Zusitzlicher Regelungsbedarf (z.B. zu Datenschutz, Datenqualitit etc.) wird auBerhalb der Lizenz uber spezifische Attributierungen des jeweiligen Produktes geregelt.

Change language: E
Geolizenz V1.2-1a T

Geolizenz V1.2-b 1)
Geolizenz V1 2-lla ]
Geolizenz V1.2-lIb )
GeoLizenz V1.2-llla
Geolizenz V1.2-llib f)
GeoLizenz V1.2-Va f

GeoLizenz v1.2-Ivb

Abbildung 5: geolizenz.org, Werkzeug zur Lizenzierung von Geodatenprodukten

4.5.2 Tool

Fur die Nutzung der Anwendung ist eine Registrierung erforderlich. Danach werden
in acht verschiedenen Stufen verschiedene Aspekte zur gewunschten Lizenz
abgefragt. In der Terminologie der Anwendung wird dieser Vorgang als
“Produktregistrierung” bezeichnet, wobei ein “Produkt” eine spezifische Lizenz fur
ein spezifischen Webservice (WMS, WFS, CSW, WCS, FTP) meint. Dabei besteht die
Modglichkeit  fur einen  Webservice fur unterschiedliche  Zielgruppen
unterschiedliche Lizenzen zu generieren.

* “Hochladen”: Hier muss eine URL-Adresse (z.B. fUr einen Geodatendienst
oder eine FTP-Ressource) angegeben werden, fur welche die Lizenz gelten
soll.

« “Thema”: Hier mussen Schlagwoérter vergeben werden, die den Dienst
knapp beschreiben, um ihn auffindbar zu machen. Die meisten wahlbaren
Begriffe besitzen dabei keinen oder nur einen geringen Bezug zu
geisteswissenschaftlicher Forschung.
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*  “Nutzergruppen”: In diesem Schritt kann festgelegt werden, fur welche
Nutzergruppe (Wirtschaft, Wissenschaft, Verwaltung,
Interessengemeinschaft, Privatperson) das zu registrierende Produkt
verfugbar sein soll.

+ “Datenschutz”: Als 4. Punkt erfolgt eine Abfrage, ob die angebotenen
Geodaten einen Personenbezug aufweisen, insofern also einem besonderen
Datenschutz unterliegen. Es besteht die Madoglichkeit, bestimmte
Voraussetzungen anzugeben, bevor Nutzerlnnen Zugriff auf ein Produkt
gewahrt wird (z.B. erst nach dem Nachweis eines berechtigen Interesses
oder erst nach Einwilligung der betroffenen Personen)

+ “Beschreibung”: Da die Lizenzen registriert werden und Uber einen Katalog
durchsuchbar sind, ist eine knappe Freitext-Beschreibung anzugeben.

*  “Nutzungsart”: In diesem entscheidenden Schritt kdnnen drei Optionen zur
Nutzungsart ausgewahlt werden:

o Kommerzielle Nutzung erlaubt / nicht erlaubt
o Weiterverarbeitung erlaubt / nicht erlaubt
o Nutzung n offentlichen Netzwerken erlaubt / nicht erlaubt

*  “Preis”: Vom Betreiber des Tools ist angedacht, auch die Registrierung von
kostenpflichtigen Produkten (Webservices) zu ermoglichen. Da dies aktuell
(Stand 10.2013) nicht mdglich ist, kbnnen Daten nur kostenfrei angeboten
werden.

*  “Profil”: Aufgrund der zuvor gemachten Angaben zu erlaubten Nutzungsart
wird eine von neun standardisierten Geo-Lizenz-Variante vorgeschlagen, die
auch als PDF heruntergeladen werden kann. AbschlieBend muss die
Produktregistrierung bestatigt werden und es beginnt eine 30-tagige Frist
fur letztmalige Anderungen, bevor die Lizenz vollgiltig und verdffentlicht
wird.

4.5.3 Probleme

Unter der genannten Einschrankung, dass es sich hier um ein webbasiertes
Angebot handelt, das fur Geodaten jeglicher Art, die als Webservices angeboten
werden, konzipiert wurde und keinen spezifischen Bezug zu wissenschaftlichen
Daten besitzt, sind keine groReren Probleme zu benennen. Die Art der Daten
bringt es mit sich, dass zur erfolgreichen Nutzung des Tools Vorkenntnisse uber
das Funktionieren von Geo-Webservices erforderlich sind. Bislang noch nicht
realisiert ist die kostenpflichtige Lizenzierung von Daten, was aber fur
wissenschaftliche Daten vermutlich kein groBeres Defizit darstellen wird.

4.5.4 Resiimee

Die Webanwendung ist flr die o0.g. Zielgruppe ein geeignetes, leicht verstandliches
und sehr praktikables Tool, bei dem man am Ende eine geeignete Lizenz fur einen
Geo-Webservice erhalt. Ein besonderer Vorteil besteht darin, dass die Lizenzen
registriert werden, so dass Nutzerlnnen, die von Web-Services nutzen wollen,
einfach erfahren, auf welche Weise diese genutzt werden kdénnen und wie ggf. mit
Einschrankungen umzugehen ist.

Auch wenn es sich um ein Pilotprojekt handelt, ist es technisch und inhaltlich
ausgereift, so dass es bereits jetzt erfolgreich genutzt werden kann. Die
verschiedenen angebotenen Lizenzen werden detailliert erklart und ein
ausfuhrlicher FAQ-Bereich bietet Hilfe bei Unklarheiten hinsichtlich bestimmter
Begriffe oder der Benutzung. Daruber hinaus gibt es Hintergrundinformationen zur
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INSPIRE-Richtlinie, welche die rechtliche Grundlage fur den Austausch von
Geodaten und die Schaffung einer europaischen Geodateninfrastruktur bildet.

In der Art und Weise der Nutzerfuhrung und der Strukturierung der
unterschiedlichen Lizenzaspekte kann die Seite geolizenz.org sicherlich als Vorbild
auch fur andere Daten- und Fachbereiche eingestuft werden.

4.6 SIP-Builder des Digitalen Archives NRW

4.6.1. Hintergrund

Im Rahmen des “Digitalen Archives NRW” - http://www.danrw.de/ - wurde eine
Anwendung entwickelt, die es Dateneigentumerinnen erleichtern soll, ihre Daten
fur die Langzeitarchivierung vorzubereiten.? Dabei geht es konkret um Spezifika
und Workflows einer nachhaltigen Infrastruktur, die zur Zeit bundeslandspezifisch
in Nordrhein-Westfalen fur verschiedene Facher und Institutionen (vor allem
Bibliotheken, Museen, Archive, Denkmalamter) aufgebaut wird. Das ganze System
orientiert sich dabei an dem OAIS-Standard, nach dem die Ubergabe von Daten
eines Individuums oder einer Instituten an eine Archivierungseinrichtung als
“Submission Information Package (SIP)” bezeichnet wird.

Zur Vorbereitung dieser SIP wurde der sogenannte SIP-Builder entwickelt, der fur
die Frage der Lizenzierung von Daten insofern interessant ist, da der
Dateneigentimer vor der Ubergabe seiner Daten die Mdglichkeit erhalt, Angaben
zur kunftigen Nutzung und Weitergabe zu machen. Er legt fest, ob und wann fur
wen (Offentlichkeit oder nur fir die eigene Institution) sowie in welcher Qualitat
Daten publiziert werden durfen

Das Tool “verpackt” dann die zu archivierenden Dateien zusammen mit diesen
rechtlichen Vorgaben und standardisierten Metadaten, damit diese in sog.
Knotenpunkte des Digitalen Archivs NRW eingespeist und dort weiterverarbeitet
werden konnen.

4.6.2 Tool

Der SIP-Builder als Tool ist sowohl im Modus mit grafischer Oberflache (GUI) als
auch als Kommandozeilenprogramm (CLI) ausfihrbar. Der GUI Modus soll hier kurz
in seiner Oberflache und im Ablauf beschrieben werden.

Nach dem Herunterladen der Software und der einfachen Installation auf dem
Rechner erscheint das Startbild des SIP-Builders. Hier erfolgt eine Abfrage, wo die
zu archivierenden Dateien sich aktuell befinden und in welchem Ordner das zu
erzeugende SIP gespeichert werden soll. Dabei kann nicht nur ein SIP erstellt
werden, sondern auch automatisiert mehrere SIPs mit den gleichen Einstellungen
erzeugt werden (Jedes Unterverzeichnis ergibt ein SIP); diese lassen sich zudem
als eine "Lieferung" bundeln, d.h. als eine zusammengehdrige Entitat im DANRW
bearbeiten.

2 Download: https://da-nrw.hki.uni-koeln.de/sipbuilder/SipBuilder.zip.
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) —
i o e s i B

&¥ Builder

Herzlich Willkommen im SIP-Builder!

& 2. Laden/Standard Wahlen Sie zunachst aus, wo die Daten aufzufinden sind, die Sie
4l 3. publikation einliefern wollen,

&A. Offentlichkeit Geben Sie dann den Pfad zum Zielordner an, in dem die SIPs
@Zeillich gespeichert werden sollen.
“\Resriktionen Quellardner: | | — J

& B. Eigene Institution

Zielordner: | | _)
() zeitich S
-?\R‘-’-mkﬁmen Mehrere SIPs aus Unterordnern des Quellverzeichnisses erstellen |v|
P 4. Konversion/Migration
G 5. Speichem Wenn Sie die erstellten SIPs geblndelt in das DA NRW einspielen
mdchten, kinnen Sie sie zu einer Lieferung gruppieren. Wahlen Sie
¥ 6. SIP erstellen in diesem Fall bitte einen Namen fir die Lieferung.

[]15IPs zu einer Lieferung bindeln

® 2011-2013 Historisch-Kulturwissenschaftliche Informatiensverarbeitung

" Abbildung 6: SIP-Builder, DA.NRW

Danach erfolgt eine Abfrage diverser rechtlicher Einstellungen flur die weitere
Verarbeitung und Veroffentlichung der zu erzeugenden SIPs. Es kbénnen
verschiedene Optionen festgelegt werden:

* ob Dateien grundsatzlich publiziert werden dirfen oder nicht;

« ob eine Publikation zeitlich begrenzt sein soll, d.h. erst ab einem
bestimmten Datum erfolgen soll;

« ob fur die Ansicht der archivierten Dateien bestimmte Restriktionen, ggf.
zeitlich begrenzt, gelten sollen;

+ wie die Vorschau-Restriktionen fur Texte-, Bilder-, Audio- und Video-Inhalte
aussehen sollen;

+ ob einer Konversion- und Migration von eingelieferten Daten durch das
Archiv zugestimmt wird oder nicht.

Diese Angaben kénnen sowohl fur die Offentlichkeit als auch die eigene Institution
gemacht werden, d.h. im Detail unterschiedlich ausfallen (DA NRW 2014).
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- DA NRW SIP-Builder

&# Builder
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& B. Eigene Institution
() zeitiich
-w Restrikionen
> 4. Konversion/Migration
E 5. Speichem
¥ 6._SIP erstellen

o 1 start Startzeitpunkt der Publikation
{52 Laden/Standard I Publikation nicht begrenzen

@ Publikation zeitlich begrenzen
Startdatum der &ffentlichen Publikation:

[01.10.2014]

] Publikation mit Sperrgesetz begrenzen

\__ Zurick )

\__ Weiter )

® 2011-2013 Historisch-Kulturwissenschaftliche Informationsverarbeitung

1

Abbildung 7: SIP-Builder, DA.NRW

-Schutzzeiteinstellung

= DA NRW SIP-Builder =l é
& Builder g
o 1. Start Vorschaurestriktionen fur die Offentlichkeit
& 2. Laden/Standard Bitte wahlen Sie die Vorschaurestriktionen fur die
4l 3. Publiation verschiedenen Medientypen.
£ o S Text | Bild | Audio | Video
OZalh Bildqualitat begrenzen I
- Geben Sie die Bildqualitat sbsolut oder im Il
& B. Eigene Institution Werhaltnis zum Original an.
G Hoch (280950) <
-+ Resfriktionen
4 Konversion/Migration [] FuBzeile oder Wasserzeichen angeben
E 5. Speichemn
# 6. SIP erstellen ‘
DANRW
DR WEETEALEN (__zunick ) (__ Weiter )
@ 2011-2013 Historisch-Kutturwissenschaftliche Informaticnsverarbeitung

Abbildung 8: SIP-Builder, DA.NRW,
Vorschaurestriktionen

Abschliefend wird im untersten Menupunkt der Auftrag zur Erzeugung eines SIPs
erteilt, wodurch die Angaben in einer XML-Datei exportiert und innerhalb des
erzeugten SIP-Pakets gespeichert werden.

4.6.3 Probleme

Vielleicht als das Hauptproblem des SIP-Builders zu bezeichnen ist seine
spezifische Einbindung in den Workflow der Langzeitarchivierung in NRW. Dadurch
sind in der aktuellen Version einerseits die Einstellungen von Vorschau-
Restriktionen auf bestimmte Dateitypen beschrankt und kénnen andererseits Art
und Umfang der Nutzungsrechte nur fur zwei Zielgruppen festgelegt werden.
Wahrend des Workshops wurde eine altere Version des Tools getestet, mittlerweile
steht eine neuere Version zur Verfugung. Die Anwendung der alteren Version des
Tools erforderte ein gewisses Grundverstandnis der Datenarchivierung gemaR der
Beschreibung des OAIS und Felder, Buttons und Drop-Down-Menus waren nicht
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immer selbsterklarend. Es fehlten ausflhrliche Hilfeoptionen oder eine EinfUhrung,
die die Handhabung intuitiver und einfacher machen wurden. Die neuere Version
ist im Hinblick darauf noch einmal zu testen.

4.6.4 Resiimee

Insgesamt ist die Entwicklung des DA-NRW und des SIP-Builder in technischer und
konzeptueller Hinsicht sehr ausgereift und wird der aktuelle Wissensstand zur
Langzeitarchivierung von Daten vorbildlich umgesetzt. Dennoch ist es als Tool fur
die Datenlizenzierung auBerhalb dieses Kontextes ungeeignet. Da die Anwendung
erst in der Version 0.4 getestet wurde, bleibt zu hoffen, dass durch die weitere
Entwicklung die Benutzerfreundlichkeit und der Funktionsumfang verbessert wird.
Auch wenn mit dem Tool in seinem jetzigen Stadium und aufgrund seiner
Beschrankung auf NRW keine brauchbare Lizenz erstellt werden kann, macht es
einen potentiellen Lizenzgeber auf Punkte und Aspekte aufmerksam, die bei einer
Lizenzierung zu beachten sind und ggf. auf eine andere Art und Weise festgehalten
werden mussen.

5. Die Lizenzierung von Daten als Teil der Langzeit-
archivierung am Beispiel von ADS (UK) und DANS (NL)

Spatestens wenn Daten in ein Langzeitarchiv Uberfuhrt werden sollen, stellt sich
die Frage nach deren Nachnutzung, die durch Lizenzen explizit geregelt werden
mussen. Im Bereich der Archivierung von altertumswissenschaftlichen Daten gibt
es in Europa zwei Einrichtungen, auf die hier kurz eingegangen werden soll, um zu
beschreiben, auf welche Weise diese Frage in den Prozess eingebunden ist.

Der Archaeology Data Service in York in GroBbritannien regelt die
Nutzungsbedingungen mit einem Datengeber Uber eine “Deposit Licence”. In
diesem vertraglich bindenden Formular werden u.a. die Rechte und Pflichten der
Datengeberinnen als auch des Archivs festgehalten. Bzgl. der Datennutzung wird
generell ein “Open Access” festgelegt, der allerdings eine kommerzielle Nutzung
ausschlielSt. Falls erforderlich ist ein befristetes Embargo (also ein
Veroffentlichungsverbot) von Daten moglich, dessen Ende aber zu Beginn
festgelegt wird. Nutzerinnen, die die Daten Uber die Homepage des ADS nutzen
wollen, mussen die “Terms and Conditions of Use” akzeptieren, bevor Sie
Projektarchive ansehen und Dateien herunterladen kdnnen.

Etwas anders ist die Losung bei eDNA / DANS gestaltet. Hier gibt es ein Online-
Formular zum Hochladen von Dateien, in dessen Rahmen auch verschiedene
Metadaten abgefragt werden. An einer Stelle miussen die Datengeberinnen sich
zwischen vier Optionen zur spateren Datennutzung entscheiden:

» Open access - Unbeschrankter Zugriff fur alle registrierten Systemnutzer

» Restricted: archaeology group - Zugriff beschrankt auf solche Nutzer, die
der Nutzergruppe “Archaologie” angehéren

» Restricted: request permission - Registrierte Systemnutzer durfen Daten
erst dann einsehen, wenn der Eigentimer seine individuelle Zustimmung
erteilt hat.

* Other access - Das System gewahrt keinen unmittelbaren Zugriff auf Daten
und zeigt nur einzelne Metadaten zur besseren Auffindbarkeit. Diese Option
ist nur erlaubt, wenn die Daten an einer anderen Stelle veroffentlicht und
erreichbar sind.
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Sofern erforderlich kann eine Veroffentlichung von Daten zeitlich befristet
verzogert werden (sog. Embargo), aber nicht prinzipiell verhindert werden. In
einem Freitext-Kommentar kann der Rechteinhaber zusatzlich angeben, ob
bestimmte rechtliche Nutzungseinschrankungen nur fur bestimmte Dateien (und
nicht fir die gesamte Datensammlung) vorliegen, die berucksichtigt werden
mussen.

Schlussfolgerung und Ausblick

Muster fur Datenlizenzen und bestehende Guidelines fur die Lizenzierung von
Forschungsdaten sind flr geisteswissenschaftliche Forschungsprojekte zu
Allgemein gehalten. Sie decken nicht die zumeist sehr speziellen Probleme dieser
Projekte in lizenzrechtlichen Fragen ab. Daruber hinaus sind sie zumeist in einem
Rechtskontext verfasst, der nicht dem deutschen Recht entspricht oder dessen
Ubertragbarkeit in deutsches Recht unklar bleibt. Eine allgemeingiiltige
Mustervorlage zur Lizenzierung von geisteswissenschaftlichen Forschungsdaten ist
aufgrund der Heterogenitat der Daten als auch ihrer Entstehungs- und
Nutzungskontexte nicht maoglich.

Das Interesse an einem Informationsangebot zur Klarung rechtlicher Fragen und
Aspekte von Forschungsdaten ist in den Geisteswissenschaften gro. Dennoch
muss bei vielen Geisteswissenschaftlerinnen erst noch ein Bewusstsein dafur
geschaffen werden, in welchem hohen Mals Rechteklarung und die Lizenzierung
von Forschungsdaten fur geisteswissenschaftliche Forschende relevant ist. Dies ist
um so wichtiger, als dass eine Beteiligung der Geisteswissenschaften an den
Debatten wie Open Data dringend notwendig ist. Fordernde Einrichtungen werden
Open Data zunehmend in ihre Forderkriterien aufnehmen. Viele Teilnehmerinnen
des Workshops sahen sich jedoch durch einen Mangel an Grundwissen auller
Stande, sich zu dieser Entwicklung zu verhalten.

Es wurde ebenfalls im Austausch mit den Expertlnnen angedeutet, dass auch
innerhalb der juristischen Bearbeitung der offenen Lizenzierung von
Forschungsdaten noch ungeldste Probleme bestehen. So wird trotz der
Eindeutigkeit, dass Creative Commons Lizenzen fur Forschungsdaten im Sinne von
Datenfakten unpassend sind, diese immer noch verwendet. Dies liegt an der
mangelnden Trennscharfe in der juristischen Bewertung einer kreativen Leistung
und der besonderen Situation in den Geisteswissenschaften. Dieser Umstand ist
als zusatzlicher Faktor fur die Unsicherheit von Geisteswissenschaftlerinnen
innerhalb der Debatte nicht zu vernachlassigen. Unterschiedliche Meinungen gibt
es daruber hinaus auch, ob eine Datenbank als Gesamtobjekt zu lizenzieren ist
oder unterschiedliche Bestandteile wie unterschiedliche Datenobjekte aber auch
Datenmodell und Daten getrennt von einander lizenziert werden kdnnen, bzw.
sollten. Der letzte Ansatz wird durch die ODbL reprasentiert. Solcherlei
Fragestellungen erschweren das Erstellen zuverlassiger Hilfsangebote und férdern
ebenfalls das haufig anzutreffende Unbehagen von Geisteswissenschaftlerinnen
gegenuber offenen Lizenzen und der mehrfach durch die Experten artikulierten
Position ShareAlike und Non-Commercial Attribuierungen nicht als offen zu
betrachten (Open Definition 2014).

Gerade an dieser Stelle deutete sich auch an, dass die ideologische Diskussion um
offene Lizenzen noch nicht ausreichend zu Ende gefuhrt ist. So brachte ein
Teilnehmer ein, dass die Verwendung einer offenen Lizenz unter Verzicht auf eine
Non-Commercial Attribution in seinem Feld zu einer Wissensmonopolisierung in
privatwirtschaftlichen Bereichen gefUhrt hat. Hier stehen sich Argumentationen
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vor dem Hintergrund eines rein operativen Verstandnisses von Offenheit und eines
auch qualitativen Verstandnisses von Offenheit gegenuber.
Geisteswissenschaftlerinnen ohne ausgepragtes Verstandnis flur die Thematik fallt
es schwer, sich hier einen Uberblick zu verschaffen, sie nehmen aber die unklare
Situation deutlich wahr. Der daraus resultierenden Unsicherheit kann durch mehr
Transparenz bei der Bearbeitung dieser Konfliktpunkte durch Forderinstitutionen,
Juristinnen, unabhangige Initiativen und Tools begegnet werden.

AP 3.3 sieht aufgrund der hier zusammengetragenen Ergebnisse die
Notwendigkeit, das Thema Lizenzierung von geisteswissenschaftlichen
Forschungsdaten weiterzubearbeiten. Die Ergebnisse des Fragebogens, die in
diesen Bericht eingegangen sind, werden in die gemeinsam mit AP 3.2
aufzubauende Knowledge Base im DARIAH-DE Portal eingehen. Zusatzlich ist die
Zusammenstellung einer laufenden Bibliographie als Teilsammlung der DARIAH-DE
Zotero Gruppe geplant. Der Fragebogen wurde auch auf dem dritten DARIAH-EU
General VCC meeting in Kopenhagen im September 2013 vorgestellt und es wurde
angeregt, diesen nun durch weitere EU-Partnern zu Ubersetzen, damit eine breite,
vergleichbare Datenbasis entsteht, die es erlaubt, auch auf europaischer Ebene
Losungen fur den Austausch von Lizenzinformationen fur geisteswissenschaftliche
Forschungsdaten zu finden.
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Anhang

1. Nutzerbefragung

An dieser Umfrage haben 29 Teilnehmer und Teilnehmerinnen des zweitagigen
Lizenzworkshops (2./3.9.2013, DAI Berlin) mitgewirkt. Sie wurde im Vorfeld des

Workshops erhoben.

[Q 1.1] Kenntnisstand

Kenntnisse a [10]

— Fartgeschritt [2]

Keine Vaorken [16]—————

Keine Vorkenntnisse 16 57 %
Kenntnisse aus erster Anwendung 10 36 %
Fortgeschrittene Kenntnisse 2 7.00%

[Q 1.2] Gibt es Richtlinien fiir den Umgang mit Lizenzrechten an lhrer
Organisation/ lhrem Institut?

Ja

Mein

0

3 & 9 12 15 18
Ja 19 %
Nein 19 %
Ist mir unbekannt 17 63 %
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[Q 1.3] Motivation Ffiir die Teilnahme an diesem Workshop
Motivation fiir die Teilnahme an diesem Workshop

Bereits bei meiner Magistraarbeit tauchte das Problem auf, wie mit den von mir erhobenen Daten von
auslandischem Fundmaterial lizenztechnisch umzugehen ist.

Neben den Vor- und Nachteilen bestimmter Lizenzierungsmodelle (und den Vorgaben der Geldgeber)
interessiert mich besonders die Frage, ob ich publiziertes Material (sprich Texteditionen) fir meine
DatenerschlieBung benutzen darf, wenn diese online gehen soll, oder ob ich tatsachlich mit
Manuskripten arbeiten muss: Wie sind die Nutzungsrechte fiir editierte Texte antiker Autoren, die in
"modernen" Editionen vorliegen?

Ich bin zu Zeit mit dem Aufbau einer Infrastruktur zur Speicherung von Forschungsdaten aus den
Humanities beschaftigt. Hier ware uns weiterfihrendes Know-How zum Thema Lizenzierung von
Forschungsdaten sehr willkommen.

Kooperation mit DARIAH und Landesarchaologie
Wichtiges Thema in der Zukunft

Wunsch nach umfassender rechtlicher Information zu Fragen des Urheberrechts (sowohl was eigene
Daten als auch Daten von Dritten anbelangt) und Nutzungsrechte von Forschungsdaten, gerade auch im
Hinblick auf die momentane Erstellung eines digitalen Archivs der Daten der Forschungsstelle Afrika

Aufklarung Uber den rechtlichen Hintergrund der Lizenzierung von Forschungsdaten

Der Wunsch zur umfassenden Bereitstellung von Forschungsdaten, auch noch vor Abschluss und
Publikation des Projekts, werden immer haufiger im Kollegenkreis vorgetragen. Was darf ich selbst mit
den eigenen Daten vor dem Hintergrund der Rechte des DAI tun, wie durften die Kollegen die Daten
verwenden? Uber welche Austauschschienen darf der Datentransfer laufen (Webpages mit definiertem
Zugangerkreis, Server, Dropbox etc.)? Wie steht es mit den Intellectual Property Rights oder z. B. dem
Erstverdffentlichungsrecht der Projektinitiatoren, wie werden die gewahrt?

Erlangung von Kenntnissen bzgl. Lizenzierung wg. Digitalisierung eigener Daten und Datentausch,
Interesse am lanus-Projekt

Sicherer Umgang mit Daten und Rechten zur (Langzeit-)Archivierung, Publikation mit Projektpartnern
und Mitarbeitern

Da die Daten aus Suidamerika stammen, sollen sie erstens publiziert und zweitens den lokalen
Gemeinschaften (der wissenschaftlichen aber auch vor allem den direkt im Forschungsgebiet
ansassigen) zur Verfigung stehen. Dazu ist eine gute Lizenzierung und Erfahrung im digitalen Bereich
notig.

Aufgrund des zunehmenden Sharings von Daten unter Kollegen v.a. im siidamerikanischen Raum und
der Vermittlung und Bereitstellung der Daten fir lokale Communities direkt im Forschungsgebiet suche
ich nach Erfahrungen im Bereich Lizenzierung um meine Daten zu teilen und sie gleichzeitig zu
schutzen.

Ich absolviere neben meinem Promotionsstudium ein Fernstudium im Bereich
Wirtschaftsingenieurwesen mit dem Schwerpunkt Informations- und Kommunikationslogistik. Ziel ist es,
das altertumswissenschaftliche Studium mit dem Ingenieursstudium spater beruflich zu kombinieren.
Wirtschaftsingenieure besitzen einen betriebswirtschaftlich-rechtlichen Schwerpunkt, den ich
perspektivisch in den Bereich der DH einbringen mdéchte (Fragen der Finanzierung von Projekten,
rechtliche Belange etc. neben rein informationstechnischen Fragen). Kenntnisse zu Lizenzdaten stellen
hier bislang ein Defizit dar.

Mich interessiert der allgemeine Konsens im Umgang mit o.g. Daten. Wie ist der juristische Rat dazu?
Koénnen Institute Ihre eigenen Lizenzregeln festlegen ohne das allgemeingiiltige Lizenzrecht zu
beachten?
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Interesse am Schutz der Forschungsdaten, die aber trotzdem bereits 6ffentlich zuganglich sein sollten,
aullerdem Frage des Schutzes des Materials anderer, das man fur die eigene Web-Datenbank-
Publikation zur Verfigung bekommen hat, Erfahrung der Zusammenarbeit im Forschungsverbund

Auslotung der Moglichkeiten und rechtlichen Einschrankungen bei einer Digitalisierung der Projektdaten
s.0. lch mdchte mehr dartiber erfahren, welche Rechte die Urheber der archaologischen Daten
Uberhaupt haben angesichts der digitalen Zusammenfiihrung in zentralen Datenbanken, wie
sichergestellt werden kann, dass vor der Publikation der Grabungsergebnisse bei webbasierten
Datenbanklésungen wichtiges unter Verschluss bleibt und welche Modelle es Uberhaupt gibt. Und wie
beim DAI mit Lizenzierung umgegangen wird.

Information Uber die Thematik

Fortbildung; Austausch zum Thema 6ffentliche Ausgabe von Forschungsdaten, welche rechtlichen
Aspekte sind zu beachten, was sind die Standards; welche Abstufungen verwenden andere Projekte in
der Ausgabe ihrer Daten an unterschiedliche Nutzergruppen

Einblicke in do’s and don’t s sowie Lizenzfragen im Publikationsbereich

Ich arbeite eine Grabung auf und méchte meine Forschungsdaten gerne digital zur Verfigung stellen.
Problem: es ist eine USamerikanische Grabung, gibt es dort andere Lizenzrechte?

Einblick in den Umgang mit Lizenzrechten
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[Q 2.1] Welchen wissenschaftlichen/beruflichen Status haben Sie?

Dioktorandin [€]

Wissenschaftl [7]

Archivarin [0]
- Bitliothekarl [0]

Studentln [2]

- Dokumentarin [0]

Studentin 2 13 %
DoktorandIn 6 40 %
Wissenschaftlicher Mitarbeiter 7 47 %
Archivarin 0 0 %
Bibliothekarln 0 0 %
Dokumentarin 0 0 %
Q 2.2] Welcher Fachrichtung ordnen Sie sich zu?

Klassische Archaologie 4 15 %
Provinzialrémische Archaologie 1 4 %
Urgeschichte / Prahistorische Archaologie 4 15 %
Frihgeschichte 1 4%
Mittelalterarchaologie 1 4 %
Vorderasiatische Archaologie 1 4%
Orientalische Arch&ologie 1 4%
Agyptische Archaologie 1 4%
Altamerikanistik 2 7%
Afrikanische Archaologie 1 4 %
Agyptische Philologie 2 7%
Koptologie 1 4%
Numismatik 3 1 %
Geoarchéaologie 2 7%
Anthropologie 2 7%
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[Q 2.3] Fiir welche Institution sind Sie tatig?

Kommunale Fachbeh...

AuBeruniversitare... -
Forschungsprojekt _

Forschungsverbund...

Individuelle Fors... _

o 1 2 3 4 5 & 7
Universitat/universitéres Forschungsinstitut 7 39 %
Akademie 2 1%
Museum 0 0%
Landesdenkmalamt 1 6 %
Kommunale Fachbehdrde fur die 0 0%
Bodendenkmalpflege
AuBeruniversitare Forschungseinrichtung 2 1%
Forschungsprojekt 3 17 %
Forschungsverbund (SPP, SFB, 0 0%
Graduiertenschule, Excellenzcluster, etc.)
Individuelle Forschung / Qualifizierungsarbeiten |3 17 %
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[Q 2.4] Welche digitalen Materialien nutzen Sie bzw. erzeugen Sie im Rahmen
lhrer Forschung?
Texte
Fotos
Audio
Video
Webseiten/Blogs/W...
Emails
Tabellen, relatio...
Diagramme
Prasentationen, P...
GIS, Karten

Graphiken, Zeichn...

3D Modelle
Sonstige
i 3 & 9 12 15
Texte 14 16 %
Fotos 13 15 %
Audio 1 1%
Video 3 3%
Webseiten/Blogs/Wikis 3 3%
Emails 7 8 %
Tabellen, relationale Datenbanken 9 10 %
Diagramme 7 8 %
Prasentationen, Poster 8 9%
GIS, Karten 7 8 %
Graphiken, Zeichnungen 11 12 %
3D Modelle 5 6 %
Sonstige 1 1%
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[Q 2.5] Haben Sie eines Folgender Probleme erlebt, wenn Sie digitales Material

nachgenutzt haben, eigenes oder das anderer Forschungskollegen?

leh nutze weder m...
veraltete Dateifo... _
veraltete Datentr...
veraltete Software

fehlende Informat...

Sicherheitsbarrieren

Vertraulichkeitsh. .. -
Datenschutzrechtl... _

(hohe) Kosten ! G...

keine Probleme

defekter Datentrager -
Sonstige .

0 2 4 6 B 10 12

Ich nutze weder mein eigenes noch anderes |0 0 %
digitales Material nach

veraltete Dateiformate 12 19 %
veraltete Datentrager (floppy disk etc.) 8 13 %
veraltete Software 1" 17 %
fehlende Informationen, um die digitalen 8 13 %
Materialien/Daten zu verstehen (Formeln in

Tabellen etc.)

Sicherheitsbarrieren 5 8 %
Vertraulichkeitsbarrieren 4 6 %
Datenschutzrechtliche Barrieren 5 8 %
(hohe) Kosten / Gebihren 6 10 %
keine Probleme 1 2%
defekter Datentrager 2 3%
Sonstige 1 2%
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[Q 2.6] Verfiigen Sie iiber einen Forschungsdatenmanagementplan Fiir lhre
derzeitige Forschungsaktivitat?

lch weild nicht, o...
Mein, mein Projek... _
Im Projektantrag ...
Mein Projekt hat ... -
]

Mein Projekt hat ...

Sonstige
0 2 4 3] 8 10
Ich weil3 nicht, ob mein Projekt einen 1 6 %
Forschungsdatenmanagementplan hat
Nein, mein Projekt hat keinen 10 63 %

Forschungsdatenmanagementplan

Im Projektantrag wurde ein 0 0%
Forschungsdatenmanagementplan entwickelt,
aber bisher nicht umgesetzt / aktualisiert

Mein Projekt hat fiir die Laufzeit des Projekts einen |2 13 %
Forschungsdatenmanagementplan
Mein Projekt hat einen 3 19 %

Forschungsdatenmanagementplan, der auch Uber
die Projektlaufzeit hinaus geht

Sonstige 0 0%

[Q 2.7] Sind lhnen die Richtlinien und EmpFfehlungen zum Forschungsdaten-
Management der Forschungsforderer bekannt?

Mein

WissGrid, Leitfad...

DFG, Sicherung g...

DFG, Empfehlungen...

Sonstige
0 2 4 6 8 10

Nein 4 16 %
WissGrid, Leitfaden zum Forschungsdaten- 4 16 %
Management
DFG, Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis 9 36 %
DFG, Empfehlungen zur gesicherten 7 28 %
Aufbewahrung und Bereitstellung digitaler
Forschungsprimardaten
Sonstige 1 4%
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[Q 2.8] Beinhaltet Ihr Forschungsdatenmanagementplan Richtlinien fiir den
Umgang mit der Lizenzierung lhrer Materialien und Daten?

I=t mir unbekannt

Ja, es giot Richt...

Mein, es gibt kei...
Sonstige
D 1 2 2 4
Ist mir unbekannt 4 31 %
Ja, es gibt Richtlinien 4 31 %
Nein, es gibt keine Richtlinien 1 8 %
Sonstige 4 31 %

[Q 2.9] Wo speichern Sie lhre Arbeitsversion Ihres digitalen Materials / lhrer
Daten ab?

auf der Festplatt...

auf der Festplatt...

auf einem Datense...

auf einer externe...

ich nutze einen k...

Sonstlige
15

auf der Festplatte meines privaten 9 21 %
Computers/Endgerates
auf der Festplatte des vom Arbeitgeber gestellten |4 10 %
Computers/Endgerates
auf einem Datenserver / Repository des Institutes |7 17 %
auf einer externen Festplatte 13 31 %
ich nutze einen kommerziellen Clouddienst 2 5%
(Google Drive, Dropbox, figshare etc.)
Sonstige 7 17 %
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[Q 2.10] Wenn Sie Ihre Daten auf einem Institutsserver oder Clouddienst
speichern, haben Sie bestimmte Vereinbarungen zum Umgang mit lhren

Materialien und Daten unterzeichnet bzw. haben Sie diesen zugestimmt?

Ist mir unbekannt
Ja, es gibt eine ...
Mein, es gibt kei...

Ja, ich konnte di...

Sonstige
0 1 2 3 4 5

Ist mir unbekannt 4 2%
Ja, es gibt eine Vereinbarung 2 13 %
Nein, es gibt keine Vereinbarung 3 20 %
Ja, ich konnte die Vereinbarung nach meinen 1 7%
Anforderungen modifizieren

Sonstige 5 33 %

[Q 2.11] Wie strukturieren Sie lhre digitalen Materialien/Daten?

ich speichere all...
ich nutze eine Or...
leh verwende stru... _
ich verwende Soft...
]

ich nutze ein Dat...

Sonstige
0 3 ] g 12 15

ich speichere alles in einem Ordner ab 1 3%
ich nutze eine Ordnerstruktur zur Ablage 15 41 %
Ich verwende strukturierte Dateinamen 10 27 %
ich verwende Software mit Versionskontrolle 5 14 %
ich nutze ein Datenbanksystem fur die strukturierte |5 14 %
Ablage meiner Dateien und Daten (Picasa, Zotero,
easyDB etc.)
Sonstige 1 3 %
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[Q 2.12] Teilen bzw. arbeiten Sie kollaborativ an lhren digitalen
Materialien/Daten mit Kollegen?

Mein

Ja, wir nutzen ei...
Ja, wir nutzen Go..
Ja, wir nutzen ei...
Ja, wir nutzen Te...
Ja, wir nutzen Em...
Ja, wir nutzen ei...
Ja, wir nutzen ei..

Ja, wir tauschen ...

Sonstige
0 2 4 3 8 10

Nein 5 13 %
Ja, wir nutzen ein gemeinsames Laufwerk/Ordner |10 26 %
auf dem Institutsserver
Ja, wir nutzen Googledocs, Dropbox 4 10 %
Ja, wir nutzen ein Browserbasiertes Document 1 3%
Management System
Ja, wir nutzen TextGrid 0 0%
Ja, wir nutzen Email zum Austausch 7 18 %
Ja, wir nutzen einen FTP Server 4 10 %
Ja, wir nutzen ein Wiki 2 5%
Ja, wir tauschen externe Festplatten aus 3 8 %
Sonstige 3 8 %
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[Q 2.13] Wenn sie kollaborativ an Forschungsdaten arbeiten, wie haben Sie
Zugriffs- und Bearbeitungsrechte geregelt?

die Zugriffs- [2]—

die Zugriffs- [3

Sonstige [4]

alle haben Zu [3]

alle haben Zugriff auf Alles und kdnnen es 25 %
bearbeiten

die Zugriffs- und Bearbeitungsrechte werden vom 25 %
Projektleiter zugewiesen

die Zugriffs- und Bearbeitungsrechte kdnnen vom 17 %
Ersteller individuell geregelt werden

Sonstige 33 %

[Q 2.14] Gibt es eine Dokumentation zu lhren Forschungsdaten, die es anderen

erlaubt, sich in lThrem Material zurecht zu finden und zu verstehen, worum

es sich handelt?

MNein
Ja, die Beschreib. ..
Ja, es gibt ein s...

Ja, es wird ein d...

Sonstige
0 2 4 6 8

Nein 21 %
Ja, die Beschreibung ist Teil der Materialien selbst 25 %
(Dateiname, Headerinformationen in Bildern etc.)
Ja, es gibt ein separates Dokument, mit einem 33 %
Katalog der Daten
Ja, es wird ein dokumentierter Standard verwendet 4%
(TEI Guidelines)
Sonstige 17 %
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[Q 2.15] Wenn Sie eine Dokumentation zu lhren Forschungsdaten haben,
definieren Sie darin auch Zugriffs- und/oder Bearbeitungsrechte?

Ja, nach einem ei...

Ja, ich verwende ... -
Sonstige .

0 2 4 5 8 10
Nein 9 69 %
Ja, nach einem eigenen System/einer 1 8 %
Formulierungsvorgabe
Ja, ich verwende dafir einen Standard (z.B. 2 15 %
Creative Commons)
Sonstige 1 8 %

[Q 2.16] Sichern Sie lhre Forschungsdaten?

Mein, ich habe nu...
Ja, meine Daten w...
Ja, meine Daten w...

Ja, ich sichere m...

Ja, ich sichere m...

Archivdienstleister

Sonstige
0 2 4 B 8 10

Nein, ich habe nur meine Arbeitsversion 0 0%
Ja, meine Daten werden Uber das institutsinterne |5 16 %
Netzwerk gesichert
Ja, meine Daten werden Uuber den Clouddienst|3 10 %
gesichert
Ja, ich sichere meine Daten mittels Synchronisation |9 29 %
mit einer externen Festplatte
Ja, ich sichere meine Daten auf mehreren Geraten |9 29 %
Archivdienstleister 1 3%
Sonstige 4 13 %
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[Q 2.17] Planen Sie Ihre Forschungsdaten und Projektmaterialien iiber die
Laufzeit Ihres Projekts hinaus zu archivieren?

~—— Sonstige [£]

Ich weif3 nicht 2 13 %
Nein 1 6 %

Ja 11 69 %
Sonstige 2 13 %

[Q 2.18] Planen Sie Ihre Forschungsdaten und Projektmaterialien iiber Ihr
Projekt hinaus 6ffentlich zuganglich zu machen?

Ich weil3 nicht

Nein

Ja, aber nur an P...

Ja, aber der Zugr...

Ja, die Daten wer...

Sonstige
1] 1 2 3 4 5

Ich weif3 nicht 2 13 %
Nein 1 7 %
Ja, aber nur an Personen, die mich personlich |1 7%
kontaktieren und/oder mir bekannt sind
Ja, aber der Zugriff auf die Daten wird auf bestimmte | 5 33 %
Gruppen beschrankt
Ja, die Daten werden allen frei zur Verfligung stehen |2 13 %
Sonstige 4 27 %
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[Q 2.19] Wenn Sie Materialien 6ffentlich zuganglich machen wollen, welche

Materialien sind es?

Forschungsunterla...
Beschreibende Dok. ..
Unverdffentlichte...

Administrative Un...

Blogs, Wikis
Sonstige
12

Forschungsunterlagen und -daten 1" 41 %
Beschreibende Dokumente zum Projekt (Graue 7 26 %
Literatur) und Metadaten zu den
Forschungsunterlagen und -daten
Unverdffentlichte Berichte, Poster, Prasentationen 3 1%
Administrative Unterlagen (Budget, Ausgaben etc. ) |1 4%
Blogs, Wikis 2 7%
Sonstige 3 1%
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[Q 2.20] Welche Faktoren wiirden Sie davon abhalten lhre Forschungsunterlagen
und -daten zu verdffentlichen?

Vertragliche Vere...
eigene kommerziel...
fremde kommerziel...
Fehlende Anonymis...
Urheberrechte bzw...
Ethische Vorbehalte
Reputationsverlust
Kosten der Verdff...
Technische Barrieren

ich weild nicht, w...

Sonstige
1] 3 B a 12 15

Vertragliche Vereinbarungen 1" 20 %
eigene kommerzielle Nachnutzung 1 2%

fremde kommerzielle Nachnutzung 6 1%
Fehlende Anonymisierung der Daten 5 9%

Urheberrechte bzw. Verwertungsrechte 13 23 %
Ethische Vorbehalte 6 1%
Reputationsverlust 2 4%

Kosten der Verdffentlichung 6 1%
Technische Barrieren 3 5%

ich weil} nicht, wie ich meine Daten 6ffentlich 2 4%

machen kann

Sonstige 1 2%

[Q 2.21] Kennen Sie Werkzeuge, die Sie bei der Veroffentlichung lhre
Forschungsdaten unterstiitzen konnen?

Mein

Ja, TextGrid-Repo... -
Ja, DARIAH-DE Coal... -

0 2 4 B 8 10

Nein 9 56 %

Ja, TextGrid-Repositorium 2 13 %
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Ja, DARIAH-DE Collection Registry 2 13 %

Sonstige 3 19 %

[Q 2.22] Kennen Sie Werkzeuge, die Sie in der Lizenzwahl und- -erstellung
unterstiitzen? Wenn ja, welche?

Mein
Ja, siehe sanstiges

Sonstige

o 1 2 3 4 5 B

Nein 6 38 %
Ja, siehe sonstiges 4 25 %
Sonstige 6 38 %

[Q 2.23] Wenn es Schulungen und Unterstiitzung Ffiir die Lizenzwahl und-

erstellung fiir Ihre Forschungsdaten gabe, was wiirden Sie bevorzugen?

Email/Telefon-Hot...

Software zur Selb. ..

Sonstige

0 2 4 B & 10 12

Email/Telefon-Hotline fir spezielle Fragen 7 26 %
Prasenzveranstaltungen, Workshops 12 44 %
Software zur Selbsthilfe 7 26 %
Sonstige 1 4%
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2. Feedback zu einzelnen Tools

[Q 3.1] Welches Tool haben Sie getestet?

Creative Comm [5] —

! Public domain

Agreement Sel [0]

Licensing dec [1]=

SIP-Builder d [2]

Geolizenz.org [1]

o

L

Public domain calculator 3 25%
Licensing decision tool, OER 1 8 %
Agreement Selector 0 0%
Creative Commons - Choose a licence 5 42 %
Geolizenz.org, Lizenzierung von Geoinformationen |1 8 %
SIP-Builder des DA-NRW 2 17 %

[Q 3.2] Wie bewerten Sie die Struktur und den Aufbau des Tools?

die Menis und [9]—

—die Schritte [3]

die Schritte sind teilweise unklar

25%

die Menus und Formulare sind tbersichtlich und
logisch aufgebaut

75 %

[Q 3.3] Ist die Informationsselektion und -prasentation an lhre Bediirfnisse als

Nutzer sinnvoll angepasst?

as werden ve [10] —

— g% werden kei [1]

Hilfen, Beschreibungen bereit gestellt

es werden verstandliche Anmerkungen, Hilfen, 10 91 %
Beschreibungen bereit gestellt
es werden keine verstandlichen Anmerkungen, 1 9 %
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[Q 3.4] Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit des Tools?

die Informati [5]

die Informati [7]

die Informationsdarstellung und Bedienung erfordert |7 58 %
Vorkenntnisse

die Informationsdarstellung und Bedienung erfordert |5 42 %
keine Vorkenntnisse

[Q 3.5] Gibt es eine Guided Tour Fiir Erstanwender?

Mein [7]

Ja[4]

Ja 4 36 %

Nein 7 64 %

[Q 3.6] Wie bewerten Sie die Vollstindigkeit des Tools?

es wurden alle re...
&3 wurden nicht a...
ich bin mir unsic...

die Ergebnisse si...

die Ergebnisse si...

0 1 2 3 4 5 6

es wurden alle rechtlichen Aspekte abgefragt, die fir |4 25%
meine Datensammlung relevant sind

es wurden nicht alle rechtlichen Aspekte abgefragt, |1 6 %
die flir meine Datensammlung relevant sind

ich bin mir unsicher, ob alle rechtlichen Aspekte fir |6 38 %
meine Datensammlung abgefragt wurden

die Ergebnisse sind nur fur die nationale 1 6 %
Rechtsprechung anwendbar

die Ergebnisse sind auch im internationalen Rahmen |4 25%
anwendbar
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[Q 3.7] Wie bewerten Sie die Glaubwiirdigkeit des Informationen?

Alle Angaben/Info...
den Angaben/Infor...
die Aktualitat de...
die Aktualitat de...
sachliche Darstel...

die Informationan...

0 1 2 3 4 5
Alle Angaben/Informationen sind mit Quellen, 3 17 %
Referenzen, Autoren versehen
den Angaben/Informationen fehlen Quellenhinweise, |2 1%
Referenzen, Autoren
die Aktualitat der Informationen lasst sich durch das |6 33 %
Datum des letzten Updates ermitteln
die Aktualitat der Informationen lasst sich nicht 2 1%
ermitteln
sachliche Darstellung ohne Wertung 4 22 %
die Informationen nehmen Partei flr eine bestimmte |1 6 %

Lizenzierungsform

[Q 3.8] Konnten Sie die Aufgabe, eine Lizenz Fiir lhre Daten auszuwahlen, mit

dem Werkzeug erfiillen?
Mein [6]

Ja [6]

Ja 6

50 %

Nein 6

50 %
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