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Zusammenfassung

Der Impact von digitalen Forschungsinfrastrukturen und Tools in der geistes- und kulturwissenschaftli-
chen Forschung ist von zentralem Interesse, wenn es darum geht die Vorteile solcher Entwicklungen zum
einen den Forscherinnen selbst, zum anderen aber auch den Forderern zu vermitteln. In diesem Artikel
werden Impactfaktoren und Erfolgskriterien in einem Bewertungskatalog gesammelt und aus Sicht
verschiedener Stakeholder, Fachwissenschaftlerinnen, Diensteanbieterinnen, Diensteentwicklerlnnen
und Forderer beurteilt. Dazu werden durchgefuhrte Umfragen ausgewertet, Kriterien und MaBzahlen
aus der Literatur zusammengetragen und die daraus resultierenden Faktoren und Kennzahlen nach
eindeutigen Impact-Bereichen katalogisiert. Berticksichtigt werden neben den géngigen quantitativen
Kennzahlen auch qualitative Aspekte, die den Besonderheiten der Geistes- und Kulturwissenschaften
Rechnung tragen.
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1 Einleitung

Digitale Forschungsinfrastrukturen (FI) in den Kultur- und Geisteswissenschaften mussen sich damit
auseinandersetzen, welchen Mehrwert sie einerseits fir die wissenschaftliche Community schaffen und
wie sie andererseits die in sie investierten Mittel nutzbringend verwenden. Dabei geht es auf der einen
Seite um digitale Tools, die Anwendung in den Digital Humanities finden und auf der anderen Seite um
Infrastrukturangebote, die fir die Forschung zur Verfligung gestellt werden. Bei deren Bewertung sollen
nicht nur quantitative Kriterien wie Nutzungszahlen herangezogen, sondern explizit auch qualitative
Aspekte berlcksichtigt werden. Fir die Geisteswissenschaften sind die vorhandenen Statistiken und
Messwerte (wie z.B. zum Umfang der Nutzung) haufig nur von geringer Aussagekraft, da auch ein Tool
sehr erfolgreich sein kann, das nur von einer sehr kleinen Community eingesetzt wird.

In dem vorliegenden Artikel werden dezidiert flr die Geisteswissenschaften nutzbare Impactfaktoren
und Erfolgskriterien entwickelt. Es wird weiterhin erdrtert, wie diese Kriterien und Faktoren beurteilt und
aus Sicht verschiedener Stakeholder eingeschatzt werden kénnen. Hierfir wird ein Bewertungskatalog
erstellt, der sich aus Erwartungen der Nutzerlnnen, Impactfaktoren und Erfolgskriterien von DH-Services,
digitalen Tools und Forschungsinfrastrukturen und -komponenten zusammensetzt. Die Arbeiten und
Untersuchungen fur die Erstellung dieses Bewertungskatalogs wurden in der zweiten Férderphase von
DARIAH-DE' (Digitale Forschungsinfrastruktur fir die Kultur- und Geisteswissenschaften) durchgefiihrt.
Neben der Steuerung von Zielsetzungen in DARIAH-DE war das Ziel dieser Arbeit auch, eine methodische
Grundlage zur Verfligung zu stellen, auf deren Basis Entwicklungen innerhalb von DARIAH-DE und
generell in den digitalen Geisteswissenschaften bewertet werden kénnen.

Das Bestreben ist es, Wissenschaftlerinnen, Projekten und auch Institutionen aufzuzeigen, welche allge-
meinglltigen und validen Kriterien sie zur Beurteilung von Forschungsinfrastrukturen, wie DARIAH, und
deren Diensten heranziehen kédnnen. Wissenschaftlerinnen soll somit die Méglichkeit gegeben werden
Vorteile der Nutzung digitaler Tools und Infrastrukturkomponenten kennen zu lernen und bewerten zu
konnen. Gerade weil haufig nur quantitative Kriterien angelegt werden, um Dienste und Infrastrukturen
zu bewerten, ist es von groBer Wichtigkeit, auch qualitative Aspekte zu bericksichtigen und eine Dis-
kussion Uber den Impact und den Erfolg von Infrastrukturkomponenten in den Geisteswissenschaften
anzustoBen und zu beférdern. Zic Fuchs (2014) schreibt, dass es vornehmlich darum geht Impact fir
die geisteswissenschaftlichen Forschungsinfrastrukturen zu definieren, um auch die Frage beantworten
zu kénnen, inwieweit sie zur Beantwortung von Forschungsfragen beitragen. Unter anderem deshalb
wurde auf europaischer Ebene die DARIAH-EU Arbeitsgruppe ,Impact factors and success criteria” ins
Leben gerufen. Sie hat sich zum Ziel gesetzt, den Einfluss von virtuellen Forschungsumgebungen und
digitalen Forschungsinfrastrukturen in verschiedenen Bereichen zu untersuchen, wie beispielsweise ihre
Auswirkungen auf die Arbeitsweise von Forscherlnnen oder auf die Lehre und universitare Ausbildung —
bis hin zu gesellschaftlichen Veranderungen.

In Kapitel 2 werden die im Weiteren verwendeten Begriffe wie Impact, Erfolg, Kriterien und Faktoren
definiert. In Kapitel 3 werden — basierend auf einer Best Practice-Evaluation — verwendete Kategorien
und Begriffe abgeleitet, welche Impact und Erfolg sowie diesbezlgliche Faktoren und Kriterien beschrei-
ben. Die auf dieser Basis in DARIAH-DE durchgefiihrten Umfragen und Auswertungen werden nach

'https://de.dariah.eu/
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einer Erlauterung der methodischen Herangehensweise in Kapitel 4 vorgestellt. Kapitel 5 fasst die aus
beiden MaBnahmen gewonnenen Erkenntnisse zunachst zusammen und nimmt eine Klassifikation der
Begrifflichkeiten vor, welche dann als Basis fur den Katalog von Erfolgskriterien in Kapitel 6 dient. Eine
Abschlussdiskussion der Ergebnisse sowie ein Ausblick erfolgen in Kapitel 7.

2 Definitionen

Die Verwendung der Begriffe Impact, Erfolg, Kriterien und Faktoren erfolgt in der Literatur haufig nicht
in eindeutiger oder klar definierter Weise, bedingt auch durch die unterschiedliche Interpretation
im deutsch- und englischsprachigen Raum. In Diskussionen zu diesen Themen werden die Begriffe
oft synonym oder unscharf verwendet, weshalb im Folgenden kurz die in der vorgestellten Arbeit
verwendete Sichtweise dargelegt werden soll.

Tanner (2012) definiert den Begriff Impact in Bezug auf digitale Ressourcen als

the measurable outcomes arising from the existence of a digital resource that demonstrate
a change in the life or life opportunities of the community for which the resource is
intended, (5. 4)

also knapp zusammengefasst als durch eine digitale Ressource bedingte, messbare Ergebnisse, welche
eine Veranderung im Lebensbereich einer Zielgruppe aufzeigen. Im Bereich der Forschung sind jedoch
insbesondere in Bezug auf die Messbarkeit von Impact signifikant andere Definitionen gelédufig, z.B. fir
den Begriff research impact von der LSE Public Policy Group (2011) in Maximizing the impacts of your
research: a handbook for social scientists:

A research impact is an occasion of influence and hence it is not the same thing as a
change in outputs or activities as a result of that influence, still less a change in social
outcomes. (S. 5)

Im Wesentlichen wird hier also der research impact als Gelegenheit zur Einflussnahme und nicht als
bereits sichtbare Verdnderung verstanden.

Gerade in der Unterscheidung vom Begriff Erfolg halten wir es daher fir notwendig, die Definition von
Tanner weiter zu fassen und die Messbarkeit von Impact dahingehend einzuschranken, dass diese nur
schwer direkt an konkrete Faktoren oder Eigenschaften gebunden werden kann.

Unter Impact verstehen wir die Form, den Grad oder die Diversitat der durch eine MaBnahme oder
ein Produkt bewirkten Anderung eines Verhaltens oder einer Einstellung einer Gruppe. Diese Definition
impliziert bereits eine gewisse Unscharfe sowohl des AusmaBes und der Auspragung der Verdnderung,
als auch der konkreten Bereiche, in denen diese Veranderung auftritt. Eine umfassende Spezifikation von
Indikatoren, anhand derer Impact gemessen oder beurteilt werden kann, wird hierdurch stark erschwert,
insbesondere wenn einzelne Tools oder gar deren Eigenschaften betrachtet werden. In der Erstellung
eines Katalogs von Erfolgskriterien unterscheiden wir in der Rubrik Impact daher verschiedene thema-
tische Bereiche und Formen der Veranderung, welche einerseits durch konkrete Mittel, MaBnahmen
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oder Eigenschaften von digitalen Tools oder Forschungsinfrastrukturen beeinflusst, andererseits durch
spezifische Kennzahlen oder Indikatoren abgeschéatzt, gemessen oder beurteilt werden kénnen.

beeinflussen/ R P messern/ P
Faktoren ~rziclon » Impact <« Beorion Kriterien

Eigenschaften

digitaler Tools &
Ty, g ‘o‘e:g

Cé/@ Impact-Bereiche & e - drkatoren
s -Formen ‘e
Mittel & 4%16 (¢
te, ‘ ~ Statistiken/
Umfragen

MaRnahmen
digitaler FI

Ubereinstimmung

Anforderungen

Nutzer
Abbildung 1: Schema zur Ausdifferenzierung von Impact und Erfolg

Unter Erfolg wird meist eine positive Resonanz auf eine Malnahme oder ein Produkt verstanden, welche
in ihrer Starke und ihrem AusmalB messbar ist. Die fir diese Messbarkeit erforderlichen Indikatoren (z.B.
Anzahl der Nutzerlnnen, Klick- oder Verkaufszahlen) orientieren sich an den Bedurfnissen der beteiligten
Interessengruppen und kénnen daher meist recht gut im Voraus spezifiziert werden. Im Kontext dieser
Arbeit bezeichnen wir daher Erfolg als einen hohen Grad an Ubereinstimmung zwischen beeinflussten
Vercdnderungen (Impact) einerseits und Nutzerinnenanforderungen andererseits, welche auch unbewusst
oder nicht formuliert und spezifiziert sein kénnen.

Im Zuge dieser Unterscheidung erachten wir auch eine Klarung der Begriffe Faktoren und Kriterien fur
erforderlich, analog zu dem in Abb. 1 vorgestellten Schema.

Wahrend Faktoren in ihrer Bedeutung als EinflussgréBen meist Elemente oder Mittel bezeichnen, welche
einen Zustand beeinflussen kénnen (also z.B. zur Erhéhung von Impact oder Erfolg fuhren), sind
mit Kriterien vielmehr konkret definierte Merkmale zur Unterscheidung zwischen Zustéanden, also zur
Messbarkeit des AusmaBes z.B. von Erfolg oder Impact gemeint. Tanner (2012) definiert Kriterien wie
folgt: ,Criteria are a standard or a test against which a judgment or decision can be based. (S. 49)

In Bezug auf digitale Tools und Infrastrukturen lassen sich Faktoren somit als Eigenschaften von Tools
bzw. Angebote oder MaBnahmen von Forschungsinfrastrukturen verstehen, wohingegen Kriterien
MessgréBen fir die Anderungen im Verhalten oder der Einstellung der jeweiligen Zielgruppen sind.

In diesem Artikel betrachten wir Impactfaktoren und Erfolgskriterien vor dem Hintergrund dieser
Definitionen, was im Folgenden néher erlautert wird.
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2.1 Impactfaktoren

Der Begriff impact factor wird bereits in einigen anderen Kontexten als Kennzahl verwendet, so z.B. um
das AusmaB zu bestimmen, in dem Ressourcen wie Publikationen oder Webseiten die Einstellung oder
das Verhalten einer bestimmten Gruppe (mit-)pragen oder beeinflussen. Hierzu wird meist die Anzahl
von Erwdhnungen in der Form von Zitaten oder Verlinkungen in Relation zu dem mit der Erstellung
verbundenen Aufwand bzw. dessen Umfang oder GroBe gesetzt. Eine weit verbreitete Kennzahl zur
Impact-Messung ist der Journal impact factor, welcher in Kapitel 3 ndher beschrieben wird.

Fir den Kontext von digitalen Tools und Infrastrukturen lassen sich mit den obigen Definitionen Im-
pactfaktoren jedoch genauer fassen als diejenigen Eigenschaften von Tools bzw. Angebote, Dienste
oder MaBnahmen von Forschungsinfrastrukturen, welche einen signifikanten Einfluss (Impact) auf die
Verénderung des Verhaltens bzw. der Einstellung einer relevanten Zielgruppe haben und somit zum
messbaren Erfolg oder Misserfolg des Tools bzw. der Forschungsinfrastruktur beitragen.

2.2 Erfolgskriterien

Der Begriff Erfolgskriterium oder success criterion ist in der Literatur bisher wenig durch konkret definierte
Kennzahlen gepragt. Unter Erfolgskriterien verstehen wir gemaB den oben genannten Definitionen
Merkmale im Verhalten oder der Einstellung einer Zielgruppe, welche anhand von Kennzahlen oder
Erhebungen erfasst oder gemessen werden kénnen. Im Abgleich mit den Anforderungen verschiedener
Stakeholdergruppen lasst sich somit der Erfolg eines Tools bzw. einer FI zumindest teilweise beurteilen
oder bemessen.

Als Grundlage fur die Erstellung des angestrebten Katalogs von Erfolgskriterien dienen zunéchst die fest-
zustellenden Nutzerlnnenbedrfnisse, aus welchen sich bereits einige Kriterien zur Messung des Erfolgs
eines Tools ableiten lassen. Da die bekannten zukiinftigen Nutzerlnnen jedoch nur die Nachfrageseite
(und auch hiervon nur den gréBten Teil) darstellen, sind zur sinnvollen Definition von Erfolgskriterien
ebenfalls die Bedurfnisse und Anforderungen der anderen Stakeholder zu bertcksichtigen:

Der optimale Abgleich zwischen den Anforderungen der Nutzer und dem Angebot der
Entwickler und Betreiber legt die Grundlage fur eine erfolgreiche VRE. (Buddenbohm et
al,, 2014)

3 Nutzeranforderungen, Erfolg & Impact: Ein Uberblick

Wenngleich die Themen Erfolgsmessung, Impact und Evaluation mittlerweile in zahlreichen Publikationen
auch fur den Bereich der Digital Humanities behandelt werden, so findet sich doch kaum Literatur zu
der Frage, welche Kriterien fur welche Zielgruppen relevant sind und wie dies belegt werden kann. Die
Literatur in diesem Bereich beschrankt sich meist auf das Erheben von Nutzerlnnenanforderungen fur
spezielle Dienste. Daraus lassen sich demzufolge Erfolgskriterien fir genau diese Dienste extrahieren.
Beispielhaft werden im Folgenden einige dieser Untersuchungen kurz aufgefiihrt.
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Die Analyse von Nutzerinnenanforderungen zu einem Portal in den Kunst- und Geisteswissenschaften
von Brown et al. (2006) im Kontext des RePAH-Projektes stiitzte sich auf verschiedene Erhebungsme-
thoden wie Literaturanalyse, Online-Fragebdgen, Server-Log-Analysen, Fokusgruppen, Interviews und
Delphi Rating.

Ein relevantes Ergebnis hierbei waren die Anforderungen, welche die Benutzerlnnen bei der Entwicklung
zusatzlicher Funktionalitdten erheben: Diese sollten ,simple, adapted to their needs, did not replicate
functionality available elsewhere, was not monolithic, was capable of being managed by them, and
requiring no significant investment of time to understand and use” (S. 37) sein. Des Weiteren monierten
Nutzerlnnen mangelnde Interoperabilitat, sowohl im Hinblick auf Metadaten-Harvesting von digitalen
Ressourcen, als auch zwischen bibliographischen Tools und digitalen Ressourcen (Brown et al., 2006).

DarUber hinaus verlangten die Nutzerinnen nach mehr Méglichkeiten zum persénlichen Management
der eigenen Forschungsumgebung, wie Workflow-Management, erweiterte Lesezeichenverwaltung und
ein automatisches Copyright Management. Auch Funktionalitdten zum Auffinden von Ressourcen sowie
zur verteilten Suche und Filterung wurden als relevant genannt. Auf der anderen Seite fanden Brown et al.
bei den Nutzerlnnen eine hohe Skepsis gegentiber der Preisgabe von Informationen bei Kollaborations-
und Kommunikationstools. Diese Skepsis dirfte entgegen den Erwartungen der Autorlnnen durch die
in den letzten Jahren bekannt gewordenen Fille der digital gestiitzten Ausspahung und Uberwachung
von Kommunikationskanélen eher noch gewachsen sein.

Die von Toms und O'Brien (2008) erhobenen Informations- und Kommunikationsanforderungen von
e-Humanisten kénnen nur partiell als Kriterien zur Definition des Erfolgs von Tools angesehen werden,
da sie zum GroBteil die Tool-Funktionalitat selber beschreiben und weniger jene Eigenschaften, die Tools
im Allgemeinen aufweisen sollten. Die Erhebung erfolgte hier wiederum durch Online-Fragebdgen,
welche insbesondere zwischen Fragen zu Anforderungen in der Lehre einerseits und in der geistes-
wissenschaftlichen Forschung andererseits unterschieden. Das LAIRAH Projekt (Warwick et al., 2006)
analysierte Logdateien zur Verwendung von DH resources, im Wesentlichen also digitalen Sammlun-
gen, und fuhrte ergdnzend Interviews mit einigen Projektverantwortlichen durch. Hierbei wurden vier
relevante Bereiche identifiziert (Content, Users, Management und Dissemination), zu denen jeweils
Teilaspekte fir das Erreichen einer hohen Akzeptanz und Wirkung bei wissenschaftlichen Nutzerinnen
ausformuliert und in Form einer Checkliste bereitgestellt wurden. In einer Anwendungsstudie hierzu
evaluierten Warwick et al. (2007) ein konkretes Projekt anhand der entwickelten Checkliste. Diese besteht
aus allgemeinen Empfehlungen (wie ,clearly identify target group, establish contact and maintain it")
oder grundlegenden technischen Pflichten (,retain and make available server logs”), welche auch einige
Aspekte von Anforderungen an Dienste, Methoden und gréBtenteils auch Infrastrukturen ansprechen.
Wenngleich die Checkliste nur rudimentar auf den Bereich der digitalen Tools und Infrastrukturen
Ubertragen werden kann, so birgt die aufwandige methodische Herangehensweise durchaus Potential
fur weitere Erhebungen.

In ihrer Analyse von drei britischen Datenzentren kombinieren Beagrie et al. (2014) 6konomische An-
satze zur Kosten-Nutzen-Analyse mit qualitativen Methoden wie Interviews, Surveys, Fallstudien und
Fokusgruppen sowie dem ebenfalls von Beagrie entwickelten Keeping Research Data Safe (KRDS)?
Benefits Framework. Die Zielgruppe ihres Berichtes sind hierbei sowohl Datenzentren und -provider

2http://www.beagrie.com/krds/
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als auch Forderer. Ihre resultierenden Empfehlungen beschrénken sich vorwiegend auf generelle As-
pekte wie die BeflUrwortung des freien Zugangs zu Daten und Diensten sowie die Realisierung von
Langzeitarchivierung und Dissemination von Daten. Leider tragen auch diese Kriterien wenig zur kon-
kreten Bewertung von Diensten oder Infrastrukturen bei, wenngleich auch hier die Methodik zumindest
teilweise Ubertragbar scheint.

In ihrer Arbeit zu Erfolgskriterien bei virtuellen Forschungsumgebungen (VFU) stellen Buddenbohm et al.
(2014) heraus, dass es kein allgemeingultiges Set von Erfolgskriterien geben kann, da die Anforderungen
von der jeweiligen Disziplin, den konkreten Nutzerlnnenbedurfnissen und -vorkenntnissen, der Férder-
landschaft, etc. abh&ngen. Das in ihrem Papier entwickelte generische Set ist somit eher als Katalog oder
Mendukarte zu verstehen, welches je nach Bedarf und Fall spezifisch angepasst werden kann und sollte.
Besonderer Wert wird auf die frihe Einbindung der Nutzerinnencommunity gelegt, welche durch ihre
Anforderungen die Grundrichtung der zu entwickelnden VFU bildet. Entstehende Zielkonflikte, welche
sich zwangslaufig durch begrenzte Ressourcen bei der Umsetzung von Anforderungen ergaben, sollen
durch einen Kosten- und Finanzierungsplan sowie einen Entwicklungsplan und ein Organisationskonzept
adressiert werden.

Das Projekt ,Erina+" flihrte eine Studie zur Impactmessung von E-Infrastrukturen und E-
Infrastrukturprojekten durch. Dabei wurde auf der einen Seite begutachtet, inwieweit durch geférderte
Technologien die Aktivitaten von Nutzerlnnen beeinflusst werden konnten; auf der anderen Seite
wurden weitergehende Effekte untersucht, wie Innovation, Forschungsexzellenz und Transfer von
Wissen (Bellini et al.,, 2013).

Einen anderen Ansatz verfolgen Jeroen Bosman und Bianca Kramer vom Projekt ,101 Innovations in
Scholarly Communications"*. Sie wenden das G-E-O-model an, wonach sie priifen, ob ein Tool die
Wissenschaft besser (Good), effizienter (Efficient) oder offener (Open) macht (Bosman und Kramer, 2015).
Tools, die Interoperabilitat und Nutzung von Standards férdern und somit die Wissenschaft effizienter
gestalten, sind ihren Ergebnissen nach weiter verbreitet als solche, die Open Access unterstitzen. Tools
fur Dokumentationszwecke, Evaluation und die Uberpriifung von Qualitét leisten ihren Beitrag zu valider
Wissenschaft, haben aber eine geringere Verbreitung (Bosman und Kramer, 2015). Juola (2008) schreibt,
dass vor allem Tools, die drangende Probleme der Geisteswissenschaften |6sen, das Potential haben
zu Killer applications” zu werden. Er fihrt hier beispielsweise einen Generator fiir Indizes sowie Tools
zur Annotation von Texten an, als auch Tools, um Ressourcen zu entdecken und naher zu erforschen.
Ein erfolgreiches Tool ist somit fir ihn ein Tool, fir dessen Funktionalitaten es einen Bedarf in der
(Geistes-)Wissenschaft gibt und das das Potential hat, die Art und Weise geisteswissenschaftlicher
Forschung fundamental zu &ndern und voranzutreiben.

Zur Bestimmung des Impacts von digitalen Tools und virtuellen Forschungsumgebungen liefert die
Forschungsevaluation wertvolle Hinweise. Hier wird nicht nur versucht, Aussagen Uber den Forschungs-
output von Wissenschaftlerinnen zu treffen, sondern auch ganze Forschungsbereiche zu evaluieren.
Die noch immer am haufigsten verwendete Kennzahl fir Impactbewertung in der Wissenschaft ist der
Journal Impact Factor (JIF).

3http://www.ige-project.eu/project/collaborations/erina
4https://innoscholcomm:silk.co
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Der JIF wurde 1963 von Garfield und Sher definiert. In der Bibliometrie und Scientometrie wird der JIF
herangezogen, um die Wichtigkeit eines Journals anhand der Anzahl der Zitationen seiner Artikel zu
bestimmen. Obgleich die Beriicksichtigung der Zitationenhaufigkeit als Kennzahl fir den Impact von
Wissenschaftlerinnen und deren Output umstritten ist, gehort der JIF dennoch zu den meist genutzten
Faktoren in der Bewertung von Wissenschaft. Seglen (1997) fihrt mehrere Argumente an, warum der
JIF sich nicht fur die Evaluation von Forschung eignet. So schreibt er beispielsweise, dass der Impact-
Faktor einerseits nicht die Qualitat der Artikel in den Journals reflektiert und andererseits auch nicht
stellvertretend fur die Zitationen der Artikel steht (Seglen, 1997). Garfield selbst unterstreicht, dass der
JIF nicht zur Beurteilung einzelner Wissenschaftlerinnen herangezogen werden sollte (Garfield, 2006).

Aus der Ubertragung dieser Kriterien auf die Bewertung des Impacts von digitalen Tools kann geschlossen
werden, dass (naturlich) deren Nutzung und Verbreitung unter Wissenschaftlerinnen ein Erfolgskriterium
ist. Inwiefern solche Tools dann jedoch zur Beantwortung von Forschungsfragen in Publikationen
herangezogen wurden, ist oft nicht zu klaren, da es keine wissenschaftlichen Standards fiir das Zitieren
von Tools oder Diensten in Publikationen gibt. Einige Fachdisziplinen sind dort weiter, man ist jedoch
weit entfernt von einer einheitlichen Anerkennung der Entwicklung digitaler Tools oder Software als
wissenschaftlichen Output.®

Da dem JIF oft der Bezug zu den eigentlichen Artikeln und deren wissenschaftlichem Wert fehlt,
entwickeln sich neue Metriken, die direkt am Gebrauch, dem Nutzen und der Relevanz des Artikels
ansetzen, anstatt nur dessen primére Publikationsform (z.B. Journal oder Buch) zu berUcksichtigen.
Oft wird dafur erhoben, wie haufig ein Artikel gelesen, heruntergeladen, kommentiert und zitiert
wurde. Diese Metriken werden oft unter dem Begriff der altmetrics oder article-level metrics (ALM)
zusammengefasst. Verschiedene Werkzeuge und Metriken werden eingesetzt und auch kommerziell
angeboten um den Impact einzelner Forschungsprodukte zu messen. Die ,Public Library of Science”
(PLOS)® bietet eine API”, mit der article-level metrics fur bei ihr erschienene Artikel genutzt werden
kdnnen. Unter anderem werden dort Metriken zur Nutzung und Zitierhaufigkeit sowie zur Erwdhnung
in sozialen Netzwerken, Blogs und Medien vorgehalten. Andere Angebote richten sich vornehmlich
an Forscherlnnen und bieten ihnen Profilierung durch die Mdglichkeit, ihren Forschungsoutput mit
anderen zu teilen und die Impactmetriken fur Artikel zu veroffentlichen.

Um einen groéBeren Impact in der Forschung zu erzielen, ist es fiir Wissenschaftlerlnnen immer noch
vorrangig, eine hohe Zitierrate ihrer wissenschaftlichen Artikel zu erreichen. Hierzu sollten Wissen-
schaftlerinnen markante Namen haben, in viel zitierten Journalen veréffentlichen, ,griffige”, d.h. leicht
merkbare Titel fur ihre Artikel auswahlen und informative Abstracts verfassen. Artikel, die von mehreren
Wissenschaftlerinnen veroffentlicht wurden, haben meist auch mehr Zitationen, da die beteiligten
Netzwerke diese Werke auch vermehrt zitieren (LSE Public Policy Group 2011). Als weiteres Mittel fur
Wissenschaftlerlnnen, ihre Forschung zu verbreiten und somit mehr Impact zu erzielen, gilt die Nutzung
von Social Media und Web2.0-Tools. Der Science 2.0-Datenreport (Pscheida et al. 2013), welcher Gber
eine groB angelegte Umfrage hauptsachlich die Nutzung von Web2.0-Anwendungen bzw. Social Me-
dia und Onlinetools in der Wissenschaft analysiert, konnte belegen, dass Geisteswissenschaftlerinnen
bezuglich ihrer Vorbehalte zum Datenschutz, ihrer Technik-Affinitat und ihres Selbstvertrauens beim

>Folgender Blogpost fiihrt das Thema weiter aus: https://www.software.ac.uk/how-cite-and-describe-software
®https://www.plos.org/
"http://api.plos.org/
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Umgang mit Online-Technologien nicht signifikant von Teilnehmerinnen anderer Disziplinen abweichen.
Als Grunde fur die Nutzung dieser Tools wurden 2013 im Wesentlichen die Griinde ,Komfort/weil es
praktisch ist” bzw. ,Arbeits- und Kommunikationserleichterung und -beschleunigung” genannt. Weitere
Grunde wie ,Verbesserung der Arbeitsergebnisse” oder ,Steigerung der Reputation” wurden primar in
Verbindung mit konkreten Anwendungen oder Klassen von Anwendungen genannt (siehe hierzu die
zusammenfassende Abbildung 3 in Kapitel 6).

Impact, der tber die pure Verbreitung von Forschung in den sozialen Netzwerken hinausgeht, wird oft
in breit angelegten mehrjahrigen Studien erhoben. Methoden hierfur sind vielfaltig, und es existiert eine
Vielzahl theoretischer Literatur dafir. So bietet beispielsweise das Handbook of Impact Evaluation (Khand-
ker et al., 2010) quantitative Methoden und Verfahren fir die Bewertung von Auswirkungen bestimmter
Programme auf einzelne Bereiche. Dabei werden die Starken und Defizite der einzelnen methodischen
Verfahrensweisen erdrtert. Ziel dieses Buches ist es, einen praxisorientierten Handlungsleitfaden zu
bieten.

Auch wurden auf europaischer Ebene Anstrengungen unternommen den soziodkonomischen Impact
von Forschungsinfrastrukturen und deren Férderung zu untersuchen (Bellini et al., 2012). Das eigens
dafur angelegte ,SEQUOIA-Projekt” (Socio-Economic Impact Assessment for Research Projects) hatte
das Ziel, den sozialen und wirtschaftlichen Impact von Forschungsprojekten zu untersuchen. Dafir wurde
ein Handlungsleitfaden entwickelt, mit dem Forschungsprojekte ihren Impact selbst bestimmen konnten
(Monacciani, 2011a und b). Ein dort angehangter Fragebogen hilft bei der Erstellung der Evaluation.

Eine weit verbreitete Methode zur Messung des Impacts ist es, konkrete Fallstudien auszuwahlen und
anhand dieser zu prifen, welche Auswirkungen diese in bestimmten Bereichen haben. So hat der ESRC
(Economic and Social Research Council) eine Studie verdffentlicht, um zu messen, welchen Impact
Forschung auf den Bereich der Praxis hat (Meagher, 2013). Die Autorinnen stellen hierbei fest, dass
die Auswirkungen immer miteinander verbunden sind und beziehen sich dabei auf die folgenden finf
Bereiche: instrumental, capacity-building, enduring connectivity, attitude/cultural change, conceptual.
Die Fallbeispiele zeigen, dass sich die Kriterien fir jeden dieser Bereiche fur die einzelnen Forschungs-
projekte unterscheiden. Eines der Projekte untersucht die Mdglichkeit des sozialen Marketings, um
gelegte Brande auf Wiesen zu verringern. Das instrumentelle Impactkriterium ist die Reduzierung
der gelegten Brande. In einem anderen Fall wurde Schlaflosigkeit bei Patienten durch Anleitung zur
Selbsthilfe bekampft. Die Ausbildung von Krankenschwestern in der Methode (Anleitung zur Selbsthilfe)
zur Weitergabe an ihre Patienten zahlt zu den Kriterien innerhalb des Bereiches von MaBnahmen zur
Kapazitatsbildung.

Sehr ahnlich ist man beim Research Excellence Framework (REF) vorgegangen, das die Qualitat der
Forschung an britischen Hochschulen evaluiert hat. An der Untersuchung des REF (Research Excellence
Framework, 2014) waren 154 Universitaten beteiligt, die insgesamt 6975 Fallstudien eingereicht haben.
Um den Impact der einzelnen Forschungsprojekte zu bewerten, wurden die Reviewer gebeten, die
eingereichten Templates anhand der Kriterien Reichweite und Bedeutsamkeit (Significance) zu bewerten.
Diese sehr qualitative Einschatzung des Impacts ist aber durchaus aufwendig zu erheben — einmal bei
den Projekten, die den Impact beschreiben sollen und dann bei den Personen, die diese Beschreibungen
bewerten (Wilsdon et al., 2015, S. 127). Quantitative Kriterien sind hingegen oftmals mit weniger Aufwand
zu erheben und bieten vermeintlich einen handfesteren Beweis fiir den Impact (ebd., S. 127).
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Die London School of Economics (LSE) beschaftigt sich in einem Projekt mit dem Impact der sozialwissen-
schaftlichen Forschung auf Politik, Wirtschaft und das Meinungsbild in der Offentlichkeit. Die Resultate
des Projekts wurden in einem Sammelband zusammengefasst (Bastow et al., 2014). Dartber hinaus
fuhrt die LSE ein Blog®, in welchem Themen rund um Impact der sozialwissenschaftlichen Forschung
aufgegriffen werden.

Tanner (2012) hat ein Modell entwickelt, mit dem eine Folgenabschatzung (impact assessment) durch-
gefuhrt werden kann. Sein Zielpublikum ist der kulturelle und akademische Sektor sowie die Kreativ-
wirtschaft. Er legt einen 5-Schritte-Plan vor, mit dem eine Folgenabschatzung fur digitale Ressourcen
vorgenommen werden kann. Der Report ist vor allem wegen seiner gut ausgearbeiteten Definitionen
hilfreich und erldutert umfassend, wie Faktoren, Kriterien und Metriken fir den Impact miteinander
verbunden sind und verstanden werden kdnnen. Tanner beschreibt dabei Kriterien als Standards, mit
denen es maglich ist, Entscheidungen zu féllen. Diese orientieren sich an den Werten (z.B. Bildung) und
Perspektiven (Wirtschaftlicher Impact), die eine bestimmte Entwicklung vorantreiben. Indikatoren sind
fur Tanner Hinweise zur Beantwortung von Fragen, welche die Folgenabschatzung aufwirft. Idealerweise
messen sie Veranderung und sind SMART (specific, measurable, attainable, relevant and timebound).

Der Impact von Tools und Infrastrukturen auf die Forschungspraxis bzw. der technischen Forschungs-
praxis auf die Gesellschaft waren selten Thema in der Literatur. In seiner Studie zum Impact des JISC
VRE Programms befasst sich Miller (2010) vorrangig mit den spezifischen Auswirkungen der einzelnen
Phasen ebenjenes Programms, welches in drei Phasen von 2004-2011 den Entwicklungsprozess der
Forschungsunterstiitzung durch Informations- und Kommunikationstechnologien (ICT) untersuchte.
Eine konkrete Benennung von Impact- oder Erfolgskriterien erfolgt bei Miller jedoch ebenso wenig wie
eine generelle Aufstellung oder Bewertung dieser. So schreibt Miller z.B. im Kapitel ,Assessing Impact”
eher vage:

[...] perhaps one measure of success will be when the researcher of tomorrow moves
seamlessly between analogue, digital and real-time modes without considering the virtual
aspect to be either noteworthy or deserving of a separate label. (S. 34).

Neben DARIAH gibt es noch weitere ,ESFRI-Projekte”® z.B. CLARIN™ (Wynne, 2011), die in den Sozial-
und Geisteswissenschaften angesiedelt sind und Uberlegungen zur Messung von Impact und Erfolg der
entwickelten Infrastruktur und Tools beitragen. MaBnahmen zur Erhéhung des Impacts betreffen meist
den Bereich der Offentlichkeitsarbeit und Dissemination. Haufig geht es darum, mehr Nutzerinnen zu
erreichen und Netzwerke auszubauen. Ein nach Publikationen sortierter Uberblick tiber die aus dieser
Literaturanalyse extrahierten Begriffe zur Bestimmung von Faktoren und Kriterien fir Impact und Erfolg
findet sich in Anhang 8.4.

8http://blogs.Ise.ac.uk/impactofsocialsciences/

°ESFRI - the European Strategy Forum on Research Infrastructures ist ein Instrument zur pan-européischen Férderung von
digitalen Forschungsinfrastrukturen

Ohttps://www.clarin.eu/
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4 Ergebnisse der Erhebungen der Stakeholder

4.1 Methodisches Vorgehen

Um bei der Erstellung des Kriterienkatalogs die Perspektiven der verschiedenen Stakeholdergruppen in
Bezug auf digitale Tools und Infrastrukturdienste miteinzubeziehen, wurden verschiedene methodische
Ansatze gewahlt. Ziel war es hierbei, sowohl fachwissenschaftliche Einschatzungen zu reflektieren, als
auch die Sicht der Entwicklerinnen und Diensteanbieterinnen zu bertcksichtigen. Die Erhebungen
wurden mittels online- und offline-Befragung durchgefiihrt.

Da die Kriterien zur Messung von Impact und zur Definition von Erfolg fir digitale Tools und Infrastruk-
turangebote sich in klarer Abhangigkeit zu den Nutzerlnnenanforderungen und -bedirfnissen befinden,
wurde in einem ersten Schritt versucht, fachwissenschaftliche Arbeitsablaufe zu systematisieren und
die jeweiligen Tools in den Phasen eines Forschungsprozesses zu erheben. Hierfiir wurde eine Online-
Befragung unter Fachwissenschaftlerinnen durchgefihrt (Stiller et al., 2015 bzw. Kapitel 5.1). Zeitgleich
wurden maogliche Erfolgskriterien erfahrener DH-Fachwissenschaftlerinnen erfragt und ausgewertet
(Gnadt; Stiller, 2015 bzw. Kapitel 5.2). Bei diesen Umfragen ging es vor allem um eine Einschatzung des
Ist-Zustandes.

Auf Basis dieser Umfragen sowie der Literaturanalyse (siehe Kapitel 3) wurde im Herbst 2015 eine
weitere Umfrage durchgefihrt, welche sich an Fachwissenschaftlerinnen, Diensteanbieterlnnen und
Diensteentwicklerinnen richtete und sowohl unter den Teilnehmerinnen des DARIAH-DE/DINI-Workshop
,Digitales Arbeiten in den Geisteswissenschaften erméglichen”” im September 2015 in Géttingen, als
auch unter den Rechenzentren und Diensteentwicklerinnen von DARIAH-DE durchgefihrt wurde. Das
Ziel dieser Umfrage war die Priorisierung von Eigenschaften eines beliebig zu bestimmenden, fiktiven
DH-Tools unter der Voraussetzung begrenzter Ressourcen. Erganzend hierzu wurden von einer Studentin
im Rahmen ihrer Masterarbeit am Institut fur Bibliotheks- und Informationswissenschaft der Humboldt-
Universitat zu Berlin Interviews mit Vertreterlnnen verschiedener Fachdisziplinen durchgefihrt.

In den folgenden Abschnitten wird die jeweils durchgefiihrte Erhebung beschrieben oder auf wei-
terfihrende Informationen dazu verwiesen. Eine Zusammenfassung der erhobenen Erfolgs- bzw. Im-
pactkriterien und der Ergebnisse sowie eine Zuordnung zu den relevanten Stakeholdern erfolgt im
darauffolgenden Kapitel 5.

4.2 Umfrage zu Nutzerlnnenerwartungen und -bediirfnissen unter FachwissenschaftlerInnen

Aus der ebenfalls im Rahmen von Cluster 1 durchgefiihrten Umfrage ,Nutzungsverhalten in den Di-
gital Humanities”, die zum Teil in R 1.2.1 ,Report Nutzungsverhalten in den Digital Humanities / DH-
Bestandsaufnahme”'® ausgewertet wurde, lassen sich einige Aspekte hinsichtlich der Erfolgskriterien
ableiten. Die Umfrage war zuerst im Juli 2014 auf der ,H-Soz-Kult"-Webseite™ angekiindigt worden,
wurde auf mehreren Konferenzen durchgefihrt und schlieBlich im August 2015 mit 89 kompletten

Thttp://dini.de/veranstaltungen/workshops/digitales-arbeiten-in-den-geisteswissenschaften-ermoeglichen/
https://wiki.de.dariah.eu/download/attachments/14651583/Report1.2.1-final3.pdf
Bhttp://www.hsozkult.de/
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Antworten beendet. Die Zielgruppe der Umfrage waren Geisteswissenschaftlerinnen, die bis dahin wenig
Kontakt zu den Digital Humanities hatten.

In der Umfrage sollten die Befragten an mehreren Punkten die von ihnen benutzte Software hinsichtlich
deren Mangel und Vorziige beschreiben:

» Welche Funktionalitaten schatzen Sie besonders an der Software, die Sie fur die Recherche
nutzen? Warum?”

* ,Welche Funktionalitaten der Software, die Sie wahrend der Recherche benutzen, mégen Sie weni-
ger? Warum?” in den Forschungsphasen Planung, Recherche, Uberarbeitung der Forschungsfrage,
Analyse und Publizieren).

Aus diesen positiven und negativen Bewertungen der eingesetzten Software lassen sich nun Indikatoren
fur eine erfolgreiche Software herauslesen. Zur Auswertung wurden aus Antworten wie ,Stabilitat,
leichte Bedienbarkeit” oder ,nicht immer stabil, stiirzt ab” Indikatoren extrahiert und zu Oberbegriffen
zusammengefiihrt. Wie in diesem Beispiel angedeutet, kam es vor, dass zu einer genannten Starke in
den aufgezahlten Schwéachen das Fehlen derselben beméangelt wurde. Dadurch Iasst sich eine Liste von
9 Faktoren bzw. Kriterien aufstellen:

+ Datenaustausch
 Einfachheit

* Flexibilitat

* Integrationsmdglichkeit
« Kompatibilitct

« Skalierbarkeit

- Stabilitct

» Verbreitung

 Verflgbarkeit

Weitere, nicht durch Antonyme abgedeckte Indikatoren sind Dokumentation, Suchfunktionalitét auf
Daten, Kollaboration, Multilingualitét, offene Datenformate, Open Source und Synchronisierung zwischen
Gerdten in Bezug auf Starken, wahrend auf die Frage, was nicht an der Software gefallt, Aspekte wie Mono-
pol, Kosten und Datenunsicherheit genannt wurden. Aus diesen Indikatoren lasst sich zusammenfassend
noch ein Gbergeordneter Term fir die Impact-Bereiche ableiten, namlich Transparenz.

Als zweiter Punkt kann die Frage:

+ ,Wo legen Sie (Zwischen-)Ergebnisse Ihrer Arbeit ab?”
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Aufschluss Uber Erfolgskriterien geben. Die hierbei angegebenen Speicherorte lassen erkennen, wie
entsprechende Speicherangebote angenommen werden (siehe Abb. 2). Dabei fallt auf, dass Angebote
von Forschungsinfrastrukturen kaum wahrgenommen, vielmehr ,naheliegende” Losungen wie der
Arbeitsrechner, Angebote der Institution oder Cloudservices bevorzugt werden. Hintergrund dieses
Ergebnisses ist mdglicherweise, dass mit dem Speicherangebot von Forschungsinfrastrukturen eher
Langzeitarchivierung und damit ein eher aufwendiges Prozedere verbunden wird.

Forschungsinfrastruktur

Social Services

Sonstiges (z. B. Externe Festplatte)

Nicht digital

Speicherangebot der Institution

Cloud-Services

Arbeitsrechner

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Benutzerinnen (in %)

Abbildung 2: Ergebnis der Frage ,Wo legen Sie (Zwischen-)Ergebnisse Ihrer Arbeit ab?”

Ein dritter fur Erfolgskriterien relevanter Punkt in dieser Umfrage ist der Einsatz unterschiedlicher Software
im Forschungsprozess. Tabelle 1 zeigt die absoluten und prozentualen Antwortzahlen zu der Frage, ob
ein Programm mehrfach genannt wurde und, wenn ja, in wie vielen Phasen es eingesetzt wird.

Tabelle 1: Ubersicht (iber Tools, die in mehreren Phasen des Forschungsprozesses benutzt werden

Software wird in ... Phasen genutzt Anzahl DH-fern (80 Antworten)

2 50 (62,5 %)
3 19 (23,75 %)
4 7 (8,75 %)

5 4(5 %)

Der GroBteil der Befragten benutzt in hdchstens zwei Phasen dasselbe Tool. Es lasst sich also festhal-
ten, dass es keine Software gibt, die den gesamten Forschungsprozess abdeckt, sondern dass eine
Kombination von einzelnen Programmen benutzt wird. Das erklart auch die oben genannten Starken
der eingesetzten Programme: sie zeichnen sich durch ,Integrationsmdéglichkeit” aus und erlauben
,Datenaustausch’, so dass der Ubergang zwischen Programmen erleichtert wird.
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Die aus dieser Umfrage herausgearbeiteten Erfolgskriterien bertcksichtigen naturlich stark die Sicht der
Zielgruppe der Umfrage, also die der Fachwissenschaftlerinnen. Ergédnzend wurden hierzu noch weitere
Umfragen durchgefiihrt, um die Perspektiven moglichst aller verschiedenen Stakeholder zu erfassen.

4.3 Umfrage zu Erfolgskriterien

Eine weitere wichtige Zielgruppe fir die Erstellung eines Katalogs von Erfolgskriterien bilden erfahrene
DH-Anwenderlinnen und Multiplikatorinnen, da diese am ehesten die jungsten Entwicklungen und
die Reaktionen ihrer Communities auf die Einfihrung digitaler Tools und Infrastrukturen einschatzen
kdnnen.

In einer Umfrage zu Erfolgskriterien unter 24 europdischen DH-Expertinnen im Sommer 2014 (Gnadt;
Stiller, 2015) wurde daher eine Bandbreite moglicher Erfolgskriterien als Basis fur die Bewertung von
Aspekten digitaler Tools und Forschungsinfrastrukturen genutzt. Als Vorlage dienten hierfir unter
anderem die Vorarbeiten von Buddenbohm et al. (2014) zu Erfolgskriterien von Virtuellen Forschungs-
umgebungen.

Die in dieser Umfrage erhobenen Bekanntheitsgrade von DARIAH und CLARIN lagen bei 90%, verwandte
Infrastrukturprojekte wie EHRI, CENDARI und DiXiT kamen immerhin noch auf Werte zwischen 50%
und 60%. Daher kann bei den befragten Personen, wie intendiert, durchaus von einer relativ hohen
Expertise in Bezug auf Angebote von Forschungsinfrastrukturen ausgegangen werden.

In den Ergebnissen zeigten sich eine starke Hervorhebung von Faktoren wie ,Zuverlassigkeit” und ,Ver-
fugbarkeit” von Diensten sowie von Aspekten der Usability wie ,Anpassbarkeit” und ,Dokumentation”.
Die Nutzung des derzeitigen Angebots digitaler Dienste wurde generell als zu gering bewertet, was
neben der als zu schwach angesehenen Auspragung der eben genannten Faktoren auch auf hieraus
resultierende Kriterien zurtickgefihrt wurde, namlich auf von Nutzerinnen empfundene Zugangs- und
Bedienungsschwierigkeiten sowie eine allgemeine Reserviertheit gegenlber Forschungsinfrastruktu-
ren.

Als Konsequenz hieraus wurden bei nachfolgenden Umfragen die genannten Aspekte von Usability
und technischer Qualitat genauer untersucht, ohne jedoch die weiteren Kategorien von Erfolgsfaktoren
auBer Acht zu lassen.

4.4 Umfrage zur Priorisierung von Faktoren und Kriterien

Die Ergebnisse der beiden vorigen Umfragen wurden genutzt, um offline eine weitere Befragung unter
den Teilnehmenden eines von DARIAH und DINI gemeinsam realisierten Workshops durchzufihren.
Zusatzlich wurde diese Umfrage noch per E-Mail unter Vertreterinnen der DARIAH-DE Diensteanbiete-
rinnen und -entwicklerinnen verteilt.

Zur Evaluierung wurden 22 mdgliche Tool-Eigenschaften als Erfolgsfaktoren in drei Kategorien benannt,
fur deren Realisierung jede/r der Befragten insgesamt 30 Ressourcenpunkte verteilen konnte. Hierbei
war es moglich fur jede Eigenschaft zwischen 0 und 3 Punkten zu vergeben. Zuvor sollte jedoch der
eigene berufliche/fachliche Hintergrund sowie die Hauptaufgaben des fiktiven Tools beschrieben werden.
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AuBerdem sollte jede/r der Befragten die Perspektive auswahlen, aus der sie oder er die geforderte
Priorisierung vornehmen wollte: Aus der Sicht von Diensteanbieterinnen wie z.B. einer Bibliothek oder
eines Rechenzentrums, aus fachwissenschaftlicher Sicht, aus der Sicht von Diensteentwicklerlnnen oder
aus einer sonstigen, genauer zu spezifizierenden Perspektive.

Die verwendeten Kategorien der Tool-Eigenschaften waren Kriterien fiir Nutzung des Tools, Kriterien ftir
fachliche und technische Integration sowie Kriterien fiir AuBenwirkung. Die Grafiken zur Auswertung der
Umfrage finden sich in Anhang 8.1, der Fragebogen selbst in Anhang 8.2.

Die Durchfuhrung der Umfrage erfolgte personlich auf dem Workshop bzw. fur die DARIAH-DE Diens-
teanbieterlnnen und -entwicklerlnnen durch Ausgeben oder Versenden der Fragebdgen. Die Teilneh-
merlnnen des Workshops hatten nach einer kurzen Vorstellung und Erlauterung 20 Minuten Zeit zum
Ausfillen der beschreibenden Felder und zum Verteilen der Bewertungspunkte. Hiernach folgte noch
eine kurze Diskussionsrunde zu den Inhalten des Fragebogens sowie zum Abschluss des Workshops
eine Kurz-Prasentation der ersten Auswertung. Insgesamt konnten auf dem Workshop 36 Fragebogen
ausgewertet werden, und dies bei einer recht ausgewogenen Verteilung von 15 fachwissenschaftlichen,
19 Diensteanbieterinnen-bezogenen sowie 2 sonstigen, individuell angegebenen Sichtweisen (Dienste-
vermittlerinnen und Schnittstelle zwischen Politik und Wirtschaft). In der weiteren verteilten Durchfihrung
kamen noch 10 Fragebdgen hinzu, von denen 3 aus der Diensteanbieterlnnen-Perspektive, 7 aus der
Diensteentwicklerinnen-Perspektive ausgefillt wurden (siehe Abb. 5 im Anhang). Die Ergebnisse be-
statigen im Wesentlichen die Auswertungen der vorangegangenen Umfrage, unterscheiden jedoch
genauer die verschiedenen Faktoren der auch zuvor als relevant befundenen Aspekte digitaler Tools
und Infrastrukturdienste.

So lasst sich allein durch die Anzahl der durchschnittlich vergebenen Punkte pro Frage in den einzelnen
Kategorien schlieBen, dass fir diese Zielgruppen die Faktoren fur die Nutzung des Tools eine zentrale
Rolle bei der Entwicklung eines Tools einnehmen (siehe Abb. 7). Dies sind insbesondere die Faktoren
Stabilitdt/Schnelligkeit, Verfiigbarkeit/Erreichbarkeit, Bedienbarkeit und Erlernbarkeit (siehe Abb. 10 und
11), zusammengefasst also Aspekte der Usability. Demgegenuber fallt die relativ niedrige Bewertung
des Funktionsumfangs sowie der Wahrung von Privatsphére/Datenschutz auf.

In den anderen Kategorien werden ebenfalls bekannte Faktoren hoch priorisiert: In der Kategorie
fachliche und technische Integration sind dies insbesondere die Faktoren Schnittstellen & Import/Export,
Anbindung an Basisinfrastruktur sowie Dokumentation der Funktionalitéiten. Eine im Vergleich zur
Umfrage in R 1.3.2 ,Konzept Report Erfolgskriterien”™ erstaunlich niedrige Prioritét erhalt hierbei die
Anpassbarkeit, was sicherlich in der veranderten Zielgruppe dieser Umfrage begrindet liegt. Ebenso
niedrig werden die [Anforderungen an Personal in] Entwicklung und Support des Tools bewertet. In der
Kategorie Aulenwirkung wird praktisch nur der Faktor Sichtbarkeit/Werbung annahernd hoch gewichtet,
hochstens noch gefolgt von den Faktoren Zugéinglichkeit und Zusammenarbeit.

Auffallig ist weiterhin die hohe Ahnlichkeit der Ergebnisse im Vergleich zwischen verschiedenen
Stakeholder-Perspektiven (siehe Abb. 8 und 9). Tendenziell legen Fachwissenschaftlerinnen einen
etwas starkeren Fokus auf Nutzungsaspekte allgemein, insbesondere Erlernbarkeit, Bedienbarkeit,
Funktionsumfang und Stabilitét/Schnelligkeit. AuBerdem betonen sie die Wichtigkeit von [Anforderungen

Yhttps://wiki.de.dariah.eu/download/attachments/14651583/R%201.3.2%20-%20Konzept%20Report%20Erfolgskriterien.
pdf?version=1&modificationDate=1427895594871&api=v2
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an Personal in] Entwicklung und Support sowie die Aspekte der AuBenwirkung Nditzlichkeit ftir andere
Fachcommunitys und Darstellung der Nitzlichkeit fiir Forderer (siehe Abb. 12). Diensteanbieterlnnen
und Diensteentwicklerlnnen stellen jeweils unterschiedliche Faktoren aus dem Bereich der Integration in
den Vordergrund. Wahrend Diensteanbieterinnen Aspekte wie Anpassbarkeit und Realisierbarkeit der
Nachnutzung betonen, heben Diensteentwicklerlnnen die Dokumentation [von Funktionalitdten und
Codestruktur] sowie das Angebot an Schnittstellen und Import-/Export-Funktionalititen hervor. Die
Faktoren Wahrung der Privatsphére/Datenschutz aber auch Sichtbarkeit/Werbung werden vor allem von
Diensteanbieterlnnen als wichtig erachtet, wahrend Diensteentwicklerinnen die Aspekte Zugdinglichkeit
fur alle potentiellen Nutzerlnnen und im Verhaltnis zu den anderen Stakeholdergruppen auch den Punkt
Referenzierungen in Publikationen betonen.

In der Diskussion wurden von den Teilnehmerlnnen nur wenige Aspekte genannt, welche sie auf dem
Fragebogen vermisst hatten. Zum einen war dies das Kriterium der ,Nachhaltigkeit”, welches von 2
Teilnehmerinnen hinzugefligt und jeweils mit 3 Punkten bewertet wurde. Sie sahen diesen Aspekt als nicht
ausreichend von den Faktoren ,Realisierung der Nachnutzung” und ,Anbindung an Basisinfrastruktur”
abgedeckt, da aus ihrer Sicht die langfristige Nutzung des Tools Uber verschiedene Entwicklungszyklen
sowie die langfristige Speicherung verwendeter und erstellter Daten hiervon nicht umfasst wiirde. Zum
anderen lassen sich weitere genannte fehlende Aspekte unter dem Punkt ,Kosten-/Nutzen-Verhaltnis
fur Wissenschaftlerlnnen” zusammenfassen, wobei hiermit nicht nur direkte finanzielle Kosten gemeint
sind, sondern auch durch die Notwendigkeit von Einarbeitung und Anpassung entstehenden zeitlichen
Aufwande. Dies musse, so die Teilnehmerlnnen, fur die Wissenschaftlerinnen transparent und lohnend
genug sein.

4.5 Fachwissenschaftliche Sicht

Wahrend des Workshops des Stakeholdergremiums Fachgesellschaften wurde die Maglichkeit diskutiert,
durch Experteninterviews fachspezifische Forschungsprozesse, die fur digitale Infrastrukturen ins Gewicht
fallen, naher zu erértern. Eine Teilnehmerin, Masterstudentin Corinna Rose, vom Institut fur Bibliotheks-
und Informationswissenschaft an der Humboldt-Universitat zu Berlin, konnte dort einige Interview-
partner fur ihre Masterarbeit mit dem Titel ,Chancen und Grenzen der Abbildung fachspezifischer
Forschungsprozesse durch eine virtuelle Forschungsumgebung in den Geisteswissenschaften” (Rose,
2015) gewinnen. Rose bemisst in ihrer Arbeit, wie eine zukunftsfahige virtuelle Forschungsinfrastruktur
beschaffen sein muss, d.h. welche Software, welche Tools und welche Strukturen Gberhaupt in den ver-
schiedenen geisteswissenschaftlichen Disziplinen benétigt werden. Nur dann, so die Pramisse der Arbeit,
kann eine digitale Forschungsumgebung in vollem MafRe angenommen und genutzt und damit einem
nicht zu vernachlassigenden finanziellen Schaden vorgebeugt werden. Doch unter welchen Vorausset-
zungen kdnnen Erfolg definiert, Nutzerlnnen gebunden und damit Virtuelle Forschungsumgebungen
dauerhaft erfolgreich betrieben werden?

Da bislang noch keine verifizierten Erfolgskriterien fur digitale Tools in den Geisteswissenschaften
vorliegen, untersucht die Arbeit folgende Fragestellungen:

1. .\Was zeichnet einen erfolgreichen Wissenschaftler in den beiden exemplarischen Disziplinen aus und
inwieweit l8sst sich dieser durch VREs unterstitzen?”
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2. Welche Software ist fir Forschende der exemplarischen Disziplinen besonders wichtig und welche
Software ist fur die Disziplin besonders signifikant?”

3. .Welche Rolle spielt die kollaborative Arbeit fiir Forschende der exemplarischen Disziplinen und
welche Verbesserungen versprechen sie sich bezogen auf diese Arbeit von VREs?” (Rose, S. 23).

Es wurden sechs Experteninterviews in den Disziplinen Kunstgeschichte und Ethnologie durchgefiihrt.
Fur jedes Interview wurden max. 45 Minuten angesetzt und mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse
ausgewertet.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in beiden Disziplinen diejenigen als erfolgreiche Wissen-
schaftlerinnen gelten, die vor allem in englischer Sprache im Printbereich publizieren. Auch Kollaboration
und Teamarbeit sind sowohl in der Kunstgeschichte, als auch der Ethnologie unentbehrlich. Vielmehr
winschen sich beide Disziplinen einen noch gréBeren Austausch, ebenso wie eine bessere Interopera-
bilitat von Software, da vor allem die Ethnologen die Kleinteiligkeit der Softwarelandschaft sowie die
komplizierte bzw. zeitraubende Einarbeitung in immer neue Software kritisieren. Da laut den Aussagen
der Interviewpartner in beiden Disziplinen digitales Arbeiten nicht mehr weg zu denken ist, stellt eine
(digitale) Forschungsinfrastruktur, gerade fur die Zwecke der Kommunikation, eines facheribergreifen-
den (digitalen) Austausches und der Unterstiitzung im Softwarebereich eine sehr groBe Chance und
Erleichterung dar.

Hierbei missen einerseits Probleme der Zuganglichkeit vor allem zu Bilddateien Uberwunden und zum
anderen eigene Forschungsdaten im Cloud-Zeitalter bestmdglich geschitzt, sowie die Interoperabilitat
von Software gezielt vorangetrieben werden.

Die Arbeit kommt zu dem Schluss, dass eine Zusammenarbeit der Forschungsinfrastruktur mit schon
vorhandenen Projekten, wie beispielsweise ,Prometheus”, vorteilhaft ist, da hierdurch Doppelentwick-
lungen vermieden, Zeit und Kosten gespart werden und Expertisen gebiindelt werden kénnen (Rose, S.
58).

Elementar fur den Erfolg und die Akzeptanz einer Forschungsinfrastruktur in den Geisteswissenschaf-
ten ist generell die Zusammenarbeit aller involvierten Parteien, die gemeinschaftlich neue Impulse
generieren.

Die befragten Wissenschaftlerlnnen unterstreichen die Wichtigkeit des Datenschutzes und der Datensi-
cherheit — eine Grundvoraussetzung fir sie, um mit digitalen Tools in virtuellen Umgebungen zu arbeiten.
Diese klare Anforderung seitens der Nutzerlnnen wird von dem Wunsch begleitet, dass Forschungsinfra-
strukturen den gesamten Forschungsprozess/Forschungskreislauf unterstiitzen sollen, vor allem durch
die Miteinbeziehung schon vorhandener, bekannter Datenbanken. Es sollen leicht verstandliche und
frei zugangliche (d.h. kostenlose) Software und Tools angeboten werden, die den Wissenschaftlerlnnen
bei ihrer Forschung arbeitserleichternd zur Seite stehen. Diese Nutzungsanforderungen kénnen als
Bedingungen fir den Einsatz solcher Infrastrukturkomponenten in der Forschung verstanden werden.
Die Erflllung dieser Anforderungen ist hiernach die Basis fur den Erfolg einer Dienstleistung oder eines
Tools. Die Ergebnisse der Arbeit legen nahe, dass genau die Komponenten und virtuellen Umgebungen,
welche die Arbeitsablaufe schon erfolgreicher Wissenschaftlerlnnen unterstitzen, als Wegbereiter ihrer
Disziplin fur Akzeptanz digitaler Methoden sorgen kénnen.
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So kénnen alle Wissenschaftlerlnnen vom disziplindren und disziplinibergreifenden (internationalen)
Austausch in digitalen Forschungsinfrastrukturen profitieren, der fur alle Wissenschaftlerinnen ein
notwendiges und fruchtbares Kriterium darstellt.

4.6 Impact aus Sicht der Forderer

Horizon2020 (H2020)" ist der Name des EU-Férderprogramms, das Forschung mit tiber 80 Mrd. Euro in
den Jahren 2014 bis 2020 férdert. Innerhalb von H2020 gibt es mehrjéhrige Arbeitsprogramme, die sich
mit unterschiedlichen Themen beschaftigen. In der Section ,Excellent Science” sind die Férderungen zu
Forschungsinfrastrukturen und e-Infrastrukturen verankert. In jedem Call des Arbeitsprogramms wurde
der erwartete Impact der zu entwickelnden Infrastruktur beschrieben (EU 2015). Grundséatzlich sind sie mit
den Perspektiven verbunden, die auch schon Tanner in seinem Dokument beschreibt und die in Kapitel
3 gelistet sind. So sollen die Infrastrukturen den Zugang zu Daten verbessern und die Bedurfnisse der
Wissenschaftlerinnen bertcksichtigen, mit dem Ziel, die europaische Forschungslandschaft attraktiver zu
gestalten. Sie legen die Grundlage fiir Spitzenforschung und sollen Entwicklungsunterschiede beseitigen,
um Forschung und Innovation voranzutreiben.

Verbesserte Zusammenarbeit von Forschungsinstitutionen tber Disziplin- und Ladndergrenzen hinweg ist
ebenfalls ein haufig genanntes Ziel. Hierdurch sollen gemeinsame Forschungsinteressen aufgedeckt und
Doppelarbeit vermieden werden. Diese geschaffenen Synergien sollen sich auch in einer weiteren Ver-
netzung mit der Industrie niederschlagen. Fur Infrastrukturen in den Geistes- und Kulturwissenschaften
spielt hier die Tourismusbranche eine besondere Rolle.

Die 6konomische Perspektive ist somit natdrlich ebenfalls von Bedeutung. So sollen die Infrastrukturen
zur Kostenreduktion fuhren und den Wissenschaftlerinnen durch die Bereitstellung von effizienten
und effektiven Tools die Arbeit erleichtern sowie eine schnellere Ausfihrung von Arbeitsschritten
ermoglichen.

Weiterhin soll ein nachhaltiger Umgang mit Daten gewahrleistet werden, was auch ein verbessertes
Datenmanagement durch digitale Sammlungen einschlieBt, die von kulturellen Einrichtungen wie
Archiven oder Bibliotheken zur Verfigung gestellt werden.

Fur Wissenschaftlerinnen soll durch die gezielte Entwicklung von Forschungsinfrastrukturen eine noch
bessere Vernetzung und ein engerer Austausch maéglich sein, der durch optimierte Tools unterstitzt
wird.

Darlber hinaus kommen auch soziotkonomische und politische Auswirkungen fur die Impacterwartung
in Betracht. So soll durch die Generierung neuen Wissens, die Entwicklung neuer Technologien und die
gezielte Speicherung von Daten zur beweisgestltzten Erstellung von Policies beigetragen werden, was
somit auch eine politische Dimension der Forschungsinfrastukturférderung impliziert.

Generell soll sich Wissen disziplin- und landerlbergreifend, d.h. EU-weit, ,frei bewegen” kénnen.

Bhttp://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/wp/2016/_2017/main/h2020-wp1617-infrastructures/_en.pdf
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5 Kategorisierung der erhobenen Faktoren und Kriterien

In Kapitel 3 wurden zahlreiche Quellen beschrieben, welche Begrifflichkeiten fur die Bereiche Impact
und Erfolg verwenden oder definieren. Diese wurden gesammelt, ggf. Ubersetzt, zusammengefasst und
in eine oder mehrere der Begriffskategorien eingeordnet, welche in Kapitel 2 definiert wurden: Faktoren,
Impact und Kriterien. Diese Aufstellung und Kategorisierung diente zunéchst als Grundlage fur die in
Kapitel 4.4 beschriebenen Umfrage und bildete in der Folge die Basis fur die Erstellung des in Kapitel 6
beschriebenen Kriterienkatalogs.

Insgesamt wurden nach Zusammenfassung 101 Begriffe extrahiert, von denen 21 als Impact-Bereiche
identifiziert wurden. 67 Begriffe wurden als Faktoren eingestuft, und 25 als Kriterien. Hierbei gab es bei
einigen Begriffen Mehrfachzuordnungen, da insbesondere eine eindeutige Trennung nach Faktoren
und Kriterien nicht immer méglich war. Das Ergebnis dieser Kategorisierung ist in Tabelle 5 im Anhang
8.3 zu sehen.

Die hierbei als Impact-Bereiche bzw. Formen identifizierten Begriffe sind in der folgenden Tabelle
aufgelistet:

Tabelle 2: Als Impact-Bereiche bzw. -Formen identifizierte Begriffe

- AuBenwirkung - Kollaboration

- Bildung - Kommunikation

- Datensicherheit/Datenschutz - Kompetenzvermittiung
- Dissemination - Nachhaltigkeit

- Effektivitat - Nutzung

- Effizienz - Publikationen

- Forderperspektiven - Relevanz

- Innovation - Reputation

- Integration - Transparenz

- Kohérenz - Wettbewerbsfahigkeit

- Wissenstransfer

Die in Kapitel 4 beschriebenen Erhebungen lassen eine Einschatzung dartber zu, welche der identifizier-
ten Impact-Bereiche fir welche Stakeholder bei der Bewertung von Tools und Infrastrukturen hinsichtlich
deren Erfolgs im Vordergrund stehen. Tabelle 3 bildet die Zuordnung von Impact-Bereichen zu Fragen
aus den Erhebungen in den Kapiteln 4.4-4.6 ab.
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Tabelle 3: Bezug zwischen extrahierten Impact-Bereichen und Erhebungen aus Kapiteln 4.4 - 4.6

Impact-Bereich

Bezug zu Fragen aus
Priorisierungsumfrage
(Kap. 4.4)

Nennungen in
Masterarbeit (4.5)

Nennungen aus
Forderersicht (4.6)

AuBenwirkung

Bildung
Datensicherheit/-schutz
Dissemination
Effektivitat

Effizienz
Forderperspektiven
Innovation

Integration

Koharenz
Kollaboration
Kommunikation
Kompetenzvermittlung
Nachhaltigkeit
Nutzung

Publikationen

Relevanz

Reputation
Transparenz

Wettbewerbsfahigkeit

Wissenstransfer

n.1-7

1.4,111.5

1.6,11.6

L5 L10.6,111.7
1.2,1.3,.5L.5,11.7,11.8,11.9,111.6
L1,1.2,1.4,1.0,11.6,11.8,11.9,111.6,N
L2 07,00.2,101.3,111.4
1.7,11.2

11.1-9,N

L.21.3,11.5,11.6,11.7
1.5,1.6,11.1,111.6
NETHE2,000.4,11.5
L1L2,10.3,11L7,111.5

1.2-7,N
L1-6,IL1,1HL.2,111.4,11.7
[1.5,11.6,111.5,111.7
L3L7,11.1,111.4-6

[1,1.2,1.6,11.3,11.4,11.7,111.4

L1,1.3-5,111,11.5,11.6,11.8,11.9,
N4, 1.6

116, 11.1,11.2,111.4-6

Die Auswertungen der Umfragen aus den Kapiteln 4.4-4.6 lassen sich mithilfe dieser Zuordnung direkt
als eine Priorisierung verschiedener Impact-Bereiche durch die einzelnen Stakeholder-Gruppen abbilden.
Aufgrund der geringen StichprobengréBe kann diese in Tabelle 4 gezeigte Priorisierung naturlich nur
ein erster Indikator fur die Bewertung der verschiedenen Impact-Bereiche sein.
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Tabelle 4: Zusammenfassung der Ergebnisse aus den Kapiteln 4.4-4.6 als gemittelte vergebene Punktzahl verschiedener
Stakeholdergruppen zur Priorisierung der Impact-Bereiche.

Wissenschaftlerln-

nen/ Dienste- Dienste-
Impact-Bereich Nutzerinnen entwicklerinnen anbieterinnen Forderer
AuBenwirkung 0,96 0,98 1,02
Bildung 1,07 1,00 1,36
Datensicherheit/- 1,41 1,71 1,36 X
schutz
Dissemination 1,14 1,33 1,36
Effektivitat 1,50 1,40 1,46 X
Effizienz 1,56 1,54 1,45 X
Forderperspektiven 1,05 1,24 1,03
Innovation 1,14 0,84 0,93 X
Integration 1,34 1,47 1,46
Kohéarenz 1,73 1,84 2,06
Kollaboration 1,26 1,42 1,22 X
Kommunikation 1,02 1,01 1,00
Kompetenzvermittlung 1,25 1,18 1,37
Nachhaltigkeit 1,45 1,68 1,81 X
Nutzung 1,35 1,34 1,37
Publikationen 1,26 1,33 1,50
Relevanz 117 118 1,31
Reputation 1,50
Transparenz 1,48 1,48 1,69
Wettbewerbsfahigkeit 1,49 1,55 1,56 X
Wissenstransfer 1.1 1,10 114 X

Die Tabelle 4 zeigt nun eine Priorisierung der Impact-Bereiche fiir verschiedene Stakeholdergruppen. Die
Kennzahlen, die zwischen 0 und 3 liegen kénnen, prasentieren die durchschnittliche Anzahl der von den
einzelnen Stakeholdergruppen vergebenen Punkte fir die dem jeweiligen Impact-Bereich zugeordneten
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Fragen der Priorisierungsumfrage (Kapitel 4.4). Eine héhere Zahl entspricht einer héheren Punktzahl
und somit einer groBeren Priorisierung. Die Nennungen von Impact-Bereichen aus der Masterarbeit
(Kapitel 4.5) wurden hierbei als zusatzliche Fragen mit 1,5 Punkten eingearbeitet. In der rechten Spalte
fur Forderer wurden die Ergebnisse der Auswertung des EU-Férderprogramms H2020 aus Kapitel 4.6
eingetragen.

Die farbliche Hervorhebung dient der einfacheren Identifikation der als relevant bewerteten Impact-
Bereiche: Ein dunklerer Farbton entspricht hierbei einem héheren Durchschnittswert und somit einer
starkeren Priorisierung dieses Impact-Bereiches durch die jeweilige Stakeholdergruppe.

Auffallig ist, dass fur alle Stakeholdergruppen der Impact-Bereich Koharenz von besonderer Wichtigkeit
ist. Dieser Bereich umfasst Aspekte wie Usability, angepasste Funktionalitat, Integration in den Workflow
und zielfihrendes Design. Die hohe Priorisierung von Koharenz leitet sich vor allem aus der in den
Erhebungen durchgéngig starken Betonung von Usability-Aspekten ab. Auch die Bereiche Effektivitat,
Transparenz und Wettbewerbsfahigkeit erhielten Ubergreifend hohe Bewertungen. Unterschiedliche
Priorisierungen zwischen einzelnen Stakeholdergruppen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Diensteanbieterinnen bewerten die Bereiche Bildung, Kompetenzvermittlung, Publikationen, Relevanz
und Transparenz hoher. Dies lasst sich mit einem erhéhten Bedurfnis nach Sichtbarkeit und Verbreitung
der angebotenen Dienste erklaren.

Diensteentwicklerinnen legen verstarkt Wert auf Datensicherheit/Datenschutz und Kollaboration. Die
Grunde hierfur vermuten wir in einer erhdhten Sensibilitdt fir Datenhaltung und einer tiefergehen-
den Kenntnis von Kollaborationsméglichkeiten, beides bedingt durch den informationstechnischen
Hintergrund der Gruppe. Des Weiteren bewerten Diensteentwicklerlnnen aber auch den Bereich For-
derperspektiven hoher als die anderen Gruppen, was entweder auf ein starkeres Bewusstsein fir die
Nachhaltigkeit der eigenen Arbeitsergebnisse oder auch auf eine latente Sorge um die eigenen Berufs-
aussichten schlieBen lasst.

Die Bereiche Dissemination, Integration und Nachhaltigkeit wurden sowohl von Diensteanbieterinnen
als auch Diensteentwicklerinnen héher bewertet als von Fachwissenschaftlerlnnen, was aus unserer Sicht
ebenfalls sowohl auf die ausgepragtere technische Sichtweise, als auch auf das erhdhte Bedirfnis nach
Sichtbarkeit und Verbreitung zurtickzufiihren ist.

Fachwissenschaftlerinnen zeigen eine eher ausgewogene Priorisierung der verschiedenen Bereiche,
welche nur selten und dann eher wenig tber den Werten der anderen Stakeholdergruppen liegt, wie
z.B. in den Bereichen Effektivitat und Effizienz. Nur im Bereich Innovation zeigt sich ein deutlicher
Abstand, was einerseits auf ein hoheres Bedurfnis dieser Gruppe nach neuen Forschungsansatzen,
andererseits auf eine tendenziell geringere Kenntnis von bereits verfligbaren technischen Méglichkeiten
und deren Ausnutzung durch Wissenschaftlerinnen schlieBen lasst. Der ebenfalls fur diese Gruppe
relevante Bereich Reputation, welcher nur in der Erhebung der Masterarbeit (Kapitel 4.5) und somit nur
bei dieser Gruppe abgefragt wurde, lasst auf ein erhdhtes Bedirfnis nach Unterstiitzung der eigenen
Publikationen schlieBen, wahrend die eher niedrige Priorisierung der Bereiche Dissemination und
Publikationen auf eine noch eher geringe Bereitschaft hindeutet, Tools und Diensten durch explizite
Einbeziehung in Publikationen eine groBere Sichtbarkeit zu verschaffen.
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6 Katalog von Kriterien fir Impact und Erfolg digitaler Tools und
Infrastrukturkomponenten

Um nun mittels der in Tabelle 4 abgebildeten Priorisierung der identifizierten Impact-Bereiche konkrete
Bewertungen von Diensten oder Tools abzuleiten, oder Handlungsentscheidungen beziglich deren
Bereitstellung, Implementierung oder Férderung zu begrinden, bedarf es noch einer Zuordnung
der Impact-Bereiche zu Faktoren und Kriterien (siehe Kapitel 5 sowie Tabelle 5). Hierfur wurden die
identifizierten Faktoren und Kriterien nochmals zusammengefasst. Diese Zuordnung wird in den beiden
folgenden Tabellen (Abbildung 3 und 4) veranschaulicht.

Die in Abbildung 3 dargestellte Tabelle listet in den Spalten die Impact-Bereiche aus Kapitel 5 und in den
Zeilen die extrahierten Faktoren auf, die gemal3 der Definition aus Kapitel 2 den Eigenschaften von Tools
oder den Angeboten, Mitteln oder MaBnahmen von Forschungsinfrastrukturen entsprechen, welche die
jeweiligen Impact-Bereiche beeinflussen kdnnen. Diese Zuordnung wird durch die angekreuzten Zellen
der Tabelle definiert.

Analog zu den Faktoren in Abbildung 3 listet Abbildung 4 in den Zeilen die extrahierten Kriterien zur
Messung der identifizierten Impact-Bereiche (in den Spalten) auf. Die Méglichkeit dieser Messung oder
Abschatzung wird hier ebenso durch die angekreuzten Zellen festgelegt.

Der von uns erstellte Kriterienkatalog besteht nunmehr aus drei Tabellen (Tabelle 4, Abbildung 3 und
4), die eine vielseitige Nutzung ermdglichen. Eine mdgliche Verwendung dieser Tabellen besteht nun
zum Beispiel in der Identifizierung von Faktoren zur Erhéhung des Impacts eines Tools oder Services
bei der Zielgruppe der Fachwissenschaftlerinnen. Hierflr kdnnten zunachst mit Hilfe von Tabelle 4 die
relevantesten Impact-Bereiche fir diese Gruppe bestimmt werden. Fiur diese Impact-Bereiche wiirde
anschlieBend unter Verwendung von Abbildung 3 eine Auswahl von Faktoren identifiziert werden,
welche je nach bestehenden Einflussmoglichkeiten die effizienteste Realisierung dieser Impact-Erhéhung
unterstitzen.

So wurden beispielsweise die Impactbereiche Effizienz und Effektivitat als eher wichtig fur Fachwis-
senschaftlerinnen identifiziert. Um eine Steigerung des Impacts in diesem Bereich zu erzielen, sollten
MaBnahmen ergriffen werden, die in Abbildung 3 aufgelistet sind. Dazu z&hlt beispielsweise die leichte
Bedienbarkeit, die Einbettung in wissenschaftliche Workflows und die Bereitstellung von Hilfestellungen
fur die Nutzerlnnen. Ob diese MaBnahmen dann erfolgreich sind um Effizienz und Effektivitat zu steigern,
kann anhand verschiedener Indikatoren nachgewiesen werden (Abbildung 4). Solche Kennzahlen sind
beispielsweise die Intensitat und der Umfang der Nutzung sowie das Ansehen und die Akzeptanz in der
Community.

Ein anderes Anwendungsbeispiel ist die Bestimmung von Kriterien zur Abschatzung des Erfolgs eines
Tools bei Diensteanbieterlnnen, um fir ein solches Tool Unterstiitzung z.B. in Form von Infrastruktur,
von Werbung oder von Zielgruppen-Verfligbarkeit zu erreichen. Das Vorgehen hierfir wére analog:
Zunachst die Bestimmung relevanter Impact-Bereiche mittels Tabelle 4, anschlieBend die Auswahl
sinnvoller Kriterien zur Abschatzung oder Messung des Impacts in diesen Bereichen durch Abbildung
4.
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Impact-Bereiche

~

9110111213

14

15

16

17

18

19

N
o

21

Faktoren:
Mittel, MaBnahmen, Eigenschaften

Bildung

Datensicherheit/-schutz |w

Effizienz

Innovation

Integration

Kohéarenz
Kommunikation
Kompetenzvermittiung

Nutzung

Publikationen

Relevanz

Wissenstransfer

Angebot als Open Source

x |AuRenwirkung

x |Dissemination
x |Effektivitat

x |Forderperspektiven

x

x |Nachhaltigkeit

< |Reputation

x |Wettbewerbsfahigkeit

Anonymitat (Kollaboration & Kommunikation)

x [x [Kollaboration

x

x

x |x |Transparenz

Ansprechende (Web-)Oberfliche

x

Anwender-Support

x

Auswertbare Server-Logs

Bedienbarkeit

Bereitstellung von Informationen & Ergebnissen

Community-Building

W/ |IN|O |V |D[W(N |-

Daten-Dissemination

X [X [X |x

xX | X [X [Xx
x
x

X |X [X [>x

1

o

Datenerhaltung

1

[

Datenmanagement

x

1

N

DH-Funktionalitdten

1

w

Dokumentation von Funktionalitaten

x

1

H

Dokumentation von Code

15

Einbettung vorhandener digitaler DB/Software/Tools

X [x |[x |x

xX [x X |x

1

(2]

Einbindung der Nutzer

xX [Xx [>x |x

1

~

Einbindung in wissenschaftliche Workflows

1

00

Einbindung ins Dateisystem*

xX [x [x |x

1

o

Eindeutiger, aussagekraftiger Name

x
XX [X X X X |X [X [X |X

2

(=]

Erkenntnis-Dissemination (fachspezifisch & DH-weit)

2

=

Erkennungswert

2

N

Erlernbarkeit

2

w

Erméglichung von Online-Arbeit

2

H

Forderung von Erfahrungsaustausch

2

(%]

Import-/Export Funktionalitdten

X X [X [>x

2

(2]

Interoperabilitdt zu anderen Tools

2

~

Interoperabilitdt zu digitalen Ressourcen

2

00

Kollaborationsfunktionalitdten

XX X [X [X | X

xX |X [X [Xx

2

o

Kommunikationserleichterung, -beschleunigung

3

o

Konfigurierbare Funktionalitdten

3

s

Management von Workflows

3

N

MaRnahmen zur langfristigen Nutzung & Speicherung

3

w

Multilingualitdt

3

H

Nachnutzbarkeit von Infrastruktur

3

w

Nutzerumfragen und Tests

3

a

Offentlichkeitsarbeit

37

Performance

3

e

RegelmidRige Updates (Inhalte & Funktionalitdten)

3

O

Skalierbarkeit/Modularitit

4

o

Stabilitat

4

fry

Software-Schnittstellen

4

N

Technischer Support

4

w

Unterstitzung erfolgreicher Wissenschaftler

4

H

Unterstutzung offener Datenformate

4

w

Verbesserter Zugang zu Ressourcen

4

(=2

Verfugbarkeit

47

Verwendung & Unterstiitzung von Standards

4

00

Zugénglichkeit

X

X

X

xX |IX |X | X [X

x
x
xX |IX |X | X [X

*) z.B. Funktionalitdten wie Download, Speicherung, Synchronisierung, Organisation

Abbildung 3: Faktoren zur Erzielung von Impact in verschiedenen Bereichen
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Impact-Bereiche
1/2[|3|4|5|6|7]|8[9](10]|11|12)|13|14|15|16(17|18[19|20]|21
2 3 = )
e wl| |2 2 s|E|. S5
- . IEE 2 5|5[2|8| |& (3|2
Messvariablen, Kennzahlen, Indikatoren £ RS g 5 S|a|®|= | 5 s S|a| @
slwg|E|S|2|E|%|%|5|s|2|8|E|2|E|5|5|5|E| 2
Sls|s|El2le|lg|s|m|=|S|Ele|ls|3|2|S|28|2|E|s
SI2|s|8|E|e|5|E|2|5|s|8|6|8|5(8|2|8|c|2lE
Z|d|lojlo|G|G|2|lele|z|2|=2|2|(z|z|la|le|le2|=|(2]=2
1|Ansehen/Akzeptanz in Community (qual.) | x X | x| x X X X X X
2 | Datenpublikationen X | X X X | x X X
3|Dokumentationen (Qualitdt & Umfang) X X X
4 |Feedback aus Umfragen & Tests (qual.) X X | X | x X X X X X | X
5|Kosten f. Ressourcen (neg. Wachstum) X X | x X X
6|Nutzer (Anz., Wachstum, Rate) X X | X X X X X
7 |Nutzung (Intensitat/Dauer) X | x X | x X X
8 |Nutzung (Umfang/Breite) X | x X X X
9|Nutzung bereitgest. Ergebnisse X | x X | X X | x| x X X | x| x| x| x|x X
10|Nutzung eingeb. DB/Software/Tools X X | x X | x| x X | x
11|Nutzung verw. Standards X X X | x X
12|Code-Nachnutzung (z.B. github branches) | x | x X | x X X | x X
13|Performance (Kennzahlen) X X | x X
14 |Stabilitdt (Kennzahlen) X X | x X
15 |Suchfunktionalitét (Erfolgsrate) X X X
16|Szientometrischer Erfolg (Kennzahlen) X | x X X X X X X
17 |Unterstitzte offene Datenformate X X | x X | x X
18|Verbreitung in andere Communities X X X | x X | x| x X | x X
19|Verfugbarkeit (Kennzahlen) X X
20 |Wissensch. Publikationen X X X X
21 |Wissensch. Qualifikationsarbeiten X X | X X X

Abbildung 4: Kriterien zur Messung von Impact in verschiedenen Bereichen
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7 Schlussfolgerungen und Ausblick

Im vorliegenden Paper wurde anhand vorangegangener Studien und eigener Erhebungen zu Nut-
zerlnnenerwartungen bezlglich des Einsatzes digitaler Werkzeuge und Infrastrukturkomponenten
eine Sammlung von Impact-Bereichen, Kriterien und Faktoren fur die Bestimmung des Erfolgs solcher
Entwicklungen zusammengestellt. Anhand durchgefuhrter Befragungen unterschiedlicher Stakehol-
dergruppen konnten verschiedene Priorisierungen dieser Impact-Bereiche herausgearbeitet und ein
Katalog fir Kriterien und Faktoren zur Steigerung des Erfolgs und Impacts erstellt werden. Es steht somit
ein Werkzeug zur Verfligung, das bei der Ausfihrung folgender Aufgaben nitzlich ist:

« l|dentifizierung von Bereichen, in denen eine Erhdhung des Impacts erreicht werden soll

+ |dentifizierung von Faktoren fir die Erhéhung des Impacts in Bereichen, die wichtig fir einzelne
Stakeholdergruppen sind

« Aufstellung von Kennzahlen, die den Erfolg eines Tools oder einer Infrastrukturkomponente
bemessen kdnnen

Somit ist der Kriterienkatalog ein wesentliches Hilfsmittel, das die Entwicklung digitaler Tools und
Infrastrukturkomponenten von Anfang an begleiten sollte. Es ist insbesondere nitzlich, um strategische
Ausrichtungen festzulegen und sich tGber Anforderungen und Erwartungen verschiedener Stakeholder
bewusst zu werden.

Die hohe begriffliche Unscharfe in diesem Bereich ist auch bei der Lektlre der vorangegangenen Studien
immer wieder deutlich geworden. So gibt es keine eindeutigen Definitionen und Abgrenzungen weder
der Begriffe Erfolg und Impact noch der Begriffe Faktoren und Kriterien. Demzufolge wurde der Proble-
matik ein ganzes Kapitel (Kapitel 2) gewidmet, um unsere Arbeitsdefinition fir diese Begriffe eindeutig
zu klaren. Durch die Kategorisierung der Begriffe konnte tberdies ein Beitrag zur Ausdifferenzierung
der Terminologie geleistet werden.

Es werden weitere Erhebungen nétig sein, um eine belastbare Bewertung und Einschdtzung der hier
gelisteten Ergebnisse zu erhalten - gerade aus Sicht der verschiedenen Stakeholdergruppen. Insbe-
sondere die Kategorisierung bedarf einer tiefergehenden kritischen Reflektion durch diese. Da die
durchgefihrten Befragungen und Erhebungen meist auf kleineren Stichprobengréen basieren, sollten
die Resultate in diesem Report durch gréBer angelegte Studien verifiziert werden. Dabei kann das
hier durchgefiihrte methodische Vorgehen als Beispiel dienen — wir haben vor allem die Diskussion
im Rahmen einer Workshop-Session mit Vertreterlnnen der Diensteanbieterinnen als sehr lohnend
empfunden.

Um den Katalog einem breiteren Publikum zu Verfligung zu stellen, wurden die Impactbereiche und die
sie beeinflussenden Faktoren in interaktiver Form als ,Impactomatrix” im Web zur Verfiigung gestellt."
Ziel ist es, Fallstudien zu untersuchen, an denen der Einsatz des Kriterienkatalogs getestet werden kann.
Solch ein Vorgehen wiirde Aufschluss dartber geben, wie anpassbar der Katalog ist und ob er wirklich
hilfreich fur die Steigerung von Impact sein kann. Idealerweise hilft der Katalog als Instrument bei der

®Das Projekt findet sich auf GitHub https://github.com/DARIAH-DE/Impactomatrix, die interaktive Website lasst sich hier
aufrufen: https://dariah-de.github.io/Impactomatrix/
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strategischen weiteren Ausrichtung von Forschungsinfrastrukturen in den Geisteswissenschaften und
den in diesem Kontext entwickelten Tools, Diensten und Infrastrukturkomponenten.
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8 Anhang

8.1 Ergebnisse der Umfrage zur Priorisierung (Kapitel 4.4)

o 5 10 15
Fachvissenscrarienrnen
Dienstearbicter

Diensteertwickiernner [

Sonstige -

Abbildung 5: Von Teilnehmerinnen gewdhlte Perspektiven zur Bewertung von Eigenschaften des fiktiven Tools

Kriterien far Aufenwirkung

]
n

[
o

Knterien fir fachliche und technische Integration 589

Kriterien for Nutzung des Tools 455
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(=]
g
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Abbildung 6: Vergebene Punkte pro Kategorie (absolut)

Kriterien far Auenwirkung 0.98

Kriterien fr fachliche und technische Integration 1,28

Kriterien fir Mutzung des Tools 1,85

000 020 040 060 080 100 120 140 160 1,80
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Abbildung 7: Durchschnittlich vergebene Punkte pro Frage nach Kategorie
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u Kriterien fur die Nutzung der Tools ® Kriterien fr fachliche und technische Integration = Kriterien for Aufenwirkung

Fachwissenschaftler Diensteanbieter Diensteentwickler

Abbildung 8: Vergebene Punkte pro Kategorie (relativ), getrennt nach gewdhlter Perspektive

m Kriterien for die Mutzung der Tools  m Kriterien far fachliche und technische Integration m Kriterien fir AuBenwirkung

Fachwissenschaftler Diensteanbieter Diensteentwickler

Abbildung 9: Durchschnittlich vergebene Punkte pro Frage nach Kategorie (relativ), getrennt nach gewdhlter Perspektive
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Schnitistellen & Import/Export
Stabilitat/Schnelligkeit

Bedienbarkeit

Anbindung an Basisinfrastruktur
Verfugbarkeit/Erreichbarkeit
Dokumentation der Funktionalitéten
Erlernbarkeit

Sichtbarkeit/Werbung

Zuganglichkeit

Dokumentation der Codestruktur
Zusammenarbeit von Forscherlnnen
Einbeziehung von Nutzerlnnen
Realisierbarkeit der Nachnutzung
‘Wahrung der Privatsphare/Datenschutz
Anpassbarkeit

Funktionsurrfang

technisches Wissen in Entwicklung/Support
fachliches Wissen in Entwicklung/Support
Darstellung der Nitzlichkeit fir Forderer
Ntzlichkeit fir andere Fachcommunitie s
Einsatz im Curriculum

Referenzierungen in Publikationen

Nachhaltigkeit*
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Abbildung 10: Anzahl vergebener Punkte(absolut), aufgeteilt nach Fragen

Schnitistellen & Import/Export
Stabilitat/Schnelligkeit

Bedienbarkeit

Anbindung an Basisinfrastruktur
Verfugbarkeit/Erreichbarkeit
Dokumentation der Funktionalitaten
Erlernbarkeit

Sichtbarkeit/VVerbung

Zuganglichkeit

Dokumentation der Codestruktur
Zusammenarbeit von Forscherlnnen
Einbeziehung von Nutzerlnnen
Realisierbarkeit der Nachnutzung
‘Wahrung der Privatsphare/Datenschutz
Anpassbarkeit

Funktionsumfang

technisches Wissen in Entwicklung/Support
fachliches Wissen in Entwicklung/Support
Darstellung der Nitzlichkeit fiir Forderer
Ntzlichkeit fir andere Fachcommunities
Einsatz im Curriculum

Referenzierungen in Publikationen
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Abbildung 11: Anzahl im Durchschnitt vergebener Punkte pro Frage
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Stabilitat/Schnelligkeit
Schnittstellen & Import/Export
Anbindung an Basisinfrastruktur
Verflgbarkeit/Erreichbarkeit
Bedienbarkeit
SichtbarkeitWWerbung
Dokumentation der Funktionalitaten

Erlernbarkeit

Zuganglichkeit

Realisierbarkeit der Nachnutzung
Wahrung der Privatsphare/Datenschutz
Dokumentation der Codestruktur
Anpassbarkeit

Einbeziehung von Nutzerlnnen
Zusammenarbeit von Forscherinnen
Darstellung der Natzlichkeit fir Férderer
technisches Wissen in Entwicklung/Support
fachliches Wissen in Entwicklung/Support
Funktionsumfang

Einsatz im Curriculum

Nitzlichkeit fir andere Fachcommunities

Referenzierungen in Publikationen
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Nachhaltigkeit™
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= Diensteentwickler = Diensteanbieter  wFachwissenschaftler

Abbildung 12: Anzahl insgesamt vergebener Punkte pro Frage in Prozent, getrennt nach gewdhlter Perspektive
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8.2 Fragebogen der Umfrage zur Priorisierung (Kapitel 4.4)

DARIAH-DE Priorisierungsbogen fiir ein neues DH-Tool

Ziel:

Ziel dieses Fragebogens ist die Priorisierung von Eigenschaften eines zu entwickelnden DH-Werkzeugs, dessen
Zweck Sie unter "Aufgabe / Hauptfunktionalitdten" kurz beschreiben sollten. Dies kann ein neues Tool/ein neuer
Service, die umfassende Erweiterung eines bestehenden Tools/Services oder die Integration verschiedener, separat
bereits vorhandener Funktionalititen sein.

Vorgehen:

Wahlen Sie bitte nach der Angabe Ihres beruflichen Hintergrundes sowie einer Kurzbeschreibung des zu
entwickelnden Tools eine Perspektive, aus der Sie Kriterien fiir das zu entwickelnde Tool festlegen wollen. Verteilen
Sie dann aus dieser Sicht heraus in jedem der Abschnitte I-1ll Punkte, analog zum Einsatz von Ressourcen (z.B.
Personenmonate oder Finanzmittel) zur Férderung/Erreichung des jeweils vorne stehenden Kriteriums bzw. der
Eigenschaft des Tools. Jede/s der 22 Kriterien/Eigenschaften kann mit maximal drei Punkten geférdert werden.
Insgesamt stehen lhnen 30 Punkte zur Verfiigung.

Ihr beruflicher Hintergrund bzw. Fachrichtung

Aufgabe / Hauptfunktionalitdt des zu entwickelnden Tools

Gewdhlte Perspektive zur Bewertung

D Diensteanbieter |:| Fachwissenschaftlerln /Anwenderin |:| Sonstige:

| Kriterien fiir Nutzung des Tools

1 |Leichte Erlernbarkeit der Funktionen des Tools fiir Neueinsteigerinnen

2 |Leichte Bedienbarkeit des Tools

3 |Hoher Funktionsumfang des Tools

4 |Hohe Stabilitdt und Schnelligkeit des Tools

5 |Gute Verfiigbarkeit und Erreichbarkeit des Tools

Gute Vermittlung von Funktionalitdten zur Wahrung der Privatsphére bzw.
zum Datenschutz

t”’
¢DARIAH-DE

Seite 1
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DARIAH-DE Priorisierungsbogen fiir ein fiktives DH-Tool

Il Kriterien fiir fachliche und technische Integration

Gute Anpassbarkeit fiir andere Nutzergruppen oder zur Erweiterung der
Nutzergruppe

Leichte Realisierbarkeit der Nachnutzung des Tools in anderen
Zusammenhangen

3 |Gute Dokumentation des Tools hinsichtlich seiner Funktionalitdten

4 |Gute Dokumentation des Tools hinsichtlich seiner Codestruktur

Gute Integration des Tools durch seine Schnittstellen bzw. Import-/Export-
Funktionalitdten

Gute Anbindung des Tools an Basisinfrastruktur-Funktionalitaten (wie
Download, Speicherung, Organisation)

7 |Effektive Einbeziehung von Nutzerinnen in die Weiterentwicklung des Tools

8 |Auswahl und Weiterbildung von ... gutem technischen Wissen
Mitarbeiterinnen in Entwicklung und Support - -
g |mit dem Ziel von ... ... gutem fachlichen Wissen
(Anwenderwissen)

Il Kriterien fir AuBenwirkung

1 |Gute Sichtbarkeit des Tools fiir potentielle Nutzer / Zielgruppenwerbung

2 |Hohe Niuitzlichkeit des Tools auch fiir andere Fachcommunities

Effektive Darstellung der Nitzlichkeit des Tools gegenuber
Férderinstitutionen

Gute Zugénglichkeit des Tools fiir alle potentiellen Nutzergruppen (zumindest
fur Testzwecke)

5 |Gute Méglichkeiten flr den Einsatz des Tools in der curricularen Ausbildung

Erméglichung/Erleichterung der Zusammenarbeit von Forscherinnen in der
Disziplin

7 |Hohe Zahl an Referenzierungen des Tools in Publikationen

t”’

¢DARIAH-DE

Seite 2
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8.3 Kategorisierung von Impact-Bereichen, Faktoren und Kriterien

Tabelle 5: Sammlung und Kategorisierung von Begrifflichkeiten aus der Literatur beztiglich Faktoren, Impact und Kriterien

Begriff

Quelle

Faktor (F) / Impact (l) /
Kriterium (K)

Abdeckung der Workflows der Nutzerlnnen

anforderungsgerechte Funktionalitaten
Angebot als Open Source
Annotation

Anonymitat bei Kollaboration und
Kommunikation

Anpassbarkeit

Ansehen in der Community

Ansprechende (Web-)Oberflache
Anwender-Support

Anzahl der Nutzerlnnen

Anzahl der Publikationen/ Ergebnisse

Anzahl der Zitationen / Kennzahlen aus
Szientometrics

Anzahl wissenschaftlicher Qualifikationsarbeiten

Arbeitserleichterung

AuBenwirkung

auswertbare Server-Logs
automatisches Copyright Management

Bedienbarkeit

Buddenbohm et
al.

Brown, RePAH
R1.2.1
Toms, O’'Brien

Brown, RePAH

Buddenbohm et
al.

Buddenbohm et
al.

Warwick/LAIRAH
Warwick/LAIRAH

Buddenbohm et
al.

Buddenbohm et
al.

Scientometrie

Buddenbohm et
al.

Pscheida

Buddenbohm et
al.

Warwick/LAIRAH
Brown, RePAH

Buddenbohm et
al.

K

FK

FK
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Begriff

Quelle

Faktor (F) / Impact (l) /
Kriterium (K)

Bereitstellung von Informationen, Erkenntnissen

und Ergebnissen

Bildung/Education

breite Anwendbarkeit vs. wichtige
Experten-Funktionen

breite, fachspezifische und DH-weite
Dissemination

Community-Akzeptanz

Community-Building
Daten-Dissemination
Datenerhaltung
Datenmanagement
Datensicherheit / Datenschutz
Dissemination
Durchsuchbarkeit

Effektivitat

Effizienz

Einbettung vorhandener digitaler
DB/Software/Tools

Einbindung der Nutzerlnnen

Einbindung in wissenschaftliche Workflows

Eindeutiger, aussagekraftiger Name

Einsatz von Standards

Erfahrungsaustausch

Erfolg der Offentlichkeitsarbeit

Erkennungswert

Buddenbohm et
al.

H2020

Warwick/LAIRAH

Warwick/LAIRAH

Buddenbohm et
al.

Warwick/LAIRAH
Beagrie

Beagrie

H2020

Rose
Warwick/LAIRAH
R1.2.1

Bellini

Bellini

Rose

Warwick/LAIRAH

Buddenbohm et
al.

Warwick/LAIRAH
Buddenbohm et
al.

Buddenbohm et
al.

Buddenbohm et
al.

Warwick/LAIRAH

FK

FK

DARIAH-DE Working Papers Nr. 21

37



Begriff

Quelle

Faktor (F) / Impact (l) /
Kriterium (K)

Erlernbarkeit

Ermdglichung von Arbeit ohne Download

Fdrderperspektiven

Funktionalitaten

Import-/Export Funktionalitaten
Innovation

Innovationsgrad

Integration

Integrierte Online-Suche

Intensitat und Umfang der Nutzung

Interoperabilitat

Interoperabilitat zwischen bibliographischen

Tools und digitalen Ressourcen

keine Replizierung verfligbarer Funktionalitaten

Koharenz

Kollaboration

Komfort

Kommunikation

Kommunikationserleichterung, -beschleunigung

Kompetenzvermittiung

Kosten (Ressourcen)
Lesezeichenverwaltung
Management von Workflows

MaBnahmen zur langfristigen Nutzung und
Speicherung

Buddenbohm et
al.

Warwick/LAIRAH

Warwick/LAI-
RAH

Brown/RePAH
Umfrage R1.3.2
H2020

Bellini

Toms, O'Brien
Toms, O'Brien

Buddenbohm et
al.

Buddenbohm et
al.

Brown, RePAH

Brown, RePAH
Bellini

Buddenbohm et
al., H2020

Pscheida
H2020
Pscheida

Buddenbohm et
al.

H2020
Brown, RePAH
Brown, RePAH

Priorisierungs-
umfrage

Fl
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Begriff

Quelle

Faktor (F) / Impact (l) /
Kriterium (K)

Metadaten-Harvesting von digitalen Ressourcen

Metadatenerkennung
Multilingualitat

Nachhaltigkeit

Nachnutzbarkeit von Infrastruktur

nicht monolithische Funktionalitadten
Nutzerlnnenumfragen und Tests

Nutzung

Offentlichkeitsarbeit

Performance

Publikationen

Qualitat und Umfang von Dokumentationen

regelmaBige Updates (Interface, Inhalte,
Funktionalitaten)

Relevanz

Reputation
Schnittstellen
selbst konfigurierbare Funktionalitaten

Skalierbarkeit/Modularitat

Stabilitat
standardisierte Textanalyse
Synchronisierung

technischer Support

Brown, RePAH
Toms, O’'Brien
R1.2.1

H2020, Umfrage
Kap.4.4

Buddenbohm et
al.

Brown, RePAH
Warwick/LAIRAH

Buddenbohm et
al.

Buddenbohm et
al.

Buddenbohm et
al.

Rose

Buddenbohm et
al.

Warwick/LAIRAH

Buddenbohm et
al.

Pscheida
Umfrage R1.3.2
Brown, RePAH

Buddenbohm et
al.

R1.2.1
Toms, O’'Brien
R1.2.1

Warwick/LAIRAH

FK
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Begriff

Quelle

Faktor (F) / Impact (l) /

Kriterium (K)

Textexploration
Transparenz

Unterstlitzung erfolgreicher
Wissenschaftlerinnen

Unterstitzung f. Download, Speicherung,
Organisation

Unterstutzung flr Enkodierung
Unterstitzung offener Datenformate
Usability

Verbesserter Zugang zu Ressourcen
Verbreitung

Verfligbarkeit

Verlinkung zu Bibliothekskatalogen
verteilte Suche und Filterung
Wettbewerbsfahigkeit

Wissenstransfer

Zugang zu Kurzzeitférdermitteln

Zuganglichkeit zu Ressourcen

Toms, O’'Brien
R1.2.1

Rose

Toms, O’'Brien

Toms, O’Brien
R1.2.1
Brown/RePAH
H2020

R1.2.1

R1.2.1

Toms, O'Brien
Brown, RePAH

Bellini

Buddenbohm et

al.

Warwick/LAIRAH

Brown, RePAH

8.4 Ubersicht der Ergebnisse der Literaturanalyse

Beagrie et al. (2014) , The Value and Impact of Data Sharing and Curation”

Kriterien:

 Free access to data and services

+ Long-term preservation and dissemination of data

Summary: combines economic approaches for cost/use benefits and efficiency with

qualitative users experiences
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Bellini et al. (2013) ,E-Infrastructures & Project’s Assessment”

Kriterien:

« Efficiency & Effectiveness
« Competitiveness and excellence of research
« Innovativeness of research and transfer outside the domain

» Cohesion

Brown et al. (2006) ,RePAH: A User Requirements Analysis for Portals in the Arts and Humanities”

Kriterien:

+ new functionalities: simple, adapted to their needs, did not replicate functionality available
elsewhere, was not monolithic, was capable of being managed by them, and requiring no

significant investment of time to understand and use

« harvesting metadata from digital resources and between bibliographic tools

+ workflow management tools, more evolved bookmarking features, automated copyright ma-

nagement system

« resources discovery, distributed search, filtering

Buddenbohm et al. (2014) ,Erfolgskriterien ftir den Aufbau und nachhaltigen Betrieb Virtueller For-

schungsumgebungen”

Kriterien:

+ Kein allgemeingtiltiges Set von Erfolgskriterien

« Generisches Set ist kein feststehender Katalog, sondern bietet Moglichkeiten zur Auswahl, Ge-

wichtung und Spezifizierung fur den jeweiligen Fall

+ Nutzerinnencommunity bestimmt Leistungsumfang durch Anforderungen, muss von Beginn an

eingebunden werden

« Daraus entstehende Zielkonflikte (Features vs. Ressourcen) durch Kosten- und Finanzierungsplan,

Entwicklungsplan, Organisationsformkonzept ansprechen

+ Nichterreichen oder Nichtaufstellen von Meilensteinen ist Misserfolgskriterium
Nutzungskriterien:

 Relevanz/Communityakzeptanz
» Wissenstransfer
« Kollaboration

+ Publikationen/Ergebnisse
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+ Kompetenzvermittlung

+ Nachnutzung von Infrastruktur

+ AuBenwirkung/Offentlichkeitsarbeit

* Interoperabilitat

+ Skalierbarkeit/Modularitat

« Einbindung in wissenschaftliche Workflows

+ Performance/Usability

Juola (2006) ,Killer Applications in Digital Humanities"

Kriterien:

« Summary: DH needs applications which have strong impact, to bring resources from humanities
computing and traditional humanities together.

« Traditional humanists or public should be interest in solution provided by app
* Problem must be interesting and rewarding enough for DH people to engage

« Even partial solution should be useful or interesting

Miller (2010) ,The Value and Impact of Data Sharing and Curation”

Kriterien:

« Summary: Addresses impact of JISC VRE Programme, without elaborating on distinct criteria for
measuring or assessing it

Pscheida et al. (2013) ,Nutzung von Social Media und onlinebasierten Anwendungen in der Wissen-
schaft"

Kriterien:

+ Komfortabel, praktisch

* Arbeits- und Kommunikationserleichterung und -beschleunigung
« Ergebnisverbesserung

* Reputation/Interesse/Vorschrift

+ Online-Archive, Literaturverwaltung

+ Wissenschaftliche Netzwerke, Microblogs

* Blogs und Foren

 Online-Texteditoren, Lernmanagementsysteme

DARIAH-DE Working Papers Nr. 21 42



Toms, O’Brien (2008) ,Understanding the information and communication technology needs of the
e-humanist"

Kriterien:

* Integrated web search function

+ Collaboration tools

« Support for download, storage and organization, encoding
» Metadata tagging

« Links to search engines, libraries and catalogues

« Scanning and browsing tools for text exploration
 Note-taking/annotation feature

« Standardized text analysis tools

« Support for various markup languages

Warwick (2004) ,No such thing as Humanities Computing? An Analytical History of Digital Resource
Creation and Computing in the Humanities"

Kriterien:

« Institutional commitment to humanities computing is vital and best achieved when centres focus
on research rather than teaching or support.”

+ ,Funding was found to be a key issue, as was the way in which young scholars are developed.”

« ,Affected by prestige which humanities computing is perceived to have amongst more traditional
scholars”

* Researchers in humanities computing must communicate the importance of their work to their
more traditional colleagues to ensure the continued survival of the discipline”

Warwick (2004) ,Whose funeral? A case study of computational methods and reasons for their use or
neglect in English literature”

Kriterien:

« If the right tools for textual analysis are available, and the need for, and use of, them is explained,
some mainstream scholars may adopt them”

+ ,Researchers who use computational techniques must publish their result in literary journals as
well as those for humanities computing specialists”

Warwick (2007) ,Evaluating Digital Humanities Resources: The LAIRAH Project Checklist and the Internet
Shakespeare Editions Project”

Kriterien:
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Unambiguous name referencing purpose or content

Clearly identify target group, establish contact early and maintain it
Access to good tech support

Attractive Ul without need to download data or SW

Either widely popular or essential for few experts

Carry out user surveys and SW tests and integrate results

Recruit staff with both subject and dh techniques expertise, and train them
Maintain and actively update interface, content, functionality

Retain and make available server logs

Designed for wide variety of users & help non-experts in understanding and using
Access to short term funds

Disseminate widely within subject domain and DH

Keep and make available documentation
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