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Zum Geleit

Sprachkritik ist ein nie endendes, stets kontroverses Thema. Nicht zuletzt deswe-
gen, weil esuns dort betrifft, wo es um unsere miihsam errungene, in wechsel sei-
tigen Verstandnisprozessen zu sichernde sprachliche Identitét geht. Daher ist es
zuweilen gut, einen Schritt (oder mehrere) zurlick zu treten, um aus der Distanz
verschiittete Erfahrungen sichtbar zu machen und wieder einholen zu kénnen.

Die hier angebotene Ausstellung zur Sprachkritik in der Zeit der Aufklérung
setzt in dem Jahrhundert an, fir das sich die Universitét Gottingen, selbst ein Kind
dieser Zeit, besonders kompetent fuhlt. Im Kontrast von damals und heute kann
mehr Tiefenschérfe entstehen, wenn man der Gefahr entgeht, einfach das eine auf
das andere zu Ubertragen oder nach dem Muster des anderen zu beschreiben.

Eine zentrale V oraussetzung fur Sprachkritik, die heute selbstversténdlich und
notwendig erscheint, existierteim 18. Jahrhundert noch nicht, stand vielmehr erst
als Wunschbild am Horizont: eine Standardisierung des Deutschen, auf die man
sich mit guten Argumenten und hoher Zuverlassigkeit berufen konnte. Tatsach-
lich dann eine deutsche Standardsprache auf dem Hintergrund vielféltiger sprach-
historischer Differenzierungsprozesse, unterschiedlicher Spracherfahrungen und
heterogener Normerwartungen erarbeitet zu haben, ist sicher eine der ganz grofen
kulturellen Leistungen des Jahrhunderts, aber auch Konsequenz des vielfaltigen
Programms der Aufklarung.

Als konkreten Ausgangspunkt wahlten wir die Gottinger Ausprégung eines
Typs von patriotischen Vereinigungen, die, ausgehend von Leipzig, aber auch
schon vorbereitet an verschiedenen Stellen im 17. Jahrhundert, zu wichtigen Tré-
gern einer zwar 6ffentlich geflihrten, aber praktisch orientierten Sprachdiskussion
wurden: die Deutschen Gesellschaften. Auch wenn spéter, vor Ort oder anderswo,
Uber diese Gesell schaften wenig Schmei chel haftes gesagt werden konnte, so bleibt
doch die Tatsache bestehen, dass sie den gerade erst angelaufenen Prozel3 der
Standardisierung des Deutschen maf3geblich beeinflussten, und dal3 die in ihnen
vereinigten Mitglieder und Forderer der deutschen Sprache diesen Prozel syste-
matisch voran brachten.

Diese Ausstellung ist, wie ale derartigen Unternehmungen, das Ergebnis der
Mitarbeit vieler, die eine Anfangsidee oder erste Konkretisierungen mitzudenken
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und umzusetzen versuchten. Nicht alle kénnen und sollen hier genannt werden.
DaR’ gerade Gottingen sich dabei als besonders fruchtbarer Boden erwies, war zu
erwarten. Erste V orstellungen wurden schon vor einigen Jahren mit Beate Leweling
(jetzt Hamburg) diskutiert, die damals noch in Wolfenbuttel und Freiburg anihrer
Dissertation zur Sprachkritik im 18. Jahrhundert arbeitete. Sie stand auch nach
Abschlu3 ihres Promotionsverfahrens als Beraterin immer wieder zur Verfligung.
Von den zahlreichen Gottinger Experten fir das Jahrhundert der Aufklarung wa-
ren uns die Erfahrungen und die Hilfe von Christian Wagenknecht besonders will-
kommen. Dies gilt auch fiir Christoph Perels, ehemals Direktor des Freien Deut-
schen Hochstiftsin Frankfurt/Main, dessen mit Walther Killy zusammengestellte
Textzeugnisse fur das literarische 18. Jahrhundert uns ebenso inspirierten wie
manche personliche Gesprache mit ihm.

Von Anfang an fanden wir flr unser V orhaben offene Ohren beim Préasidenten
unserer Universitét, Prof. Dr. Horst Kern, beim Direktor der Niedersachsischen
Staats- und Universitatshibliothek Goéttingen, Prof. Dr. Dr. h.c. Elmar Mittler, und
dem Leiter der Handschriftenabteilung, Dr. Helmut Rohlfing. FUr organisatori-
sche Unterstiitzung sei stellvertretend fir viele Dr. Jan-Jasper Fast und Wulf Pfortner
vom Ausstellungsreferat der SUB Gottingen, sowie Michael Kakuschke, WWW-
Team, Martin Liebetruth, Gottinger Digitalisierungszentrum, und Tobias Mdller,
Forschung und Entwicklung, gedankt.

Finanzielle Férderung, fur die wir sehr dankbar waren, erfuhren wir durch die
Universitétsstiftung, die Philosophische Fakultdt und das Seminar fir Deutsche
Philologie in Gottingen. Dald wir fir ein begleitendes Vortragsprogramm grof3e
Experten, Helmut Henne (Braunschweig / Wolfenbiittel), Jirgen Schiewe (Greifs-
wald), Joachim Gessinger (Potsdam) und Ludwig Eichinger (Mannheim) gewin-
nen konnten, erflllt uns mit Stolz. Einen ganz wesentlichen Teil der Arbeit leiste-
ten unseretiichtigen und begeisterten studentischen und wissenschaftlichen Helfer-
innen: Anneke Meyer (Hannover) und Sandra Dohne, Kerstin Ehlert, Martina
Eibach, LarissaKluschkina, InsaLange, Marianne Steinke, Nadine Wagener (alle
Gottingen). Dass wir selbst als Hauptverantwortliche von unserer guten Zusam-
menarbeit sehr viel profitierten, menschlich wie wissenschaftlich, empfanden wir
als Glucksfall und hoffen, dal3 es auch den Ergebnissen, Katalog und Ausstellung,
zugute gekommen ist.

Am Ende war der Zeitdruck, wie so oft, nicht gering. Alle Fehler und Schwé-
chen gehen daher primér auf unser Konto. Doch im tibrigen halten wir esmit einer
alten Maxime der Grammatiker und Philologen: Inter virtutes grammatici merito
reputatum est ab antiquis aliqua nescire (Quint. Inst. orat. I, 8, 21).

Gottingen, im Mé&rz 2004
Dieter Cherubim Ariane Walsdorf



Die weltweite Bedeutung des Deutschen als einer — zeitweise vielleicht sogar der
— fuhrenden Wissenschaftssprache ist in schnellem Schwinden begriffen. Man-
cher mag diese Entwicklung sogar begrii3en, bietet sie doch eine nicht zu unter-
schétzende Grundlage des weltweit vernetzten kooperativen wissenschaftlichen
Arbeitens, das in vielen Fachbereichen sicher zukunftsweisende Bedeutung hat.
In einer derartigen Zeit des Umbruchsist es aber von besonderem Interesse, dem
Werdegang des Deutschen als einer auch wissenschaftlich relevanten Hochspra-
che nachzugehen.

Im vorliegenden Begleitband zur Ausstellung ,, Sprachkritik als Aufklarung*
geschieht dies auf der Grundlage der Aufarbeitung der Geschichte der Deutschen
Gesellschaft in Gottingen, diein enger personeller Verbindung zu Mitgliedern der
Universitéat — aber auch weitrdumiger Vernetzung — zwischen 1738 und 1792 be-
stand. Dieter Cherubim und Ariane Walsdorf stellen das Wirken der Géttinger in
den groRReren Kontext der Bemiihungen seit der Barockzeit und dann verstérkt in
der Aufklérung um Sprachrationalitdt und Spracherziehung. Sieleisten damit auch
einen Beitrag zur Diskussion, was Sprachkritik sein und leisten kann. Zugleich
arbeiteten sie ein weiteres Kapitel der historischen Leistungen Gottinger Wissen-
schaftler auf.

Gern stellt die Niedersachsische Staats- und Universitatshibliothek Goéttingen
ihre Raumlichkeiten dieser Ausstellung bereit. Sie erweisen sich fir den Dialog
der Wissenschaft mit interessierten Kreisen auch aufferhalb der Universitét als
ebenso geeignet wie fir die Kommunikation zwischen den Féchern, aber auch
zwischen den Wissenschaftlergenerationen vom Emeritus bis zum Erstsemester.

Ichwiinsche der Ausstellung und dem auf Dauerwirkung zielenden Begleitband,
dass sie von vielen zur Kenntnis genommen und zur produktiven Weiterarbeit
genutzt werden.

/) L T
_."F.-E'aiﬂ-t P {ofta A

Dr. Dr. h.c. Elmar Mittler
Professor fur Buch- und Bibliothekswissenschaft
Direktor der Niedersichsischen Staats- und Universitétsbibliothek Gottingen
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Festvortrag zur Ausstellungseréffnung

Helmut Henne

Gemeine, asthetische und gelehrte Sprache —
kritischer Blick auf das 18. Jahrhundert

fur Hans Peter Althaus
zum 65. Geburtstag
am 4. Marz 2004

Patres academiae venerandi,

collegae amplissimi,

commilitones ornatissimi,

auditores suis nominibus honoratissimi!

Quod communi multorum sermone teritur jactaturque, ubi bene sit, ibi patriam
esse, id quidem improbe dici et nequissimum genus levitatis prodere semper mihi
visum est. quis enim patriam suam ut vestimentum mutare, veterique deposito
novum idque pulchrius putet se posse induere?

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich unterbreche meine | ateinische Rede — weil der Text nicht von mir stammt. Die
vollsténdige Rede wurde vor 174 Jahren, am 13. November 1830, hier in Gaéttin-
gen gehalten. Der Redner war und der Verfasser des Textesist —Jacob Grimm. Es
ist seine Antrittsvorlesung, die den Titel , De desiderio patriag®’, aso , Uber die
Heimatliebe" tragt. Fur die wenigen unter Ihnen, die dem lateinischen Text nicht
gefolgt sind, lasse ich eine Ubersetzung folgen:

Verehrungswirdige Véter der Universitét,
Glanzende Kollegen,

Kommilitonen im schmucken Staat,

Meine Horer, jeder nach seinen Titeln geehrt!
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Was a's gemeine Redensart von vielen gedrechselt und im Munde gefihrt wird:
Wo es einem gut gehe, dort sei seine Heimat, das ist mir immer as schlechter
Spruch erschienen und geeignet, eine hochst unniitze Art von Leichtfertigkeit zu
erzeugen. Denn wer glaubt wohl wirklich, er kdnne seine Heimat wie ein Klei-
dungsstiick wechseln und, nachdem er das alte abgelegt, ein neues schoneres an-
ziehen?

Jacob Grimm hatte sich, im zweiten Semester seiner Professur in Gottingen,
dem Ritual der Antrittsvorlesung unterworfen und zugleich der Erwartung ent-
sprochen, diese besondere Vorlesung in der lateinischen Gelehrtensprache zu hal -
ten. Das sollte demonstrieren, daf? die Professoren noch in der Lage waren, Latein
zu schreiben, dies vorzulesen und, al's Horer, zu verstehen. ,Uber die Heimatlie-
be* — Jacob Grimm kam sehr bald auf seine wirkliche Heimat, die deutsche Spra-
che zu sprechen. Dazu zwei Zitate, sogleich in der Ubersetzung: , Um meine Auf-
fassung kurz und deutlich darzulegen: ich behaupte, dald weder ein VVolk wirklich
blihen kann, das seine Muttersprache vernachléssigt, noch eine Sprache verfei-
nert werden kann von einem Volke, das seine Freiheit verloren hat.“ Die Mutter-
sprache ist nach Jacob Grimm die Grundlage fir das Gedeihen eines Volkes, und
sie kann sich nur in einer freiheitlichen Ordnung entfalten. ,, Dankbar sollten wir
demnach die L eistungen derer betrachten, die mit ihrem Geist und ihren unsterbli-
chen Schriften bewirkt haben, dal’ die Muttersprache aufgerichtet und dem ihr
gebuihrenden Grad von Wirde gemal3 erhoben wurde.* , Aufrichtung' und , Erhe-
bung' der Muttersprache zur ,geméal3en Wirde' — das bedeutet, die M uttersprache
in ihre Aufgabe als Sprache der Wissenschaft und Literatur zu fthren. Die ,,un-
sterblichen Schriften”, wie Jacob Grimm formuliert, die diesen Weg bereitet ha-
ben, werden im folgenden aufgerufen.

Welch eindrucksvolle Konstellation bietet Jacob Grimms Rede: Seine |atei -
nische Antrittsvorlesung ist eine Lobrede auf die deutsche Muttersprache; nur
sieerlaube, , das, waswir in der Seele empfinden und in der innersten Brust bewe-
gen, frel vorzutragen und von uns zu geben“. In der Fille seiner Publikationen
bleibt die Antrittsvorlesung die einzige Schrift, diein lateinischer Sprache vorliegt
und, paradoxerweise, fir die deutsche Muttersprache wirbt.

Etwa 150 Jahre vor Grimms Antrittsvorlesung, in den Jahren 1682/83, verfaldt
ein deutscher Philosoph, dessen Werk in Latein bzw. Franzésisch geschrieben ist,
einen Essay in deutscher Sprache, der nachdriicklich fur eine deutsche
Wissenschaftssprache wirbt. Sein Name ist Gottfried Wilhelm Leibniz. Die Kon-
stellation ist nicht weniger eindrucksvoll, aber gewendet. Leibniz schreibt latei-
nisch: ,Nisi inter omnes possibiles mundos optimus esset, Deus nullum
produxisset.” Wir kennen das in der Ubersetzung: , Gott hétte die Welt nicht ge-
schaffen, wenn sie nicht unter allen moglichen die beste wére." Leibniz jedoch,
der lateinisch und franzosisch schreibende Philosoph, pladiert nicht fir Uberset-
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zung, sondern fiir eine deutsche Wissenschaftssprache, an deren Anfang wir am
Ende des 17. Jahrhunderts stehen.

l. Der Aufstieg des Hochdeutschen

Das Jahrhundert, das hier zur Besichtigung ansteht, ist ein solches des Aufstiegs:
und zwar des Hochdeutschen zur gemeinen, asthetischen und gelehrten Sprache.
Von Leibniz am Ende des 17. Jahrhunderts bis zu Adelung am Anfang des 19.
Jahrhunderts reicht die Strecke des Aufstiegs —und mit diesen beiden Namen ver-
binden sich die Existenzformen (andere sagen: Varietéten) der gelehrten und der
gemeinen Sprache. Leibniz' Essay von 1682/83 hat den Titel: , Ermahnung an die
Teutsche, ihren verstand und sprache bef3er zu tiben, sasmmt beygefiigten vorschlag
einer Teutsch gesinten Gesellschaft.“ Sein nachdriickliches Pladoyer fir eine
d eut sche Wissenschaftssprache, diean die Stelle des gelehrten Latein und des
Franzdsischen treten soll, schlief3t er ab mit dem Vorschlag, ,, unter héherem Schutz*
eine Gesellschaft zu griinden, die eben das Anliegen einer deutschen Wissenschafts-
sprache fordert.

Leibnizargumentiert, so U. Pérksen und J. Schiewe, in,, national padagogi scher”
Absicht. Er erkennt, dal3 das Sprachleben einer Nation deren Kultur bestimmt,
insofern ,, Sprache ein rechter Spiegel des Verstandes* ist, der wiederum auf die
Sprache zurlickwirkt. Erst eine muttersprachlich gestitzte Wissenschaftssprache
ist fahig, ,Verstand, Gelehrsamkeit und Beredsamkeit” auf breiter Basis zu for-
dern, ist doch die Sprache ,,eine Dolmetscherin des Gemuits und eine Behalterin
der Wissenschaft. Die Ausbildung einer deutschen Wissenschaftsspracheist also
fur Leibniz ein Akt der Sprachkultivierung, auch —und dieser Gedanke wird fort-
wahrend zwischen den Zeilen formuliert —weil eine kulturell entwickelte Mutter-
sprache a's Grundlage der Wissenschaftssprache diese unverkennbar einférbe, ja
positiv auszeichne. — Diese Argumente am Anfang einer deutschen Wissenschafts-
sprache sollten zu Beginn des 21. Jahrhunderts, einer Phase der Anglisierung auch
der Geisteswissenschaften, nicht tberhort werden.

Ist Leibniz' Essay erst einmal ein A ufruf fir eine deutsche Wissenschafts-
sprache, so ist mit dem Namen Adelung die Erf 11 ung enesProgramms
verknipft: das einer ,,gemeinen Sprache”, wofr auch der Terminus ,,allgemeine
Gesellschaftssprache” gefiihrt wird, die nattrlich eine ,nochdeutsche
Mundart* ist, und dieser Benennung ist im 18. Jahrhundert der Begriff des,, Uber-
regionalen* eingeschrieben. Sie soll an die Stelle des Franzdsischen als Umgangs-
sprache vor alem des Hofs, des Adels, aber auch gehobener Schichten treten. Die
Grundlage hierfur legt Adelung in seiner Worterbucharbeit, seinen Grammatiken,
seiner Stilistik und, nicht zu vergessen, seiner ,, Vollstdndigen Anweisung zur Deut-
schen Orthographie nebst einem kleinen Warterbuche fur die Aussprache, Ortho-
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graphie, Biegung und Ableitung”, verdffentlicht im Jahre 1788. Man darf den
L eipziger Sprachwissenschaftler und spéteren Hofrath und Ober-Bibliothekar der
Kurfurstlichen Bibliothek zu Dresden, gesehen auf seinen sprachnormierenden
Einfluf3, wohl mit Konrad Duden im 20. Jahrhundert verglei chen; aber seine sprach-
theoretische und sprachwissenschaftliche Arbeit geht tber Konrad Duden hinaus.
Ist doch Adelung der Profiteur der u.a. von Leibniz angestof3enen und von Christi-
an Thomasius und Christian Wolff intensiv geférderten Entwicklung, die das Deut-
sche zur Sprache der Wissenschaft und damit der Offentlichkeit fihrt. Seit Adelungs
Bedeutungswarterbuch von 1774 ff. hat das Deutsche einen sprachreflexiven Sta-
tus: Es erklért sich selbst und tritt als Erklérungssprache an die Stelle der lateini-
schen Ubersetzungssprache. An dieser Spracharbeit haben die Literaten, z. B.
Gottsched und L essing, erklarte Gegner untereinander, aber fest die deutsche Spra-
che im reflexiven Blick, bedeutenden Anteil.

Auch mit der Existenzform der ,, &sthetischen Sprache” ist der Name Adelungs
verbunden: ,, Den Adelung erbitte mir, wenn Sieihn nicht mehr brauchen. Ich habe
allerlei Fragen an dieses Orakel zu thun“, schreibt Schiller am 26. Januar 1804 an
Goethe. Und dieser hatte zuvor, am 6. November 1788, seinen Verleger und Buch-
handler Goschen zur Eile gemahnt: , Senden Sie mir doch baldigst von Adelungs
Worterbuch den letzten Band. Die vier ersten besitze ich schon.” Adelungs Wor-
terbuch als Objekt der lexikalischen Begierde—von Goethe wie Schiller; und doch
zugleich die Distanz: , Orakel Adelung'! Asthetische Spracheist mit der gemeinen
und wissenschaftlichen Sprache verflochten. In die Irre leitet der Begriff im Sin-
gular: sthetische Sprache. Vielmehr ist von &sthetischen Sprachen bzw. Litera-
tursprachen im 18. Jahrhundert zu sprechen, die durch den Funktionswandel der
Literatur ihre sprachliche Vielfalt und ihren Reichtum erlangen. Noch der viel-
zitierte Begriff der Differenzqualitét der Literatursprachen ist nur bedingt brauch-
bar. Ist doch die Literatur, z. B. im Zeitalter des Sturm und Drang, ,, Sprache der
Natur und Ausdruck der Totalitdt des literarischen Individuums: Sprache der Li-
teratur ist, im Sinne der Stirmer und Dranger, unmittelbares Sprechen und somit
mit dem Begriff der Differenz zur gemeinen Sprache gerade nicht zu fassen.

Von Herder habeich die Benennung der drei im 18. Jahrhundert ausgebildeten
sprachlichen Existenzformen: gemeine, ésthetische und gelehrte Sprache Uber-
nommen. Herder flgt hinzu: ,drei Worter, die fur mich immer unbegreiflich ge-
wesen, wenn man sie n eb en einander stellet. Sie laufen in einander, ihre Zirkel
[also,Kreise'] durchschneiden sich, und sie haben gar nicht einen gemeinschaftli-
chen Mittelpunkt.“ Die Zuordnung der , Kreise" war Gegenstand der Fehde
Adelungs mit den Literaten. ,, Die guten Schriftsteller in jeder Schreibart entschei-
den alsdann, was Hochteutsch [...] ist*, formuliert Wieland. Er verficht die , Aus-
hubtheorie" desHochdeutschen. Sie hebt, geleitet von den Schriftstellern, das Beste
aus dem Gesamt aus und figt es zu einer ,, Schriftsprache einer durch Kiinste und
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Wissenschaften gebildeten Nation® (so Wieland). Dagegen setzt Adelung die Spra-
cheder,, obern Classen* Obersachsensal sfunktionierende und vorbildliche Sprach-
gemeinschaft. Herders Krel se suggerieren das I neinander, die Fehde spricht, jeweils,
von Dominanz: hie der &sthetischen, da der gemeinen Sprache. Hie: Wieland im
Namen der deutschen Schriftsteller, da: Adelung alsVerfasser der deutschen Stan-
dardwerke fr die gesellschaftliche Kommunikation.

Literarisch hat sich die Fehde in polemischen Xenien Goethes und Schillers
niedergeschlagen. Gegen Adelungs sprachwissenschaftlich begriindeten Anspruch
der Vorherrschaft der gemeinen Sprache setzen Goethe und Schiller die Literatur;
z.B. folgendes Epigramm, das sie in der Handschrift mit A. (wie Adelung) iber-
schreiben und im Druck von 1796 (im ,, Musen-Almanach fUr das Jahr 1797) mit
»Der Sprachforscher”:

Anatomieren magst du die Sprache, doch nur ihr Kadaver;

Geist und Leben entschlpft fllichtig dem groben Skalpell.

D.h., dem Sezierer al's sprachwissenschaftlichem Analysten entflieht das eigentli-
che Wesen der Sprache. Die scheinbar untiberbriickbare Kluft zwischen Lingui-
stik und Literatur bzw. Literaturwissenschaft kiindigt sich hier schon an.

Und ein weiterer, durch Hexameter und Pentameter geformter Einspruch rich-
tet sich gegen die sprachpuristische Aufarbeitung der gemeinen Sprache, eine Ar-
beit, die auch vor der asthetischen Sprache nicht halt macht. Nachdem der Sprach-
purist Joachim Heinrich Campe aus Braunschweig schon a's , furchtbare Wasch-
frau® an der Oker in einem Xenion eingefuihrt worden war, heifdt es spéter unter
dem Titel ,, Der Purist:

Snnreich bist du, die Sprache von fremden Wortern zu sdubern;

Nun, so sage doch, Freund, wie man Pedant uns verdeutscht.

In den , Beitrégen zur weitern Ausbildung der Deutschen Sprache* von 1795-97
erwidert Campe im 7. Sttick unter dem Titel , Antwort* mit einem Anti-Xenion:

Gib, auf meine Gefahr, ihm deinen eignen Namen;

Trifft er nicht jegliche Art, Eine trifft er gewil3.

Dasist witzig und schlagfertig und ein rechtes ,, Gegengeschenk®. Und alle digje-
nigen unter Ihnen, sicher die meisten, die Goethes und Schillers Pedanterie-Vor-
wurf sorichtig kopfnickend zur Kenntnis genommen haben (dazu gehéreich selbst),
durfen nun ihrem eigenen Namen nachlauschen und seine semantische V erwandt-
schaft mit Pedant Uberprifen. Campe erwégt tibrigens in seinem Worterbuch von
1813 mehrere Verdeutschungen: u.a. Schulfuchs und Seifling. Anders als sein
Xenion ist das nicht sehr tberzeugend.

Dieser Xenienkampf um die Dominanz von ,, Sprachkreisen* am Ende des 18.
Jahrhunderts reflektiert das neue Selbstbewul3tsein der Literaten und den Rang
ihrer Literatur; die Bedeutung der neuen Standardwerke fir die hochdeutsche
Gemeinsprache — Standardwerke, dieim Gelehrtendeutsch verfal?t und zumindest
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ein Abglanz dessen sind, was L eibniz a's,, Reichthum, Reinigkeit und Glanz* ein-
forderte. Die Sprachkreise Herders stehen in enger Kommunikation.

ll.  Die Vergesellschaftung der Sprache

Das 18. Jahrhundert hat auf eine ganz besondere Weise die deutsche Sprache und
die Wissenschaften und Literatur gefordert: indem Institutionen und Gesellschaf-
ten gegriindet und geférdert wurden, die je unterschiedlich der deutschen Sprache
verpflichtet waren. Nennen wir an erster Stelle — ihres Ranges eingedenk — die
wissenschaftlichen Akademien, die im 18. Jahrhundert as ,, Societdten* gefihrt
wurden. Essind ihrer drei, die Preuf3ischein Berlin 1700, die Kénigliche 1751 zu
Gottingen, die Bayerische 1759 in Miinchen. Unter dem Gesichtspunkt , deutsche
Sprache', aber nur unter diesem Aspekt, ist die Berliner Akademie hervorzuhe-
ben. Im Jahre 1711 wird unter ihrem Patronat, parallel zu ihrer Eréffnung, der
» Entwurf eines deutschen, von der Preussischen Societét der Wissenschaften her-
auszugebenden Worterbuchs* veréffentlicht (der von Daniel Ernst Jablonski verfaldt
wurde). Hierin wird vermerkt, dal3 der , teutschgesinnten Gesellschaft* — gemeint
ist die Societét — ,, die Obsorge desjenigen, wass zu Erhaltung unser teutschen
Haubtsprache in ihrem nattrlichen Selbstand [hier i.S.v. , Substanz'], eigentimli-
cher Zier und ansténdiger Reinigkeit gereichet, allergnadigst aufgegeben (ist).”
Und dann spricht der Entwurf von einem dreifachen Wérterbuch, einem etymol o-
gischen, technischen und gemeinen, al so einem historischen, fachsprachlichen und
allgemeinsprachlichen. Das ruht auf Leibniz und seinen Entwirfen auf; deutlich
wird aber, dal3 ,, Gesellschaften” in die Pflicht genommen werden sollen, um der
deutschen Sprache aufzuhelfen.

DaR dieser Entwurf dann nicht von der Berliner Akademie, aber doch von
einem Mitglied in ein Worterbuch umgesetzt wurde, wirft Licht auf institutionelle
Defizienz und individuelle Arbeitskraft. Johann Leonhard Frisch wirbt am Ende
seines Vorworts zu seinem ,, Teutsch-Lateinischen Woérter-Buch* von 1741 um
Verstéandnis dafur, dal3 ,ein einzler Mann, ohne Hulf eines einigen [also ,einzi-
gen'] Menschen; bey vielen Verrichtungen seines Berufs [...] nicht mehr hat lei-
sten kénnen.* Akademien sind dann am besten, wenn ihre Mitglieder oder andere
fur sie arbeiten. Das bestétigt in ganz anderer Weise wiederum die Berliner Aka-
demie, die 1769 eine Preisfrage fur das Jahr 1770 stellt, die in der européischen
Verkehrssprache der Zeit, also auf franzosisch formuliert wird: ,, Comment est-il a
expliquer, que des hommes abandonnés a leurs facultés se forment une langue?
Also: ,Wieist es zu erkléren, dald Menschen, ihren Fahigkeiten Uberlassen, sich
eine Sprache ausbilden? Herders,, Abhandlung tiber den Ursprung der Sprache*
gewinnt den Preis und wird 1772 publiziert — einer der sprachméchtigsten und
einflulreichsten Texte zur Sprache und Sprachtheorie im 18. Jahrhundert. Wer
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anders als Herder — der vorzugsweise das Ganze in den Blick nimmt — entwickelt
1787 seine,, |dee zum ersten patriotischen I nstitut fr den Allgemeingeist Deutsch-
lands". Hinter diesem eigenartigen Titel verbirgt sich der Aufruf zu einer zentra-
len,, Teutsche[n] Akademie”, dieder Etablierung einer ,, allgemeinern, practischen
Geistes- und Sittencultur® zu dienen habe. Alles, was diesem Ziel diene, sei Auf-
gabe dieser Institution, die ausdriicklich den verdienten Societéten und Akade-
mien auf Landesebene nicht in den Weg treten wolle. Als Aufgabenfelder einer
solchen Akademie nennt Herder ,die Sprache” (an erster Stelle); weiterhin
» Deutschlands Geschichte" und, drittens, ,,thétige" (oder praktische) ,, Philosophie”.
Die Aufgabenbeschreibung des Themas,, Sprache” zielt auf die,, Vollkommenheit
unsrer Sprache”, eben in den Bereichen, die der Titel meines Vortrags, mit den
Worten Herders, benennt.

Herders Entwurf, erst posthum verdffentlicht, wurde nicht umgesetzt. Statt
dessen hatten sich langst, fast mochte man sagen: blrgerliche Institute in Ergan-
zung der wissenschaftlichen Societdten oder Akademien herausgebildet, die sich
» Deutsche Gesellschaft* nannten.

Johann Christoph Gottsched setzt sich in Leipzig an die Spitze einer Gesell-
schaft, die seit 1697 existiert und 1717 den Namen , Teutschibende Poetische
Gesellschaft* erhdlt —also der Verhandlung poetischer Texte der Mitglieder dien-
te. Im Jahre 1727, Gottsched war seit 1724 Mitglied, erfolgt auf seine Initiativedie
Umbenennung in ,, Deutsche Gesellschaft* — die,, Académie frangaise” wird aus-
dricklich als Vorbild genannt, sowohl mit Bezug auf die Form des Namens wie
auch die Aufgaben. Somit steht die Pflege von deutscher Sprache und Literatur im
Vordergrund, die als wesentlicher Bestand burgerlichen Lebens gelten und das
Prestige des Deutschen heben sollen. Gottsched formuliert es 1731 so: ,,Sie [die
Deutsche Gesellschaft] sollte[...] alen Liebhabern der Deutschen Sprache offen
stehen, und nicht sowohl die Oberséchsische oder Meif3nische Provinzial Mund-
art, als die allgemeine Hochdeutsche Sprache zu ihrem Endzwecke haben.” Lieb-
haber des Hochdeutschen und der in ihr verfal3ten Literatur sind Mitglieder Deut-
scher Gesellschaften. Wie ansprechend und fremd zugleich: eine Gesellschaft
von Liebhabern. In Leipzig und Géttingen gibt es, nachweidlich, auch Liebhabe-
rinnen.

DalResnun, nach dem Muster L eipzigs, sog. Tochtergesellschaftenin Deutsch-
land gibt, will mit dem Vorbild der zentralen Académie francaise nicht so recht
Ubereinstimmen: 1738 wird in Gottingen eine ,, Deutsche Gesellschaft” ins Leben
gerufen, zuvor schon in Jena (1728), Halle (1733) und Weimar (1732), zeitgleich
mit Gottingen in Wittenberg und danach in tiber 20 Stadten, darunter auch Zirich
und Petersburg.

Auf der nédchsten Stufe stehen die Lesegesellschaften, die sich Uber das ganze
Land ausbreiten. Nehmen Sie, al's Beispiel, die von Lineburg, eine Stadt mit ,, we-
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nigen tausend Einwohnern“. Deren Gesellschaft besteht nach einem Bericht von
1786 ,,gemeiniglich aus 90 bis 100 Personen. Jahrlich rechnen wir etwa 3 bis 400
neu angeschaffte Blicher.“ Und nach dieser quantitativen Angabe folgen sofort
inhaltliche Kriterien fir die Beschaffung der Blicher: ,,Man wahlt nicht blof3 sol-
che, die man fur gut halt, sondern auch schlechte, wenn sie nur von einer gewissen
Seite merkwirdig sind. Die drey sogenannte Brodstudien [also: Theologie, Juri-
sterel und Medizin] sind génzlich ausgeschlossen, und werden Blcher daraus nur
in so weit zugelassen, as ihr Gegenstand und die Behandlung desselben noch
innerhalb den Granzen der Philosophie (im allgemeinen Verstande genommen)
enthalten sind. Schéne Wissenschaften, Geschichte, Statistik, Naturhistorie sind
die Facher, woraus die meisten Biicher genommen werden. Unter den ersten ha-
ben leider die Romanen ein so ungeheures Uebergewicht bekommen, daid alles,
was dahin gehort, eingerechnet, mehrentheils die Halfte aller Blicher aus Roma-
nen bestehet, und doch hat das Romanenhungerige Publicum nicht genug.“ Wie
geht es einer Leserin —im spateren Text werden die ,,gnadige Frau“ und die ,, K&-
chin (jeweilsals Eckpunkte einer Skala) ausdriicklich genannt —, wie geht esalso
einer Leserin, die tagstiber niederdeutsch spricht und am Abend hochdeutsche
Romane liest? Denn das sei schon jetzt festgehalten: Hochdeutsch ist erst einmal
eine Schriftsprache. Und blicken wir auf Norddeutschland, so ist das Hochdeut-
sche bisins 19. Jahrhundert ,,in aktivem Gebrauch hauptséachlich auf die Funktion
als Berufssprache (fur 6ffentlich und Gberregional orientierte Tétigkeiten) [...] be-
schrankt”, also im Grunde als ,,Mannersache" einzustufen. L esen ware dem-
nach ein , passiver* Sprachgebrauch — und Sie sehen, wie wissenschaftliche Ter-
mini dem wirklichen Sprachleben zuweilen nicht wirklich nachkommen. Denn
darf man der Handwerksfrau, die im Text Uber Lineburg spéter erwadhnt wird,
passive Aufnahme bescheinigen, wenn zuvor davon gesprochen wird, sie sei
»Romanenhungerig” ? Eine spannende Frage ist, in welcher Varietét sie danach
Uber die Literatur spricht, die sie zuvor aufgenommen hat.

Ich kirze hier ab. Ich miif3te noch Uber die Salons in grofReren Stédten spre-
chen; Uber Dichterschulen, hier in Géttingen z. B. den Hainbund, aktive Vergesell-
schaftungen zum Besseren des Hochdeutschen und der inihm verfaldten Litera-
tur; auch tber denim 18. Jahrhundert im gehobenen Birgertum sich etablierenden
Kult der Freundschaft, die Diskurs und Gesellschaftsform zugleich ist. Statt des-
sen rufeich mein letztes Kapitel auf:
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lIl.  Sprachkritische Reflexion

Die Epoche von Leibniz bis Adelung ist von Sprachkritik erfiillt. Leibniz formu-
liert nicht nur seine,, Ermahnung an die Teutsche, ihren verstand und sprache bef3er
zu Uben [...]“, sondern 1697 auch ,, Unvorgreiffliche Gedancken, betreffend die
Austibung und V erbesserung der Teutschen Sprache”. Gottsched nimmt diese Arbeit
auf und druckt siein seinen ,, Beytrégen zur critischen Historie der deutschen Spra-
che, Poesie und Beredsamkeit”. Er ist auch derjenige, der alserster eineangewandte
Sprachkritik als kritische Semantik im groReren Mal3stab formuliert: ein Werk,
das 1758 erscheint und auf dessen Titelblatt sich Gottsched u.a. rihmt, ,, Ehren-
glied" der Deutschen Gesellschaft in Goéttingen zu sein. Das Werk trégt den Titel
» Beobachtungen Uber den Gebrauch und Misbrauch vieler deutscher Worter und
Redensarten”. Auf Seite 165f. erlautert Gottsched z.B. den Unterschied zwischen
Landmann als,Bauer* und Landsmann als ,,derjenige, der mit unsin einem und
eben demselben Lande gebohren ist“. Gottsched kritisiert den Sprachgebrauch
derjenigen, die Landmann (ohne Fugen-s) in beiden Bedeutungen des Wortes ver-
wenden. Die Verwendung von Landmann in beiden Bedeutungen leitet sich aus
mittel hochdeutschem Sprachgebrauch her und findet noch Anwendung bei Goethe.
Gottsched nun, der dem Prinzipder D eutlichkeit der Begriffeverbundenist,
drangt auf eine differenzierende Gestalt des Ausdrucks, wie sie im Woérterbuch
von Maaler 1561 belegt ist und sich im Laufe der Zeit durchsetzt, vergleichbar
etwa dem differenzierenden Gebrauch des Worter- und Worte-Plurals, der sich
seit Schottelius 1663 entwickelt. So liegt Gottsched daran, die D eutlichkeit
der Wortsemantik im Sinne des Hochdeutschen herauszuarbeiten und regionale
und historische Varianten zu verwerfen.

Hohepunkt sprachkritischer Reflexion, die in die Sprachphilosophie fuhrt, ist
Herders Werk — ich erwéhnte es schon. Sprache ist nach Herder eine Disposition
des Menschen, die aus der ,,Besonnenheit”, aus der Fahigkeit zur Reflexion, zur
reflexiven Distanz resultiert (als Kompensation zu unserem Mangel an Instink-
ten). Auf dieser Grundlage eignet sich der Menschdie Welt ,dialogisch®
an — kognitiv (Erkennen der Welt) und kommunikativ (zusammen mit anderen)
sind also die entscheidenden Merkmale der Sprache. Diese kognitive und kommu-
nikative Sprachbewegung erfolgt im Kontext der jeweiligen Muttersprache, die
sich zur National- und Kultursprache ausbilden kann. Herders Botschaft: Philoso-
phie und Literatur grinden auf Sprache, die Vernunft ist sprachlich basiert, die
Philosophie muf3, wie Jirgen Trabant formuliert, ein Konzept der ,, sprachlichen
Vernunft* entwerfen, und die Literaturkritik muf3 der ,, &sthetischen” Sprache im
Geflecht der ,, philosophischen® und ,,gemeinen” Sprache und nattrlich im Kon-
text der Geschichte und des V olkes nachgehen.
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Auf die Spur der praktischen Spracharbeit fihrt dann Johann Christoph Adelung
mit seinem mehrbandigen Worterbuch, das eine reflexive und systematisierende
Wortsemantik entfaltet. Adelung formuliert es so: ,, Zu der kritischen Behandlung
der Worter rechneich vornehmlich den bestimmten Begriff eines Wortes und sei-
ner verschiedenen Bedeutungen.” Kritisch meint in diesem Zusammenhang das
prifende Beurteilen des Gelehrten, der seine sprachwissenschaftliche Arbeit auf
Regeln griindet, die er der Sprache — dem Hochdeutschen — entnimmt.

Meine Darstellung scheint, in groben Ziigen, eine Teleologie des ,,gemeinen
Hochdeutschen und seiner literatur- und wissenschaftssprachlichen Komponente
zu entwickeln. Doch der Scheintriigt. Gesehen z.B. auf das niederdeutsche Sprach-
gebiet, auf dem ich hier stehe und hochdeutsch vortrage, spricht die Forschung
von der ,, Uberlagerung des Niederdeutschen durch das Hochdeutsche®. Aber der
Begriff der ,Uberlagerung' objektiviert und meint eigentlich Gesteinsschichten,
die sich ibereinander schieben. Denn die sog. Uberlagerung des Niederdeutschen
ist auch ein Prozef3d der Verdrangung, ja der Enteignung. “The winner takesit all”
—so weit ist esim 18. Jahrhundert noch nicht. Dal3 das Hochdeutsche seit Mitte
des 17. Jahrhunderts als Kirchen- und Predigtsprache gilt, wird nicht angezwei-
felt. Wirklich? Der Theologe Johannes David Michaglis beklagt 1750 in seiner
Gottinger Antrittsvorlesung, dai3 ,,, die Bauern den Inhalt der Predigten nicht ge-
niigend erfassen kdnnten* und gibt zu erwégen, , das Niederdeutsche als Kirchen-
und Gesetzessprache wieder einzufiihren'*. Das kommt zu spét, mufd man darauf
antworten. Das Niederdeutsche hat im 18. Jahrhundert den Status einer re-
dialektisierten, auf jeden Fall regionalisierten Sprache. Die Kirchenbesucher, die
in der Mehrheit untereinander Niederdeutsch sp r e ¢ h e n, stehen mit ihren
alltagssprachlichen Fertigkeiten quer zur hochdeutschen Predigtsprache.

Im Jahre 1745 vertffentlichte Luise Adelgunde Victorie Gottsched, kurz und
treffender ,,die Gottschedin“ genannt, in ihres Ehemannes ,, Deutscher Schaubtih-
ne* ein satirischesLustspiel, dem sieden Titel ,, Herr Witzling, Ein deutsches Nach-
spiel ineinem Aufzuge” gibt. In diesem Stuick nimmt sie die Halbbildung L eipziger
Studenten aufs Korn, die eine , Antigrammatikalische Gesellschaft* grtinden wol-
len (die sie auch ,, Sprachschnitzer=Gesellschaft“ nennen) — da sie meinen, man
konne die deutsche Sprache, anders als das Latein, ohne Beachtung von Regeln,
auch in der Literatur, benutzen. Am schlimmesten trifft es ,Herrn Witzling“, der
dem Lustspiel den Titel gibt und dessen Name schon ein Verruf ist. Die literari-
schen und wissenschaftlichen Anspriiche, die der scheinbar selbstbewuldte Stu-
dent aus Niedersachsen in Leipzig erhebt, werden nicht nur durch den Inhalt sei-
ner Beitrage, sondern auch durch ihre sprachliche Form konterkariert: Sein Hoch-
deutsch ist durch spezifische grammatische, v. a. morphologische Fehler gezeich-
net, die dem niederdeutschen Substrat, also der niederdeutschen Mundart geschul-
det sind. So kann er, da das Niederdeutsche einen Einheitskasus hat, Dativ und
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Akkusativ nicht unterscheiden: , Es ist mich herzlich angenehm ein Paar solche
Manner hier zu sehen, von dieder Herr Reinhart mich so viel Gutes gesagt hat.” In
aufdringlicher Manier stellt die Gottschedin die grammatischen Fehler dieser Rede
durch Fett-Druck heraus, Fehler eines Mannes, der andererseits sagt: ,[...] das
Deutsche wére eben nicht die einzige gescheidte Sache, die der Herr und sein
College von unsNiedersachsen zu erlernen néthig hétte. Herr Witzling wird zudem
vorgefuhrt mit der in norddeutscher Umgangssprache noch heute tblichen Tren-
nung von Pronominaladverbien im Satz: ,, Da habe ich nicht Schuld an.” Die auf
hochdeutscher Sprachrichtigkeit insistierende Leipziger Autorin kompromittiert
auf diese Weise und relativ wohlfeil den hochsprachlich halbgebildeten Nieder-
sachsen.

1738 wird die Deutsche Gesellschaft in Géttingen gegriindet. Noch 1745 sind
— aus der Sicht der Gottschedin — derartige Defekte zu beklagen. Sie sehen: Es
gibt, fur die D eut sche Gesellschaft in Gottingen, die eigentlich eine hochdeut-
scheist, viel zu tun. Schauen wir nach und hin, wie es gewesen ist.

Der vorstehende Text lag dem Vortrag zugrunde, der zur Er6ffnung der Ausstel-
lung in Gottingen am 16. April 2004 gehalten wurde. Im folgenden gebe ich, wo
notig, bibliographische Nachwei se.

Bibliographische Nachweise

Einleitung:

Jacob Grimm, De desiderio patriae. Antrittsrede an der Gottinger Universitét, gehalten am
13. November 1830. Faksimile-Ausgabe mit einer Ubersetzung und einem Nachwort hrsg.
von Wilhelm Ebel. Kassel 1967. Die erste Zeile der Anrede, ,, Prorector magnifice*, habe
ich, in Ermangelung der Anwesenheit desselbigen, ausgelassen.

Kapitel I:

Der Titel von Leibniz' Essay nach der Ausgabe von Paul Pietsch. In: Wiss. Beihefte zur
Zeitschrift des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins. 4. Reihe. H. 21-30. Berlin 1902-08.
Heft 29, S. 292-312; vgl. Uwe Porksen (Hrsg.), Gottfried Wilhelm Leibniz: Unvorgreif-
liche Gedanken, betreffend die Auslibung und Verbesserung der deutschen Sprache. Zwei
Aufsdtze. Kommentiert von U. Pdrksen u. J. Schiewe. Stuttgart 1983; [Johann Christoph
Adelung], Versuch eines vollsténdigen grammatisch-kritischen Worterbuches Der Hoch-
deutschen Mundart, mit besténdiger Vergleichung der Ubrigen Mundarten, besonders aber
der Oberdeutschen. Bd. 1-5. Leipzig 1774-1786. Die 2. Auflage erschien unter Nennung der
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Verfasserschaft Adelungs, Bd. 14, Leipzig 1793-1801. ,, Versuch eines vollsténdigen ...“
im Titel der ersten Auflage entfiel. Diese Auflage liegt im Neudruck von 1970 vor,
versehen mit einer ,, Einfiihrung und Bibliographie* von Helmut Henne. Ein ,, Auszug aus
dem grammati sch-kritischen Wérterbuche der Hochdeutschen Mundart”, Bd. 1-4, erschien
1793-1802; Johann Gottfried Herder, Uber die neuere deutsche Literatur. In: Johann Gottfried
Herder, Friihe Schriften. 1764-1772. Hrsg. von U. Gaier. Frankfurt/M. 1985, S. 396f. Herder
Ubernimmt die Benennung der sprachlichen Existenzformen von Georg Friedrich Meier,
hebt aber deren strikte Trennung auf (vgl. U. Gaiers Kommentar S. 1151f. a.a.0.); zu
Christoph Martin Wieland und seinem Essay von 1782 im ,, Teutschen Merkur” vgl. Hel-
mut Henne, Nachdenken tber Worterblicher: Historische Erfahrungen. In: Ginther
Drosdowski [u.a.], Nachdenken tber Wérterblicher. Mannheim [usw.] 1977, S. 35; zu
Adelung und seiner Berufung auf die ,,obern Classen“ vgl. Helmut Henne, Das Problem
des MeiRnischen Deutsch oder ,Was ist Hochdeutsch® im 18. Jahrhundert. In: Zeitschrift
flr Mundartforschung 35. 1968, S. 109-129; Text der Xenien (und Kommentar) nach
Goethes Werke. Bd. 1. Gedichte und Epen |. Textkritisch durchgesehen und kommentiert
von Erich Trunz. Minchen 1981, S. 211ff.; 631ff.; zu den , Beitréagen zur weitern Aushil-
dung der Deutschen Sprache” vgl. Helmut Henne, Braunschwei gische Wérterbuchwerkstatt
—J. H. Campe und sein(e) Mitarbeiter. In: Visionare Lebensklugheit. J. H. Campe in seiner
Zeit (1746-1818). Wieshaden 1996, S. 215-217; J. H. Campe, Worterbuch zur Erkl&rung
und Verdeutschung der unserer Sprache aufgedrungenen fremden Ausdriicke. Neue, stark
vermehrte u. durchgéngig verbesserte Ausgabe. Braunschweig 1813.

Kapitel II:

Der Entwurf von Jablonski in: Helmut Henne, Nachdenken Uber Worterbiicher: Histori-
sche Erfahrungen (s.0.), S. 31-33; Wolfgang Prof3, Johann Gottfried Herder. Abhandlung
Uber den Ursprung der Sprache. Text, Materialien, Kommentar. Miinchen, Wien 0.J.; vgl.
auch: Cordula Neis, Anthropologie im Sprachdenken des 18. Jahrhunderts. Die Berliner
Preisfrage nach dem Ursprung der Sprache (1771). Berlin, New Y ork 2003; Johann Gottfried
Herder, Idee zum ersten patriotischen Institut fir den Allgemeingeist Deutschlands. In:
Kleine Schriften. 1786. 1787. Herders S&mmtliche Werke. Hrsg. v. Bernhard Suphan. Bd. 16.
Berlin 1887, S. 600-616; Detlef Doéring, Die Geschichte der Deutschen Gesellschaft in
Leipzig. Vonder Griindung bisin die ersten Jahre des Seniorats Johann Christoph Gottscheds.
Tubingen 2002; Nachricht von der Deutschen Gesellschaft zu Leipzig, Bis auf das Jahr
1731. fortgesetzt. [ ...] herausgegeben von Dem Senior Derselben. Leipzig. In: 18. Jahrhun-
dert. Texte und Zeugnisse. In Verbindung mit Christoph Perels hrsg. von Walther Killy.
Minchen 1983, Zweiter Teilband, S. 857; Dieter Cherubim, Ariane Walsdorf, Sprachkritik
als Aufklérung. Die Deutsche Gesellschaft in Gottingen im 18. Jahrhundert. Gottingen 2004,
S. 152; Nachricht von einer Lesegesellschaft zu LUneburg. In: 18. Jahrhundert. Texte und
Zeugnisse (s.0.), S. 962f; Peter v. Polenz, Deutsche Sprachgeschichte vom Spéatmittelalter
bis zur Gegenwart. Bd. 2. 17. und 18. Jahrhundert. Berlin, New York 1994, S. 219.
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Kapitel Ill:

Vgl. hierzu insgesamt Jiirgen Schiewe, Die Macht der Sprache. Eine Geschichte der Sprach-
kritik von der Antike bis zur Gegenwart. Miinchen 1998, insbes. Kap. 1V [...] Sprachkritik
im 18. Jahrhundert; Josua Maaler, Die Telitsch spraach. Dictionarium Germanicolatinum
novum. Zirich 1561, S. 261f.; Justus Georg Schottelius, Ausfihrliche Arbeit Von der
Teutschen HaubtSprache. Braunschweig 1663, S. 297; Jirgen Trabant, Mithridates im Pa-
radies. Kleine Geschichte des Sprachdenkens. Miinchen 2003, S. 218; Johann Christoph
Adelung, Grammatisch-kritischesWorterbuch[...] (s. Kap. 1), Bd. 1. 1793, S. VI; UIf Bichel,
Die Uberlagerung des Niederdeutschen durch das Hochdeutsche. In: Sprachgeschichte. Ein
Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. Hrsg. von W.
Besch, O. Reichmann, S. Sonderegger. Berlin, New York 1985, S. 1865-1873; Peter v.
Polenz, Deutsche Sprachgeschichte vom Spatmittelalter bis zur Gegenwart. Bd. 2. 17. und
18. Jahrhundert. Berlin, New Y ork 1994, S. 223; Herr Witzling, Ein deutsches Nachspiel in
einem Aufzuge. In: Der Deutschen Schaubiihne, nach den Regeln und Mustern der Alten,
Sechster und letzter Theil, darinnen sechs neue Stiicke enthalten sind, ans Licht gestellet
von Johann Christoph Gottscheden. Leipzig 1745, S. 509-551. Neudruck Stuttgart 1972.
Mit einem Nachwort von Horst Steinmetz; vgl. Peter v. Polenz, Deutsche Sprachgeschichte
(s0.) Bd. 2, S. 220-222.






1. Erlauterungen zum Ausstellungskonzept

Mit der Grindung der Universitat Gottingen 1734/1737 war bekanntlich eine Neu-
fassung und Modernisierung der Geisteswissenschaften verknipft.! Dies gilt ins-
besondere fur die Philologien, die sich in dieser Zeit erst a's eigenstandige Facher
zuformieren begannen.2 Damit verloren sie zunehmend ihre traditionel | beschrank-
te, propadeutische Funktion fir die,, htheren* Fakultdten (Theologie, Jura, Medi-
zin) und bildeten neben den historischen und naturwissenschaftlichen Fachern ei-
nen der Kerne der neuen Philosophischen Fakultét.

Mit diesem Prozel3 waren aber auch der unaufhaltsame Abstieg desLateinsals
der dten, linguafranca* der Wissenschaften und der Beginn einer Abwertung des
Franzosischen als der damals noch modernen européischen Wissenschafts- und
Kultursprache verbunden. Dem korrespondierte wiederum der kulturpatriotisch
motivierte Aufstieg des Deutschen a's neuer reprasentativer Sprachform (Hoch-
sprache/Standardsprache) seit dem Barock; einer Sprachform, mit der immer mehr
neue Kommunikationsbereiche wie Presse, Literatur, Religion, Wissenschaften
und Technik erschlossen und weiterentwickelt wurden.® Dieser sprachhistorischen

1  Vgl. Rudolf Vierhaus (Hrsg.): Wissenschaften im Zeitalter der Aufklérung [...]. Got-
tingen 1985; zur Grundungsgeschichte der Universitét Gottingen vgl. Emil Franz
Rossler (Hrsg.): Die Grindung der Universitét Gottingen. Entwirfe, Berichte und
Briefe der Zeitgenossen. Zur Geschichte des Wissenschaftslebensim X VI11. Jahrhun-
dert. Gottingen 1855.

2 Vgl Reinhard Lauer (Hrsg.): Philologie in Géttingen. Sprach- und Literaturwissenschaft
an der Georgia Augustaim 18. und beginnenden 19. Jahrhundert. Gottingen 2001.

3 Vgl. Wolfgang Huber: Kulturpatriotismus und Sprachbewuf3tsein. Studien zur deut-
schen Philologie im 17. Jahrhundert. Frankfurt/Main etc. 1984; Eric A. Blackall: Die
Entwicklung des Deutschen zur Literatursprache 1700-1775[...]. Stuttgart 1966; Dieter
Kimpel (Hrsg.): Mehrsprachigkeit in der deutschen Aufkl&rung. Hamburg 1985; Klaus
Weimar: Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts. Miinchen 1989; Peter von Polenz: Deutsche Sprachgeschichte vom Spét-
mittelater bis zur Gegenwart. Bd. 11: 17. und 18. Jahrhundert. Berlin, New Y ork 1994.
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Situation versuchten einflureiche Méanner aus der Griindergeneration der Uni-
versitat Gottingen, besonders Lorenz von Mosheim und Johann Matthias Gesner,
gerecht zu werden, indem sie nicht nur eine entsprechende Berticksichtigung die-
ser Tendenzen in der universitéren Lehre in Gestalt einer ,,neuen Rhetorik®, for-
derten,* sondern auch zur Grindung einer neuen Sprachgesellschaft, einer ,, Deut-
schen Gesellschaft” nach dem Vorbild Leipzigs, aufriefen. Die Vereinigung patri-
otisch gesonnener Freunde und Forderer des Deutschen, die dann 1738 gegriindet
wurde und sich trotz mancher konzeptueller Wandlungen, wechselnden Interesses
und materieller Schwierigkeiten bis 1792 halten konnte, war zwar institutionell nur
lose, personell aber eng mit der Universitét verbunden und gewann auch dadurch ein
gewisses Ansehen, dal3 esihr gelang, angesehene Sprachgel ehrte, Schriftsteller und
Erzieher von auf?en al's Ehrenmitglieder, Berater und Forderer anzuwerben.®

Die Grundung der ,, Deutschen Gesellschaft in Gottingen war freilich kein
isolierter Vorgang, der vor allem aus seinen eigenen Voraussetzungen zu verste-
hen wére. Sie ordnet sich vielmehr ein in eine Reformbewegung, die an vielen
Universitétsorten in dieser Zeit, jedoch vorwiegend im protestanti schen Osten und
Norden zu beobachten war.® Es ging dabei um die von Gottfried Wilhelm Leibniz
eingeforderten Bemihungen um die Entwicklung einer grammatisch regulierten,
lexikalisch reichhaltigen, semantisch zuverlassigen und pragmatisch vielseitigen
deutschen Kultur- und Standardsprache, die nicht nur Uberregional verstandlich
und sozial vorbildlich, sondern auch international konkurrenzfahig sein sollte.”
DaR’ diese Bewegung sich dabei vor alem as ,Kritik" verstand, entsprach dem
Selbstverstandnis der Aufkl&rung und ihren p&dagogischen Interessen. , Kritik der
Sprache” ist also ein Programm der Zeit, das sich ebenso auf Rationalitét, d. h.

Vgl. Weimar (wie oben Anm. 3).

Vgl. Paul Otto: Die deutsche Gesellschaft in Géttingen (1738-1758). M iinchen 1898;

Wolfram Suchier: Die Mitglieder der Deutschen Gesellschaft zu Géttingen von 1738

bis Anfang 1755. Hildesheim 1916, S. 44-123.

6  Vdgl. Ludwig Keller: Die deutschen Gesellschaften des 18. Jahrhunderts und die mo-
ralischen Wochenschriften. In: Monatshefte der Comenius-Gesellschaft 9. 1900, S.
222-242; Thomas Charles Rauter: The Eighteenth-Century ,, Deutsche Gesellschaft”:
A Literary Society of the German Middle Class. Masch. Diss. Urbana, Illinois 1970;
CorinnaFricke: Die Deutschen Gesell schaften des 18. Jahrhunderts— Ein Forschungs-
desiderat. In: Klaus Dutz (Hrsg.): Sprachwissenschaft im 18. Jahrhundert. Fallstudien
und Uberblicke. Miinster 1993, S. 77-98; Beate Leweling: Reichtum, Reinigkeit und
Glanz. Sprachkritische Konzeptionen in der Sprachreflexion des 18. Jahrhunderts:
Ein Beitrag zur Sprachbewuf3tseinsgeschichte. Frankfurt/M etc. 2005.

7 Vgl Gottfried Wilhelm Leibniz: Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung

und Verbesserung der deutschen Sprache. Zwei Aufsdtze. Herausgegeben von Uwe

Pérksen. Kommentiert von Uwe Porksen und Jirgen Schiewe. Stuttgart 1983.

[62 >N
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Sprachreflexion/Sprachtheorie, wie auf Empirie, d.h. systematische, historische
und vergleichende Sprachforschung, griindete und durch Spracherziehung, d. h.
Sprachpflege und Sprachunterricht, auf die Sprachpraxis selbst zielte.® Zu ihren
wesentlichen Rahmenbedingungen und Folgen gehdrten auch die erfolgreiche
Entwicklung einer deutschen Hochliteratur und die Heraushildung einer reich dif-
ferenzierten neuen Medienlandschaft (Zeitungen, Zeitschriften, Taschenbticher,
Briefkultur) im 18. Jahrhundert.®

Die hier dokumentierte Ausstellung zur Geschichte der Gottinger ,, Deutschen
Gesellschaft* im Kontext ihrer Zeit verfolgt daher zwei Ziele: Sie will erstensin
exemplarischer Weise die entsprechenden sprachkulturellen Bemihungen spezi-
ell am Géttinger Material aufzeigen und deren Hintergriinde, soweit dasin diesem
begrenzten Rahmen mdglich ist, sichtbar machen. Und sie will zweitens auf der
Basis einer solchen Bestandsaufnahme und durch Hinweise auf unterschiedliche
Konstellationen und Erscheinungsformen von praktizierter Sprachkritik im 18.
Jahrhundert auch zur allgemeinen Reflexion Uber die Bedingungen der Méglich-
keit von Sprachkritik gestern und heute beitragen.’® Beidesist, wie jingste Publi-
kationen zeigen, durchaus von aktuellem Interesse.'t

Die , Deutschen Gesellschaften” des 18. Jahrhunderts sind bisher weder um-
fassend noch systematisch erforscht worden. Obwohl es an einschlégigen Quellen

8  Vgl. dazu Herbert Ernst Brekle u. a. (Hrsg.): Bio-Bibliographisches Handbuch zur
Sprachwissenschaft des 18. Jahrhunderts. Die Grammatiker, Lexikographen und
Sprachtheoretiker des deutschsprachigen Raums mit Beschreibungihrer Werke. 7 Bde.
Tubingen 1992-2005; Sigurd Wichter: ,, Sprache, Rede, loquela“ in Zedlers Univer-
sal-Lexicon. In: Hans Hofinghoff u. a. (Hrsg.): Alles, was Recht war. Rechtsliteratur
und literarisches Recht [...]. Essen 1996, S. 235-246.

9 Vgl Eric A. Blackall und Peter von Polenz (wie oben Anm. 3).

10 Vgl. Albrecht Greule/Elisabeth Ahlvers-Liebel: Germanistische Sprachpflege. Ge-
schichte, Praxis und Zielsetzung. Darmstadt 1986; Jirgen Schiewe: Die Macht der
Sprache. Eine Geschichte der Sprachkritik von der Antike bis zur Gegenwart. Miin-
chen 1998.

11 Vgl. Jurgen Spitzmdiller u. a. (Hrsg.): Streitfall Sprache. Sprachkritik als angewandte
Linguistik?Mit einer Auswahlbibliographie zur Sprachkritik (1990 bis Frihjahr 2002).
Bremen 2002; Jiirgen Schiewe: Uber die Ausgliederung der Sprachwissenschaft aus
der Sprachkritik. Wissenschaftsgeschichtliche Uberlegungen zum Verhaltnis von
Normsetzung, Normreflexion und Normverzicht. In: AngelikaLinke/Hanspeter Ortner/
Paul R. Portmann-Tselikas (Hrsg.): Sprache und mehr. Ansichten einer Linguistik der
sprachlichen Praxis. Tubingen 2003, S. 401-416; Jurgen Scharnhorst (Hrsg.): Sprach-
kultur und Sprachgeschichte. Herausbildung und Forderung von Sprachbewuf3tsein
und wissenschaftlicher Sprachpflege in Europa. 2., durchgesehene Aufl. Frankfurt/
M. etc. 1999.
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nicht mangelt, gibt esnoch viel zu tun.?? Unterschiedliche Interessen kommen hier
zusammen: Einige der schon vorliegenden Beitrage sind regionalgeschichtlich
motiviert oder gehdren in den Kontext der Universitéts- und Wissenschaftsge-
schichte.** Andere lassen sich der Entwicklungsgeschichte der Aufklarung oder
des burgerlichen Sozietdtswesens im 18. Jahrhundert zuordnen.* Grof3 ist selbst-
verstandlich das Interesse der Literaturgeschichte an dieser Zeit, wo der Ubergang
von einer Regel- und Verstandespoetik zu einer neuen, , nattirlicheren” und am
lebendigen Gefiihl orientierten Dichtungsart geleistet wird;* ein Vorgang, der ja
auch durch die Téatigkeit der ,, Deutschen Gesellschaften” in dieser Zeit — positiv
wie negativ — gefordert wurde. Und fir die Erforschung der neueren deutschen
Sprachgeschichte gibt es ebenfalls gute Griinde, sich gerade mit diesem Zeitraum
zu beschéftigen: Liegen doch hier die Wurzeln jenes vom neuen Bildungsbirger-
tum getragenen Vorgangs, den wir heute als Standardisierung des Deutschen an-
sprechen und der am Ende des 18. Jahrhunderts, vor allem in den Werken Johann
Christoph Adelungs, einen gewissen Abschlui findet.®

Insgesamt war aber das literaturgeschichtliche I nteresseimmer dominant. Sym-
ptomatisch dafUr ist etwa, dafd schon die erste grofere Darstellung zur Géttinger
» Deutschen Gesellschaft* erklartermal?en ein Beitrag zu einer , litterarische(n) Phy-

12 Vdgl. Fricke (wie oben Anm. 6).

13 Fur Gottingen etwa: A. Kluckhohn: Birgers und Holtys Aufnahme in die Deutsche
Gesellschaft in Gottingen. In: Archiv fur Literaturgeschichte 12. 1884, S. 61-83;
F. Frensdorff: Gottsched in Géttingen. In: Zeitschrift des Historischen Vereins fir
Niedersachsen 82. 1917, Heft 3/4, S. 173-226; Friedrich Hassenstein: VVon der Deut-
schen Gesellschaft zur Poetischen Schusterinnung. Schriftstellervereinigungenim al-
ten Gottingen. In: Gottinger Jahrbuch 1988, S. 75-93; Holger Scheerer: Die Biblio-
thek der Deutschen Gesellschaft in Gottingen (1739-1791). In: Goéttinger Jahrbuch
1988, S. 95-129.

14 Vgl. dazu allgemein Ulrich Im Hof: Das gesellige Jahrhundert. Gesellschaft und Ge-
sellschaftenim Zeitalter der Aufkl&rung. M tinchen 1982; Holger Zaunstock: Sozietéts-
landschaft und Mitgliederstrukturen. Die mitteldeutschen Aufklarungsgesellschaften
im 18. Jahrhundert. Tubingen 1999; Holger Zaunstock/Markus Meumann (Hrsg.):
Sozietéten, Netzwerke, Kommunikation. Neue Forschungen zur Vergesellschaftung
im Jahrhundert der Aufklérung. Tubingen 2003.

15 Vgl. dazuimmer noch Blackall (wie oben Anm. 3); Hassenstein (wie oben Anm. 13).

16 Vgl.dazu Max Hermann Jellinek: Geschichte der neuhochdeutschen Grammatik. Von
den Anféngen bis auf Adelung. 2 Teilbénde. Heidelberg 1913, 1914; Werner Bahner
(Hrsg.): Sprache und Kulturentwicklung im Blickfeld der Spétaufklérung. Der Bei-
trag Johann Christoph Adelungs. Berlin 1984.
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siognomie* sein will.*” Daf3d man dann aber auch schnell zu einem einseitigen Ur-
teil Uber die Funktion und Leistungen der , Deutschen Gesellschaften“ kommt,
liegt auf der Hand: Von den Hohen der Hochliteratur aus gesehen, mufdten die
friheren Bemuhungen freilich klein und elend erscheinen.’® Eher selten ist noch
das Bemuhen, die , Deutschen Gesellschaften” des 18. Jahrhunderts von ihren ei-
genen Voraussetzungen her zu verstehen und sieim Kontext ihrer Zeit zu bewer-
ten. Dennim Umkreisder ,, Deutschen Gesellschaften” findet mehr statt alsnur die
Auselnandersetzung Uber das richtige poetische Konzept oder die platte Optimie-
rung der literarischen und rhetorischen Sprache mit ungeeigneten Mitteln, wie es
post festum leicht erscheinen konnte. Hier wurde vielmehr ein Beitrag zu einer
Spracharbeit geleistet, ohne den die Entwicklung des Deutschen zur gemeinsam
anerkannten, offentlichen Kultursprache nicht vorstellbar ist; eine Leistung, die
uns heute so selbstversténdlich geworden ist, dald wir sie in den hochaktuellen
Globalisierungsdiskussionen nur allzu gern zu vergessen oder herunterzuspielen
bereit sind.

Und diese , Spracharbeit” geschah, was ebenfalls heute nicht mehr selbstver-
standlichist, in enger Riickkoppelung mit der Sprachpraxiseinerseits, d. h. mit der
selbstkritischen Produktion und Rezeption literarischer Texte, der Ausarbeitung
von Reden zu unterschiedlichen Anlassen, der sprachkreativen Aneignung fremd-
sprachiger Texte durch Ubersetzung, der Filhrung ausgiebiger privater und ge-
schéftlicher Korrespondenzen und mit der Verfertigung der zeittypischen gelehr-
ten Abhandlungen zu vielen Gebieten des Lebens, wie sie uns in den Akten und
Sammlungen der ,, Deutschen Gesell schaften oder einzelner ihrer Mitglieder immer

17 Vgl. Otto (wie oben Anm. 5), S. VI. Dementsprechend wird die ,, Deutsche Gesell-
schaft” in Géttingen auch als ,,akademisch-litterarischer Verein“ (a. a. O. S. V) ge-
kennzeichnet.

18 Relativ extrem z. B. bei Frensdorff (wie oben Anm. 13), weniger bel Hassenstein
(ebda.). Ein schénes Beispiel fir diese Art von Kritik schon am Ende des 18. Jahrhun-
derts liefert Johann Carl Wezel: Uber Sprache, Wissenschaft und Geschmack der
Teutschen. Leipzig 1781. In dieser als Korrektur zu Friedrichs Il. Schrift ,De la
litterature allemande* verstandenen Abhandlung rechnet der Verfasser mit der Ent-
wicklung der deutschen Literaturspracheim 18. Jahrhundert hart ab: ,, Unsere Sprache
muldte vier harte Stiirze ausstehen — die Gottschedische Puristerey, die Verdrehungen
und Verrenkungen der Klopstockianer, den Wielandischen Gallicismus, den pdbel-
haften Provinzialismus und den Hans-Sachsismus — wenn mir das Wort erlaubt ist —
der seynwollenden Genies und der Volksdichter. Schreibart und Geschmack erlitten
die namlichen Revolutionen — steife kalte angstliche Korrektion, aufgedunsener
Schwulst voller Bilder ohne Ideen mit ellenlangen Wértern, seitenlange Perioden mit
unendlichen Parenthesen voll Geschwétzigkeit, und endlich der kréftige Genie- und
Volksstil mit abgestutzten Wortern, mit alten Gedanken und neuen Reimen* (S. X111 f.).
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wieder begegnen. Fir den Sprachwissenschaftler erscheint es dariiber hinaus auf-
schlufreich, daf? diese Sprachkulturarbeit auch in Zusammenhangen vielféaltiger
sprachreflexiver Diskussionen, breit angel egter empirischer Spracherfassungen und
Ubergreifender (philosophischer und anderer) ,, menschheitsgeschichtlicher* Kon-
zepte stattfand, deren Anregungen heute noch gerne aufgenommen und weliter-
diskutiert werden.® Um dies alles einzuholen, reicht freilich der Blick auf die en-
gere, oft wenig ertragreiche Entwicklung einzelner ,, Deutscher Gesellschaften”
im 18. Jahrhundert nicht; es mul3 ebenso ihre Vernetzung untereinander oder mit
anderen Ingtitutionen der Zeit (z.B. den Akademien) wie auch ihre Einbettung in
die Formierung der Aufklérungsgesellschaft und ihrer unterschiedlichen Tenden-
zen ins Auge gefaldt werden. Wenigstens einiges davon soll hier zur Sprache kom-
men oder doch angedeutet werden.

19 Vgl. etwa die Sprachursprungsdiskussion des 18. Jahrhunderts oder die Zusammen-
hange zwischen Sprach- und Naturwissenschaften, die ein interessantes Diskussions-
themaim 18. wieim 19. Jahrhundert darstellen. Vgl. u. a. Joachim Gessinger/Wolfert
von Rahden (Hrsg.): Theorien vom Ursprung der Sprache. 2 Bde. Berlin, New Y ork
1989; Bernd Naumann/Frans Plank/Gottfried Hofbauer (Hrsg.): Language and Earth.
Elective Affinities Between the Emerging Sciences of Linguistics and Geology.
Amsterdam, Philadel phia 1992.

20 Aktuelle Handbuchdarstellungen geben fir die hier skizzierten Fragestellungen we-
nig her und sind eher dirftig oder einseitig, speziell was die ,, Deutschen Gesell schaf -
ten" des 18. Jahrhunderts angeht. Vgl. z. B. den Artikel , Sprachgesellschaft” von
Herbert Jaumann, in: Jan Dirk Mller u.a. (Hrsg.): Reallexikon der deutschen Litera-
turwissenschaft. Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte.
Bd. Il1: P-Z. Berlin, New York 2003, S. 476-479; ferner den Artikel , Die Sprachge-
sellschaften des 17. und 18. Jahrhunderts* von Andreas Gardt, in: Werner Besch u.a.
(Hrsg.): Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und
ihrer Erforschung. 2., vollig neubearbeitete und erweiterte Aufl. 1. Teilband. Berlin,
New York 1998, S. 332—-348. Hier, wie so manchmal schon, lohnt eher der Ruickgriff
auf dltere Darstellungen, z. B. Eugen Wolff: Die deutschen Gesellschaften des 18.
Jahrhunderts. In: Nord und Sid 99. 1901, S. 225-241, 336—-354; Carl Diersch: Deut-
sche Gesellschaften. In: Werner Kohlschmidt/Wolfgang Mohr (Hrsg.): Reallexikon
der deutschen Literaturgeschichte. Bd. I. Berlin 1958, S. 229-231.



2. Hintergrinde: Sprachkritik und
Sprachwissenschaft

Praktische Sprachkritik ist daswichtigste Ziel der ,, Deutschen Gesellschaften” des
18. Jahrhunderts.* Diese Kritik ist aber keine Erfindung der Zeit, sondern beruht
auf einer weit zurtickreichenden Tradition, die auch eine enge Beziehung zur
Sprachwissenschaft und deren Entwicklung mit einschlief3t.2 DasVerhaltnisbeider
ist freilich oft schwierig — bis heute.® Im 18. Jahrhundert ist Kritik vor allem ein

1  Furdas, wasdie Sprachgesellschaften tun (wollen), gibt es unterschiedliche Bezeich-
nungen; vgl. Urs Meyer: Sprachkritik. In: Jan Dirk Muller u. a. (Hrsg.): Reallexikon
der deutschen Literaturwissenschaft. Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen
Literaturgeschichte. Bd. I11: P-Z. Berlin, New York 2003, S. 479482, hier S. 480.
Die Sprachgesellschaften des 17. Jahrhunderts kannten daflir auch den Ausdruck
Spracharbeit; vgl. Markus Hundt: ,, Spracharbeit* im 17. Jahrhundert. Studien zu Georg
Philipp Harsdorffer, Justus Georg Schottelius und Christian Gueintz. Berlin, New
York 2000. Im 18. Jahrhundert wurden eher der Ausdruck Kritik der Sprache oder
speziellere Bezeichnungen verwendet, das Kompositum Sprachkritik taucht aber auch
schon auf. So sagt Augustin Balthasar, V orsteher der Deutschen Gesellschaft in Greifs-
wald, bereits am 10. 7.1750 in einer Rede vor der Gesellschaft: ,, Die Ausflucht, dass
nicht eines jeden Sache sey, sich in der deutschen Sprachkritik hervor zu thun, wird
nun génzlich aufhdren.” Vgl. Richard Schultz: Die Kéniglich Deutsche Gesellschaft
zu Greifswald. Diss. Greifswald 1914, S. 52.

2 Vgl. dazu den Artikel ,Kritik* von Kurt Réttgers, in: Otto Brunner/Werner Conze/
Reinhart Koselleck (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 3: H-Me. Stuttgart 1982, S. 651-675.

3 Vgl Gottfried Kolde: Sprachkritik, Sprachpflege und Sprachwissenschaft. Einige Be-
merkungen zu einem alten Thema. In: Muttersprache 96. 1986, S. 171-189; Andreas
Gardt: Sprachkritik und Sprachwissenschaft. Zur Geschichte und Unumganglichkeit
einer EinfluRnahme. In: Jirgen Spitzmiiller u.a. (Hrsg.): Streitfall Sprache. Sprach-
kritik als angewandte Linguistik? Mit einer Auswahlbibliographie zur Sprachkritik
(2990 bis Frihjahr 2002). Bremen 2002, S. 39-58; Rainer Wimmer: Wie kann man
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Programmwort und Schllsselbegriff der Aufklérung, der mit anderen wie Ver-
nunft, Klarheit, Fortschritt, Geschichte oder Erziehung zusammengeht.* Kritik
umfal3t dabel mehr a's eine nur negative Bewertung des Gegenstandes, auf den sie
gerichtet ist. Idealer Weise enthdlt sie a) die vorgangige Analyse des Gegenstan-
des, auf den sie gerichtet ist, b) seine Bewertung nach bestimmten, Uberpriifbaren
Kriterien und c) die Rekonstruktion bzw. Herstellung des (unter bestimmten Be-
dingungen) optimalen Zustandes des Objekts. Insoweit 183 sie sich mit dem be-
wahrten dreischrittigen Verfahren der Medizin vergleichen: Kritik soll Anamnese,
Diagnose und Therapie sein.®

Schon frih richtete sich Kritik auch auf Sprache a's die spezifisch menschli-
che, systematisch organisierte Fahigkeit (Technik) der zeichenhaften Reprasenta-
tion bzw. Konstruktion von Wirklichkeit, der personal en Selbstverwirklichung und
der soziokommunikativen Verstandigung zwischen den Menschen.® Grundlage
dieser Kritik ist das Sprachbewul3tsein, das jede Sprachhandlung begleitet und das
sich dem selbst- und fremdkontrollierten Erwerb wie der permanenten Stabilisie-
rung der Sprachtechnik in kommunikativen Prozessen verdankt. In hypostasieren-

Sprachkritik begriinden? In: Angelika Linke/Hanspeter Ortner/Paul R. Portmann-
Tselikas (Hrsg.): Sprache und mehr. Ansichten einer Linguistik der sprachlichen Pra-
xis. TUbingen 2003, S. 417-450; Franz Lanthaler u.a. (Hrsg.): Sprachkritik und Sprach-
wissenschaft — Anmerkungen zu einer komplizierten Beziehung. In: Wirkendes Wort
53. 2003, S. 31-336.

4 Walther Killy fuhrt in der Vorrede zu seiner Sammlung von Texten und Zeugnissen
des 18. Jahrhunderts folgende L eitbegriffe an: Kritik, Aufklarung, Fortschritt, Gesell-
schaft, Revolution sowie Glaube, Tugend, Sittlichkeit, Schénheit, Geschmack, Genie.
Vgl. Walther Killy in Verbindung mit Christoph Perels (Hrsg.): 18. Jahrhundert. Tex-
te und Zeugnisse. 2 Bde. Miinchen 1983, hier S. XII. Vgl. auch Horst Méller: Ver-
nunft und Kritik. Deutsche Aufklarung im 17. und 18. Jahrhundert. Frankfurt/M. 1986,
hier S. 13 ff.

5  Der Vergleich zwischen Grammatik (= Sprachkritik) und Medizin findet sich schon
in der Antike. Hinweise dazu bei Dieter Cherubim: Pathologia linguae. Die ,,Krank-
heiten der Sprache und deren Remedur. In: Armin Burkhardt/Dieter Cherubim (Hrsg.):
Sprache im Leben der Zeit. Beitradge zur Theorie, Analyse und Kritik der deutschen
Sprache in Vergangenheit und Gegenwart. Helmut Henne zum 65. Geburtstag. TU-
bingen 2001, S. 427447, hier S. 428 ff.

6  Diese Bestimmung der Grundfunktionen von Sprache lehnt sich an Karl Blhler an.
Vgl. Karl Buhler: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion von Sprache. 2., unveran-
derte Aufl. Mit einem Geleitwort von Friedrich Kainz. Stuttgart 1965, bes. S. 28 f.
Alle weiteren in der Fachliteratur diskutierten Funktionen von Sprache (z. B.
R. Jakobson, M. A. K. Halliday, P. v. Polenz u.a.) lassen sich darauf zurlckfuhren.
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der Weise hat man daher auch von der (Selbst)Reflexivitat menschlicher Sprachen
(im Unterschied zu den tierischen Kommunikationstechniken) gesprochen.”

Dieeuropéische Aufklarung ist eine biirgerliche Emanzipationsbewegung, diesich
besondersalsKritik an geltenden Traditionen, Normen, Dogmen, Vorurteilen usw.
aufZert und sich dabei auf unterschiedliche Kriterien, besonders Vernunftkriterien
stiitzt. Sie ist — im Sinne des umfassenden Kritikbegriffs — stets auch praktisch
orientiert und zielt daher ebenso auf die moralische Erziehung der Menschen: Kri-
tik muf3 nitzlich sein!® Immanuel Kant hat gegen Ende der Aufklérungsepoche
(1784) nicht nur die bekannteste Definition von Aufklarung geliefert,® sondern
auch das vergangene Jahrhundert insgesamt al's Jahrhundert der , Kritik* erklart:
»unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen
mui3[...]“.*® Am Anfang dieses Jahrhunderts steht ein Werk, das man auch alsdie
»Bibel der Aufklarung“ bezeichnet hat:*! das,, Dictionnaire historique et critique*
desfranzdsischen Philosophen Pierre Bayle, das zuerst in zwei Banden (Rotterdam
1695, 1697), dann Uberarbeitet in vier Banden und in fiinfter Auflage (Rotterdam
1740) erschien. Dieses epochemachende Werk,*? eine der ersten modernen Enzy-
klopéadien, wurde dann ein Jahr spéter (1741) von Paul Gottfried von Kénisléw ins

7  Vgl. Helmut Henne: Sprachpragmatik. Nachschrift einer Vorlesung. Tubingen 1975,
bes. S. 41.

8  Vgl. dazu ausfihrlicher Ulrich Im Hof: Das Europa der Aufklarung. Miinchen 1993;
Werner Schneiders (Hrsg.): Lexikon der Aufklarung. Deutschland und Europa. Miin-
chen 1995.

9  Zitiert bei Killy (wie oben Anm. 4), Bd. |, S. 3-8 (aus. Berliner Monatsschrift Bd. 6.
1785, S. 295-311). Im Deutschen Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm
findet sich auch die Festellung, kritisch ,,war ein wahres stichwort des 18. Jahrh* (Bd.
V: K—Kyrie eleison. 1873, Sp. 2337).

10 Zitiert bei Rottgers (wieoben Anm. 2), S. 662 (aus: Kritik der reinen Vernunft 1786).
Vgl. auch Ernst Cassirer: Philosophie der Aufklarung. Text und Anmerkungen bear-
beitet von Claus Rosenkranz (Gesammelte Werke, hrsg. von Birgit Recki. Bd. 15).
Darmstadt 2003, S. 288 ff.

11 So zitiert in einem Werbeprospekt der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft (Darm-
stadt) bei der Ankiindigung einer neuen Teilausgabe: Pierre Bayle: Historisches und
kritisches Worterbuch. Eine Auswahl der philosophischen Artikel. Ubers. von Giinter
Gawlik, Lothar Kreimendahl. Darmstadt 2003.

12 Vgl Ernst Cassirer (wie oben Anm. 10), S. 211 ff., bes. S. 217: ,,Und eben hierin wird
er zum Wegbereiter des 18. Jahrhunderts, fur das der , Dictionnaire historique et
critique” nicht nur eine unerschdpfliche Fundgrube des Wissens, sondern eine ge-
dankliche, eine rein dialektische Voriibung ohnegleichen bildete. Hier lernte die Phi-
losophie der Aufkléarung ihre eigenen Fragen stellen; hier fand sie die Waffen ge-
schmiedet, die fur das Ziel der Befreiung des historischen BewuRtseins gebraucht
werden mufdten.”
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Deutsche Ubertragen und kein Geringerer als der deutsche Wolffianer, Rhetorik-
lehrer und Schriftsteller Johann Christoph Gottsched hat diese Ubersetzung, wie
er selbst in der Vorrede bekennt, besonders ,,im Absehen auf die Richtigkeit und
Schénheit unserer Muttersprache” sorgféltig redigiert und mit Anmerkungen zu
den ,anstoRRigen” Stellen ausgestattet (Abb. 1).%

Nicht nur Kritik allgemein, sondern auch Sprachkritik muf3te ein besonderes
Anliegen der Aufklarungsphilosophie sein. Ohne Sprache wére der Mensch ohne
Vernunft und ohne Gesellschaft. VVon dieser Uberzeugung her kommen Philoso-
phen wie z.B. Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780) zu der Ansicht, Sprache
préage nicht nur die Form des Denkens, sondern auch seinen Inhalt. Ist demnach
die Sprache, wie man im Alltag, aber auch in den Wissenschaften immer wieder
erfahren kann, unklar, mu siedurch , Kritik“ wieder hergestellt, d.h. gekléart wer-
den. Ausgangspunkt fir diese empirisch-philosophische Sprachkritik ist also der
(begrundete) , Zweifel am , semantischen Erbe' und Mibrauch der Worter: Vom
einstigen Mittel der gesellschaftlichen Versténdigung seien sie zum Hindernis der
Wahrheitsfindung geworden.“** Diese empirisch begriindete Sprachkritik ist aber
nun Bestandteil einer umfassenderen philosophischen Diskussion Uber die Rolle
der Sprache fir die Erkenntnis der Wirklichkeit, die von Descartes bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts (und zum Teil noch dartiber hinaus) reicht und auch unter
dem Etikett einer , Sprachtheorie der Aufklarung” ausgiebig behandelt worden
ist.> Hier reihen sich, trotz aller Differenzen im einzelnen, John Lockes ,,An Es-

13 Titel: Herrn Pierre Baylens [...] Historisches und Critisches Wérterbuch, nach der
neuesten Auflage von 1740 ins Deutsche Uibersetzt; auch mit einer Vorrede und ver-
schiedenen Anmerkungen sonderlich bey anstéRRigen Stellen versehen von Johann
Christoph Gottsched [...]. Erster Theil. A und B. Nebst dem Leben des Herrn Bayle
von Herrn Desmaizeaux [...]. Leipzig 1741. — Zu Gottsched und Bayle vgl. Philipp
August Becker: Gottsched, Bayle und die Enzyklopéadie. In: Mitteilungen der Deut-
schen Gesellschaft zur Erforschung V aterléndischer Sprache und Altertiimer in Leip-
zig. Bd. 12. 1927, S. 94-108; Gerhard Sauder: Bayle-Rezeption in der deutschen
Aufklarung. In: Deutsche Vierteljahresschrift fur Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte. (Sonderheft ,, 18. Jahrhundert*) 49. 1975, S. 83*—104*. — Zur Geschichte
der Enzyklopéadien vgl. Bernhard Wendt: |dee und Entwicklungsgeschichte der enzy-
klopédischen Literatur. Eine literarisch-bibliographische Studie. Wiirzburg-Aumiihle
1941, hier S. 27 ff.

14 Vgl. Rolf Reichardt: Die Debatte tiber den, MiRbrauch der Wérter* als Anzeiger einer
historischen Problematik (Einleitung). In: Rolf Reichardt/Eberhard Schmitt (Hrsg.):
Handbuch politisch-soziaer Grundbegriffein Frankreich 1680-1820. Heft 1/2. Min-
chen 1985, S. 40-41.

15 Vgl. etwaUlrich Ricken u.a.: Sprachtheorie und Weltanschauung in der européischen
Aufklarung. Zur Geschichte der Sprachtheorien des 18. Jahrhunderts und ihrer euro-
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Peter Bayle, Peter Baylens Historisches und Critisches Worterbuch / ins Deutsche Uber setzt, auch mit einer Vorrede und ver schiede-
nen Anmer kungen ver sehen von Johann Christoph Gottscheden, nebst dem Leben desHerrn Baylev. Desmaizeau, Theil 1: A-B: nebst
dem Leben des Herrn Bayle von Des Maizeaux. Leipzig: Breitkopf, 1741
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say Concerning Human Understanding” (1690) und E. B. de Condillacs,, Essai sur
I origine des connoissanceshumaines*, 1746 (Abb. 2) ebensoeinwieG. W. LeibniZ
»Nouveaux essais sur |’entendement humain“ (1704) oder Christian Wolffs
» Verninfftige Gedanken von den Kréften des menschlichen Verstandes und ih-
rem richtigen Gebrauche in Erkenntnif3 der Wahrheit* (1713). Und von dort aus
flhren Entwicklungslinien auch zu anderen neu aufkommenden oder revitalisier-
ten Bemihungen sprachkritischer Art wie zu der |deologiekritik politischer Spra-
che in Jean-Jacques Rousseaus ,, Emile ou de I’ éducation” (1762) oder zum Neu-
aufschwung der etymologischen Studien im Umfeld von Leibniz, tber deren Ent-
wicklung sein Schiller Johann Georg Eccard schon 1711 berichtet hatte. '

Kritik als Programmwort des 18. Jahrhunderts findet sich daher auch in den
Titeln zahlreicher Arbeiten der Zeit, die sich mit Sprache und Literatur beschéfti-
gen; wobei es allerdings nicht immer einfach ist, den Gebrauchswert von Kritik
und kritisch in diesen Titeln zu erschlief}en. Beispiele aus dem Umfeld einer der
zentralen Figuren der sprachkritischen Diskussionen in der ersten Halfte des 18.
Jahrhunderts, namlich Johann Christoph Gottscheds (1700-1767), des Leipziger
Diktators, wie er auch von seinen Kritikern genannt wurde,”” mégen hier fir viele
andere stehen: 1730 erschien Gottscheds ,, Versuch einer Critischen Dichtkunst
vor die Deutschen, zwei Jahre spéter (1732) folgten die von ihm und anderen
Mitgliedern der ,, Deutschen Gesellschaft” in Leipzig herausgegebenen , Beytrége
zur Critischen Historie der deutschen Sprache, Poesie und Beredsamkeit” (Abb. 3),

paischen Rezeption nach der Franzdsischen Revolution. Berlin (O) 1990; Beate
Leweling: Reichtum, Reinigkeit und Glanz. Sprachkritische Konzeptionen in der
Sprachreflexion des 18. Jahrhunderts: Ein Beitrag zur Sprachbewuf3tseinsgeschichte.
Frankfurt/M etc. 2005, bes. S. 31ff.

16 Titel: lo. Georgii Eccardi[...] HistoriaStudii Etymologici Linguae Germanicae hactenus
impens, [...]. Hanoverae, Apud Nicolaum Foersterum, M DCC XI. Dieser J. G. Eccard
gab spéter auch die etymol ogischen Schriften von Leibniz, die,, Collectanea etymolo-
gica' (Hanoverae 1717) heraus.

17 Vom ,diktatorischen Stolze" Gottscheds spricht z.B. G.E. Lessing in einer Rezension
von J.J. Bodmers und Chr. M. Wielands Schrift ,, Edward Grandisons Geschichte in
Gorlitz* (1755); vgl. G.E. Lessing: Werkein 8 Banden. Hrsg. von Herbert G. Gopfert
u.a, hier: Bd. 3: Frihekritische Schriften, bearb. von Karl S. Guthke. Miinchen 1972,
S. 248f. Zur diktatorischen Praxisvon Gottsched in Leipzig vgl. Detlef Déring: Johann
Christoph Gottsched und die Deutsche Gesellschaft in Leipzig. In: Kurt Nowak/L udwig
Stockinger (Hrsg.): Sachsische Akademie der Wissenschaften zu L eipzig. Gottsched-
Tag|...]. Stuttgart, Leipzig 2002, S. 111-130, hier: S. 127. Vgl. auch Ferdinand Frens-
dorff: Gottsched in Géttingen. In: Zeitschrift des Historischen Vereins fir Nieder-
sachsen 82. Heft 3/4. 1917, S. 173-226, hier: S. 211 fur andere Beispiele dieses ,, dik-
tatorischen” Verhaltens.
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Etienne Bonnot de Condillac, Essai sur I’ origine des connoissances humaines. Ouvrage ou

I”on réduit a un seul principe tout ce qui concernel’ entendement humain, T. 1. Amsterdam:
Mortier, 1746.
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die auch nach seinem Ausscheiden (1738) aus der ,, Deutschen Gesellschaft* von
ihmweiter (bis 1744) betreut wurden. Seine Schwel zer Gegenspieler, Kritiker selbst
und Kritisierte zugleich, bedienten sich ahnlich ,,aufgertsteter” Titel: So Johann
Jacob Bodmers,, Anklagung des verderbten Geschmackes, oder Critische Anmer-
kungen Uber den Hamburgischen Patrioten und die Hallischen Tadlerinnen® (1728);
Johann Jacob Breitingers,, Critische Dichtkunst [...]“ (1740), Johann Jacob Bodmers
» Critische Betrachtungen Uber die poetischen Geméhlde der Dichter (1741); zu
vergleichen sind auch die von Bodmer und Breitinger herausgegeben ,, Critische(n)
Briefe" (1746) und die ,,Neue(n) critische(n) Briefe Uber gantz verschiedene Sa-
chen” (1749) oder die von Christlob Mylius und Johann Andreas Cramer edierten
»Bemuhungen zur Beférderung der Critic und des guten Geschmacks® (1742—
1747); ferner die von Bodmer betreute ,, Sammlung Critischer, Poetischer und an-
derer geistvoller Schriften. Zur Verbesserung des Urtheils und des Wizes in den
Wercken der Wolredenheit und der Poesie” (1741-1744).%8 , Critische Versuche"
inzwei Banden (1742, 1744) gab auch die, Deutsche Gesellschaft” in Greifswald
heraus. Und derartige Titelformulierungen mit dem Bestandteil Kritik/kritisch las-
sen sich auch weiterhin bis zum Ende des 18. Jahrhunderts finden,* das dann nicht
nur durch die fundamentalen philosophischen , Kritiken* |. Kants markiert, son-
dern auch durch das erste grof3e standardsprachliche Worterbuch des Deutschen,
Johann Christoph Adelungs , Versuch eines vollsténdig grammatisch-kritischen
Woérterbuchs der Hochdeutschen Mundart [...]* (1774-1786., 2. Aufl. 1793-1801),
gleichsam abgeschlossen wird.?° , Begriindete Beurteilung' 1&13t sich vielleicht als
Paraphrase und gemeinsamer Nenner vieler dieser Kritik-Attribute ansetzen; aber
auch , Richtigstellung und/oder Zuriickweisung anderer Ansichten' schwingt in
diesem streitbaren Zeitalter immer mit. Aufklarung ist, wie immer wieder festzu-
stellenist, nicht nur Kritik, sondern auch Kritik an der Kritik.?

18 AlleTitel nach dem Literaturverzeichnis bei Eric A. Blackall: Die Entwicklung des
Deutschen zur Literatursprache 1700-1775. Mit einem Bericht Uber neue Forschungs-
ergebnisse 1955-1964 von Dieter Kimpel. Stuttgart 1966, hier: S. 455 ff.

19 Ein besonders hiibsches Beispiel fiir diese Markierung mit dem Ausdruck Kritik oder
kritisch ist ein (anonymes) ,, Schreiben an die critickverstandige Gesellschaft zu Zii-
rich Uber die Critischen Beytrége Hrn. Prof. Gottscheds* (Zurich, 1742), das sich in
der Gottinger Universitatshibliothek (Sign. H. Lit. univ. V, 3803) befindet.

20 Vgl. Helmut Henne: Einflihrung und Bibliographie, zu: Johann Christoph Adelung,
Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundart [...]. Leipzig 1793.
Sonderdruck Hildesheim, New York 1970, S. [-XXXII.

21 Vgl. Werner Schneiders: Einleitung. Das Zeitalter der Aufklarung. In: Ders. (Hrsg.):
Lexikon der Aufkléarung. Deutschland und Europa. Miinchen 1995, S. 9-23, hier:
S.21: , Aufklérung, selber wesentlich Kritik, war immer auch Gegenstand der Kritik."
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Abb. 3

Johann Christoph Gottsched, Beytrége zur critischen Historie der deutschen Sprache, Poesie
und Beredsamkeit. Hrsg. von einigen Mitgliedern der Deutschen Gesellschaft in Leipzig.
Leipzig [u.a.]: Breitkopf, 1732.

Titelblatt Bd. 1
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Tatséchlich ist Sprachkritik aber ein altes Thema, dessen Behandlung bis in die
klassische Antike zurtickreicht. Dabei verfolgte Sprachkritik als praktische Tétig-
keit unterschiedliche Interessen, die im Uberlieferten sprachkritischen Schrifttum
nicht immer auseinandergehalten werden kénnen. Ohne auf Einzelheiten einzuge-
hen, lassen sich die traditionellen sprachkritischen Ansétze durch folgendes Sche-
ma (Schema 1) verdeutlichen:?

SPRACHKRITIK
as

Erkenntniskritik Textkritik Stilkritik Normkritik Kulturkritik
PHILOSOPHIE PHILOLOGIE RHETORIK GRAMMATIK PADAGOGIK

Schema 1

Sprachkritik al's Erkenntniskritik, d. h. Kritik an der Leistung von Sprache als Mit-
tel der Erkenntnis, war hier bereitsim Zusammenhang der Sprachphil osophie der
Aufklérung angesprochen worden, ist aber von Anfang an auch Thema der anti-
ken Philosophie und eng mit syntaktischen, semantischen und etymologischen
Sprachstudien (Platon, Aristoteles, Stoa) verbunden gewesen. Demgegentber bil-
dete sich Sprachkritik als Textkritik erst spéter, in hellenistischer Zeit aus. Mal3-
geblich wurde hier die sog. Alexandrinische Schule.?® Textkritik umfal3te dabei
sowohl die Textrezension, d.h. die (Wieder-)Herstellung eines ,richtigen* Aus-
gangstextes, wiedie Textinterpretation, d.h. die Erschlief3ung des,, richtigen* Text-
versténdnisses, was auch zur Literaturkritik fuhrte, die dann in der Aufklarungs-
zeit zunehmend professionalisiert und zum Gegenstand 6ffentlicher Auseinander-
setzungen (Rezensiongjournalismus) gemacht wurde.* Sprachkritik als Stilkritik
war vor allem Anliegen der Rhetorik, der es besonders um das ,, aptum” und damit
um eine fir Horer oder Leser angemessene, wirkungsvolle Sprech- oder Schreib-

22 Vdgl. jetzt Jurgen Schiewe: Die Macht der Sprache. Eine Geschichte der Sprachkritik
von der Antike bis zur Gegenwart. M inchen 1998.

23 Vdl. Rudolf Pfeiffer: Geschichte der klassischen Philologie von den Anféngen bis
zum Ende des Hellenismus. Reinbek 1970.

24 Vdl. Herbert Jaumann: Literaturkritik. In: Harald Fricke u.a. (Hrsg.): Reallexikon der
deutschen Literaturwissenschaft. Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen Li-
teraturgeschichte. Bd. I1: H-O. Berlin, New Y ork 2000, S. 463-468; Wolfgang Harms:
Rezension. In: Ebda. Bd. Ill: P-Z. Berlin, New York 2003, S. 281-283.
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weise ging.?® Die durch die rhetorischen Handbicher (bes. die , Institutionen®
Quintilians) vermittelten Standards sprachlichen Verhaltensund Formulierens bil-
den noch bis zum Ende des 18. Jahrhunderts (und dartiber hinaus) den K ernbestand
der gangigen Beurteilungskriterien.?® Sprachkritik als Kritik sprachlicher Normen
war hingegen immer Gegenstand der Grammatik, jedenfalls soweit diese Uber ihre
Kategorisierungspraxis (Wortartenlehre) hinaus zur Formulierung grammatischer
Regeln vordrang. Normdebatten in diesem Zusammenhang beriefen sich dabei
auf unterschiedliche , Autoritéten”, die auch fir die Stilkritik in Anspruch genom-
men wurden: z.B. auf den allgemeinen Sprachgebrauch (usus), referenzsemantische
(natura) oder innersystematische Zusammenhange (analogia), Traditionen des
Sprachgebrauchs (historia) oder einzelne herausragende Sprachvorbilder (aucto-
ritas), seien es einzelne Werke oder Autoren. In bestimmten Féallen konnte
Sprachnormenkritik auch zu Sprachsystemkritik Gbergehen: z.B. wenn lexikalische
L ticken bzw. Asymmetrien oder fehlende grammatische Differenzierungenin ein-
zelnen Sprachen relativ zu anderen moniert wurden.?” Dal3 dabei die Gefahr per-
spektivischer Sprachwahrnehmung bestand, zeigt nicht nur die Geschichte der
Ubertragung grammatischer K ategorien von den klassischen Sprachen Griechisch
und Latein auf diemodernen ,, Volkssprachen” (V ernakularsprachen), sondern auch
die sprachtypol ogische Diskussion, wie sie sich seit dem Humanismus in Europa
entwickelte und im Zuge immer neuer geographischer Entdeckungen gerade auch
im 18. Jahrhundert zunehmend ausgeweitet wurde.?® Sprachkritik als Kulturkritik
ist schliefdlich oft padagogisch oder sprachpolitisch motiviert, kann aber auch Ge-

25 Fur die Anfange vgl. Manfred Fuhrmann: Die antike Rhetorik. Eine Einfihrung.
3. Aufl. Minchen, Zirich 1990.

26 Vgl. Johann Christoph Adelung: Ueber den deutschen Stil. 2 Teile. Berlin 1784,
3.,verm. und verb. Aufl. Berlin 1789, 1790. Ein mal3gebliches Kriterium der Stil-
kritik war immer die puritas, was aber nicht nur die Reinheit von Fremdwdrtern be-
deutete. Gerade in Adelungs Stilistik kommt das noch deutlich zum Ausdruck.

27  Zudenunterschiedlichen Formen der Sprachnormenkritik vgl. auch den Kl&rungsversuch
von Peter von Polenz: Sprachkritik und Sprachnormenkritik. In: Gerhard Nickel (Hrsg.):
Angewandte Sprachwissenschaft und Deutschunterricht. Miinchen 1973, S. 118-167.

28 Interessante Représentanten sprachvergleichender Forschung sind im 18. Jahrhundert
Christian Wilhelm Biittner (1716-1801), von dem allerdings wenig erhalten blieb,
sowie Christian Jakob Kraus (1753-1807), der als bedeutender Vorlaufer der sprach-
vergleichenden Forschung des 19. Jahrhunderts gilt. Vgl. dazu die entsprechenden
Artikel in: Herbert Ernst Brekle u.a. (Hrsg.): Bio-bibliographisches Handbuch zur
Sprachwissenschaft des 18. Jahrhunderts. Die Grammatiker, Lexikographen und
Sprachtheoretiker des deutschsprachigen Raums mit Beschreibung ihrer Werke. Bd. 2:
Bu-E. Tiubingen 1993, S. 26-29 (s.v. Buttner, Christian Wilhelm) und Bd. 5: J-L.
Tubingen 1997, S. 213-215 (s.v. Kraus, Christian Jakob).
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Abb. 4
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Johann Christoph Adelung, Umstandliches Lehrgebaude der Deutschen
Sporache zur Erlauterung der Deutschen Sprachlehre fur Schulen.
Leipzig: Breitkopf, 1782.
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genstand sprachpsychol ogischer und sprachsoziol ogischer Forschungen sein. Fur
das 18. Jahrhundert ist hier besonders auf die Diskussion sensualistischer Sprach-
theoretiker (Condillac, Herder, Adelung) sowie auf erste Ansédtze einer empiri-
schen Psychologie (Karl Philipp Moritz' ,, Erfahrungsseelenkunde”) und Ethnolo-
giezuverweisen, diedannim 19. Jahrhundert zu gréf3eren Entwirfen (z. B. Wilhelm
von Humboldt, Wilhelm Wundt) ausgebaut wurden.?

Auf eine bestimmten Weise wurde Sprachkritik sogar schon als Speziadisziplin
innerhalb der antiken Sprachwissenschaft entwickelt. EImar Siebenborn, dem wir
die dazu bisher einzige Uberblicksdarstellung verdanken,® hat jedoch mit Recht
auf die Heterogenitét dieses Arbeitsberei ches aufmerksam gemacht, die sich auch
in den unterschiedlichen Bewertungsverfahren zeigt. Spezialisierung meintin die-
sem Zusammenhang freilich nicht den Versuch einer institutionellen Ausgliederung,
sondern die Entwicklung eines bestimmten Typs von Schriften, die sich mit der
richtigen ,, Form* der jeweiligen Sprachen (dem hellenismos oder der Latinitas)
beschéfti gten und dabei unterschiedliche Bewertungskriterien anlegten. Ausgangs-
punkt und gleichsam Widerlager dieser Schriften sind die VerstofRe gegen die
Sprachrichtigkeit, von denen es drei Haupttypen gibt:

»Der Lehrevom Hellenismos[und der Latinitas, D. Ch.] obliegt[...] diedreifa-
che Aufgabe, nachzuweisen, welche Wortform man als korrekt gebrauchen darf
[Verstol3: Barbarismus], mit welchen Wortern die Dinge richtig benannt werden
[Verstol3: Akyrologi€] und welche syntaktischen Verbindungen grammatisch ein-
wandfrel sind [Verstol3: Soloecismus].”3

Es zeugt von der erstaunlichen heuristischen Kraft dieser Konzepte, dal? sich
die antiken Kriterien der Sprachkritik bis zum Ende des 18. Jahrhunderts und zum
Teil noch dartiber hinaus halten konnten. Schon ein oberflachlicher Vergleich der
von Siebenborn aus dem antiken Schrifttum extrahierten Haupt- und Nebenkriterien
mit den Kriterien, die noch Johann Christoph Adelung (Abb. 4) in der Einleitung
seiner grofReren Grammatik ,, Umstandliches Lehrgebaude der Deutschen Spra-
che, zur Erlauterung der Deutschen Sprachlehre fir Schulen®, 1782 (Abb. 5)% fur

29 AlsEinstieg und Uberblick immer noch niitzlich ist Hans Arens. Sprachwissenschaft.
Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart. 2. Aufl. Freiburg,
M{inchen 1969.

30 Elmar Siebenborn: Die Lehre von der Sprachrichtigkeit und ihren Kriterien. Studien
zur antiken normativen Grammatik. Amsterdam 1976.

31 Siebenborn (wie Anm. 30), S. 36.

32 Johann Christoph Adelung: Umsténdliches Lehrgebaude der Deutschen Sprache, zur
Erléauterung der Deutschen Sprachlehre fir Schulen. 1. Bd. Leipzig 1782, hier Einlei-
tung, Kap. IV. Vgl. auch Hartmut Schmidt: Einige Grundbegriffe von Adelungs Sprach-
konzept. In: Werner Bahner (Hrsg.): Sprache und Kulturentwicklung im Blickfeld der
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die Kultivierung des Hochdeutschen nutzen will, macht das deutlich. Siebenborn
kennt als Hauptkriterien die ,Analogi€”, die , literarische Tradition“ und den
» Sprachgebrauch”, als Nebenkriterien (,, Ubrige Kriterien*) ,, Etymologie* (beson-
ders fir die Orthographie), , Dialekt”, ,,Natur* und die , Euphonie®. Adelung, der
dieMeinung vertritt, dal3 die Grammatik prinzipiell die Regeln des Sprachgebrauchs
in ,,wahren Erfahrungssétzen zu formulieren habe,® sieht jedoch fir die Félle,
die mittels des Sprachgebrauchs nicht (eindeutig) geregelt werden kdnnen, andere
Instanzen (,, gesetzgebende Theile") vor, die eine Entscheidung begriinden kon-
nen, falls es denn Uberhaupt moglich erscheint:

»Indessen umfasset der Sprachgebrauch nicht alle moglichen Félle, welchein
einer Sprache vorkommen kénnen; und ist daher auch in dieser Ricksicht kein
Tyrann. Solche Falle miissen nun nach anderen Griinden bestimmet werden, wel-
che doch jenen untergeordnet sind. Es stehen demnach die gesetzgebenden Theile
in der Sprache folgender Gestalt unter einander:

1. Der Sprachgebrauch als die hdchste und unumschrankteste Macht [...].

2. Die Analogie oder Sprachdhnlichkeit [...].

3. [Dig] Etymologie oder Abstammung einer Stelle[...].

4. [..] der Wohllaut [...].“3*

Und Adelung flgt hinzu:

»Indessen bleiben doch manche Félle Ubrig, welche sich nach keinem dieser
Grunde bestimmen lassen. Z.B. unter den Wortern auf —nif3, in welche sich das
weibliche und das séchliche Geschlecht theilen, befinden sich manche, welche
selbst im Hochdeutschen gleich oft in beyden Geschlechtern gebraucht werden, z.
B. BesorgniRR, Argernif3, Begegnif3; in solchen Fallen bleibt es dann der Willkiihr
eines jeden Uberlassen, wofir er sich erklaren will.“*

Sprachkritik ist, wie gerade auch dieser Zusatz Adelungs zeigt, nicht nur eine
begriindete Entscheidung dartiber, wasin einer Sprache im Sinne bestimmter An-
forderungen als ,richtig” gelten kann, sondern bedarf auch der negativen Demon-
stration, d.h. der Vorstellung und Diskussion des Fehlerhaften oder der Zweifels-
falle. Auch diese Ansicht 183t sich bis auf die einschlagigen antiken Quellen zu-
rickverfolgen. In der Schule von Alexandria wurde so bereits eine , Sprach-
pathologie” entwickelt, die sich mit moglichen sprachlichen Abweichungen (im
positiven wieim negativen Sinne) beschéftigte.® Ausromischer Zeit sind unsdazu

deutschen Spétaufklarung. Der Beitrag Johann Christoph Adelungs. Berlin 1984,
S. 135-144, bes. S. 136.

33 Adelung (wie Anm. 32), S. 112 f.

34  Adelung (wie Anm. 32), S. 109 ff.

35 Adelung (wie Anm. 32), S. 112.

36 Vgl. dazu und dem folgenden Cherubim (wie Anm. 5).
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noch Schriften Uberliefert, die erste Fehlersammlungen enthalten (z. B. die sog.
Appendix Probi) oder sprachliche Zweifelsfélle zur Diskussion stellen (z.B. die
Dubii sermonislibri VII1 des C. Plinius Secundus). Dazu kamen lexikographische
Sammlungen (Glossen), die besonders dem Fehlertyp Akyrologie gewidmet wa-
ren. Im weiteren Sinne begriinden sie ale eine Tradition, die sich — trotz aller
Differenzen im einzelnen — unter der Gattung ,, Antibarbari“ versammeln lassen.
Eine kleine Auswahl einiger neuzeitlicher Schriften kann diese Tradition, gerade
auch in ihren unterschiedlichen Auspragungen, belegen.

Dabel steht M. Verrius Flaccus' ,, De significatione verborum®, reprasentiert
durch eine humanistische Ausgabe aus dem personlichen Besitz des Gottinger
Philologen Johann Matthias Gesner, fir den Typ der spatantiken Glossographie;
Laurentius Vallas epochemachendes Werk ,, De linguae Latinae elegantiae”, hier
ebenfallsin einer Ausgabe des 16. Jahrhunderts, fur die Stilkritik mit der Demon-
stration negativer Beispiele.*” Von Erasmus von Rotterdam gibt es verschiedene
»antibarbarische* Schriften: z. B. den ,, Antibarbarorum liber*, schon 1488 ent-
standen und spéter dann fir den Druck (1520) umgearbeitet, der sich gegen die
ungebildeten Gegner der Humanisten richtet, und die 1525 publizierte Arbeit
»Lingua*, deren Titel spéter (im 17. Jahrhundert) durch den erklérende Zusatz
»Sive de linguae usu et abusu“ erweitert wurde und die in das Umfeld der sog.
Zungenliteratur (,,vitialinguarum®), d.h. einer christlich-moralischen Sprachkritik
gehort (Abb. 6). Als klassische Antibarbari der lateinischen Sprache gelten die
Schriften des Gerardus Joannes V ossius,, Devitiis sermonis et glossematis L atino-
barbaris* (1645) oder von Christoph Cellarius, dem Hallenser Lehrer von Johann
Matthias Gesner, die ,,Curae posteriores de barbarismis et idiotismis sermonis
Latini* (1700).% Ein besonders anschauliches Beispiel des 18. Jahrhunderts stellt
das,, Lexicon Latinae linguae antibarbarum quadripertitum* des Schéninger Kon-
rektors Johann Friedrich Nolte dar, das 1744 in 2. Auflage erschien, wozu der
bekannte Theologe, Président der ,, Deutschen Gesellschaft” in Leipzig und spéte-
reKanzler der Universitét Gottingen, Lorenz von Mosheim, eineVorrede verfalite.
Die Ubertragung dieses Genres sprachkritischer Literatur auf das Deutsche noch
im 18. Jahrhundert zeigt schliefdlich Johann Friedrich Heynatz' ,,Versuch eines
deutschen Antibarbarus® (1796). Eng verwandt damit sind, wie bereits gesagt, die
Arbeiten zu den , dubia grammatica“, fur die im 18. Jahrhundert auch Johann
Christoph Gottscheds ,, Beobachtungen tiber den Gebrauch und Misbrauch vieler

37 Vdgl. dazu Wolfram Ax: Lorenzo Valla (1407-1457), Elegantiarum linguae L atinae
libri sex (1449). In: Ders. (Hrsg.): Von Eleganz und Barbarei. L ateinische Grammatik
und Stilistik in Renaissance und Barock. Wiesbaden 2001, S. 29-57.

38 ZuTradition dieser Schriften und anderen Titeln vgl. Cherubim (wie Anm. 5), S. 438 ff.
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deutscher Worter und Redensarten” (1758) als Beispiel stehen kénnen; und diese
spezielle Tradition reicht sogar noch bis in die unmittelbare Gegenwart.®

Sprachkritik und Sprachwissenschaft sind nach den V orstellungen des 18. Jahr-
hunderts noch eng miteinander verbunden. Sprachanalyse hat —ganz im Sinne der
Aufklérungskonzeption — ihren Zweck nicht in sich, sondern sollte praktische
Konsequenzen haben, zumal man ja davon Uberzeugt war, dal? es einen ebenso
engen Zusammenhang zwischen , richtigem* Sprachgebrauch und moralischem
Lebenswandel gab. Sprachkritik war eben auch Moralkritik. Dieser Standpunkt
[&3t sich nun ebenfalls bisin die Antike zurtickverfolgen. Grundlage dafr ist die
Vorstellung, dal3 Sprache durch drei Komponenten bestimmt wird, die sich
wiederum gegenseitig beeinflussen: Sprachsystematik, Sprachbewuf3tsein und
Sprachgebrauch. So wie nun diese notwendig zusammengehoren, so muf3 die
Sprachwissenschaft als Analyse der sprachlichen Systematik nicht nur zum Sprach-
gebrauch als der Realisierung dieser Systematik, sondern auch zur Sprachkritik in
Beziehung gesetzt werden, die sich auf beide anderen, Systematik wie Gebrauch,
richten kann. Man kann sich diese Zusammenhange sehr vereinfacht wie folgt
(Schema 2) vorstellen:

Sprachbewufl3tsein Sprachkritik

>

Sprachsystematik Sprachgebrauch Sprachwissenschaft Sprachpflege

Schema 2

Jurgen Schiewe vertritt daher zu Recht die Meinung, daf3 ,man fir die Zeit von
den Anfangen der Reflexion Uber Sprache bis zum Ende des 18./Anfang des 19.
Jahrhunderts nicht von Sprachwissenschaft [im modernen Sinne, D. Ch.] reden
[kann]. Dievielféltige Beschaftigung mit Sprachewar biszu jenem Zeitpunkt eine

39 Vgl. Cherubim (wie Anm. 5), S. 440 ff. Hinzuweisen ist hier etwa auf den Duden-
Band , Gutes und richtiges Deutsch. Wérterbuch der sprachlichen Zweifelsfalle”
(4. Aufl. Mannheim usw. 1997). Vgl. auch Dieter Cherubim: Sprachentwicklung und
Sprachkritik im 19. Jahrhundert. Beitrage zur Konstitution einer pragmati schen Sprach-
geschichte. In: Thomas Cramer (Hrsg.): Literatur und Spracheim historischen Prozef3.
Vortrége des Deutschen Germanistentages Aachen 1982. Bd. 2: Sprache. Tibingen
1983, S. 170-188.
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Mischung aus—im weitesten Sinne— sprachwi ssenschaftlichen und sprachkritischen
Ansétzen. Die beschreibende Erfassung des Sprachbaus[d.h. der Sprachsystematik,
D. Ch.] und der Sprachgebrauche war stets verbunden mit einer Wertung beste-
hender Normen und der Formulierung neuer Normen. Mit anderen Worten: Sprach-
wissenschaft und Sprachkritik gingen ineinander Uber, mehr noch: es existierte
gar kein Bewusstsein von der moglichen Trennung dieser beiden Verhaltenswei-
sen gegentber Sprache. Anders formuliert: Die Trennung von deskriptiven und
normativen Aussagen, also die Unterscheidung zwischen dem Erkennen und Be-
schreiben von Sprachregularitéten als sprachwissenschaftlicher Tétigkeit und der
Bewertung dieser Regularitdten als sprachkritischer Tétigkeit war der Sprach-
reflexion bis zum Ende des 18. Jahrhunderts nicht geléaufig. Sprachreflexion war
in jenem Zeitraum stets auch Sprachkritik.“4°

Erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts erfolgte eine grundsétzliche, aber nicht
unproblematische Revision dieses Verhdltnisses. Jacob Grimms Vorrede zur ersten
Fassung des ersten Teils seiner ,, Deutschen Grammatik® (1819), dieauch as, Ma-
nifest der historischen Grammatik" bezeichnet worden ist, begriindete eine , wis-
senschaftliche” Beschéftigung mit Sprache, die der spéteren strukturalistischen
Abstraktion von Sprache al s sich sel bst gentigendem Organismus V orschub | eiste-
teund damit den engen Zusammenhang zwischen Sprache und Praxis, wieer bisher
bestanden hatte, aus der Sprachwissenschaft ausklammerte bzw. der Schule tiber-
lieR.# Dementsprechend fiel auch Grimms Urteil Uber die , critische Richtung”
der Sprachwissenschaft im 18. Jahrhundert, die unmittelbar vor ihm durch Ade-
lung représentiert wurde, eher negativ aus:

» Vondieser philosophischen richtung des grammatischen studiums[die Grimm
vorher behandelt hatte, D. Ch.] unterscheidet sich die critische, deren wesen auf
das practische hingeht. siewill die sinkende oder sich andernde sprache festhalten
und setzt, weniger aus einer inneren ergriindung dieser selbst, als aus den fur voll-
kommen gegebenen besten schriftstellern gewisser zeiten ein system zusammen,
von welchem abzuweichen ihr fir fehlerhaft und bedenklich gilt.”

[...]

»S0bald die critik gesetzgeberisch werden will, verleiht sie dem gegenwaérti-
gen zustand der sprache kein neues leben, sondern stort es gerade auf das emp-
findlichste. weisz sie sich hingegen von dieser falschen ansicht frei zu halten, so

40  Jirgen Schiewe: Uber die Ausgliederung der Sprachwissenschaft aus der Sprachkritik.
In: AngelikaLinke/Hanspeter Ortner/Paul R. Portmann-Tselikas (Hrsg.): Sprache und
mehr. Ansichten einer Linguistik der sprachlichen Praxis. Tlbingen 2003, S. 401—
416, hier S. 404.

41 Vgl. dazu Zsigismond Telegdi: Zur Geschichte der Sprachwissenschaft (, Historische
Grammatik'). In: Acta Linguistica (Budapest) 16. 1966, S. 225-237.
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ist sie eine wesentliche stiitze und bedingung fir das studium der sprache und
poesie.“

Der enge Zusammenhang von Sprachreflexion und Sprachkritik, wie er fir das
18. Jahrhundert noch galt, verhinderte jedoch nicht, dal3 sich auch in dieser Zeit
schon bestimmte Arbeitsbereiche aushildeten, in die sich dievielféaltigen Aktivitéten
der Sprachgelehrten, Sprachkritiker und Sprachinteressierten, wenn auch nicht ex-
klusiv, einordnen lassen.”® Das folgende Schema (Schema 3) soll das annéhernd
verdeutlichen:

Sprachtheorien Sprachdeskriptionen  Sprachanweisungen
Zeichentheorie Orthographie Antibarbari
Etymologie Prosodie Formulare
Allgemeine Grammatik Lexikographie Briefsteller
Sprachvergleichung Grammatikographie Gespréachslehren
Sprachpsychologie Stilistik Rhetoriken
Kulturgeschichte der Sprachen [...]

Schema 3

Sprachkritik des 17. und 18. Jahrhunderts ist nun aber keineswegs nur praxis-
orientierte Sprachreflexion, sondern auch (und in besonderer Weise) reflektierte
Sprachpraxis, was sowohl die Produktion und Rezeption literarischer, wissenschaft-
licher, geschéftlicher und alltéglicher Texte wie auch die Ubersetzende Aneignung
fremdsprachlicher Texte einschliefdt. Zugleichist sie Teil einer grofden sprachkul-
turellen Bewegung im Europader Neuzeit, damit eines M odernisierungsprozesses,
der vor alem folgenden Zielsetzungen verpflichtet war:*

42 Jacob Grimm: Vorrede[zur Deutschen Grammatik]. In: Jacob Grimm: Kleinere Schrif-
ten. Bd. VIII: Vorreden, Zeitgeschichtliches und Personliches. Gitersloh 1890, S. 29—
45, hier S. 33 und 36.

43  So betont auch Herbert Ernst Brekleim Vorwort zu seiner Sammlung der wichtigsten
Sprachgelehrten des 18. Jahrhunderts (Brekle u.a. wie oben Anm. 28, Bd. 1. 1992,
S.VII) den offenen Charakter der entsprechenden Bemiihungen der Zeit, die er so
charakterisiert: ,[...] die noch undisziplinierte, d. h. grenzenlos interessierte und for-
schende Sprachwissenschaft des 18. Jahrhunderts|[...]“.

44 Vgl. Dieter Cherubim: Schottelius and European traditions of grammar. In: Hannes
Kniffka(Hrsg.): Indigenous Grammar Across Cultures. Frankfurt am Main usw. 2001,
S. 559-574.
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— der Legitimation einzelner V olkssprachen in Absetzung von den klassischen
Sprachen und anderen V olkssprachen (Sprach- und Kulturpatriotismus);

— der Reinigung der einzelnen Sprachen von ihr ,fremden” und negativ be-
werteten Anteilen wie ldiotismen, Vulgarismen u. &. (Sprachpurismus);

— der Entwicklung einer Ubergreifenden, hochwertigen und reprasentativen
Sprachform (Sprachstandardisierung);

— der Optimierung der Sprachtechnik (Sprachregulierung/Sprachsystemati-
sierung);

— dem Ausbau der Sprache fir eine vielseitige, funktionale und innovative
Sprachpraxis (Sprachbereicherung);

— der Verbesserung der Sprache im Interesse von Eleganz, Wohllaut und an-
deren &sthetischen Qualitaten (Sprachverschénerung).

In diese grof3en Zusammenhéange sind ohne Zweifel auch die, Deutschen Gesell-
schaften* des 18. Jahrhunderts einzuordnen und daran sind sie zu messen, selbst
wenn ihre Praxis im einzelnen, von der im folgenden die Rede sein wird, nur
Weniges davon aufzugreifen und weiterzuentwickeln vermochte.






3. Die Tradition der Sprachgesellschaften
Leibniz — Schottelius — Gottsched

Die Idee einer gemeinschaftlichen kritischen Beschéftigung mit der eigenen Spra-
che ist ebenfalls keine Erfindung des 18. Jahrhunderts. Sie l1&/3 sich — je nach
Ansatzpunkt (vgl. oben unter 2.) — auf unterschiedliche Motivationen zurickfih-
ren und hat ganz verschiedene Vorbilder. Gelehrte Diskussionen Uber sprachliche
Probleme fanden schon in den philosophischen Zirkeln oder den philologischen
Schulen (z. B. Alexandreia, Pergamon) der Antike statt' und sie wurden in den
mittelaterlichen Streitschriften oder den humanistischen Gesprachen der Renais-
sancein Italien wiederaufgenommen und fortgefihrt.2 Als unmittelbare Vorbilder
fir die,, Deutschen Gesellschaften” des 18. Jahrhunderts, um die eshier geht, wurden
gerne — auch von den Protagonisten dieser Gesellschaften — die friihesten europé-
ischen Akademien (z. B. in Florenz oder Paris) oder die barocken Sprachgesell-
schaften des 17. Jahrhunderts in Anspruch genommen. Detlev Doéring hat aber in
einem gerade erst erschienenen Beitrag zur Geschichte des neuzeitlichen Sozietéts-
wesens deutlich gemacht, daf3 die angebliche Dominanz der Akademien in diesem
Zusammenhang relativiert werden misse; dal3 vielmehr die,, gelehrten Kollegien®
eine durchaus eigenstandige Tradition aufwiesen, die ihrerseits wiederum fir die

1  Vgl. ElImar Siebenborn: Die Lehre von der Sprachrichtigkeit und ihren Kriterien. Stu-
dien zur antiken normativen Grammatik. Amsterdam 1976; Rudolf Pfeiffer: Geschichte
der Klassischen Philologie. Von den Anfangen bis zum Ende des Hellenismus. Miin-
chen 1970; Wolfram Ax: Sprache als Gegenstand der alexandrinischen und pergame-
nischen Philologie. In: Peter Schmitter (Hrsg.): Sprachtheorien der abendlandischen
Antike. TUbingen 1991, S. 275-301.

2 Vgl. z.B. Vivian Law: The History of Linguistics in Europe from Plato to 1600.
Cambridge 2003; Jan Pinborg: Mittelalterliche Grammatiktheorie. In: Heinz Ludwig
Arnold/Volker Sinemus (Hrsg.): Grundzlige der Sprach- und Literaturwissenschaft.
Bd. 2: Sprachwissenschaft. Miinchen 1974, S. 98-104; Robert A. Hall, Jr.: Linguistic
theory in the Italian renaissance. In: Language 13. 1936, S. 96-107.
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Entwicklung der Akademien und des Akademiegedankens, auch im Interesse ei-
ner Arbeitsteilung, bedeutsam gewesen seien.® Und auf die nicht unerheblichen
Unterschiede zwischen den barocken ,, Sprachgesellschaften” und den ,, Deutschen
Gesellschaften” des 18. Jahrhunderts wird ohnehin noch einzugehen sein.

Sieht man es vom Zeitpunkt der Entstehung der ,, Deutschen Gesellschaften”
(1727) aus, so lassen sich drei zentrale Figuren ausmachen, die die Konzeptuali-
sierung der Sprachkritik in den Gesellschaften des 18. Jahrhunderts dominieren:
Leibniz, Schottelius und Gottsched. Gottfried Wilhelm Leibniz (Abb. 7) steht
hierbei, abweichend von der chronologischen Reihenfolge, an erster Stelle, well
ihm die entscheidende Rolle des Vermittlers in diesem Prozef zukommt. Denn
mit seiner Lebenszeit (1646-1717) reicht er einerseitsnoch deutlichindie Zeit der
barocken ,, Sprachgesellschaften” zurick, fur die Justus Georg Schottelius (1612—
1676) als einer ihrer wichtigen Reprasentanten, eine ihrer ,, linguistischen Stim-
men“ anzusehen ist, auch wenn seine sprachwissenschaftlich einschlégigen Wer-
ke weder einzeln noch insgesamt al's offizielle Verlautbarungen der ,, Sprachge-
sellschaften” anzusehen sind.* Andererseits liefert Leibniz mit seinen Programm-
schriften ,, Ermahnung an die Deutschen, ihren Verstand und ihre Sprache besser zu
Uben [...]“ (ca. 1682/1683 entstanden ) und ,, Unvorgreifliche Gedanken betreffend
die Austibung und Verbesserung der deutschen Sprache” (ca. 1697 entstanden) die
konzeptionellen Vorlagen, dieflr das Programm der ersten,, Deutschen Gesell schaft”
in Leipzig, die Johann Christoph Gottsched (1700-1766) auf der Basis einer bereits
vorhandenen poetischen Gesellschaft 1727 neu schuf, mal3geblich waren.®

3  Detlev Doring: Die mitteldeutschen gelehrten Kollegien des 17. und friihen 18. Jahr-
hunderts a's Vorlaufer und Vorbilder der wissenschaftlichen Akademien. In: Holger
Zaunstdck/Markus Meumann (Hrsg.): Sozietéten, Netzwerke, Kommunikation. Neue
Forschungen zur Vergesel Ischaftung im Jahrhundert der Aufklarung. Tibingen 2003,
S. 13-42. Vgl. auch Horst Méller: Vernunft und Kritik. Deutsche Aufklarung im 17.
und 18. Jahrhundert. Frankfurt/Main 1986, hier S. 246 ff.

4 Herbert Blume: Sprachgesellschaften und Sprache. In: Martin Bircher/Ferdinand van
Ingen (Hrsg.): Sprachgesellschaften, Sozietéten, Dichtergruppen. Arbeitsgesprach in
der Herzog August Bibliothek Wolfenbuttel. 28. bis 30. Juni 1977. Vortrage und
Berichte. Hamburg 1978, S. 39-52, bes. S. 40.

5  Fir die Textgeschichte dieser beiden Programmtexte vgl. jetzt die Ausgabe Gottfried
Wilhelm Leibniz: Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Auslibung und Verbes-
serung der deutschen Sprache. Zwel Aufsétze. Hrsg. von Uwe Porksen. Kommentiert
von Uwe Pérksen und Jirgen Schiewe. Stuttgart: Reclam 1983 [zit. Leibniz, UVG],
bes. S. 79 ff. Auch die aus diesen Programmschriften entnommenen Zitate in moder-
nisierter sprachlicher Form stammen aus der genannten Ausgabe. — Zu L eibniz sprach-
philosophischen bzw. sprachwissenschaftlichen K onzeptionen insgesamt, auf die hier
aber nicht ndher eingegangen werden kann, vgl. Sigrid von der Schulenburg: Leibniz
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Abb. 7

Gottfried Wilhelm Leibniz als Prasident der Sozietat der Wissenschaften
Johann Friedrich Wentzel d. A. (zugeschrieben), um 1710,
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Berlin
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Man geht heute im allgemeinen davon aus, dal3 die bewuf3te Standardisierung des
Deutschen im 16. Jahrhundert einsetzt und am Ende des 18. Jahrhunderts zu ei-
nem ersten, im Wesentlichen nur die geschriebene Sprache erreichenden Abschluf3
kommt.® Dabei wird die Festsetzung des Beginnsim 16. Jahrhundert gerne damit
begriindet, dal3 hier erstens der Gedanke an eine noch zu schaffende ,, lingua ipsa
Germanica‘, wie es Schottelius spater genannt hat,” zunehmend aktuell wurde;
dai3 zweitens, nicht zuletzt mit L uthers Bibel Ubersetzung und Schriften, auch prak-
tisch ein sprachliches Niveau erreicht wurde, das, wenn schon keine verbindliche
Norm, so doch eine bestimmte Richtung vorgab;® und dal drittens bereits eine
intensivere Standardisierungsarbeit in den Bereichen Orthographie, Lexikogra-
phie und Grammatikographie geleistet wurde, von der man annehmen kann, daf?

als Sprachforscher. Mit einem Vorwort von Kurt Mller. Frankfurt/M. 1973; ferner
Peter Suchsland: Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1717). Uber sein theoretisches
und praktisches Verhdtnis zur deutschen Sprache. In: Joachim Schildt (Hrsg.): Erbe,
Verméachtnis und Verpflichtung. Zur sprachwissenschaftlichen Forschung in der Ge-
schichte der Akademie der Wissenschaften der DDR. Berlin 1977, S. 32-59; ferner
Klaus Dutz: Gottfried Wilhelm Leibniz und Johann Georg von Eckart: Ein unverof-
fentlichter Disput Uber die Methodologie der Sprachwissenschaft. In: Hans-Josef
Niederehe/Konrad Koerner (Hrsg.): History and Historiography of Linguistics[...].
Vol. 2. Amsterdam, Philadelphia1987, S. 431-447; Stefano Gensini: Leibniz, Gottfried
Wilhelm. In: Harro Stammerjohann u.a. (Hrsg.): Lexicon Grammaticorum. Who's
whoin the History of World Linguistics. Tbingen 1996, S. 557-558; jetzt auch Beate
Leweling: Reichtum, Reinigkeit und Glanz — Sprachkritische Konzeptionen in der
Sprachreflexion des 18. Jahrhunderts: Ein Beitrag zur Sprachbewusstseinsgeschichte.
Frankfurt/M etc. 2005, bes. S. 45 ff.

6  Fur diesprachhistorischen Hintergriinde vgl. jetzt Peter von Polenz: Deutsche Sprach-
geschichte vom Spétmittelalter bis zur Gegenwart. B. 1: Grundbegriffe. 14.—16. Jahr-
hundert. 2., Gberarb. und erg. Aufl. Berlin, New Y ork 2000.

7  Justus Georg Schottelius: Ausfiihrliche Arbeit von der Teutschen HaubtSprache [...]
Braunschweig 1663 [zit.: AA]. Repr. Nachdruck hrsg. von Wolfgang Hecht. Tiibingen
1967, S. 174, Abs. 8. — Dal3 hinter den Vorstellungen von einer Ubergreifenden und
vorbildlichen deutschen Sprache humanistische, zundchst auf das Lateinische, dann
aber auch auf andere V olkssprachen bezogene K onzepte stecken, kann begriindet an-
genommen werden. Es zeigt sich auch in dem Versuch, bestimmte sprachpatriotische
Vorbilder des Lateinischen (Varro, Cicero) auf das Deutsche bzw. auf bestimmte Per-
sonen (Luther, Schottelius) zu Ubertragen. Vgl. dazu Dieter Cherubim: Varro Teuto-
nicus. Zur Rezeption der antiken Sprachwissenschaft in der frihen Neuzeit. In: Zeit-
schrift fr germanistische Linguistik 23. 1995, S. 125-152 mit weiteren Hinweisen.

8 Vgl Dirk Josten: Sprachvorbild und Sprachnorm im Urteil des 16. und 17. Jahrhun-
derts. Sprachlandschaftliche Prioritéten. Sprachautoritéten. Sprachimmanente Argu-
mentation. Frankfurt am Main usw. 1976.
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sie auch Ruckwirkungen auf die sprachliche Entwicklung hatte.® Das (vorlaufige)
Ende des Standardisierungsprozesses, das zwar noch keine deutsche Einheits-
sprache, aber immerhin eine relativ klare Diglossie-Situation schuf, wie wir sie
heute z.B. noch in der deutschsprachigen Schweiz finden,®® wird hingegen mit
dem Ende des Streits um den Vorbildcharakter einzelner Sprachlandschaften,
mit der Ausbildung und Anerkennung einer neuen deutschen Literatursprache, die
freilich keineswegs so einheitlich war, wie es dann das folgende 19. Jahrhundert
gerne gehabt hatte, und mit der umfassenden lexikographi schen und grammatiko-
graphischen, vor allem aber weithin akzeptierten und durch den preuldischen Staat
offiziell legitimierten Kodifikation der ,, hochdeutschen Mundart* durch Johann
Christoph Adelung gerechtfertigt.’?

9 Vgl auch Fréderic Hartweg/Klaus-Peter Wegera: Friihneuhochdeutsch. Eine Einfiih-
rung in die deutsche Sprache des Spatmittelalters und der friihen Neuzeit. Tubingen
1989: Hiroyuki Takada: Grammatik und Sprachwirklichkeit von 1640-1700: Zur Rolle
deutscher Grammatiker im schriftsprachlichen Ausgleichsprozef3. Tiibingen 1998. Zur
Entwicklung der Orthographie und Grammatikographie vgl. Max Hermann Jellinek:
Geschichte der neuhochdeutschen Grammatik. Von den Anféngen bis auf Adelung. 2
Halbbénde. Heidelberg 1913, 1914; zur Entwicklung der Lexikographie vgl. Helmut
Henne: Deutsche Lexikographie und Sprachnorm im 17. und 18. Jahrhundert. In:
Walther Mitzka (Hrsg.): Wortgeographie und Gesellschaft. Festgabe fir Ludwig Erich
Schmitt. Berlin 1968, S. 80-114.

10 Vgl. dazu Bernd Naumann: Die Differenzierung gesprochener und geschriebener
Sprachformen des Deutschen in sprachwi ssenschaftlichen Arbeiten vor und nach 1800.
In: Dieter Cherubim/Klaus J. Mattheier (Hrsg.): Voraussetzungen und Grundlagen
der Gegenwartssprache. Sprach- und sozialgeschichtliche Untersuchungen zum 19.
Jahrhundert. Berlin, New York 1989, S. 73-91. — Fir die Schweiz vgl. Christoph
Fliigel/Horst Sitta: Probleme deutsch-deutscher Sprachkonfrontation in der mehrspra-
chigen Schweiz. In: Kwartatnik neofilologiczny 33. 1986, S. 353-363, bes. S. 355.

11 Hierbei ging esalso nicht um die einzelnen Dialekte, sondern um die regional unter-
schiedlichen Ansétze zu einer Hochsprache, d.h. um die Frage, wo das beste und
»richtigste* Deutsch geschrieben und gesprochen werde.

12 Vqgl. Eric A. Blackall: Die Entwicklung des Deutschen zur Literatursprache. 1700—
1775. [...]. Stuttgart 1966; Jellinek (wie oben Anm. 9) und Dieter Nerius: Untersu-
chungen zur Heraushildung einer nationalen Norm der deutschen Literaturspracheim
18. Jahrhundert. Halle/Saale 1967; Karl Eibl: Sprachkultur im 18. Jahrhundert. In:
Rainer Wimmer (Hrsg.): Sprachkultur. Jahrbuch des Instituts fiir deutsche Sprache
1984. Dusseldorf 1985, S. 108-124. — Was a so noch ausstand, war die erfolgreiche
Normierung der Orthographie, die das ganze 19. Jahrhundert beschéftigen sollte, und
die Ubertragung der Normierung der geschriebenen Sprache auch auf die gesproche-
ne Sprache, die erst mit den modernen Massenmedien und nur innerhalb bestimmter
Grenzen moéglich war.
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Gottfried Wilhelm Leibniz' programmatische Vorstellungen ,, betreffend die Aus-
Ubung und Verbesserung der deutschen Sprache**® stehen also noch mittenin die-
sem Prozeld einer erfolgreichen Sprachkultivierung: Einerseits war, vor alem in
der unmittelbar vorausgehenden Barockzeit, schon Vieles erarbeitet worden, was
die Konzeption, Praxis und Regulierung der deutschen Schriftsprache betraf; an-
dererseits gab es aber auch noch erhebliche Mangel, die behoben werden mufdten,
damit die deutsche Sprache gegentiber dem Lateinischen a's bewahrter Wissen-
schaftssprache und gegenliber dem Franzési schen als hochentwickelter Literatur-
und Gesellschaftssprache bestehen konnte. Das ist nun zweifellos das sprach-
kritische Hauptanliegen des spéten 17. Jahrhunderts: bei Leibniz ebenso wie bei
Christian Thomasius (1655-1728), was die Wissenschaftssprache betrifft,** bei
den Rhetorikern ebenso wie bei den poetischen Sprachgesellschaften dieser Zeit,
was die Literatursprache angeht. Mit beiden Richtungen eng verbunden ist der
zeitgendssische Diskurs Uber die ,, Reinheit* der deutschen Sprache, der — durch
spezielle sprachhistorische Umstande (d.h. den starken Fremdspracheneinflul® der
Zeit) motiviert — besonders intensiv seit dem 17. Jahrhundert gefiihrt wird und
dabel mehr umfaldt als nur das Problem der Ersetzung unniitzer oder als hafdlich
eingestufter Fremdworter durch einheimische Woérter.™ Insofern darf er auch kei-
neswegs als , nationalistisch* charakterisiert werden, zumal er sogar unterschied-
liche Bewertungen der eigenen Sprache wie der fremden Sprachen zul &/3t.

13  So der Untertitel seiner Abhandlung von 1697; vgl. Leibniz (wie oben Anm. 5); zu
den Varianten dieser Formulierung vgl. UVG, S.79. Die frihere Abhandlung , Er-
mahnung an die Deutschen, ihren Verstand und ihre Sprache besser zu Uben® (ca
1682/1683 entstanden) ist zwar als Handschrift erhalten, wurde aber erst 1846 zum
Druck befordert. Einzelheiten dazu ebd. S. 79.

14 Zu Thomasius' gesellschaftstheoretisch begriindeter Sprachkritik vgl. jetzt Beate
Leweling (wie oben Anm. 5), S. 82 ff.

15 Vgl. dazu Alan Kirkness. Das Phanomen des Purismus in der Geschichte des Deut-
schen. In: Werner Besch u.a. (Hrsg.): Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschich-
te der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. 2., neubearb. und erw. Aufl. 1. Tlbd.
Berlin, New York 1998, S. 407-416; Gerhard Hérle: Reinheit der Sprache, des Her-
zens und des Leibes. Zur Wirkungsgeschichte des rhetorischen Begriffs puritas in
Deutschland von der Reformation bis zur Aufklérung. Ttbingen 1996; Jirgen Schi-
ewe: Die Macht der Sprache. Eine Geschichte der Sprachkritik von der Antike bis zur
Gegenwart. Miinchen 1998. Eine praktische Zusammenfassung am Ende des 18. Jahr-
hunderts liefert Johann Friedrich August Kinderling: Ueber die Reinigkeit der deut-
schen Sprache und die Beférderungsmittel derselben, mit einer Musterung der frem-
den Worter und anderen Worterverzeichnissen. Berlin 1795.



Die Tradition der Sprachgesellschaften 59

DaR also etwas getan werden mul3 fir die deutsche Sprache am Ende des 17. Jahr-
hunderts, ist G. W. Leibniz’ feste Uberzeugung, und er macht dafiir auch konkrete
Vorschlége, die er in seiner ,, Ermahnung” wie folgt ankindigt:

»[.-.] SO wére dies meine unvorgreifliche Meinung, es sollten einige wohlmei-
nende Personen zusammentreten und unter hdherem Schutz eine Deutschgesinnte
Gesellschaft stiften, deren Absehen auf alles dasjenige gerichtet sein solle, so den
deutschen Ruhm erhalten oder auch wiederaufrichten kdnne. Und solches zwar in
den Dingen, so Verstand, Gelehrsamkeit und Beredsamkeit einigermalien betref-
fen kdnnen, und dieweil solches alles vornehmlich in der Sprache erscheint, als
welcheist eine Dolmetscherin des Gemiits und eine Behalterin der Wissenschaft,
so wiirde unter anderm auch dahin zu trachten sein, wie allerhand nachdenkliche,
nitzliche, auch annehmliche Kernschriften in deutscher Sprache verfertigt wer-
den mochten, damit der Lauf der Barbarel gehemmt und, die in den Tag hinein
schreiben, beschamt werden mdgen. Weil auch viele nur deswegen tbel schrei-
ben, diewell sie der rechten Schreibekunst nicht berichtet und eigentlich zwischen
guten und schlechten Biichern nicht wohl zu unterscheiden gewuft, zumal sie se-
hen, dal3 mancher Leser so wenig, was gut oder Ubel geschrieben, zu unterschei-
den, als das Huhn die Perle vor einem Gerstenkorn zu schétzen weil3; so wiirde
sowohl den Schreibenden hoffentlich dadurch ein Licht angeziindet, als den Le-
senden die Augen gedffnet werden. Daman nun dergestalt in kurzer Zeit die Wahl
herrlicher deutscher Schriften haben sollte, so bin ich versichert, dal3 gar bald die
Hof- und Weltleute, auch das Frauenzimmer selbst, und was nur sinnreich und
wissensbegierig ist, eine grof3e Freude daran haben wirden. Dieswird den Gemu-
tern gleichsam ein neues Leben eingiel3en, in Gesellschaften, auch unter Reisege-
fahrten und bei Briefwechslung angenehme und niitzliche Materie an die Hand ge-
ben und nicht nur zu einer I6blichen Zeitkiirzung, sondern auch zu einer Offnung
des Verstandes, Zeitigung der bei uns sonst gar zu spét lernenden Jugend, Auf-
munterung des deutschen Muts, Ausmusterung des fremden Affenwerks, Erfin-
dung eigner Bequemlichkeit, Ausbreitung und Vermehrung der Wissenschaften,
Aufnehmen und Beférderung der rechten gelehrten und tugendhaften Personen
und mit einem Wort zum Ruhm und zur Wohlfahrt deutscher Nation gereichen.“¢

Der in der ,,Ermahnung” a's Anhang angekiindigte ,,VVorschlag einer deutsch-
gesinnten Gesellschaft” ist nicht erhalten; dafir gibt es aber in der anderen
Programmschrift, den ,,Unvorgreiflichen Gedanken* (1697) einige skizzenhafte
Abschnitte zur konkreten Ausgestaltung, die die Verfassung und Gesetze solcher
Gesellschaften (8 114), ihre Grindung durch ,, hohe Personen, auch vornehme
Staatshediente und sonst an Geist, Gelehrsamkeit und guten Gaben ausbiindige

16 LeibnizUVG, S. 77f.
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und hierin wohlgesinnte Leute" (8 115), die Anzahl der Mitglieder und ihre Unter-
scheidung nach ordentlichen Mitgliedern und Ehrenmitgliedern (§ 116), die Kri-
tik der eingesandten Beitrage der Mitglieder und deren Drucklegung (§ 117) und
die gewiinschte Loyalitat der Mitglieder gegentiber ihrer Gesellschaft (§ 118) be-
treffen.” Wie man deutlich sehen kann, sind diese Vorschlége spéter in den Sat-
zungen der ,, Deutschen Gesellschaften, vor allemin Leipzig (1727) und Géttin-
gen (1738), aufgegriffen und ausgiebig berlicksi chtigt worden,*® nachdem sie schon
im ersten Band von Gottscheds ,, Beytragen zur Critischen Historie der deutschen
Sprache, Poesie und Beredsamkeit* erneut abgedruckt und damit auch einem wei-
teren Publikum bekannt gemacht worden waren.*®

In eben diesem ersten Band von Gottscheds ,, Beytrdgen“ ist nun auch ein an-
derer Vorschlag fur eine neue Sprachgesellschaft wiederabgedruckt worden, der
ebenfallsim Umfeld von Leibniz entstanden war.? Es handelt sich dabei um einen
Text von Carl Gustav Herdus (1671-1730), der vor allem durch seine epigraphi-
schen und numismatischen Studien bekannt war.? Dieser Text mit dem Titel ,,Un-
vorgreifliche Gedanken Uber die Auf- und Einrichtung einer Teutschen Sprach-
Gesellschaft [...]“ (Abb. 8) war, wie offen gesagt wird, im Gespréach bzw. Brief-
wechsel mit Leibniz entstanden und einem ,,vornehmen* Minister des Kaisersin
Wien Uberreicht worden, um ihn zur Einrichtung einer ,, Carolinisch Teutschen
Gesellschaft" zu bewegen.?? Wie schon bei Leibniz? wird auch hier auf die sprach-

17 Ebd. UVG, S. 45f.

18  Zur sprachhistorischen Nachwirkung von Leibniz’ Sprachkritik vgl. jetzt Hiroyuki
Takada: Kritische Betrachtung zu Leibniz' Sprachkritik. Was leistet Leibniz ,, betref-
fend die Austibung und Verbesserung* der deutschen Sprache? In: Armin Burkhardt/
Dieter Cherubim (Hrsg.): Sprache im Leben der Zeit. Beitrage zur Theorie, Anayse
und Kritik der deutschen Sprache in Vergangenheit und Gegenwart. Helmut Henne
zum 65. Geburtstag. Tlbingen, 2001, S. 105-128.

19 Beytragel/3. 1732, S. 369411. — Zur weiteren Rezeption dieses Textesim 18. Jahr-
hundert vgl. Leweling (wie oben Anm. 5), S. 46.

20 Beytrage /2, S. 267-280.

21  Zu Person und Leben von Herdus vgl. den entsprechenden Artikel in ADB 12. 1880,
15f.

22 Carl Gustav Herdus: Gedichteund lateinische Anschriften|...]. Nirnberg 1721, S. 264—
276, hier S. 270. Vgl. dazu auch die Schrift ,Leibnitz [sic!] in Wien: nebst finf
ungedruckten Briefen desselben Uber die Griindung einer kais. Akademie der Wissen-
schaften an Karl Gust. Heréus in Wien; mit Anmerkungen / von Joseph Bergmann®.
Wien 1854 (Aus. Sitzungsberichte der philos.-histor. Classe der Kais. Akademie der
Wissenschaften. 13) [SUB Gottingen Sign. 8 HL BI 1V, 5471]. — Interessant ist fer-
ner, dal3 Leibniz Ende des 17. Jahrhunderts auch auf den Braunschweiger Herzog
Anton Ulrich einzuwirken versucht hat, eine,, Teutsche Gesellschaft” in Wolfenbiittel
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Abb. 8

Carl Gustav Heraus, Gedichte Und Lateinische Inschriften des Kaiserl. Raths, auch Medallien- und Antiquitaten-Inspectors Herrn
Carl Gustav Heraus. Nach des Herrn Verfassers Ubersehung, und der Hinzufiigung der in dem ersten Exemplar abgéngigen Stiicke.
Nirnberg, 1721.

Frontispiz und Titelblatt
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kritische Arbeit der barocken Sprachgesellschaften, besonders der ,, Fruchtbrin-
genden Gesellschaft”, und der ,, Académie Francaise" verwiesen und es werden
ahnliche Anstrengungen auch fir die Kultivierung des Deutschen im Interesse
von Reinheit und Richtigkeit der Sprache angemahnt. Deswegen erscheint essinn-
voll, einen kurzen Blick auch auf diese Institutionen zu werfen.

Die barocken Sprachgesellschaften wurden bereits in literatur- und sprach-
geschichtlicher Perspektive, neuerdings unter sozial- und kommunikations-
geschichtlichen Aspekten relativ ausf ihrlich behandelt, sind jedoch auch weiterhin
Gegenstand aktueller Forschung.? Die dlteste und bedeutendste Vereinigung die-
ses Typs, die , Fruchtbringende Gesellschaft* oder der (nach ihrem Emblem so
genannte) ,, Palmenorden“ (Abb. 9), wurde nach gangiger Meinung 1617 in Wei-
mar gegriindet (Abb. 10).° Unmittelbares Vorbild daftir war die ,, Academiadella

zu begruinden, um dort seine Worterbuchpléne umzusetzen. Vgl. Eduard Bodemann:
Zwei Briefe von Leibniz betr. eine , Teutsche Gesellschaft* zu Wolfenbiittel nebst
zwei Briefenvon J. G. Schotteliusan Herzog August von Braunschweig-Wolfenbiittel.
In: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Niedersachsen 1899, S. 299-307.

23 LeibnizUVG, S. 111, 45.

24 Vgl. den dteren Uberblick von Karl F. Otto: Die SprachgeselIschaften des 17. Jahr-
hunderts. Stuttgart 1972 oder neuere Arbeiten wie Ferdinand van Ingen: Sprachge-
sellschaften. In: Walter Killy (Hrsg.): Literaturlexikon. Bd. 14. Giitersloh, Minchen
1993, S. 392-395; Andreas Gardt: Die Sprachgesellschaften des 17. und 18. Jahrhun-
derts. In: Werner Besch u.a. (Hrsg.): Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte
der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. 2., vollstandig neu bearbeitete und er-
weiterte Aufl. 1. Teilband. Berlin, New York 1998, S. 332—348; Herbert Jaumann:
SprachgeselIschaft. In: Jan-Dirk Mller u.a. (Hrsg.): Reallexikon der deutschen Lite-
raturwissenschaft. Neubearbeitung des Reall exikons der deutschen Literaturgeschichte.
Bd. lll: P—Z. Berlin, New York 2003, S. 476-479. — Herbert Blume wies schon vor
einiger Zeit darauf hin, dal3es,, die" deutschen Sprachgesellschaften in der Barockzeit
nicht gab, sondern nur unterschiedliche Erscheinungsformen von Sprachgesellschaf-
ten, die sich aber alle im Kern mit dem Entwurf einer deutschen Standardsprache
beschéftigten, also einer Sprachform, die keineswegs schon existierte, sondern erst zu
schaffen war. Vgl. Herbert Blume: Sprachgesellschaften und Sprache. In: Martin
Bircher/Ferdinand van Ingen (Hrsg.): Sprachgesellschaften, Sozietéten, Dichter-
gruppen. Arbeitsgespréch in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel. 28. bis 30.
Juni 1977. Vortrége und Berichte. Hamburg 1978, S. 39-52, hier S. 39 f.

25  Nach neueren Forschungen war dieses— 100 Jahre nach dem Beginn der Reformation
angesetzte — Datum nur fingiert: Formell sei die Griindung erst nach 1622 nachweis-
bar. Vgl. Georg Schmidt: Die Anfénge der Fruchtbringenden Gesellschaft al's poli-
tisch motivierte Sammlungsbewegung und héfische Akademie. In: Klaus Manger
(Hrsg.): Die Fruchtbringer — eine teutschhertzige Gesellschaft. Heidelberg 2001,
S. 5-37. — Dieerste Darstellung der Geschichte der ,, Fruchtbringenden Gesell schaft*
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Abb. 9

Die Fruchtbringende Gesellschaft, Sich.

In: Ludwig, Furst von Anhalt-Kéthen, Der Fruchtbringenden Gesellschaft Namen, Vorha-
ben, Geméhlde und Worter nach jedes Einnahme ordentlich in Kupfer gestochen, und in
achtzeilige Reim gesetzte verfasset, Bl. 4. Franckfurt a. M.: Merian, 1646.
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Crusca' in Florenz, welcher der Griinder der deutschen Gesellschaft, Fiirst Ludwig
von Anhalt-K éthen, schon 1600 beigetreten war.?® Weitere Sprachgesellschaften
folgten bald, die wichtigsten von ihnen im liberalen Kontext der Freien Reichs-
stédte wie z.B. in Stral3burg (, Aufrichtige Tannengesellschaft”, 1633), in Ham-
burg (,, Deutschgesinnete Genossenschaft”, 1642; ,, Elbschwanenorden, 1658) und
in NUrnberg (,, Pegnesischer Blumenorden“, 1644). Manche hatten nur wenige
Mitglieder und existierten auch nur einige Jahre.” Uber das 17. Jahrhundert hin-
aus reichte nur der Nurnberger ,,Blumenorden“, die Vereinigung der , Pegnitz-
schéfer”; immerhin bisins spate 17. Jahrhundert die zuerst genannte ,, Fruchtbrin-
gende Gesellschaft”.?® Zwischen den verschiedenen Sprachgesellschaften gab es
eine Art Vernetzung durch Mehrfachmitgliedschaften. Die Mitglieder der ,, Frucht-
bringenden Gesellschaft” (insgesamt tiber 800 wahrend des gesamten Zeitraums
ihrer Existenz) waren zunéchst vornehmlich Adlige, erst spater (seit ca. 1640)
kamen verstarkt Burgerliche (Stadtbiirger, Hofleute, Gelehrte und Dichter) hinzu.
Auch einige Auslander waren Mitglieder. Nur in Nurnberg wurden weibliche Mit-
glieder zugel assen; doch gab es auch schon spezielle Zirkel nur fur Frauen.® Zum
auReren Erscheinungshild dieser Sprachgesellschaften gehorten bestimmte For-
men der reprasentativen Selbstdarstellung wie Embleme, Sinnspriiche (Devisen),
Gedichte (, Reimkiinste"), Gesellschaftsnamen und Abzeichen (,, Gesellschafts-

stammte vom Wolfenbutteler Hofmeister Carl Gustav von Hille. Vgl. Carl Gustav
von Hille: Der Teutsche Palmbaum: Das ist / Lobschrift Von der Hochldblichen /
Fruchtbringenden Gesellschaft Anfang / Satzungen / Vorhaben / Namen / Spriichen /
Geméahlen / Schriften und unverwelklichem Tugendruhm [...]. NUrnberg 1647, Repr.
Bern, Miinchen 1970.

26 Alsweitere Vorbilder werden neben der ,, Crusca (gegriindet 1582) die franzésische
»Pléiade" (gegriindet 1548), ferner die humanistischen ,, Sodalitéten”, die niederlandi-
schen ,, Rederijkerkamers‘ und andere | nstitutionen wie Ritterorden, Ritterakademien
usw. genannt. Vgl. dazu Gardt (wie oben Anm. 24, S. 333 ff., Jaumann (wie oben
Anm. 24), S. 476 f.

27 Vgl. Otto (wie oben Anm. 24). Er behandelt insgesamt neun Gesellschaften. Zu
Abgrenzungsproblemen vgl. ebda., S. 2 f.

28 1680 starbihr letztes Oberhaupt, danach konnten keine neuen Mitglieder mehr aufge-
nommen werden. Einige (z.B. der Braunschweiger Herzog Anton Ulrich) lebten aber
noch bis Anfang des 18. Jahrhunderts.

29 Vgl. Otto (wie oben Anm. 24), S. 19; Gardt (wie oben Anm. 24), S. 343 und Klaus
Conermann: Die Tugendliche Gesellschaft und ihr Verhatnis zur Fruchtbringenden
Gesellschaft. Sittenzucht, Gesellschaftsidee und Akademiegedanke zwischen Renais-
sance und Aufklarung. In: Daphnis 17. 1988, S. 514-626.
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Abb. 10

Peter Isselburg: Versammlung der Fruchtbringenden Gesellschaft (mit der Imprese Her-
zog Wilhelms V. von Sachsen Weimar), um 1622.

In: Johann Christoff Beckmann: Historie des Furstenthums Anhalt In Seben Theilen ver-
fasset. Zerbst, 1710., 5. Tl., S 482.
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pfennige") fur ihre Mitglieder (Abb. 11).%° Nur weniges davon wurde auf die,, Deut-
schen Gesellschaften* des 18. Jahrhunderts Ubertragen, wie z. B. noch das Em-
blem und der Sinnspruch der Goéttinger ,, Deutschen Gesellschaft”, die 1738 ge-
grindet wurde, zeigen.®

Ubergreifende Ziele der barocken Sprachgesel Ischaften waren die L egitimati-
on und Kultivierung der deutschen Sprache. Dabei zielte die Legitimation auf die
Aufwertung des Deutschen al's,, Hauptsprache" und damit ihre Gleich- oder sogar
Vorrangstellung gegenliber anderen hochbewerteten Sprachen wie den sog. klas-
sischen Sprachen (Griechisch, Latein) und den bereits hoher entwickelten europé-
ischen V olkssprachen, besonders dem Franzési schen.® K ultivierung der deutschen
Sprache beinhaltete demgegentiber einerseits die Reinigung der eigenen Sprache
von fremden Anteilen oder deren Ersatz durch angemessene eigene M églichkei-
ten (z.B. Neuworter, Archaismen, Regionalismen),® andererseits die hohere Qua-

30 Besonders aufwendig bei der , Fruchtbringenden Gesellschaft”. Vgl. Otto (wie oben
Anm. 24), S. 29. Bei den Nirnbergern findet man farbige Armbinden als Abzeichen.

31 Vdl. unten unter 5.1.

32 Zuden sprachhistorischen Hintergriinden und sprachpolitischen Funktionen vgl. Gardt
(wie oben Anm. 24), S. 332, 337. Insgesamt wird hier von einem européischen Kul-
turpatriotismus gesprochen, der vom Sprachnationalismus des 19. Jahrhunderts abzu-
setzen sei. Vgl. Herbert Blume: Sprachtheorie und Sprachenlegitimation im 17. Jahr-
hundert in Schweden und in Kontinentaleuropa. In: Arkiv for nordisk filologi 93. 1978,
S. 205-218; Wolfgang Huber: Kulturpatriotismus und Sprachbewuf3tsein. Studien
zur deutschen Philologie des 17. Jahrhunderts. Frankfurt/M., Bern 1984. Gardt (wie
oben Anm. 24), S. 338 ff. weist in diesem Zusammenhang auch auf frihe sprach-
geschichtliche Ansétze hin, die u.a. der Sicherung der politischen Identitédt des Deut-
schen in Zeiten innerer konfessioneller Spaltung und von aulen andréngender Uber-
fremdung dienten. — Dal3 mit diesem Kulturpatriotismus auch bestimmte Sprechwei-
sen (iber Sprache verbunden waren, die sich dann im Ubergang zum 18. Jahrhundert
anderten, hat L. Eichinger gezeigt. Vgl. Ludwig Eichinger: Von der Heldensprache
zur Burgersprache. Wandel der Sprechweisen Uber Sprache im 18. Jahrhundert. In:
Wirkendes Wort 40. 1990, S. 74-94.

33 Hieristinerster Liniean diesog. Alamodesprache der Zeit, also die Durchmischung der
(hofischen) Konversationssprachevor allemmit ,, Gallizismen” gedacht, was schon damals
kritisch vermerkt und in satirischen Schriften (z.B. Christoph Schorers ,,Der Unartig
Teutscher Sprach-Verderber [...]“, 1634) an den Pranger gestellt wurde. Vgl. auch
Ferdinand van Ingen: Die Sprachgesellschaften des 17. Jahrhunderts. Zwischen Kultur-
patriotismus und Kulturvermittlung. In: Muttersprache 96. 1986, 137-146. Es war na-
heliegend, dal? hier auch der nationalistische Fremdwortpurismus des spéten 19. Jahr-
hunderts, besonders gepflegt im , Allgemeinen Deutschen Sprachverein® (seit 1885),
anknipfen zu kénnen glaubte. Vgl. dazu Herbert Blume: Die Sprachgesellschaften des
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Fhnffre Tefhidye, 10§
Palim = Baum /
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Srudt-bringenden Siefellfthaljt/
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Frivdee mup allegeir bringen
beg Palmen. Banme civige Juer/
barunter aud Focon fclbf fingen
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burdy Krieg/
burd Sieay
burch Fleis
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Abb. 11
Figurengedicht in Form eines Palmenbaums
Matthias Abele von Lilienberg: Vivat oder sogenannte kinstliche Unordnung. Teil 5.

Nurnberg, 1671-1675.
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lifizierung des Deutschen durch Regulierung, d. h. Orthographie, Lexikographie,
Grammatikographie, Stilistik und Poetik. Sprachkritische Leitbegriffe der Zeit wa-
ren also unter anderem ,, Reinheit”, , Richtigkeit, ,, Reichtum®, , Zierlichkeit* und
»Eleganz”. Und mal3geblich war dabei, dal? diese Sprachkritik nicht theoretisch-
abstrakt blieb, sondern auch praktisch umgesetzt und dadurch gerechtfertigt wer-
den mufte; besonders in literarischen Produktionen, in Ubersetzungen sowie in
der rhetorischen Praxis und im institutionellen Alltagshandeln;* kommunikativ-
diaogisch in geselligen Gesprachen und im reichhaltigen Briefverkehr der Mit-
glieder der Sprachgesell schaften, der vielfach noch erschlossen werden mu3.* Eng
mit der Sprachkritik verbunden war das moralische Engagement: Sprachkritik und
daraus folgende Sprachpflege dienten auch der Erziehung zur Tugend, was ja be-

17. Jahrhundertsin der Sicht des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins. In: Klaus Garber
u.a. (Hrsg.): Européische Barock-Rezeption. Wiesbaden 1991, S. 605-616.

34 Hieristin erster Linie an die Praxis der Sprachgesellschaften selbst zu denken, die
sich jain Satzungen, Protokollen, Akten usw. niederschlug, die z.T. schon (wie der
»Erzschrein® der ,, Fruchtbringenden Gesellschaft") wissenschaftlich ediert und bear-
beitet wurden. Vgl. Klaus Conermann (Hrsg.): Der Fruchtbringenden Gesellschaft
Gedffneter Ertzschrein. Das Kothener Gesellschaftsbuch Furst Ludwigs |. von An-
halt-K6then 1617-1650. 3 Bande. Weinheim 1985. Daneben sollten aber auch die
Sprachgestaltung der wissenschaftlichen und journalistischen Texte mehr Beachtung
finden. Dazu vgl. jetzt Gerd Fritz: Zur Sprache der ersten periodischen Zeitungen im
17. Jahrhundert. In: Werner Besch (Hrsg.): Deutsche Sprachgeschichte. Grundlagen,
Methoden, Perspektiven. Festschrift fiir Johannes Erben zum 65. Geburtstag. Frank-
furt/M. usw. 1990, S. 281-288.

35 Vgl. Martin Bircher/Klaus Conermann (Hrsg.): Die deutsche Akademie des 17. Jahr-
hunderts. Fruchtbringende Gesellschaft. Kritische Ausgabe der Briefe, Beilagen und
Akademiearbeiten (Reihel). Dokumenteund Darstellungen (Reihel ). Tlbingen 1991 ff.
—Fr die,, Fruchtbringende Gesellschaft* glaubt man neuerdings feststellen zu kénnen,
dal3 sie sich nur selten oder nur teilweise zu wirklichen Gespréchen zusammenfand, die
Verbindungen sich also vor allem auf den Briefverkehr stiitzten. Anders scheint jedoch
die Praxis der NUrnberger , Pegnitzschéfer” gewesen zu sein: Sie versammelten sich
haufiger und trugen sich dabei ihre Texte zur Kritik vor, was dann in den ,, Deutschen
Gesdllschaften” des 18. Jahrhunderts zur Regel bzw. zur konstitutiven Bedingung wur-
de. Eine , Sitzung" der ,, Fruchtbringenden Gesellschaft* zeigt der bekannte Stich von
Peter |sselburg; vgl. dazu Andreas Herz: Waltz recht. Fruchtbringerisches Zeremoniell
und sein Hintergrund in einem Stich Peter Isselburgs. In: Ferdinand van Ingen/Christian
Juranek (Hrsg.): Arset amicitia. Beitrage zum ThemaFreundschaft in Geschichte, Kunst
und Literatur. Festschrift fir Martin Bircher zum 60. Geburtstag am 3. Juni 1998.
Amsterdam 1998, S. 353-408; Klaus Manger: Teutschhertziger Kulturpatriotismus in
der Fruchtbringenden Gesellschaft. In: Manger (wie oben Anm. 25), S. 102 ff.
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reitsin den sprachkritischen Schriften des Erasmusvon Rotterdam (, Antibarbarus”,
»De lingua") postuliert worden war und sich auf eine wohl etablierte christliche
Tradition stiitzen konnte, die weit Uber das 17. Jahrhundert hinaus nachwirkte.®
Obwohl die barocken Sprachgesellschaften keine wissenschaftlichen Institutio-
nen und daher —im Unterschied zur Mehrheit der , Deutschen Gesellschaften” des
18. Jahrhunderts — nicht mit den Universitéten verbunden waren, entstanden in
ihrem Umfeld doch eine Reihe bedeutender Arbeiten, die mit Recht fur die Tradi-
tionen der deutschen Philologie und Sprachwissenschaft in Anspruch genommen
werden kénnen.® Dies gilt vor alem fir die ,, Fruchtbringende Gesellschaft”, in
der zwei Gelehrte Mitglieder waren, die u.a. mit wichtigen Arbeiten zur Recht-
schreibung und Grammatik betraut wurden bzw. von sich aus solche Arbeiten
anfertigten und zur Diskussion stellten: Christian Gueintz und Justus Georg
Schottelius.® Nur auf den zuletzt Genannten soll hier eingegangen werden, da er
ohne Zweifel fur die Entwicklung von Sprachwissenschaft und Sprachkritik im
18. Jahrhundert von gréR3erer Bedeutung war.*

36 Soschreibt Schottelius etwain seiner der ,, Fruchtbringenden Gesell schaft* gewidme-
ten poetischen Sammlung ,, Fruchtbringender Lustgarte” (1647) im Vorbericht Uber
diesen ,Orden” (S. Ill): ,[...] welcher auf Erhalt und Fortpflantzung Teutscher Tu-
gend/ Sitten und Sprache/ ihr Absehen gefasset / (und ein jeder Gesellschafter / nach
verliehenem Vermogen diesem guten Zwekk / mit Schriften / oder mit Ubung / oder
mit Gunst / Zuneigung und Hulfe / zu befoderen schuldig ist) [...]“.Vgl. dazu auch
Jorg Jochen Berns: Nachwort. In: Justus Georg Schottelius. Ethica. Die Sittenkunst
oder Wollebenskunst [1669]. Hrsg. von Jérg Jochen Berns. Bern und M inchen 1980,
S. 3-68, hier bes. S. 11 ff.; ferner Gardt (wie oben Anm. 24), S. 332, 334 ff., der in
diesem Zusammenhang auch mit Recht auf die Anfange einer moralischen Stereo-
typisierung von Sprachen bzw. eines sprachlichen Relativismus hinweist.

37 Inshesondere fir J.G. Schottelius vgl. Rudolf von Raumer: Geschichte der Germani-
schen Philologie vorzugsweise in Deutschland. Miinchen 1870, bes. S. 61 ff.; Elias
Caspar Reichard: Versuch einer Historie der deutschen Sprachkunst. Hamburg 1747,
bes. S. 83 ff.; Max Hermann Jellinek: Geschichte der neuhochdeutschen Grammatik.
Von den Anféangen bis auf Adelung. 1. Halbband. Heidelberg 1913, bes. S. 112 ff.

38 Guentzlieferte 1641 seinen,, Deutscher Sprachlehre Entwurf*, der dann von Schottelius
(in einem Brief an Herzog August d. J.) sehr kritisch besprochen und durch seine
eigene im gleichen Jahr erschienene , Teutsche Sprachkunst [...]“ ersetzt wurde. Eine
Art Auftragsarbeit waren auch der Entwurf zur Rechtschreibung von Gueintz (1645)
und dieim selben Jahr vorgelegte,, Teutsche Vers- oder Reim-Kunst [...]“ von Schottelius.

39 Eineumfassende monographische Darstellung zu Schottelius gibt es bisher nicht; doch
vgl.: Jorg Jochen Berns: Der weite Weg des Justus Georg Schottelius von Einbeck
nach Wolfenbuttel. Eine Studie zu den Konstitutionsbedingungen eines deutschen
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Justus Georg Schottelius (Abb. 12) (1612-1676), der 1642 auf Betreiben seines
Gonners, Herzog August d. J. von Braunschweig-L Gineburg, unter dem Gesell-
schaftsnamen ,, Der Suchende" Mitglied der ,, Fruchtbringenden Gesellschaft* ge-
worden war, gilt noch heute als der wichtigste deutsche Sprachgel ehrte der Barock-
zeit, fand aber auch schon zu Lebzeiten héchste Anerkennung wegen seiner viel-
seitigen Forderung der deutschen Sprache und Sprachwissenschaft. Deswegen
wurdeihm bereitsvon seinen Zeitgenossen der Ehrentitel eines,, Teutschen Varro*
zuerkannt.*® Schotteliusging esvor alemum die,, Grundrichtigkeit* und das,, Ver-
mogen” der deutschen Sprache, die er besonders am Wortschatz, d. h. der Lexik
des Deutschen, demonstrierte und in nahezu hymnischer Weise pries. Dabei wur-
dedie, Grundrichtigkeit* referenzsemantisch (durch natura) und morphologisch
(durch analogia) begriindet, wahrend der Sprachgebrauch (usus, consuetudo) al's
Mal3stab kritisch betrachtet bzw. elitér nur als Sprachgebrauch der Gelehrten und
Dichter (,sicut viri docti, sapientes et periti eam [sc. linguam] tandem receperunt
et usurpant") zugelassen wurde.”* Und dementsprechend wurde das ,, Vermdgen*”
der deutschen Sprache hauptsachlich am Reichtum der deutschen Wortbildung,
aber auch an der semantischen Differenziertheit des Wortschatzes und der Fille
phraseologischer Bildungen des Deutschen verdeutlicht. ,, Grundrichtigkeit* und
»Vermogen“ der deutschen Sprache lieferten dann neben ihrem hohen ,, Altertum®
und ihrer historischen ,, Reinheit* (d. h. ihrer angeblich geringeren Beeinflussung
durch fremde Sprachen) die entscheidenden Argumente fir die Aufwertung des
Deutschen im Kontext der alten und neuen européischen Sprachen, d. h. fur ihre
Legitimation a's (neue) européische ,, Hauptsprache".

1663 erschien in Braunschwel g Justus Georg Schottelius' Hauptwerk, gleichsam
die ,,summa philologica‘ nicht nur seiner bisherigen sprachwissenschaftlichen

Gelehrtenlebensim 17. Jahrhundert. In: Einbecker Jahrbuch 30. 1974, S. 5-20; ders.:
Justus Georg Schottelius 1612—-1676. Ein Teutscher Gelehrter am Wolfenbiitteler Hof
[...] (Ausstellungskataloge der Herzog August Bibliothek 18). Braunschweig 1977;
Dieter Cherubim: Schottelius, Justus Georg(ius). In: Harro Stammerjohann u.a. (Hrsg.):
Lexicon Grammaticorum. Who's Who in the History of World Linguistics. Tubingen
1996, S. 838-841; ders.: Schottelius and European traditions of grammar. In: Hannes
Kniffka(Hrsg.): Indigenous Grammar Across Cultures. Frankfurt/M. etc. 2001, S. 559—
574.

40 Vgl. Dieter Cherubim (wie oben Anm. 7).

41 Vgl. Schottelius AA, S. 174, ferner S. 10 ff. Der Dichter (poeta) wird im Zitat nicht
explizit genannt, doch ist hier an den Typus des,, poetadoctus zu denken, wieer jain
den Sprachgesellschaften (z.B. durch Schottelius, Philipp von Zesen oder Georg Phi-
lipp Harsdorffer) vertreten war.
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Abb. 12a

Portrait: Justus Georg Schottelius als ,, der Suchende” (Fruchtbringende Gesellschaft).
Kupferstich von Peter Troschel. 7,6 x 5,5 cm
Portraitstichsammlung Wolfenbittel
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Arbeiten, sondern auch des gel ehrten Sprachwissens seiner Zeit,*? dasihm ja, wie
kaum einem anderen, in der reichhaltigen Bibliothek seines Gonners, der heutigen
Herzog August Bibliothek in Wolfenbuttel, gesammelt zur V erfliigung stand. Schon
das,,umstandliche" Titelblatt kiindigt sein weitreichendes Programm und den be-
deutenden Rang des Werks an:

»Ausfihrliche Arbeit Von der Teutschen HaubtSprache / Worin enthalten
Gemelter dieser HaubtSprache Uhrankunft / Uhraltertuhm / Reinlichkeit / Eigen-
schaft/ Vermdgen/ Unvergleichlichkeit/ Grundrichtigkeit zumahl die SprachKunst
und VersKunst Teutsch und guten theils Lateinisch vollig mit eingebracht / wie
nicht weniger die Verdoppelung / Ableitung / die Einleitung / Nahmworter /
Authores vom Teutschen Wesen und Teutscher Sprache/ von der verteutschung /
Item die Stammworter der Teutschen Sprache samt der Erkl&rung und derogleichen
viel merkwiirdige Sachen. Abgetheilet In Finf Biicher [...]

Nicht allein mit Rém. Kayserl. Mg. Privilegio, sondern auch mit sonderbarer
Kayserl. Approbastion und genehmhaltung / as einer gemeinnutzigen und der
Teutschen Nation zum besten angesehenen Arbeit / laut des folgenden Kayserl.
Privilegii. Braunschweig/ Gedrukt und verlegt durch Christoff Friederich Zilligern
/ Buchhandlern. Anno M.DC. LXIII.*

Auch wenn diese Arbeit Ublicherweise al's herausragende L eistung fur die Ge-
schichte der deutschen Grammatik in Anspruch genommen wurde,® ist sie doch
weniger eine Grammatik im traditionellen Sinne, sondern eher ein lexikol ogisches
Kompendium des Deutschen, dessen Schwerpunkt in der Wortbildung liegt und das
durch eine Rethe von heterogenen, z. B. sprachpolitischen, sprachhistorischen, lexi-
kographischen und poetol ogischen Abhandlungen ergénzt wird.* Gerade dies aber,

42 Der Ausdruck , (barocke) summa philologica* fur Schottelius Hauptwerk stammt
von Paul Hankamer: Die Sprache. |hr Begriff und ihre Deutung im 16. und 17. Jahr-
hundert. Bonn 1927. — Vor der ,Ausfuhrlichen Arbeit* waren die , Teutsche
SprachKunst” (1641, 2. Aufl. 1651) und die,, Teutsche Vers- oder ReimKunst* (1645,
2. Ausg. 1656), ferner eine Reihe kleinerer, thematisch darauf bezogener poetischer
Schriften, z. B. ,,Der Teutschen Sprache Einleitung / zu richtiger gewisheit und
grundmefligem vermiigen der Teutschen Haubtsprache / samt beygefiigten Erklérun-
gen“ (1643) erschienen, dieallein diegrol3e,, Summe" eingingen. Nach 1663 erschie-
nen nur noch eine allegorisch-grammatische Darstellung zu den Wortarten des Deut-
schen, das ,,Horrendum Bellum Grammaticale Teutonum antiquissimorum® (1673)
sowie eine didaktisierte Kurzfassung des Wortteils, die ,Brevis et fundamentalis
Manuductio ad Orthographiam & Etymologiam in Lingua Germanica" (1676).

43 Vgl. die Darstellungen von Reichard (1747) und Jellinek (1913, 1914) (wie oben
Anm. 37); ebenso Cherubim (1996) (wie oben Anm. 39).

44 Der traditionelle grammatische Anteil der Arbeit (Elementarlehre, Wortarten und Syn-
tax) betrifft nur die Bucher 11 und |11, wobei das dritte Buch (Syntax) sich eng an den
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die Unterschiedlichkeit der Ansétze, die hier vereint sind, verweist auf eine beson-
dere Konzeption, die weder zur Traditiondinie der am Lateinischen entwickelten
Universalgrammatik paf3t noch al's blofRe Fortsetzung der gerade erst begonnenen
muttersprachlichen Grammatik aufgefaldt werden kann.*® Dahinter steht vielmehr,
wie vor allem Jorg Jochen Berns betont hat, die Vorstellung einer umfassenden,
»praktischen* Sprachlehre, die fir die verschiedenen Bereiche des Lebens ihre
Nutzlichkeit erweisen kann:

» Kirchen und Schulen / Recht und Gerechtigkeit / Krieg und Friede / Handel
und Wandel / Thun und Lassen wird bey uns erhalten / gefihret und fortgepflantzet
durch die Teutsche Sprache; Wir treten dadurch zu Gott und in den Himmel / ja/
wir erhalten dadurch Leib und Seel.“4

Eine grobe Ubersicht (Schema4) soll zunachst Aufbau und Anspruch der , Aus-
fahrlichen Arbeit* verdeutlichen; dabel werden jedoch bestimmte ein- und aus-
leitende Teile (Widmungen, Inhaltsverzeichnis, Index, Errata-Liste) oder poeti-
sche Zusétze (Huldigungsgedichte u. &) nicht berticksichtigt:

Wortarten orientiert (constructio vocum Germanicarum) und nur 100 von ca. 1500
Seiten des Gesamtwerks umfal3t; und im Wortteil (Etymologie) des zweiten Buches
erscheinen dieKapitel X1 (Substantivableitungen) und X11 (Komposition) mitinsgesamt
Uber 220 von ca. 520 Seiten Uberdimensioniert. Vgl. auch Kathrin Gitzlaff: Von der
Flgung Teutscher Stammworter. Die Wortbildung in J. G. Schottelius' ,, Ausfihrli-
cher Arbeit von der Teuschen HaubtSprache”. Hildesheim 1989. — Berns 1974 (wie
oben Anm. 39), S. 6 weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daf3 auch Jacob
Grimms Weg zum Waérterbuch Uber die (historische) ,, Deutsche Grammatik® fuhrte,
in der der Worthildungsanteil ebenfalls betréchtlichist. Zum Vergleich Schottelius —
Grimm vgl. auch Friedrich Ernst Koldewey: Justus Georg Schottelius. Ein Beitrag zur
Geschichte der Germanistik. Wolfenblittel 1899; Wolfgang Hecht: Nachwort des He-
rausgebers. In: Wolfgang Hecht (Hrsg.): Justus Georg Schottelius: Ausfihrliche Ar-
beit von der Teutschen HaubtSprache. 1663. Neudruck Tibingen 1967, S. 1*—26*.

45  Zur universalgrammatischen Tradition vgl. etwa Peter H. Salus: Universal Grammar
1000-1850. In: Herman Parret (Hrsg.): History of Linguistic Thought and Contempo-
rary Linguistics. Berlin, New York 1976, S. 85-101; fir Schottelius werden in die-
sem Zusammenhang gerne Einflisse von Christoph Helwig und Wolfgang Ratke (Rati-
chius), vermittelt Uber seinen Hamburger Lehrer Joachim Jungius, geltend gemacht.
Die gerade erst begonnene Tradition der Schulgrammatik ist am ehesten mit der sehr
erfolgreichen Grammatik des Schottelius-V orlaufers Johannes Clajus (, Grammatica
Germanicae Linguae|...]", Leipzig 1578) zu verbinden.

46  Schottelius: Teutsche Sprachkunst (1641), BI. 1V, zit. nach Berns 1974 (wie oben
Anm. 39); S. 20. Dahinter steht nach Berns Auffassung die ,, philosophica practica"
des Justus Lipsius und anderer, die Schottelius bel seinem Studium in den Niederlan-
den, bes. in Leyden kennengelernt hatte.
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LAusfihrliche Arbeit von der Teutschen HaubtSprache*

BEREICH: Sprachlegitimation Grammatik Poetik (Kulturhistorische
| Studien)
INHALT: 10Lobredenvon  Wortforschung Prosodie  — Einleitung zur

der dt. Sprache (Etymologie) (Vers- oder  deutschen Sprache
Reimkunst) — Historische

Wortfligung Namenforschung
(Syntax) — Phraseologie
— Literaturbericht
— Hermeneutik

— Stammwortlexikon

UMFANG: Buchll Buch Il und Il Buch IV Buch V

SEITEN: 1-170 171-690, 791997 998-1450
691-790

RELATION: 11,0% 35,8% 14,2% 31,1%

Schema 4

Schon der gegentiber den Vorstufen von 1641 und 1651 veranderte Titel weist auf
die neue, deutlich anspruchsvollere Konzeption von 1663 (,, Ausfuhrliche Arbeit*)
hin: Die traditionelle ,,ars grammatica‘ (=, Teutsche Sprachkunst*) bleibt zwar
alsKernerhaten (Buch Il und I11), wird aber in mindestens gleichwertige ,, sprach-
kritische" Abhandlungen (Buch I: Lobreden, Buch 1V: Poetologie, Buch V: wort-
bzw. kulturgeschichtliche Traktate) eingebettet und in sich selbst durch eine neue
Schwerpunktsetzung, némlich durch die Akzentuierung der Wortbil dungskapazitét
des Deutschen, wesentlich modifiziert. Bedeutsam ist dabei schon der Beginn mit
den 10 Lobreden auf die deutsche Sprache, die nach der Titelformulierung erneut
und diesmal weit ausgreifend* das Programm und die Schwerpunktsetzung ent-

47  Dies betrifft nicht nur den Umfang und die Vielfalt der zu behandelnden Gegenstéan-
de, sondern auch die Fulle der daftr herangezogenen Forschungsliteratur.



76 Die Tradition der Sprachgesellschaften

wickeln und die sprachpolitische Zielsetzung der Arbeit verdeutlichen. Vorrangig
geht esum die L egitimitation der deutschen Sprache im européischen Kontext und
deren Begriindung durch Alter und Geschichte des Deutschen einerseits, durch
dessen Leistungsfahigkeit und Regulierbarkeit al's Literatur- und Standardsprache
andererseits. Es ist naheliegend und ganz im Sinne der intendierten praktischen
Ausrichtung der Arbeit, dal3 dabei nicht nur die sprachtheoretischen Grundlagen
der Sprachkritik (besonders Zeichentheorie / Semantik, Analogie vs. Anomalie-
Debatte) vorgestellt und diskutiert werden,” sondern auch konkrete Pléne fir die
zukunftige ,, Spracharbeit”, d.h. die sprachkritische Aufarbeitung des Deutschen
im Interesse von , Richtigkeit”, , Reinheit”, , Reichtum” und , Zierlichkeit* exem-
plarisch skizziert werden. Somit kann diese Einleitung, die immerhin tber 10%
des Werks ausfilllt, durchaus als neuartige und eigenstéandige Programmschrift
gelesen werden,” die zwar in ihren weiteren Teilen partiell ausgearbeitet wird,
aber auch deutlich Uber die Moglichkeiten und Lebensgrenzen ihres Verfassers
hinausweist, wenn sie denn in andersgearteten, spateren Kontexten noch relevant
erscheint. Doch genau dies ist der Fall: Schottelius' ,, Ausfihrliche Arbeit* be-
grindet schon mit ihrem ersten Buch Anspriiche, die wegen ihrer Reichweite erst
in den néchsten Jahrhunderten Schritt flr Schritt eingel st werden kénnen und
daher auchin den,, Deutschen Gesellschaften des 18. Jahrhunderts explizit wieder
aufgegriffen werden.>®

Auf die, Lobreden” mit ihrer dezidierten sprachpolitischen Ziel setzung® folgt
mit den Kernteilen , Wortforschung” (, Etymologie"*) und ,, Wortfugung® (, Syn-
tax") die Grammatik. Auch hier ist die starke Wortorientierung und damit die De-

48 Dal3 dabei eine gewisse Entwicklung in den sprachtheoretischen Vorstellungen von
Schottelius stattfindet, hat H. Takadagezeigt. Vgl. Hiroyuki Takada: J. G. Schottelius,
die Analogie und der Sprachgebrauch. Versuch einer Periodisierung der Entwicklung
des Sprachtheoretikers. In: Zeitschrift flir germanistische Linguistik 13. 1985, S. 129—
153.

49 Vgl. dazu jetzt auch Markus Hundt: ,, Spracharbeit* im 17. Jahrhundert. Studien zu
Georg Philipp Harsdorffer, Justus Georg Schottelius und Christian Gueintz. Berlin,
New Y ork 2000, bes. S. 83 ff. Eine kritische Wiirdigung dieser L obreden aus heutiger
Sicht findet sich bei Ruth Romer: Schottels Lobreden. In: Muttersprache 96. 1986,
S. 132-136.

50 Noch die, Berliner Gesellschaft fiir deutsche Sprache” schrieb 1817 einen Preis von
200 Talern in Gold fir eine ,, zeitgeméalRe Umarbeitung und Fortfiihrung des bekann-
ten Schottelschen Werkes, Giber die teutsche Haubtsprache'* aus, zit. bei Berns 1977
(wie oben Anm. 39), S. 97.

51 Hundt (wie oben Anm. 49); S. 71 ff. bringt diese , Lobreden von Schottelius mit
Recht mit Georg Philipp Harsdorffers 12 Abhandlungen in dessen , Specimen
Philologiae Germanicae" (1646) zusammen.
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monstration vor allem des Reichtums der deutschen Sprache nicht zu tibersehen:5?
So werden im Wortforschungsteil (Buch I1) nach einer knappen Elementarlehre
(,, Orthographie") zwar in durchaustraditioneller Manier die einzelnen Wortklassen
mit ihren Akzidentien abgehandelt, aber der Wortbildung, besonders der Nomina,
Uberproportional viel Platz eingerdumt (Kap. X1 und XII: S. 371-533). Und die
»Syntax* (Buch I11) ist kaum mehr als die Lehre von der syntagmatischen Potenz
(Kongruenz und Rektion) dieser Wortklassen, wie es ebenfalls in der Tradition
der lateinischen und deutschen Schulgrammatik Ublich war %

Nach der Poetik (= ,Vers- oder Reimkunst*) in Buch IV, auf die hier nicht
ndher eingegangen werden soll, obwohl sie flr die Konzeption der Sprachkritik
im 18. Jahrhundert nicht ohne Bedeutung ist, folgt mit Buch V eine Zusammen-
stellung von Abhandlungen (,, Traktaten®), in denen unterschiedliche Materialien
in verschiedener Gestalt prasentiert werden, die sich insgesamt (und in modernem
Verstéandnis) als, kulturhistorische Studien” charakterisieren lassen, weil sie alle
dazu dienen, den Reichtum und die historisch gewachsene L eistungsfahigkeit der
deutschen Sprache sinnfallig zu machen. Sient man vom letzten (7.) Traktat ab,
der im Kern nur eine ausfiihrliche Inhaltsangabe, einen Uberblick tiber die gram-
matischen Termini und ein Register des Gesamtwerks bietet, so geht es um fol-
gendes. Der erste Traktat, die , Einleitung in die Teutsche Sprache”, die bereits
1643 erstmals veroffentlicht worden war, stellt eine in Verse gesetzte Rede der
personifizierten deutschen Sprache mit gelehrten Anmerkungen durch den Ver-
fasser dar, die (noch einmal) das gesamte sprachkritische Programm des Schottelius
enthalt und damit auch sprachlegitimatorischen Zwecken dient.>* Es folgen ge-

52  Friedrich Gundolf hat sogar von der , Wortbesessenheit* des Schottelius gesprochen.
Vgl. Friedrich Gundolf: Justus Georg Schottel. In: Deutschkundliches. Heidelberg
1930, S. 72.

53  Selbst in den grof3en humanistischen Werken des 16. Jahrhunderts ist eine ausfihrli-
chere Behandlung der Syntax (z.B. wie bei Ph. Melanchthon oder Th. Linacre) eher
selten; erst Johann Christoph Adelung am Ende des 18. Jahrhunderts bietet fur die
deutsche Grammatik auch einen anspruchsvolleren Syntaxteil an. Hundt (wie oben
Anm. 49), S. 352 ff. berlicksichtigt fir die Syntax in der Barockzeit auch die
Interpunktionslehre und die Lehre von der ,, Reimfligung"”.

54 Die personifizierte deutsche Sprache 183t auch Christian Gryphius in seinem Schul-
drama,, Der deutschen Sprache unterschiedene Alter und nach und nach zunehmendes
Wachsthum® auftreten, das, 1690 aufgefiihrt, 1708 in Breslau im Druck erschien.
Vgl. dazu D. Eggers. Das Breslauer Schultheater unter Christian Gryphius: Literatur-
geschichte als Bildungsgeschichte. In: Albrecht Schéne (Hrsg.): Stadt, Schule, Uni-
versitét, Buchwesen und die deutsche Literatur im 17. Jahrhundert. Vorlagen und
Diskussionen eines Barocksymposions der Deutschen Forschungsgemeinschaft 1974
in Wolfenbuttel. Minchen 1976, S. 210-224.
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lehrte Material sammlungen (zweiter und dritter Traktat) zu zwel idiosynkratischen
Kernbereichen der deutschen Sprache: ein Ansatz zu einem etymol ogischen Wor-
terbuch germanischer Eigennamen (,, de nominibus propriis veterum Germanorum
seu Celticorum populorum*) und eine umfangreiche Auswahl von deutschen
Sprichwortern und sprichwortlichen Redensarten, einschlief3lich einer Menge von
»Sinnbilderen / DenkSpriichen / Bildereien Gemahiten und derogleichen* (AA
1100). Der dann folgende vierte Traktat gibt einen historisch geordneten Text-
und Forschungstiberblick zur Entwicklung der deutschen Sprache, stellt also ei-
nen Ansatz oder Vorbericht zu einer deutschen Sprach- und Literaturgeschichte
dar, die ebenfallserst Schritt fur Schritt im 18. und 19. Jahrhundert erarbeitet wer-
den muRten.® Im finften Traktat geht es um Ubersetzungen fremder Texte ins
Deutsche und damit auch um die Ubersetzbarkeit des Deutschen (, wie man recht
verteutschen soll*) al's sprachschopferische Leistung, was diesmal in dialogisier-
ter Form verhandelt wird und erlaubt, ebenso auf die grofRen Leistungen Luthers
(AA 1229 f.) wie der eigenen Zeit einzugehen.*® Zweifellos ins Zentrum der
»Spracharbeit” von Schottelius fihrt dann wieder der sechste Traktat: Er enthélt
einen bedeutenden Ansatz zu einem Stammworterbuch der deutschen Sprache mit
Uber 5500 Stichwortern und reprasentiert damit eine bestimmte, barocke Worter-

55 Alsfriheste (monographische) Sprachgeschichte des Deutschen gilt der (fragmenta-
risch gebliebene Versuch) von Johann August Egenoalff (,, Historie der teutschen Spra-
che*, 2 Bde. Leipzig 1716, 1720); eine friihe Form von Literaturgeschichte enthalten
Leonhard Meisters ,,Beytrage zur Geschichte der deutschen Sprache und National-
Literatur* (London, Zirich 1777). Johann Christoph Adelung fiihrt am Ende des 18.
Jahrhunderts diese Ansétzefort, zu einer neu begriindeten Sprachgeschichtsschreibung
kommt es aber erst im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts. Vgl. dazu auch Dieter Che-
rubim: Hat Jacob Grimm die historische Sprachwissenschaft begriindet? In: Zeitschrift
flr Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung 38. 1985, S. 672—
685. — Hundts Vorstellung (wie oben Anm. 49, S. 91), daf3 hier auch demonstriert
werden soll, daf? das Deutsche sich schon in unterschiedlichen Textsortenbereichen
bewahrt hat, entspricht zwar der Intention des Autors (vgl. auch die Einleitung zum
V. Traktat: AA 1218), scheint aber in seinem systematischen Anspruch etwas tiberzo-
gen zu sein.

56 Sprachhistorisch interessant ist dieser Traktat auch deswegen, weil Schottelius hier
seine Untersuchungen zum historischen Rechtswortschatz auswerten kann, denen er
spéter eine eigene monographische Darstellung (,, De singul aribus quibusdam & antiquis
in GermaniaJuribus & Observatis. Kurtzer Tractat VVon Unterschiedlichen Rechtenin
Teutschland [...]“, Wolfenbuttel, Braunschweig 1671) gewidmet hat. Diese Arbeit
wurde wiederum von Johann Werner Gericke (, Schottelius illustratus et continuatus
[...]. Nachlese zu des Hrn. Schottelii Tractat von alten sonderbahren Rechten und
Gewohnheiten in Teutschland [...]“, Leipzig, Wolfenbilittel 1718) fortgesetzt.
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buchkonzeption, die wiederum erst am Ende des 17. Jahrhunderts von einem an-
deren Mitglied der , Fruchtbringenden Gesellschaft”, Kaspar Stieler, in ein ent-
sprechendes Handbuch (,, Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs oder
Teutscher Sprachschatz”, Nirnberg 1691) umgesetzt werden konnte.>”

J. G. Schottelius' ,, Ausfihrliche Arbeit von der Teutschen HaubtSprache® war
nicht nur in mehrfacher Hinsicht Programmen und Praxis der zeitgendssischen
Sprachgesell schaften voraus,® sondern hat auch fur die Kultivierung und Standar-
disierung des Deutschen Aufgaben gestellt, fir deren erfolgreiche Bearbeitung
mehr als das néchste Jahrhundert bendétigt werden sollte. Das zeigt nicht zuletzt
auch die Geschichte der neuhochdeutschen Grammatik, die erst mit Johann
Christoph Gottscheds,, Grundlegung einer deutschen Sprachkunst” (Leipzig 1748)
wieder einen bedeutenderen Neuansatz verzeichnen konnte, erst mit Johann
Christoph Adelungs ,, Umstandliches L ehrbaude der deutschen Sprache* (Leipzig
1782) aber wieder ein vergleichbares sprachtheoretisches und sprachpolitisches
Niveau erreichte.® Noch in den 30er Jahren des 18. Jahrhunderts schien Schottelius
Werk wegen seiner , Weitlaufigkeit” nicht Gberholt zu sein, was offensichtlich zu
zwei moglicherweise nicht unabhangig voneinander eintretenden Konsequenzen
fhrte: einer [angeren Vorstellung dieser Arbeit schonim 7. Stlick der von Gottsched
neugegriindeten ,, Beytrage zur Critischen Historie der deutschen Sprache, Poesie
und Gelehrsamkeit* (1733) und einer Neuausgabe des Werks mit verandertem
Titelblatt nur wenige Jahre spéter (1737).%°

57  Zur barocken Worterbuchkonzeption vgl. Helmut Henne: Nachdenken tiber Worter-
blicher: Historische Erfahrungen. In: Giinther Drosdowski/Helmut Henne/Herbert Ernst
Wiegand: Nachdenken Uber Worterbiicher. Mannheim usw. 1977, S. 749, bes. S. 26 ff.
Zu vergleichen sind in diesem Zusammenhang auch die Wérterbuchprogramme von
Christian Gueintz und Georg Philipp Harsdorffer sowie die entsprechenden Ausfiih-
rungen von Schottelius in seiner 10. Lobrede.

58 Das zeigt auch der Versuch, die , Fruchtbringende Gesellschaft“ nach Wolfenbiittel
zu verlagern und ihr neue Aufgaben zu stellen, wie es etwa die erste historische Dar-
stellung dieser Sprachgesellschaft vom Wolfenblitteler Hofmeister Hille (vgl. oben
Anm. 25) oder noch der Brief von Leibniz an Herzog Anton Ulrich (vgl. oben Anm. 22)
nahelegen.

59 Vgl. dazu die entsprechenden Ausfihrungen bei E. C. Reichard und M. H. Jellinek
(wie oben Anm. 37). Eine grofRere und durchaus haufiger benutzte Grammatik in der
»LUcke" zwischen Schottelius und Gottsched ist die von Johann Bédiker (, Grundsét-
ze der Teutschen Sprache"), die zuerst in Célln an der Spree 1690 publiziert und dann
durch Johann Leonhard Frisch (1729) und Johann Jacob Wippel (1746) neubearbeitet
wurde.

60 Leider werden weder der Autor der Besprechung von 1734 noch der Initiator der
Neuausgabe von 1737 genannt. In der Besprechung (2. Bd., 7. St. 1734, S. 365412,
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Zwischen Schottelius und Gottsched vermittelte—zeitlich wieinhaltlich—Leibniz.
Leider ist Uber seine personlichen Beziehung zu Schottelius und dessen Werk wenig
bekannt. August Schmarsow, der die ,, Unvorgreiflichen Gedanken* des Philoso-
phen 1877 neu herausgab,®* hat derartige Zusammenhéange zu rekonstruieren ver-
sucht. Seine Ergebnisse werden heute nicht uneingeschrankt akzeptiert; vor allem
Formulierungen wie: ,, Aus dem Studium Schottelischer Schriften erwuchsen aber,
wie jene Ermahnung, auch die Unvorgreiflichen Gedanken unmittelbar.“®? Den-
noch werden wichtige Hinweise gegeben. Leibniz studierte noch (1661-1666) in
Leipzig Jura, as Schottelius' ,, Ausfihrliche Arbeit* erschien (1663). VVorher zu-
ganglich waren ihm aber sicher die , Teutsche Sprachkunst von 1641 bzw. 1651.
1680, also vier Jahre nach dem Tod von Schottelius, zeigte Leibniz in einem Brief
ein besonderes Interesse am Nachlal? von Schottelius' Schriften.®® 1691 wurde er
auch as Bibliothekar fur die Wolfenbtitteler Bibliothek zustandig. In einem Brief
von 1705 |obte er das sprachhistorische Interesse von Schottelius: [ ...] multahabet
profutura ad antiquitates Teutonismi noscendas, idemque Scriptores citat.“% VVor
allem jedoch lassen sich viele Anregungen von Schottelius zur Verbesserung der
deutschen Sprache bei ihm wiederfinden. Das betrifft das | nteresse am Wortschatz
als Kernbereich der Sprache ebenso wie beider moderate puristische Einstellung
oder die Gewinnung von Ersatzwértern fir die Fremdworter, die zu meiden sind.®®
Oder das Lob des schon Erreichten, z. B. des Reichtums in den handwerklichen
und technischen Fachsprachen, die Bevorzugung bestimmter Sprachvorbilder und
die sprachpolitische Einschétzung des Deutschen.®® Aber es gibt auch deutliche
Unterschiede: Fur Schottelius geht es mehr um die poetische Sprache, in der er
sich ja auch selbst immer wieder kreativ betétigt hat; fur Leibniz mehr um die
Wissenschaftsprosa, speziell der Philosophie: Fur Schottelius hat die Spracharbeit
unmittelbare Auswirkung auf das tugendhafte Verhalten; fir Leibniz steht der
Zusammenhang zwischen Sprachausbildung und Entwicklung des Verstandesim

hier S. 412) heifdt es. , Er [Schottelius, D.Ch.] hat noch zur Zeit das weitlaufigste
davon [d.h. von der deutschen Sprache, D.Ch.] aufgesetzet, und gewif3 viele Sachen
beygebracht, die einer Aufmerksamkeit und weiteren Untersuchung wohl verdienen.”
Schon in dieser Besprechung wird der Originaltitel von 1663 nur verkirzt und verein-
facht wiedergegeben. Wieder eine andere, partiell ghnliche Fassung findet sich auf
dem Titelblatt des Neudrucks.

61 Zur Textgeschichte der sprachkritischen Programme von Leibniz vgl. oben Anm. 5.

62 August Schmarsow: Leibniz und Schottelius. Die Unvorgreiflichen Gedanken, unter-
sucht und herausgegeben [...]. Strassburg 1877, S. 32.

63 Schmarsow (wie oben Anm. 62), S. 33.

64 Schmarsow (wie oben Anm. 62), S. 6.

65 Ebda S. 20.

66 Ebda S. 18 ff.
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Zentrum seines I nteresses, wie schon der erste Satz der ,, Unvorgreiflichen Gedan-
ken* esformuliert:

»ES ist bekannt, dal3 die Sprache ein Spiegel des Verstandes ist und daf? die
Volker, wenn sie den Verstand hoch schwingen, auch zugleich die Sprache wohl
austiben, welches der Griechen, Romer und Araber Beispiele zeigen." %

Und es gibt einen nicht unerheblichen Unterschied hinsichtlich der sozialen
Funktion der Spracharbeit bei beiden: Schottelius verkehrt noch vor allemin den
gelehrten Zirkeln einer stdndisch geschlossenen Gesellschaft, bel Leibniz deutet
sich bereits die Offnung zu einer biirgerlich bestimmten und sprachlich zu formie-
renden Aufklérungsgesellschaft an.®®

Weniger fiir Schottelius (als Représentant der , Fruchtbringenden Gesell schaft”),
um so mehr aber fir Leibniz und Gottsched (als Kritiker der barocken Sprachge-
sellschaften) ist jedoch der Bezug auf das bereits gelungene Unternehmen der
~Académie Francaise” wichtig. Diese Institution wurde 1635 nach dem Vorbild
der italienischen Akademien durch den einflufdreichen Kardinal Richelieu gegriindet
und fr seine staats- und kulturpolitischen Ziel setzungen in Anspruch genommen.®®
Ihr Ziel war primér, den mal3geblichen Zustand des Franzdsischen (e bon usage)
festzustellen, ihn in Regeln zu fassen und damit die franztsische Sprache rein,
vielseitig verwendbar und fiir alle Sprachteilhaber verstéandlich zu machen:

~Laprincipale fonction de I’ Académie sera de travailler avec tout le soin et
toute la diligence possibles a donner des régles certaines a notre langue et a la
rendre pure, élogquente et capable de traiter les arts et les sciences’ (Artikel XXV
der Statuten).™

Zu diesem Zweck wurde schon recht friih mit der Arbeit an einem grof3en
Worterbuch der franzdsischen Sprache begonnen, das 1694 zuerst, dann in zahl-
reichen Neuauflagen bisin diejiingste Gegenwart erschien.”” Eshandelte sich al'so
um einen zwar unter dem besonderen Schutz des K6nigs oder hchster Staatsbe-

67 Leibniz, UVGG, S. 5.

68 Indiesem Sinne &ulRern sich auch die Kommentatoren, Uwe Pérksen und Jirgen Schi-
ewe, im Nachwort zu ihrer Ausgabe der ,, Unvorgreiflichen Gedanken* (wie oben
Anm.5), S. 115 f.

69 Vgl.dazu Jirgen von Stackelberg: Die Académie Francaise. In: Fritz Hartmann/Rudolf
Vierhaus (Hrsg.): Der Akademiegedanke im 17. und 18. Jahrhundert. Wolfenbittel
1977, S. 27-46; Brigitte Frey: Die Académie Frangaise und ihre Stellung zu anderen
Sprachpflegeinstitutionen. Bonn 2000, S. 5 ff.

70 Frey (wie oben Anm. 69), S. 16.

71 Dieletzte = neunte Auflage wurde 1992 begonnen. Auch eine Grammatik wurde spé-
ter in Angriff genommen; sie erschien 1932, wurde aber so stark von sprachwissen-
schaftlicher Seite kritisiert, daf3 keine weitere Auflage mehr erschien. Vgl. Frey (wie
oben Anm. 69), S. 17.
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amter stehenden, in ihrer Arbeit aber unabhangigen Zirkel von hochgebildeten
und meist auch literarisch téatigen Personlichkeiten, die auf VVorschlag durch den
Protektor berufen wurden und sich offiziell der Pflege der franztsischen Sprache
durch Kritik und Empfehlungen zu widmen hatten.” Gerade weil die politischen
Voraussetzungen in Frankreich (mit einer Zentralregierung) und Deutschland (mit
vielen dezentralen Staatsgebilden) so unterschiedlich waren, erschien diese Insti-
tution fir die von Leibniz und anderen angemahnte Spracharbeit attraktiv, wenn
auch so nicht umsetzbar.” Denn die im 18. Jahrhundert entstehenden ,, Deutschen
Gesellschaften® stellten, trotz partieller Ubereinstimmungen,’ schon so etwaswie
eine neue, alternative Form von Spracharbeit dar: Sie waren bereits Organe der
sich entwickel nden birgerlichen Offentlichkeit, weniger Instrumente einer standi-
schen Differenzierung und Reprasentation al s vielmehr tendenziel | Gbersténdische
Vereinigungen, die vorrangig durch ihre gemeinsamen sprachpflegerischen Inter-
essen begriindet und ihrer Intention und Praxis nach auf Kommunikation und
Austausch untereinander angelegt waren.

Auch die deutschen wissenschaftlichen Akademien, die dann im frihen 18.
Jahrhundert in Berlin (1700), Leipzig (1704), Géttingen (1751) und Minchen
(1759) gegriindet wurden, griffen zundchst die Anregungen auf, die von der
»Académie Francaise" und Leibniz’ Sprachprogramm ausgingen, oder schienen
zumindest daran interessiert zu sein, nahmen aber bald, wie die Berliner Akade-
mie, davon Abstand”™ oder Uberlief3en die Realisierung der konkreten Spracharbeit
privaten Initiativen im Umfeld der Hochschulen oder Gesellschaften von patrio-
tisch gesonnenen Sprachférdern, die eher spontan entstanden und vor allem an
einer praktischen Verbesserung und Aufwertung der deutschen Sprache interes-
siert waren. AlsBeispiel fir den ersten Typ kann man Christian Thomasius' (1655—
1728) ,Collegia Styli“ benennen, die er 1691 ankindigte™ und mit denen er die

72 Heutegehdren hierzu auch stiitzende M al3nahmen wie die Auslobung bestimmter Prei-
se, Stipendien u.&

73 Vgl. auch Jirgen Trabant: Der gallische Herkules. Uber Sprache und Politik in Frank-
reich und Deutschland. Tubingen, Basel 2002.

74  Zudenken ist hier an den immer noch lebendigen Wunsch nach hchster Protektion
und die Arbeit an zentralen Unternehmungen, wie es ja auch schon bei den barocken
SprachgeselIschaften zu sehen war.

75 Vgl.auch Henne (wieoben Anm. 57) S. 30ff.; Thomas Charles Rauter: The Eighteenth-
Century ,, Deutsche Gesellschaft“: A Literary Society of the German Middle Class.
Masch. Diss. Urbana, Illinois 1970, hier S. 20 f., 59 ff.

76 Vdgl. Christian Thomasius: Allerhand biher publicirte Kleine Teutsche Schrifften:
Mit Fleif3 colligiret und zusammengetragen; Nebst etlichen Beylagen und einer Vor-
rede. Halle 1701, S. 354-392.
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studentische Jugend durch theoretische und praktische Ubungen zum guten deut-
schen Stil fihren, gleichzeitig auch, wie mit seiner Rezensionszeitschrift ,, Monats-
gespréche”, einen Beitrag zu einer neuen offentlichen Diskussion unter den Gehil-
deten leisten wollte.”” Fir den zweiten Typ 183t sich z.B. auf die von Gottfried
Polycarp Mller (1684-1747) geleitete Leipziger ,, Gesellschaft vor Erkantni3und
Verbesserung der deutschen Schreibsprache® (seit 1714) hinweisen, in der deut-
sche Schriften gelesen und unter grammati schen, stilistisch-rhetorischen und poe-
tischen Gesichtspunkten bewertet, ferner Reden gehalten und Aufsétze verfaldt
wurden, die ebenfalls einer entsprechenden Bewertung unterzogen wurden.” Und
diese sprachkritische Praxis, doch schon verbunden mit hoheren, d.h. sprachwis-
senschaftlichen Ambitionen, findet sich auch in der privat organisierten
» Teutsch=lbenden Gesellschaft* in Hamburg, die freilich nur 3 Jahre Uberdauerte
und wenige aktive Mitglieder hatte.” Der Anschaulichkeit wegen soll hier nur
einige Bestimmungen (Absétze 5-12) ihrer Verfassung vorgestellt werden:®

ol

Wann die Gesellschaft bey einander, soll allemahl zum wenigsten einer, nach
oben erwahnter Ordnung, eine von ihm verfertigte Piece offentlich verlesen, und
darauf durch der tbrigen Hénde gehen lassen: worlber ein ieder seine Gedanken

77 Die,Monatsgesprache der Jahre 1688 und 1689 wurden 1690 in Halle unter dem
Titel ,, Freymiithige Lustige und Ernsthaffte jedoch Vernunfft- und Gesetzmaliige
Gedancken oder Monats-Gesprache / tiber allerhand / flirnehmlich aber Neue Blicher
durch ale zwolf Monate des 1688. und 1689. Jahrs durchgefiihret von Christian
Thomasius* herausgegeben. Vgl. auch Herbert Jaumann: Critica. Untersuchungen zur
Geschichteder Literaturkritik zwischen Quintilian und Thomasius. Leiden, New Y ork,
KéIn 1995; Friedrich Vollhardt (Hrsg.): Christian Thomasius (1655-1728). Neue
Forschungen im Kontext der Frihaufklarung. Ttibingen 1997. — Zum Typ der ,, Colle-
gia Styli“ vgl. auch Holger Zaunstdck: Gelehrte Gesellschaften im Jahrhundert der
Aufklarung. Strukturuntersuchungen zum mitteldeutschen Raum. In: Detlef Déring/
Kurt Nowak (Hrsg.): Gelehrte Gesellschaften im mittel deutschen Raum (1650-1820).
Tell 1l. Stuttgart, Leipzig 2002, S. 745, hier S. 36; Beate Leweling (wie oben Anm. 5),
S. 98 ff.

78  Zu Gottfried Polycarp Miller vgl. auch den entsprechenden Titel von Otto Kaemmel
in ADB 22. 1885, S. 669-673; ferner Albrecht Greule/Elisabeth Ahlvers-Liebel: Ger-
manistische Sprachpflege. Geschichte, Praxis, Zielsetzung. Darmstadt 1986, S. 16.

79 Vdgl. Christian Petersen: Die Teutsch=Ubende Gesellschaft in Hamburg. In: Zeitschrift
des Vereines fir Hamburgische Geschichte 2. 1847, S. 533-564. — Die Tétigkeit der
» Teutsch=lbenden Gesellschaft* fand 1724 eine Art Fortsetzung in der ,, Patriotischen
Gesellschaft”, in der zwel Mitglieder (Barthold Heinrich Brockes und Michael Richey)
flr Kontinuitét sorgten.

80 Zitiert nach Petersen (wie oben Anm. 79), S. 536 ff.
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auf eine glimpfliche Weise, ohne alle moquerie, es sey Uberhaupt, oder bey gewis-
sen passagen, frey eréffnen; hingegen der Auctor die Anmerkung einesieden ohne
Verdruf3 anhoren; freundlich deshaber conferiren, keines Weges aber flattiret zu
werden praetendiren soll [Abs. 5].

Die einzubringenden Piecen sollen hauptsachlich bestehen entweder in
Theoreticis, alsnehmlich Teutschen Grammaticalischen, Oratorischen, Poetischen
und dergleichen Observationibus; oder in Practicis, verstehe einer ausgearbeite-
ten Prosa oder Carmine, es sey selbst erfunden, oder aus anderen Sprachen tiber-
setzet. Nechst diesen aber diirfen auch historica, antiquaria, und andere Philologica,
jedoch so viel moglich zum Zweck kommende Specimina auf die Bahn gebracht
werden [...]“ [Abs. 6].

Auch anderer Leute Arbeiten, ,falls sich etwas neues, oder sonst curieuses
aufgethan“, sollten einer solchen gemeinsamen Bewertung unterworfen werden
kodnnen; ebenso Rezensionen alter und neuer Biicher, ,,insonderheit welche unsere
Sprach-, Rede- und Dichtkunst oder auch Teutschlands Alterthiimer und Geschichte
angehn” [Abs. 7]. Ferner konnten ohne vorherige Einreichung einer schriftlichen
Fassung Probleme aufgeworfen und diskutiert werden, ,,wodurch zu einer gelehr-
ten und erbaulichen Unterredung gnugsame Anleitung gegeben werden koénnte"
[Abs. 8]. Zu den Sitzungen, die einzig auf ,, gelehrte Erbauung und kluge Belusti-
gung” abzielen sollten [Abs. 11], wurden Protokolle gefihrt und Akten mit den
handschriftlich festgehalten Texten zusammengetragen. Nach geschl ossenem Pro-
tokoll wurde eine Bewirtung vom jeweiligen Gastgeber ,, nur mit einem Stiibbgen
Wein, und etwan einen Pfund ordinairen Confects* erwartet [Abs. 12].

»Gesellige" Sprachkritik dieser Art gab es auch sonst haufiger. Dartiber hatte
der bekannte Sammler der ,Poesie der Nieder=Sachsen* (1721-1738), Christian
Friedrich Weichmann (Abb. 13), wie er selbst in der Vorrede zum zweiten Teil
sagt,® viele Nachrichten zusammengetragen, die er aber wegen ihrer Unvollstan-
digkeit noch nicht veréffentlichen wollte:

»1ch hatte mir vorgenommen, und auch versprochen, von allen zum Nutzen
der Teutschen Sprachetheilsvorgehabten, theilswiirklich errichteten, Gesell schaf-
ten diesem zweyten Stiicke eine umsténdliche Nachricht vorzusetzen. Ich meyne
auch, dal3ich einen unweit grosseren V orrath hiezu beysammen habe, als noch an
einem Ort zu finden seyn mag. Ausser den in Vorschlag gebrachten Gesellschaf-
ten Herrn Praschens, Paullini, von L eibnitz, Egenolfs Her dus etc. habeich eine

81 ZuWeichmanns Sammlung vgl. jetzt auch C.F. Weichmanns Poesie der Niedersachsen
(1721-1738). Nachweise und Register. Bearbeitet von Christoph Perels, Jirgen Rathje
und Jirgen Stenzel. Wolfenblittel 1983 (Repertorien zur Erforschung der friihen Neu-
zeit 7).
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ziemliche Anzahl von solchen gesammlet, die nicht allein wirklich zu Stande ge-
kommen, sondern auch mehrentheils eine Zeitlang bestanden und gebl iihet haben
[...]. Indessen weil ich des festen Vorsatzes bin, meinem Leser was vollsténdiges
hierin mitzutheilen; so ist dieses die Haupt=Ursache, welche mich genéthiget, mit
obiger Arbeit noch zu Hause zu bleiben® [BI. 1v, 21].

Auch wenn dieser Bericht des Herausgebers dann nicht mehr zustandekam, so
ist doch bemerkenswert, dal3 er in seine Sammlung einige sprachkritische Ab-
handlungen ,,ausden Actis M SS der enemal sin Hamburg bl ihenden Teutsch=0ben-
den Gesellschaft* mitaufnahm und dadurch wenigstens einen Teil der damals ge-
fuhrten Diskussionen Uber Sprachfragen dokumentierte.

Gesellschaften sind Institutionen, die mindestens einen gemeinsamen Zweck
verfolgen, dafUr in besonderer Weise organisiert sind und sich an der Erreichung
ihrer Zwecke messen lassen.®? Schon das ,, Grosse vollsténdige Universal-L exicon
aller Wissenschafften und Klinste" (1733-1754), das Johann Heinrich Zedler schuf,
stellt diesen gemeinsamen Zweck in den Vordergrund, wenn es unter dem Stich-
wort Gesellschafft auch zur Einrichtung der Gelehrten Gesellschaften seiner Zeit
kommt:

» Gesellschafft, ist einewdrkliche Vereinbarung der Kréftevieler zu Erlangung
eines gemeinschafftlichen Zweckes. Also machet das blosse bey einander seyn
noch keine Gesellschafft, sondern eine blosse bey einander befindliche Vielheit
aus: jaesist solches bey einander seyn zum Wesen einer Gesellschafft nicht ein-
mahl nothwendig, immassen eine Gesellschafft unter abwesenden auch wohl un-
terhalten werden kann: gleich wiezu unsern Zeiten die zu Aufnahme derer Wissen-
schafften gestiffteten gelehrten Gesellschafften, allerdings mit dem Namen derer
Gesellschafften mit Recht bel eget werden, obgleich die Glieder derselben hier und
da in der Welt zerstreuet sind, aber doch ihre Kraffte zu Erlangung eines
gemeinschafftlichen Zweckes vereinigen [...]“%

Fir die barocken Sprachgesellschaften waren die Zwecke (,, Erhalt und
Fortpflantzung Teutscher Tugend / Sitten und Sprache [...]*) und die Mittel dazu
(,mit Schriften / oder mit Ubung / oder mit Gunst / Zuneigung und Hilfe[...]*)
schon charakterisiert worden;® regelméfdige Treffen der Gesellschaftsmitglieder

82 Institutionen kdnnen auch das Sprachverhalten ihrer Agenten und Klienten (und da-
mit die Sprachentwicklung insgesamt) beeinflussen; vgl. Konrads Ehlich/Jochen Reh-
bein. Sprache in Institutionen. In: Hans Peter Althaus/Helmut Henne/Herbert Ernst
Wiegand (Hrsg.): Lexikon der Germanistischen Linguistik. 2., vollstdndig neu bear-
beitete und erweiterte Aufl. Tubingen 1980, S. 338-345.

83 Bd. 10: G-GlI. 1735, Sp. 1260.

84 Vgl. oben Anm. 36.



Die Tradition der Sprachgesellschaften 87

und gemeinsam praktizierte Sprachkritik scheint es aber nur bei den Niirnberger
» Pegnitzschafern” gegeben zu haben.®® Die Erreichung der Zwecke verdankt sich
daher auch weniger gemeinsamen Unternehmungen als der Leistung einzelner
herausragender Mitglieder, ndmlich der Poeten und Gelehrten wie z.B. M. Opitz,
G. Ph. Harsdorffer, J. G. Schottelius oder Ph. von Zesen. Im Zentrum des Interes-
sesvon J. G. Schottelius' Spracharbeit stand dabei der Wortschatz der deutschen
Sprache, fiir den er ein grof3es | exikographi sches Programm entwarf, das erst nach
seinem Tod und im Laufe des 18. Jahrhundertsrealisiert werden konnte.® Leibniz
greift dieses Programm, auch auf dem Hintergrund der Erfahrungen der Worter-
buchunternehmen in Italien (Academia della Crusca) und Frankreich (Académie
Francaise),®” wieder auf, gibt ihm aber eine neue Richtung. Nicht daf3 die deutsche
Sprache nicht schon Uber einen reichen Wortschatz in Handwerk und praktischen
Kinsten verflige und darin sogar die anderen Sprachen Ubertréfe; es fehle ihm
aber noch ein entsprechend ausgearbeitetes V okabular im moral -philosophischen
Bereich:

»Nostre langue est si riche en termes des arts et des sciences reelles, que je
crois qu’ un dictionnaire Allemand universel seroit plus utile et plusinstructif que
ceux des autres peuples. Je trouve seulement que nous manquons quelquesfois de
mots propres a exprimer certaines termes de morale.“

Betrachtet man aber den Wortschatz in seiner ganzen Breite, wie Leibniz es
fordert, so mul3 die Idee vom Stammwoérterbuch, die Schottelius propagiert hatte,
betréchtlich erweitert bzw. in eine neue, dem Sprachgebrauch angemessene und
praktikable Konzeption Uberfiihrt werden. Und dies geschieht tatsachlich, ein-
schliefdich der Prégung neuer Termini fur neue Warterbuchtypen, die dann— Schritt
fur Schritt —im 18. Jahrhundert realisiert wurden, dem Jahrhundert der ,,lexiko-
mania‘, wie es einer der bedeutendsten Praktiker dieser Zeit, zugleich Direktor
der philologischen Klasseder ,, Teutschen Gesellschaft* in Berlin, Johann Leonhard
Frisch (1666-1743), gesehen hat.®®

85 Vgl. oben Anm. 35.

86 Vgl. dazu Rolf Schneider: Der Einfluf3 von Justus Georg Schottelius auf die deutsch-
sprachige Lexikographie des 17./18. Jahrhunderts. Frankfurt/M. usw. 1995; Markus
Hundt: Die Instrumentalisierung der ,, Wortforschung” im Sprachpatriotismus des 17.
Jahrhunderts. In: Mechthild Habermann/Peter W. Miller/Horst Haider Munske (Hrsg.):
Historische Wortbildung des Deutschen. Tibingen 2002, S. 289-313.

87 Vgl. Leibniz UVG, S. 19.

88 Zitiert nach Bodemann (vgl. oben Anm. 22), S. 302. Vgl. Leibniz UVG, S. 8 ff.

89 Zitiert aus dem Vorbericht zu seinem Worterbuch, hier nach Schneider (wie oben
Anm. 86), S. 137.
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»Der Grund und Boden einer Sprache sind die Worte, worauf die Redensarten
gleichsam als Friichte hervorwachsen, woher denn folgt, dal3 eineder Hauptarbeiten,
deren die deutsche Hauptsprache bedarf, sein wiirde eine Musterung und Untersu-
chung aller deutschen Worte.

[...]

Nun wére freilich hierunter ein grof3er Unterschied zu machen, mithin was
durchgehendsin Schriften und Reden wackerer Leute Uiblich, von den Kunst- und
Landworten, auch fremden und veralteten zu unterscheiden. Anderer Mannigfal-
tigkeiten des Gebrauchlichen selbst jetzt zu geschweigen, wéren dazu besondere
Werke nétig, namlich ein eigenes Buch fur durchgehende Worte, ein anderes fir
Kunstworte, und letztlich eines fir ate und Landworte und solche Dinge, so zur
Untersuchung des Ursprungs und Grundes dienen, deren erstes man Sprachbrauch,
auf |ateinisch Lexikon, das andere Sprachschatz oder cornu copiae, dasdritte Glos-
sarium Etymol ogicumoder Sprachquell nennen mochte [Hervorhebungen von mir,
D.Ch]. %

Ein anspruchsvolleres Worterbuch fiir ,, durchgehende Worte", also ein tber-
greifendes, gemeinsprachliches Worterbuch des Deutschen hat nach Vorarbeiten
vieler (auch Gottscheds) erst Johann Christoph Adelung (1732—1806) am Ende
des 18. Jahrhunderts zustande gebracht; sein ,, Grammatisch-kritisches Worterbuch
der Hochdeutschen Mundart” (1793-1806),* das sich auf Sprachregeln und den
Sprachgebrauch stitzte, hatte zugleich préskriptiven Charakter: Es zielte auf die
Etablierung einer vorbildlichen Schrift- und ,, feineren” Gesellschaftssprache; sein
Verfasser ist daher mit Recht als ,erster moderner Lexikograph der deutschen
Standardsprache” zu charakterisieren.® ,, Kunstworte®, d. h. fachsprachliches Vo-

90 LeibnizUVG, S. 17 f. —Vgl. auch schon &hnliche Vorstellungen bei Schottelius AA,
S. 159 ff.

91 Dieser [zweiten Auflage] war schon ein ,, Versuch eines vollsténdigen grammatisch-
kritischen Worterbuchs der Hochdeutschen Mundart [...]* (1774-1786) vorwegge-
gangen.

92 Vgl. Werner Bahner: Johann Christoph Adelung (1732—1806). Zum historischen Stel-
lenwert seines wissenschaftlichen und publizistischen Wirkens. In: Werner Bahner
(Hrsg.): Sprache und Kulturentwicklung im Blickfeld der deutschen Spétaufklarung.
Der Beitrag Johann Christoph Adelungs. Berlin 1984, S. 7-24, hier S. 19; Erikalsing:
, Uber die Beférderung griindlicher Sprachkenntnif3*. Johann Christoph Adelungs Bei-
trag zur Kultuvierung der deutschen Sprache. In: ebda., S. 191-204; Helmut Henne:
Semantik und Lexikographie. Untersuchungen zur |lexikalischen K odifikation der deut-
schen Sprache. Berlin, New Y ork 1972, bes. S. 53 ff.; Gerhard Dill: Johann Christoph
Adelungs Worterbuch der , Hochdeutschen Mundart’ . Untersuchungen zur lexikogra-
phischen Konzeption. Frankfurt/Main usw. 1992; Bernd Naumann/Helmut Weil3: Ade-
lung, Johann Christoph. In: Herbert E. Brekle u. a. (Hrsg.): Bio-bibliographisches
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Johann Leonhard Frisch, Teutsch-Lateinischen Worter-Buch. Berlin, 1741.
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kabular wurden im umfangreichen , Teutsch-Lateinischen Worter-Buch”, 1741
(Abb. 14) von Johann Leonhard Frisch systematisch gesammelt, wie auch dessen
barocke Titelerlauterung anzeigte.® , Landworte”, d. h. der reich differenzierte
Regionalwortschatz, wurden im 18. Jahrhundert vor allem in den sog. Idiotika
erfaldt, von denen das,, Idioticon Hamburgense [...]“, 1743 (Abb. 15) des Michael
Richey (1678-1761), der schon as zentrale Figur der , Teutsch-tUbenden Gesell-
schaft* begegnete, eines der frihesten und bedeutendsten war.* Bei Frisch und
bei Richey wurde auch altertimliches Wortgut berticksichtigt, ein spezielles ety-
mol ogisches Worterbuch hatte aber bereits Johann Georg Wachter (1663—-1757)
mit seinem ,, Glossarium Germanicum, continens origines et antiquitates linguae
Germanicae" (1727) vorgelegt.® GrofRe Bedeutung gewann schlief3lich ein Wor-

Handbuch zur Sprachwissenschaft des 18. Jahrhunderts. Die Grammatiker, Lexiko-
graphen und Sprachtheoretiker des deutschsprachigen Raums mit Beschreibung ihrer
Werke. Bd. 1: A-Br. Tlbingen 1992, S. 16-42, Schneider (wie oben Anm. 86); S.
137 ff.

93  Frisch wallte urspriinglich ein Etymol ogisches Worterbuch anfertigen, lie3 sich dann
aber von Leibniz und anderen zu der umfassenderen Arbeit bewegen, in die aber auch
etymologische Anteile aufgenommen wurden. Vgl. dazu Schneider (wie oben
Anm. 86), S. 131. Zu Frischs Woérterbuch vgl. Gerhard Powitz: Das Deutsche Worter-
buch Johann Leonhard Frischs. Berlin 1959; ders.: Einflhrung und Bibliographie zu
Johann Leonhard Frisch, Teutsch-L ateinisches Worter-Buch (1741). In: Helmut Hen-
ne (Hrsg.): Deutsche Worterblicher des 17. und 18. Jahrhunderts. Hildesheim, New
York 1975, S. 95-108. — Zu Person und Werk von Frisch vgl. Schneider (wie oben
Anm. 86), S. 131 ff.; Werner Alberts: Frisch, Johann Leonhard. In: Harro
Stammerjohann u.a. (Hrsg.): Lexicon Grammaticorum. Who's Who in the History of
World Linguistics. TUbingen 1996, S. 313 f. Zum Verhaltnis von Leibniz und Frisch
vgl. Leopold Hermann Fischer (Hrsg.): Joh. Leonh. Frischs Briefwechsel mit G. W.
Leibniz. Berlin 1896.

94  Eine Art AbschluR dieses Worterbuchtyps bildet Friedrich Carl Fulda: Versuch einer
allgemeinen teutschen Idiotikensammlung[...]. Berlin, Stettin 1788, repr. Leipzig 1975.
Vgl. jetzt auch Walter Haas u.a. (Hrsg.): Deutsche Idiotismensammlungen des 18.
Jahrhunderts. Berlin, New Y ork 1994.

95 Zweifellosentsteht diese Arbeit auch im Kontext des neu erwachten und durch Leibniz
und seinen Schiiler Johann Georg [von] Eckhard besonders geforderten Interesses an
etymologischen Fragen, das schon 1711 zu einer ersten Bestandsaufnahme Anlal3
gegeben hatte; vgl. Johann Georg Eccard: Historia Studii Etymologici linguae
Germanicae hactenusimpensi [...]. Hanoverae 1711. Vgl. auch Arthur Schmitt: Zum
Fortschritt der etymologischen Erkenntnis des Deutschen in den Wérterbiichern des
17. und 18. Jahrhunderts. Berlin 1927. — Zu Wachter vgl. auch Detlef Doring: Johann
Georg Wachter in Leipzig und die Entstehung seines , Glossarium Etymologicum®.
In: Rudolf Benzinger/Ulrich-Dieter Oppitz (Hrsg.): Fata libellorum. Festschrift fir
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Abb. 15

Michael Richey, ldioticon Hamburgense oder Worter-Buch, zur Erkléarung der eigenen, in und um Hamburg gebrauchlichen Nieder-
Sichsischen Mund-Art. Jetzo vielfaltig vermehret, und mit Anmerckungen und Zusétzen Zweener berihmten Manner, nebst einem ©°
Vierfachen Anhange. Hamburg, 1754. -
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terbuchtyp, dessen rhetorische Anfénge zwar bisins 15. Jahrhundert zuriickreichen,
der aber im Jahrhundert der , Kritik* besondere Aktualitdt gewinnen mufdte: der
Typ des,,onomasiologischen* Worterbuchs, der durch Erfassung und Analyse der
systematischen M ehrdeutigkeiten in den Sprachen (z.B. Synonymien, Polysemien,
Homonymien) die traditionelle lexikographische Praxis berei cherte und moderni-
sierte,*® doch auch wieder an die Tradition des,, antibarbarischen* Schrifttums (vgl.
oben 2.) anschlof3. Johann Christoph Gottscheds ,, Beobachtungen ber den Ge-
brauch und Misbrauch vieler deutscher Worter und Redensarten® (Straf3bourg, Leip-
zig 1758) ist ein interesssantes Beispiel hierfir.®”

Franzjosef Pensel zum 70. Geburtstag. Géppingen 1999, S. 29-63; Klaus D. Dutz:
Wachter, Johann Georg. In: Harro Stammerjohann u.a. (Hrsg.): Lexicon Grammati-
corum. Who's Who in the History of World Linguistics. Ttbingen 1996, S. 986

96 Vgl. dazu auch Lucian Holscher: Zeit und Diskurs in der Lexikographie der frihen
Neuzeit. In: Reinhart Koselleck (Hrsg.): Historische Semantik und Begriffsgeschichte.
Stuttgart 1978, S. 327-342; Ulrich Piischel: Die deutsche Synonymendiskussion im
18. Jahrhundert. In: Werner Hillen (Hrsg.): The World in aList of Words. Tubingen
1994, S. 255-264; Oskar Reichmann: Die Konzepte von , Deutlichkeit' und , Eindeu-
tigkeit' inder rationalistischen Sprachtheorie des 18. Jahrhunderts. In: Andreas Gardt/
Klaus J. Mattheier/Oskar Reichmann (Hrsg.): Sprachgeschichte des Neuhochdeut-
schen. Gegenstande, Methoden, Theorien. Tibingen 1995, S. 169-197.

97 Vdgl. auch Johann Hubertus Slangen (Hrsg.): J. C. Gottsched, Beobachtungen tber
den Gebrauch und Misbrauch vieler deutscher Worter und Redensarten. Utrecht 1955.
— Vorher hatte Gottsched sich schon in den ,,Beytrégen zur Critischen Historie der
Deutschen Sprache, Poesie und Beredsamkeit” (1/1. 1732 und 11/5. 1733) zu derarti-
gen Problemen gedulZert.



4. Die Leipziger ,Muttergesellschaft” und das
Wirken Johann Christoph Gottscheds

Gemeinschaftliche, institutionalisierte Sprachkritik hatte al so auch in Deutschland
schon Tradition, als esim 18. Jahrhundert zur Griindung der ,, Deutschen Gesell-
schaften* kam. Dennoch bedurfte es dazu noch eines besonderen Anstol3es, eines
starken Impulses, der von einer bestimmten Situation und dem Wirken einer her-
ausragenden Personlichkeit ausging. Hier ist nun die Rolle der ersten ,, Deutschen
Gesellschaft” in Leipzig und ihres damaligen Seniors, Johann Christoph Gottsched
(1700-1766) (Abb. 17) zu sehen. Denn mit ihrem neuartigen Programm wurde
1727 ein ganz anderer Typ von ,, Sprachgesellschaft* geschaffen, der sich nicht
nur am Grundungsort fir eine gewisse Zeit al's effektiv erwies, sondern auch er-
folgreich an andere Orte und in andere Zusammenhange exportiert werden konn-
te. Schon nach einigen Jahrzehnten gab es dann ein ganzes Netz solcher ,Deut-
scher Gesellschaften* in den deutschsprachigen Landern (vgl. unten unter 6.), das
ebenso der Aufklarungsbewegung und der Emanzipation eines neuen Birgertums
verpflichtet war wie es sich — positiv oder negativ — an der Leipziger ,, Mutterge-
sellschaft” orientierte bzw. sich mit Gottsched und seinem vielseitigen Sprach-
und Literaturprogramm ausei nandersetzte.

Die wissenschaftliche Erforschung der Leipziger ,, Muttergesellschaft” ist in
der letzten Zeit ein gutes Stiick vorangekommen, wobei auch die Kontexte, in
denen sich die Grindung und Entwicklung der Gesellschaft vollzogen (u.a. Frihauf-
klarung, Sozietétsbewegung, Medienwandel, Entstehung einer biirgerlichen Of-
fentlichkeit), ausgiebig Berticksichtigung fanden. Dennoch bleibt noch viel zu tun.
Von den aktuellen Arbeiten sei hier nur auf zwel neuere, in Leipzig entstandene
Publikationen verwiesen, die auch die altere Forschung referieren und den heuti-
gen Forschungsstand ebenso wie die noch offenen Probleme anschaulich machen
konnen: auf Detlef Dorings V or- und Friihgeschichte der ,, Deutschen Gesell schaft”
in Leipzig und auf einen Sammelband der Sichsischen Akademie der Wissen-
schaften, der anlé@lich des 300. Geburtstags von Johann Christoph Gottsched ent-
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stand und interessante Beitrage zum Leipziger , Diktator unter ganz verschiede-
nen Aspekten zusammengefihrt hat.! Dorings quellengestiitzte Darstellung hort
allerdings aus guten Griinden Anfang der 30er Jahre des 18. Jahrhunderts, also
noch vor dem Austritt Gottscheds aus der Leipziger Gesellschaft (1738), auf, so
dai3 einige der entscheidenden Jahre und die lange Nachgeschichte der Leipziger
» Deutschen Gesellschaft*, die sich 1827 mit dem ,, S&chsischen Altertumsverein®
zur ,, Deutschen Gesellschaft zur Erforschung vaterléndischer Sprache und Alter-
thiimer” vereinigte,? bisher noch wenig aufgearbeitet sind.® Insgesamt ist die
Quellenlage fir eine detaillierte Geschichte der Leipziger Gesellschaft nicht gut,
dadasArchiv (mit Protokollen der Sitzungen, offiziellen Briefwechseln, Abschrif-
ten von Reden und Gedichten usw.) nicht erhalten ist, einige friiher noch vorhan-
dene Besténde (u. a. mit Mitgliederverzeichnissen) im Krieg verbrannt sind und
auch die Korrespondenzen einzelner Reprasentanten nur partiell rekonstruierbar
sind.* Dies gilt auch und gerade fiir die Briefe an und von Gottsched, von denen
aber noch ein sehr grof3er Bestand zuganglich ist.

1  Detlef Doring: Die Geschichte der Deutschen Gesellschaft in Leipzig. Von der Griin-
dung bis in die ersten Jahre des Seniorats Johann Christoph Gottscheds. Tiibingen
2002 [zit. Doring: Geschichte]; Kurt Nowak/Ludwig Stockinger (Hrsg.): Sachsische
Akademie der Wissenschaften. Gottsched-Tag. Wissenschaftliche Veranstaltung zum
300. Geburtstag von Johann Christoph Gottsched am 17. Februar 2000 in der Alten
Handelshorse in Leipzig. Stuttgart, Leipzig 2002.

2 Vdgl. dazu Ernst Kroker: Zweihundert Jahre Deutscher Gesellschaft. In: Beitrége zur
Deutschen Bildungsgeschichte. Festschrift zur Zweihundertjahrfeier der Deutschen
Gesellschaft in Leipzig 1727-1927 (Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft zur Er-
forschung V aterléndischer Sprache und Altertiimer in Leipzig. Bd. 12). Leipzig 1927,
S. 7-27.

3 Dorings (Geschichte, S. XI f.) Argument ist, dal? die vollstandige Edition des Brief-

wechsels von Gottsched von der Sachsischen Akademie der Wissenschaften erst ge-

rade in Angriff genommen wurde, der Zeitraum von ca. 1730 bis 1738 (und danach)
daher erst auf der Basis dieser Edition erst wirklich erschlossen werden kénne.

Vgl. dazu Déring: Geschichte, S. 21 ff.

Eine erste Auswahl aus diesen 4700 zwischen 1722 und 1756 geschriebenen Briefen

hat schon Theodor Wilhelm Danzel (1848) verarbeitet. Vgl. Theodor Wilhelm Danzel:

Gottsched und seine Zeit. Ausziige aus seinem Briefwechsel . Leipzig 1848, repr. Frank-

furt/M. 1998 [hier zitiert nach der 2., wohlfeilen Ausgabe Leipzig 1855]. Vgl. auch

Detlef Doring: Der Briefwechsel von Johann Christoph Gottsched. Die Geschichte

seiner Erschlieffung und seine Stellung in der Geschichte der Korrespondenz. In: Hans-

Gert Roloff (Hrsg.): Editionsdesiderate zur Frihen Neuzeit. 1. Teil. Amsterdam 1997

(Chloe. Beihefte zu Daphnis. 24), S. 297-318; Wolfram Suchier: Gottscheds Korres-

pondenten. In: Kleine Gottsched-Halle 7 und 8. Berlin 1910/1911 (Nachdruck Leip-

zig 1971).

[62 "N
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Abb. 16
Friedrich Bernhard Werner,
Ansicht Leipzigs von Osten, um 1725 (Ausschnitt)
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Im folgenden kann es selbstverstandlich nicht darum gehen, den neueren For-
schungsarbeiten zur Leipziger ,, Deutschen Gesellschaft* Konkurrenz zu machen,
sondern nur einige Punkte aus den vielféatigen Zusammenhéngen herauszugrei-
fen, die fir die Geschichte der institutionellen Sprachkritik, gerade auch aul3er-
halb von Leipzig, und fir diese Ausstellung von besonderem Interesse sind. Fir
viele Ubergreifende Fragestellungen, z.B. dieliteraturgeschichtliche Position Gott-
scheds oder die Debatte Uber die Grundlagen der Sprachnormierung, kann immer
noch mit Gewinn auf &ltere Zusammenfassungen verwiesen werden, zu denen es
freilich auch neuere Spezialliteratur gibt, die aber im einzelnen hier nicht beriick-
sichtigt werden kann.®

Eine historische Darstellung der ,, Deutschen Gesellschaft” in Leipziginihren
Anfangen sowieihrer Leistungen und Wirkungen nach auRen kommt sicher nicht
ohne hinreichende Berlicksichtigung der Person Gottscheds aus. Andererseits ist
Gottsched nicht mit der ,, Deutschen Gesellschaft* identisch, sie nicht nur ein In-
strument der Umsetzung seiner Vorstellungen: Es gab wichtige Entwicklungenin
der praktizierten Sprachkritik vor ihm, auf denen er aufbauen konnte, und es gab
immer eine gewisse Mehrstimmigkeit und Kritik in der Gesellschaft, mit der er
sich auseinandersetzen mufdte, ohne die es auch sicher nicht zu seinem frihen
Austritt (1738) gekommen wére.” Dal3 Gottscheds L eistung als Senior der Gesell-
schaft fur diese hoch bedeutsam war, steht aber schon in seiner Zeit aul3er Zweifel,
zumal sie nach seinem Austritt deutlich an Wirksamkeit verlor. Einer der bekann-

6  Zur literaturgeschichtlichen Betrachtung vgl. etwaEric A. Blackall: Die Entwicklung
des Deutschen zur Literatursprache 1700-1775. Mit einem Bericht Uber neue
Forschungsergebnisse 1955-1964 von Dieter Kimpel. Stuttgart 1966; Klaus Weimar:
Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des 19. Jahrhunderts.
Minchen 1989. Zur sprachhistorischen bzw. sprachwissenschaftsgeschichtlichen Be-
trachtung vgl. Max Hermann Jellinek: Geschichte der neuhochdeutschen Grammatik
von den Anfangen bis auf Adelung. 2 Hbde. Heidelberg 1913, 1914. Zur sozial-
geschichtlichen Einordnung vgl. Joachim Gessinger: Sprache und Birgertum. Zur
Sozialgeschichte sprachlicher Verkehrsformen im Deutschland des 18. Jahrhunderts.
Stuttgart 1980. — Immer noch lohnend ist auch der Blick auf die zeitgendssische Ein-
schétzung des Umfeldes von Gottscheds Bemihungen; dazu Elias Caspar Reichard:
Versuch einer Historie der deutschen Sprachkunst. Hamburg 1747, Nachdruck Hil-
desheim, New Y ork 1978. Vgl. auch unten unter 6. — Im Gbrigen sei auf das reichhal -
tige Literaturverzeichnis bei Doring: Geschichte, S. 356 ff. hingewiesen.

7  Das scheint auch der Tenor der neuen Gottsched-Forschung zu sein; vgl. Doring:
Geschichte, S. 1 ff.; Detlef Doéring: Johann Christoph Gottsched und die Deutsche
Gesellschaft zu Leipzig. In: Nowak/Stockinger 2002 (wie oben Anm. 1), S. 111-130
[zit. Doring: Gottsched].
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Abb. 17

Johann Christoph Gottsched, Vollsténdigere und neuerlauterte deutsche Sprachkunst, nach
den Mustern der besten Schriftsteller ... 5. Auflage. Leipzig: Breitkopf, 1762.
Frontispiz
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testen kritischen Kdpfe seiner Zeit, der Gottinger Mathematiker Abraham Gotthel f
Késtner, der vielleicht das letzte bedeutende Mitglied der Leipziger Gesellschaft
und fur die Gottinger ,, Deutsche Gesellschaft” in ihrer zweiten Phase, d. h. nach
dem Siebenjahrigen Krieg, der zentrale Organisator war (vgl. unten unter 5.1), hat
das in seinem Nachruf auf Gottsched auch ausdriicklich anerkannt und al's bei-
spielhaft herausgestellt:

.Er war Aeltester der Leipziger deutschen Gesellschaft, die seinen Bemiihun-
gen gewil3 das Ansehen zu danken hatte, in welchem sie damals stand. Man hat
mir erzéhlt: unter den Verdriefdlichkeiten, dieihn veranlasseten sich von ihr abzu-
sondern, wéren die meisten daher gegkommen, dai3 er die Mitglieder zu mehr Fleil3
anstrengen wollen, alsihnen gefallig gewesen wére: Ein Beispiel daran sich jeder
Acltester einer deutschen Gesellschaft spiegeln mag.“®

Dennoch muf3 man, wie Déring es tut, auch den Kontext von Leipzig (Abb. 16)
sehen, in dem erst die Personlichkeit Gottscheds zur Wirkung kommen konnte:

,Dald es gerade in dieser Stadt zur Entstehung der ersten Deutschen Gesell-
schaft gekommen ist, die dann das Vorbild aller weiteren Griindungen bildete, ist
kein Zufall. Wiein keiner anderen Stadt waren hier seit den zwanziger Jahren des
17. Jh.s zahlreiche Sozietéten verschiedenster Orientierung gegriindet worden. Zu
Beginn des Jahrhunderts der Aufklarung bestand somit bereits eine lange Traditi-
on der Sozietdtshewegung, an die die Gesellschaften des 18. Jh.sin der Gestaltung
ihrer Verfassung und ihres Vereinslebens ankntipfen konnten. Dazu kam der kul-
turelle Hintergrund, den die Stadt zu bieten vermochte: eine Universitét, die zu
den frequentiertesten Hochschulen des Reiches gehorte; zahlreiche Gelehrte in-
nerhalb und auf¥erhalb der Universitét (Abb. 18), die neuen Tendenzen des geisti-
gen und wissenschaftlichen L ebens durchaus offen gegentiberstanden; zwel Gym-
nasien, die zu den fuhrenden Bildungseinrichtungen Mitteldeutschlands zahliten;
diedreimal im Jahr stattfindenden Messen, die die Stadt zum Mittel punkt der in-
ternational en Begegnung machten; die Stellung einer in Deutschland schlechthin
anerkannten Metropole des guten Tons, des Geschmacks, der Mode; ein ausge-
bauter Buchhandel, der sich anschickte der auf diesem Gebiet bisher fihrenden
Stadt Frankfurt/M. den Rang abzulaufen; die noch junge Zeitschriftenpresse, die
in Quantitdt und Qualitét in Leipzigihr Zentrum besal?; eine grofe Zahl von Bibli-
otheken, von naturwissenschaftlichen Sammlungen und Kunstgalerien; ein an Li-
teratur interessiertes Publikum, das seinen Mittel punkt u.a. in Salons und Kaffee-

8  Abraham Gotthelf Kastner: Betrachtungen Uber Gottscheds Charakter in der kénigl.
Deutschen Gesellschaft zu Géttingen, den 12. Sept. 1767 vorgelesen. In: Neue Bibli-
othek der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste 6 (1768), S. 208-218 (218);
zit. nach Doring: Geschichte, S. IX.
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Abb. 18
Carl Benjamin Schwarz, Grimmaische Gasse mit Paulinerkirchein Leipzig,
um 1790, Federzeichnung, koloriert
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héusern fand; ein Angebot an Theater- und Opernvorstellungen, dem héchstens
noch Hamburg Konkurrenz bieten konnte."®

Die Entstehungsgeschichte der ,, Deutschen Gesellschaft* hat D. Déring, wie
bereits festgestellt, jetzt grindlich aufgearbeitet.’® Aus einem zwar produktiven,
aber in seiner Wirkung doch regional beschrankten Dichter-Kranzchen, der
,» Gorlitzischen Poetengesellschaft oder dem ,, Vertrauten Gorlitzischen Collegi-
um Poeticum®, das 1697 von ehemaligen Schillern des Gorlitzer Gymnasiumsins
L eben gerufen worden war,*! hatte sich seit 1717 eine neue Sozietét, die,, Teutsch-
Ubende Poetische Gesellschaft”, entwickelt, die Uber die , gesellige* Vorstellung
und Kritik eigener poetischer Versuche hinaus eine breitere und intensivere Pflege
der deutschen Sprache anstrebte und damit auch stérker nach auf3en wirken konn-
te. Als auch diese Gesellschaft, deren Vorsitz der bekannte Leipziger Dichter
(,, Philander vonder Linde") und Professor fir Geschichte, Johann Burkhard Mencke
(1674-1732), Abb. 19, tbernommen hatte, wieder in eine Krise geriet, weil offen-
sichtlich unterschiedliche Auffassungen Uber ihre Ziele bestanden und die Mitar-
beit inihr stark zurtickging, wurde vor allem auf Initiative eines neuen Mitglieds,
desaus K6nigsberg stammenden und 1724 in die Gesellschaft eingetretenen Johann
Christoph Gottsched, im Jahre 1727 eine neue Verfassung ausgearbeitet und da-
mit eine Uberregional wirksame, sprachpflegerische I nstitution neuen Typs, eben
die, Deutsche Gesellschaft" begriindet, deren Ehrgeiz und Anspruch letztlich dar-
auf abzielte, eine der ,,Académie francaise* gleichwertige Institution, d. h. auch
einen fUr den gesamten deutschsprachigen Bereich verbindlichen Sprachstandard
zu schaffen.’? Doch auch das mul? noch im einzelnen, wie Doring zeigt, differen-
ziert werden.

Schon in der ,, Gorlitzischen Poetengesel I schaft” finden sich einige der organi-
satorischen Merkmale, die wir spéter auch in den ,, Deutschen Gesellschaften® in
Leipzig und an anderen Orten wieder antreffen werden: regel méatige Zusammen-
kinfte; Strafgelder fur die, die zu spat kommen oder unentschuldigt fehlen; Kritik
der eingereichten schriftlichen Arbeiten durch die Mitglieder; Aufzeichnung der
approbierten Texte; trotz mancher V orbehalte® sténdige Abfassung von Gelegen-

9  Doring: Geschichte, S. IX f., vgl. auch Detlef Déring: Johann Christoph Gottsched in
Leipzig. Ausstellung in der Universitatshibliothek Leipzig zum 300. Geburtstag von
J. Chr. Gottsched. Stuttgart, Leipzig 2000, S. 20 ff.

10 Déring: Geschichte.

11 Déring: Geschichte, S. 45 ff.; zum Typ des Krénzchens ebda. S. 50 f.; vgl. ferner
Déring: Gottsched, S. 114 ff., 118.

12 Déring: Gottsched, S. 122

13 Vgl. Uwe K. Ketelsen: Poesie und burgerlicher Kulturanspruch. Die Kritik an der
rhetorischen Gelegenheitspoesie in der friihblrgerlichen Literaturdiskussion. In:
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Abb. 19

Johann Burkhard Mencke, Bibliotheca Menckeniana, qvae autores praecipue veteres Graecos et Lat. historiseitem literariag eccl. et
civilis, antiquitatum ac rei numarisescriptores, philologos, oratores, poetas et codices mss. complectitur ab Ottone et Jo. Burchardo
Menckeniis. Lipsiae, apud Jo. Frid. Gleditschii, 1727.
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heitspoesie bei Aufnahmen und Weggang nach auswarts, bei familidren Anlassen
(Geburtstag, Heirat, Tod) oder sozialen bzw. beruflichen Veréanderungen (Promo-
tion, Dichterkrénungen, Berufungen oder Amtsantritt).* Von Anfang an spielte
das von den barocken Sprachgesellschaften her bekannte kulturpatriotische und
moralische I nteresse eine bestimmte Rolle.”® Ebenfalls schon frith finden sich auch
Bestrebungen, eine Bibliothek vorbildlicher poetischer, rhetorischer oder sprach-
wissenschaftlicher / sprachpraktischer Literatur einzurichten; doch erstin der zwei-
ten Phase wird das dank des Einsatzes des damaligen Seniors Christian Clodius
wirklich umgesetzt und dann, wenigstens bis zum Austritt Gottscheds, standig
fortgefihrt.®®

Doch es gibt auch deutliche Entwicklungsspriinge: Mit der Prasidentschaft
Menckes seit 1717 tritt die,, Teutschilbende Poetische Gesellschaft* langsam aus
ihrer immer noch regionalen Beschrénktheit heraus und verliert, zumindest nomi-
nell, ihren ,, geschlossenen” Charakter: Jeder kann jetzt in die Gesellschaft eintre-
ten, neben der Poesie wird zunehmend auch die Prosa zur kritischen Behandlung
zugelassen und damit eine stérkere ,, pragmatische”, d. h. auf Nitzlichkeit zielende
Ausrichtung gefdrdert.r” Neben Mencke, der zwar als oberste kritische Instanz
figurierte, sich aber in der Praxis weniger um die Gesellschaft kiimmerte, war es

Lessing Yearbook 8. 1976, S. 89-107; Wulf Segebrecht: Das Gelegenheitsgedicht.
Ein Beitrag zur Geschichte und Poetik der deutschen Lyrik. Stuttgart 1977; vgl. auch
Doring: Geschichte, S. 213 ff.

14 Doéring: Geschichte, S. 58 f.

15 Vgl. auch Doring: Geschichte, S. 85 ff.; Doring: Gottsched, S. 116 f.

16 Doring: Geschichte, S. 73 f. und besonders S. 177 ff. Der erste Katalog stammt von
1724, ein zweiter von 1731, beide sind noch in handschriftlicher Form erhalten; auf
einem von Ernst Kroker zu Anfang des 20. Jahrhunderts erstellten Verzeichnis des
Bibliothekshestandes beruht, so Doring: Geschichte, S. 178, Anm. 75, einevom Zentral-
antiquariat der DDR herausgegebene Publikation: Bibliotheca Societatis Teutonicae
Saeculi XVI-XVIII. Katalog der Blichersammlung der Deutschen Gesellschaft in
Leipzig. 2 Bde. Leipzig 1971. Der Beginn der Sammlung wird auf das Jahr 1719
angesetzt; 1720 umfaldt sie bereits 100, 1723 schon 1000 Bande. In einem Brief von
Clodiusan Gottsched 1755 wird schliefdlich von 1500 Banden gesprochen. Vgl. Doring:
Geschichte, S. 178, Anm. 74.

17 Doring: Gottsched, S. 119. Der Begriff des, Pragmatischen’ spieltein der Geschichts-
und Literaturdiskussion des 18. Jahrhunderts eine grof3e Rolle; vgl. etwa Georg Jager:
Empfindsamkeit und Roman. Wortgeschichte, Theorie und Kritik im 18. und friihen
19. Jahrhundert. Stuttgart usw. 1969, bes. S. 114 ff. Am Ende des 18. Jahrhunderts
hat auch Johann Christoph Adelung fir seinen kulturhistorischen Ansatz die Kenn-
zeichnung pragmatisch verwendet. Zu Mencke vgl. die weiterfihrenden Hinweise
bei Doéring: Geschichte, S. 161, Anm. 1.
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nach Einsicht von D6ring vor allem der schon genannte Christian Clodius (spéter
Schulrektor in Annaberg und Zwickau) in seiner Rolle als ,, Hospes®, als Gastge-
ber, in dessen Wohnung sich die Gesellschaft versammelte, der fir die faktische
»Umprofilierung der Poetengesellschaft“®8, fir ihre zunehmende AulZenwirkung
und neue kiihne Plane (z. B. ein ,,Lexikon Germanicum Poeticum®) mitverant-
wortlich war.*® Aber erst mit dem Seniorat Gottscheds, der wesentlich durch ihn
gestalteten neuen V erfassung von 1727 und den bald folgenden Publikationen der
neu benannten Gesellschaft kommt eswirklich zu einer entscheidenden Verénde-
rung und damit zu einer Wirkung, die wir heute als Beginn eines gezielten, weit-
reichenden und offentlich diskutierten Standardisierungsprozesses fur das Deut-
sche begreifen kénnen.?

Die erste Verdffentlichung der neu formierten und dementsprechend um-
benannten Gesellschaft von 1727 macht Anspruch, Zielsetzung und Struktur ihrer
sprachkritischen Arbeit deutlich. Diese ,, Nachricht von der erneuerten Deutschen
Gesellschafft in Leipzig und ihrer ietzigen Verfassung“, die offiziell von alen
ihren Mitgliedern herausgegeben wurde, umfal3t im Wesentlichen finf Teile: Wid-
mung, Geschichte der Gesellschaft, Verfassung, Diskussion ihres Namens und
Anspruchs sowie erste Proben ihrer Produktivitét. Im einzelnen lassen siesichwie
folgt charakterisieren:

Nach einem kulturpatriotischen Gedicht des grof3en holléndischen Philologen
Hugo Grotius (1583-1645) findet sich zunéchst eine Widmung der Schrift an eine
hochgestellte, einflu3reiche Person, den engen Berater des sachsischen Kurfir-
sten und K6nigs von Polen, Reichsgraf Ernst Christoph von Manteuf(f)el, der sich
auch spéter immer wieder als Forderer Gottscheds und anderer Mitglieder der
Deutschen Gesellschaft erwies? und der hier sogar, freilich mehri. S. von Wunsch-

18 Déring: Gottsched, S. 120. Dort (Anm. 24) finden sich auch Hinweise zur Biographie
dieser wichtigen Figur in der Geschichte der Deutschen Gesellschaft. Zu Mencke und
Clodius vgl. auch die weiterfiihrenden Hinweise bei Déring: Geschichte, S. 161 ff.;
zum méglichen Einflufd der kurzlebigen Hamburger Gesellschaft (vgl. oben 3.) vgl.
Déring: Geschichte, S. 123 ff.

19 Fir Einzelheitenvgl. Doring: Gottsched, S. 121 f.—Vgl. Christian Clodius: Schediasma
deingtituto Soci etati s phil oteutoni co-poeticae, quae sub praesidio|...] Johann Burchardi
Menckenii [...] Lipsiae congregatur, anno 1722. Leipzig 1722.

20 Vgl. Doring: Geschichte, S. 190 ff.; Doring: Gottsched, S. 122 ff.; Thomas Charles
Rauter: The Eighteenth-century ,, Deutsche Gesellschaft“: A Literary Society of the
German Middle Class. Masch. Diss. Urbana, I1linois 1970 [zit. Rauter, Deutsche Ge-
sellschaft], hier S. 41 ff., Blackall (wie oben Anm. 6), S. 76 ff.

21 Soverhalf Manteufel u.a. auch dem friiheren Sekretér und spéteren Nachfolger Gott-
scheds im Seniorat zu einer Professur an der Leipziger Universitét; vgl. Doring: Ge-
schichte, S. 149.
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denken als Wirklichkeit, mit dem Forderer der Académie Francaise, Kardinal
Richelieu, verglichen wurde.?? Dieser Widmung fol gt eine perspektivisch verkiirzte
Darstellung der V orgeschichte der Gesellschaft, die auf den ersten offiziellen Be-
richt Uber die V organgergesel I schaft, das,, Schediasma* des Christian Clodiusvon
1722, das erste Bicherverzeichnis von 1724 und auf die im Namen der friiheren
GesdlIschaft vertffentlichten Gedichte verweist,? aber auch an die barocken Sprach-
gesellschaften und unterschiedliche Konzepte fir neue Sprachgesellschaften zu
Beginn des 18. Jahrhunderts erinnert.2* Insgesamt wird die Entwicklung im Sinne
eines biomorphen Modells als ,, Jugendphase” gedeutet, der nun das ,, Mannesal-
ter* folge.?® Auf die Krise der vorhergehenden Institution, etwa die Jahre 1724—
1727, wird nicht ndher eingegangen,? die Neuformierung kaum motiviert:

»Aus mancherley Ursachen hat man esin diesem 1727ten Jahre vor gut befun-
den, die Gesetze so bishero in der Gesellschafft theils im Schwange gegangen,
theils aber auch allmahlich aus der Ubung gekommen waren, zu tibersehen und zu
verbessern.“#

Dafirr sei ein Dreierausschul? (wie wir wissen: mit Gottsched al's treibender
Kraft) eingesetzt worden, dessen V orschlage fir eine neue Verfassung schliefdlich
von den am Ende der ,, Nachricht” angefiihrten Mitgliedern gutgeheiRen und da-
mit nach Bestétigung durch den Préasidenten Menckein Kraft gesetzt worden sei.?®

Die neue Verfassung, die dann folgt,? regelt die Spracharbeit der Deutschen
Gesellschaft in 60 Paragraphen, die in sechs Abschnitte mit folgenden Inhalten
gegliedert sind:* 1. Das Aufnahmeverfahren fir neue Mitglieder, die nur ,ge-
schickte" Leute sein missen (8 1) und ortsansassig sind, aber auch ihren Wohnsitz
auRerhalb von Leipzig haben konnen (8 9); 2. die Ubungen und Pflichten der Mit-
glieder in den ordentlichen, wochentlich stattfindenden (88 10 f.) und den aufRer-

22 Nachrichten 1727, Bl. 4 r.

23 Nachricht 1727, S. 1 ff.; vgl. auch oben Anm. 16 und 19.

24 Zuden in diesem Zusammenhang immer wieder genannten Plénen von Johann Au-
gust Egenolff, des ersten Historikers der deutschen Sprache, vgl. ausfuhrlich Déring:
Geschichte, S. 110 ff.

25 Nachrichten 1727, S. 2.

26 Néheresdazu s. Doring: Geschichte, S. 205 ff., der in diesem Zusammenhang auch auf
die grundsétzlichen Auseinandersetzungen mit Johann Andreas Fabricius hinweist, der
sich auch spéter immer wieder mit Gottsched und dessen Anhéngern verbale Fehden
liefert und dementsprechend 1727 nicht mehr der Deutschen Gesellschaft angehdrt.

27 Nachricht 1727, S. 11.

28 Nachrichten 1727, S. 11 und 75 f. Was hier jedoch tbergangen wurde, ist, da3 1727
viele Mitglieder der Gesellschaft den Riicken kehrten; vgl. Doring: Geschichte, S. 222.

29 Nachricht 1727, S. 12 ff.

30 Vdl. auch Déring: Geschichte, S. 222 ff.
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ordentlichen, alledrei Monate stattfindenden Sitzungen (8§ 25);* 3. die Rechteund
Vorteile der Mitglieder: Buchausleihe, Anrecht auf je ein Exemplar der Schriften
der Gesellschaft, auf poetische Ehrung bei privaten Verénderungen, Recht auf
Teillnahme am Wettbewerb um einen Preis fUr die besten poetischen und prosai-
schen Texte, Beteiligung an der Produktion von Texten im Namen der Gesell-
schaft (88 31-38);* 4. Vorziige und Rechte des Présidenten, der hauptséchlich
noch représentative Aufgaben (Herausgabe der Schriften der Gesellschaft, Preis-
zuteilung: 88 39 f.) zu erflllen und bei Zweifelsféllen tber die Aufnahme neuer
Mitglieder zu entscheiden hat (§ 42 f.); 5. Pflichte und Vorteile des nun deutlich
gestarkten Seniors, der vor allem fur die VVorbereitung und Durchfiihrung der Ver-
sammlungen in seinem Hause, die Aufbewahrung und Betreuung der Bibliothek,
die Kassenfiihrung und Rechnungslegung, die Geschéftsfiihrung und Schlichtung
bel Streitigkeiten verantwortlich ist (88 45 ff.);* 6. Pflichten und Vorteile des
neugeschaffenen Sekretérs, von dem nachgewiesene Eignung in der ,, Prosaischen
Schreibart* und ein besonderer Einsatz fir die Gesellschaft erwartet wird (8 55)
und der insbesondere fir den Briefverkehr der Gesellschaft und deren Buchfih-
rung (Briefbuch, Protokollbuch, Schuldenbuch) zusténdig sein soll (88 56 ff.).**
Im Zentrum der Spracharbeit der Deutschen Gesellschaft steht die Kritik von
als Proben eingereichten (88 2 ff.) und von respondierenden Texten bei der Auf-
nahme neuer Mitglieder (88 7 ff.), der Vortrag und die Besprechung neuer,
ungedruckter Texte poetischer oder prosaischer Schreibart in den ordentlichen
Versammlungen (88 10 ff.)* sowie die Beurteilung von zu bestimmten Gelegen-

31 Das Fernbleiben von den Sitzungen muf3te entschuldigt werden; auch ist davon aus-
zugehen, dal3 bei unentschuldigtem Fehlen Strafgelder gezahlt werden muidten.

32 Vonihren eigenen Publikationen muf3ten die Mitglieder ein Exemplar der Bibliothek
der Gesellschaft Uberlassen (§ 28). Die Preisaufgabe wurde vom Prasidenten aus Anlal3
des Geburtstags des Herrschers gestellt. Hierin geht die Leipziger Deutsche Gesell-
schaft anderen Institutionen voraus. Vgl. Déring: Geschichte, S. 224 ff.

33 Daflr war der Senior nicht nur beitragsfrei, sondern erhielt auch noch einen Zuschud
von 10 Talern pro Jahr fir eine hinreichend grof3e und reprasentative Wohnung sowie
ein jahrliches Buchgeschenk von wenigstens zwei Reichstalern (88 52 f.).

34 Auch der Sekretér ist beitragsfrei, hat —wie der Senior — das Anrecht auf ein beson-
dersaufwendiges Gl lickwunschgedicht bei persdnlichen Verénderungen und bekommt
ebenfalls jahrlich ein Buchgeschenk.

35 Dabei sollen bestimmte Formen von Gel egenheitsdi chtungen (Hochzeitscarmina, ,, poe-
tische MiR3geburten* barocker Art) ausgeschlossen sein, was aber nicht immer strikt
gehandhabt wurde; interessant ist die Palette der prosaischen Texte, die behandlungs-
fahig erscheinen (8 15): Kleine Reden, Briefe, kurze Ubersetzungen, grammatische
Anmerkungen, ,, Critische Untersuchungen der Gedancken und Ausdriickungen”, Er-
oOrterungen, Ausziige und Beurteilungen von Biichern.
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heiten (z.B. zum Geburtstag oder zur BegruRung des Herrschers, zu Jubilden oder
zu personlichen Veranderungen der Mitglieder) angefertigten Texten. Und mal3-
geblich sind die Kriterien, die der Kritik zugrundeliegen sollen, vor allem die Kri-
terien der ,Reinigkeit* und , Richtigkeit, die fir das neue,,Hochdeutsch* konsti-
tutiv sind:

»Man soll sich alezeit der Reinigkeit und Richtigkeit der Sprache befleilsigen;
dasist, nicht nur ale auslandische Worter, sondern auch alle Deutsche unrichtige
Ausdriickungen und Provinzial-Redensarten vermeiden; so dal3 man weder Schle-
sisch noch MeiRRnisch, weder Franckisch noch Niedersichsisch, sondern rein Hoch-
deutsch schreibe; so wie man esin gantz Deutschland verstehen kann“ (8 16).

DieBeurteilung der einzel nen poetischen Gattungen soll angemessen sein (8 13),
fur die Reimbildung werden verschiedene regionale Méglichkeiten zugelassen
(8 17). Die Kritik selbst soll diszipliniert erfolgen, d. h. nach einem bestimmten
Verfahren reihum, wobei Bescheidenheit und Kiirze dominieren, Unterbrechun-
gen und stdérende Nebengespréche nicht erlaubt und Aggressivitéten offener oder
verdeckter Art ausgeschlossen sein sollen (88 19 ff.). Die auf diese Weise verbes-
serten Texte sollen abschlief3end ,,von einer zierlichen Hand“ in die Sammlung
der Gesellschaft eingetragen werden (8 22), fur die Auswartigen gibt es ein ent-
sprechendes Verfahren (§ 23) und der Druck eigener Schriften aller Mitglieder
bedarf vorher einer kritischen Sichtung durch ein anderes Mitglied (8 24).

Es folgt eine knappe Diskussion moglicher Einwénde und Fragen zu Name
und Absichten der Gesellschaft. Dabel wird nochmalsauf dasVorbild der Académie
Francaise hingewiesen und Leipzig als idealer Ort fir eine solche Gesellschaft
hervorgehoben, da hier durch die,, Vermischung so vieler verschiedenen Mundar-
ten aller Deutschen Nationen* alméhlich , die allerbeste Art des deutschen Aus-
druckes, so wohl was die Redensarten, als auch, was die beste Art der Aussprache
anlanget”, entstehe, es zu bestandigem Austausch und V erbesserung komme:

»Ein ieder lernet durch den taglichen Umgang mit so vielerley andern, die
Fehler seiner Provinzial-Sprache erkennen, und vermeidet sie auch hernach im
Reden und Schreiben mit Fleif3, damit er nicht dadurch unversténdlich oder gar
l&cherlich werde. Und auf diese Art wéreeshier in Leipzig schonviel leichter, die
allgemeine Hochdeutsche Sprache zu fassen; als an irgend einem andern Orte;
wenn gleich die Meifnische Mundart an und vor sich selbst keine Vorzlige vor
den Ubrigen [sc. Mundarten, D.Ch.] hétte.” %

Der Name der Deutschen Gesellschaft impliziere auch nach auf3en keine pro-
vinzielle Beschrénktheit, da die deutsche Sprache im Konzert der européischen
Sprache durchaus konkurrenzfahig und, gegentiber manchem Vorurteil, weder zu

36 Nachrichten 1727, S. 27.
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rauh noch zu arm sei.*” Eine all egorische Benennung, wie bei den barocken Sprach-
gesellschaften, entsprachen heute nicht mehr dem Geschmack der Zeit, zumal es
letztlich, wie bei der franzosischen Akademie, auf die,, Regeln der gesunden Ver-
nunft* ankomme.® Nach weiteren Ausfihrungen zu dem neu eingerichteten Preis-
wettkampf und der Ankiindigung eines Bandes mit Oden der Gesellschaft sowie
einer Sammlung prosaischer Schriften® werden schliefdlich einige exemplarische
Proben fiir die neue Produktivitét der Gesellschaft geliefert:* eine,, critische*, d.h.
begriffliche Untersuchung des Wortes Ehrfur cht von Johann Friedrich von Heinitz,
zwei Paarevon Antrittsrede und zugehdriger Antwort darauf (je einevon Gottsched
und dem Sekretér J. F. May),* eine von Gottsched verfaldte Erdrterung der ortho-
graphischen Frage, ,,0b man Deutsch oder Teutsch schreiben solle?, zwel deut-
sche Ubersetzungen von Pliniusbriefen sowie ein Originalbrief eines adligen Mit-
gliedes. Die erweiterte, aktualisierte Fassung dieser ,,Nachricht“, die 1731 von
Gottsched herausgegeben wurde, enthalt dann neben dem bereits erwadhnten Bi-
cherverzei chnis noch Ausfiihrungen zur Orthographiereform* und verweist damit
auf ein Projekt, das Gottsched zusammen mit der Berliner Sozietét der Wissen-
schaften und der Jenaer Deutschen Gesellschaft betrieb und das die Leipziger
Gesellschaft zu einer Akademie fir deutsche Sprache und Dichtung aufwerten
sollte, aber letztlich scheiterte.®

Mit der neuen Verfassung, dem weiteren Ausbau der Bibliothek,* dem Zuge-
winn an neuen Mitgliedern* und deren in Publikationen sichtbar gemachten Akti-
vitéten wurde die Deutsche Gesellschaft in Leipzig schnell zu einer Uberregional
bekannten, hochangesehenen Institution und ihr hochst aktiver Senior Gottsched
bald zu einem von Vielen, sogar von manchen spateren Gegnern,* gerne in An-
spruch genommenen Schiedsrichter in sprachlichen und literarischen Fragen. Dazu

37 Nachrichten 1727, S. 28 ff.

38 Nachrichten 1727, S. 30 f.

39 Nachrichten 1727, S. 34 ff.

40 Nachrichten 1727, S. 37 ff.

41 Zu May vgl. ausfihrlich Doring: Geschichte, S. 144 ff.

42 Nachricht von der Deutschen Gesellschaft in Leipzig, bis auf das Jahr 1731 fortge-
setzt nebst einem Anhange von ihrer Deutschen Rechtschreibung und einem Ver-
zeichnisse ihres itzigen Bichervorraths, herausgegeben von Dem Senior Derselben.
Leipzig 1731.

43 Vgl. Rauter (wie oben Anm. 20), S. 68 ff.; Déring: Geschichte, S. 279 ff.

44 Zum Bestand der Bibliothek vgl. Ddring: Geschichte, S. 184 ff.

45 Man rechnete es sich nun zur Ehre an, zur Gesellschaft zu gehdren, suchte um Auf-
nahme nach usw.; vgl. Belege bei Ddring: Geschichte, S. 228 ff.

46 EtwavonJ.J. Bodmer oder A. v. Haller; vgl. auch Doring: Geschichte, S. 258f., 300;
zu einer Anfrage aus Gottingen vgl. auch ebda.. S. 194, Anm. 11.



108 Die Leipziger ,Muttergesellschaft”

kam ein zunehmendes Interesse auch an wissenschaftlichen Fragen, was immer
wieder und ausdrticklich sprachhistorische Themen miteinschlof2.4” Fir die Publi-
zitét der neuen Gesellschaft wirkte sich weiterhin ginstig aus, da3 Leipzig Ort
zahlreicher einschlégiger Zeitschriften, nicht zuletzt der neuen Moralischen Wo-
chenschriften von Gottsched selbst,”® war, in denen die bisher intern gelibte Sprach-
und Literaturkritik nun auch viel seitig und weitrei chender diskutiert werden konnte.
Auch wenn esder Gesellschaft im weiteren nicht gelang, den angestrebten Status™
einer Akademie zu erreichen und die Suche nach einem ,, erhabenen” Mézen nach
dem Muster Richelieus nicht erfolgreich war, so zeigt nicht zuletzt der riesige
(wenn auch bisher nicht systematisch ausgewertete) Briefwechsel von und mit
Gottsched, inwieweit hier doch eine erstaunliche Erfolgsgeschichte zu konstatie-
renist, die Mitte der 30er Jahre des 18. Jahrhunderts ihren Hohepunkt erreichte,
sich in der Grindung von Tochtergesellschaften auswirkte (vgl. unten unter 6.)
und national wie international zu einer immer stérkeren Anerkennung des Deut-
schen a's hochwertige Literatur- und Wissenschaftssprache fihren muf3te.>

Von grofdter Bedeutung fir das Ansehen der Deutschen Gesellschaft in Leipzig
war ohne Zweifel die Publikationstétigkeit der Gesellschaft als ganzer, einzelner
Mitglieder und vor allem ihres Seniors Gottsched. Schon 1728 wird, wie verspro-
chen, ein erster Band von Oden verdéffentlicht;> zwei Jahre spéter (1730 ff.) fol-
gendrei Bande, Eigene Schriften”, diez. T. mehrere Auflagen erleben (Abb. 20).%
Kurz danach (1732) erschien eine Sammlung von in der Gesellschaft behandelten

47 Vgl. Doring: Geschichte, S. 253.

48 Es handelt sich dabei um die Zeitschriften ,,Die Vernunfftigen Tadlerinnen” (1725—
1726) und ,, Der Biedermann“ (1727-1729).

49 Vgl. dazu den von Gottsched verfaldten programmatischen Bericht ,Der Deutschen
Gesellschaft Ausfuhrliche Erléuterung ihrer bisherigen Absichten, Anstalten und der
davon zu verhoffenden VVortheile", der in den , Gesamml ete(n) Reden und Gedichte(n)*
(1732) erschien, vgl. Déring: Geschichte, S. 289.

50 Ebenfallsals Erfolg Gottscheds und seiner Gesellschaftsarbeit ist seine Aufnahmein
die, Konigl. Preul3ische Societét der Wissenschaften (1729) zu bewerten; vgl. auch
Doring: Geschichte, S. 292.

51 Das machen in eindrucksvoller Weise auch die spéteren Auseinandersetzungen um
die Kritik der deutschen Literatur durch Friedrich I1. von PreuR3en (,De la littérature
allemande” 1780) deutlich; vgl. dazu etwa Carl Wezel: Uber Sprache, Wissenschaft
und Geschmack der Teutschen. Leipzig 1781.

52 Vgl. zum Folgenden auch die chronologisch geordnete Besprechung der Publikatio-
nen der Deutschen Gesellschaft in Leipzig bel Rauter (wie oben Anm. 20), S. 53 ff.

53 ,Der Deutschen Gesellschaft in Leipzig Eigene Schriften und Ubersetzungen, in ge-
bundener und ungebundener Schreibart. 3 Bande. Leipzig 1730-1739[1: 1730, 21735,
31742; 11: 1734, 21742; 111: 1739].
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Abb. 20
Der Deutschen Gesellschaft in Leipzig eigene Schriften und Uber setzungen, in gebundener
und ungebundener Schreibart, ansLicht gestellet und mit einer Vorrede versehen von Johann
Christoph Gottsched. 2. vermehrte Auflage. Leipzig: Breitkopf, 1742.
Titelblatt
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Reden und Gedi chten;> wiederum einige Jahre spéter (1738) erneut ein Band Oden
(und Kantaten).® Zu diesen Publikationen der Gesellschaft mul3 man aber auch
die ,,Beytrage zur critischen Historie der deutschen Sprache, Poesie und Bered-
samkeit* rechnen, diein acht Béanden von 1732 bis 1744 erschienen und as , erste
Fachzeitschrift fUr deutsche Sprache und Literatur* gelten.>® Dies auch deswegen,
weil deren Konzeption, ungeachtet aller spateren Auerungen von Gottsched, of -
fenkundig zuerst in der Gesellschaft diskutiert und gebilligt worden war.%
DasBeispiel der ,Beytrége" macht deutlich, wie eng die positive Sicht auf die
Leipziger Gesellschaft mit den Leistungen ihres Seniors verbunden war. Doch
ebenso wenig, wie die Gesell schaft mit Gottsched identisch war, sondern verschie-
dene Stromungen reprasentierte, was auch zu den bekannten inneren Spannungen
flhren muidte,® erschdpfte sich Gottscheds Wirkung in den Aktivitéten der Ge-
sellschaft. Da es jedoch in diesem Zusammenhang nicht primér um Gottsched,
sondern nur um seine Bedeutung fur die Entstehung der Deutschen Gesellschaft in
Gottingen geht, kann nur auf die allgemeine &ltere und jingere Literatur zu
Gottsched hingewiesen werden, die leicht Uber die einschl&gigen Handbiicher zu
erschlielen ist.*® Fir das hier interessierende, engere Problem der Sprachkritik
soll daher nur kurz auf seine Hauptwerke eingegangen werden, die ja ihrerseits
wieder nicht nur eine breite Rezeption, sondern auch eine intensive Kritik erfuh-
ren. Schon 1728 erschien in Hannover sein ,, Grundril3 zu einer Vernunfftméaigen
Redekunst*, 1736 in Leipzig dann die erste Auflage seiner , Ausfuhrliche(n) Re-
dekunst”; ® 1730 kam, wiederum in Leipzig, der ,,Versuch einer Critischen Dicht-
kunst vor die Deutschen" heraus;® schliefdlich 1748 in Leipzig die , Grundlegung

54 ,Der Deutschen Gesellschaft in Leipzig Gesammlete Reden und Gedichte, Welche
bey dem Eintritte und Abschiedeihrer Mitglieder pflegen abgel esen zu werden”. Leip-
zig 1732.

55 ,Der Deutschen Gesellschaft in Leipzig Oden und Cantaten”. Leipzig 1738.

56 Doring: Geschichte, S. 273.

57 Vdgl. Doring: Geschichte, S. 273 ff., der auch auf den Briefwechsel von Gottsched mit
L. von Mosheim, dem Nachfolger im Amt des Présidenten nach Menckes Tod (1732),
hinweist und zeigt, dal3 auch die Leser dieser Zeitschrift sie als Produkt der Gesell-
schaft verstanden; vgl. ebda., S. 277.

58 Vgl. Ddring: Geschichte, S. 305.

59 Vgl. auch Blackall (wie oben Anm. 6), Werner Rieck: Johann Christoph Gottsched:
Eine kritische Wirdigung seines Werkes. Berlin 1972; Philipp Marshall Mitchell:
Johann Christoph Gottsched (1700-1766). Harbinger of German Classicism. Columbia,
SC 1995.

60 Weitere Auflagen folgten 1739, 1743, 1750 und 1759.

61 Weitere Auflagen: 1740, 1742, 1751. Zu ihrer kritischen Aufnahme vgl. auch Doring:
Geschichte, S. 269 ff.
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Johann Christoph Gottsched, Beytrage zur critischen Historie der deutschen Sprache, Poesie
und Beredsamkeit / hrsg. von einigen Mitgliedern der Deutschen Gesellschaft in Leipzg,

Bd. 7. Leipzig: Breitkopf, 1741.
Titelblatt
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einer deutschen Sprachkunst, nach den Mustern der besten Schriftsteller des vori-
gen und itzigen Jahrhunderts®.%? Besonders erfolgreich, aber auch umstritten wa-
ren Gottscheds grammatische Arbeiten. So erschien die ,, Sprachkunst”, die die
veralteten und zerredeten ,, Grund-Sétze der Deutschen Sprachen von Johann
Bodiker (zuerst 1690, dann in weiteren Auflagen von Johann Leonhard Frisch
1723 und Johann Jacob Wippel 1746) ersetzen sollten, schon zu L ebzeiten in meh-
reren, verbesserten A uflagen; ebenso der flr die Schulen angefertigte Auszug u.d. T.
»Kern der deutschen Sprachkunst” (1753), der auch in mehrere Fremdsprachen
(Latein, Franzdsisch, Russisch, Polnisch, Niederléndisch, Ungarisch) Ubersetzt
wurde.®®

Bei alledem nimmt es nicht Wunder, dal3 Gottsched sich letztlich sogar mit
seinen sprachpolitischen Vorstellungen von der hochdeutschen Norm im Siiden
des deutschen Sprachgebiets und gegen die dort aktiven Grammatiker durchset-
zen konnte. Sein Erfolg beim Besuch der Kaiserin Maria Theresiain Wien 1749
scheint das ebenso zu bestdtigen wie die VVorgange bei der Griindung der ,, Chur-
bayerischen Akademie der Wissenschaften* (1759), wo bestimmte Gewahrsleute,
wie Johann Georg von Lori, der erste Sekretdr der Akademie, sich seiner Riicken-
deckung versicherten.® Gotthard Lerchner hat in einem jlingst erschienenen Bei-
trag zum Gottsched-Jahr wohl mit Recht die Meinung vertreten, dal3 man die star-
ke sprachgeschichtliche Wirkung Gottschedsin seiner Zeit, dieimmer wieder durch
einseitige, z. B. literaturgeschichtliche Interpretationen verstellt oder in den Hin-
tergrund gedrangt worden ist, fir eine moderne Deutung nicht unberticksichtigt

62 WeitereAuflagen: 1749, 1752, 1757 (u.d.T.: , Vollstdndigere und Neuerl&uterte Deut-
sche Sprachkunst [...]*), 1762 und postum 1776. Auf die Worterbucharbeit ,, Gebrauch
und Misbrauch vieler deutscher Worter und Redensarten (Stral3burg, Leipzig 1758)
war oben (vgl. unter 3.) schon hingewiesen worden.

63 Vgl. dazu im einzelnen Jellinek (wie oben Anm. 6), S. 244; Ludwig Eichinger/Hans
Jirgen Hdéller: Gottsched, Johann Christoph. In: Herbert Ernst Brekle u.a. (Hrsg.):
Bio-bibliographisches Handbuch zur Sprachwissenschaft des 18. Jahrhunderts. Die
Grammatiker, Lexikographen und Sprachtheoretiker des deutschsprachigen Raums
mit Beschreibung ihrer Werke. Bd. 3. Tubingen 1994, S. 295-307, bes. S. 300 ff.,
dort auch weiterfiihrende Literatur zum sprachwissenschaftlichen und sprach-
geschichtlichen Beitrag Gottscheds.

64 Vdgl. dazu Ingo Reiffenstein: Gottsched und die Bayern. Der Parnassus Boicus, die
Bayerische Akademie der Wissenschaften und die Pflege der deutschen Sprache im
18. Jahrhundert. In: Sabine Heimann u.a. (Hrsg.): Festschrift fir Rudolf GrofRe zum
65. Geburtstag. Stuttgart 1989, S. 177-184. Zu Osterreich vgl. Peter Wiesinger: Zur
Entwicklung der deutschen Schriftsprache in Osterreich unter dem EinfluR Gottscheds
inder 2. Halfte des 18. Jahrhunderts. In: Dieter Nerius (Hrsg.): Entwicklungstendenzen
der deutschen Sprache seit dem 18. Jahrhundert. Berlin 1983, S. 227-248.
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Johann Ernst Philippi, Sottises galantes oder Galant Thorheiten angezeiget in einem Send-
schreiben an ... Herrn Professor Gottsched ... samt einer Vertheidigung des Herrn Professor
Philippi zu Halle. Libeck, 1733.

Titelblatt
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lassen kann und daf3 man sie als Konsequenz einer breit angelegten und praktisch
orientierten Sprach- bzw. Kommunikationskulturarbeit verstehen misse, die un-
ter der Leitidee aufklarerischer Vernunft gestanden habe:

» Wir haben es zu tun mit einer Anweisungs- und Beschreibungsleistung im
diskursiven Raster der traditionellen Rhetorik, die eine Ausdifferenzierung dis-
kreter Bereiche [...] noch nicht oder allenfalls in Ansdtzen erkennen 183t. Deren
Versténdnis entsprechend, ergibt sich ein Verhdtnis wechselseitiger Integration
und funktionaler Zusammengehorigkeit der verschiedenen Teilleistungen, dasdem
Gesamtschaffen Gottscheds [...] m. E. ein deutliches Moment von interner Ge-
schlossenheit, wohl sogar, etwas tiberspitzt gesagt, von Systemhaftigkeit zuschrei-
ben 403, insofern eine nachgerade modul are Beziehbarkeit aller Werke und dartiber
hinaus samtlicher kommunikationsbezogener praktischer Vorhaben aufeinander
gegeben zu sein scheint, und zwar dezidiert als Anwendungsformen der einen
mentalitatsgeschichtlichen L eitidee aufklérerischer Vernunft, diesieale beherrscht,
Behelfsweise 183t sich diese Sicht der Dinge wie folgt (Schema5, nach Lerchner,
S. 135) veranschaulichen:;“ %

Philosophie
Dichtkunst / Poetologie Redekunst / Sprachpflege
Sprachkunst
praktische Kommunikationskultur / Sprachpolitik

Ubersetzung
Briefkultur, Publizistik
Gelehrte Sozietéten
Theaterarbeit
Universitétslehre

Schema 5

In diesem Zusammenhang mag nun der zundchst Uberraschende Austritt Gott-
schedsausder Deutschen Gesellschaft in Leipzig, der 1738 erfolgt, wenigstensfiir
ihn selbst, von nicht allzu grof3er Bedeutung sein.® Die Hintergriinde dieser Ange-

65 Gotthard Lerchner: Gottscheds sprachgeschichtliche Bedeutung, In: Nowak/Stockinger
(wie oben Anm. 1), S. 131143, Zitat S. 134 f.

66 Selbstverstandlich war aber sein Austritt fir die Deutsche Gesellschaft in Leipzig ein
schwerer Schlag, von der sie sich trotz Weiterfiihrung bis ins 19. Jahrhundert nicht
mehr erholte; d.h. sie verlor binnen kurzem und weitgehend ihre Bedeutung. Vgl.
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Abb. 23
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legenheit sind heute freilich deutlicher als friiher:®” Konzeptionelle Differenzen
gab es innerhalb der Gesellschaft schon vor und erst recht nach 1727; vieles im
Verlauf war sicher auch der arroganten und uneinsichtigen Haltung Gottscheds
geschuldet; und der Streit mit dem Breslauer Lexikographen Christoph Ernst Stein-
bach Uber die Bewertung der schlesischen Dichter® war vielleicht, jenseits aller
Ehrverletzungen, nur ein willkommener Anlal3, um in Zukunft die eigenen Pléne
unabhangig von anderen Meinungen und konsequenter als bisher verfolgen zu
konnen. Das &3t sich u. a. auch an der bewuften Weiterfihrung der , Beytrége"
bis 1744 (Abb. 21)% an neuen publizistischen Unternehmungen und der Fortset-
zung der vielseitigen sprachpolitischen Aktivitéten,” etwain und mit den neuge-
grindeten Tochtergesellschaften, sehen.™

So wirkungsvoll Gottsched in seiner Zeit war und deswegen immer wieder
gepriesen wurde,” so umstritten war er gleichzeitig und selbst nicht zimperlich in
seinen vielfaltigen Auseinandersetzungen mit unterschiedlichen Gegnern und Zeit-
genossen. Dald er dabel auch selbst nicht geschont wurde, blieb nicht aus, und
nicht selten zielten die Schlége, wiein den Auseinandersetzungen mit dem schon

dazu Kroker (wie oben Anm. 2), S. 18 ff., Rauter (wie Anm. 20), S. 80 ff., Déring:
Gottsched, S. 129 f.

67 Vgl. immer Ernst Kroker: Gottscheds Austritt aus der Deutschen Gesellschaft. In:
Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft. Bd. 9. 1902, S. 3-57; jetzt auch Doring:
Gottsched, S. 218.

68 Vgl. auch Déring: Geschichte, S. 264 ff.

69 Verandert wurde lediglich der Zusatz im Titel: von ,, herausgegeben von einigen Mit-
gliedern der Deutschen Gesellschaft [...]“ zu [..] von einigen Liebhabern der deut-
schen Litteratur.” Gottsched bot sie zwar auch der Preufischen Akademie der Wis-
senschaften an, diese wollte sie aber nicht tbernehmen; vgl. Doring: Geschichte,
S. 274 ff. Ebenso versuchte der Prasident L. von Mosheim sie nach Gottingen zu
transferieren, was ebenfalls nicht zustande kam. Zu dem Versuch einer Fortfiihrung
nach 1744 vgl. auch unten unter 5.3.

70 Vdgl. Rauter (wie oben Anm. 20), S. 98 ff., Doring (wie oben Anm. 9), S. 69 ff.

71 Dal Gottsched sein Modell z. B. in der Konigsberger Gesellschaft (seit 1743) fort-
flhrte, behauptet auch Rauter (wie oben Anm.20), S. 82. Fir Gottingen war das aber
eher schwierig; vgl. unten unter 5.1.

72  AlsBeispie dafir ist etwas der ,, Schattenris der grofRen Verdienste [...]“ (1749) von
Johann Friedrich Reiffstein anzusehen, wéahrend das anonym erschienene ,, Denckmal
der seltenen Verdienste um gantz Deutschland, welche IThro Magnificenz und
Hochedelgeb. Herr Johan[n] Christoph Gottsched [...] besitzet [...]* (1746), dessen
Autoren die Gottsched-Gegner Samuel Gotthold Lange und Johann Georg Sul zer wa-
ren, sich beim néheren Zusehen als Satire erweist.
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genannten Johann Andreas Fabricius™ oder mit dem , enfant terrible der literari-
schen Welt der dreifSiger Jahre", Johann Ernst Philippi (Abb. 22),” auch unter die
Gurtellinie. Nachhaltiger durfte aber die Wirkung fachlicher Angriffe, z. B. auf
dem Gebiet der Sprachkunst, gewesen sein, die Gottsched selbst aus den Reihen
der Mitglieder Deutscher Gesellschaften erfahren mufite, z.B. von dem L iineburger
Rektor Johann Michael Heinze (1717-1790).” Heinze, der as Student und ,,der
Gottesgelahrtheit Beflissener* 1744 ordentliches Mitglied der Gottinger Deutschen
Gesellschaft geworden war, hatte namlich 1759 in Géttingen und Leipzig ,An-
merkungen Uber des Herrn Professor Gottscheds Deutsche Sprachlehre [...]" er-
scheinen lassen, in denen a's Ergebnisformuliert wurde, ,, dal’ beyde Sprachlehren
des Hrn. Prof. [d.h. die ,Deutsche Sprachkunst® und der ,,Kern der deutschen
Sprachkunst“, D. Ch./ A. W.] wol schwerlich mit Einsicht und reiffer Gelehrsam-
keit geschriebene Werke heissen kénnen: dal3 sie ohne Critic beynahe unbrauch-
bar sind, wegen der gar zu vielen Fehler, wel che doch theils durch die ausnehmen-
de Zuversicht, womit Herr G. seine Meynungen vortrégt, theils durch den ihm
gewohnlichen Dunst von Worten, theilsdurch das Geprange einer eitlen und magern
Philosophie vor unwissenden oder treuherzigen Lesern ziemlich versteckt wer-
den.“™

Diese scharfe Kritik, die sowohl von den ,, Géttingischen Anzeigen von Ge-
lehrten Sachen®” wie spéter auch von G. E. Lessing im 65. Literaturbrief vom
2. November 1759 begriifdt wurde, fuhrte auf der Gegenseite, d. h. sowohl bel den
Gottschedianern wie bei Gottsched selbst, zu entsprechend scharfen Reaktionen.
So zu den ,, Gesammlete[n] Briefe[n] Uber die Heinzische Widerlegung der Gott-
schedischen Sprachlehre” (1760) oder zu Georg Christoph Kunzes [recte: Johann
Joachim Schwabes]™ , Beleuchtung einiger Anmerkungen tUber des Herrn Profes-

73 Vgl. oben Anm. 26. Es scheint bezeichnend zu sein, dal? Fabricius 1745 seine ersten
Vorlesungen in Philosophie am neu begriindeten ,, Collegium Carolinum* in Braun-
schweig mit einer lateinischen Abhandlung zum Thema ,, De philosophia polemica
et iudice competentein controversiis philosophicis* (Stadthibliothek Braunschweig,
Sign. | 123/170, Nr. 11) begann und bereits kurze Zeit spéter wegen seiner polemi-
schen Auseinandersetzungen mit einem Kollegen (E.C.R. Reichard, vgl. unten unter
5.3.) aus dem Dienst entfernt wurde!

74 Doring: Geschichte, S. 183 f.

75 Vdgl. auch Jellinek (wie oben Anm. 6), S. 257 ff.

76 Vdgl. Johann Michael Heinze: Anmerkungen Uber des Herrn Professor Gottscheds
Deutsche Sprachlehre nebst einem Anhange einer neuen Prosodie. Gottingen, Leipzig
1759, S. 205; auch zitiert bel Jellinek (wie oben Anm. 6), S. 257.

77 St.54vom 5. May 1759, S. 473 ff.

78 Vdl. Jdlinek (wie oben Anm. 6), S. 258.
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€ (o) s 3

J.D chab bidh alfo rookl. D vaubes Prljeriand
Deln Fetfeneeicher Grund N mie nammebe belant ;
WRefant, boch and veehafl.  on beinen barten Stelnen
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Dee Himmel wied vor ciedy midy Foftis webl bebbien,

Preaticttes Daterlant?! vas widh jur TBelt gebiys,
Eiepriene Melfnerfiuc! wo id linaft Purger wat,
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Yhiarum ? fie velef Mm widht die Shinkelr ber Wator.
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Abb. 25

Srophe 1-3 des,, Klag-Lied des Herrn Professor Gottscheds
Uber das rauhe Pfalzer-Land in einer Abschiedsode” (1750)
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sor Gottscheds deutsche Sprachlehre von Hrn. Johann Michael Heinze" (Halle
1760). Gottsched selbst™ zeigte sich verwundert Uber die seiner Meinung nach
unangemessene Scharfe des Angriffs und deren Billigung durch die , Géttinger
Anzeigen“. Seine in diesem Zusammenhang gedulRerte Drohung an die Géttinger
Deutsche Gesellschaft, die ihn erst 1748 zu ihrem Ehrenmitglied gemacht hatte,
diese Ehre zuriickzugeben, wurde freilich von Lessing wiederum mit Hohn beant-
wortet:

»WEelch eine Drohung! Die arme Gesellschaft, wenn ihr dieses Ungliick be-
gegnen sollte! Ich glaube, sie wiirde dartiber zu einer wendischen. Denn wie kann
eine deutsche Gesell schaft ohne Gottscheden bestehen?‘

Heinze hat darauf wieder in der Sache mit einem ,, Schreiben Uber die Kunz-
ische Vertheidigung der Gottschedischen Sprachlehre an den Verfasser des ge-
lehrten Artikels in dem Hamburgischen Correspondenten (Hamburg 1761) rea-
giert, seine oben zitierte Bemerkung Uber den ,, gewdhnlichen Dunst von Worten*
bei Gottsched, die auch auf das Motto in seinen ,, Anmerkungen“ von 1759 an-
spielt,® verweist aber auf andere, sehr personliche Auseinandersetzungen. So hat-
te ein weiteres ehemaliges Mitglied der Gottinger Deutschen Gesellschaft, frither
zudem ein Glnstling Gottscheds und durch dessen Hilfe Hofmeister und Profes-
sor am,, Collegium Carolinum® in Braunschweig, Just Friedrich Wilhelm Zachariae
(1726-1777), Abb. 23, aus Verargerung Uber den VerriR seiner Lyrik in Gott-
scheds Zeitschrift®? den Leipziger Diktator in einem Gedicht zum Andenken an
Friedrich Hagedorn, der am 28. Oktober 1754 verstorben war, schon als,, grof3en
Duns‘ bezeichnet.® Auch hier hatte Lessing noch eins draufgesetzt, indem er in
einem Gedicht, daszuerstin der ,, Berliner Privilegirte[n] Zeitung” vom 11. Januar
1755 erschien,® die Frage beantwortete , Wer ist der grof3e Duns?* und das in
einer Weisetat, die nicht nur Gottsched selbst, sondern auch seine Frau personlich
herabsetzen mufdte. Hier wurde, wie eine Karikatur von Ivan Steiger verdeutlicht
(Abb. 24), Kritik nicht mehr mit der Feder, sondern bereits mit der Keule gefiihrt!

79 In: Das Neueste aus der anmuthigen Gelehrsamkeit Nr. 7, Heumond 1759, S. 546 ff.

80 G. E. Lessing: Werke. Vollstdndige Ausgabe in finfundzwanzig Teilen. Hrsg. [...]
von J. Petersen und W. von Olshausen. 1. Bd. Hildesheim, New Y ork 1970, S. 665,
Z. 21 ff.

81 Ex fumo dare lucem cogitat.

82 Das Neueste aus der anmuthigen Gelehrsamkeit Nr. 9, Herbstmond 1754, S. 688 f.

83 Die Auseinandersetzung ging noch einer Weile weiter; Gottsched beschwerte sich
Uber Zachariae sogar beim Braunschweiger Herzog Carl 1. Vgl. zu diesem ganzen
Vorgang auch Paul Zimmermann: Friedrich Wilhelm Zachariae in Braunschweig.
Wolfenbittel 1896, bes. S. 56 ff.

84 Lessing (wie oben Anm. 80), Bd. 7, S. 380.
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Wichtiger noch alsdiese ehrverletzenden Streitereien war die Ausel nandersetzung
mit den oberdeutschen Grammatikern und Literaten, weil sie das Kernproblem der
Standardisierung des Deutschen und damit einen der Hauptpunkte der Sprach-
kritik in der Aufklarung betraf. Die Hauptkontrahenten waren hier Gottsched auf
der einen und die Ziricher Johann Jacob Bodmer (1698-1783) und Johann Jacob
Breitinger (1701-1776) auf der anderen Seite. Dal3 es dabei jedoch nicht nur um
sprachhistorische Fragen, also das Problem der hochdeutschen Norm, sondern auch
und vielleicht viel mehr um poetologische Konzepte ging, muf hier nicht behan-
delt werden.® Aber auch die Kritik an den Grammatikern Johann Siegmund
Vaentin Popowitsch und Carl Friedrich Aichinger, die, letztlich erfolglos, ver-
suchten, ihre grammati schen und sprachpolitischen K onzepte gegen den tiberméch-
tigen Gottsched und seine Anhanger durchzusetzen,® waren nicht ohne personli-
che Schérfe. Gottscheds,, Klag-Lied tber das rauhe Pfalzer Land“ (Abb. 25) trug
hier sicher nicht zur Entspannung bei.

85 Vgl. dazu Blackall (wie oben Anm. 6) und Hans Dieter Schlosser: Sprachnorm und
regionale Differenz im Rahmen der Kontroverse zwischen Gottsched und Bodmer/
Breitinger. In: Dieter Kimpel (Hrsg.): Mehrsprachigkeit im 18. Jahrhundert. Hamburg
1985, S. 52-68.

86 Vgl. dazu die Darstellung bei Jellinek (wie oben Anm. 6), S. 248 ff. und S. 252 ff.;
ferner die einschlagigen Artikel im Handbuch von Brekle u. a. (wie oben Anm. 63),
Bd. 1.






5. Grindung, Praxis und Entwicklung der
,Deutschen Gesellschaft” in Géttingen

5.1 Die ,Deutsche Gesellschaft” in Géttingen

Im Jahre 1738 trat Gottsched aus der Deutschen Gesellschaft in Leipzig aus; am
30. Mai desselben Jahres hielt die Deutsche Gesellschaft in Gottingen ihre erste
Sitzung ab. Zwischen diesen beiden Ereignissen gibt es keinen organisatorischen
oder gar kausalen Zusammenhang. Aber die Leipziger Verhdtnisse haben dochin
entscheidender Weise etwas mit dem zu tun, was dain Géttingen neu entstand und
sich, mit Unterbrechungen freilich, fast bis zum Ende des Jahrhunderts der Auf-
klarung, genau: bis 1791, halten sollte. Die Gottinger Deutsche Gesellschaft kann
daher begriindet al's eine Tochtergesellschaft der gleichnamigen Leipziger Sozie-
tét betrachtet werden, auch wenn ihr Verhdtnis zu deren langjahrigem und héchst
einflulreichem Senior, Johann Christoph Gottsched, von Anfang an schwierig
erscheint.

Uber die Gottinger Deutsche Gesellschaft wahrend ihrer gesamten ,, L ebens-
zeit" gibt esweder eine grofere noch eine neuere Gesamtdarstellung, nur einzelne
Tellstudien. Eine erste, aber immer noch grundlegende Arbeit hat schon Paul Otto
vorgelegt.! Sie beschéftigt sich zunéchst nur mit der ersten Entwicklungsphase
(1738-1758), aso bis zum Siebenjahrigen Krieg, der auch fir das Gesellschafts-
leben ein mehrjdhriges Moratorium mit sich brachte. Nach dem Krieg (1762) be-
ginnt dann die zweite Phase der Gesellschaft (bis 1791), die Otto wenigstens in
einem Anhang im Uberblick behandelt.2 Beide Phasen unterscheiden sich betracht-
lich: Wahrend der erste Zeitraum mit der Présidentschaft des beriihmten Géttinger
Philologen und Schulreformers Johann Matthias Gesner (1691-1761) und der

1  Paul Otto: Die deutsche Gesellschaft in Géttingen (1738-1758). Miinchen 1898 [zi-
tiert: Otto: Gesellschaft].
2 Otto: Gesellschaft, S. 89 ff.



124 Grindung, Praxis und Entwicklung der ,Deutschen Gesellschaft”

Konzentration auf die Arbeit an der deutschen Sprache verbunden ist, wird der
zweite Zeitraum durch das Seniorat des M athematikers Abraham Gotthelf Ké&stner
(1719-1800) und eine programmatische Ausweitung bestimmt, wiesiein Leipzig
erst mit der Eingliederung der alten Deutschen Gesellschaft in eine neue ,, Deut-
sche Gesellschaft zur Erforschung V aterlandischer Sprache und Altertiimer® 1827
erfolgte® Ausfihrlich auf die erste und ebenfalls weniger auf die zweite Phase der
Deutschen Gesellschaft in Gottingen geht dann Ferdinand Frensdorff ein.* Einige
kleine Beitrage haben sich schliefdlich mit besonderen Aspekten der Gottinger Ge-
sellschaft beschéftigt: z.B. mit ihrem Mitgliederbestand,® mit ihrer Bibliothek, die
ja noch heute im Bestand der Staats- und Universitatshibliothek Gottingen gut
rekonstruierbar ist,® und mit ihrer Funktion als Schriftstellervereinigung im Kon-
text anderer Moglichkeiten.”

Bisher nicht systematisch ausgewertet wurden die Reste der Akten der Deut-
schen Gesellschaft in Géttingen, die heute in der Staats- und Universitétshiblio-
thek in 11 Kasten (= Kapseln) und einer speziellen Mappe von gedruckten Diplomen
aufbewahrt werden. Dazu kommen einige Sammelbénde von Reden oder poeti-
schen Werken einzelner Gesellschaftsmitglieder, die unter verschiedene Abtei-
lungen des Buchbestandes (z.B. unter den Signaturen Poet. oder Hist. lit. part.) zu
finden sind.2 Das erhaltene Material, dessen Umfang und Zusammensetzung durch
Zufal und (mdglicherweise) durch bewuldte korrektive Entnahmen bestimmt zu
sein scheint,® umfaldt aul3er den unter einer eigenen Signatur (Hist. Lit. 1151 und
[1) zusammengefaliten Resten der Matrikel- und Tagebucher hauptséchlich unter-
schiedliche Briefein chronol ogischer Anordnung (Kapsel 1-4) sowie unterschied-
liche Texte, diefir die Deutsche Gesellschaft oder inihr angefertigt wurden (Pro-
ben, Reden, Gedichte, Ubersetzungen, Aufsitze, Listen, Zettel u.a.). Nur weniges

3  Otto: Gesellschaft, S. 89; Ernst Kroker: Zweihundert Jahre Deutscher Gesellschaft.
In: Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft zur Erforschung Vaterlandischer Spra-
che und Altertimer in Leipzig 12. 1927, S. 7-27.

4  Ferdinand Frensdorff: Gottsched in Gottingen. In: Zeitschrift des Historischen Ver-
eins fur Niedersachsen 82. 1917, S. 173-226.

5  Wolfram Suchier: Die Mitglieder der Deutschen Gesellschaft zu Géttingen von 1738
bis Anfang 1755. Hildesheim 1916, S. 44-124 [zit. Suchier: Mitglieder].

6  Holger Scheerer: DieBibliothek der Deutschen Gesellschaft in Gottingen (1739-1791).
In: Géttinger Jahrbuch 1988, S. 95-129.

7  Friedrich Hassenstein: VVon der Deutschen Gesell schaft zur Poetischen Schusterinnung.
Schriftstellervereinigungen im alten Géttingen. In: Gottinger Jahrbuch 1988, S. 75-93.

8  Nur wenige Materialien zur Geschichte der Deutschen Gesellschaft in Gottingen ha-
ben sich im Universitétsarchiv finden lassen. Immerhin — neben einigen Entwirfen
dazu — das Prachtexemplar der Statuten, das wir hier zeigen kénnen (Abb. 26).

9 Vgl auch Otto: Gesellschaft, S. V f. mit weiteren Hinweisen.



Abb. 26
Grundregeln der
Deutschen Gesell-
schaft in Gottin-
gen, mit einemko-
niglichen Wachs-
siegel, 1738,
Universitatsar-
chiv Gottingen
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davon kdnnen wir in der Ausstellung prasentieren. Der Zeitraum, der durch das
vorhandene Material, wenn auch nur punktuell, erfal3t wird, reicht von den Anfan-
gen (1738/1739) bis etwa zum Ende der 70er Jahre des 18. Jahrhunderts; wobel
der Schwerpunkt wiederum eindeutig in der ersten Phase (1738-1758) liegt.X°

Mit der Griindungsgeschichte der Universitét beginnt auch die Vorgeschichte
der Deutschen Gesellschaft in Géttingen. Die erste maf3gebliche Figur in dieser
Vorgeschichteist der damalige Helmstedter Theol oge Johann Lorenz von Mosheim
(1693-1755), Abb. 27, der spéter (1747-1755) auch Kanzler der Universitét Gottin-
gen seinwird.* Aus seinem Briefwechsel mit dem Griinder der Universitat Gottin-
gen, Gerlach Adolf von Miinchhausen,’? erfahren wir einiges Uber erste Plane,
auch in Gottingen eine Deutsche Gesellschaft nach dem Leipziger Vorbild einzu-
richten. Géttingen galt im 18. Jahrhundert unter anderem deswegen a's,, moderne*
Universitét, weil ihre Konzeption der Aufklarung, d.h. einer vernunftbegriindeten
Kritik verpflichtet war. Kritik sollte aber nicht um ihrer selbst willen betrieben
werden, sondern mufdte sich auch am praktischen Nutzen messen lassen. Diese
Vorstellung kommt schon im Griindungsprivileg vom 17.12.1736 zum Ausdruck.®®
Dieser Ntzlichkeitsforderung entsprach auch eine bessere Ausbildung in der
Muttersprache. Mosheim, der eben zu dieser Zeit nicht nur Berater von Minch-
hausen, sondern auch Prasident der Leipziger Deutschen Gesellschaft war, be-
grindete das wie folgt:

» Wir Deutschen fallen jetzt auf die Austibung unserer Sprache, und meines
Erachtensist kein besser Mittel die Ingenia der jungen Leute zu schérfen und sie
zu den hohern Wissenschaften vorzubereiten, als wenn man sie in ihrer eigenen
Muttersprache, die ihnen leichter zu erlernen félt, als einer fremden, den Kopf
Uben |&sst.“ 4

10 Vgl. die Ubersicht in: Verzeichniss der Handschriften im PreuRischen Staate. Die
Handschriften in Gottingen, bearbeitet von Wilhelm Meyer. Bd. 111. Berlin 1894.

11  ZuMosheimvgl. jetzt Martin Mulsow u.a. (Hrsg.): Johann Lorenz von Mosheim (1693—
1755). Theologieim Spannungsfeld von Philosophie, Philologie und Geschichte. Wies-
baden 1997 (Wolfenbiitteler Forschungen 77).

12 Teile dieses Briefwechsels wurden schon im 19. Jahrhundert aufgearbeitet: Vgl.
Theodor Wilhelm Danzel: Gottsched und seine Zeit. Ausziige aus seinem Briefwech-
sel. Leipzig 1848, hier zitiert nach der 2., wohlfeilen Ausgabe Leipzig 1855, bes.
S. 176 ff.; Emil Franz Rossler (Hrsg.): Die Griindung der Universitét Gottingen. Ent-
wirfe, Berichte und Briefe der Zeitgenossen [...]. Gottingen 1855, bes. S. 161 ff. [zit.
Rossler: Grindung].

13 Vgl. Wilhelm Ebel (Hrsg.): Die Privilegien und &ltesten Statuten der Georg-August-
Universitat Gottingen. Gottingen 1961, S. 28.

14 Brief an Miinchhausen vom 7. 2. 1735, vgl. Rosder: Grindung, S. 189; Ebel (wie
oben Anm. 13), S. 26.
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Abb. 27

J. Houbraken nach G.D. Heumann,
Johann Lorenz von Mosheim, Sich, 1750.
Sammlung Voit, SUB Géttingen

127



128 Grindung, Praxis und Entwicklung der ,Deutschen Gesellschaft”

Und er knlpft daran den Vorschlag, wie in Leipzig so auch in Gottingen eine
Deutsche Gesellschaft einzurichten, die ,die auf die Ausbesserung unserer Spra-
che siehet und die Aufsétze der jungen Leute in gebundener und ungebundener
Rede Ubersiehet, verbessert und poliret (ebda.).

Fir die Einrichtung der Deutschen Gesellschaft in Gottingen schlégt Mosheim
gegentiber den Leipziger Verhdltnissen vor, dal die Gottinger Sozietét unter den
Schutz des K6nigs gestellt und damit eine Universitatseinrichtung i.w. S. werden
solle, nicht , nur eine Privat-Einrichtung, die nicht bestehen kann, weil esihr am
Grunde fehlet.“*® Das heilt nun aber auch, daf3 daftir eine Professur fir deutsche
Sprache vorzusehen sei, und Mosheim denkt dabei, daf3 ,,ein geschickter Kopf*
aus der Leipziger Gesellschaft hinzugezogen werden konne, der auch in Géttin-
gen ,nach dem dortigen FuR3 alles einrichtete und regierte [...]* (ebda.).

MosheimsV orschlége fanden aber zunéchst wenig Resonanz, jaeskam sogar in
Hannover zu offener Kritik an seinen V orschldgen, in denen auch erwogen wurde,
Gottsched selbst zu engagieren, die L eipziger Bibliothek der Deutschen Gesellschaft
nach Gottingen zu verlagern und die beriihmten ,, Beitrage zur critischen Historie
der deutschen Sprache, Poesie und Beredsamkeit” ebenfalls nach Gottingen zu
verpflanzen.®® Offensichtlich hat M osheim dann resigniert, sicher aber seine Plane
nicht véllig aufgegeben. Nach der erfolgreichen Griindung der Universitét (1735/
1737) und der Berufung des hochangesehenen Leipziger Schulreformers, Johann
Matthias Gesner (Abb. 28), auf die Professur fiir Poesie und Beredsamkeit war die
Situation fur die Realisierung der Plane Mosheims jedoch glinstiger.t” Gesner, der

15 Réssler: Grindung, S. 191.

16 Vgl. dazu auch Dieter Cherubim: Deutsche Philologie im 18. Jahrhundert. Sprach-
theorie, Sprachkritik, Sprachgeschichte. Am Beispiel der Universitét Gottingen. In:
Reinhard Lauer (Hrsg.): Sprach- und Literaturwissenschaft an der Georgia Augusta
im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert. Géttingen 2001, S. 25-56, hier S. 42 ff. Wer
die Kritiker in Hannover waren, ist nicht bekannt. Ein Vorwurf war auch, die, Bey-
trage" seien , circaantiquitates® fehlerhaft und unzureichend. Vergl. hierzu auch das
Schreiben von J. G. Wachter in: M. H. Jellinek: Geschichte der neuhochdeutschen
Grammatik von den Anfangen bis auf Adelung. 1. Halbbd. Heidelberg 1913.

17  Zu Gesner vgl. Ulrich Schindel: Johann Matthias Gesner. Professor der Poesie und
Beredsamkeit 1734-1761. In: Carl Classen (Hrsg.): Die Klassische Altertumswissen-
schaft an der Georg-August-Universitat Gottingen | ...]. Géttingen 1989, S. 9-26; Rein-
hold Friedrich: Johann Matthias Gesner. Sein Leben und sein Werk. Roth 1991; Dieter
Cherubim: Tradition und Modernitét in der Sprachwissenschaft des 18. Jahrhunderts.
DieHerausforderung der Natur- und Geowissenschaften. Am Beispiel der neugegriin-
deten Universitét Goéttingen. In: Bernd Naumann/Frans Plank/Gottfried Hofbauer
(Hrsg.): Language and Earth. Elective Affinities between the Emerging Sciences of
Linguistics and Geology. Amsterdam, Philadelphia 1991, S. 123-219.
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Abb. 28

Christian Nikolaus Eberlein,

Johann Matthias Gesner, Stich, um 1750.
Sammlung Voit, SUB Géttingen
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mit seinem neugegriindeten ,, Seminarium Philologicum® bereits praktische StilU-
bungen in deutscher Sprache durchfiihrte’® und iber eine entsprechende Gruppe
von I nteressenten fir eine Deutsche Gesellschaft verfugte,*® war daher der richtige
Ansprechpartner und er konnte auch, wie sich bald zeigte, fir die Présidentschaft
gewonnen werden. AulRerdem gelang es doch, den schon von Mosheim empfohle-
nen Leipziger Gesellschafter Wolf Balthasar Steinwehr a's Extraordinarius nach
Gottingen zu holen, wo er dann seit dem Wintersemester 1738/39 Veranstaltun-
gen zur deutschen Stilistik und Rhetorik anbot.?

Die Grindung der Deutschen Gesellschaft in Gottingen erfolgte nach Bera-
tung der Grundregeln 1738.2 Im gleichen Jahr beginnen daher auch die hand-
schriftlichen Aufzeichnungen in den erhaltenen Tage- und Matrikelblichern (Abb.
29 a-c. Sign. Hist. Litt. 115 | und I1). Uber Inhalt und Zustand dieser Aufzeich-
nungen berichtet Wolfram Suchier, der sie flir seine Darstellung grindlich einge-
sehen und verglichen hat.?? Die endgliltige Fassung der Grundregeln wurde am
18.8.1738 von acht Stiftungsmitgliedern unterschrieben, die dann den Magister
Johann Brosted, spater Rektor in Lineburg zum ersten Senior und Carl Ludwig
Harding zum ersten Sekretdr wahlten. Zur Wahl des Présidenten, der zunédchst in
einzelnen Entwrfen nicht vorgesehen war, kam man erst spéter. Auch der hoch-
adlige Ober-Vorsteher, ein regierender Graf Reul3, der damals in Gottingen stu-
dierte, wurde erst spéter (1739) gewahlt.Z Die Grundregeln oder Statuten ahneln
stark den Leipziger Regeln, wie auch die bel Otto erarbeitete Konkordanz zeigt.2
Dieerste Entwicklungsphase der Deutschen Gesell schaft in Géttingen dienteihrer
Festigung. Sie wurde durch den offiziell angesetzten und aufwendig gefeierten
Stiftungstag am 13. 2. 1740 abgeschlossen. Hier erhielt die Gesellschaft die er-

18 Vgl. dazu auch Johannes Titken: Die Anfange der Lehrerbildung an der Georgia
Augusta. In: Universitét Gottingen. Informationen 2/1987, S. 5-8.

19 Tatséchlich bildeten die Seminaristen Gesnersden Kern der Stiftergruppe. Vgl. Suchier:
Mitglieder, S. 93 f. Gesner kannte natlrlich als ehemaliger Leiter der Leipziger
Thomasschule (1730-1734) die Deutsche Gesellschaft in Leipzig und ihre Aktivité
ten. Sein Verhdltnis zu Gottsched ist schwieriger zu beurteilen. Ausden spéteren Strei-
tereien zwischen Haller und Gottsched hielt er sich klug heraus, seinen Seminaristen
empfahl er aber die Schriften der Leipziger Deutschen Gesellschaft als Stilmuster.

20 Vgl. auch Klaus Weimar: Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts. Miinchen 1989, S. 44 f.; Rossler: Griindung, S. 201; Che-
rubim (wie oben Anm. 17).

21 Die wenigen Akten im Gottinger Universitatsarchiv (Sign. Kur. 4 V und Sek. 433)
durften damit in Verbindung stehen.

22 Suchier: Mitglieder, S. 44 ff.

23 Otto: Gesdllschaft, S. 8 ff.; Suchier: Mitglieder, S. 60.

24 Otto: Gesellschaft, S. 9 ff.



Abb. 29a—
Grundregeln der Deutschen Gesellschaft Gottingen, angefertigt nach dem Vorbild der
» Grundregeln der erneuerten Deutschen Gesellschaft in Leipzig*, Bl. 1, 3und 7.
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wunschte konigliche Bestatigung und ihr Siegel. Dieses Siegel zeigte (nach einem
Vorschlag Gesners) eine Hand, die ein Senkblei hielt und trug die Umschrift ,,Un-
gezwungen und richtig”. Auf Vorschlag des Ober-V orsteherswurde die Hand dann
durch einen Genius ersetzt und erhielt damit sein endguiltiges Aussehen.®

Auffélig erscheint dabel das Wort ungeawungen, wahrend richtig wohl auf
dastraditionelle recte der Grammatiker zurlickgeht. Als Gegenwort zu ungezwun-
gen kann man das zeitgendssi sche pedanti sch vermuten; ungezwungen sténde dann
in der Nahe des damals modischen galant, was aber seinerseits auch schwierig zu
interpretieren ist, weil es auch den Beiklang des Amourdsen hat. So suchte schon
Christian Thomasius,, nach einem Wort in der teutschen Sprache, das den genium
dieser Sache richtig exhaurirte* und versuchte es wie folgt zu definieren:

»1ch halte aber meines Bediinckens davor [...], dal es etwas gemischtes sey, so
aus dem je ne scay quoy, aus der guthen Art etwas zu thun, aus der manier zu
leben, so am Hofe gebréuchlich ist, aus Verstand, Gelehrsamkeit, einem guten
iudicio, Hoflichkeit, und Freudigkeit zusammengesetzet werde, und deme aller
Zwang, affectation, und anstandige Plumpheit zu wider sey.“?

Nach der feierlichen Bestdtigung von 1740 wurde erfolgreich versucht, die
Gesellschaft zu erweitern und weiter bekannt zu machen.?” Ab dann setzt auch die
Liste der Ehrenmitglieder ein, deren Anzahl (nach Suchier) zwischen 1740 und
1755 auf 282 Personen anwuchs; dazu kommen 206 Namen von (im allgemeinen
studentischen) ordentlichen Mitgliedern, wobei es zwischen beiden Gruppen Uber-
génge in eine Richtung gibt und damit Doppelzéhlungen entstehen. Erst spéter
kommt noch eine kleine Gruppe von ebenfalls eingeschriebenen , freien“ Mitglie-
dern oder ordentlichen Zuhorern dazu. Einer strengeren statistischen Anspriichen
gentigenden Auswertung entzieht sich dasvon Suchier erarbeitete Material. In der
durchgezahliten Liste von 543 Personen im Zeitraum von 1738 bis 1755, die von
Suchier mit biographi schen Ergénzungen und Adnotationen versehen wurden, gibt

25 Otto: Gesellschaft, S. 27.

26 Christian Thomasius: Allerhand bisher publicirte kleine Teutsche Schriften. 3. Aufl.
Halle 1721, S. 14. Vgl. auch s.v. galant in Zedlers ,Universal-Lexicon“, Bd. 10.
1735, Sp. 78 f.; ferner Ulrich Wendland: Die Theoretiker und Theorien der sogen.
Galanten Stilepoche und die deutsche Sprache. Ein Beitrag zur Erkenntnisder Sprach-
reformbestrebungen vor Gottsched. Leipzig 1930, hier S. 1 ff.

27 Vdgl. dazu auch die bald erscheinenden Berichte Uber die Gottinger Gesellschaft, z.B.
von Johann Georg Bérens 1754: Ferdinand Frensdorff: Ein Bericht Uber Gottingen,
Stadt und Universitét, aus dem Jahr 1754. In: Jahrbuch des Geschichtsvereins fur
Géttingen und Umgebung. Bd. 1. 1908. Géttingen 1909, S. 43-117, hier S. 108; oder
auch den Bericht des Juristen Pitter: Johann Stephan Pitter: Versuch einer academi-
schen Gel ehrten-Geschichte von der Georg-Augustus-Universitét zu Gottingen. Bd. |.
Gottingen 1765, S. 270-272.
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es einige Ungenauigkeiten und Unklarheiten, diein alle Zahlungen mit eingehen.
Dennoch kann man gewisse Beobachtungen anstellen und sogar Trends erkennen.
Die Zuwachsraten pro Jahr zeigen z. B. bei den beiden Hauptgruppen (Ehrenmit-
glieder und ordentliche Mitglieder), wo das Gesellschaftsleben zuriickgeht (z.B.
1741-1743) bzw. wo es wieder vorangeht (besonders 1752—1754). Dies gilt zu-
néachst fir die Bewegung bei den Ehrenmitgliedern; bei den ordentlichen Mitglie-
dern sieht das etwas anders aus. Hier erfolgt der Einbruch eher 17441746, grof3e
Zuwéchse sind dann von 1748-1750 zu verzeichnen, worauf bis 1754 wieder ein
langsames Absinken festzustellen ist. Recht interessant ist auch die soziale bzw.
fachliche Zusammensetzung der beiden Hauptgruppen. Sortierungen kénnen hier
z. B. nach Fachgruppen (Fakultdten) und Berufen (nur bei den Ehrenmitgliedern)
vorgenommen werden. Einige vorsichtig zu beurteilende Ergebnisse sind (Sche-
ma 6):

Ehrenmitglieder (Fachrichtungen):
45% Theologie, 20% Jura, 12% Medizin, 22% Philosophie/Philologie, 1% andere
(z.B. Kaufleute, Militér)

Ordentliche Mitglieder (Fachrichtungen):
45% Theologie, 45% Jura, 6% Medizin, 3% Philosophie/Philologie, 1% andere.

Ehrenmitglieder (Berufsgruppen):

27% Kirche und Kirchenverwaltung, 2% Rechtswesen, 14% Politik und Verwal-
tung, 4% Gesundheitswesen, 26% Universitat, 20% Schule (dabel viele Rekto-
ren), 7% andere

Auch einige absolute Zahlen sind interessant: Wie hoch sind z.B. die Anteile be-
stimmter sozialer Gruppen? Schon in der Leipziger Deutschen Gesellschaft waren
birgerliche Studenten und Akademiker dominant; erst nach 1727 wéchst, syste-
matisch gefordert, der Anteil des Adels. In der Gottinger Liste der Ehrenmitglie-
der ist der Anteil des Adelsvon Anfang an relativ hoch. Im ganzen sind bei Suchier
80 Personen von Adel (davon 11 aus dem Hochadel) notiert, was auch der Politik
der Universitat Gottingen in der Grindungszeit entspricht. Neben 11 Frauen, die
nur als Ehrenmitglieder in Erscheinung treten (vgl. unten 5.2) finden sich 8 Aus-
lander (einschliefdlich des Franzosi schlektors Colom du Clos). 13 Ehrenmitglieder
gehdrten auch bedeutenderen Akademien im In- oder Ausland an, 6 sind als
»kayserlich gekronte" Poeten gekennzeichnet. Zahlreich sind Mitgliedschaften oder
Ehrenmitgliedschaften auch in anderen Deutschen Gesell schaften aufgeftihrt. Orte
und Zahlen sind: Bremen (7), Greifswald (5), Helmstedt (3), Jena (10 Deutsche, 9
Lateinische Gesellschaft), Konigsberg (5), Leipzig (3). Das sind insgesamt 33
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M ehrfachmitgliedschaften, wobei auch Féalle mit mehr als zwei Mitgliedschaften
vorkommen. Doch hier dirften die Unsicherheiten noch grol3 sein. Relativ be-
kannte Personlichkeiten in dieser Zeit (VIPs) sind meist Gottinger oder auswaértige
Professoren (z.B. Claproth, v. Haller, Murray, Heumann, Hollmann, Piitter, Kéh-
ler, Mosheim (Abb. 30), Michaelis, spater auch: Kastner, Heyne aus Gottingen,;
Gottsched und Gellert aus Leipzig, G. F. Meier aus Halle, Jerusalem, Gértner,
Zachariae, Reichard aus Braunschweig; Seidel aus Helmstedt), aber auch Dichter
wie Gleim, Gellert, Gottsched, J. Mdser, Birger; dazu kommen Félle wie der Mu-
siker G. Ph. Telemann aus Hamburg, der Hofbeamte C.A. Freiherr von Zedlitz aus
Braunschweig, der Obristlieutnant Johann Friedrich von Uffenbach aus Frankfurt/
M.28 Schwieriger zu veranschaulichen sind die Herkunftsangaben, zumal oft nicht
erkennbar ist, wann welche Angabe gilt. Hier mif3te man tber die biographischen
Bewegungen einfach genauer Bescheid wissen. Dennoch ist ersichtlich, dal3 die
meisten Ehrenmitglieder der Géttinger Deutschen Gesell schaft aus dem nordwest-
deutschen Raum, also von Kassel, Gottingen, Braunschweig bis Hannover, aber
auch nérdlich davon bis Hamburg und Kiel kommen.

Die Persona struktur der Deutschen Gesellschaft ist klar gegliedert: An der Spit-
ze stehen der offensichtlich nur einma gewahlte (und in den Grundregeln nicht
vorgesehene) Ober-Vorsteher und der Vorsteher oder Préasident, ein Amt, das von
Gesner bis zu seinem Tod (1761) ausgelibt und nicht wieder besetzt wurde. Der
Président hatte (vgl. 88 33 ff. der Verfassung) nur wenige Rechte (z. B. letztinstanz-
liche Entscheidung bei Aufnahmen) und Pflichten (z. B. Beratung), war aso im
wesentlichen eine Figur, die die Gesellschaft wesentlich nach auf3en hin repréasen-
tierte, was sicher auch dem Selbstverstdndnis von Gesner entsprach. Dieeigentliche
Arbeit machten der Senior (oder Altester) und der Sekretar bzw. (spater mehrere
Sekretére). Vor allem die Sekretére, die diesen Aufgabenbereich fir langere Zeit
wahrnahmen (bes. Rudolf Wedekind [1742—1745; 1745-1748] und Johann Philipp
Murray [1750-1762]), tbten daher auch einen grofReren Einfluld auf die Entwick-
lung der Gesell schaft aus, wéhrend das Amt des Seniors—im Unterschied zu Leipzig
— in Gottingen weniger bedeutsam gewesen zu sein scheint.? Den Kern der Deut-
schen Gesellschaft bil deten die (ortsanséssigen) ordentlichen Mitglieder und die (oft
auswartigen) Ehrenmitglieder sowie (spéter) die schon erwéhnten , freien” Mitglie-
der. Die Gesamtstruktur 1813 sich also wie folgt visualisieren (Schema 7):

28 Vdgl. dazu auch Otto: Gesellschaft, S. 38 ff.

29 Vgl. Otto: Gesellschaft, S. 38, 44. 1755 wurde dieses Amt z.B. auch dem Geographen
A. F. Blisching angetragen, der es aber nicht Gibernahm. Wedekind hatte es von 1748
bis 1756 inne.
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Abb. 31

Heinrich Hermann Flugge,

Ode zum Eintritt in die Deutsche Gesellschaft zu
Gottingen, 1739.

Abb. 32

Christian August Hanckel, ,, Ob es besser sei, dal3 sich ein
Gelehrter in seiner Mutter-Sprache, alsin einer anderen
ausdrticke?* , Abhandlung von 1749.
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Ober-Vorsteher
V orsteher/Prasident
Altester/Senior
Ehrenmitglieder Ordentliche Mitglieder Freie Mitglieder

Schema 7

Das,, Gesellschaftsleben mufd man sich dhnlich wie in Leipzig vorstellen. Es gab
ordentliche Sitzungen im wdchentlichen Rhythmus (Freitagnachmittag zwischen
5 und 6 Uhr), die zunéchst im Hause von Gesner, dann (ab 1744) im Hause des
Seniors Claproth und zuletzt, nach Bewilligung von 430 Talern/Jahr durch den
Konig in einem eigens dafiir angemieteten Raum in der Universitétsapotheke, wo
auch die Bibliothek untergebracht war, stattfanden.® Bei diesen ordentlichen Sit-
zungen wurden vor alem als Proben eingereichte oder von den Mitgliedern mit-
gebrachte Texte (Abb. 31, 32), Poesie, Prosa, Aufsétze, grammatische Ausarbei-
tungen, kleine Reden, Kritiken oder Blichervorstellungen, vorgetragen und einer
gemeinsamen, geordneten und disziplinierten Kritik unterzogen. Auf3erdem konnten
auch Aufnahmen mit Redepaaren (Dank und Antwort darauf) durchgefiihrt wer-
den. Ferner gab es auRerordentliche Sitzungen alle drei Monate, wo nichts vorge-
tragen, sondern Uber wichtige allgemeine Angelegenheiten (Aufnahmen, Unter-
nehmungen, Beschaffungen, Finanzierungen s. Abb. 33 a und b, Publikationen
usw.) verhandelt wurde. Schlief3lich gab es auch Umlaufverfahren, mit deren Hil-
fe Entscheidungen Uber Satzungsadnderungen (z.B. am Anfang der zweiten Phase
durch K&stner) oder Aufnahmen in die Gesellschaft vorbereitet oder durchgef hrt
wurden. Nach auf3en hin trat die Gesellschaft vor allem durch Reden bei offiziel-
len Gelegenheiten (z.B. bel Stiftungstagen der Universitét oder der Gesell schaft,
bei Geburtstagen des Herrschers, Grindungen von Schwestergesel|schaften usw.)
und bei privaten Anlé&ssen (z.B. bel Promotionen, Hochzeiten, Begrébnissen) hervor.
Dazu wurden jeweils Mitglieder der Gesellschaft beauftragt oder gebeten. Einen
Eindruck von solchen Reden kann man z. B. durch Lektire der ,,Kleing[n]
Deutsche[n] Schriften“ von J. M. Gesner (Gottingen, Leipzig 1756) bekommen
(Abb. 34).

Was jedoch der Gottinger Gesellschaft im Unterschied zu ihrem Leipziger
Vorbild nicht gelang, war die Publikationihrer Schriften. Zwar wurden dazu immer
wieder Entschlief3ungen gefal3t und mehrfach Anlaufe unternommen,® aber auf3er
einer historischen Nachricht des Sekretérs Rudolf Wedekind tiber die Gesell schaft,

30 Indiesem Hause wohnte auch der langjahrige Sekretér J. Ph. Murray. Vgl. dazu auch
Otto: Gesellschaft 33.
31 Vgl Otto: Gesellschaft, S. 25 ff., 32 f., 46 ff.
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die als Vorrede in Gottlieb Schmalings 1748 verdffentlichten Gedichten ,, 11felds
Leid und Freude* erschien, und einer weiteren Nachricht von 1749 in Gestalt ei-
nes Sendschreibens wurden nur noch Gedichte des Arztes Paul Gottlieb Werloff
durch die Gesellschaft zum Druck gebracht.®? Das trug ihr verstandlicherweise
immer wieder (berechtigte) Kritik ein. Erfolgreicher war hingegen der Aufbau
einer Bibliothek, deren Bestand nach neueren Schétzungen ca. 1200 Titel umfalite.®
Uber diesen Bestand gibt noch heute eine Art Inventurverzeichnis Auskunft, das
im Archiv der Universitatsbibliothek erhalten ist und die Ubergabe des Bestands
1791 dokumentiert. Holger Scheerer hat den Buchbestand der Deutschen Gesell-
schaft in Géttingen nach Fachgebieten und Texttypen grindlich untersucht, de-
tailliert dargestellt und mit den Bestanden von Bibliotheken anderer Deutscher
Gesellschaften verglichen. Noch heute ist es nicht leicht mdglich, in den Bestdnden
der neu eingerichteten Forschungshibliothek nicht irgendwann auf entsprechende
Hinweise (eingeklebte Exlibris, handschriftliche Widmungen, Abb. 35 aund b) zu
stolZen, die zeigen, dal3 hier ein Exemplar aus der ,, Societas Teutonica vorliegt.
Fir die Griindung und Entwicklung der Deutschen Gesellschaft in Gottingen
waren die Person und das Werk Gottscheds, in positiver wie in negativer Bedeu-
tung, zweifellos von grofter Wichtigkeit. Gottscheds V orstellungen waren fir die
Vorschlége von Mosheim grundlegend, wurden stark in der Satzung beriicksich-
tigt und bestimmten in vielfacher Weise auch die Sprachkulturarbeit der Gesell-
schaft wahrend der ersten Phase ihrer Entwicklung. Die schon erwédhnte Gedenk-
rede Kéastners auf Gottsched nach dessen Tod (vgl. oben unter 4.) machte das auch
im nachhinein sehr deutlich. Dennoch wurde Gottsched erst 1748 durch Vermitt-
lung eines seiner Anhanger zum Ehrenmitglied (Abb. 36) gemacht, was er dann
auch selbstgeféllig in der ersten Ausgabe seiner ,, Sprachkunst” (1748) vermerkt,
und erst 1753 kommt es zu einem Besuch von ihm in Géttingen. Der Grund fir
diese Diskrepanz ist jedoch offensichtlich. Trotz anfénglicher positiver Kontakte
gehorte eines der bertihmtesten Mitglieder der Deutschen Gesellschaft in Gottin-
gen, der Dichter und Mediziner Albrecht von Haller (1708-1777), Abb. 37, zu
den entschiedensten Gegnern Gottscheds.® Haller hatte sich schon relativ bald in
einer fur Gottsched unangenehmen Rezension zur ,, Sprachkunst” exponiert und

32 Vgl. dazu Otto: Gesdllschaft, S. 32 und Frensdorff (wie oben Anm. 4).

33 Scheerer (wie oben Anm. 6), S. 97.

34 Der Widmungstext dieser Ausgabe lautet: ,,Zwoen um den Flor der deutschen Spra-
che eifrigst besorgten hochansehnlichen Gesellschaften, namentlich Der Koniglich
Deutschen Gesellschaft zu Kénigsberg und Der beriihmten Deutschen Gesellschaft
zu G6ttingen, widmet diese zur Beforderung ihrer riihmlichen Absicht bestimmte Arbeit
der Verfasser.”

35 Vgl auch Otto: Gesellschaft, S. 73 ff.
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Abb. 34

Johann Matthias Gesner, Jo. Matthias Gesners kleine Deutsche Schriften. Géttingen und
Leipzig: Kibler, 1756.

Titelblatt
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Abb. 3543, b

Justus Georg Schottel, Brevis & fundamentalis Manuductio ad Orthographiam & Etymo-
logiamin Lingua Germanica = Kurtze und griindliche Anleitung Zu der Recht Schreibung
Und zu der Wort Forschung In der Teutschen Sprache, fiir die Jugend in den Schulen, und
sonst Uberall niitzlich und dienlich. Braunschweig: Zilliger, 1676.

Bucheinband mit handschriftlicher Widmung von Rudolf Wedekind und Titelblatt
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Abb. 36
Verzeichnis der Mitglieder der Deutschen Gesellschaft Géttingen, ,, Matrikelbuch® , 1748.
Eintrag Johann Christoph Gottsched
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ihn damit gegen sich aufgebracht.® Uber die Hintergriinde berichtete Rudolf
Wedekind, der sich umsonst um die Rezension bemuht hatte, an Gottsched:

»MitHr. Haller ist es so gekommen, wieich vorher sagete. Meinen Aufsaz von
Dero Grammatik hat er wieder zuriickgeschicket, und sich Sontages darauf gegen
Hr. Gesner inder Kircheverlauten lassen: Ew. Mgfz. hétten von den Participianern
[denen die gerne Partizi pkonstruktionen gebrauchen, wie Haller, D. Ch./JA.W.] zu
viel geredet. Ich versuchete es darauf mit unserem Stadtsecretar Willig (welcher
nebst Hr. Haller und Hr. M. Strohmeier die hiesigen Zeitungen schreibet). Allein
auch dem schickte er seinen Aufsatz wieder zurtick mit einem Billet, wovon fol-
gendes, so weit ich mich besinne, der Hauptinhalt war:

Die Gottschedianische Grammatik verdiene nicht recensirt zu werden; diein
der Recension enthaltenen Lobspriiche wéaren ihm unertréglich; die Grammatik
wurde bey ihm nach so viel Parodieen und dergl. Dinge, die Hr. Gottsched und
seine Anhanger auf ihn gemacht, sehr Gibel genommen seyn, wenn er nicht soviele
Kaltsinnigkeit und Gromuth von Natur hatte. ¥

In Folge dieser Auseinandersetzung, die Gottsched auch dazu veranlaldt, seine
Widmung an die Géttinger Gesellschaft aus der zweiten Auflage der ,, Sprach-
kunst* zu entfernen, kommt es zu einem weiteren Schlagabtausch zwischen bei-
den, der inihren jeweiligen Rezensionszeitschriften ausgetragen wird.® Auch eine
Kritik von Gesners (der sich sonst eher aus dieser Kontroverse heraushélt) an einer
Ubersetzung der Gottschedin® verschérfte die Spannung. Und im Hintergrund stan-
den selbstverstandlich auch die Auseinandersetzungen mit Hallers Landsleuten in
Zurich, Bodmer und Breitinger (vgl. oben unter 4.). Aber vom 28.7. bis4.8.1753
kam Gottsched nach Gottingen, nachdem Haller (am 17.3.1753) eben wieder in
die Schweiz zurtickgekehrt war und das Ehepaar Gottsched mit einem freundli-
chen oder wenigstens héflichen Empfang rechnen konnte. Uber den Besuch, bei
dem die Gottscheds tatséchlich freundlich behandelt wurden und Gottsched in der
Deutschen Gesellschaft mit einem frisch angeferti gten Gedi cht Uber Kassel s Schon-
heiten auftreten durfte,* berichtete Johann David Michaelis, der nach Hallers Fort-

36 Die Besprechung war in den von Haller redigierten , Gottingischen Zeitungen von
gelehrten Sachen” (Stiick 4, Januar 1749, S. 29f.) erschienen.

37 Brief von Wedekind an Gottsched vom 8. Januar 1749, vgl. Th. W. Danzel: Gottsched
und seine Zeit. Ausziige aus seinem Briefwechsel [...]. 2. Aufl. Leipzig 1855, S. 230.

38 Einzelheiten dazu bei Otto: Gesellschaft, S. 76; Frensdorf (wie oben Anm. 4), S. 201
ff.

39 Gottingische Zeitungen von gelehrten Sachen St. 40, 1750; vgl. Frensdorff (wie oben
Anm. 4), S. 202.

40 Vgl. Frensdorff (wie oben Anm. 4), S. 206 ff.
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Abb. 37
Albrecht von Haller,
MiniaturbUste in Biskuit-Porzellan, angefertigt von Ch. Marcou

in der Manufaktur Sevres bei Paris, nach 1803, 19,6 x 11,4 x 8.3 (H,B,T),
Kunstsammlung der Universitat Goéttingen
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gang die Redaktion der ,, Géttingischen Gelehrten Anzeigen® Ubernommen hatte,
schon mit deutlich kritischem Unterton:

»Der Hr. Professor G. wiinschte bei seiner Durchreise durch Géttingen durch
eine dffentliche Vorlesung in der Deutschen Gesellschaft etwas zur Ausbreitung
des ihm beliebten Geschmacks in der Dichtkunst beyzutragen.“*

Damit war wiederum der Keim fir weitere Auseinandersetzungen gelegt, was
u. a. auch dazu fuhrte, dal3 Gottsched sich gleich nach seinem Géttinger Besuch in
Hannover beim Universitatsgriinder Minchhausen Uber die , Gottingischen
ZeitungsSchreiber beschwerte und darum bat, ihnen ,, M&Rigung zu befehlen*.*

5.2 Frauen in der ,Deutschen Gesellschaft” in Géttingen

Die Deutsche Gesellschaft in Leipzig hatte nur ein weibliches Mitglied, Christiane
Mariannevon Ziegler, geb. Romanus (1695-1765), einein Wittenberg , kayserlich
gekronte” Poetin, deren Salon al's Treffpunkt der galanten Gesellschaft von Leip-
zig galt und in dem man auch das Ehepaar Gottsched und einige Mitglieder der
Deutschen Gesellschaft regelmaliig antreffen konnte.*® Die Mitgliedschaft einer
Frau in einer gelehrten Gesellschaft war in dieser Zeit noch eine Ausnahme, ob-
wohl auchin den barocken Sprachgesellschaften vereinzelt Frauen zu finden sind.#
Und gelehrte Frauen waren tberhaupt noch selten: Ein Frauenstudium gab esin
Deutschland bekanntlich erst zweihundert Jahre spéter, die Bildungsmdglichkeiten
fur Frauen blieben im allgemeinen auf den privaten Bereich beschrankt. Ausnah-
men solcher Art im 18. Jahrhundert stellten z.B. Dorothea Christiane Leporin
Erxleben (1715-1762), die erste promovierte Arztinin Deutschland, oder Dorothea
Schldzer (1770-1828), die erste promovierte Frau in Gottingen, dar. Und selbst-
verstandlich muR die bekannte Dichterin und Ubersetzerin Luise Adelgunde
Victorie Gottsched, geb. Kulmus (1713-1782) hier genannt werden, eine Frau, die

41 Frensdorff (wie oben Anm. 4), S. 208f. Noch viel deutlicher wurde er in einem Be-
richt an Haller.

42 Vgl. Gustav Roethe: Gattingische Zeitungen von gelehrten Sachen. In: Festschrift zur
Feier des hundertflinfzigjéhrigen Bestehens der Koniglichen Gesellschaft der Wis-
senschaften zu Gottingen [...]. Berlin 1901, S. 567-688, hier S. 642.

43 Vqgl. Detlef Déring: Die Geschichte der Deutschen Gesellschaft in Leipzig. Von der
Grindung bisin die ersten Jahre des Seniorats Johann Christoph Gottscheds. Tubin-
gen 2002, hier S. 201 ff.; zur Rolle gelehrter Frau im Umfeld der Deutschen Gesell-
schaft und aus der Sicht Gottscheds, Mays u.a. vgl. auch ebda., S. 245 f.

44 Vgl. oben unter 3.
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Deutsche Gesell-
schaft fur Poly-
xena Christiane
Auguste Dilthey,
Bl. 36, 1751.
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es aber flr sich selbst, trotz entsprechender Angebote aus Leipzig und Konigs-
berg, ablehnte, Mitglied einer Deutschen Gesellschaft zu werden.*

In Gottingen wurde zwar keine Frau zum ordentlichen Mitglied der Deutschen

Gesellschaft gemacht, wohl aber gab es bis 1753 elf weibliche Ehrenmitglieder,
namlich*

1. Magdalena Syhille Rieger, geb. Weissensee, kayserlich gekronte Poetin,
Expeditionsrdtin und Amtsvogtin aus Stuttgart (1743).
2. Traugott Christiane Dorothee L 6ber, aus Ronneburg im Altenburgischen, spé
ter mitdem Arzt Lilieverheiratet, ebenfall skayserlich gekronte Poetin (1743).
3. AnneJulianeElisabeth List, geb. L lideke, Amtsverwalterin zu Gelliehausen
bei Gottingen (1745).
4. Sophie Elisabet Leonhart zu Hannover (1747).
5. Charlotta Wilhelmine Amaliavon Donop zu Lemgo, kayserlich gekronte
Poetin (1749).
6. Sophie Eleonore Walther, zu Frankfurt/M., spéter verheiratet mit Prof.
Achenwall (1749).
7. Dorothee Furcke, geb. Haare, zu Neustadt Gédensin Ostfriesland (1750).
8. Amalie Magdalene Wilhelmine Silber, geb. Gnige, zu Erfurt (1751).
9. Polyxena Christiane Auguste Dilthey zu Stadthagen, spéter verheiratet
mit Prof. Bisching (1751).
10. Louise Sophie Hagen aus Kopenhagen (1752).
11. Johanne Charlotte Unzer, geb. Ziegler, zu Altona (1753).

45 Vgl. Dorothee Henriette von Runckel: Briefe der Frau Luise Adelgunde Victorie

46

Gottsched, geb. Kulmus. 3 Bde. Kénigsberg, Leipzig 1776, hier Bd. 1, Brief an J. Ch.
Gottsched vom 19. Juli 1732, S. 26 f.: ,[...] Die Frau von Ziegler kann mit Recht die
Aufnahme in die deutsche Gesellschaft eben so hoch schétzen, als wenn sie von ir-
gendeiner Academie den Doctorhut erhalten hétte. Aber gewil3, Sie halten mich fir
sehr verwegen, wenn Sie mir zutrauen, an dergleichen Ehre zu denken. Nein, dieser
Einfall soll bey mir nicht aufkommen. Ich erlaube meinem Geschlechte einen kleinen
Umweg zu nehmen; allein, wo wir unsere Grenzen aus dem Gesichte verlieren, so
gerathen wir in ein Labyrinth, und verliehren den Leitfaden unserer schwachen Ver-
nunft, die uns doch gliicklich ans Ende bringen sollte. Ich will mich hiiten, von dem
Strom hingerissen zu werden. Aus diesem Grunde versichereich Sie, dal3ich meinen
Nahmen nie unter den Mitgliedern der dt. Gesellschaft wissen will.“

Suchier (wieoben Anm.5), S. 44 ff.;Vergl. auch Beate Leweling: Reichtum, Reinigkeit
und Glanz. Sprachkritische Konzeptionen in der Sprachreflexion des 18. Jahrhun-
derts. Ein Beitrag zu einer Sprachbewuf3tseinsgeschichte. Frankfurt/Main 2006. S.
160. Dieim 18. Jahrhundert iblichen Movierungen an den Frauennamen wurden hier
weggelassen, die Zahlen in runden Klammern geben das Jahr der Aufnahme in die
Deutsche Gesellschaft in Géttingen an.
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Abb. 39
Empfehlungsschreiben fir die Jungfer Dilthey an den Sekretér Rudolf Wedekind vom9. April
1751
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Um Ehrenmitglied (Abb. 38) in der Deutschen Gesellschaft werden zu kénnen,
mufdten diese Frauen alle durch poetische oder gelehrte Werke hervorgetreten und
durch Verwandte oder (meistenteils mannliche) Génner empfohlen worden sein
(Abb. 39).#” Einige von ihnen waren oder wurden auch wegen ihrer Leistungen zu
»kayserlich gekrénten Poetinnen® ernannt, ein Ehrentitel, der ihnen von einem
sog. Comes Palatinus (,, Pfal zgraf*) verliehen werden konnte. Zu diesem uns heute
merkwurdig erscheinenden Amt vermerkt das ,, Grosse Vollstandige Universal-
Lexicon Aller Wissenschaften und Kiinste*, das von Johann Heinrich Zedler ver-
legt wurde, s.v. Pfaltz-Graf folgendes:

»[.-.] Heute zu Tage aber wird insgemein unter diesem Namen eine Wirde
verstanden, die der Kayser einer Person oder auch einem gantzen Collegio mit der
solcher Wiirde anklebenden Macht und Gewalt durch ein ausgefertigtes Comitiv
erthellet [...].Die Rechte, so dieser Wirde anhangen, und vornehmlich aus dem
Diplomate zu beurtheilen, sind: 1) die Gewalt, unehelich gebohrene zu legitimiren
[...]; 3) Baccalaureos, Magistros, Licentiaten und Doctores, die man bullatos nen-
net, in allen Facultdten nach vorhergegangenem Examine des Candidaten und mit
Zuzihung anderer Personen derjenigen Facultét, darinnen der Candidat promoviren
will, zu machen, welche man aber zum Unterschiede derer auf Universitaten
creirten, gemeiniglich nur Doctores Bullatos zu nennen pfleget; 4) gekronte Poe-
ten zu machen [...]; 7) Wappen zu ertheilen; 8) Vorminder und Curatores|...] zu
besthétigen [...].““® (Abb. 40)

Uber das Profil dieser weiblichen Gottinger Ehrenmitglieder (nur 11 von 282
membra honoraria bei Suchier!) und ihre sprachkulturellen Leistungen lieRen sich
folgende Fakten ermitteln:

47  Ein derartiges Empfehlungsschreiben fur die Jungfer Dilthey an den Sekretar Rudolf
Wedekind vom 9. April 1751 ist in den Akten erhalten. Ein dort nicht mit Namen
genannter Herausgeber ihrer Schriften schreibt: ,[...] als Herausgeber beigehender
verse, nimt sich die Ehre Ew. Hochedel geb.ein Exemplar davon zu senden. Vielleicht
halten Sie die Jungfer Polyxena Christiane Auguste Dilthey in Stadhagen, as der
VerfalRerin derselben, vor wirdig, Sie unter die Mitglieder Ihrer Deutschen Gesell-
schaft aufzunehmen. Sie schreibt in ungebundener Rede wie ein gelehrter, und be-
hauptet unter den gelehrten Frauenzimmer einen ansehnlichen Platz [...].“ Hinter die-
sem Brief steckt, wie Edward Schroder ermittelte, ihr damaliger Verlobter, spéter
beriihmter Geograph an der Universitdt Goéttingen und Berliner Schulrektor, Anton
Friedrich Blsching (1727-1793). Vgl. Edward Schréder: Jungfer Dilthey und die
Gottinger Deutsche Gesellschaft. In: Jahrbuch des Geschichtsvereins fir Gottingen
und Umgebung 2. 1909 (1910), S. 136—-138. Dort auch mehr zur weiteren Bearbei-
tung dieses Schreibens.

48 Zedler Bd. 27. 1741, Sp. 1250.
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Magdalena Sybille Rieger (1707—-1786) trat 1742 in einen ,, poetischen” Briefwech-
sel mit dem Hofrat Dr. Daniel Wilhelm Triller ein und schickte ihm auf seinen
Wunsch hin eine grofRere Anzahl von ihren Dichtungen zu. 1743 verdffentlichte
Triller ohne ihr Wissen diese Sammlung u.d. T. ,Frauen M. S. Riegerin Versuch
einiger geistlichen und moralischen Gedichte” in Frankfurt/M. Eine zweite Samm-
lungu.d.T. ,Geistlicher und Moralischer, auch zufallig vermischter Gedichte Neue
Sammlung. Mit einem Anhang Poetischer Glickwtnsche und ihren Antworten,
Auch einer Vorrede Herrn Daniel Wilhem Trillers* erschien 1746 in Stuttgart.

Zu den Werken von Traugott Christiane Dorothee Lober (geb. 1725) gehdren
eine , Kleine Sammlung vermischter deutscher Gedichte, welche al's Erstlinge po-
etischer ArbeitenandasLicht treten a3t T.Ch.D.L.“, 2 Bde. Altenburg 1741, und
ihre ,1dyllen und Lieder", Dresden 1784.%

Von den poetischen Arbeiten der Anne Juliane Elisabeth List (ca. 1720-1786)
sind nur noch Spuren in ihren Dankesschreiben an den damaligen Sekretdr der
Deutschen Gesellschaft, Rudolf Wedekind, erhalten.*

Zu Sophie Eleonore Leonhart finden sich noch einige Gedichte aus dem Zu-
sammenhang ihrer Aufnahme in die Deutsche Gesellschaft, so zwel Lobgedichte
der , Loberin“ auf sie’ sowie ein besonders prachtig gestaltetes Dankesgedicht
von ihr selber (s. Anhang). Dieses Gedicht von 1747% ist auf Seide gedruckt und
befindet sich in einem mit Samt Uberzogenem Einband, der mit einer Bildstickerei
in franzosischer Manier geschmiickt ist und Symbol und Wahlspruch der Deut-
schen Gesellschaft in Gottingen zeigt.

Von Charlotta Wilhelmine Amalia von Donop (1723-1800), die auch Mit-
glied der Deutschen Gesellschaft in Jena war, sind ebenfalls eine Dankesode an
die Deutsche Gesellschaft in Géttingen (1749) und ihr Diplom erhalten;> ferner
ein Dankesschreiben fur ihre Ernennung zur kayserlich gekronten Poetin (1750)
und zwei Abhandlungen u.d. T. , Gedanken Uber die ungleiche Austheilung der
Schicksale" (Halle 1753, 2. Aufl. 1754) und ,,Die Schonheiten Pyrmonts besun-
genvon Ch. W. A. v. D. (Gottingen 1750). Ebenfalls noch in den Akten erhalten

49 (Poet. Germ. 111, 4552. Aus den erhaltenen Sammelbénden unter der Sign. 4 Poet.
Germ. |, 6453 geht auch hervor, dal?3 die ,, Loberin“ sich auch besonders aktiv fur die
Aufnahme anderer Frauen, z. B. Sophie Elisabeth Leonhart, einsetzte.

50 Z.B.,Schreiben an die hochldbliche Koniglich. Deutsche Gesellschaft in Gottingen,
worin die so unerwartete als unverdiente Aufnahme in Selbige schuldigst und gehor-
samst danket Anne Juliane Elisabet Renate Listin, geb. Lideken.”, in: Poet. Germ. I,
6453, Nr. 20.

51 8 Germ. Poet. |, 6453, Nr. 19 und 21.

52 8 Germ. Poet. |, 6444.

53 2HLPVIII, 362/10 Rara
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Stich von Johann Friedrich Schleuen nach ei-
nem Gemélde Johann Georg Stranz,
Polyxena Dilthey, 1769.
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Polyxena Christiane Auguste Dilthey, Der Jungfer Polyxenen Christianen Au-
gusten Dilthey, Kaiserl. gekrénten Poetin, und Ehrenmitglieds der Konigl.
deutschen Gesel schaft in Gottingen, Uebungenin der Dichtkunst. Halle, 1752.
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ist der stark korrigierte Entwurf zu einem Text von T. Ch. D. Lobner, den dieseim
Namen der Gesellschaft und u. d. T. ,, Die Verdienste des deutschen Adels um die
Dichtkunst* angefertigt und vermutlich in korrigierter Form (als Antwort auf den
Dank der von Donop in der ersten Sitzung nach ihrer Aufnahme) in der Gesell-
schaft gehalten hat.

Sophie Eleonore Walther (1723-1754), dieauseiner literarisch gebildeten und
ambitionierten Familie stammte, wurde von ihrem jlingeren Bruder Andreas, der
auch Mitglied der Deutschen Gesellschaft in Géttingen war, ermuntert, ihre ,, Ge-
danken in gebundener Rede auf die Religions-Spotter und Gottes-Laugner” der
Deutschen Gesellschaft vorzul egen; sie bestand diese,, Probe* und wurde daraufhin
am 2. August 1749 al's Ehrenmitglied aufgenommen. Nach dem Druck ihrer ,, Ge-
dichte Erste Sammlung” von 1750 wurde sie auch Ehrenmitglied der Helmstedter
und Jenaer Deutschen Gesellschaft. Als sie am 23. Mai 1754 im Kindbett starb,
hielt der damalige Sekretér der Deutschen Gesellschaft, Johann Philipp Murray,
am 12. Juni 1754 eine Trauerrede auf sie, die ebenfalls noch erhalten ist.®®

Von Dorothee Furcke und Amalie Magdalene Wilhelmine Silber sind keine
poetischen oder gelehrten Ausarbeitungen erhalten. Ganz anders sieht die Situati-
on bei der Dichterin Polyxena Christiane Auguste Dilthey (1728-1777), Abb. 41,
aus. Bereits 1751 erschien in Hamburg ihr erstes Werk ,, Proben poetischer Ubun-
gen eines Frauenzimmers.“® Im selben Jahr wird siein die Deutsche Gesell schaft
in Gottingen aufgenommen. Kurz danach folgt eine weitere Publikation u.d. T.
,Der Jungfer Polyxen. Christianen Augusten Dilthey [...] Ubungen in der Dicht-
kunst*, Halle 1752 (Abb. 42).5” Besonders interessant an diesen beiden Schriften
ist, daf3 in den Gottinger Exemplaren Texte im Anhang enthalten oder eingefiigt
worden sind, die noch das Aufnahmeverfahren mit Riickfragen (,, Quaeritur”) und
die Auskinfte zu ihrer Person sowie die Stellungnahmen einzelner Gesellschafts-
mitglieder zum Vorgang verdeutlichen. Weiterhin sind darin ihre Ernennungs-
urkunde zur kaiserlich gekronten Poetin u.a. m. enthalten.

Uber L ouise Sophie Hagen ist nichts bekannt. Eine Ausnahmeerscheinung stellt
wiederum die letzte in der Liste genannte Person, Johanna Charlotte Unzer, geb.
Ziegler (1725-1782) dar (Abb. 43). Sie wuchs in Halle unter dem Einflul? des
Pietismus von August Hermann Francke, aber auch der Halleschen Philosophen
auf, wobel sie besondersdurch ihren Oheim, den Philosophen und Mediziner Johann
Gottlob Krlger, gefordert wurde. Er publizierte auch, beinahe gegen ihren Willen,

54 Vgl. 8 Poet. Germ. 11, 5310.
55 8HL BI'IV, 7320.

56 Poet. Germ. 111, 7430.

57 Germ. Poet. |11, 7435.
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Abb. 43

Johannen Charlotten Zieglerin, Grundrif3 einer Weltweif3heit fir das Frauenzimmer / mit
Anmerckungen und einer Vorrede begleitet, von Johann Gottlob Krigern, der WeltweiBheit
und Arzneygelahrheit Doktor und Professor, der Romisch-Kayserlichen Academie der Na-

turforscher, und der Kéniglich-Preuf3ischen Academie der Wissenschaften Mitgliede. Halle:
Hemmerde, 1751.

Frontispiz



156 Grindung, Praxis und Entwicklung der ,Deutschen Gesellschaft”

ihr wichtiges Werk ,,Grundril3 einer Weltweif3heit fir das Frauenzimmer mit
Anmerckungen und einer Vorrede begleitet, von Johann Gottlob Kriigern“, Halle
1751.%8 In seiner Vorrede zu diesem Werk, die sich an die regierende Herzogin
von Braunschweig und L tineburg, Philippine Charlotte, richtete, schreibt er Giber
diese Eigenméchtigkeit folgendes:

»1ch bekam ihren Entwurf zu sehen, er gefiel mir, und sogleich fafdte ich den
EntschluR ihr denselben zu entwenden, und bekannt zu machen. Ich habe diese
kleine Gewaltthatigkeit vornehmlich in der Absicht unternommen, um der Welt
zu zeigen, dafd Teutschland eben so wie ltalien und Frankreich Frauenzimmer auf-
weisen kdnnen, die an den tiefsinnigsten L ehren der Weltwei3heit el nen Geschmack
finden, und welche nur durch eine Ubertriebene Bescheidenheit abgehalten wer-
den, deren siesich bedienen, die Dornen der Wissenschaften mit Blumen zu bedek-
ken, um dadurch dem Ruhme gelehrter Auslanderinnen Grenzen zu setzen, wel-
che der Billigkeit gemaf3 sind."“°

Von der ,,Unzerin“ erschienen spéter auch ein ,,Versuch in Scherzgedichten*
(Halle 1751) und ein ,Versuch in sittlichen und zértlichen Gedichten“ (Halle
1754);%° und siewar ebenfalls Ehrenmitglied der Deutschen Gesellschaft in Helm-
stedt.

Eine griindliche Aufarbeitung der Arbeiten der gelehrten Frauen und Dichter-
innen in der Deutschen Gesellschaft in Gottingen konnte hier nattirlich nicht ge-
leistet werden. Es bleibt einfach noch viel zu tun. Bemerkenswert erscheint, daf3
viele AuRerungen der Frauen in den erhaltenen und von uns gesichteten Texten
teilsdurch vorsichtige, seltener durch provokantere Formulierungen auffallen, die
u.E. zeigen, wie schwierig esdamalswar, sich gegen die VVorurteile vieler Ménner
alsMitglieder in derartigen Sozietdten durchzusetzen und zu einem eigenen Profil
zu finden. Dafur nur wenige Beispiele:

So heil3t esin einem Gedicht der friih verstorbenen S. E. Walther: ,, Die Kiinste
steigen stets, / der Wissenschaften Flor / kommt durch Versuch und Fleil3 / noch
immer mehr empor. / Ja, auch der schwéchste Theil, / das weibliche Geschlechte /
prangt durch Gelehrsamkeit / und ehret ihre Rechte.” 5!

Oder P. Ch. A. Dilthey formuliert: ,, Gesellschaft! Die Dumich/zum Mitglied
aufgenommen, / Darf meine Muse wohl / vor Deine Augen kommen?*©2

58 DD 93 A 33724.

59 Ebda BI.5r.

60 8 Poet. Germ. I11, 7840 und 8 Poet. Germ. 111, 7860.
61 Gedichte. Erste Sammlung. Géttingen 1750, S. 43.
62 Ubungen in der Dichtkunst. Halle 1752, S. 4 1.
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Und J. Ch. Unzer notiert in der Vorrede zu ihrem ,,Versuch in Scherzgedichten”:
»1ch wirde wegen dieser Gedichte gar nichts zu erinnern haben, wenn ich nicht
ein Frauenzimmer wére. Eine Mannesperson hat die Freyheit von Liebe und Wein
zu scherzen, ohne befirchten zu dirfen, dal3 man esihr Ubel auslegen wiirde. |...]
Wenn aber die Mannespersonen in meinen scherzen Ursache zu Anstol3, oder et-
was Unnattirliches zu entdecken glauben sollten: So mdgen sie alle meine Lieder,
von der Liebe und vom Wein als Nachahmungen der ihrigen ansehen, und nur
nicht daran gedencken, dal3 ich ein Frauenzimmer bin.“%

Auf der anderen Seite fehlt es jedoch auch nicht an einem gewissen Selbstbe-
wufdtsein und an solidarischer Unterstiitzung fir andere Frauen, die in die Deut-
sche Gesellschaft aufgenommen werden sollten. Hier scheint sich besonders
T. Ch. D. L6ber hervorgetan zu haben. So heif3t esetwain einemihrer Lobgedichte
auf Sophie Elisabeth Walther:

» DU héttest |1angst in Deinem Sinn/ Die auserlesne Ldberinn, / Die Listinn und
die Riegerinn, / Dir zu Exempeln vorgestellet; / Ihr Ruf und Geist hat Dich ver-
gnigt; / Nach Deinem Wunsch hat’ s sich gefiigt: / (Der Weisen Wunsch janimmer
trigt) / Du bist nun ihnen zugestellt.“%

Als Kuriosum sei noch nachgetragen, dai3, wie auch Frensdorff berichtet, in
Gottingen um 1745 von Johann David Michaelis, dem spéter sehr bekannten, aber
auch sehr streitbaren Orientalisten, ein Vorschlag fUr eine,, Frauenzimmerakademie*
diskutiert wurde. Das noch erhaltene Tagebuch hat dazu unter dem Datum vom
15. Januar 1746 festgehalten: ,,Herr Seidler brachte eine Probe von dem Herrn
Adjunkt Michaelis in Versen. Diese sehr schon gerathene Poesie enthielt einen
Vorschlag zu einer Frauenzimmerakademie und dem Herrn Verfasser wurde mit
einmithigen Stimmen ein Platz unter den Ehrenmitgliedern zuerkannt.”

63 Versuch in Scherzgedichten. Halle 1751, S. 6.

64 ,Die vorziglichen Eigenschaften der hochedelgebornen u. Tugendhaften Jungfere,
Junger Sophie Elisabeth L eonhardt, in Hannover, asdieselbe in die Deutsche Gesell-
schaft Der koniglichen Georg-Auguste gerufen und aufgenommen wurde, einigermal3en
kenntlich gemacht.” (1747, Sign. 4 Poet. Germ. |, 6453 Nr. 19). Vdl. auch die Texte
in der Sammlung unter der Sign. 2 H Lit. part. V11, 362.

65 Ferdinand Frensdorff: Gottsched in Gottingen. In: Zeitschrift des Historischen Ver-
eins fur Niedersachsen 85. 1917, S. 173-226, hier S. 195. Dal das Thema Frauen-
bildung in der Gesellschaft aktuell war, zeigt auch folgendes Gespréch in Gedicht-
form, das von Johann Hermann Furstenau aus Rinteln 1750 angefertigt worden war
und in handschriftlicher Fassung in den Akten (Deutsche Gesellschaft 4 &) zu finden
ist: , Das gelerte Frauenzimmer. Ein Gespréach zwischen Sibylla und marta.”
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5.3 Elias Caspar Reichard: Ein Exempel

Unter den bel Suchier aufgefiihrten Ehrenmitgliedern der Deutschen Gesellschaft
in Gottingen befindet sich auch ein Gelehrter, der 1747 aufgenommen wurde (Abb.
44), nachdem er sich mit seinem ,,Versuch einer Historie der deutschen Sprach-
kunst* (Hamburg 1747), Abb. 45, einen gewissen Namen gemacht hatte.®® Dieser
Mann, Elias Caspar Reichard (1714-1791), damals ordentlicher &ffentlicher Pro-
fessor am eben erst (1745) neugegriindeten ,, Hochf Uirstlichen Collegium Carolinum®
in Braunschweig, wo er besonders die Facher deutsche und lateinische Sprache,
Beredsamkeit und Wissenschaftsgeschichte betreute, war ein viel seitig tétiger, aber
kein wirklich bedeutender Wissenschaftler. Nach seiner Ausbildung in Halle und
Leipzig, wo er auch bel Gottsched gehdrt hatte, hatte er relativ rasch Karriere
gemacht: Lehrer am berihmten Gymnasium Kloster Berge bei Magdeburg, Kon-
rektor und Professor am Koniglich Danischen Gymnasium in Altona und Profes-
sur in Braunschweig. Einige Jahre spéter ging er als Rektor nach Magdeburg, wo
er biszu seinem L ebensende—weiterhin viel seitig und unermiidlich tétig — blieb.®”
Er war, wie er auf dem Titelblatt eines spateren Werkes vermerkt,®® Mitglied meh-
rerer Deutscher Gesellschaften; neben Géttingen auch in Helmstedt, Greifswald
und K6nigsberg, in Jenazudem Mitglied der lateinischen Gesell schaft.Sein Haupt-
werk, diese erste Geschichte der teutschen Grammatikographie, die er der Bibli-
othek der Gottinger Gesellschaft vermacht hat und die auch noch heute Beachtung
findet, war ebenfalls einigen Deutschen Gesellschaften gewidmet, némlich den
»Hochldblichen Deutschen Gesellschaften in Leipzig, Jena, Gottingen, Greifswald
und Helmstéadt" (Abb. 46).° In der Géttinger Deutschen Gesellschaft, gehort er,
wie Paul Otto vermerkt, zu den aktiveren Ehrenmitgliedern, die eigene Arbeiten

66 Gottsched besprach dieses Buch in ,,Neuer Biichersaal der schonen Wissenschaften
und freyen Kiinste (V, Bd. I, 6. St., Leipzig 1747, S. 340-352) und erwéahnte es auch
positiv in der Vorrede zu seiner ,, Deutschen Sprachkunst* von 1748 (vgl. Ausgewahl-
te Werke, hrsg. von P. M. Mitchell, Bd. VIII,1. Berlin, New York 1978, S. 11, Zeile
25 ff. und S. 99, Zeile 1). Die SUB Géttingen besitzt noch das Exemplar, das der
Verfasser selbst der Deutschen Gesellschaft zugesandt hatte und das dort die Nr. 732
erhielt (Sign.: 8 HLU 11, 620).

67 ZuReichards Leben und Werk vgl. Dieter Cherubim: Elias Caspar Reichard. Sprach-
wissenschaft und Sprachkritik im 18. Jahrhundert. In: Klaus D. Dutz (Hrsg.): Sprach-
wissenschaft im 18. Jahrhundert. Fallstudien und Uberblicke. Miinster 1993, S. 23—
46.

68 Die Lehrevon den deutschen VVorwortern nach der Grundlage und dem Entwurfe des
Hrn. Michael Bernh. Schielen [...]. Hamburg 1752, Titelblatt.

69 Versuch einer Historie der deutschen Sprachkunst. Hamburg 1747, Bl. 2'r.
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Abb. 44
Verzeichnis der Mitglieder der Deutschen Gesellschaft Gottingen, ,, Matrikelbuch® , 1748.
Eintrag Elias Caspar Reichard
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Elias Caspar Reichard, Elias Caspar Reichards ordentlichen
offentlichen Lehrers am Hochfirstl. Collegio Carolino in
Braunschweig Versuch einer Historie der deutschen Sprach-
kunst. Hamburg: Martini, 1747.
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Elias Caspar Reichard, Elias Caspar Reichards ordentlichen
offentlichen Lehrers am Hochfurstl. Collegio Carolino in
Braunschweig Versuch einer Historie der deutschen Sprach-
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Abb. 47

Elias Caspar Reichard, Matthaeus und Veit Konrad Schwarz nach ihren merkwuerdigsten
Lebensumstaenden und vielfaeltig abwechselnden Kleidertrachten ... ausfuehrlich beschrie-
ben ... Magdeburg 1786.

Titelblatt
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zur Zensur einsandten™ und sich auch sonst aktiv als Sprachlehrer, Sprachkritiker
und Sprachwissenschaftler betétigten. Vielleicht kann man ihn als ein Exempel
jener Aufklérer sehen, die gerade im institutionellen Zusammenhang der Deut-
schen Gesellschaften ihre besondere Wirkung entfalteten und durch Vielseitigkeit
und Ruhrigkeit das ersetzten, was ihnen an neuen Ideen und Kreativitét abging.
Reichards Téatigkeiten erstrecken sich auf alle Felder aufklérerischer Sprach-
arbeit: Schon seit seiner Aushildung in Halleist er ein fleiBiger und erfolgreicher
Ubersetzer englischer, danischer und lateinischer Texte.” Am Ende seines Lebens
Ubersetzt er noch, gleichsam als Ergebnislanger unterrichtlicher Arbeit, die Briefe
Ciceros an dessen Freund Atticus. Selbstverstandlich versucht er sich auch as
Dichter, wobei bei ihm, wie bei vielen Zeitgenossen, die Gelegenheitsdichtung,
auch aus praktischen Grinden, im Vordergrund steht. Seine Lyrik in deutscher
und lateinischer Sprache, die auch mit der Schulpraxis (Prifungen, Feiern usw.) in
engem Zusammenhang steht und z.T. vertont wird, stellt er in zwei Sammelban-
den zusammen, die allerdings nur ein mafiges Echo finden.” An den verschiede-
nen Orten seines Beruflebensist er sténdig an journalistischen Unternehmen be-
teiligt, gibt Zeitschriften heraus oder schreibt Rezensionen fr sie.” Wahrend sei-
ner 10jahrigen Tétigkeit in Braunschweig (1745-1755) redigiert er die gelehrten
Artikel des dort eben erst neu entstandenen I ntelligenzblatts, der ,, Braunschweigi-
schen Anzeigen“. Dabei geriert er sich einmal als unerbittlicher Purist, der selbst
einem Mediziner die lateinischen Fachworter austreiben will.” Hochinteressant

70 Paul Otto: Die deutsche Gesellschaft in Géttingen (1738-1758). Miinchen 1898, hier
S. 43.

71 Esgibt auch Ubersetzungen aus dem Franzosischen und Niederlandischen von ihm.
Fir seine Ubersetzungsarbeiten wird er vielfach gelobt, z. B. im 29. St. der , Braun-
schweigischen Anzeigen* von 1755, Sp. 1751 f.

72 Speziell zu seiner lateinischen Dichtung, die noch recht traditionell erscheint, vgl.
Dieter Cherubim: Elias Caspar Reichard und die lateinische Sprache. In: Konrad
Feilchenfeldt u.a. (Hrsg.): Goethezeit — Zeit fir Goethe [...] Festschrift fir Christoph
Perels zum 65. Geburtstag. Tibingen 2003, S. 134-151. Zu Reichards Zusammenar-
beit mit Telemann bei der Vertonung seiner Gedichte vgl. W. Hobohm: Elias Caspar
Reichard (1714-1791). Ein Gelegenheitsdichter Georg Philipp Telemannsund Johann
Heinrich Rolles. In: ders.: Telemanns Auftrags- und Gelegenheitswerke. Funktion,
Wert und Bedeutung [...]. Oschersleben 1997, S. 231-243.

73 Zuletzt bringt er in Magdeburg eine moralische Wochenschrift u.d. T. ,,Der Kenner.
Eine moralische und physikalische Wochenschrift* heraus, die aber nur kurz (1762)
am Leben bleibt.

74 Vdgl. Dieter Cherubim: Reichard contra Kunzen: Ein Fall von angewandter Sprach-
kritik im Zeitalter der Aufklarung. In: Mechthild Wiswe (Hrsg.): Braunschweigisches
und Ostfalisches. Gedenkschrift flir Werner Flechsig. Braunschweig 1992, S. 69-86.
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Abb. 48

Elias Caspar Reichard, Slhouette.

In:,, Abri3der Universitat zu Helmstadt oder Slhouetten und genaues Schriften-Verzeichnifd
samtlicher itzZebender dasigen Professoren; nebst einem Anhange, welcher die Gelehrten
zu Kloster Bergen, wie auch einige der Stadt Magdeburg enthalt, und wobey ebenfalls ein
accurates Verzeichni3ihrer Schriften befindlich ist. Magdeburg, den 15. September 1785 .
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sind seine Versuche, mittels dieses Blatts die Leser in sprachlichen Dingen zu
belehren und zu férdern. So stellt er Sprachaufgaben, die auch an historisch dlte-
ren Texten ansetzen und deren Beantwortung Uber den unmittelbar praktischen
Nutzen hinaus der Aufklérung (z.B. dem Kampf gegen den Aberglauben, der
moralischen Erziehung u.a.) dient.” Typisch ist etwa seine Erklarung von Texten
friherer Sprachzusténde, waobei er historisch-etymol ogische mit psychol ogischen,
padagogischen und moralischen Interessen verbindet (Abb. 47).7 Und selbstver-
sténdlich beteiligt er sich auch an lexikologischen Arbeiten und Worterbuchunter-
nehmen unterschiedlicher Art. Gegeniiber Gottsched, den er bei dessen Besuchin
Braunschweig (1753) wiedergesehen hat, gibt er sichin einem Brief vom 14. April
1753 fast schon unterwirfig und scheint ganz auf seiner Seite zu stehen, wasihn
aber nicht daran hindert, noch zu dessen L ebzeiten eine Fortsetzung der aufgege-
benen ,, Beytrage zu einer critischen Historie der deutschen Sprache, Poesie und
Beredsamkeit” mit dem Gebauer Verlag in Halle zu betreiben.”” Die einzige von
ihm erhaltene Abbildung zeigt eine Physiognomie, in der man vielleicht pedanti-
sche Ziige zu erkennen glaubt (Abb. 48).7

75 InArbeiten seiner letzten Jahre sammelt Reichard auch Gespenstergeschichten (,, Ge-
mischte Beytrage zur Beforderung einer néhern Einsicht in das gesamte Geisterreich.
Zur Verminderung und Tilgung des Aberglaubens[...].“ Erster Band [...]. Helmstedt
1781), um damit gegen den Aberglauben zu Felde zu ziehen.

76 Sovor alem folgendes Werk, das eine Reihe von Aufsdtzen in den ,, Braunschweigi-
schen Anzeigen” fortsetzt und zusammenfalt: ,, Matthdus und Veit Konrad Schwarz
nach ihren merkwrdigsten L ebensumstanden und vielfaltig abwechselnden Kleider-
trachten aus zwey im Herzoglich-Braunschwei gischen Kunst- und Naturalienkabinet-
te befindlichen Originalien ausfihrlich beschrieben und mit Anmerkungen erlautert
[...]. Ein Beytrag zur Geschichte der Kleidermoden, zur Beforderung der Menschen-
kunde und zur Kenntnif3 der deutschen Sprache des 16. Jahrhunderts*. Magdeburg
1786.

77 Vgl. Hans-Joachim Kertscher: Der Verleger Johann Justinus Gebauer. Mit einem An-
hang: Ungedruckte Briefe aus dem Geschéaftsnachlald der Druckerei Gebauer &
Schwetschke u.a. Halle/S. 1998, S. 67 ff.

78 DieAbbildung stammt auseiner im Magdeburger Stadtarchiv befindlichen handschrift-
lichen Liste (Sign. 4 VIII, 184) u.d.T.: ,,Abri3 der Universitét zu Helmstadt oder
Silhouetten und genaues Schriften-Verzeichnil3 sdmtlicher itzlebender dasigen Pro-
fessoren; nebst einem Anhange, welcher die Gelehrten zu Kloster Bergen, wie auch
einige der Stadt Magdeburg enthalt, und wobey ebenfalls ein accurates Verzeichnil3
ihrer Schriften befindlich ist. Magdeburg, den 125. September 1785".



6. Das Netz der ,Deutschen Gesellschaften”
im 18. Jahrhundert

Im ersten Artikel der 1745 neu gegrindeten ,, Braunschweigische(n) Anzeigen®,
einem der vielen Intelligenzbl dtter der Zeit, stellte der Betreuer der gelehrten Arti-
kel, Elias Caspar Reichard, fest:

»ESist seit einiger Zeit starck an der Verbesserung der deutschen Sprache ge-
arbeitet worden. Sowol einzelne Personen, as ganze Gesellschaften sind mit ei-
nem riihmlichen Fleisse bemiihet gewesen, dieselbe néher zu ihrer Vollkommen-
heit zu bringen. Verschiedene, hierher gehtrige, Anmerkungen, Untersuchungen
und Abhandlungen werden hier und dar zerstreuet angetroffen. Gesamml ete Bey-
trage zur Befordrung der Richtigkeit und Schonheit der deutschen Sprache haben
wir dem patriotischen Eifer und der Geschicklichkeit einiger, zu diesem Zwecke
verbundnen, Gelehrten zu Leipzig, Halle und Greifswald zu dancken. Man miisse
kein ehrlicher Deutscher seyn, wenn man leugnen wollte, dass diese Beytrage viel
gutes, viel brauchbares enthalten, und dass solche ihren Verfassern und unserem
Vaterlande Uberhaupt Ehre bringen [...].“*

Diese AuRerung zeigt, dal? Sprachkritik schon nicht mehr nur als Aufgabe Ein-
zelner oder kleiner geschlossener Zirkel verstanden wurde, sondern bereits als
offentliches Anliegen galt, das im geselligen Rahmen bestimmter Sozietdten be-
trieben wurde und sich des Wohlwollens und Schutzes hoher oder sogar héchst-
gestellter Personen erfreuen konnte. Diesem neuen Bewuf3tsein entsprach dann
auch die Tatsache, daf? sich im Laufe des 18. Jahrhunderts, ausgehend von Mittel -
und Norddeutschland, ein ganzes Netz solcher Sprachgesell schaften Uber Deutsch-
land und die deutschsprachigen Lander ausspannte, ja sich sogar noch tiber deren
Grenzen hinausvon Stral3burg bis St. Petersburg in Russland, von Danzig bisBern,
von Bremen bis Olmitz und Wien erstreckte (Abb. 49).2 Zweifellos kam darin
auch eine neue offentliche Kommunikationskultur zum Ausdruck, die durch die
rasch anwachsende Zahl von Zeitungen und Zeitschriften, durch den intensiven
Briefverkehr, das neue Publikationswesen und die grof3ere Mobilitét der Gelehr-

1  Braunschweigische Anzeigen 1. Stiick 1745, Sp. 1 f. — Zu Reichard vgl. oben unter
5.3.

2 Vgl auch die Karten in Richard von Dilmen: Die Gesellschaft der Aufklarer. Zur
birgerlichen Emanzipation und aufkl&rerischen Kultur in Deutschland. Frankfurt/Main
1986, S. 174 ff.
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ten geférdert wurde und zu einer deutlich erhdhten Sprachsensibilitét fihrte.®
Insgesamt kann man von mehr a's 30 solcher Sprachgesellschaften ausgehen, je
nach dem, was man diesem Typ zurechnet.* Denn trotz des gemeinsamen Kerns
der Sprachkulturarbeit gab es durchaus Unterschiede zwischen den einzelnen Stand-
orten, und Zielsetzung und Profile einzelner Gesell schaften konnten sichim Laufe
des Jahrhunderts erheblich éndern, wie es ja auch schon fir Géttingen (vgl. oben
unter 5.1) festzustellen war. Nicht von allen ,, Deutschen Gesellschaften oder den
zwar anders benannten, aber &hnlich ausgerichteten Vereinigungen existieren noch
Akten, Berichte, Briefwechsel oder Publikationen aus der Zeit. Vor adlemim Ein-
zelnen ist hier, wie auch die Berichte von Thomas Charles Rauter (1966) und
Corinna Fricke (1993) zeigen, noch viel Sucharbeit notwendig.® Dennoch sind

3 Vgl. dazu auch Ulrich Im Hofe: Das gesellige Jahrhundert. Gesellschaft und Gesell-
schaften im 18. Jahrhundert. Minchen 1982; Wolfgang Ruppert: Burgerlicher Wan-
del. Die Geburt der modernen deutschen Gesellschaft im 18. Jahrhundert. Frankfurt/
Main 1984, bes. S. 104 ff.; Markus Fauser: Das Gesprach im 18. Jahrhundert. Rheto-
rik und Geselligkeit in Deutschland. Stuttgart 1991.

4 Vgl. Corinna Fricke: Die Deutschen Gesellschaften des 18. Jahrhunderts — ein For-
schungsdesiderat. In: Klaus D. Dutz (Hrsg.): Sprachwissenschaft im 18. Jahrhundert.
Fallstudien und Uberblicke. Miinster 1993, S. 77-98. Fricke selbst geht von ca. 50
Gesellschaften aus, betrachtet aber nicht nur Sprachgesellschaften im engeren Sinne
und charakterisiert nur einige davon néher. Umfangreicher ist die quellengestitzte
Darstellung der ,, Deutschen Gesellschaften” in der Dissertation von Thomas Charles
Rauter: The Eighteenth-Century “Deutsche Gesellschaft”. A Literary Society of the
German Middle Class. Masch. Diss. Urbana, Illinois 1970, S. 106 ff. Einen neuen
Uberblick gibt: Beate Leweling: Reichtum, Reinigkeit und Glanz — Sprachkritische
Konzeptionen in der Sprachreflexion des 18. Jahrhunderts. Frankfurt/M. 2005, S. 147
ff. EineListe der einschl&gigen ,, Sozietdten” des 18. Jahrhunderts enthalten auch schon
Wolfram Suchier: Die Mitglieder der Deutschen Gesellschaft zu Géttingen von 1738—
1755. Hildesheim 1916, hier S. 6 ff.; Carl Diersch: Deutsche Gesellschaften. In: Werner
Kohlschmidt/Wolfgang Mohr (Hrsg.): Reallexikon der deutschen Literaturgeschich-
te. Bd. I. Berlin 1958, S. 229-231; Richard van Dilmen (wie oben Anm. 2), S. 151 ff.
Von den zeitgendssischen Berichten stammt der ausfuhrlichste von Johann Andreas
Fabriciusin: Abrif3 einer allgemeinen Historie der Gelehrtheit. 3 Bde. Leipzig 1752—
1754, hier Bd. 3. 1754, S. 777 ff. Er geht auf 12 Gesellschaften (Leipzig, Jena, Greifs-
wald, Thiringen, Halle, Konigsberg, Gottingen, OlmUitz, Helmstedt, Bern, Basel, Frank-
furt/O.) ein. Das ,, Grofe Vollsténdige Universal-Lexicon aler Kinste und Wissen-
schaften” von Johann Heinrich Zedler (s.v. Gesellschaft, Teutsche Bd. , 42. 1744, Sp.
1819 f. und s.v. Societét, Bd. 48. 1743, Sp. 190 ff.) geht nur auf die Aktivitdten in
Berlin, Leipzig und Jena ein.

5  Vdl. Fricke (wie oben Anm. 4), S. 94 f.; Rauter (wie oben Anm. 4), S. 105. Letzterer
wertet die Akten und Schriften von 20 Gesellschaften (Leipzig, Jena, Gottingen,
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einige, Deutsche Gesellschaften” relativ gut erfasst oder wenigstens aus den vor-
handenen Quellen erschliefdbar (wie z.B. Leipzig, Jenaoder Greifswald); zu ande-
ren gibt eswenigstenseinzelne Studien aus éterer oder neuerer Zeit (z.B. zu Konigs-
berg, Gottingen, Helmstedt oder Gief3en).® Was aber noch weitgehend fehlt, sind
Untersuchungen zu ihrer Vernetzung untereinander oder zu ihrer Einbettung in
groRere Zusammenhange.” Und vor allem fehlt — tber die simple Chronologie
hinaus (vgl. Schema 7) — eine Entwicklungsgeschichte dieser geselligen Sprach-
kritik unter den sich wandelnden Bedingungen des 18. Jahrhunderts.

Viele der in diesem Jahrhundert entstandenen ,, Deutschen Gesellschaften® be-
ziehen sich — organisatorisch und programmatisch — mehr oder weniger deutlich
auf die 1727 neu formierte Leipziger Sozietét (vgl. oben unter 4.). Bei den frihes-
ten Griindungen spielen, wie auch das Beispiel Gottingens zeigt (vgl. oben unter
5.), Leipziger Einflusse, vermittelt durch Gottsched selbst oder durch seine Schi-
ler, Anhdnger oder Mittelsmanner, eine grofe Rolle. Die meisten von ihnen ent-
stehen an Universitatsorten® und reichern das wissenschaftliche Programm der
Hochschulen sowohl durch propadeutische wie durch praxis- oder anwendungs-
bezogene Angebote an. Denn sie waren aus prakti schen Bedirfnissen erwachsen
und standen auch im Zusammenhang mit den damaligen Bemihungen, das L atei-
nische (und Franzdsische) als Wissenschaftssprache durch eine erst neu zu schaf-

Wittenberg, Greifswald, Bern, Basel, Konigsberg, Frankfurt/O., Helmstedt, Bremen,
Rinteln, Kiel, Erlangen, Altdorf, Bernburg, Wien, Giefl3en, Mannheim und Stral3burg),
Fricke nur die Akten von 14 Gesell schaften aus. Zahlreiche bibliographische Hinwei-
se finden sich schon bei Wolfram Suchier (wie oben Anm. 4).

6  Zu Géttingen vgl. oben unter 5., zu Konigsberg und Helmstedt vgl. unten, zu Giefen
vgl. Robert Seidel: Gelehrtensozietdt oder Seminar? Die Teutsche Gesellschaft in
Giefen (1763-1765). In: Holger Zaunstdck/Markus Meumann (Hrsg.): Sozietéten,
Netzwerke, Kommunikation. Neue Forschungen zur Vergesel I schaftung im Jahrhun-
dert der Aufklarung. Tibingen 2003, S. 43-56.

7  Vgl. Holger Zaunstock/Markus Meumann (wie oben Anm. 6). Ferner Holger
Zaunstock: Sozietdtslandschaft und Mitgliederstrukturen. Die mitteldeutschen Auf-
klarungsgesellschaften im 18. Jahrhundert. Tibingen 1999; ders.: Gelehrte Gesell-
schaften im Jahrhundert der Aufkl&rung. Strukturuntersuchungen zum mitteldeutschen
Raum. In: Detlef Doring/Kurt Nowak (Hrsg.): Gelehrte Gesellschaften im mittel deut-
schen Raum (1650-1820). Telil I1. Stuttgart, Leipzig 2002, S. 7-45; vgl. Im Hof (wie
oben Anm. 3).

8  InAnlehnung an Fricke (wie oben Anm. 4), S. 148.

9  Ausnahmen sind z.B. Weimar (1732) oder Bernburg (1761). Selbstverstandlich sind
hier auch noch einige Universitaten miteinbegriffen, die seit dem Beginn des 19. Jahr-
hunderts aufgehoben und z.T. erst in jlngster Zeit wiedereingerichtet wurden, z.B.
Helmstedt, Altdorf, Erlangen, Rinteln oder Duisburg.
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Schema 7: Grindungsdaten Deutscher Gesellschaften
in chronologischer Reihenfolge

Deutsche Gesellschaft Leipzig 1727
Teutsche Gesellschaft Jena 1728
Deutsche Gesellschaft Weimar 1732
Gesellschaft zur Beforderung

der deutschen Sprache und Beredsamkeit Halle 1733
Kéniglich Deutsche Gesellschaft Gattingen 1738
Deutsche Gesellschaft Wittenberg 1738
Deutsche Gesell schaft Bern 1739
K6niglich Deutsche Gesell schaft Greifswald 1740
K6niglich Deutsche Gesellschaft Konigsberg 1741
Deutsche Gesellschaft Basel 1743
Deutsche Gesellschaft Berlin 1743
Deutsche Gesellschaft StralRburg 1743
Deutsche Gesellschaft Zirich 1744
Deutsche Gesellschaft Helmstedt 1746
Deutsche Gesellschaft Olmiitz 1746
Deutsche Gesellschaft St. Petersburg 1748
Deutsche Gesellschaft Rinteln 1750
Deutsche Gesell schaft Bremen 1752
Deutsche Gesellschaft Danzig 1752
Deutsche Gesellschaft Kiel 1754
Deutsche Gesellschaft Erlangen 1755
Deutsche Gesellschaft Altdorf 1756
Deutschiibende Gesellschaft Wittenberg 1756
Firstlich-Anhaltische Deutsche Gesellschaft  Bernburg 1761
Deutsche Gesellschaft Wien 1761
Teutsche Gesellschaft Giellen 1763
Kurfurstlich Deutsche Gesellschaft Mannheim 1775
Deutsche Gesellschaft Duisburg 0.J.
Deutsche Gesell schaft Kassel 0.J.
Deutsche Gesellschaft Zittau 0.J.
Deutsche Gesellschaft Frankfurt/O. 0.J.

Quelle: Beate Leweling, S. 148
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fende deutsche Wissenschaftssprache zu ersetzen.’® Eine gewisse Dominanz der
Grundungen in den ostdeutschen und protestantischen Gebieten ist dabei nicht zu
Ubersehen. Der zeitliche Schwerpunkt liegt offenkundig in der Mitte des 18. Jahr-
hunderts; nur wenige konnten (mit veranderter Programmatik) Uber das Auf-
klarungsjahrhundert hinaus fortgeftihrt werden.'* Allen Gesellschaften gemein-
sam ist das Interesse, mit ihrer praktischen Sprachkulturarbeit, auch wenn die
Aktivitéten im Einzelnen unterschiedlich (und unterschiedlich gewichtig) waren,
an die Offentlichkeit zu treten und diese Offentlichkeit oder wenigstens den gebil -
deten Teil von ihr sprachkritisch zu beeinflussen. Dem dienen auch die vielfalti-
gen Kontakte zwischen den einzelnen ,, Deutschen Gesellschaften”, die nicht zuletzt
in den schon erwéahnten M ehrfachmitgliedschaften vieler Gesellschaftsmitglieder,
in ihrer journalistischen Zusammenarbeit'? oder im regen brieflichen Austausch
untereinander wirksam werden. Obwohl also die,, Deutschen Gesellschaften* des
18. Jahrhunderts nicht die eher elitére Ansétze der barocken Sprachgesellschaften
fortfUhren, sondern sich stérker aneinander orientieren und bewusst eine weitere
Offentlichkeit suchen, kommt es nur selten zu offizielleren und konkreten Formen
der Zusammenarbeit zwischen ihnen.** Doch es ist auch zu beachten, dass ihre
Aktivitdten der einzelnen Gesellschaften nicht isoliert, sondern im Zusammen-
hang vielfaltiger Bildungsbemiihungen unterschiedlicher Aufklarungsgesellschaf-
ten (z.B. der literarischen Sozietdten, Lesevereine, Rednergesellschaften, spater
der Clubs, Salons u.&.), oft sogar am gleichen Ort, gesehen werden muissen.**
Die Praxis der ,, Deutschen Gesellschaften“ war durch ihre reguldren Zusam-
menkunfte, die Tétigkeiten ihrer Mitglieder dabel und aul}erhalb dieser Treffen
bestimmt. Die Zusammenkinfte fanden regelméafiig, meist an einem bestimmten
Tag in der Woche und fir mehrere Stunden, oder unregelmaiig, d.h. bei bestimm-
ten Gelegenheiten (Griindungstag, Geburtstag des Landesherrn oder Grinders,

10 Vgl. Leweling (wieoben Anm. 4), S. 150f.; Klaus Weimar: Geschichte der deutschen
Literaturwissenschaft bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. M tinchen 1989.

11  Vgl. Rauter (wie oben Anm. 4), S. 296, Leweling (wie oben Anm. 4), S. 162 f.

12 Hier ist z.B. an die ,Moralischen Wochenschriften* oder die unterschiedlichen
Rezensionsorgane, aber auch an die Zeitschriften einzelner Gesellschaften (z.B. der
Leipziger, Jenaer oder Greifswalder Gesellschaft) zu denken. Vgl. auch Ludwig Kel-
ler: Die deutschen Gesellschaften des 18. Jahrhunderts und die moralischen Wochen-
schriften. In: Monatsheften der Comenius-Gesellschaft 9. 1900, S. 222-242; Sylvia
Heudecker: Modelleliteraturkritischen Schreibens. Dialog, Apologie, Satire vom spéten
17. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. Tibingen 2005.

13 Vgl auch Leweling (wie oben Anm. 4), S. 161 f.

14 Ein Musterbeispiel dafir stellen die verschiedenen Aktivitéten Johann Christoph
Gottscheds, gerade auch nach seinem nach seinem Ausscheiden aus,, seiner* Leipziger
»Deutschen Gesellschaft* 1738 dar. Vgl. oben unter 4.
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Universitétsfeiern) statt, in den zuletzt genannten Fallen mit entsprechendem ritu-
ellen Aufwand. Daneben gab es aulerordentliche Zusammenkinfte, z.B. in Kon-
fliktsituationen oder bei auRergewdhnlichen Begebenheiten wie etwadem Besuch
bedeutender Personlichkeiten.’® Die Téatigkeiten der ordentlichen Mitglieder bei
den Zusammenkiinften bestand einerseitsin der obligatorischen Teilnahmean den
Versammlungen, in denen vor allem Probeschriften verlesen oder Texte unter-
schiedlichen Typs (Dichtung, Reden, Ubersetzungen, Abhandiungen) vorgetra-
gen und einer geordneten, gemeinsamen Kritik und Verbesserung unterzogen
wurden; daneben in Diskussionen oder Entscheidungen Uber die Aufnahme neuer
ordentlicher oder Ehrenmitglieder (auch im schriftlichen Umlaufverfahren) oder
Uber organisatorische Malnahmen, die z.B. neue Regelungen, Strafmal3nahmen,
den Auf- und Ausbau der Bibliothek, die Entsendung von Rednern bei offiziellen
Gelegenheiten 0.4. betrafen. Andererseits hatten die Mitglieder in unregel maiiger
Folge bestimmte Texte in musterhafter Form auszuarbeiten: z.B. Reden und Ge-
genreden bei der Aufnahme oder V erabschiedung von Mitgliedern; Gedichte und
Reden, die bei 6ffentlichen Anlassen (Feiern, Ehrungen, Hochzeiten oder Beerdi-
gungen) vorzutragen waren; Rezensionen oder Berichte Uber neuere Publikatio-
nen; Texteditionen, Ubersetzungen oder Kommentierungen von Texten; schliellich
auch wissenschaftliche Abhandlungen Gber sprachliche Fragen (z.B. orthographi-
sche, lexikologische, grammatische oder stilistische Probleme), literarische Ge-
genstdnde oder moral philosophi sche Themen. Die offiziellen Repréasentanten (Auf-
seher, Senioren und Sekretére) hatten dartiber hinaus die K orrespondenzen, Proto-
kolle und Akten der Gesellschaften zu flihren. Die dadurch ermdglichte viel seitige
und kritisch reflektierte interne Sprachpraxis musste bei dieser Konstruktion auch
erhebliche Ruckwirkungen auf die externe Sprachpraxis haben, zumal wenn sie
noch Uber entsprechende Medien (Zeitschriften, Schriftreihen, Monographien,
Rezensionen) oder den gelehrten Diskurs zwischen Gebildeten oder Bildungs-
beflissenen einem weiteren Publikum zuganglich gemacht wurde.

Eine Ubergreifende oder gar abschlief3ende Charakterisierung der Ziele der
» Deutschen Gesellschaften” im 18. Jahrhundert ist noch nicht mdglich, da langst
noch nicht alle Quellen daflir erschlossen oder ausgewertet werden konnten. Sie
ist zudem schwierig, da es zwischen den einzelnen Gesellschaften doch deutliche
Unterschiede gab und im Laufe des Jahrhunderts Veranderungen in Konzeption
und Programmatik nicht ausblieben. Dennoch kann man einige Tendenzen erken-
nen. So hat Corinna Fricke, die nach eigenem Bekunden ca. 30 Aufsétze aus den

15 Ein solches Ereignis stellte fur die Géttinger ,, Deutsche Gesellschaft” der Besuch
Gottscheds 1753 dar. VVgl. dazu oben unter 5. und Ferdinand Frensdorff: Gottsched in
Gottingen. In: Zeitschrift des Historischen Vereins fir Niedersachsen 82. 1917, S.
173-226.
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Verdéffentlichungen von zehn Sozietéten ausgewertet hat,*® 15 im weiteren Sinne
sprachwissenschaftliche Arbeitsberei che ausgemacht, die in den Schriften mehre-
rer , Deutscher Gesellschaften” traktiert worden sind.*” Sie umfassen kulturhistori-
sche bzw. anthropol ogische Aspekte (Sprachursprung, Sprachgeschichte, Sprach-
vergleich, sprachliche Weltsicht), sprachsystematische (Zeichentheorie, Lexiko-
logie, Worthildung, Phraseologie, Grammatik, Pragmatik), sprachpflegerische
(Normdiskussion, Fehleranalyse, Sprachvariation, Purismus) und sprachpraktische
Themen (Stillehre, Rhetorik, Orthographie, Lexikographie, Ubersetzung, Sprach-
unterricht), missen aber stets in Verbindung mit patriotischen und padagogisch-
moralischen Anliegen, sowohl im Interesse einer Legitimation und Aufwertung
des Deutschen als Literatur- und Wissenschaftssprache wie auch einer allgemei-
nen Aufkl&rung und Bildung gesehen werden.® Ahnliche Tendenzen konstatieren
auch die friihe Arbeit von Thomas Ch. Rauter'® und die neuere Untersuchung von
Beate Leweling®, wobei Rauter aber die,, Deutschen Gesellschaften” des 18. Jahr-
hunderts primér alsliterarische Gesell schaften versteht, die sich nur notgedrungen
mit sprachlichen Problemen als Basis fir eine hoher entwickelte Literatursprache
beschéftigten,t wahrend Leweling speziell die sprachbezogene, d.h. sprachkritische
Arbeit mit historischer, systematischer und praktischer Blickrichtung in den Vor-
dergrund stellt. Und sie hebt auch, trotz aller zeitgendssischen Kritik an der gerin-
gen Leistungsfahigkeit der , Deutschen Gesellschaften ihre Bedeutung fur die
Entwicklung neuer wissenschaftlicher Verfahren und Standards Uberhaupt hervor.?

16 Fricke (wie oben Anm. 4); S. 89 ff.

17 Fur die grof3e Bandbreite sprachwissenschaftlicher Themen, die nur in den etwa 3000
deutschen Arbeiten des 18. Jahrhunderts behandelt wurden, vgl. jetzt Herbert Ernst
Brekle u.a. (Hrsg.): Bio-Bibliographisches Handbuch zur Sprachwissenschaft des 18.
Jahrhunderts. Die Grammatiker, Lexikographen und Sprachtheoretiker des deutsch-
sprachigen Raums mit Beschreibung ihrer Werke. 8 Bde. Tuibingen 1992—2005.

18 Vdgl. Leweling (wie oben Anm. 4), S. 155 f. — Dal3 die kulturpatriotischen Interessen
der ,Deutschen Gesellschaften“ auch fur die Emanzipation anderer européischer
National sprachen wirksam werden konnten, zeigt das Beispiel der 1746 in OlmUtz
gegriindeten ,, Societas Incognitorum Eruditorum®, die mal3geblich zur Wiederauf-
wertung des Tschechischen beitrug. Vgl. dazu Walter Schamschula: Die Anfénge der
tschechischen Erneuerung und das deutsche Gel stesl eben (1740-1800). M tinchen 1973.

19 Rauter (wie oben Anm. 4), S. 282 ff.

20 Leweling (wie oben Anm. 4), S. 153 ff.

21  Daher findet sich bei ihm auch eine ausfihrliche Kritik der in der ersten Halfte des 18.
Jahrhunderts noch sehr verbreiteten Gelegenheitspoesie: Rauter (wie oben Anm. 4),
S. 287 ff.

22 Leweling (wie oben Anm. 4), S. 155. Rauter (wie oben Anm. 4), S. 286 zitiert in
diesem Zusammenhang Friedrich Nicolais,, Briefe tiber den itzigen Zustand der scho-
nen Wissenschaften in Deutschland” (Berlin 1755).
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Insgesamt wird man daher die besondere Leistung der ,, Deutschen Gesellschaf-
ten” des 18. Jahrhundertsin der Schaffung und Ausbreitung eines differenzierten
und praxisbezogenen reflexiven Sprachbewusstseins im gebildeten Birgertum
sehen, ohne das die grof3en dokumentatorischen, systematischen und kulturellen
Leistungen im letzten Drittel des Jahrhunderts kaum mdglich gewesen waren.z

Schon in der Wahrnehmung der Zeitgenossen hatten die einzelnen ,, Deutschen
Gesellschaften* im 18. Jahrhundert unterschiedliche Bedeutung. Neben der
besonders respektierten Leipziger ,, M uttergesellschaft* (vgl. oben unter 4.) gab es
solche, deren publizistische Aktivitéten bemerkenswert erschienen, deren Schrif-
ten also haufig zitiert wurden und deswegen noch heute in dlteren Bibliotheken
prasent sind. Zu dieser Gruppe gehdrten etwa die Gesellschaften in Jena (1728),
Greifswald (1740), Konigsberg (1741), spéter auch Altdorf (1756) oder Mann-
heim (1775).%* Andere waren besonders angesehen, weil siemit illustren Universi-
téten oder herausragenden Personlichkeiten verbunden wurden. Dazu gehdrten
die , Gesellschaft zur Beférderung der deutschen Sprache® in Halle (1733) oder
die,, Deutschen Gesellschaften” an den beiden réumlich und personell sich nahe-
stehenden Universitéten Gottingen (1738) und Helmstedt (1746). Die besondere
Bedeutung solcher Gesellschaften zeigte sich auch darin, dal3 sie in den groReren
wissenschaftshi storischen Handblichern der Zeit (z.B. bei Johann Andreas Fabricius
oder Christoph Strodtmann)? oder bei der Neugriindung von ,, Deutschen Gesell-
schaften* als Vorbilder genannt wurden. So beginnt etwa der 1752 publizierte
Erlal3 (,Freibrief*), der die , Einrichtung und Geseze der Teutschen Gesellschaft
in Bremen" bekannt macht (vgl. Abb. 51) mit den Worten:

23 Dasgilt sowohl fir die Dialektsammlungen (Idiotika) wiefir die sprachwissenschaft-
lichen Handbticher (besonders Johann Christoph Adelungs) wie auch fir die Ent-
wicklung einer musterhaften Literatur, die Uber ihre Zeit hinaus Anerkennung und
Nachahmung fand bzw. zu weiteren Entwicklungen Anregungen gab. Vgl. dazuimmer
noch Eric H. Blackall: Die Entwicklung des Deutschen zur Literatursprache 1700—
1775. Mit einem Bericht Uber neue Forschungsergebnisse 1955-1964 von Dieter
Kimpel. Stuttgart 1966. Zu bedenken ist auch, daf3 in Deutschland diese Aufgabe
nicht oder doch nur in geringerem Mal3e von den stérker historisch und naturwissen-
schaftlich ausgerichteten Akademien wahrgenommen wurde, selbst wenn vielfach
Akademiemitglieder, wie z.B. in Géttingen, zugleich Mitglieder der ,, Deutschen Ge-
sellschaften” waren. Vgl. auch Leweling (wie oben Anm. 4), S. 153 und 223 ff.

24 Zu den einzelnen Schriften vgl. die Titel und Charakteristiken in den Arbeiten von
Rauter und Fricke (wie oben Anm. 4).

25  Zu Johann Andreas Fabricius' Abril3 einer allgemeinen Historie der Gelehrsamkeit
vgl. oben Anm. 4. Vgl. auch Christoph Strodtmann: Das neue gel ehrte Europa. Braun-
schweig, Wolfenbiittel 1752—-1781.
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Abb. 51
Einrichtung und Geseze der Teutschen Gesellschaft in Bremen. 1752.
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» ES tritt nach dem Beispiele Leipzigs Konigsbergs, Gottingens, Greifwalds,
Helmstadts, und anderer Stadte Teutschlands, auch hieselbst eine Gesellschaft
zusammen, mit dem Endzwekke, der teutschen Beredsamkeit und Dichtkunst, der
Geschichte des Vaterlandes und der schonen Wissenschaften tberhaupt ihre Be-
mihungen zu widmen." %

Im Folgenden sollen einige dieser offenkundig exempl arischen Gesellschaften
ndher betrachtet werden. Es sind dies (in chronologischer Ordnung) die ,, Deut-
schen Gesellschaften in Jena, Greifswald, Konigsberg und Helmstedt. Die Ge-
sellschaften in Leipzig und Goéttingen wurden bereits oben (unter 4. und 5.) hinrei-
chend behandelt.

Die,, der teutschen Sprache beflissene Gesellschaft* in Jena, die 1728 gegriin-
det wurde, war chronologisch die erste Deutsche Gesel Ischaft, die nach der Leipziger
MuttergeselIschaft (vgl. oben unter 4.) entstand, hatte jedoch zu dieser nur eine
indirekte oder besondere Beziehung.?” | hr eigentlicher Griinder war néamlich Johann
Andreas Fabricius (1696-1769), der zwar schon 1724, d.h. im gleichen Jahr wie
Gottsched, in dieVVorgangerin der Leipziger Deutschen Gesellschaft, die,, Deutsch-
Ubende Poetische Gesellschaft”, eingetreten war, dann aber in heftige Streitigkei-
ten mit Gottsched geriet und der von jenem 1727 neu gegriindeten Leipziger ,, Deut-
schen Gesellschaft* nicht mehr angehorte.?® Fabricius (Abb. 50), nicht Gottsched
oder ein Gottschedschiiler war also der |deengeber der neuen Jenaer Sozietét, und
er war dartber hinaus jemand, der die Idee solcher Gesellschaften mehrfach pro-
pagierte und aktiv umzusetzen bemiht war:

26  Zur Vorgeschichte, den Aktivitaten und der weiteren Entwicklung dieser Bremer Ge-
sellschaft vgl. Franz Weber: Die Bremische Deutsche Gesellschaft 1748-1793. Dis-
sertation Konigsberg i. Pr. 1910. In der ersten (nur handschriftlich Uberlieferten) Fas-
sung der Gesetze hie3 esnoch, essolle erstlich ,,auf die Richtigkeit und Reinigkeit der
deutschen Sprache sowohl nach den Regeln einer verniinftigen Sprachkunst, als auch
nach dem Muster guter deutscher Schriftsteller* gesehen werden; vgl. Weber a.a.0.,
S. 21. Eine besonders enge Verbindung bestand zur Géttinger ,, Deutschen Gesell-
schaft”, mit der sogar ein besonderer ,,Bund“ abgeschlossen wurde; dazu vgl. Weber
aa0, S. 14, 32 und vor dlem S. 88. Vgl. auch Rauter (wie oben Anm. 4), S. 223—
234.

27  Fur diese Gesellschaft liegt nun eine ausfihrliche Darstellung vor, die auch das vor-
handene Aktenmaterial (z.B. die Protokollbiicher bis 1756 und die Matrikeln bis 1755)
neu ausgewertet hat und den Kontext der anderen Gesellschaften in Jena beriicksich-
tigt: Felicitas Marwinski: Johann Andreas Fabricius und die Jenaer gelehrten Gesell-
schaften des 18. Jahrhunderts. Jena 1989. Vgl. auch die dtere Darstellung von Rauter
(wie oben Anm. 4), S. 106 ff.

28 Zu Fabricius vgl. Marwinski (wie oben Anm. 27), S. 17 f. mit weiteren Hinweisen.
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»Vom Nutzen gelehrter Gesellschaften zutiefst Uberzeugt, sah er inihnen ein In-
strument gesellschaftlichen Fortschritts und ein Mittel zur Selbstverwirklichung
des birgerlichen Gelehrten. Den Studierenden boten diese Gesellschaften mehr
Spielraum fir unbedingt als notwendig empfundene, berufspraktisch orientierte
Ubungen, die der mehr in konventionellen Bahnen verlaufende L ehrbetrieb der
Universitét damals noch nicht vorsah. In den gelehrten Gesellschaften wurden
individuelle Interessen z.B. an der deutschen Sprache in anspruchsvoller Weise
gepflegt, Kontakte zu Gleichgesinnten geknlipft, schiummernde Talente geweckt,
Begabungen gefordert und Fahigkeiten zum selbsténdigen Arbeiten und zur kriti-
schen Rezeption und Auseinandersetzung entwickelt.” %

Aber Fabricius war eben auch ein sehr streitbarer Mensch, der seinen ,,gelehr-
ten Federkrieg” mit Gottsched in Jena, wo er sich seit 1725 aufhielt, weiter aus-
trug, dadurch immer wieder unangenehm auffiel und schliefdlich zu ,, seiner Ge-
sellschaft, deren Organisation andere betrieben, bald in Distanz, jasogar so sehrin
Gegensatz geriet, dass er ausgestof3en wurde und seine Griinderfunktion zuneh-
mend aus dem Blick geriet oder vorsétzlich verschwiegen wurde.® Und dies|6ste
wiederum eine Kette von neuen Streitigkeiten aus, was u.a. dazu fihrte, dass
Fabricius auch aus seiner néchsten Position, dem Rektorat des Katharineum und
einer Professur fir Philosophie am 1745 neu gegriindeten Carolinum in Braun-
schweig, wieder entlassen wurde.!

Die Grindungsversammlung der Jenaer Gesellschaft fand am 31.7.1728 statt;*
nach Fabricius Vorstellungen, die in die erste Fassung der Gesetze der Gesell-
schaft (1728) eingingen, sollte sie ein ,, Collegium Poeticum Practicum* und we-
sentlich darauf konzentriert sein, musterhafte Gedichte und Reden, auch Uberset-
zungen und gelehrte Abhandlungen in den Versammlungen sowie bel offentli-
chen Anléssen vortragen und einer kritischen Wirdigung unterziehen zu lassen
(Abb. 52). Schon bald nach ihrer Griindung strebte die Gesell schaft einen univer-
sitéren Status an, was auch gelang und mit einer Neuorganisation verbunden war.

29 Marwinski (wie oben Anm. 27), S. 6.

30 Trotz der friih einsetzenden Schwierigkeiten war Fabricius kurz nach der Griindung
(1730) zum Altesten gewahlt worden, gab aber das Amt schon im gleichen Jahr wieder
auf; sein Verhdltnis zur Deutschen Gesellschaft blieb danach zwiespéltig, am 23.6.1736
wurde er formell ausgeschlossen. 1740 verlief3 er— auch aus 6konomischen Griinden —
Jena.

31 Uber die Griindungsfrage ging auch der Streit mit seinem Braunschweiger Kollegen
Elias Caspar Reichard (vgl. oben unter 5.3), Uber den es eine ausfihrliche Akte im
Niedersachsischen Staatsarchiv in Wolfenblittel (Sign, 2 Alt 16124) gibt.

32 Zuden Vorschldgen im Vorfeld dieser Griindung, besonders auch zu den weiter aus-
gearbeiteten Entwiirfen von Gottfried Rihlmann vgl. Marwinski (wie oben Anm. 27),
S. 14 ff.
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Abweichend von Leipzig arbeitete sie nun mit vier, nach den , vornehmsten
teutschen Mundarten” (Oberséchsisch, Niedersachsisch, Schlesisch und Frankisch)
unterschiedenen Abteilungen und verfolgte auch ,, hdhere" sprachpflegerische Ziele
wiedie Anfertigung einer ,, Sprachkunst” (Grammatik) und eines neuen deutschen
Worterbuchs. Erster ,, Aufseher* wurde der damalige Jenaer Prorektor und Profes-
sor philos. civil. Gottlieb Stolle, der mit Gottsched in Leipzig so gute Kontakte
hatte, dass dieser ihn dazu aufforderte, an dem in der Berliner Sozietét der Wissen-
schaften geplanten Projekt einer neuen Rechtschreibung mitzuarbeiten. Dazu kam
es aber ebenso wenig wie zu einer Zusammenarbeit spater mit Johann Leonhard
Frisch und dessen Projekt eines grof3en ,, Teutsch-lateinischen Worterbuchs® (vgl.
oben Abb. 14).* Und noch weniger gelang der Versuch des seit 1739 amtieren-
den, hdchst aktiven Sekretérs Carl Gotthelf Mller, die Gesellschaft wiein Greifs-
wald (oder wie in Leipzig angestrebt) in eine wissenschaftliche Akademie umzu-
wandeln, die neben den ,, schénen® (= praktischen) Wissenschaften auch die ,, ho-
heren* Wissenschaften zu traktieren hétte.> Schriften der Gesellschaften, vielfach
nur die weniger interessanten Gelegenheitsproduktionen, wurden seit 1732 unre-
gelmafdig herausgegeben.® Einige der Gesellschaftsmitglieder arbeiteten aber in
den seit 1749 vom umtriebigen Sekretér Mller herausgegebenen ,, Jenaischen
Gelehrten Zeitschriften mit. Unter den Ehrenmitgliedern der Jenaer Gesellschaft
befinden sich einige prominente Gestalten, z.B. neben den Schweizern Bodmer
und Breitinger die damals recht bekannten Gottinger Gelehrten Johann Matthias
Gesner, Lorenz von Mosheim und Abraham Gotthelf Kastner, ferner der beriihm-
te Braunschweiger Aufkl&rer Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem sowiedie Dichter
Friedrich von Hagedorn und Christian Flrchtegott Gellert.* Die ordentlichen Mit-
glieder kamen aus unterschiedlichen Regionen und sorgten so auch fur die Aus-
breitung ihrer Ideen und Arbeiten. Seit den 50er Jahren wurden sogar einige ge-
lehrte Frauen aufgenommen, unter ihnen wiederum einige (v. Donop, Lober,
Walther), deren Namen auch aus dem Gottinger Kontext (vgl. oben unter 5.2)
bekannt sind. Die Jenaer Gesellschaft erlebte zu ihrem 25j8hrigen Jubildum als
universitére Institution (1755) ihren letzten Hohepunkt. 1756 brechen die Protokoll-

33 Immerhin gibt esin den Akten der Jenaer Gesellschaft Entwiirfe dazu vom Sekretér
Carl Gotthelf Mdller; vgl. Marwinski (wie oben Anm. 27), S. 62.

34 Vgl. dazu das Ubersichtliche Schema bel Marwinski (wie oben Anm. 27), S. 60.

35 Listen der nach den Protokollblichern in den Sitzungen verhandelten Beitrége finden
sich (in Auswahl) bei Marwinski (wie oben Anm. 27), S. 24 f., 50 ff., 64 ff.

36 Klopstock und Lessing gehdrten nach den Matrikeln zu den abwesenden ordentlichen
Mitgliedern, Johann Carl August Musdus und Matthias Claudius arbeiteten auch in
der Gesellschaft mit. Ausfiihrliche Mitgliederlisten und Ubersichten finden sich bei
Marwinski (wie oben Anm. 27), S. 73-77.
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Gesetze der Teutschen Gesellschaft in Jena. Jena 1730.
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blicher ab, die letzte Verdffentlichung erscheint 1758 und nach dem Tod des rih-
rigen Sekretérs Miller (1760) und dem 50jahrigen Griindungsjubilaums (1777)
endet das Gesellschaftsleben nach langerer Agonie formell im Jahre 1801.
Dieoffiziell 1740in Greifswald gegrindete , Koniglich Deutsche Gesell schaft”
ging auf erste Zusammenkiinfte im Herbst 1739 zuriick.®” Uber die Neugriindung
berichtete eine ,, Nachricht von der Einrichtung, von den Anstalten und Gesetzen
der Deutschen Gesellschaft in Greifswald“. Dasihr im Grindungsakt zugestande-
ne Prédikat koniglich verweist dabei auf die Tatsache, dass Greifswald zu dieser
Zeit in schwedischem Besitz und der Protektor der neuen Sozietét der schwedi-
sche Konig Frederik |. war, der mit dieser Institution eine Art wissenschaftliche
Akademie anstrebte. Grinder und erster Vorsteher der Greifswalder Gesellschaft
war der Jurist Augustin Balthasar; die Mitglieder stammten, wie Ublich, aus ver-
schiedenen Kreisen des gebildeten Burgertums.® Vordringliches Ziel der Gesell-
schaftsarbeit war auch hier die , Critic*, und zwar als Kritik der Sprache
(Sprachkulturarbeit) und al's Literaturkritik unter praktischen und erzieherischen
Gesichtspunkten. Dementsprechend brachte die Greifswal der Gesellschaft seit 1741
eine Publikationsreihe heraus, die den programmatischen Titel ,, Critische Versu-
che* trug und deren Beitrage sich sowohl mit sprachwissenschaftlichen Themen
wie mit literaturwissenschaftlichen Problemen befassten.® Zeittypische sprach-
wissenschaftliche Erdrterungen betrafen u.a. etymol ogische Fragen, Probleme der
Synonymie und Ubersetzung, aber auch der Orthographie, der Sprachverwandt-
schaft und der Sprachgeschichte. Zur Sprachkulturarbeit gehérte ferner die Be-
schéftigung mit den sog. Idiotika, und so finden wir auch hier z.B. Ansétze zu
einem schlesischen Idiotikon.* Insgesamt erfreuten sich die Schriften der Greifs-
walder Gesellschaft, die zwar zundchst 1746 endeten, dann aber doch bis 1807

37 Naheres zu dieser Deutschen Gesellschaft findet sich schon bei Richard Schultz: Die
Koniglich Deutsche Gesellschaft zu Greifswald. Dissertation Greifswald 1914. Eine
detailliertere Behandlung erfahrt sie dann bei Rauter (wie oben Anm. 4), bes. S. 152
ff. und neuerdings bei Leweling (wie oben Anm. 4), bes. S. 165 ff.

38 1740 waren es 25 ordentliche Mitglieder, darunter Theologen, Lehrer, Beamte, Arzte
usw. Vgl. Rauter (wie oben Anm. 4), S. 156 f.

39 Rauter (wieoben Anm. 4), S. 166 ff. wiirdigt vor allem die literaturwissenschaftlichen,
Leweling (wie oben Anm. 4), S. 165 ff., bes. S. 179 ff. die sprachwissenschaftlichen
Themen.

40 Rauter (wie oben Anm. 4), S. 159 f. Von dem Herausgeber der , Critischen Versu-
che", Carl Dahnert stammt auch ein Plattdeutsches Worterbuch Pommerscher Mund-
art (1781) und ein schwedisches Wérterbuch (1784). Dahnert war auch Ehrenmit-
glied der Deutschen Gesellschaft in Gottingen. Vgl. Leweling (wie oben Anm. 4), S.
165. Zu den Idiotika der Zeit vgl. jetzt Walter Haas (Hrsg.): Deutsche Idiotismen-
sammlungen des 18. Jahrhunderts. Berlin, New Y ork 1994.



Das Netz der ,Deutschen Gesellschaften” im 18. Jahrhundert 181

unter wechselnden Titeln fortgefhrt wurden,” einer hohen Wertschétzung; als
“one of the most provocative and intelligent publishing efforts by any Deutsche
Gesellschaft” hat sie Thomas Charles Rauter charakterisiert.*2 Obwohl die Greifs-
walder , Deutsche Gesellschaft” sich nach Programm und Struktur (Abb. 53)
durchaus an der Leipziger Muttergesellschaft orientierte, hielt sie dennoch zu ihr
eine gewisse Distanz, was sich auch darin zeigte, dass sie eine neutrale oder diffe-
renzierte Position zum Streit zwischen Gottsched und den Schweizern einnahm.*
Noch 1753 nahm der Sekretér der Jenaer Schwestergesellschaft, Carl Gotthelf
Milller, Bezug auf die Greifswal der Sozietit. Uber die Zeit danach lassen sich aber
bisher keine Aussagen machen.

Waéhrend sich die,, Deutschen Gesellschaften in Jenaund Greifswald zwar pro-
grammatisch und organisatorisch an der Leipziger Muttergesellschaft orientierten,
gegenliber Gottsched selbst aber eine gewisse Distanz wahrten und sich nicht fur
seinen Literaturstreit instrumentalisieren lief3en, sieht esmit der 1741 in Kénigsberg
in Preuf3en gegriindeten ,, Deutschen Gesdllschaft” andersaus. Ihr Griinder, Coelestin
Christian Flottwell, steht nicht nur mit Gottsched in jahrelangem, engen Kontakt,
wie vor alem die Korrespondenz zwischen ihnen ausweist,”® sondern war auch
Gottscheds,, Mann“ inseiner Vaterstadt, sein , vielleicht getreuester Anhanger”, sein
»Schildtréger” % den der Meister in alen inhaltlichen und organisatorischen Fragen
beriet und beeinflusste. Flottwell hatte in Konigsberg und Jena studiert und sich
danach, wieder zuriick in Konigsberg, um eine neu zu schaffende Professur fur
»teutsche Beredsamkeit* an der Albertina bemiht, war aber zunéchst wegen der
Konkurrenz zur lateinisch dominierten Professur fir Eloquenz nicht erfolgreich ge-
wesen. Durch Gottscheds Hilfe gelang diesjedoch spéter (1743), und so erwuchsdie
» Deutsche Gesellschaft* in Konigsberg aus einem rhetorischen Zirkel um Flottwell.
Daserste Protokoll dieser Gesellschaft datiert vom 15.11.1741, dieerste ordentliche
Sitzung, in der Flottwell zum ersten Vorsteher gewahlt wurde, fand am 29.11.1741

41 Vgl. dazu Leweling (wie oben Anm. 4), S. 166.

42 Rauter (wie oben Anm. 4), S. 157.

43 Vgl. Rauter (wie oben Anm. 4), bes. S. 166 ff. am Beispiel der Rezension von J.
Miltons , Lost Paradise”.

44 Hauptquelle fir diese Konigsberger Gesellschaft ist immer noch Gottlieb Krause:
Gottsched und Flottwell: Die Begriinder der Deutschen Gesellschaft in Koénigsberg.
Leipzig 1893. Vgl. jedoch auch Rauter (wie oben Anm. 4), S. 180 ff.

45 Die Briefe zwischen Flottwell und Gottsched wurden zuerst von Krause (wie oben
Anm. 44), S. 129-255 publiziert; es handelt sich dabei um mehr 100 Briefe von
Flottwell zwischen 1734 und 1756 und elf Briefe von Gottsched, alle aus dem Akten-
bestand in Konigsberg, der, soweit er noch erhalten ist, weiterer Auswertungen be-
durfte.

46 Krause (wie oben Anm. 44), S. 111 und S. 12.
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statt. Weitere intensive Bemihungen von Flottwell und Gottsched fiihrten zum ké-
niglichen Privileg am 18. 8. 1743 und zur feierlichen Inauguration der Gesellschaft
am 21.11. 1743. Fortan durfte die nun auch mit dem Pradikat kéniglich ausgestattete
Gesellschaft, deren Prasident der bei Friedrich 1. beliebte Hof prediger Johann Jacob
Quandt wurde, sogar im koniglichen Residenzschlof3 tagen.

Die Ziele der Kdnigsherger Gesellschaft glichen im Allgemeinen denen ihrer
SchwestergeselIschaften. |hr Hauptanliegen war die ,, Excolirung” der deutschen
Sprache und die Forderung der deutschen Literatur und Beredsamkeit. In ihrer
konsequenten Ausrichtung auf das Deutsche unterschied sie sich dabei von ihrer
ortlichen Rivalin, der , Freyen Gesellschaft”, die 1743 gegriindet wurde und mit
der sie spéater zusammengehen sollte.*” Die V erbindung mit Gottsched konnte kaum
enger sein: Er besuchte schon 1744 seine Heimatstadt mit grof3em personlichen
Erfolg* und machte umgekehrt in seinen Leipziger Zeitschriften (den ,, Beytragen
zu einer Critischen Historie", den , Leipziger Neuen Zeitungen von gelehrten Sa-
chen“, dem ,,Neuen Blichersaa“ und dem ,, Neuesten aus der anmuthigen Gelehr-
samkeit") immer wieder auf die Kénigsberger Aktivitaten aufmerksam. Ja, er wid-
mete sogar seine neue ,, Sprachkunst” (1748) ausdriicklich der Kénigsberger (und
der Gottinger) Deutschen Gesellschaft. Die konigliche Protektion, die die Gesell-
schaft gewonnen hatte, diente freilich auch der Kontrolle ihrer Aktivitéten. Eine
erste Sammlung ihrer elgenen Schriften kam erst 1754 heraus und fand lange keinen
Nachfolger. Wie auch in anderen Gesellschaften wurden in Konigsberg Worter-
buchpléneverfolgt. Das Unternehmen eines voll sténdigen deutschen Warterbuchs,
das Flottwell 1743 skizziert hatte,* erwies sich aber bald a's zu ambitios; ein be-
scheideneres Unternehmen, ein Preuf3isches Idiotikon, wurde dagegen erfolgreich
in Angriff genommen und sogar spéter (1785) zur Publikation gebracht. Erfolgreich
waren auch Aktivitaten im Bereich von Ubersetzungen, an denen Gottsched betei-
ligt war, z.B. eine partielle Ubersetzung von Edward Y oungs , Nachtgedanken* .5
Auch die Foérderung der Frauenbildung lief3 sich die Gesellschaft angelegen sein®t
und die Kontakte mit anderen Deutschen Gesellschaften wurden gepflegt.s

47  Zudieser , Freyen Gesellschaft” vgl. Rauter (wie oben Anm. 4), S. 205 ff.

48 Vgl. Rauter (wie oben Anm. 4), S. 184.

49 Vgl. Krause (wie oben Anm. 44), S. 60. Flotwell hatte sogar einen Probeartikel Was-
ser prasentiert.

50 Vgl. Rauter (wieoben Anm. 4), S. 188 f. Die, Nachtgedanken" wurden spéter (1761)
vom Braunschweiger Professor und ,, Bremer Beitréger” Johann Arnold Ebert voll-
standig Ubersetzt.

51 Krause(wieoben Anm. 44), S. 85ff. Sogar von einer Frauenzimmer-Academieist die
Rede.

52 Krause (wie oben Anm. 44), S. 117: z.B. Korrespondenzen und Schriftenaustausch
mit Jena, Greifswald und Helmstedt.
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Trotz des Eintretens fir Gottsched und seine Partei ganger> setzten sich aber auch
in Konigsberg langsam andere Richtungen durch: Zum Arger von Gottsched und
Flottwell fand man zunehmend Geschmack an den Klopstock’ schen Dichtungen,®
so dass nach Flottwells Tod (1758) das enge Verhdltnis zum Leipziger Diktator
endete. In Folge davon entstand eine stérkere literaturéstheti sche A usrichtung, ohne
dass aber die in der ersten Phase begonnene Sprachkulturarbeit aufgegeben wur-
de. 1771 erschien sogar eine neue Sammlung der eigenen Schriften (,, Abhandlun-
gen und Poesien*)®, und 1773 und 1776 wurden ,, Charfreitagsreden vertffent-
licht, die religidsen Themen gewidmet waren und demonstrierten, wie stark in-
zwischen Pastoren und Theologen in der Gesellschaft vertreten waren. In dieser
zweiten Phaseim letzten Drittel des 18. Jahrhunderts,> in der die Gesellschaft sich
stérker in Richtung auf eine wissenschaftliche Akademie zu entwickeln schien,
gelang es auch, eine Reihe namhafter Personlichkeit als Ehrenmitglieder an sich
zu binden: u.a. Johann Christoph Adelung, Johann Wilhelm Gleim, Johann Gottfried
Herder, August Wilhelm Iffland, Abraham Gotthelf Kastner, Carl Wilhelm Ramler,
Christoph Martin Wieland und Johann Wolfgang Goethe. Im 19. und 20, Jahrhun-
dert existierte die Deutsche Gesellschaft in Konigsberg weiter, freilich mit einem
veranderten und erweiterten Programm, z.B. einer stérkeren historischen Ausrich-
tung; erst 1945 kommt ihr Ende.

Die ebenfalls als Vorbild genannte ,,Herzogliche Deutsche Gesellschaft” in
Helmstedt ist bisher wenig erforscht worden, obwohl umfangreiche Aktenbestande
existieren.>” Sie wurde nicht, wie man wohl annehmen kdnnte, von dem bekann-
ten Helmstedter Theologen Lorenz von Mosheim begriindet, der sich jaals Prési-
dent der Leipziger Gesellschaft und Befurworter der Gottinger Gesellschaft so

53  Sofirdenvon Gottsched a's Dichter gekronten Christoph Otto Freiherr von Schonaich:
Rauter (wie oben Anm. 4), S. 193 f.

54  Rauter (wie oben Anm. 4), S. 195.

55 ZudenInhaltenvgl. diedetaillierte Darstellung bei Rauter (wie oben Anm. 4), S. 197 ff.

56 Vgl. auch Samuel Gottlob Wald: Geschichte und Verfassung der Konigl. Deutschen
Gesellschaft zu Konigsberg in PreuRen. Eine Vorlesung in der Konigl. Deutschen
Gesellschaft an ihrem flinfzigjahrigen Jubelfeste den 21sten November 1793 gehal-
ten, und im Namen der Gesellschaft herausgegeben [...]. Kénigsberg [1793].

57 Vgl. Hermann GrufRendorf: Die Helmstedter Deutsche Gesellschaft. In: Braunschwei-
gisches Jahrbuch 4/1916, S. 42-48 und 5/1916, S. 56-60. Berichte tiber Aktivitdten
der Helmstedter Gesellschaft finden sich auch in den Braunschweigischen Anzeigen
(Jahrgange 1748 ff.), deren gelehrte Artikel von E.C. Reichard (vgl. oben unter 5.3)
betreut wurde. Akten der Deutschen Gesellschaft in Helmstedt finden sich ferner im
Niedersichsischen Staatsarchiv Wolfenbittel (Sign. 37 Alt 976) und in der Herzog-
August-Bibliothek Wolfenbiittel unter den Helmstedter Bestdnden. Vgl. auch Rauter
(wie oben Anm. 4), S. 215-222.
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sehr fur diese Art von Sozietéten eingesetzt hatte. | hre V orgeschichte beginnt viel-
mehr 1745, als sich der Magister Christian Ernst von Windheim nach Jenaer Vor-
bild mit neun Studenten zusammentut. Diese Gruppe vergroRert sich bald auf 18
Mitglieder, ihr erster Aufseher wird von Windheim, Altester Johann Friedrich
Stalmann und Sekretdr Johann Friedrich Eisenhart. ,,Um der Gesellschaft Anse-
hen zu verleihen, wurde [dann doch] Abt Mosheim zum Direktor ernannt.“® Doch
als Windheim und Mosheim kurzfristig Helmstedt verlassen, kommt die Gesell-
schaft nicht in Gang und es muf3 eine Neugrtindung erfolgen. Vorsteher wird nun
der Helmstedter Theologe und damalige Vizerektor, der Abt Christoph Timotheus
Seidel (1703-1758). Das 17. Stlick des Jahrgangs 1748 der Braunschweigischen
Anzeigen enthdlt einen Bericht Uber diese Neugriindung:*® Die erste offizielle
Versammlung fand am 13.1. 1748 statt, dabei wurde der Magister Johann Christoph
Stockhausen zum Aufseher und Johann Friedrich Eisenhart (wieder) zum Sekretar
gewahlt. Die Gesetze der Gesellschaft wurden dann in der nachsten Sitzung (am
22.1.1748) verlesen und die sprachkritische Arbeit, wie sie auch sonst Ublich war,
begonnen. Mit einer gewissen Mihe konnte in der folgenden Zeit der Braun-
schweiger Herzog Karl |. a's Protektor gewonnen werden. Nach der Erteilung der
Privilegien, gegen die von der Universitdt zunachst Einspruch erhoben wurde,
konnte die feierliche Inauguration nach Géttinger Vorbild am 20. 6. 1749 stattfin-
den. Auch darliber berichteten die Braunschweigischen Anzeigen ausfihrlich.®
Die Satzung enthélt wenig inhaltliche Programmatik, hauptséchlich Organisatori-
sches.®! So erscheint es auch nicht erstaunlich, dass die L eistungen der Deutschen
Gesellschaft in Helmstedt wenig bemerkenswert sind. Das stellt auch ein spéterer
Aufseher, Friedrich August Wiedeburg, in seiner ,, Nachricht von der Gegenwarti-
gen Einrichtung der Gesellschaft* (1782) fest und verweist darauf, dass die Ge-
sellschaft weniger Ubergreifende wissenschaftliche als vielmehr praktische Ziele
habe verfolgen wollen.5 Mitglieder der Helmstedter Gesellschafter konnten auch
Nichtakademiker und Frauen werden. Einige der fir Gottingen genannten Namen
(Sophie Eleonore Walther, Traugott Christiane Dorothee L 6ber) tauchen auch im
Kontext der Helmstedter Gesellschaft wieder auf. VVon den auswaértigen Ehrenmit-

58 GruRendorf (wie oben Anm. 56), S. 43.

59 Braunschweigische Anzeigen 17. Stlick. 1748, Sp. 333-335.

60 Braunschweigische Anzeigen 64. Stiick. 1749, Sp. 1292-1294; vgl. auch Gruf3endorf
(wie oben Anm. 56), S. 45f.

61 Vgl. auch die Neufassung der Satzung bei Rauter (wie oben Anm. 4), S. 327 ff.

62 GruRendorf (wie oben Anm. 56), S. 46. Wiedeburg war auch Mitglied der Géttinger
und Jenaer Gesellschaft. Durch ihn kam es noch einmal zu einer Wiederbel ebung der
Gesellschaft, was auch mit einer erneuten Bestétigung der Privilegien und der schon
erwahnten Neufassung der Statuten verbunden war.
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gliedern seien hier nur der Braunschweiger E. C. Reichard und der tsterreichische
Grammatiker und Gegner Gottscheds, Johann Siegmund Valentin Popowitsch,
genannt. Das Ende der Gesellschaft kommt mit der Aufhebung der Universitét
Helmstedt im Jahre 1810.

Am Ende des 18. Jahrhunderts existierten die meisten Deutschen Gesellschaf-
ten nicht mehr oder waren im Vergleich zu ihrem Beginn kaum noch wiederzuer-
kennen.® Die institutionelle Sprachkritik im 18. Jahrhundert &ndert im Laufe der
Zeitihr Gesicht. Diesauchin dem Mal3e, wiesich die Sprachesichinvielen Berei-
chen, z.B. inder Literatur, Presse, Wissenschaft oder im mundlichen Alltag ander-
te. Ein groRerer Umschlag erfolgte aber erst mit der Franzdsischen Revolution
und mit der Wende zum 19. Jahrhundert hin. Das hatte unterschiedliche Folgen,
denen sich auch die noch existierenden Sprachgesel | schaften nicht entziehen konn-
ten. Eine Tendenz war, dass Sprachkritik immer mehr wissenschaftlich marginali-
siert und in den Journalismus abgeschoben wurde.®* Eine andere griff die sprach-
liche Polarisierung auf, die die Diskussionen des 18. Jahrhunderts vorbereitet hat-
ten: Spéataufklarung und Franzosi sche Revol ution hatten das Tor weit aufgestof3en
und eine politische Sprachkritik mdglich gemacht, die sich mit Namen wie Joachim
Heinrich Campe, Gustav Jochmann oder Georg Blichner verbinden l&sst.% Und es
gab noch einen anderen Weg, dessen Beginn durch die Ara Napoleons bestimmt
ist: den Weg zum Sprachnationalismus und chauvinistischen Sprachpurismus, der
das ganze 19. Jahrhundert bestimmen sollte.® Dahinter sind die Aufklérer mit ih-
rer kulturhistorisch orientierten Sprachkritik erst wiederzuentdecken.

63 Einebedeutende und aktive Sprachgesellschaft im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts
war die ,Kurpfalzische teutsche Gesellschaft* in Mannheim. Vgl. dazu Rauter (wie
oben Anm. 4), S. 265-275.

64 Vgl. Walther Dieckmann (Hrsg.): Reichthum und Armut deutscher Sprache. Reflexi-
onen Uber den Zustand der deutschen Sprache im 19. Jahrhundert. Berlin, New Y ork
1989.

65 Vgl. das Braunschweigische Journal philosophischen, philologischen und padagogi-
schen Inhalts hrsg. von Ernst Christian Trapp, Johann Stuve, Conrad Heusinger und J.
Heinrich Campe. Braunschweig 1788 ff. Zu Jochmann vgl. Jirgen Schiewe: Sprache
und Offentlichkeit. Carl Gustav Jochmann und die politische Sprachkritik der Spét-
aufklarung. Berlin 1989; allgemein auch Jirgen Schiewe: Die Macht der Sprache.
Eine Geschichte der Sprachkritik von der Antike bis zur Gegenwart. M iinchen 1998.

66 Vdgl. Alan Kirkness: Zur Sprachreinigung im Deutschen 1789-1871. Eine historische
Dokumentation. 2 Teile. Tibingen 1975.
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Kapitel 2

Hintergrinde: Sprachkritik und Sprachwissenschaft

2.1

Abb. 1

Peter Bayle, Peter Baylens Historisches und Critisches Worterbuch / ins Deutsche
Ubersetzt, auch mit einer Vorrede und verschiedenen Anmerkungen versehen von
Johann Christoph Gottscheden, Theil 1: A—B: nebst dem Leben des Herrn Bayle
von Des Maizeaux. Leipzig: Breitkopf, 1741.

Signatur: SUB 2 H UN [, 1343:1

Frontispiz, Titelblatt

2.2

Abb. 2

Etienne Bonnot de Condillac, Essai sur |’ origine des connoissances humaines.
Ouvrage ou I’on réduit a un seul principe tout ce qui concerne I’ entendement
humain, T. 1. Amsterdam: Mortier, 1746.

Signatur: SUB 8 PHIL I1, 4185:1

Titelblatt

2.3

Johann Georg von Eckhart, ... Historia studii etymologici Linguse Germanicee
hactenus impensi ... vbi scriptores plerique recensentur et diivdicantvr, qvi in
origines at antiquitates lingvae Tevtoniceg Saxonicag Belgicag Danicag Svecicag
Norwegicae et Islandiceg veteris item Celticag Gothicag Francicee atqve Anglo-
Saxoniceeingvisivervnt, avt libros stvdivm nostraelingvee criticym promoventes
alios edidervnt; accedunt et quaedam de lingua V enedorum in Germania habitan-
tium; tandemque proprium delexico linguae Germanicae etymol ogico componendo
consilium-aperitur. Hanoverag Apvd Nicolavm Foerstervm, 1711.

Signatur: SUB 8 HLU 111, 622 (1)
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2.4

Abb. 3

Johann Christoph Gottsched, Beytrage zur critischen Historie der deutschen Spra-
che, Poesie und Beredsamkeit. Hrsg. von einigen Mitgliedern der Deutschen Ge-
sellschaft in Leipzig. Leipzig: Breitkopf, 1732.

Signatur: SUB 8 HLU V, 3797

Titelblatt Bd. 1

Abb. 4

Anton Graff,

Johann Christoph Adelung, Stich, um 1785
Privatbesitz Cherubim

25

Abb. 5

Johann Christoph Adelung, Umsténdliches Lehrgebaude der Deutschen Sprache
zur Erlauterung der Deutschen Sprachlehre fir Schulen. Leipzig: Breitkopf, 1782.
Signatur: SUB 8 LING VI, 1557:1

Titelblatt

2.6

Julii Caesaris Scaligeri, De causis linguae Latinae. Libri tredecim. Lugduni:
Gryphius, 1540.

Privatbesitz Cherubim

Titelblatt

2.7

Marcus Verrius Flaccus, M. Verrii Flacci quae extant et Sex. Pomp. Festi de ver-
borum significatione libri XX. Cum vetusto bibliothecae Farnesianae exemplari
Romae nuper edito collati ... In eoslibros Ant. Augustini annotationes ex editione
veneta. Jos. Scaligeri castigationes recognitae, ex Parisiensi. Fulvii Ursini notae, ex
Romana. Accesserunt denique doct. vir. notae. Parisiis: Petrus Santandreanus, 1593.
Privatbesitz Cherubim

2.8

Abb. 6a

Erasmus von Rotterdam, Lingva, sive de Linguee usu atque abusu. Lugduni
Batavorum, Ex Officinaloannis Maire, 1649.

Privatbesitz Cherubim

Titelblatt
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Abb. 6b

Erasmus von Rotterdam, VVon der Zung. Des nimmer hoch gelobtenen D. Erasmi
von Rotterdam, unnd wirdt darinn angezeigt, was die Zung sei, wie sie das best
unnd das bost glied sai ... Stral3burg, 1544.

Signatur: Wolfenblttel A: 82.23 Quod. (1)

Faksimile

2.10

Gerardus Joannes Vossius, Gerardi Joannis Vossii De Vitiis Sermonis, Et
Glossematis Latino-Barbaris, libri quatuor. Partim utiles ad pure loquendum, par-
tim ad melius intelligendos posteriorum seculorum scriptores. Amstelodami:
Elzevirius, 1645.

Signatur: SUB 8 SVA V, 5985 (1)

211

Christoph Cellarius, Christophori Cellari Curae posteriores de barbarismis et
idiotismis sermonis latini sextum recognitae et pluribus locis auctae ... Jenae:
Bielckius, 1733.

Signatur: SUB 8 LING IV, 5943

2.12

Johann Friedrich Noltenius, loh. Frid. Noltenii Einbeccensis Dvcalis Scholae
Scheningensis Conrectoris L exicon Latinae Lingvae Antibarbarvm Qvadripartitvm
Cvm Adnexa Ad Calcem Recensione Scriptorvm Latinorvm Critica ... Lipsiae,
Helmstadii: Weygand, 1744.

Privatbesitz Cherubim

2.13

Johann Friedrich Heynatz, V ersuch eines Deutschen Antibarbarus oder Verzeichnifd
solcher Worter, deren man sich in der reinen deutschen Schreibart ... enthalten
mul3, ... / von Johann Friedrich Heynatz, 6ffentlichem auf3erordentlichen Profes-
sor der Beredsamkeit und schénen Wissenschaften auf der konigl. Preufdischen
Universitét zu Frankfurt an der Oder und Rektor der Oberschule daselbst, Bd. 1.
Berlin: Akademische Kunst- und Buchhandlung, 1796.

Signatur: SUB 8 LING VII, 1059:1

214
Herbert Ernst Brekle (Hrsg.), Bio-bibliographisches Handbuch zur Sprachwissen-
schaft des 18. Jahrhunderts die Grammatiker, L exikographen und Sprachtheoretiker
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des deutschsprachigen Raums mit Beschreibungen ihrer Werke, Bd. 1: A-Br.
Tlbingen: Niemeyer, 1992.
Signatur: Seminar fiir Deutsche Philologie Gottingen A-6 6/10:1

Abb. 7

Gottfried Wilhelm Leibniz als Président der Sozietét der Wissenschaften,
Johann Friedrich Wentzel d. A. (zugeschrieben), um 1710.
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Berlin

Kapitel 3

Die Tradition der Sprachgesellschaften.
Leibniz — Schottelius — Gottsched

31

Gottfried Wilhelm Leibniz, Unvorgreifliche Gedanken betreffend die Ausiibung
und Verbesserung der deutschen Sprache. In: Johann Christoph Gottsched, Bey-
trége zur critischen Historie der deutschen Sprache, Poesie und Beredsamkeit. Hrsg.
von einigen Mitgliedern der Deutschen Gesellschaft in Leipzig, Bd. 1. Leipzig:
Breitkopf, 1732.

Signatur: SUB 8 HLU V, 3797

3.2

Abb. 8

Carl Gustav Heréus, Gedichte Und L ateinische Inschriften desKaiserl. Raths, auch
Medallien- und Antiquitdten-1nspectorsHerrn Carl Gustav Herdus. Nach desHerrn
Verfassers Ubersehung, und der Hinzuftigung der in dem ersten Exemplar abgén-
gigen Stucke. Nurnberg, 1721.

Signatur: SUB 8 P GERM |11, 2488 (2)

Frontispiz und Titelblatt

Abb. 9

Die Fruchtbringende Gesellschaft, Stich.

In: Ludwig, First von Anhalt-K 6then, Der Fruchtbringenden Gesellschaft Namen,
Vorhaben, Geméahlde und Worter nach jedes Einnahme ordentlich in Kupfer ge-
stochen, und in achtzeilige Reim gesetzte verfasset, Bl. 4. Franckfurt a. M.: Merian,
1646.
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Abb. 10

Peter I sselburg: Versammlung der Fruchtbringenden Gesellschaft (mit der Imprese
Herzog Wilhelms V. von Sachsen Weimar), um 1622.

In: Johann Christoff Beckmann: Historie des Firstenthums Anhalt In Sieben Thellen
verfasset. Zerbst, 1710., 5. Tl., S. 482.

Signatur: HAB Wolfenbittel: Wa 2°50

Abb. 11

Figurengedicht in Form eines Palmenbaums,

Matthias Abele von Lilienberg: Vivat oder sogenannte kinstliche Unordnung.
Tell 5. Nirnberg 1671-1675.

Abb. 12a

Peter Troschel, Justus Georg Schottelius als ,,der Suchende” (Fruchtbringende
Gesellschaft), Kupferstich, um 1650, 7,6 x 5,5 cm.

Portraitstichsammlung Wolfenbuittel

33

Justus Georg Schottelius, Ausfuhrliche Arbeit von der Teutschen Haubt Sprache
worin enthalten gemelter dieser Haubt Sprache Uhrankunft, Uhraltertuhm, Rein-
lichkeit, Eigenschaft, Vermogen, Unvergleichlichkeit, Grundrichtigkeit, zumahl die
Sprach Kunst und Vers Kunst Teutsch und guten theils Lateinisch vollig mit einge-
bracht, wienicht weniger dieVerdoppelung, Ableitung, die Einleitung, Nahmworter,
Authores vom Teutschen Wesen und Teutscher Sprache, von der verteutschung,
Item die Stammworter der Teutschen Sprache samt der Erkl&rung und derogleichen
viel merkwirdige Sachen. Abgetheilet in 5 Blicher. Braunschweig, 1663.
Signatur: SUB 8 LING VII, 9572 (1)

Abb. 12b, Frontispiz ~ Abb. 12c, Titelblatt

34

Le Dictionnaire De L’ Académie Francoise, Académie Frangoise, A-L. Paris:
Coignard, 1694.

Signatur: SUB 2 LING V, 6412

35

Christian Thomasius, Christian Thomasens Allerhand bifher publicirte Kleine
Teutsche Schrifften. Mit Fleil3 colligiret und zusammengetragen, Nebst etlichen
Beylagen und einer Vorrede. Halle, 1701.

Signatur: SUB 8 SVA VIII, 670
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3.6

Abb. 13

Christian Friedrich Weichmann, C. F. Weichmanns Poesie der Nieder-Sachsen
oder allerhand, mehrenteils noch nie gedruckte Gedichte, von den berlihmtesten
Nieder-Sachsen, sonderlich einigen ansehnlichen Mitgliedern der vormalsin Ham-
burg blthenden Teutsch-tibenden Gesellschaft, Theil 1. Hamburg: KiRner, 1725,
Signatur: SUB 8 P GERM |, 3260:1

Titelblatt

3.7

Abb. 14

Johann Leonhard Frisch, Teutsch-L ateinisches Worter-Buch. Darinnen Nicht nur
die urspriinglichen, nebst denen davon hergel eiteten und zusammengesetzten all-
gemein gebrauchlichen Wérter, Sondern auch die bey den meisten Kiinsten und
Handwerken, bey Berg- und Saltzwerken, Fischereyen, Jagd- Forst- und Haul3-
Wesen, u. a. m. gewdhnliche Teutsche Benennungen befindlich ... Berlin: Nicolal,
1741.

Privatbesitz Cherubim

3.8

Abb. 15

Michael Richey, Idioticon Hamburgense oder Woérter-Buch, zur Erkldrung der
eigenen, in und um Hamburg gebrduchlichen Nieder-Séchsischen Mund-Art. Jetzo
vielfaltig vermehret, und mit Anmerckungen und Zusétzen Zweener berihmten
Manner, nebst einem Vierfachen Anhange. Hamburg, 1754.

Signatur: SUB 8 LING VII, 8073

3.9

Friedrich Carl Fulda, Versuch einer allgemeinen teutschen Idiotikensammlung.
Berlin, Stettin: Nicolai, 1788.

Signatur: SUB 8 LING VII, 7007

3.10

Johann Georg Wachter, Glossarium Germanicum, continens origines et antiquitates
totius linguae Germanicae et omnium pene vocabularum vigentium et desitorum.
Opus bipartitum et quinque indicibus instructum ... Lipsiae: Gleditsch, 1737.
Signatur: SUB 2 LING VII, 5043
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311

Johann Christoph Gottsched, Beobachtungen Uber den Gebrauch und Misbrauch
vieler deutscher Worter und Redensarten. Straf3burg, Leipzig, 1758.

Signatur: SUB 8 LING VI, 1024

Kapitel 4

Die Leipziger ,Muttergesellschaft”
und das Wirken Johann Christoph Gottscheds

Abb. 16
Friedrich Bernhard Werner,
Ansicht Leipzigs von Osten, Stich, um 1725.

4.1

Abb. 17

Johann Christoph Gottsched, Voll sténdigere und neuerl &uterte deutsche Sprachkunst,
nach den Mustern der besten Schriftsteller... 5. Auflage. Leipzig: Breitkopf, 1762.
Privatbesitz Cherubim

Frontispiz und Titelblatt

Abb. 18
Carl Benjamin Schwarz, Grimmaische Gasse mit Paulinerkirche in Leipzig,
um 1790, Federzeichnung, koloriert.

4.2

Abb. 19

Johann Burkhard Mencke, Bibliotheca M enckeniana, qvaeautores praeci pue vete-
resGraecoset Lat. historiaeitem literariag eccl. et civilis, antiquitatum ac rei numa-
rigescriptores, philologos, oratores, poetas et codices mss. complectitur ab Ottone
et Jo. Burchardo Menckeniis. Lipsiae, apud Jo. Frid. Gleditschii, 1727.

Signatur: SUB 8 HLL X1, 2653

Frontispiz und Titelblatt

4.3

Abb. 20

Der Deutschen Gesellschaft in Leipzig eigene Schriften und Ubersetzungen, in
gebundener und ungebundener Schreibart, ans Licht gestellet und mit einer Vorre-
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de versehen von Johann Christoph Gottsched. 2. vermehrte Auflage. Leipzig: Breit-
kopf, 1742.

Signatur: SUB 8 SVA 111, 850

Titelblatt

4.4

Nachricht von der erneuerten Deutschen Gesellschafft in Leipzigundihrer ietzigen
Verfassung. Herausgegeben durch die Mitglieder derselben. Leipzig: Deutsche
Gesellschaft, 1727.

Privatbesitz Cherubim

45

Johann Christoph Gottsched, Nachricht von der Deutschen Gesellschaft zu Leip-
zig, bis auf das Jahr 1731 fortgesetzt, nebst einem Anhange von ihrer Deutschen
Rechtschreibung und einem Verzeichnisse ihres itzigen Blicher-Vorraths. Leip-
zig: Breitkopf, 1731.

Signatur: SUB 8 HLP VIII, 406/8

Bicherverzeichnis

4.6

Zeitschrift der Deutsche Gesellschaft zu Leipzig: Schriften, welche in der Deut-
schen Gesellschaft zu Leipzig die Preise der Poesie und Beredsamkeit erhalten
haben, Bd. 1. Leipzig, 1728.

Signatur: SUB 8 SVA 111, 860

4.7

Zeitschrift der Deutsche Gesellschaft zu Leipzig: Der Deutschen Gesellschaft in
Leipzig eigene Schriften und Ubersetzungen, in gebundener und ungebundener
Schreibart, ansLicht gestellet und mit einer V orrede versehen von Johann Christoph
Gottsched, Bd. 1. Leipzig: Breitkopf, 1730.

Signatur: SUB 8 SVA 111, 850

4.8

Abb. 21

Johann Christoph Gottsched, Beytrage zur critischen Historie der deutschen Spra-
che, Poesie und Beredsamkeit. Hrsg. von einigen Mitgliedern der Deutschen Ge-
sellschaft in Leipzig, Bd. 7. Leipzig: Breitkopf, 1741.

Signatur: SUB 8 HLU V, 3797

Titelblatt
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4.9

Johann Christoph Gottsched, Johann Christoph Gottscheds Ausfihrliche Rede-
kunst, nach Anleitung der alten Griechen und Rémer, wie auch der neuern Aus-
lander; in zweenen Theilen verfasset und mit Exempeln erlautert; statt einer Ein-
leitung ist das alte Gespréche von den Ursachen der verfallenen Beredsamkeit
vorgesetzet, 2. Auflage. Leipzig: Breitkopf, 1739.

Signatur: SUB 8 LING VII, 9212

4.10

Johann Christoph Gottsched, Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die Deut-
schen, darinnen erstlich die allgemeinen Regeln der Poesie, hernach alle besonde-
re Gattungen der Gedichte abgehandelt und mit Exempel n erldutert werden, Gberall
aber gezeiget wird, dal3 das inner Wesen der Poesie in einer Nachahmung der
Natur besteht, Anstatt einer Einleitung ist Horatis Dichtkunst in deutsche Veri3e
Ubersetzt und mit Anmerkungen erlautert von Johann Christoph Gottsched. Leip-
zig: Breitkopf, 1730.

Signatur: SUB 8 P GERM 1, 134 RARA

411

Johann Christoph Gottsched, Grundlegung einer Deutschen Sprachkunst. Leip-
zig, 1748.

Signatur: SUB 8 LING VI, 1483

412

Johann Christoph Gottsched, Kern der Deutschen Sprachkunst, aus der ausfuhrli-
chen Sprachkunst ... Gottscheds, zum Gebrauche der Jugend, von ihm selbst ins
Kurze gezogen. Wien: von Trattner, 1769.

Signatur: SUB 8 LING VI, 1506

Vorrede

4.13

Gottscheds Austrittserklérung aus der Deutschen Gesellschaft Leipzig, 1738.
Signatur: UB Leipzig Rep. 16 bb, BI. 11 r—12r.

Faksimile

4.14

Antwortschreiben der Deutschen Gesellschaft Leipzig, 1738.
Signatur UB Leipzig Ms 0342, IV, Bl. 365f.

Faksimile
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4.15

Gelegenheits-Gedichte von und auf Gottinger Professoren, Doctoren [et]c., ge-
sammelt von der Deutschen Gesellschaft in Géttingen, Vol. 1. Géttingen, 1749.
Signatur: SUB 2 P GERM |, 6425 RARA

Nr. 207: Johann Friedrich Reiffstein, , Schattenris der grof3en Verdienste...
Gottsched"

4.16

Abb. 22

Johann Ernst Philippi, Sottises galantes oder Galante Thorheiten angezeiget in
einem Sendschreiben an ... Herrn Professor Gottsched ... samt einer Vertheidigung
des Herrn Professor Philippi zu Halle. Libeck, 1733.

Signatur: SUB 8 HLU 1, 1475:5 (63)

Titelblatt

417

Johann Michael Heinze, Anmerkungen Uber des Herrn Prof. Gottscheds Deutsche
Sprachlehre nebst einem Anhange einer neuen Prosodie. Gottingen, Leipzig, 1759.
Signatur: SUB 8 LING VII, 1492

Abb. 23
Johann Friedrich Wilhelm Zacharias,
Scherenschnitt

4.18

Johann Siegmund Valentin Popowitsch, Die nothwendigen Anfangsgriinde der
Teutschen Sprachkunst zum Gebrauche der Oesterreichischen Schulen. Wien:
Grundt, 1754.

Signatur: SUB 8 LING VI, 1516.

4.19

Abb. 25

Johann Christoph Gottsched, Klag-Lied des Herrn Professor Gottscheds tiber das
rauhe Pfélzer-Land in einer Abschieds-Ode, 1750.

Signatur: SUB 8 P GERM |11, 6385:1
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Kapitel 5

Griundung, Praxis und Entwicklung der ,Deutschen Gesellschaft”
in Gottingen

5.1

Abb. 26

Grundregeln der Deutschen Gesellschaft in Goéttingen, mit einem koniglichen
Wachssiegel, 1738.

Universitétsarchiv Gottingen

5.2

Abb. 27

Jakobus Houbraken nach Georg Daniel Heumann,
Johann Lorenz von Mosheim, Stich, 1750.
Signatur: SUB Sammlung V oit

53

Abb. 28

Christian Nikolaus Eberlein,

Johann Matthias Gesner, Stich, um 1750.
Sammlung Voit, SUB Gottingen

5.4

Abb. 29a—

Grundregeln der Deutschen Gesellschaft Gottingen, angefertigt nach dem Vorbild der
»Grundregeln der erneuerten Deutschen Gesellschaft in Leipzig”, Bl. 1, 3u. 7, 1738.
Signatur: SUB 4 Hist. lit. 115, Bd. 1

55

Abb. 30

Diplom der Aufnahme in die Deutsche Gesellschaft: Johann Lorenz von Mos-
heim, 18. Mé&rz 1748.

Signatur: SUB Deutsche Gesellschaft 12, Bl. 6a

5.6

Abb. 31

Heinrich Hermann Fllgge,

Ode zum Eintritt in die Deutsche Gesellschaft zu Gottingen, 1739.
Signatur: SUB Deutsche Gesellschaft 6, Fliigge 1, BI. 3
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5.7

Abb. 32

Christian August Hanckel, ,, Ob es besser sei, dal3 sich ein Gelehrter in seiner Mut-
ter-Sprache, alsin einer anderen ausdrticke?‘, Abhandlung von 1749,

Signatur: SUB Deutsche Gesellschaft 7, Hanckel 1

5.8

George Ludwig Friedrich von Wiillen, Rede am ersten Gedachtnistag der Einwei-
hung der Georg-August-Universitét Sept. 17. 1738 im Namen der deutschen Ge-
sellschaft in Géttingen abgel eget.

Signatur: SUB 2 HLP VIII, 362/10 RARA, Vol |, 1

5.9

Rudolph Wedekind, Gliickwunschgedicht auf Graf Heinrich XI. Altere Reuss,
Obervorsteher der Deutschen Gesellschaft in Gottingen, am 13. Febr. 1740.
Signatur: SUB 2 HLP VIII, 362/10 RARA, Val. I, 1

5.10

Caspar Anton von Berg, Rede zur Feyer des Stiftungsfestes der Koniglich Deut-
schen Gesellschaft, 1752.

Signatur: SUB 2 HLP VIII, 362/10 RARA, Val. |, 21

511

Paul Gottlieb Werlhof, D. Paul Gottlieb Werlhofs Gedichte, hrsg. von der deut-
schen Gesellschaft in Gottingen mit einer Vorrede Herrn D. Albrecht Hallers. Han-
nover, in Verlag Nicolai Forsters und Sohn, Erben Hof-Buchhandlung, 1749.
Signatur: SUB 8 P GERM |11, 6461

5.12

Vertrag mit der Forsterischen Buchhandlung wegen des Drucks der Werlhofschen
Gedichte. Hannover 1749.

Signatur: SUB Deutsche Gesellschaft 2, BI. 61.

5.13

Akten Uber die Aufnahme von Heyne in die Deutsche Gesellschaft Gottingen mit
den Stimmen der Mitglieder, 1763-1765.

Signatur: SUB Deutsche Gesellschaft 4, Bl. 18



Exponatverzeichnis 199

5.14

Abb. 33a, b

» Rechnungen der Deutschen Gesellschaft in Goéttingen”, Bl. 2: Einnahmen, BI. 3:
Ausgaben, 1738-1739.

Signatur: SUB Deutsche Gesellschaft 1, Bl. 1a, 2 und 3

5.15

Dem Andencken Der hochedelgebohrnen Frau Johanna Maria Elisabetha Mer-
kinn..., Trauergedicht gewidmet von Franz Christian Merk, 1773.

Signatur: SUB Deutsche Gesellschaft 4, Bl. 19d

5.16

Gottlieb Christoph Schmaling, Ilfelds Leid und Freude. Besungen von Gottlieb
Chph Schmaling.

Nebst: Rudolph Wedekind, Eine Vorrede, worin von der Koniglichen Deutschen
Gesellschaft zu Géttingen eine vorlaufige Nachricht ertheilt wird. Goéttingen, 1748.
Signatur: SUB 8 HLP 1, 4435

5.17

Abb. 34

Johann Matthias Gesner, Jo. Matthias Gesners kleine Deutsche Schriften. Gottin-
gen und Leipzig: Kubler, 1756.

Signatur: SUB 8 SVA VIII, 890

Titelblatt

5.18

Abb. 353, b

Justus Georg Schottel, Brevis & fundamentalis Manuductio ad Orthographiam &
Etymologiam in Lingua Germanica = Kurtze und grindliche Anleitung Zu der
Recht Schreibung Und zu der Wort Forschung In der Teutschen Sprache, fir die
Jugend in den Schulen, und sonst tberall nitzlich und dienlich. Braunschweig:
Zilliger, 1676.

Signatur: SUB 8 LING VI, 4321

Bucheinband mit handschriftlicher Widmung von Rudolf Wedekind und Titel blatt

5.19

Johann Gerhard Lindheimer, Kurzer Inbegriff der Redekunst zum Gebrauche aka-
demischer Vorlesungen. Angebunden: C. F. Gellert, Von den Trostgriinden wider
ein sieches Leben. Leipzig, 1747.

Signatur: SUB 8 LING VI, 9221
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5.20

Abb. 36

Verzeichnisder Mitglieder der Deutschen Gesellschaft Géttingen, , Matrikelbuch®,
1748

Signatur: SUB 4 Hist. lit. 115, Bd. 2

Eintrag Johann Christoph Gottsched

5.21

Abb. 37

Albrecht von Haller,

Miniaturbtiste in Biskuit-Porzellan, angefertigt von Ch. Marcou in der Manufaktur
Sévres bei Paris, nach 1803, 19,6 x 11,4 x 8.3 (H,B,T).

Kunstsammlung der Universitat Gottingen (Foto: R. Tigges)

5.22
Albrecht von Haller, Versuch Schweizerischer Gedichte. Bern, 1732.
Signatur: SUB 8 P GERM |11, 7500

5.23

Kritik Gesners an einer Ubersetzung von L uise Adelgunde Gottsched. In: Gottin-
gische Zeitungen von gelehrten Sachen, 40. Stuick. Goéttingen, April 1750, S. 317.
Signatur: SUB 8 EPH LIT 160/5

5.24

Dorothea Erxleben, Grindliche Untersuchung der Ursachen, die das weibliche
Geschlecht vom Studiren abhalten. Berlin 1742, Nachdruck 1975.

Signatur: SUB 76 A 9188

Nachdruck

5.25

Abb. 38

Diplom der Aufnahme in die Deutsche Gesellschaft: Polyxenen Christianen Au-
gusten Dilthey, 1751.

Signatur: SUB Deutsche Gesellschaft 12, Bl. 36

5.26

Abb. 39

Empfehlungsschreiben fur die Jungfer Dilthey an den Sekretdr Rudolf Wedekind
vom 9. April 1751.

Signatur: SUB Deutsche Gesellschaft 6, Dilthey, 1
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5.27

Abb. 40

Die Jungfer Zéaunemannin wird in der Universitét zur Poetin gekront. Kupferstich
aus Andreas Lazarus von Imhof, Neu-ertffneter historischer Bilder-Saal... Leip-
zig, 1738.

Privatbesitz Mdller-Wal sdorf

5.28

Magdalena Sybille Rieger, Frauen Magdalenen Sibyllen Riegerin, gebohrner
Weissenstein, Versuch Einiger Geistlichen und moralischen Gedichte ... Und mit
einer Vorrede begleitet von Daniel Wilhelm Triller... Franckfurt am Mayn: Var-
rentrapp, 1743.

Signatur: SUB 8 P GERM 111, 8081

5.29

Abbildungen im Anhang

Sophie Elisabeth Leonhart, Der hochl 6blichen deutschen Gesellschaft [ zu Gottin-
gen] wollte fur die am 17ten Tage des Wein-Monats im Jahre 1747 geschehene
geneigte Aufnahme zu einem Mit-Gliede derselben mittelst nachfolgender Ode
ihre schuldigste Danksagung abstatten. Hannover, 1747.

Signatur: SUB 4 P GERM |, 6445 EINBAND RARA

5.30
Handschriftlicher Brief von Sophie Elisabeth Leonhart. Hannover, 1747.
Signatur: SUB Deutsche Gesellschaft 2, Leonhart, Bl. 67

5.31

Traugott Christiane Dorothee L6ber, Eintritt der Jungfer Leonhart. In: Deutsche
Gelegenheitsgedichte, meist 18. Jahrhundert. Volumen carminum privato studio
collectorum, Bd. 21, 1747.

Signatur: SUB 4 P GERM |, 6453

5.32

Diplom von Charlotte Emalia von Donop, Urkunde zur Verleihung der Ehrenmit-
gliedschaft in der Deutschen Gesellschaft zu Gottingen, 1749.

Signatur: SUB 2 HLP V111 362 10 RARA, Val. Il, 10
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5.33

Abb. 41

Stich von Johann Friedrich Schleuen, nach einem Gemalde von Johann Georg
Stranz, Polyxena Dilthey, 1769.

Signatur: Osterreichische Nationalbibliothek 2853(1):(1)

5.34

Abb. 42

Polyxena Christiane Auguste Dilthey, Der Jungfer Polyxenen Christianen Augus-
ten Dilthey, Kaiserl. gekronten Poetin, und Ehrenmitglieds der Konigl. deutschen
Geselschaft in Gottingen, Uebungen in der Dichtkunst. Halle, 1752.

Signatur: SUB 8 P GERM |11, 7435

5.35

Abb. 43

Johannen Charlotten Zieglerin, Grundril3 einer WeltweiBheit fir das Frauenzim-
mer mit Anmerckungen und einer Vorrede begleitet, von Johann Gottlob Kri-
gern, der Weltwei 3heit und Arzneygelahrheit Doktor und Professor, der Romisch-
Kayserlichen Academie der Naturforscher, und der Koéniglich-Preuf3ischen
Academie der Wissenschaften Mitgliede. Halle: Hemmerde, 1751.

Signatur: SUB DD 93 A 33724

Frontispiz

5.36

Abb. 44

Verzeichnisder Mitglieder der Deutschen Gesdll schaft Gottingen, ,, Matrikelbuch*, 1748.
Signatur: SUB 4 Hist. lit. 115, Bd. 2

Eintrag Elias Caspar Reichard

5.37

Abb. 45

Elias Caspar Reichard, Elias Caspar Reichards ordentlichen offentlichen Lehrers
am Hochfurstl. Collegio Carolino in Braunschweig Versuch einer Historie der
deutschen Sprachkunst. Hamburg: Martini, 1747.

Signatur: SUB 8 HLU 111, 620

Titelblatt

5.38
Elias Caspar Reichard, Die Lehrevon den deutschen Vorwértern. Hamburg, 1752.
Signatur: SUB 8 LING VI, 4201
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5.39

Abb. 46

Elias Caspar Reichard, Elias Caspar Reichards ordentlichen offentlichen Lehrers
am Hochfirstl. Collegio Carolino in Braunschweig Versuch einer Historie der
deutschen Sprachkunst. Hamburg: Martini, 1747.

Signatur: SUB 8 HLU 111, 620, BI. 2r

5.40

Elias Caspar Reichard, Briefe des Marcus Tullius Cicero an den Titus Pomponius
Atticus. Ins Deutsche Uibersezt und mit Anmerkungen erlautert von Elias Caspar
Reichard, Erster Theil. Halle: Waysenhaus, 1783.

Privatbesitz Cherubim

541

Abb. 47

Elias Caspar Reichard, Matthaus und Veit Konrad Schwarz nach ihren merkwdir-
digsten L ebensumsténden und vielfétig abwechsel nden Kleidertrachten aus zwey
im Herzoglich-Braunschweigischen Kunst- und Naturalienkabinette befindlichen
Originalen ausfthrlich beschrieben und mit Anmerkungen erlautert, ein Beytrag
zur Geschichte der Kleidermoden, zur Beforderung der Menschenkunde und zur
Kenntnif3 der deutschen Sprache des 16-ten Jahrhunderts. Magdeburg, 1786.
Privatbesitz Cherubim

5.42

Abb. 48

Elias Caspar Reichard, Silhouette.

In: Abrif3 der Universitét zu Helmstadt oder Silhouetten und genaues Schriften-
Verzeichnil3 sémtlicher itzlebender dasigen Professoren; nebst einem Anhange,
welcher die Gelehrten zu Kloster Bergen, wie auch einige der Stadt Magdeburg
enthalt, und wobey ebenfalls ein accurates Verzeichnif3 ihrer Schriften befindlich
ist. Magdeburg, 1785.

Signatur: Magdeburger Stadtarchiv 4 V111, 184.

Faksimile
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Kapitel 6

Das Netz der ,Deutschen Gesellschaften” im 18. Jahrhundert

6.1
Einige Schriften der Altdorfischen deutschen Gesellschaft. Altdorf, Nirnberg, 1760.
Signatur: SUB 8 SVA 1Il, 720

6.2

Versuch in Beytrégen zur Deutschen Sprachlehre, Beredsamkeit und Geschichte.
Herausgegeben von der Deutschen Gesellschaft in Altdorf. Altdorf: Schiipfel, 1757.
Signatur: SUB 8 SVA 1Il, 715

6.3

Schriften der Teutschen Gesellschaft zu Jena aus den hdheren Wissenschaften.
Jena, 1754.

Signatur: SUB 8 SVA 111, 980

6.4

Abb. 52

Gesetze der Teutschen Gesellschaft in Jena nebst einem Vorbericht und Anhange
von ihren jetzigen Umsténden. Jena, in dem Meyerischen Buchladen, 1730.
Signatur: SUB 8 HLP V111, 398/1

6.5

Abb. 53

Gesetze der Koniglichen Deutschen Gesellschaft in Greifswald. Greifswald, 1740.
Signatur: SUB 8 HLP V111, 386/1

6.6

Historische und literarische Abhandlungen der K 6niglichen Deutschen Gesell schaft
zu Konigsberg, Bd. 1. Kénigsberg: Borntréger, 1830.

Signatur: SUB 8 SVA I, 1355

6.7

Johann Fridrich Mieg, Ueber das Studium der Sprache, besonders der Muttersprache.
Abhandlungen in der Kurpfél zischen teutschen Gesell schaft in denen Jahren 1779—
1781 vergelesen. Frankfurt am Main, in der ERlingerischen Buchhandlung, 1782.
Privatbesitz Cherubim
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6.8

Abhandlungen des frankfurtischen Gel ehrtenvereines fur deutsche Sprache. Frank-
furt am Main, 1818.

Privatbesitz Cherubim

6.9

Braunschwei gisches Journal philosophischen, philologischen und padagogischen
Inhalts, herausgegeben von Ernst Christian Trapp, Johann Stuve, Conrad Heusinger
und J. Heinrich Campe. Erstes Stiick, Januar 1788.

Privatbesitz Cherubim
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Anhang:

Ode der Sophie Elisabeth Leonhard
Hannover 1747



Sophie Elisabeth Leonhart, Der hochléblichen deut-
schen Gesellschaft [zu Géttingen] wollte fUr die am
17ten Tage des Wein-Monats im Jahre 1747 gesche-
hene geneigte Aufnahme zu einem Mit-Gliede dersel -
ben mittel st nachfolgender Odeihre schuldigste Dank-
sagung abstatten. Hannover, 1747.

Signatur: SUB 4 P GERM |, 6445 EINBAND RARA

Das Dankesgedicht ist auf Seide gedruckt und eingefal3t
in einem prachtigen Einband aus grinem Samt und
Goldbrokat, welcher mit einer aufwendigen Silber-
stickerei verziert wurde und das Emblem der ,, Deut-
schen Gesellschaft* zeigt.
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10.

13.

14.

16.

Gottinger Bibliotheksschriften
(lieferbare Titel)

Edith Stein. Studentin in Gottingen 1913-1916. Ausstellung zum 100.
Geburtstag 7.10.-28.10.1991. 1991. 118 S.

Der Brocken und sein Alpengarten. Erinnerungen — Dokumentationen.
Ausstellung vom 17.3.-5.6.1993. 1993. 81 S.

Ubersicht iber die Systematik des Bandrealkataloges der Niedersach-
sischen Staats- und Universitatsbliothek Géttingen. Bearb.: G.-J. Botte u.
D. Sickmdiller. 1993. Xlll, 75, 126 S.

Neues Heimatland Brasilien. Texte und Bilder zur kulturellen Entwicklung
der deutsch-brasilianischen Bevolkerung in Stdbrasilien. Begleitband zur
Ausstellung vom 10.1.-19.2.1994 / Sandra Messele-Wieser, Lothar
Wieser. 1994. |V, 84 S.

Maoglichkeiten der Beschaffung und Bereitstellung digitaler Karten im
Sondersammelgebiet. DFG-Projektstudie. Bearb. von Christiane Beckert.
2002. 142 S.

Kroger, Detlef: European and international Copyright protection. Micro-
copies and databases. 1995. 283 S.

Bestandserhalt durch Konversion: Microverfilmung und alternative Tech-
nologien. Beitrage zu drei Fachtagungen des EU-Projekts MICROLIB. 1995.
208 S.

Sibirien Finnland Ungarn : Finnisch-ugrische Sprachen und Volker in der
Tradition eines Gottinger Sondersammelgebiets. Ausstellung in der
Paulinerkirche vom 28.2.-9.4.1998. 344 S.

.GOthe ist schon mehrere Tage hier, warum weiB Gott und Gothe":
Vortrage zur Ausstellung ,Der gute Kopf leuchtet Uberall hervor” —
Goethe, Gottingen und die Wissenschaft. 2000. VI, 295 S.

Towards consensus on the electronic use of publications in libraries:
strategy issues and recommendations / Thomas Dreier. 2001. 120 S.

Zehn Jahre Pica in Niedersachsen und Deutschland. Skizzen eines Erfolges.
2001. 181 S.

14-€

7-€

5-€



18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

. . Wohne immer in meinem Herzen und in den Herzen meiner Freunde

allesbelebende Liebe!” Friedrich Leopold Graf zu Stolberg (1750-1819).
Aus der literarisch-historischen Sammlung des Grafen Franz zu Stolberg-
Stolberg, 1210 — 1750 — 2001 / Bearb. von Paul Kahl. 2001. 143 S.

Johann Heinrich VoB. 1751-1826. Idylle, Polemik, Wohllaut. 2001. 298 S.

Weltbild — Kartenbild. Geographie und Kartographie in der friihen Neuzeit
/ Bearb. von Mechthild Schuler. 2. Aufl. 2002. 94 S.

LIBER — Ligue des Bibliotheques Européennes de Recherche. Architecture
Group Seminar. Leipzig, March 19-March 23, 2002. The Effective Library.
Vision, Planning Process and Evaluation in the Digital Age. Documen-
tation of new library buildings in Europe. 2002. 319 p.

Das Gottinger Nobelpreiswunder — 100 Jahre Nobelpreis. 2. Aufl. 2002.
377 S.

300 Jahre St. Petersburg — Russland und die , G6ttingische Seele”. 2. Aufl.
2004. 502 S.

Das Gottinger Nobelpreiswunder — 100 Jahre Nobelpreis. Vortragsband.
2004. 194 S.

Daniela Grebler, Kornelia Priesel-Agidigbi, Dirk Steinert: In Sachen AACR2.
Eine Bibliographie zur Second edition der Anglo-American cataloguing
rules mit originalsprachigen und Ubersetzten Ausgaben sowie englisch-
und deutschsprachiger Sekundarliteratur 1978-2002. 2004. V, 160 S.

LIBER — Ligue des Bibliothéques Européennes de Recherche. Architecture
Group Seminar. Bozen/Bolzano, March 17-March 19, 2004. The Renais-
sance of the Library — adaptable library buildings. Documentation of
new library buildings in Europe. 2004. 367 p.

Edward S. Curtis: The North American Indian. Die Indianer Nordamerikas.
Ausstellung in der Niedersachsischen Staats- und Universitatsbibliothek
Gottingen, 29.2.-18.4.2004 / Mit einer Einf. von Hans Christian Adam.
2004. 72 S.

Dieter Cherubim, Ariane Walsdorf: Sprachkritik als Aufklarung — Die Deutsche
Gesellschaft in Gottingen im 18. Jahrhundert. 2. Aufl. 2005. 237 S.

Anne Jrbaek Jensen, Claus Rgllum-Larsen, Inger Sgrensen: Wahlver-
wandtschaften — Zwei Jahrhunderte musikalischer Wechselwirkungen
zwischen Danemark und Deutschland. 2004. 115 S.

10-€
15-€
10-€
35-€
22-€
14-€
1,-€
10-€
36,-€

9-€
16-€
15-€



29. Nutzliches Vergntgen. Kinder- und Jugendbticher der Aufklarungszeit aus
dem Bestand der Niedersdchsischen Staats- und Universitatsbibliothek
Gottingen und der Vordemann-Sammlung. 2004. 259 S.

30. ,Wie der Blitz einschlagt, hat sich das Rathsel gelést” — Carl Friedrich GauB

in Gottingen. 2005. 252 S.

31. ,Eine Welt allein ist nicht genug” — GroBbritannien, Hannover und

Gottingen 1714-1837. 2005. 450 S.

32. Kerstin Thieler: , [...] des Tragens eines deutschen akademischen Grades

unwdrdig.” Die Entziehung von Doktortiteln an der Georg-August-

Universitat Gottingen im , Dritten Reich”. 2004. 83 S.

33. Die spanische Aufklarung in Deutschland. Eine Ausstellung aus den
Bestanden der Niedersachsischen Staats- und Universitatsbibliothek
Gottingen. 2005. 114 S.

CD-ROM der SUB Géttingen
(lieferbare Titel)

Die ganze Welt ist aus Papier. Graphiken und Objekte zu allen Gelegenheiten
1800-1930.

. Der gute Kopf leuchtet Gberall hervor” — Goethe, Géttingen und die Wissen-
schaft.

Gutenberg digital. Géttinger Gutenberg-Bibel, Musterbuch und Helmasper-
gersches Notariatsinstrument.

Weltbild — Kartenbild. Geographie und Kartographie in der frihen Neuzeit.
Das Géttinger Nobelpreiswunder — 100 Jahre Nobelpreis.

300 Jahre St. Petersburg — Russland und die ,Gottingische Seele”.

The North American Indian — Fotografien von Edward S. Curtis.

Nutzliches Vergnugen. Kinder- und Jugendbicher der Aufklarungszeit aus
dem Bestand der Niedersachsischen Staats- und Universitatsbibliothek
Gottingen und der Vordemann-Sammlung.

. Wie der Blitz einschlagt, hat sich das Rathsel gelost” — Carl Friedrich Gauf3
in Gottingen.

22-€

18- €

15-€

54-€

20,-€
18- €
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12-€
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