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"Nehmen wir ein Wort, das auf einen Gegenstand hin-
weist — 'Schirm' zum Beispiel. Wenn ich das Wort
'Schirm' ausspreche, sehen Sie im Geiste das Ding. ... Ein
Schirm ist nicht nur ein Ding, er ist ein Ding, das eine
Funktion erfiillt — mit anderen Worten, den Willen des
Menschen ausdruckt. Wenn Sie dartiber nachdenken, dh-
nelt jeder Gegenstand insofern dem Schirm, als er einer
Funktion dient. Ein Bleistift ist zum Schreiben da, ein
Schuh zum Tragen, ein Auto zum Fahren. Meine Frage
lautet nun: Was geschieht, wenn ein Ding nicht mehr
seine Funktion erfillt? Ist es noch das Ding, oder ist es
etwas anderes geworden? Ist der Schirm noch ein
Schirm, wenn Sie den Stoff herunterreillen? Sie 6ffnen
das Gestell, halten es iiber den Kopf, gehen in den Regen
hinaus und werden nal. Ist es moglich, diesen Gegen-
stand noch einen Schirm zu nennen? Im allgemeinen tun
es die Leute. Allenfalls werden sie sagen, der Schirm sei
kaputt. Fiir mich ist das ein schwerwiegender Fehler, die
Quelle aller unserer Néte. Da er seinem Zweck nicht
mehr dienen kann, hat der Schirm aufgehért ein Schirm
zu sein. ... Und wenn wir nicht einmal einen gewdhn-
lichen, alltiglichen Gegenstand benennen kénnen, den
wir in der Hand halten, wie wollen wir dann von Dingen
sprechen, die uns wirklich etwas angehen?" (Paul Auster,
Stadt aus Glas)
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Vorwort

Die Idee zur vorliegenden Untersuchung entstammte meiner Mitarbeit an einem
internationalen Forschungsprojekt zur vergleichenden Analyse von innovativen
Kooperationsformen in der dezentralen Arbeitsmarkt- und Beschiftigungspolitik
in Buropa. Die diversen wie dispersen Forschungsinteressen bzw. -traditionen
und — wie man wohl auch sagen darf - Eitelkeiten der einzelnen Teilnehmerteams
machte eine einheitliche konzeptionelle Ausrichtung, die doch unabdingbar fiir
ecinen systematischen und sinnvollen Vergleich gewesen wire, schon nach kurzer
Zeit unméglich.

Da dem deutschen Team die verantwortliche Leitung des Projektes oblag, be-
stand unsererseits aber ein groBles Interesse daran, dem Auftrag- und Geldgeber
theoriegeleitete, kohidrente und vergleichbare Ergebnisse zu prisentieren. Zu die-
sem Zweck erwies sich der Sozialkapitalbegriff als dullerst niitzliches Instrument.
Zum einen wurde er von der auftraggebenden Institution selbst verwendet. Damit
war es schlichtweg opportun, sich dieses Ausdrucks zu bedienen. Zum anderen
wurde (und wird) der Begriff relativ vage und heterogen bestimmt; er war (und ist
nach wie vor) offen fir vielfiltige Interpretationen. Jedes an dem oben genannten
Forschungsprojekt teilnehmende Team sah sich dementsprechend in die Lage
versetzt, seine eigenen konzeptionellen Vorstellungen irgendwie hierunter zu sub-
summieren. "Sozialkapital" bildete gewissermaBlen ein Dach, das jeder For-
schungsausrichtung ausreichend Schutz bot.

Was unter kooperationsstrategischen Aspekten betrachtet zweifellos als gliick-
liche Fiigung (bzw. als geschickter Schachzug des Projektleiters) anzusehen war,
konnte wissenschaftlich — und dies bedarf sicherlich keiner niheren Begriindung -
wenig zufrieden stellen. Insofern erschien es mir mit Blick auf die Erzielung sozi-
alwissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts ausgesprochen sinnvoll, mich auf de-
zidiert metatheoretischer Grundlage mit dem Sozialkapitalbegriff und den theore-
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tischen Aussagensystemen, in denen er auftaucht, auseinanderzusetzen, um so zu
versuchen, einen fundierten wie kommunikativ notwendigen Konsensvorschlag
fur Begriff und Theorie vorzulegen.

Damit wird nun aber innerhalb dieser Untersuchung ein Zugang zur Sozialka-
pitalthematik gewihlt, der so bislang in der Literatur nicht zu finden ist und daher
als desiderat gelten darf. Meiner Beobachtung zu Folge setzen sich erfahrungswis-
senschaftliche Fachvertreter — gleich welcher Provenienz — i.d.R. allenfalls notge-
drungen denn freiwillig mit philosophischen Metareflexionen auseinander. Die
entsprechenden Inhalte scheinen schwer verstindlich, trocken und mithin nicht
wirklich etwas mit den eigentlichen Fachproblemen zu tun zu haben. Insbesonde-
re erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Uberlegungen sind aber eine unet-
liassliche Vorbedingung jeden verniinftigen wissenschaftlichen Arbeitens. Ohne
eine sinnvolle, exakte und konsensuale Festlegung von Begriffen muss unsere
Kommunikation zwangsldufig missverstindlich bleiben; wissenschaftlicher Fort-
schritt wird behindert.

Freilich bin ich mir der mit interdisziplinir angelegten Untersuchungen viel-
fach verbundenen Kosten bewusst. Zwar betont heutzutage nahezu jede Wissen-
schaftseinrichtung die Notwendigkeit und den Nutzen von Interdisziplinaritit;
aber wenn es um die Kommentierung entsprechender Arbeiten geht, dann finden
die jeweiligen Fachvertreter reichlich Veranlassung zur Kritik. So mag etwa der
Soziologe eine (aus seiner Sicht) nicht weit genug reichende Beachtung soziologi-
scher Klassiker, der Philosoph eine nicht durchgingige sprachanalytische Orien-
tierung, der Psychologe einen zu starken Einbezug phinomenologischer Uberle-
gungen oder der Politologe eine lediglich matginale Anbindung an 6ffentliche
Diskurse beklagen. Aus meiner Sicht kann Interdisziplinaritit jedoch nicht heil3en,
es allen Fachvertretern Recht zu machen. Wie sollte dies in Anbetracht der immer
stirker zunehmenden Ausdifferenzierung einzelwissenschaftlicher Teilbereiche
auch moglich sein? Das Fruchtbare einer interdisziplindren Perspektive erweist
sich vielmehr in dem innovativen Blick auf festgefahrene Probleme oder in der
Formulierung und Beantwortung weiterfithrender, bislang so noch nicht gestellter
Fragen.

Bedanken mochte ich mich an dieser Stelle beim sozialwissenschaftlichen Metho-
denzentrum und dem Graduiertenkolleg "Die Zukunft des Europidischen Sozial-
modells" der Georg-August-Universitit Gottingen sowie insbesondere bei Profes-
sor Ulrich Druwe und Professor Wolfgang Knébl fir ihre konstruktive Kritik und
hilfreichen Hinweise. Fur die Inhalte dieser Arbeit bin ich freilich alleine verant-
wortlich.

Goéttingen im Mirz 2006 Dirk Koob



Abstract

Ausgangsiiberlegung, Ziel und Gang der Untersuchung

"Sozialkapital" hat seit geraumer Zeit Konjunktur. Sowohl namhafte Sozialwissen-
schaftler, etwa Robert D. Putnam oder Anthony Giddens, als auch internationale
politische Institutionen, wie die Weltbank oder die OECD, haben den Begriff an
eine exponierte Stelle ihrer Agenda gesetzt. Ein Blick auf die vorliegende Literatur
zur Thematik offenbart allerdings eine semantisch-theoretische Ambiguitit und
Heterogenitit, die vor dem Hintergrund der Bemithungen um wissenschaftlichen
Fortschritt als problematisch zu kennzeichnen ist. Die Frage nach der Bedeutung
von "Sozialkapital" lisst sich bislang weder konsensual noch kohirent beant-
worten.

Ausgangspunkt meiner Beschiftigung mit der Sozialkapitalthematik ist damit
eine Bedeutungsvarianz, und insofern ein begriffstheoretisches Problem. Will man
im Anschluss an diese Diagnose den Versuch einer klirenden Analyse unterneh-
men, so muss man sich den Begtiff dort anschauen, wo er vorkommt, d.h. inner-
halb elaborierter theoretischer Aussagensysteme; diese legen die Bedeutung von
"Sozialkapital" fest und propagieren bestimmte Erkenntnisse iber den so be-
zeichneten Gegenstand. Damit wird die Einnahme bzw. Konstruktion einer meta-
theoretischen Perspektive erforderlich, denn Objekt der Analyse ist nun ein sozi-
alwissenschaftliches Konstrukt mitsamt der ihm Bedeutung verleihenden sprachli-
chen Konzepte.

Uber eine Rationale Rekonstruktion schulenbildender Konzepte (namentlich
der von Pierre Bourdieu, James S. Coleman, Robert D. Putnam und Ronald S.
Burt) gilt es zunichst herauszuarbeiten, welche semantische Vielfalt derzeit mit
"Sozialkapital" verkniipft ist und welche sozialwissenschaftlichen Probleme sich
tber das Konstrukt beschreiben und erkliren lassen. Eine systematische synopti-
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sche Gegeniiberstellung auf Grundlage wissenschaftstheoretischer Kiriterien soll
dann in eine integrative Begriffs- und Theoriebildung miinden, um so vor dem
Hintergrund der Diskussion um wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt einen
prizisen, einheitlichen sowie regelgeleiteten begtifflichen Gebrauch im Rahmen
einer weitgehend axiomatisierten Theorie zu ermdglichen.

Im Anschluss daran ist zusitzlich zu priifen, ob es vor dem Hintergrund
gebrauchstheoretischer Ubetlegungen hinsichtlich sprachlicher Bedeutung iiber-
haupt sinnvoll ist, das, was von mir schliellich als "Sozialkapital" bezeichnet wird,
als Kapitalform auszuweisen. Eine Bedeutungsanalyse hat daher zu kliren, inwie-
fern das Ergebnis der Begriffsexplikation der empirisch feststellbaren Verwen-
dungsweise von "Kapital" gerecht wird. Sollte es bspw. nicht méglich sein, einen
Eigentiimer fiir Sozialkapital zu bestimmen, dann wire zu fragen, warum dann
tberhaupt von einer Kapitalform die Rede ist.

Damit ist aber zugleich deutlich, dass begriffliche und theoretische Probleme
im vorliegenden Kontext keinesfalls nur etwas mit dem wissenschaftlichen Er-
kenntnisproblem zu tun haben. Wer nach der Bedeutung eines Begriffes fragt,
gelangt i.d.R. geradewegs zu dem Gegenstand, der iiber den Begriff bezeichnet
wird.

Der Zusammenhang zwischen Begriff und Gegenstand ist aber insbesondere
auch von ontologischem Interesse: "Sozialkapital" bezeichnet etwas, was es gibt.
Dieses Etwas — so meine Argumentation — verdankt seine Existenz sprachlichen
Ordnungsprozessen. Wie verhalten sich nun diese gegenstandskonstitutiven Pro-
zesse zu dem Begriff, der den Gegenstand bezeichnet? Zur Beantwortung dieser
Frage wird man sich zunichst mit allgemeinen Uberlegungen zu einer Ontologie
des Sozialen beschiftigen mussen, um diese dann problemspezifisch anzuwenden.
Ein integratives Theoriemodell Giber Sozialkapital, das Giber solche ontologischen
Reflexionen angereichert wird, ist geeignet, unser Wissen insbesondere hinsicht-
lich der Entstehungsbedingungen des Gegenstandes zu vertiefen.

Durch die vorgeschlagene Analyse kann der wissenschaftliche Reifegrad der
Sozialkapitaldebatte erheblich gesteigert werden. Indem "Sozialkapital zur Sprache
gebracht" wird, ldsst sich eine wissenschaftstheoretischen Anforderungen geni-
gende, integrative Begriffs- und Theoriebildung vornehmen. Uber sich anschlie-
Bende ontologische Uberlegungen fiihrt dies dann zu einer Prizisierung des Ob-
jektbereiches. So kann in der Art einer logischen Propideutik geklirt werden, was
sich mit "Sozialkapital" tberhaupt verniinftigerweise sagen ldsst.



1. Einleitung

Ausgangsproblen:

"Hilf dir selbst, sonst hilft dir keiner!" Sichetlich ist jeder schon einmal dieser
Aussage begegnet — hat sie gehort oder selbst ausgesprochen. Menschen artikulie-
ren mit ihr ein tiefsitzendes Misstrauen gegeniiber ihren Nichsten. Wir kénnen
bestimmt alle einige Situationen anfithren, in denen ein solches Misstrauen ganz
offensichtlich seine Berechtigung besall. Dennoch sind wir wohl nicht minder
hiufig in der Lage, von Fillen zu berichten, in denen man uns sogar Hilfe anbot,
ohne dass damit wirklich zu rechnen gewesen wire. U.a. in solchen Fillen greifen
wir auf etwas zurlck, was in der Sprache der Sozialwissenschaften heute oftmals
als "Sozialkapital" bezeichnet wird.

"Sozialkapital" ist einer der derzeit am heftigsten diskutierten sozialwissen-
schaftlichen Begriffe (vgl. Kapitel 2). Ganz grundlegend wird hiertiber ein auf den
ersten Blick relativ trivial erscheinender und im Alltag als selbstverstindlich hin-
genommener Aspekt menschlichen Zusammenlebens thematisiert: Menschen
unterstiitzen sich gegenseitig. Oder, aus einem anderen Blickwinkel heraus formu-
liert: Individuen ziehen Nutzen aus ihren Sozialkontakten. Folgt man dem wohl
populirsten Sozialkapitalexponenten, Robert D. Putnam, dann haben die Sozial-
wissenschaften dank des Begriffs sogar "the key to making democracy work" ent-
deckt (Putnam 1993: 185). Gemil3 Putnam wird "aus einer Vielzahl von Griinden
... das Leben in einer Gemeinschaft leichter, wenn sie liber einen substantiellen
Bestand an Sozialkapital verfigt" (Putnam 1999: 29).

Trotz dieser nahezu euphorischen Einschitzung handelt es sich bei der Sozial-
kapitaldebatte um einen noch relativ jungen sowie — was weiter unten zu belegen
sein wird - heterogen bzw. bisweilen diffus strukturierten wissenschaftlichen Be-
reich, "in dem", so der angesprochene Putnam selbst, "ernsthafte Forschungspro-
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gramme eben erst eingeleitet werden" (Putnam/Goss 2001: 40). Michael Taylor
(1993: 73) sprach vor gut 10 Jahren sogar noch von "still very embryonic claims
that have recently been made on behalf of 'social capital™.

In einer aller ersten Anniherung lassen sich auf Basis der vorliegenden Litera-
tur grob zwei begriffliche Bedeutungen identifizieren, die im Kontext unterschied-
licher Wirkungsargumentationen auftauchen:

1. Insbesondere der schon angesprochene Robert D. Putnam verwendet den
Begtiff vorwiegend auf der makrosoziologischen Ebene. "Sozialkapital" be-
schreibt dabei zusammenfassend zwischenmenschliche Vernetzung, gegensei-
tiges Vertrauen und Normen generalisierter Reziprozitit innerhalb von Ge-
meinschaften. Die zentrale Behauptung lautet: Je héher der Bestand an Sozi-
alkapital eines Kollektivs (also etwa: je zahlreicher die Biirger eines Staates in
Vereinen organisiert sind, je stdrker das Vertrauen, das die Birger sich unter-
einander aber auch den politischen Institutionen entgegenbringen und je mehr
Normen effektiv auf kooperatives Handeln hinwirken), desto "besset" die
demokratische und 6konomische Performanz dieses Kollektivs.

2. Netzwerktheoretiker wie bspw. Ronald S. Burt (z.B. 1999) verorten Sozialka-
pital hingegen weitgehend auf der mikrosoziologischen Ebene. "Sozialkapital"
bezieht sich hier auf die in Bezichungsrelationen eingebetteten Ressourcen,
mit deren Hilfe Individuen ihre Ziele verwirklichen. Umgangssprachlich wiir-
de man wohl von "Vitamin B" (Vitamin Bezichung) sprechen. "The human
capital explanation is that the people who do better are better people (smatter,
more attractive, more skilled etc.). The social capital explanation is that the
people who do better are better connected." (ebenda: 48) In zahlreichen Stu-
dien konnte auf Basis dieser Begriffsfassung bspw. immer wieder die Nutz-
lichkeit von Sozialkontakten bei der Jobsuche nachgewiesen werden.

Sozialforscher sehen sich heute also verschiedenen Verstindnisweisen von und
Theorien bzw. Konzepten iiber Sozialkapital gegeniiber!. Nach Alejandro Portes
(1998: 2) nihert sich die Debatte einem Punkt an, "at which social capital comes
to be applied to so many events and in so many different contexts as to lose any
distinct meaning". Vor der Durchfiihrung einer empirischen Analyse steht daher
notwendigerweise zunichst der Blick auf vorhandene Gebrauchsweisen, dann die
Entscheidung fiir eine Bedeutungsvariante und abschlieBend eine untersuchungs-
orientierte Begriffsprizisierung. (Kromrey [2000: 130£f.] spricht fiir die Sozialfor-
schung in diesem Zusammenhang allgemein von einer "semantischen Analyse".)
So kann man sich etwa zur Betrachtung der Effizienz kommunalpolitischen Ver-
waltungshandelns des Putnamschen Verstindnisses bedienen und dabei den analy-
tischen Schwerpunkt auf das institutionelle Vertrauen der Biirger richten, wihrend

1 Zu diesem Zeitpunkt der Argumentation spreche ich hinsichtlich von elaborierten Ausarbeitungen
zu Sozialkapital wahlweise von "Theorien", "Konzepten", "Ansitzen" oder "Aussagensystemen"; der

P > P > gensy: H
tatsdchliche wissenschaftstheoretische Status wird spiter genauer zu bestimmen sein.
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man zugleich biirgerschaftliche Assoziationsformen weniger stark gewichtet und
normative Komponenten weitgehend ausblendet?.

Beti einer solchen Vorgehensweise handelt es sich aber um den Idealfall. Viele
Wissenschaftler, die heute mit dem Sozialkapitalbegriff arbeiten, kommen dieser
Minimalforderung nicht nach; sie argumentieren implizit auf Grundlage von Real-
definitionen oder behandeln begriffliche Probleme allenfalls am Rande, ganz so,
als gibe es verschiedene definitorische Bestimmungen sowie konzeptionelle Pro-
bleme iiberhaupt nicht3. In einer Disziplin, die um die Erzeugung wissenschaftli-
chen Erkenntnisfortschritts bemiiht ist, kann dieser Zustand nicht als befriedigend
angesehen werden.

Zur Verbesserung der wissenschaftlichen Kommunizierbarkeit eines Begriffes
ist eine konsensuale Verwendungsweise winschenswert bzw. sinnvoll — auch in
detr Chemie und der Physik versteht man ja bspw. unter "Gravitation" grundle-
gend dasselbe. Diese Disziplinen werden gerade auch wegen eines nahezu durch-
gingigen, nicht zuletzt dank mathematisch-logischer Formulierungen erzielten,
cinheitlichen Begriffsinventars als "reife" Wissenschaften bezeichnet. Wer aber
etwa innerhalb der Soziologie einen Berufs-, einen Bildungs- und einen Wohl-
fahrtsstaatsforscher nach der Definition von "Sozialkapital" befragt, der dirfte mit
hoher Wahrscheinlichkeit voneinander abweichende Antworten erhalten. Dieses
Problem verschirft sich zusehends, da mittlerweile nicht nur Soziologen, sondern
ebenso Politikwissenschaftler, Pidagogen, Volks- und Betriebswirtschaftler, His-
totiker sowie Philosophen tber "Sozialkapital" reden.

Zielsetzung und 1 orgehensweise

Vor diesem Hintergrund méchte ich innerhalb der vorliegenden Untersuchung
grundlegende Fragen im Vorfeld der Anwendung von "Sozialkapital" kliren. Inso-
fern richtet sich der Fokus hier auf sprachliche Aspekte wissenschaftlichen Er-
kenntnisfortschritts. Dabei soll es aber nicht in der Tradition Poppers, Lakatos
oder Stegmiillers unmittelbar um einen kumulativen oder evolutiondren Fort-

2 Vgl. bspw. Cusack 1999.

3 Ohne jeglichen Bezug zu vorliegenden theoretischen Erdrterungen behauptet etwa Immerfall
(1999: 121): "Sozialkapital sind Vertrauens-Vorleistungen von Gruppenmitgliedern fiir und in ihren
sozialen Bezichungen." Fir Gehmacher (2004: 2) fallen ohne Angabe von Griinden oder Quellen
"Liebe, Verbundenheit und Vertrauen" sowie "das Wesen und das Funktionieren von Gesellschaft
Uberhaupt" (ebenda: 4) unter den Begriff. Zugleich soll Sozialkapital eine "soziale Kraft" sein, die aus
"Bindungen — Normen — Vertrauen" "besteht" (ebenda: 11). Ist Vertrauen damit Sozialkapital, nur
ein Bestandteil davon oder sogar beides? Beispielhaft kann in diesem Zusammenhang auch auf einen
viel zitierten Artikel von Knack/Keefer (1997) verwiesen werden. Zu Beginn heiBt es dort lediglich:
"Trust, cooperative norms, and associations within groups each fall within the elastic definitions that
most scholars have applied to the term social capital." (ebenda: 1251f) Es geniigt den Autoren,
Vertrauen und zivilgesellschaftliche Normen als Gegenstinde zu identifizieren, auf die Coleman und
Putnam den Sozialkapitalbegriff anwenden, um ihre umfangreichen statistischen Analysen zu begin-
nen. Es bleibt vollig unklar, wozu hier tiberhaupt der Sozialkapitalbegriff notwendig sein soll; eine
Verbindung zwischen Theorie und Messung wird nicht geleistet.
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schritt in der empirischen Gegenstandsbeschreibung bzw. —erfassung gehen. Es ist
gerade kennzeichnend fiir die Sozialkapitaldebatte, dass ein gemeinsamer Gegen-
standsbereich nur schwer auszumachen ist. Thomas Kuhn wiirde sichetlich von
ciner "vor-paradigmatischen Phase" sprechen. Bei Alan F. Chalmers (2001: 89)
heif3t es allgemein: "Die typische Geschichte eines Begriffes, ob es sich nun um
den Begriff 'chemisches Element', 'Atom' oder 'das Unbewusste' handelt, beginnt
zunichst einmal mit einer vagen Vorstellung, die dann erst allméhlich in dem Ma-
Be deutlich wird, in dem die Theorie, deren Bestandteil er ist, eine prizisere und
kohirentere Form annimmt."

Der Versuch, eine soleh "prazisere und kobarentere Form'" nicht nur fiir einen Begriff von,
sondern damit (wie noch dentlich werden wird) antomatisch anch fiir eine Theorie jiber Sozialka-
pital herbeizufithren, kennzeichnet nun mein Forschungsinteresse. Aus Grinden der Syste-
matik erfordert dies das Aufsuchen eines metatheoretischen Analyseortes: Der
Gegenstandsbereich wird zunichst einmal durch den sozialwissenschaftlichen
Sozialkapitalbegriff und theoretische Aussagensysteme, in denen dieser Begriff
eingebettet ist, konstituiert. Die Notwendigkeit der Einnahme einer solchen For-
schungsperspektive resultiert aus der derzeit nicht zufriedenstellend beantwortba-
ren, grundlegenden Fragestellung dieser Untersuchung: Was bedenter "Sozialkapi-
tal"?

Eine Begriffsexplikation soll den heterogen bzw. unscharf verwendeten Sozi-
alkapitalbegriff durch eine einheitliche, prizise und weitgehend axiomatisierte
Variante ersetzen, um so eine Anniherung an ein Idealbild exakter Wissenschaft-
lichkeit in diesem Bereich und das heiit eine Erhéhung des begrifflichen und
theoretischen Reifegrades zu erzielen.

Begriffsexplikationen sind aber — und das wurde gerade auch tber die letzte
Formulierung thematisiert - ohne die Beschiftigung mit Aussagensystemen nicht
durchfithrbar. Wissenschaftliche Begriffe sind als theoretische Konstrukte zu
kennzeichnen; ihre Bedeutung wird durch den semantischen Kontext bestimmt, in
dem sie vorkommen. Ob man mit "Sozialkapital" etwa eine Hilfestellung, ein Be-
ziehungsnetzwerk oder Vertrauen konzeptualisiert, hingt davon ab, was ein Theo-
riekonstrukteur zum Ausdruck bringen und welche Erkenntnisse er tiber die Wirk-
lichkeit systematisiert darstellen mdchte.

Um nun eine einheitliche begriffliche Verwendungsweise herbeizufiihren, sol-
len bestehende Sozialkapitalkonzepte auf Grundlage eines wissenschaftstheoreti-
schen Kriterienkatalogs rekonstruiert und synoptisch gegeniibergestellt werden.
Ausgehend von identifizierbaren Gemeinsamkeiten ldsst sich dann auch ein Vor-
schlag fir eine integrative und systematisch weiterentwickelte Theorie ausarbei-
ten®; "in diesem Fall besteht die Begriffsexplikation also in der Aufstellung einer

4 In der "massiven Konkurrenz der Theorien spielen wissenschaftstheoretische Fragen eine erhebli-
che Rolle, Fragen also zu den Voraussetzungen und Charakteristika von Wissenschaft und wissen-
schaftlicher Theoriebildung." (Joas/Kno6bl 2004: 15) Die grundlegenden Methoden fiir einen Theo-
rienvergleich kénnen also nicht aus der Erfahrungswissenschaft Soziologie, sondern nur aus der -
deren Praxis reflektierender - Formalwissenschaft Wissenschaftstheorie stammen. Matthes (1978: 14)
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ganzen Theorie." (Essler 1982: 61) Deren Sozialkapitalbegtiff ist dann noch dat-
aufhin zu befragen, ob er den gingigen Gebrauchskriterien von "Kapital" im All-
tag wie in der Okonomie geniigt. Nur unter dieser Bedingung kann das Ergebnis
der Begriffsexplikation bedeutungstheoretisch iiberzeugen.

"Sozialkapital zur Sprache gebracht" — wie es im Titel zu dieser Arbeit heilit —
meint ganz allgemein, Giber Sozialkapital zu reden, die Thematik zum Objekt der
Analyse zu machen. Es meint spezifisch, den semantischen Problemen des theore-
tischen Konstrukts nachzugehen. Méchte man sich aber umfassend mit sprachli-
chen Aspekten von "Sozialkapital" beschiftigen, dann sind nicht nur erkenntnis-
und wissenschaftstheoretische, sondern ebenso ontologische Uberlegungen zu
beriicksichtigen. Die Ontologie fragt nach den allgemeinsten Strukturen der Wirk-
lichkeit. Weite Teile dieser Strukturen sind nun allerdings — wie noch zu zeigen
sein wird - sprachlicher Natur. Damit wird die ontologische Frage zu einem Pro-
blem der Sprache’. Was hat das aber mit einer Begriffsanalyse von "Sozialkapital"
zu tun?

Es hat vor allem deshalb etwas damit zu tun, weil begriffliche und gegenstind-
liche Probleme in Zusammenhang mit der Sozialkapitaldebatte vielfach auf eine
unzulissige Art und Weise vermischt werden. So behaupten Serageldin/Grootaert
(1999: 45) "examples of social capital are easier to provide than one specific defi-
nition." Was sind das aber fur Beispiele, zu deren Bezeichnung das begriffliche
Ristzeug nicht zur Verfugung steht? Von welchen sozialen Gegenstinden redet
man denn dann diberhaupt?

Francis Fukuyama fordert, die Hauptfragen, die innerhalb der Sozialkapitalde-
batte beantwortet werden mussten, seien, "what social capital is, how it can be
measured, where it comes from, and particulatly how to get more of it" (Fukuya-
ma 1997: 377). Was Sozialkapital ist, unterliegt aber einer definitorischen Bestim-
mung, d.h. méchten wir wissen, was es ist, miissen wir kliren, was wir unter "So-
zialkapital" verstehen wollen. Fukuyama stellt implizit eine ontologische Frage
ohne deren Begriindungsproblematik zu beachten. Dies wird vor allem dann
deutlich, wenn er die Forderung nach einer gré3eren Kenntnis dartiber, wie man

beklagte Ende der siebziger Jahre, kennzeichnend fiir die Soziologie sei "ein einhelliger Verzicht auf
einen systematisch betriebenen Konzeptvergleich". Opp (1978: 218) sprach sogar von "der
Hilflosigkeit der meisten Sozialwissenschaftler in Situationen, in denen sie zwei Theorien diskutieren
oder zwischen zwei Theorien wihlen sollen." Auch gut 20 Jahre nach der auf dem Kasseler
Soziologentag 1974 eingeleiteten Theorienvergleichsdebatte konstatiert Schmid (1996: 69), es gebe
mit Blick auf grundlegende Theorieangebote nach wie vor "nut aulerordentlich selten Untersuchun-
gen dartiber, wo die Unterschiede genau liegen". Nach Seipel (1999: 22) fristen "Theotienvergleiche
in den Sozialwissenschaften ein Mauerbliimchendasein". Die Vergleichsthematik ist dennoch jlingst
wieder einmal auf die soziologische Tagesordnung gesetzt worden: Im Juni 2005 veranstaltete die
DGS Sektion "Soziologische Theorie" eine Tagung zum "Vergleich der Theorienvergleiche in der
deutschen Soziologie".

5 Das heil3t freilich keinesfalls, die Dinge seien alle sprachabhingig (oder es gebe auller Sprache
nichts anderes).
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"mehr" von diesem Gegenstand bekommen kann, aufstellt. Warum sollte man
aber mehr von etwas bekommen wollen, von dem man doch noch gar nicht weil3,
was es ist?

M.a.W.: Serageldin/Grootaert und Fukuyama (sowie — was im Verlauf der Ar-
beit noch deutlich wird - zahlreiche andere Autoren) begehen einen Kategorien-
fehler, wenn sie unreflektiert von semantischen Problemen zu Uberlegungen hin-
sichtlich realweltlicher Eigenschaften springen. Angesichts des derzeitigen Ent-
wicklungsstandes der Sozialkapitaldebatte ist dieser Einwand weit mehr als eine
philosophische Spitzfindigkeit. Es ist notwendig, eine systematische metatheoreti-
sche Begriffsanalyse dutchzufiihren, "so lange nidmlich Sprachprobleme nicht
geklirt sind, kann auch tber Sachprobleme keine Verstindigung erzielt werden."
(Prim/Tilmann 1997: 28)

Begeben wir uns also zuriick auf die Sprachebene. Wenn wir uns fragen, was
(sozialwissenschaftliche) Begriffe ecigentlich sind, so werden wir nach gingiger
Vorstellung zunichst einmal antworten: Sie sind (1.d.R.) Entitdten, die sich auf
Gegenstinde, die es in der (sozialen) Welt gibt, beziehen®. Bei Frege und Carnap
finden wir die Unterscheidung zwischen Begriffs-Extension und Begriffs—
Intension - eine Terminologie, die heute zum standardmifligen Vokabular der
empirischen Sozialforschung gehért (vgl. etwa Schnell/Hill/Esser 1999: 50). Im
Falle der Extension handelt es sich um das Referenzpotential, d.h. die Menge aller
Objekte, auf die ein Begriff zutrifft. Die Intension charakterisiert die inhaltliche
Bedeutung bzw. die invarianten Eigenschaften oder Merkmale, die alle diese Ob-
jekte aufweisen.

Folgt man dieser Unterscheidung, dann sind begtiffliche Probleme eben auch
empirische Referenz- und somit ontologische Probleme. Wie kommt es aber dazu,
dass wir mit einem Begriff einen Gegenstand meinen kénnen? Verdankt ein Be-
griff seine Bedeutung dem Gegenstand auf den er verweist? Ordnen wir einem
Begriff eine Bedeutung und dieser dann tiber Korrespondenzregeln einen Gegen-
stand einfach so zu? Ist der Gegenstand vielleicht sogar konstitutiv auf die Bedeu-
tung des Begriffes angewiesen? Damit geht es also letztlich darum, das Zusam-
menspiel zwischen dem Sozialkapitalbegriff — so wie er im Anschluss an die von
mir zuvor vorgenommene erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Analyse
festgelegt wurde - sowie dem hiertiber bezeichneten Gegenstand zu kliren.

Wenn es im vorliegenden Zusammenhang bei den ontologischen Ubetlegun-
gen um die fiir die Gegenstinde der sozialen Realitit’ konstitutiven sprachlichen
Ordnungsleistungen geht, dann wird hiertiber zugleich auch ein klassisches Thema

6 Wenn es um Begriffe geht (seien sie nun wissenschaftlich oder umgangssprachlich), dann wird dies
innerhalb dieser Untersuchung durch das Setzen von Anfithrungszeichen verdeutlicht. Ist hingegen
der realweltliche Gegenstand gemeint, wird auf das Setzen von Anfithrungszeichen verzichtet. Man
spricht in diesem Zusammenhang von einem "semantischen Aufstieg": "Dieses Verfahren ist der
Ubergang von Aussagen uber Kilometer zu Aussagen tber 'Kilometer'." (Quine 1980: 467)

7 Ich werde in dieser Arbeit die Ausdriicke "soziale Realitit / Wirklichkeit" und "soziale Welt"
synonym verwenden.
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der Gesellschafts- bzw. Sozialtheorie aufgegriffen: "Wie ist es moglich, dal sub-
jektiv gemeinter Sinn zu objektiver Faktizitiat wird?" (Berger/Luckmann 1980: 20)
Als Sozialwissenschaftler mag man geneigt sein, diese Frage weniger stark spra-
chlich zu interpretieren. Spitestens seit Max Weber (1980: 1) sind wir davon iiber-
zeugt, dass die soziale Realitit durch sinnhafte Handlungen von aufeinander Be-
zug nehmenden Individuen gekennzeichnet ist. Alfred Schiitz geht der daraus
folgenden "besonderen Einstellung der Sozialwissenschaften zu ihrem Gegen-
stand" (Schiitz 1993: 9) in der Tradition Hussetls nach und erweitert die Webet-
sche Perspektive, indem er Handlung zusitzlich als eine sich intentional auf die
Auflenwelt richtende bedeutungsstiftende Bewusstseinsaktivitit begreift. Im Sym-
bolischen Interaktionismus geht man davon aus, "daBl Menschen 'Dingen' gegen-
tber auf der Grundlage der Bedeutungen handeln, die diese Dinge fiir sie besit-
zen" (Blumer 1973: 81).

Menschen sind allerdings nur dann in der Lage, den Dingen bzw. Gegenstin-
den gegeniiber auf der Grundlage — wie ich es nennen méchte — "soziologischer”
Bedeutung zu handeln®, wenn sie iiber hierfiir notwendige linguistische bzw. sym-
bolische Mittel verfiigen. Besonders augenfillig ist die Verbindung zwischen lingu-
istischer und soziologischer Bedeutung in jenen Fillen, in denen soziale Gegen-
stinde qua Deklaration geschaffen werden. Eine Versammlungsvertagung wird
bspw. erst moglich, weil der sprachlichen AuBerung "Hiermit vertage ich die Ver-
sammlung” (X) die Bedeutung zugewiesen wird, als Versammlungsvertagung (Y)
zu zihlen. Dies ist gleichwohl an die Gelingensbedingung gekniipft, dass der Spre-
cher innerhalb eines bestimmten Kontextes zu der AuBerung befugt ist (K). Ge-
mif dieser Uberlegung beruht die Schaffung dieses Typus von sozialen Gegen-
stinden auf der konstitutiven Regel "X zihlt als Y in K"?. Um nun von X nach Y
zu gelangen, benétigen wir Sprache bzw. Symbole. Eine ontologische Analyse
sozialer Realitit richtet sich insofern auf gegenstandsbegrindende sprachliche
Ordnungsprozesse.

Die bislang nicht geklirte Bedeutung von "Sozialkapital" erfordert also eine um-
fassende Begriffsanalyse, um so sowohl iiber eine erkenntnis- und wissenschafts-
theoretische als auch tber eine ontologische Betrachtung problemrelevanter As-
pekte des sprachlichen Ausdrucks zu einem Fortschritt in der exakten Begriffs-

8 Obwohl diese Bedeutung in einem dem methodologischen Individualismus entsprechenden Sinne
nur von einzelnen Individuen und insofern psychologisch prozessiert wird, kennzeichne ich sie hier
(nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Symbolischen Interaktionismus) als "soziologisch", da es im
vorliegenden Zusammenhang um die von Menschen geteilten Bedeutungen und darauf aufbauend
um eine objektiv vorhandene, allgemein anerkannte soziale Wirklichkeit gehen wird.

9 Diese Formel geht auf den amerikanischen Sprach- und Bewusstseinsphilosophen John R. Searle
(2001: 127f)) zurtick. Dessen Lehrer, der Sprechakttheoretiker John L. Austin, hat das beschriebene
Vermogen der Sprache in besonders pointierter Form in dem Buchtitel "How to do things with
words" zum Ausdruck gebracht (Austin 1962). Sprechakte sind damit Teil einer Handlungstheorie,
weswegen vielfach auch von "Sprechhandlungen" die Rede ist (vgl. etwa Brinker 2001).
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und damit auch Gegenstandsbestimmung beizutragen. Dabei ist das Bedeutungs-
problem in dreifacher Weise ausdifferenzierbar, womit zugleich das forschungs-
praktische Vorgehen in kompakter Weise zusammengefasst werden kann:

- Erstens geht es um die Bedeutung von "Soziakapital" als zentralen Bestandteil
sozialwissenschaftlicher Aussagensysteme: Was meinen Autoren, wenn sie
den Begriff verwenden und kann der Begriff einen einheitlichen sowie prizi-
sen Gebrauch innerhalb einer klar strukturierten Theortie finden? (Wissen-
schaflstheoretische Fragedimension)

- Zweitens wird untersucht, welche Bedeutungen Menschen im Alltag sprach-
lich wie prozessieren missen, um den sozialen Gegenstand, auf den sich der
wissenschaftliche Begriff bezieht, tiberhaupt hervorzubringen: Welche Bedeu-
tungen werden wie bendtigt, damit es das geben kann, was als "Sozialkapital"
bezeichnet wird? (Ontologische Fragedimension)

- Drittens schlief3t sich daran die Frage nach einem potentiellen Zusammen-
hang von begrifflicher und gegenstandskonstitutiver Bedeutung an: Besteht
eine Verbindung zwischen der Bedeutung des wissenschaftlichen Sozialkapi-
talbegriffs und den sprachlichen Bedeutungen, die notwendig fir die Existenz
des Gegenstandes sind? (I erkniipfung von wissenschaftstheoretischer und ontologischer
Fragedimension)

Dies ldsst sich nun auch in Form untersuchungsleitender Thesen formulieren: Die
Semantik von "Sozialkapital" wird in der Wissenschaft festgelegt. Sie kotrrespon-
diert weitgehend mit den alltiglichen sprachlichen Gebrauchsweisen, die in einem
ontologischen Sinne konstitutiv fir den sozialen Gegenstand sind, um den es
geht. Der Gegenstand ist also keineswegs einfach so in der Welt und wird dann
von Wissenschaftlern lediglich aufgenommen und bezeichnet; vielmehr bedarf er
konstitutiv sprachlicher Operationen, die sich dann im wissenschaftlichen Sozial-
kapitalbegriff widerspiegeln (missen).

Abbildung 1: Eine Begriffsanalyse von "Sozialkapital”
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Forschungsoutput und -nutzen

Zum Abschluss dieser Einleitung mochte ich den sozialwissenschaftlichen und
insbesondere den mit der Sozialkapitaldebatte schon vertrauten Leser einladen,
sich mit mir auf den skizzierten gedanklichen Weg zu begeben. Dass diese etwas
ungewohnliche, innovative Art der Reflexion tber die Thematik einen ausfithrli-
chen sprachphilosophischen "Abstechet" notwendig macht, um entsprechende
Analysekriterien an die Hand zu bekommen, dirfte nach den vorangegangenen
Ausfithrungen kaum tberraschen. Die Grundlagen der Argumentation dienen
iber ihre inhaltlich-analytische Funktion hinausgehend dazu, die sozialwissen-
schaftlichen Relevanzstrukturen wissenschafts- und erkenntnistheoretischer, aber
vor allem auch ontologischer Probleme aufzuzeigen. Der Zugang zu diesen Pro-
blemen soll dadurch etleichtert werden, dass an zentralen Stellen immer wieder
knappe, illustrierende Verweise auf allgemeine sozialwissenschaftliche Themenbe-
reiche und spezifisch auf die im Anwendungsteil erfolgende Diskussion des Sozi-
alkapitalbegriffs angefithrt werden.

Insgesamt expliziert die Arbeit den Sozialkapitalbegriff und konkretisiert dabei
den wissenschaftstheoretischen Status unterschiedlicher Sozialkapitalkonzepte. Sie
prizisiert, axiomatisiert und vergleicht die jeweiligen Konzeptinhalte. Abschlie-
Bend wird auf dieser Grundlage dann ein integratives Theoriemodell und eine
Ontologie Uber Sozialkapital formuliert. Um dies alles iberhaupt in systematischer
Weise leisten zu koénnen, sind jedoch zunichst eigenstindige sprachphilosophis-
che Uberlegungen anzustellen. So ist ein komplexes metasprachliches Analyseras-
ter zur Untersuchung sozialwissenschaftlicher Aussagensysteme (Moderater Struk-
turalismus) zu entwickeln. Ferner werden zwei unterschiedliche Ontologien des
Sozialen zusammengefthrt, um so ein allgemeines Bestimmungsschema tber die
sprachlichen Bedingungen der Moglichkeit sozialer Gegenstinde (Bedeutungs-
konstruktivismus) zu konzipieren.

Uber eine Kombination einer wissenschaftstheoretischen und ontologischen
Analyse wird insgesamt ein dringend bendtigter Beitrag zur Erhéhung des wis-
senschaftlichen Reifegrades der Sozialkapitaldebatte sowie allgemein zur Etablie-
rung eines wohlfundierten Systems sozialwissenschaftlicher Begriffe geleistet.
Sozialkapital wird "zur Sprache gebracht", indem tber cine integrative Begriffs-
und Theoriebildung eine Prizisierung des Objektbereiches erarbeitet wird, die eine
Bestimmung der sprachlichen Konstitutionsbedingungen der Sozialkapital darstel-
lenden Gegenstinde beinhaltet.






2. Forschungsstand und Forschungsliicke

Der erstmals schon 1916 bei L. J. Hanifan (1916) im Kontext der Gemeindesozio-
logie auftauchende Sozialkapitalbegriff verdankt seine Anziehungskraft und seinen
"kometenhaften Aufstieg" (Fine 2001: 5) wohl nicht zuletzt der Tatsache, dass
sich u.a. solch populire und (in Teilen doch sehr) unterschiedlich argumentierende
Sozialwissenschaftler wie Pierre Bourdieu, James S. Coleman, Robert D. Putnam,
Ronald S. Burt, Claus Offe, Hartmut Esser oder Ronald Inglehart dieses Kon-
strukts angenommen haben. Durch Autoren wie Kenneth J. Arrow, Robert M.
Solow oder Gary Becker wurde "Sozialkapital" mittlerweile — wenngleich vielfach
mit skeptischem Unterton - auch auf die Agenda Skonomischer Forschung ge-
setzt10,

10 Der genannte skeptische Unterton findet sich etwa bei Solow, wenn dieser die von Fukuyama
(1995: 356f.) aufgestellte (aber auch bei Putnam anzutreffende) Behauptung, eine gesunde Okono-
mie und eine starke Demokratie seien auf Sozialkapital zurickzufiihren, kontert: "He (Fukuyama,
D.K\) has some interesting things to say, or at least Tocqueville had some interesting things to say.
... But imprecision ist not a virtue, and 'for example' is not an argument." (Solow 1995: 39) Als
Beispiele fur die Behandlung der Sozialkapitalthematik aulerhalb von Soziologie und Politikwissen-
schaft sieche etwa Schechler 2002 (Volkswirtschaft), Kroll 2003 (Betriebswirtschaft), Stecher 2001
(Pidagogik), Rotberg 2001 (Geschichtswissenschaft) oder Taylor 1993 (Philosophie). Waldstrom
(2003: 1) behauptet: "As a concept with an undoubtedly intuitive appeal, social capital is likely to be
adopted by scholars from a variety of fields and for a number of different purposes using distinct
methodological and theoretical perspectives. While this is not in itself a problem - ... — it may result
in uses and definitions that ate not mutually congruent." M.E. ist das dann aber sehr wohl ein Prob-
lem. In diesem Zusammenhang méchte ich zumindest erwihnen, dass in den Wirtschaftswissen-
schaften noch ein Sozialkapitalbegriff existiert, der tiberhaupt keine Verwandtschaft mit der in der
vorliegenden Arbeit diskutierten Begrifflichkeit aufweist und aus der Literatur zum Investement-
geschaft stammt: "Unter Sozialkapital werden hier (finanzielle, D.K.) Mittel verstanden, die — insbe-
sondere zur Alterssicherung — gemeinschaftlich bei Anlageinstitutionen angelegt sind" (Schleef 2001:
6), wobei "gemeinschaftlich bedeutet, dal das Vermogen von oder zugunsten einer Vielzahl von
Berechtigten aufgebracht wurde." (ebenda, FuBin. 2)
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Neben der OECD und der Europiischen Kommission hat insbesondere die
Weltbank als politische Institution den Begriff fiir sich entdeckt. Mit Blick auf
regionale Antworten hinsichtlich globalpolitischer Herausforderungen glaubt ihre
Development Research Group vor allem unter intellektueller Federfithrung des Sozial-
wissenschaftlers Michael Woolcock und in weitgehender Anlehnung an Putnams
konzeptionelle AuBerungen in den durch "Sozialkapital" bezeichneten Entititen
einen Grundpfeiler der weltweiten sozio-6konomischen Entwicklungen erkannt
zu haben. Im Internet bietet die Weltbank Mailforen zur Thematik an, und in
ihren Datenbanken hilt sie eine mittlerweile nahezu uniiberschaubare Anzahl von
Referenzen bereit!l. Die Fiille der vorliegenden Literatur sollte jedoch nicht {iber
elementare Defizite der Diskussion hinwegtiuschen!2. "We do not have a strong
consensus on what social capital is: it seems that the more popular the concept
becomes, the further we get from such a consensus." (Adam/Roncevic 2003: 160)
Gerade das Fehlen eines Konsenses tiber Begtiff, Theorie und Gegenstand kénnte
— wie Sabatini (2005: 2) vermutet - sogar ein Grund fiir den "Erfolg" von "Sozial-
kapital" sein: "conceptual vagueness may have promoted the use of the term".
Diekmann (2004a: 488) spricht etwa von "a great variety of definitions" und
identifiziert keine Theorie, sondern lediglich "a heuristic framework".
Poulsen/Svendsen (2003: 18) sechen in diesem Sinne "a need for further theoreti-
cal clarification". Unter Bezugnahme auf den Forschungsstand restimiert Haug
(2000: 74): "Es ldsst sich kein einheitliches Konzept von sozialem Kapital heraus-
kristallisieren. Sowohl theoretische als auch empirische Studien verwenden den
Begriff soziales Kapital in ginzlich unterschiedlichen Kontexten. (...) Es besteht
demnach ein dringender Bedarf an einer (einheitlichen?) theoretischen Konzep-
tualisierung". Schechler (2002: 14) macht "widerspriichliche Argumentationsketten
und Sichtweisen" aus. Fine (1999: 9) kritisiert "a web of eclecticism in which the

11 Wer sich mit Hilfe des Internets einen Eindruck tiber die Sozialkapitaldebatte verschaffen méch-
te, dem sei die von Fabio Sabatini erstellte Seite www.socialcapitalgateway.org empfohlen.

12 An dieser Stelle kann es nicht darum gehen, eine kommentierte Literaturtibersicht tber die Sozial-
kapitaldebatte vorzulegen. Angesichts der Masse des mittlerweile vorliegenden Materials wire dies
m.E. zeitlich auch kaum mehr realisierbar. Gerade fiir Sozialkapital gilt, was der Wissenschafts-
soziologe Robert K. Merton (1985: 159) schon vor knapp 40 Jahren unter Rekurs auf allgemeine
Entwicklungen wie folgt charakterisierte: "Es besteht Grund zu der Annahme, dafl angesichts des
exponentiellen Anwachsens der Masse wissenschaftlicher Publikationen, ... es fur die Wissenschaftler
immer schwieriger (wird, D.K.), sich in ihrem Gebiet auf dem Laufenden zu halten ... . Bentley Glass
ist nur einer von vielen, die zu dem Schlufl gelangt sind, daB 'fir den heutigen Wissenschaftler
vielleicht nichts entmutigender ist als das Bemiihen, die Flut wissenschaftlicher Publikationen auch
nur auf seinem eigenen kleinen Spezialgebiet zu bewiltigen." Putnam/Goss (2001: 19) sprechen in
einem Artikel aus dem Jahre 2001 von einer "Explosion von Forschungsarbeiten" bzw. von einer
"sich rapide vermehtenden Literatur” zur Sozialkapitalthematik. Vor 1981 seien gerade einmal 20
und zwischen 1991-1995 lediglich 109 Beittéige gezahlt worden. Zwischen 1996 bis Mirz 1999 lieBen
sich dann aber schon 1003 Publikationen in einschligigen Ubersichten nachweisen (cbenda: 18).
Meine Uberzeugung ist, dass man hinsichtlich der letzten sieben Jahre sogar noch von einem forci-
erten Anstieg ausgehen darf. Uberdies miissen hier elgenthch auch noch all jene Beitrige mit
eingerechnet werden, die sich zwar nicht explizit mit "Sozialkapital", aber doch mit dem, was der
Begriff vielfach 1mphz1ert - wie z.B. Netzwerke, Reziprozitit oder Vertrauen -, befassen. Damit ist
das Gebiet dann aber in quantitativer Hinsicht definitiv uniiberschaubar gewotden
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notion of social capital floats freely from one meaning to another with little atten-
tion to conceptual depth or rigour." Schuller et al. (2000: 24f.) sprechen von einet
"definitional diversity" bzw. "over-versatility". Lin/Fu/Hsung (2001: 57) vertreten
die Auffassung, "the proliferation of meanings attached to the concept ... has
threatened its integrity." Johnston/Percy-Smith (2003: 332) propagieren, "the
status of social capital as a concept should ... be characterised as chaotic" (nahezu
gleichlautend auch Warden/Tampubolon 2002: 177). Van Deth (2001: 280) sieht
den Sozialkapitalbegriff als "Opfer" eines "conceptual stretchings". Fukuyama
(2002: 27) behauptet, "there is still no general agreement as to what it (social capi-
tal, D.K.) is" und Twickel (2002: 52) beobachtet eine "babylonische Sprachverwit-
rung".

Auch Robert D. Putnam hat die Heterogenitit der Sozialkapitaldebatte konsta-
tiert. Gleichwohl warnt er davor, "eine falsche theoretische Einheitlichkeit het-
beizwingen zu wollen"!3 (Putnam/Goss: 2001: 39), ohne doch zu erliutern, was
eine "falsche theoretische Einheitlichkeit" sein soll. Wenn Sozialkapital in der Tat
— wie hier suggeriert wird — uneinheitlich zu konzeptualisieren wire, dann werden
augenscheinlich verschiedene Gegenstinde bzw. Gegenstandsbereiche pridika-
tiert. Wissenschaftstheoretisch betrachtet, wire es dann aber wiinschenswert, auch
auf verschiedene Begriffe zuriickzugreifen.

Mikro- und matkrosoziologisches Begriffsverstandnis

In einer allerersten Anndherung lassen sich grob zwei unterschiedliche Verwen-
dungsweisen des Sozialkapitalbegriffs (bzw. — sprachphilosophisch korrekt formu-
liert - zwei unterschiedliche Sozialkapitalbegriffe) identifizieren!. Ein dem 6ko-
nomischen Wissenschaftsparadigma zuzuordnender, netzwerkanalytischer For-
schungszweig lokalisiert demnach Sozialkapital primir auf der Mikro- (und sekun-
dir auf der Meso-) Ebene. Besonders prignant wird diese Position von Henk Flap
vertreten. Er definiert: "Someone's social relations can be interpreted as his social
capital since they ate instrumental for his goal attainment." (Flap 1995: 1) Sozial-
kapital setzt sich danach aus den fiir ein Individuum potentiell hilfreichen Perso-
nen, der Beziehungsintensitit (womit die potentiellen Hilfestellungen spezifizier-
bar sind) sowie den aus den Beziehungen zu anderen resultierenden nutzbaren
Ressourcen zusammen (vgl. Flap 2002: 36). (Hier kénnen bspw. auch monetire
Ressourcen gemeint sein, was auf die Transformation von sozialem in ¢konomi-
sches Kapital und vice versa verweist.)

Sozialkapital ist in diesem Verstindnis ein aus interpersonalen Relationen er-
wachsendes Gut, das als Folge von Tauschbeziechungen entsteht. Als individuelle

13 Der Aufsatz von Putnam/Goss stellt in weiten Teilen mehr oder minder eine deutsche Uberset-
zung der konzeptionellen Ausfithrungen in Putnam 2000 dar; aus diesem Grund werde ich hiufig
(wenn ich paraphrasiere) vereinfachend lediglich auf Putnam als Autor verweisen.

14 Dies kann nur eine erste, einfiihrende Bestimmung sein; spiter werde ich vier verschiedene Sozi-
alkapitalkonzepte bzw. "school of thoughts" fiir die Analyse heranziehen.
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Ressource kann es strategisch eingesetzt werden, um etwa iiber Bekannte Zugang
zu den Ressourcen Fremder zu erlangen. In der Literatur wird diesbeziiglich bspw.
auf die private Jobsuche verwiesen (vgl. Granovetter 1973 u. 1974), wenn Bezie-
hungsbroker iiber unterschiedliche Netzwerke hinweg vermitteln und zur Uber-
briickung sog. structural holes beitragen. Nicht das intrinsische Interesse an einer
Beziehung, sondern die gezielte Ausnutzung von Sozialkontakten steht somit im
Vordergrund dieser instrumentellen Variante. Man investiert in eine Beziehung,
um Verpflichtungen zu erzeugen, d.h. der Aufbau von Sozialkapital ist als indivi-
duelle, egoistische Nutzenmaximierung interpretierbar. "Seilschaften aller Art,
pardon: Netzwerke, sind nichts anderes als institutionalisiertes Sozialkapital, und
wer es nutzt, ist Sozialkapitalist"!> (Strasser 1999: 5).

In Differenz zum instrumentellen Aspekt besitzen tber "Geselligkeit moti-
viert(e)" (Esser 2000: 254) interpersonelle Relationen einen intrinsischen bzw.
sozio-emotionalen Nutzen fiir die beteiligten Personen. Nicht-intendiertes Resul-
tat der erzeugten Muster ist Sozialkapital, das als kollektive - gleichwohl lediglich
individuell erfahrbare - Gewinnauszahlung interpretierbar ist und einen Anreiz zur
Konservierung oder sogar zum Ausbau relationaler Strukturen bietet. Auf der
Aggregatebene wird tber die reziprok-vorteilhafte Kooperation ein Gemeingut
produziert, denn alle Beteiligten erhalten (i.d.R.) einen Kooperationsgewinn!®.

Im Unterschied zu den skizzierten mikrosoziologischen Verwendungsweisen,
in denen Sozialkapital primir einen individuellen Nutzen generiert, bringt insbe-
sondere Robert D. Putnam - geleitet von demokratietheoretischen Uberlegungen
Tocquevilles!” - den Begriff mit abgrenzbaren Sozietiten wie Schulen, Kommu-

15 Die instrumentelle Begriffsfiillung scheint insbesondere einen groflen Reiz auf Autoren populirer
Businessliteratur auszuiiben. Uwe Scheler (2000) beschreibt etwa in seinem Buch "Erfolgsfaktor
Networking — Mit Bezichungsintelligenz die richtigen Kontakte knipfen" wie man tber "Vitamin B'
(also dem Beziehungsvitamin; so kénnte man Sozialkapital in dieser [nepotistischen| Variante
umgangssprachlich bezeichnen) zu beruflichem Aufstieg und finanziellem Reichtum gelangen kann.
Beim "Networking" geht es demnach "um eine methodische und systematische Art der Bezie-
hungspflege, die in der offenen Absicht der gegenseitigen Férderung, des Austauschs und des
personlichen Vorteils geschieht." (ebenda: 22) Ute Diefenbach hat die hinter einer solchen An-
wendung stehende Logik in einem in der Frankfurter Rundschau veréffentlichten HEssay m.E. auf
den Punkt gebracht. Die Uberschrift zu ihren Ausfiihrungen lautet ndmlich: "Schéner schleimen";
und im Untertitel: "Dem Chef begegnen wir mit Ehrfurcht — aber so oft wie moglich" (Diefenbach
2000). Hartmut Esser (2000: 253) macht auf eine Schwierigkeit dieser Vorgehensweise aufmerksam:
"Jede 'intensionale' und 'strategische' Investition in eine Beziehung muf3 wenigstens so tun, als ginge
es um mehr als nur um die Optimierung der Zuginge und um die eigensiichtige Kontrolle der Res-
sourcen anderer. Der Aufbau von Vertrauen durch Verldllichkeiten und die Errichtung von
Verpflichtungen durch Vorleistungen vertragen offen vorgetragene 'rationale' und 'egoistische' Er-
wigungen nicht." Schon Goethe wusste: ,,So fithlt man die Absicht, und man ist verstimmt.*

16 Volker G. Tiube (2002: 73ff.) spricht hinsichtlich der instrumentellen Nutzung des Sozialkapitals
von "leverage capital" und hinsichtlich der intrinsischen Nutzung von "support capital". (Aus den
Ausfiihrungen Tdubes geht leider nicht hervor, woher diese Begriffe stammen bzw. ob sie sogar von
ihm selbst geprigt wurden.)

17 Tocqueville war Mitte des 19. Jh. mit dhnlichen Fragen wie Putnam befasst, nimlich mit der US-
amerikanischen Demokraticentwickung. Als deren Eckpfeiler identifizierte er vor allem die Assozia-
tionsneigung der Burger: "Die Amerikaner jeden Alters, jedes Standes, jeder Geistesrichtung
schlieBen sich fortwihrend zusammen." (Tocqueville 1976: 595) Bei Evers (2002: 61) heiBt es mit
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nen, regionalen Gemeinschaften oder Nationen in Verbindung. Sozialkapital wird
in dieser "expansionistischen Position" (Ostrom/Ahn 2003: 41) zu einem spezi-
fischen Aspekt der sozio-kulturellen Ausgestaltung einer Gesellschaft bzw. Ge-
meinschaft, zu einem Mix aus institutionellen Strukturvorgaben und organisa-
torischer Ordnung, womit die Sozialkapitaldebatte durchaus in der Tradition des
civic culture-Ansatzes von Almond/Verba (1965) steht.

Berg-Schlosser (1990) konzeptualisiert diesen Ansatz im Parsonschen AGIL-
Schema. Hier ist es dann das sozio-kulturelle Teilsystems, das iiber den Diskurs
allgemeine Werthaltungen und politische Orientierungen produziert und dariiber
erst Gemeinschaftsbildung ermoglicht. Uber den Sozialkapitalbegriff findet nun
dezidiert dieser Gemeinschaftsaspekt, seine Quellen sowie seine méglichen For-
men und Inhalte eine Thematisierung. Sozialkapital-Forschung in diesem Sinne
untersucht das - zumeist als pfadabhingig erachtete - Ausmal} an gemeinschaftli-
chem Solidarpotential; es geht also um "kommunitire' Erscheinungsformen"
(Offe 1999: 115) von Sozietiten, um "the ... essence of communal vitality" (Siisidi-
nen 2000: 4), um verlassliche freiwillige interpersonale Beziechungen bzw. tradierte
Kooperationspraktiken, die Generierung und Wirkung von Vertrauen oder die
Fihigkeit und Bereitschaft, sich mit anderen zu assoziieren. Damit ist das "Sozial-
kapital einer Gesellschaft ... eine hoch aggregierte und mehrdimensionale Gro3e"
(Diekmann 2004b: 21).

Als empirische Ausgangsprobleme des "expansionistischen" Sozialkapitalver-
stindnis lassen sich u.a. soziale Desintegrationsprozesse identifizieren, die als eine
Folgeerscheinung der sich im Zuge der Moderne forcierenden funktionalen Diffe-
renzierung gelten kénnen. Offensichtlich untergraben solche Prozesse gewachsene
Formen gesellschaftlicher Solidaritit, ohne genligend neue Integrationspotentiale
generieren zu kénnen. Letztlich geht es also um den Zusammenhalt bzw. die so-
zio-moralischen Ressourcen moderner Gesellschaften und damit um ein Problem,

Blick auf Putnams Begriffsverstindnis: "Die Rede vom 'sozialen Kapital' ist in gewissem Grad cine
neue Sprache fiir eine sehr alte Debatte, in der es seit jeher um die Rolle der Gemeinschaft in der
Gesellschaft und um die Wechselbezichungen zwischen Staat und Gesellschaft" bzw. um eine - wie
Evans (1996: 178) sagt - "state-society synergy" geht. Esser (2000: 264) formuliert: "Das Konzept
des sozialen Kapitals ist seit einiger Zeit in aller Munde. So neu ist es aber gewil3 nicht. Es ist ein
anderer Ausdruck fir den Kooperationsgewinn, den im Prinzip antagonistische und egoistische
Akteure dadurch erzielen kénnen, daf3 sie sich aufeinander einlassen." Sowohl Evers (und Evans)
wie Esser bewerten damit die Sozialkapitaldebatte unisono als Beispiel der biblischen Metapher vom
alten Wein in den neuen Schliuchen — und doch ldsst schon ein fliichtiger Blick auf diese relativ
allgemein gehaltenen Aussagen vermuten, dass es sich um durchaus unterschiedliche Rebsorten
handeln konnte. Ich verzichte innerhalb der vorliegenden Arbeit weitgehend auf theoriegeschicht-
liche Verweise bzw. eine Betrachtung ab ovo der Sozialkapitaldebatte, um den systematischen Theo-
rienvergleich und die anschlieBende Theoriebildung nicht zu tberfrachten (vgl. zu méglichen his-
torischen Wurzeln in prignanter Form etwa Woolcock 1998: 159ff)). Mit Carnap (1992: 90) darf
man theoriegeschichtliche Uberlegungen sogar aus wissenschaftstheoretischen Analysen weitgehend
ausschliefen: In der Wissenschaftstheorie (bzw. Wissenschaftslogik) werden "die in den ver-
schiedenen Gebieten der Wissenschaft auftretenden Begtiffe, Sitze, Beweise, Theorien ... analysiert,
und zwar weniger unter dem Gesichtspunkt der geschichtlichen Entwicklung der Wissenschaft, oder
der soziologischen und psychologischen Bedingungen ihres Betriebes, als vielmehr unter dem lo-
gischen Gesichtspunkt."
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das etwa in den Auseinandersetzungen zwischen Kommunitarismus und Libera-
lismus oder in den Debatten um einen neuen Gesellschaftsvertrag theoretisch
thematisiert und ideengeschichtlich reflektiert wird.

Insofern ist diese Betrachtung von Sozialkapital insbesondere auch unter so-
zialpolitischer Perspektive von Belang. Seit den neunziger Jahren werden sowohl
von neo-liberal wie von basisdemokratisch orientierten Kriften Forderungen nach
einer Forcierung von Gemeinsinn und biirgerschaftlichem Engagement erhoben.
Ausgehend vom britischen "third way"-Projekt (Giddens 2000) gilt auch in
Deutschland die Stirkung zivilgesellschaftlicher Strukturmuster als Schliissel zur
Reorganisation sozialstaatlicher Leistungen. Bundesprisident IK&hler sprach kurz
nach seiner Wahl 2004 davon, in Zeiten des Umbruchs benétige Deutschland
"Vertrauen als Sozialkapital" (IK6hler zitiert nach Fullberth 2004). Politiker wie
Sozialwissenschaftler beklagen die "Untetversorgung moderner Gesellschaften mit
Sozialkapital" (Dickmann 1993: 33) und werten dies teilweise sogar als Resultat
des traditionellen Wohlfahrtsmodells (vgl. Etzioni 1997; vgl. Karstedt 1997; vgl.
Meier 1996). Hieraus lisst sich dann die Uberzeugung ableiten, iiber Subsidiaritit
sowie die "angemessene Zufuhr von Sozialkapital" (Putnam 1996: 71) dem Ausei-
nanderdriften unterschiedlicher kultureller und 6konomischer Milieus Einhalt
gebieten zu kénnen (vgl. hierzu Gittel/Vidal 1998 oder Brown 1998).

Sozialkapital wird in der makrosoziologischen Interpretation gewissermalien
zu einem "gesellschaftlichen Allzweckkleber" (Immerfall 1999: 122), mit dem
vielfach "enthusiastische Behauptungen und 'Heilsversprechen™ (Landolt 2004:
40) verknipft werden: Ob zur Reduzierung von Arbeitslosigkeit (Evers/Koob
2001), zur Verbesserung kommunalpolitischen Verwaltungshandelns (Cusack
1999), zur Anregung politischer Partizipation (Kunz/Gabtiel 2000), zur Vitalisie-
rung familialer und nachbarschaftlicher Hilfesysteme (Kistler/Schifer-Walkmann
1999), zum reibungslosen Ablauf 6konomischer Transaktionen (Sterbling 1998),
zur Stirkung des Wirtschaftsstandortes im globalen Wettbewerb (Meier 1996), zur
Verbesserung der Marktposition multinationaler Unternehmen (Habisch 1998)
etc. - iberall werden die (nahezu durchweg) positiven Effekte von Sozialkapital
ins Feld gefiihrt. Die britische Commission for Social Justice behauptet sogar:
"Social capital is a good in itself; it makes life possible." (zitiert nach John-
ston/Percie-Smith 2003: 322)

In Abgrenzung hierzu wird von anderen Autoren auch auf negative Effekte
aufmerksam gemacht. Besonders beliebt ist der Verweis auf kriminelle Assozia-
tionsformen wie etwa Mafiastrukturen (vgl. bspw. Harriss/de Renzio 1997). Levi
(1996) spricht hinsichtlich der negativen Effekte des sozialen Kapitals sogar von
"unsocial capital". Hiertber konkretisiert sie zwar pointiert ihr Unbehagen be-
zuglich der aus ihrer Sicht einseitig positiven Wirkungsannahmen, gleichwohl buf3t
der Sozialkapitalbegriff in einer solchen Diktion sein analytisches Potential weit-
gehend ein und degeneriert zu einer rein normativen Kategorie respektive zu
einem moralischen Urteil. Irritierend ist dies vor allem dann, wenn dieser Sprach-
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gebrauch von anderen Autoren aufgegriffen wird und es so zu einem unreflektier-
ten Wechsel zwischen analytischer und normativer Verwendung kommt (siche als
illustratives Beispiel hierfiir etwa Geil3el et al. 2004).

Problematisch am makrosoziologischen Sozialkapitalverstindnis ist u.a., dass
die exakte Verortung des Gegenstandes hiufig im Dunkeln bleibt. So behauptet
etwa die Weltbank: "Social capital refers to the institutions, relationships and
norms that shape the quality and quantity of a society's interactions. (...) Social
capital is not just the sum of the institutions which underpin a society - it is the
glue that holds them together."18 Genau in der Spezifizierung dieses "Klebstoffes"
liegt aber eine wesentliche Brisanz des Begriffes, so dass der vorliegende Defini-
tionsversuch m.E. eher verwirrt als erhellt!?. Jungbauer-Gans (2004) sieht eine
"Entscheidung dartber etfordetlich, ob soziales Kapital als Makro- oder als Mi-
krophinomen verstanden werden soll." Haug schligt vor, dass das "soziale Kapi-
tal als individuelle Ressource, die als Nebenprodukt aus der Beziehungsarbeit oder
als Folge direkter Investitionen in Beziechungen entsteht, betrachtet wird, wihrend
das positive gesellschaftliche Nebenprodukt, das dabei gleichzeitig entsteht, wie
bisher als Kollektivgut, z.B. in Form von Beziehungsnetzen, Institutionen, Not-
men, Kooperationshandlungen, Staaten usw. bezeichnet wird" (Haug 1997: 47£)).

In der Tat ist es wissenschaftstheoretisch problematisch, mit einem Begriff zu
arbeiten, der (mindestens) zwei unterschiedliche Gegenstandsbereiche anvisiert.
Man hat nun etwa die Mdglichkeit, dem Vorschlag Haugs zu folgen oder umge-
kehrt, "Sozialkapital" fir die makrosoziologische Ebene zu reservieren und im
Mikrobereich nach einer neuen Vokabel zu suchen. Eine dezidierte Mikroverwen-
dung wiirden moglicherweise Psychologen ablehnen, da sie - anders als Haug -
diese Ebene bereits begrifflich "besetzt" sehen. So verwendet etwa Rohtle (1994)
in seiner psychologischen Habilitationsschrift "Soziale Netzwerke und soziale
Unterstiitzung" an keiner Stelle den Sozialkapitalbegriff, obwohl der Gegenstands-
bereich - wie schon der Titel verrit - dies durchaus nahe legen konnte.

Esser (2000: 241ff) wiederum versucht sowohl die Mikro- wie die Makro-
ebene bzw. die Differenzierung zwischen Kollektiv- und Privatgutaspekten durch
die Bezeichnungen "Beziehungskapital” und "Systemkapital" in die Begriffsbe-
stimmung mit einzubeziehen. Ahnliche Bemiihungen finden sich bei War-
den/Tampubolon (2002), die von "associational social capital" (ebenda: 163) und
"interpersonal social capital" (ebenda: 177) sprechen oder bei Krishna (1999: 76),
der zwischen "institutional capital" und "telational capital” unterscheidet. Ob diese
Differenzierungen notwendig sind oder cher zu einer begrifflichen Proliferation

18 www1.wotldbank.otg/prem/poverty/scapital/whatsc.htm

19 Robinson/Robinson (2002: 61) setzen sich kritisch mit der genannten Perspektive der Weltbank
auseinander. Die Rede vom "glue" sei eine "clumsy and imprecise analogy": "Basically the glue anal-
ogy fails the test of encouraging interaction and flexibility, which is at the core of the suggestion that
social capital can reduce transaction costs. Preventing movement appears to be a strange way of
encouraging social exchange and innovation." Stattdessen schlagen die Autoten vor, Sozialkapital als
eine Art Magnetismus zu begreifen (vgl. ebenda: 41).
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beitragen, soll hier noch nicht beurteilt werden. Jedenfalls ist die Propagierung
eines "Doppelcharaktet(s) des Sozialkapitals" (Gabriel et al. 2002: 25) keine Sel-
tenheit20.

Innerhalb der vorliegenden Arbeit werde ich mich auf vier unterschiedliche Sozi-
alkapitalkonzepte beziehen: das Konzept Pierre Bourdieus, das James S. Cole-
mans, das Robert D. Putnams und das einiger Netzwerkanalytiker, vertreten durch
Ronald Burt, Nan Lin und Henk Flap. Hierbei handelt es sich nicht nur um die
einschligigsten, d.h. in der Literatur am hdufigsten referierten Konzepte, sondern
die genannten Autoren entwickeln ihre Vorstellungen tberdies mit dezidiert theo-
retischem Anspruch. Dariiber hinaus deckt das sample auch die Bandbreite der
bisher vorliegenden definitorischen Bestimmungen weitgehend ab und kann ge-
wissermallen — wenn man dies in Entlehnung eines Ausdrucks aus der qualitativen
Sozialforschung (vgl. etwa Rosenthal 2005: 87) einmal so sagen datf — als "theore-
tisch gesittigt" gelten.

In keinem mir bekannten Forschungsiiberblick zur Sozialkapitaldebatte (vgl.
fir eine Auswahl die weiter unten genannten Verdffentlichungen) fehlt eine Dar-
stellung bzw. wenigstens eine Nennung der Positionen Bourdieus, Colemans und
Putnams. Auch das netzwerkanalytische Konzept wird insbesondere unter Ver-
weis auf Burt in den meisten reviews beriicksichtigt. In die hier vorgenommene
Analyse findet dieses Konzept im Unterschied bspw. zu dem Fukuyamas oder
Portes vor allem deshalb Eingang, weil es Sozialkapital vorwiegend auf der Mi-
kroebene ansiedelt und daher (a) stark in Abgrenzung zum derzeit wohl populirs-
ten Sozialkapitalkonzept, dem Putnams, zu sehen ist, (b) in Folge der mikrotheo-
retischen Schwerpunktlegung aus wissenschaftstheoretischer Perspektive betrach-
tet einen soliden Ankniipfungspunkt fiir eine integrative Theoriebildung bietet,
d.h. diesbeziiglich "fruchtbar" genannt werden kann und (c¢) Fukuyama und Portes
m.E. keine wirklich originiren Konzepte vorlegen.

Der intellektuelle Debattenbeitrag der beiden letztgenannten Autoren soll hier
keineswegs in Abrede gestellt werden; gleichwohl gilt es wegen der metatheore-
tischen Schwerpunktlegung eine Auswahl zu treffen. Die theoretischen Formulie-
rungen Fukuyamas, Portes oder auch Ostroms lassen sich zumindest annihe-
rungsweise jeweils einer der vier von mir ausgewihlten "schools of thoughts"
zuordnen (womit ihre zentralen Uberlegungen daher hier auch beriicksichtigt
werden): Fukuyama und Ostrom der durch Putnam geprigten und Portes der
durch Coleman geprigten "school of thought". Unter Bezugnahme auf die Ver-
wendung des Sozialkapitalbegriffs bei Ostrom dullert bspw. Putnam (2002: 257),
er stimme ihr "voll und ganz zu". Portes entwirft weniger ein eigenes Konzept,

20 Leicht (2000: 51) sicht den Doppelcharakter dessen, was bei thm Sozialkapital darstellen soll in
ciner "moral dimension of just cooperation (civil social capital) and the necessaty structural compo-
nent to enforce cooperation by organizational means (government social capital).”
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sondern tritt vielmehr als Colemans "Advokat" in Abgrenzung zu Putnam auf?l
(vgl. etwa Portes 2000).

Vorliegende Beitrige zur Begriffsdebatte

Schauen wir uns an dieser Stelle einmal schlaglichtartig einige Erdrterungen zum
Sozialkapitalbegriff an. Schechler (2002) wihlt bspw. eine 6konomietheoretische
Perspektive, d.h. er méchte die "Idee" des Sozialkapitals fiir konomische (insbe-
sondere volkswirtschaftliche) Forschungszusammenhinge nutzbar machen?2.
Unter Verweis auf Popper spricht er sich dabei zu Gunsten eines "methodologi-
schen Nominalismus" und gegen einen "methodologischen Essentialismus" aus.
Letzterer lige vielen Auseinandersetzungen mit dem Sozialkapitalbegriff zugrun-
de. Aber, so Schechler (2002: 9), "statt der Frage nach den wesentlichen Eigen-
schaften des Sozialkapitals nachzugehen, sollte die Suche nach regelmifligem Ver-
halten des Sozialkapitals im Vordergrund stehen." Damit wird aber so getan, als
sei die Negation des Essentialismus eine fakultative Forschungsentscheidung: Man
kann — so scheint es auf Basis der Schechlerschen Aussage - der Frage nach den
wesentlichen Eigenschaften des Sozialkapitals zwar nachgehen, es ist aber nicht
ratsam. Tatsdchlich ist die positivistische Ablehnung des begriindungsphilosophi-
schen Essentialismus aber eine grundsitzliche, da dieser insbesondere mit dem
Fallibilismus nicht zu vereinbaren ist. Ferner kann die "Suche nach dem regelmi-
Bigen Verhalten von Sozialkapital" kaum als "nominalistisch" bezeichnet werden,
denn bet dieser Suche wird ja gerade vom Gegenstand ausgegangen (wobei diskus-
sionswiirdig ist, inwiefern man diesem sinnvoll ein "Verhalten" unterstellen kann).

In nominalistischer Diktion ist unter "Sozialkapital" das zu verstehen, was ein
Theoriekonstrukteur mit dem Terminus aus Grinden einer Prizisierung, Systema-
tisierung oder Erweiterung wissenschaftlicher Erkenntnis ausdriicken méchte; das
Anliegen besteht in der Regelung des Sprachgebrauchs. Eine essentialistische Posi-
tion hingegen wird gewissermallen von einem einzig "richtigen" Verstindnis aus-

21 In Portes 2000 findet sich auch eine auf Colemans theoretischem Konzept und inhaltlichen
Forschungsinteressen, namlich schulischer Erfolg und Migration, grindende empirische Unter-
suchung; auf Basis dieser Untersuchung schwicht Portes dann am Ende seiner Ausfiihrungen die
Leistungsfihigkeit des Sozialkapitalansatzes ganz generell ab: "The key point of this analysis is that
the ready attribution of positive effects to social capital, be it in its individual garb as social networks
or in its collective one as civic spirit, is premature because observed effects may be spurious or
because they are compatible with alternative explanations arising from different theoretical quarters"

(Portes 2000: 10).

22 Auf die (natiirlich véllig legitime) weitgehende Ausblendung wissenschaftstheoretischer Fragen
durch Schechler lassen im Ubrigen schon die Anmerkungen zu seiner Methode schlieBen: "Die
zentrale Methode der vorliegenden Untersuchung ist der methodologische Individualismus”
(Schechler 2002: 7). Bei diesem — und damit sind wir an dieser Stelle schon inmitten einer wissen-
schaftstheoretischen Betrachtung - handelt es sich allerdings nicht um eine Methode, sondern um
eine philosophische Primisse hinsichtlich sozialwissenschaftlicher (bzw. auch 6konomischer) Erk-
lirungsprobleme. Wie sollte der methodologische Individualismus also Darstellungen und Verglei-
che unterschiedlicher Aussagensysteme und eine anschlieBende (als "Drei-Ebenen-Modell" firmiet-
ende) Theoriekonstruktion anleiten?
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gehen, um an diesem dann die Angemessenheit konkreter Vorkommnisse des
Begriffs zu beurteilen. Beispielhaft fir ein solches Vorgehen sei etwa Hellmann
(2004: 134, Fulin. 6) genannt, der zunichst Putnam zitiert, um anschlieBend auf
dem Hintergrund einer impliziten Realdefinition dessen Festlegungen als fraglich
zu Klassifizieren: "Es gibt jedoch auch sehr dinn geflochtene, fast unsichtbare
Gewebe von Sozialkapital, beispielsweise flichtige Grullbekanntschaften ... oder
auch nur eine fliichtige Begegnung in einem Fahrstuhl.' (Putnam/Goss) Inwieweit
solche Begegnungen, insbesondere letzteres, tatsdchlich substantiell dazu beitra-
gen, Sozialkapital zu genetieren, ..., bleibt jedoch zweifelhaft."

Unter Zugrundelegung des von Hellmann angefithrten Zitats von Put-
nam/Goss macht es aber keinen Sinn, in Zweifel zu ziehen, ob GrufB3bekannt-
schaften und Begegnungen im Fahrstuhl Sozialkapital generieren kénnen, denn
beide fallen unter das Putnamsche Begriffsverstindnis, d.h. es handelt sich dabei
um Sozialkapital (die Sinnhaftigkeit einer solchen Perspektive ist eine andere Frage
und ihre Beantwortung wird erst nach einem Standortwechsel méglich). Putnams
Aussage wird damit von Hellmann nicht nur missverstanden, sondern anhand
eines einzig "richtigen" Verstindnis von "Sozialkapital" beurteilt?3.

Ostrom/Ahn (2003: 36) erachten es insbesondere in Hinblick auf das Problem
kollektiven Handelns als sinnvoll "die Begriffe 'soziales Netzwerk', 'geteilte Noz-
men' und "Vertrauen' sowie 'formelle und informelle Regeln', die weiter unten (im
Text, D.K.) als gesonderte Formen sozialen Kapitals behandelt werden, unter der
Rubrik 'soziales Kapital' zusammenzufassen." Als gesonderte Formen sozialen
Kapitals lassen sich aber keinesfalls die genannten Begriffe, sondern lediglich die
hiertiber bezeichneten Gegenstinde behandeln. "Die Aussage also, welche von
einem Begriffe gemacht wird, paB3t gar nicht auf einen Gegenstand." (Frege 1892:
201) Unter wissenschaftstheoretischer Perspektive betrachtet, liegt hier ein gravie-
render Kategorienfehler vor; dies ist vor allem deshalb zu kritisieren, da beim
derzeitigen Entwicklungsstand der konzeptionellen Debatte schon geniigend Un-
klarheiten bestehen?.

23 Wobei dieses "richtige" Verstindnis von Hellmann nirgends expliziert wird (daher ist die realde-
finitorische Bestimmung auch so schwer zu erkennen). Hellmann bezicht sich auf Putnam, kritisiert
diesen aber weder inhirent, noch aus einer zuvor dezidiert bezogenen Position heraus: "Freilich
generiert nicht jedes Netzwerk, wie lose gekniipft das Netz auch sein mag, automatisch Sozialkapital.
Vielmehr eignen sich dazu nur solche Netzwerke, deren Mitglieder ein Minimum an wechselseitiger
Vertrautheit fiireinander aufweisen. Hier sind Putnams Beispiele aufschlussreich: Die erweiterte
Familie stellt eine Form von Sozialkapital dar, ebenso die Sonntagsschule, ..., das Netzwerk beru-
flicher Kontakte im Adressbuch." (Hellmann 2004: 134) Woher weil3 Hellmann, dass nicht jedes
Netzwerk automatisch Sozialkapital generiert? Auf Grundlage welcher Definition wird hier ei-
gentlich mit und dann doch zugleich auch gegen Putnam argumentiert? Wer vorgibt, zu wissen, was
Sozialkapital ist, bendtigt einen entsprechenden Begriff. Wenn man sich des Begriffs eines anderen
Autors bedient, diesen Begriff aber gleichzeitig ohne Entfaltung einer Referenzfolie kritisiert, dann
deutet dies auf einen impliziten Essentialismus hin; "Sozialkapital" wird reifiziert.

24 Insbesondere die Vermischung von Begriff und Gegenstand indiziert damit eine fehlende meta-
theoretische Reflexion der meisten Autoren, die sich bislang mit unterschiedlichen Sozialkapitalbeg-
riffen auseinander gesetzt haben. Kromrey (2000: 138) kritisiert eine solche Vermischung auf einer
allgemeinen Ebene: "Unversehens wird beim Versuch des Herausatbeitens der Bedeutung eines
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So bendtigen Serageldin/Grootaert (1999: 44) zur Definition anscheinend tber-
haupt keine Begriffe, sondern lediglich realweltliche Entititen, wobei auch nicht
klar ist, ob hier von "Sozialkapital" oder Sozialkapital geredet wird: "A 'glue that
holds society together' is generally recognized as necessary to a functioning social
order, along with a certain degree of common cultural identifications, a sense of
'belonging', and shared behavioral norms. This internal coherence helps to define
social capital.”

Freitag (2004: 7) halt realweltliche Entitdten, Begriffe, Aspekte von beiden und
Konzepte nicht exakt auseinander: "Soziales Kapital findet sich (...) in Wissen-
schaft und Offentlichkeit unter so vielfiltigen Begrifflichkeiten wie 'soziale Netz-
werke', 'burgerschaftliches Engagement', 'Freiwilligenarbeit', "Zivilgesellschaft',
'Burgergesellschaft', 'soziales Vertrauen', 'Gemeinsinn' und 'Ehrenamdichkeit'.
Jeder dieser Aspekte bedient dabei eine besondere Komponente des Konzeptes."
Was ist mit "Soziales Kapital" hier gemeint? Der Begriff? Der Gegenstand? Die
Debatte dariiber? Und was heil3t das Giberhaupt, wenn die angefithrten "vielfilti-
gen Begrifflichkeiten" "besondere Komponenten des Konzeptes" "bedienen"?>?

Maurer (2003: 22) glaubt, "begriffliche Probleme des Sozialen Kapitals von
Netzwerken von Biotechnologie Start-Ups" zu kliren und bezeichnet Kontext-
spezifitit und Komplexitit als "definierende Merkmale" (ebenda: 25). Tatsdchlich
aber diskutiert er lediglich Figenschaftsdimensionen des realweltlichen Gegen-
standes, den er als "Soziales Kapital" verstanden wissen méchte. Wobei dem tibet-

Begriffs zu Uberlegungen uber Eigenschaften eines realen Sachverhalts 'umgeschaltet’; oder um-
gekehrt: An die Stelle der Begrindung relevanter Eigenschaften eines Gegenstandes wird die Defini-
tion eines Begtiffs gesetzt." Zur Illustration der Problematik greift Kromrey (ebenda, FuBin. 29) auf
einen Satz eines Schlagertextes zuriick: "'Du bist ein anderes Wort fiir Glick." — Wie kann der ange-
sungene Partner ein 'Wort' sein? Offenbar ist auch 'Glick' hier lediglich ein Wort und nicht
entweder ein (auch ohne Worte) aullerordentlich angenehmer Gefihlszustand oder ein sehr er-
freuliches Ereignis." Problematisch daran ist nun allerdings, dass Kromrey nicht meht zwischen
"Begriff" und "Wort" differenziert (worauf in den Kapiteln 4.2. und 5.3. noch zuriickzukommen
sein wird).

25 Fin weiteres Beispiel fiir die Begriffs-Gegenstands-Konfusion bei Freitag stammt aus einer friihe-
ren Arbeit: "Wihrend die Okonomie dem Begriff des physischen Kapitals das Humankapital beiftigt,
verweisen soziologische und politikwissenschaftliche Forschungsbeitrige auf die zentrale Rolle des
Sozialkapitals bei der Erklirung politischer, gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Entwicklungen."
(Freitag 2000: 186) Damit ist hinsichtlich der Verwendung des Wortes "physisches Kapital" der
Begriff gemeint; hinsichtlich der Verwendung der Worte "Humankapital" und "Sozialkapital" wird
de fakto aber etwas Gegenstindliches ausgesagt. Im gleichen Artikel heiB3t es noch: "Die Fille an
Definitionen ergibt sich nicht zuletzt aus der Palette verschiedener Aspekte und Dimensionen des
Begriffs vom sozialen Kapital." (ebenda: 189) Damit liegt aber ein geradezu lehrbuchartiges Beispiel
einer Tautologie vor: Dass es diese Palette verschiedener Aspekte und Dimensionen des Sozialkapi-
talbegriffs gibt, impliziert ja nichts anderes, als dass es eine Fiille an Definitionen gibt. Dabei handelt
es sich nun aber nicht um eine kausale, sondern um eine analytische Verkniipfung. Johnson (2003: 3)
meint, "because of the diverse interests in studying social capital, there is no single definition of
social capital." Diese Perspektive kann ebenfalls nicht Uberzeugen, denn damit wird behauptet,
unterschiedliche Interessen an einem sozialen Gegenstand erforderten abweichende Begriffsbestim-
mungen. Angenommen, ein Parteienforscher interessierte sich einmal fiir die Bildungspolitik und ein
anderes Mal fiir die Wirtschaftspolitik einer Volkspartei, so wire es sicherlich wenig verniinftig,
wiirde er jeweils eine andere Definition von "Volkspartei" zugrunde legen.
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dies ein impliziter Essentialismus zugrunde liegt: Maurer kritisiert die seiner An-
sicht nach in der Literatur vorfindbare Trennung zwischen einer "strukturellen"
und einer "ressourcenorientierten Sicht" auf Sozialkapital als "nur analytisch sinn-
voll", denn "Soziales Kapital umfasst sowohl die soziale Struktur als auch die
durch sie bereitgestellten Ressourcen" (Maurer 2003: 24). Der vorgenommene
Verweis auf Bourdieu zur Stiitzung dieser Position ist nicht nur kaum haltbar (vgl.
Kapitel 7.1.), sondern verschleiert, dass an dieser Stelle definitorische Festlegun-
gen mit einer hiervon scheinbar ginzlich unabhingigen "Natur" des Uber diese
Festlegungen doch erst bezeichneten Gegenstandes angegriffen werden2°.

May (2004: 81) gelangt auf Grundlage seiner Literaturanalyse zu der Auffas-
sung, dass "unter den Protagonisten des Sozial-Kapital-Konzeptes ... eine weitge-
hende Einigkeit dartiber zu bestehen (scheint, D.K.), dass sich soziales Kapital
sowohl vom finanziellen als auch vom Humankapital unterscheide(t)." Diese Ei-
nigkeit haben die "Protagonisten" bei aller Differenz in der Tat erzielt. Aber das
ist nun wirklich nicht verwunderlich: Warum sollte man auch von "Sozialkapital"
reden, wenn es doch um Finanz- oder Humankapital geht? May mochte — so
denke ich jedenfalls — den unter allen Wissenschaftlern herrschenden Konsens
dartiber herausstreichen, dass sich der Kapitalbegriff in "Sozialkapital" von dem in
"Finanzkapital" und "Humankapital" unterscheidet. Ferner glaubt May (sich in der
Marxschen Tradition wihnend) den Sozialkapitalbegriff zu "entmystifizieren",
indem er "die inhaltliche Dimension und Qualitit konkreter Bezichungsarbeit
theoretisch, wie auch in der empitischen Vergewisserung, stirker fokussiert"
(ebenda: 85). Damit wird abermals behauptet, man konne eine Begriffsanalyse
tber eine Debatte realweltlicher Gegenstinde fihren. Dies ist aber entweder un-
sinnig oder essentialistisch.

Was Sozialkapital konkret darstellen soll, wird von Kréll (2003: 119f) als
"Merkmalsausprigung" beschrieben. Allerdings legt sich Kréll auf keine einzige
Ausprigung fest, sondern verweist lediglich in knapper Form auf definitorische
Bestrebungen bei Coleman, Burt, Lin, Putnam, Portes, Tsai/Goshal und Lea-
na/Van Buren. Im Anschluss resimiert sie mit Blick auf ihre Untersuchung: "Hier
geht es darum, moglichst breit solche Ausprigungen Sozialen Kapitals zu identifi-
zieren, die im Hinblick auf verschiedene strategische Ziele eines Unternehmens,
wie z.B. einem Markteintritt von Belang sind. Anders ausgedriickt, wie kann ein

26 Das wire — zugegebenermallen etwas polemisch formuliert - ungefihr so, als definierte man
"Apfel" auf eine bestimmte Art und Weise, um dann auf eine Birne zu schauen und die Definition
von "Apfel" als problematisch zu kennzeichnen. Bei Maurer (2003) wetden die unterschiedlichsten
Autoren samt ihren Begriffsfassungen und empirischen Untersuchungsergebnissen bunt
durcheinander geworfen und immer wieder in Bezug zu einem augenscheinlich als fraglos richtig
angenommen aber nie dezidiert explizierten Verstindnis gesetzt. Von einem fundierten Modellbau
kann keine Rede sein. In dhnlicher Weise kontrastiert auch Nielandt (2002) die Sozialkapitalkonzepte
von Putnam und Bourdieu vor dem empirischen Hintergrund einer gesellschaftlich ungleichen
Verteilung von Sozialkapital. Problematisch daran ist jedoch, dass zunichst einmal geklirt werden
misste, ob Putnam und Bourdieu tberhaupt die gleichen Gegenstinde anvisieren.
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Unternehmen aus einem interorganisationalen Netzwerk Soziales Kapital fir den
Markteintritt zichen?" (ebenda: 120)

Mit der letzten Frage wird dann eine Unterscheidung zwischen Netzwerk und
Sozialkapital getroffen (Letzteres soll augenscheinlich aus Ersterem hervorgehen),
obgleich beide Entititen spiter in eins fallen, wenn synonym von der "Effizienz
von Sozialkapital" bzw. von der "Effizienz des Netzwerks" gesprochen wird
(ebenda: 120f). Effektivitit, Effizienz und Flexibilitit gelten Kroll als "Attribute
Sozialen Kapitals" (ebenda: 120). Aber schon kurz danach ist aus einem "Attribut"
ein "Aspekt" geworden und zwischen Sozialkapital und einem Netzwerk wird —
wie gesagt - gat nicht mehr unterschieden: "Ein zweiter Aspekt Sozialen Kapitals
neben Effektivitit, ist die Effizienz des Netzwerks"2’ (ebenda: 121).

Besonders aufschlussreich ist Krélls Lesart des Colemanschen Sozialkapitalbe-
griffs. Coleman verstehe "Obligationen bei Vertrauen, Informationskanile und
Normen mit effektiven Sanktionsmdoglichkeiten als drei verschiedene Ausprigun-
gen Sozialen Kapitals, die alle durch dhnliche Strukturen realisiert werden kénnen.
Diese Strukturen sind die Ursachen Sozialen Kapitals, die hier als Quellen be-
zeichnet werden." (IKr6ll 2003: 124) Was aber ist genau unter "Auspragungen”,
"dhnliche Strukturen" und "realisieren" hier zu verstehen? Und wieso sind die
Strukturen wiederum Utrsachen, die aus welchem Grund heraus "Quellen" ge-
nannt werden?

Schubert et al. (2001: 27) sprechen nicht von "Aspekten" oder "Merkmalsaus-
prigungen", sondern behaupten, "nach Coleman wird Sozialkapital als das Poten-
zial verstanden, das im Zusammenleben der Menschen in Gemeinschaften erzeugt
wird." (Schubert et al. 2001: 27) Aber Sozialkapital soll bei Coleman auch "eine
verbindende 'Wihrung' ..., durch die die Ressourcen der Akteure gegenseitig aus-
getauscht werden kénnen" (ebenda: 34) sowie eine "Kombinationsmoglichkeit der
humanen Ressourcen" (ebenda) sein.

An keiner Stelle in Colemans definitorischen AuBerungen zu Sozialkapital tau-
chen jedoch die Begriffe "Potenzial" oder "Kombinationsméglichkeit" zur Klassi-
fizierung jener Entititen auf, die unter "Sozialkapital" subsummierbar sein sollen?8
— und ich vermag auch nicht zu erkennen, inwiefern solche Etikettierungen auf
Basis einer Coleman-Lektiire berechtigt sind. Was freilich nicht bedeutet, Coleman
argumentiere sonderlich prizise. Vielmehr werden von ihm — und dies sei schon
im Vorgriff auf die spitere Rekonstruktion seines Konzeptes gesagt — u.a. solch
heterogene Dinge wie Organisationen, Normen, Gutschriften, Verpflichtungen,
Erwartungen, Bezichungsrelationen, Herrschaftsbeziehungen, elterliche Firsorge,

27 Insbesondere bei Putnam findet sich ein reges Nebeneinander von Begriffen wie "Aspekte",
"Eigenschaften", "Konturen", "Dimensionen", "Formen", "Komponenten", "Facetten" etc. zut
Bezeichnung bzw. Charakterisierung unterschiedlicher Sozialkapitalien. Mehrdeutigkeit ist aber
keineswegs dasselbe wie Mehrdimensionalitit (siche hierzu Kapitel 7.3.)

28 Den Wihrungsbegriff verwendet Coleman (1991: 402) zwar; allerdings ist keinesfalls von einer
"verbindenden Wihrung", sondern von "einer schwachen" und einer "starken Wihrung" die Rede.
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NetzwerkschlieBung oder Vertrauenswiirdigkeit zu Sozialkapital erklirt (vel. Kapi-
tel 7.2.). Nicht zuletzt die Diffusitit der Originaltexte diirfte eine zentrale Ursache
fir die Begriffskonfusion innerhalb bzw. — schirfer formuliert - den "chaotic cha-
ractet" (Fine 2001: 99) der Sekundatliteratur sein.

In dhnlicher Weise ldsst sich dies auch im Zusammenhang mit Putnams Defi-
nition formulieren. Geiflel et al. (2004: 9) behaupten bspw., "zivilgesellschaftliches
Engagement fithre, so cine zentrale Annahme von Putnam, zu Sozialkapital".
Handelt es sich bei diesem Engagement aber nicht vielmehr schon um Sozialkapi-
tal bzw. indiziert es dieses? In dhnlicher Weise erachten Warden/Tampubolon
(2002) Vereinsmitgliedschaft einmal als eine Form von Sozialkapital (vgl. ebenda:
158£.), dann aber ist ebenso von "social capital detiving from associational mem-
bership" die Rede (ebenda: 163). Fur beide Interpretationen lassen sich bei Put-
nam irgendwie Hinweise finden: "Networks of civic engagement are an essential
form of social capital" (Putnam 1993: 173); "social capital (is, D.K.) embodied in
horizontal networks of civic engagement” (ebenda: 176); und die "relevanten We-
sensmerkmale der Burgergesellschaft" sollen "Konturen des Sozialkapitals" sein
(Putnam/Goss 2001: 20).

Peter Hall (2001: 48) meint in Ankniipfung an Putnam: "Im Zentrum der kon-
ventionellen Definition des Sozialkapitals steht die Mitgliedschaft in ehrenamtli-
chen Vereinigungen". Eine Mitgliedschaft kann aber nichts zu einer Definition
beitragen bzw. in deren Zentrum stehen; sie kann allenfalls unter diese fallen.
Auch — wie man sie nennen kénnte — "erweiternden Modifizierungen" an Put-
nams Sozialkapitalbegrift ist dank der definitorischen Unschirfe der Originaltexte
Tir und Tor gedffnet: "Temkin and Rohe make significant advances in trefining
Putnam's concept of social capital. They describe social capital as consisting of
two main components: sociocultural milieu and institutional infrastructure." (Git-
tell/Vidal 1998: 16) Bei Brown und Ostrom/Ahn werden im Anschluss an Put-
nam etwa auch die "norm of tolerance" (Brown 1998: 229) sowie "formelle und
informelle Regeln" (Ostrom/Ahn 2003: 35) kurzerhand zu Sozialkapital erklirt.

Originalitat der durchzufiibrenden Begriffs- und Theorienanalyse

Darstellungen und Vergleiche ausformulierter Sozialkapitalkonzepte sind in der
Literatur also keineswegs eine Seltenheit und indizieren die Relevanz der von mir
behaupteten begrifflichen und theoretischen Problematik? (vgl. u.a. Haug 1997 u.
2000, Harriss/de Renzio 1997, Fukuyama 1997, Portes 1998 u. 2000, Woolcock
1998, Hardin 1999, Fine 1999 u. 2001, Ostrom 1999, Paxton 1999, Leicht 2000,

be 2002, Watden/Tampubolon 2002, Twickel 2002, Adam/Roncevic 2003, John-

29 "There is a considerable debate over definitions, and a number of articles have discussed the
implied differences among, and strenghts of, competing appoaches." (Watden/Tampubolon 2002:
156)
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son 2003, Johnston/Percy-Smith 2003, Kroll 2003, Ostrom/Ahn 2003, Quibria
2003, Schnur 2003, Swain 2003, Jungbauer-Gans 2004, Kern 2004, May 2004,
Ponthieux 2004, Freitag 2004). Auch "origindre" Sozialkapitaltheoretiker fassen
(mitunter geprigt von Einseitigkeiten und Vorurteilen) die Konzepte anderer
Vertreter zusammen, um ihre eigenen Positionen durch eine Abgrenzung zu ver-
deutlichen (vgl. etwa Lin 2001 oder Putnam/Goss 2001).

Dabei sind diese begrifflichen und theoretischen Analysen nicht durchfiithrbar,
ohne zumindest implizit ein Minimum an wissenschaftstheoretischer Reflexion
anzustellen, richtet sich die Wissenschaftstheorie doch gerade auf realwissen-
schaftliche Aussagensysteme — und solche werden von den angefiihrten Autoren
dar- bzw. gegeniibergestellt3(. Im Unterschied zu den bisher vorliegenden Arbei-
ten wird hier jedoch dezidiert eine wissenschaftstheoretische Auseinandersetzung
und zwar auf Grundlage (neo-)strukturalistischer Uberlegungen durchgefiihrt. Ziel
ist die Klirung eines sinnvollen Gebrauchs des Sozialkapitalbegriffs — den ich
sprachlich als T-theoretischen Term kennzeichne - sowie damit unmittelbar zu-
sammenhingend die Ausarbeitung einer wissenschaftstheoretisch akzeptablen,
integrativ angelegten Gegenstandstheorie.

Insbesondere die durchzufiihrende logische Analyse und Axiomatisierung von
vorhandenen Sozialkapitalkonzepten (Verfahren der Rationalen Rekonstruktion)
ist ein ebenso wichtiger wie innovativer Baustein zur Einlosung dieses Vorhabens,
da hieriiber — wie der Blick auf die Naturwissenschaften zeigt — Prizision und im
Anschluss konsensuale Verstindigung tiber Begritf, Theorie und Gegenstandsbe-
reich ermdglicht werden. Einer der Grundungsviter der strukturalistischen Wis-
senschaftstheorie hat dies so formuliert: "Formalisierung liefert einen Grad an
Objektivitit, der fiir Theorien, die nicht in dieser Weise gegeben sind, unmdoglich
ist. In Wissensgebieten, wo schon tber die elementarsten Begriffe Kontroversen
bestehen, kann der Wert solcher Formalisierung wesentlich sein."3! (Suppes zitiert
nach Troitzsch 1990: 35)

Von den Autoren, die sich wirklich kritisch mit unterschiedlichen Begriffsfas-
sungen und Konzepten auseinandersetzen, argumentiert lediglich Haug (1997 u.
2000) (mit Abstrichen auch Portes 1998) wenigstens in Teilen explizit wissen-
schaftstheoretisch. Allerdings sind bei dieser Argumentation grundsitzliche me-
thodologische wie methodische Erérterungen zur Begriffsexplikation sowie zur
Rekonstruktion und zum Vergleich von Theorien nicht zu finden2. Damit fehlt

30 Mit Wolfgang Balzer (1982: 1f.) konnen wir festhalten, dass Wissenschaftstheoretiker "versuchen,
tiber empirische (...) Theotien im allgemeinen Aussagen zu machen, genauso wie es die Physiker
Uber bewegte Teilchen, die Biologen tiber Zellen und die Okonomen tber Mirkte tun."

31 Wenn von Formalisierung bzw. Axiomatisierung gesprochen wird, dann meint dies hier: "In der
Terminologie der Mengen, Relationen und Strukturen wird ein Konzept durch explizite Angabe von
notwendigen und hinreichenden Bedingungen definiert" (Westermann 2000a: 130; vgl. ausfihrlich
hierzu Kapitel 4.3.).

32 Dabei handelt es sich gleichwohl um ein hiufig anzutreffendes Spezifikum sozialwissenschaftli-
cher Theorienvergleiche. So gehen etwa auch Haller (1999) oder Etzrodt (2003) bei ihren ausfithr-
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aber die Konstruktion einer oder doch zumindest der explizite Zugtiff auf eine
Metasprache, mit der tUber die objektsprachlichen Theorien von einem dezidiert
externen Standpunkt aus "geredet" wird, mit der man also, wie Kron (1999: 69) es
formuliert, "die Gegenstandstheorien auf Begriffe und Systeme bringen" kann (in
der vorliegenden Arbeit wird dies hingegen geleistet). Ferner steht Haug auf posi-
tivistischem Boden. Ihr Interesse richtet sich nicht auf sprachanalytische Aspekte
sozialwissenschaftlicher Erkenntnis sowie schon gar nicht auf begrifflich-
ontologische, und das heil3t tieferliegende Probleme der Gegenstandsbestim-
mung?3. Deren Verbindung zur Sozialkapitaldebatte und ihr Originalititscharakter
soll erst im nun folgenden Kapitel genauer behandelt werden, da hierfiir zundchst
einige weiterfithrende Uberlegungen anzustellen sind.

lichen Vergleichen sozialwissenschaftlicher Handlungs- bzw. Systemtheorien auf metatheoretische
Uberlegungen nicht ein. Man mag nun einwenden, aufwendige metatheoretische Betrachtungen solle
man doch den Philosophen tiberlassen. Indes befindet sich der philosophisch denkende Sozialwis-
senschaftler in einer privilegierten Position, kann er doch die theoretischen Debatten seiner
Herkunftsdisziplin nicht nur rekonstruieren, sondern zusitzlich konstruktiv intervenieren (was ich
insbesondere in Kapitel 8. auch tun werde). Dies diirfte einem Wissenschaftstheoretiker philoso-
phischer Herkunft i.d.R. nicht méglich sein. Dieser, "meist geschult in den methodologischen Prob-
lemen der exakten Naturwissenschaften, ist in den meisten Fillen kein Spezialist fir die genuin
sozialwissenschaftlichen Forschungsmethoden und die Probleme ihrer Anwendung." (Lenk 1986:
164)

33 Haug fokussiert vielmehr insbesondere sozialtheoretische Thematiken wie das Aggregations- oder
das Kollektivgutproblem sowie die empirische Anwendung von "Sozialkapital" im Kontext von
Kettenmigration. Fine eigene oder integrative Begriffs- oder Theoriebildung wird von ihr ebenfalls
nicht vorgenommen; ihre empirische Untersuchung rekurriert weitgehend auf einem netzwerkanaly-
tischen Sozialkapitalansatz.
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Der Sozialkapitalbegriff wird derzeit also weitgehend heterogen und ambiguitir
bestimmt und die den Ausdruck enthaltenden theoretischen Aussagensysteme
projektieren unterschiedliche empirische Gegenstandsbereiche. Damit fithrt aber
die Anwendung des Begriffs weder zu einem einheitlichen noch zu einem eindeu-
tigen Resultat. Es ist notwendig, sich mit Blick auf wissenschaftlichen Fortschritt
bzw. die Erth6hung des Reifegrades sozialwissenschaftlicher Begriffs- und Theo-
tiebildung auf einer metatheoretischen Analyseebene mit "Sozialkapital" und detr
Verbindung zu dem hiertiber bezeichneten Gegenstand (bzw. den Gegenstinden)
zu befassen. Wenn es noch nicht einmal einen grundlegenden Konsens tber die
semantische Bedeutung von "Sozialkapital" gibt, "then it's a nightmare"
(Ponthieux 2004: 18). "If every time social capital is used, it has to be re-defined
according to the question addressed, the level of the analysis and maybe the data
at hand, it will remain a big shapeless carry-all">* (ebenda: 19). M.a.W.: "To move
the literature forward, it would be useful first to get the concept right." (Quibtia
2003: 14)

34 Nur exakt definierte Begriffe erlauben die Formulierung informativer, gegenstandsadiquater
Aussagen. "In manchen Fillen reichen unscharfe Begriffe aus. So wird sich z.B. niemand daran
stoBen, daB der Begriff 'Gemise' in dem einen oder anderen Anwendungsfall nicht zu eindeutigen
Resultaten fithrt." (Essler 1982: 56). In der Wissenschaft hingegen ist sprachliche Klarheit und
Prizision unerlisslich, "da sonst jedes wissenschaftliche Arbeiten zusammenbrechen mifBte."
(Druwe 1991: 18)
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Bedeutung als Problem der Sprache

Innerhalb der vorliegenden Untersuchung wird also nicht von einem empirischen
Problem ausgegangen, um dann dessen wissenschaftssprachliche Bewiltigung ins
Auge zu fassen. Vielmehr soll in der Art einer "logischen Propadeutik" (Kam-
lah/Lorenzen 1996) geklirt werden, um was es bei "Sozialkapital" tUberhaupt
sinnvoll gehen kann bzw. was sich verninftigerweise hiermit sagen ldsst. Um-
gangssprachlich duBlern wir hiufig, wir miissten uns noch einen Begriff von einer
Sache machen, wenn wir Erkenntnis bzw. Wissen hieriiber gewinnen méchten.
Einige sozialwissenschaftliche Theoretiker haben sich nun den Begriff "Sozialka-
pital" dber eine Sache (bzw. Uber gleich mehrere Sachen) gemacht. Aber Uber
welche, aufgrund welcher Uberlegungen und mit welcher Berechtigung? Die
grundlegende Fragestellung innerhalb des Anwendungsteils dieser Untersuchung
lautet: Was bedentet "'Sozialkapital? (Hanptfragestellung)

Zu beantworten ist demnach,

- was unter dem theoretischen Konstrukt "Sozialkapital" zu verstehen ist (se-
mantische Bedeutung innerhalb wissenschaftlicher Aussagensysteme und da-
mit primdr als innersprachliches Problem),

- wie der hieriiber bezeichnete Gegenstand konstitutiv auf menschlichen
Sprachgebrauch (semantische Bedeutung und sprachliche Logik im Alltag und
damit primir als Problem des Bezugs zwischen Wort und Gegenstand) bzw.
der Zuweisung von Bedeutung (in einem soziologischen Sinn) angewiesen ist,
sowie

- welches Verhiltnis zwischen gegenstandskonstitutivem Sprachgebrauch und
Sozialkapitalbegriff besteht.

In allen drei Fillen handelt es sich also methodisch gesprochen um eine Bedeu-
tungsanalyse, um den Versuch — im Sinne Wittgensteins -, Probleme "durch eine
Einsicht in das Arbeiten unserer Sprache" zu Iésen3 (PU § 109). Insofern stehen
im vorliegenden Kontext die funktionalen Zusammenhinge und Leistungen
sprachlicher Einheiten im Zentrum der Betrachtung. Ich méchte dies noch etwas
niher erldutern. Wihrend zunichst dem idealsprachlichen Philosophieprogramm
folgend die definitorische Bestimmung des sozialwissenschaftlichen Begriffs, die
logische Struktur der Aussagen, in der dieser eingebettet ist sowie die in den Kon-
zepten behaupteten inhaltlichen Erkenntnisse den Fragehorizont abstecken, rich-
tet eine ontologische Begriffsdebatte den Fokus auf den alltiglichen, gegenstands-
konstitutiven Gebrauch sprachlicher Zeichen. Wenn man etwa — an dieser Stelle

35 Wenn Giddens (1992: 338) fordert, "soziologische Beschreibungen haben die Aufgabe, die Be-
deutungssysteme zu vermitteln, an denen die Akteure ihr Verhalten ausrichten", dann wird innerhalb
der vorliegenden Untersuchung der Standpunkt vertreten, dass diese Bedeutungssysteme zum iber-
wiegenden Teil sprachlich konstituiert sind und man daher eben "eine Einsicht in das Arbeiten
unseter Sprache" (PU § 109) benétigt. (Auf Textstellen aus den beiden Hauptwerken Wittgensteins
werde ich — wie dies in der Literatur allgemein dblich ist — mit "PU" [Philosophische Untetsuchun-
gen] sowie "Traktat" [Tractatus logico-philosophicus] verweisen.)
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lediglich zu Illustrationszwecken und um die argumentative Komplexitit zu redu-
zieren - Uber "Sozialkapital" eine Hilfeleistung bezeichnet, dann wire zu kliren,
wie es Uberhaupt zu einer solchen kommen kann, was die Bedingungen ihrer
Moglichkeit sind.

Dabei wird die Wie-kommt-es-dazu-Frage aber auf zwei unterschiedlichen Er-
klirungsebenen beantwortet. Schon innerhalb der wissenschaftstheoretischen
Betrachtungen lassen sich tiber die unabhingigen Variablen jene Entititen be-
stimmen, die zur Entstehung einer Hilfeleistung in einem klassischen soziologi-
schen Verstindnis beitragen; hierzu gehdren etwa Tauschprozesse, Investitionen
in Beziehungen oder spezifische Antecedenzbedingungen wie Normen3. Die
ontologische Betrachtung setzt explanativ tiefer an, liegt gewissermal3en innerhalb
eines zundchst verborgenen Bereichs. Hier wird es dann — wie schon mehrfach
erwihnt — um konstitutive sprachliche Ordnungsbestimmungen gehen. Auf eine
Hilfeleistung bezogen, kénnte bspw. zu kliren sein, wie wir von Schallwellen, die
von menschlichen Kehlkdpfen erzeugt werden (also von physikalischen Entititen)
zur Semantik und dann zu "wichtigen" Informationen und "niitzlichen" Hilfeleis-
tungen gelangen (also zu sozialen Entititen)?’. Welche sprachlogischen Prozesse
fithren dazu?

Die ontologischen Faktoren sind aber nicht nur konstitutiv fiir die Ent-
stehung, sondern ebenso fiir den Fortbestand des Gegenstandes, d.h. linguistische
Regeln begriinden nicht nur Sozialkapital, sondern solange Sozialkapital besteht,
ist es auf das kontinuierliche Weiterlaufen dieser Regeln angewiesen. Fiir Finanz-
kapital wissen wir bspw.: Sobald Menschen aufhéren, ein Stiick Papier (X) als
Zahlungsmittel (Y) innerhalb eines bestimmten Kontextes (K) anzusehen, handelt
es sich bei diesem Stiick Papier auch nicht mehr um ein Zahlungsmittel. Insofern
lisst sich eine Ontologie des Sozialen nicht nur im Sinne einer Tiefenerklarung
sozialer Sachverhalte interpretieren, sondern sie benennt die Komponenten und
ihre Verbindungen, aus denen der Sachverhalt besteht38,

Ich fasse zusammen: Wer sich mit wissenschaftlicher Erkenntnis Gber Sozial-
kapital auseinandersetzen mochte, der muss sich mit dem Sozialkapitalbegriff
beschiftigen und insofern jene wissenschaftlichen Aussagensysteme bzw. Theo-

36 Es sei denn, man begreift Normen als Sozialkapital (diese Problematik wird innerhalb des An-
wendungsteils noch ausfiihrlich diskutiert, denn wir befinden uns damit schon inmitten der Analyse).

37 Oder mit einem anderen Beispiel: Warum veranlassen uns auf die Retina prallende Photonenteil-
chen mitunter dazu, "Danke fiir die Unterstlitzung bei der Wohnungsrenovierung" zu sagen? Dazu
bedarf es mehr als nur eines physikalischen Geschehens in der AuBenwelt: Moglicherweise hat
jemand fiinf Stunden lang mehrere ca. 260 cm lange, 50 cm breite, aufgerauhte und bunt bedruckte
Papierstreifen mit einer Masse von eigenartiger Konsistenz gegen eine senkrecht stehende Fliche
geklebt — aber wieso bedanken wir uns deswegen und fithlen uns diesem Jemand nun auf eine ganz
spezifische Weise verbunden? Ontologisch gefragt: Wie gelangen wir von der Physik zur Semantik
und dann zu immer elaborierteren Formen sozialer Realitit?

38 Und institutionelle Sachverhalte bestehen eben — so meine noch ausfiihrlich zu begriindende
Position — zentral aus sprachlich vorliegenden Bewusstseinsprozessen; ungefihr so, wie ein Stein aus
Atomen besteht.
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rien rekonstruieren, in denen der Begriff vorkommt; die Aussagensysteme - als ein
Teil sozialer Realitit - werden so auf einer metatheoretischen Ebene selbst zu
Gegenstinden wissenschaftlicher Erkenntnis. Eine vergleichende Bestandsauf-
nahme und wissenschaftstheoretische Bewertung der Verwendung des Sozialkapi-
talbegriffs innerhalb theoretischer Konzepte soll in einem ersten Schritt zur For-
mulierung einer konsensfihigen Begriffsdefinition sowie eines integrativen Theo-
riemodells fithren3?:

Was verstehen die innerbalb der Sozialkapitaldebatte mit dezidiert theoretischem Anspruch
anftretenden Autoren unter "Sozialkapital”, was geben sie diesbeziiglich u wissen vor, worin
unterscheiden sich ihre jeweiligen Konzepte und wie konnte auf Basis eines rekonstruktiven 1 er-
Gleichs und einer integrativen wie weiterfiibrenden Systematisiernung ein wissenschafistheoretisch
akzeptables Theoriemodell iiber Sozialkapital ansseben? (Unterfragestellung 1)

Wer sich mit den Bedingungen der Méglichkeit von Sozialkapital auseinanderset-
zen mochte, der muss sich in erster Linie mit dem iber den Sozialkapitalbegriff
bezeichneten sozialen Gegenstand beschiftigen. Da es — wie bereits erwidhnt —
scheint, als wiissten wir Uber den Gegenstand vor allem deshalb etwas, weil es
einen wissenschaftlichen Begriff dafiir gibt, setzt diese Analyse die Auseinander-
setzung mit wissenschaftlichen Aussagensystemen voraus. Wie wollte man etwas
ontologisch untersuchen, wenn man nicht exakt angeben kénnte, um was es sich
bei diesem Etwas eigentlich handelt? Wir miissen also zunichst den Gegenstand
kennen lernen, dem — mit Wittgenstein (PU § 15) gesprochen — ein "Namenstifel-
chen" mit der Aufschrift "Sozialkapital" angeheftet wurde (und dabei wird festzu-
stellen sein, dass dieses Tdfelchen derzeit nicht nur ein, sondern gleich mehrere
ganz verschiedenartige Gegenstinde ziert)*0.

Im Unterschied zu den bereits vorliegenden Betrachtungsweisen hinsichtlich
von Sozialkapital wird damit innerhalb einer solchen bedeutungstheoretischen
Analyse nicht schwerpunktmiflig von Kooperation und interpersonellem Aus-
tausch die Rede sein*!. Stattdessen wird "Sogialkapital zur Sprache gebracht", in-

39 Das zu entwickelnde Aussagensystem wird schon hier als "Theotiemodell" bezeichnet, da es zwar
die Grundbedingungen einer wissenschaftlichen Theorie (die in Kapitel 4 noch zu diskutieren sind)
erfiillen wird, aber nicht ein Ergebnis empirischer Forschungsarbeit, sondern eines integrativen
Theorienvergleichs und weiterfithrender analytischer Uberlegungen ist.

40 "Es witd sich oft niitzlich erweisen, wenn wir uns beim Philosophieren sagen: Etwas benennen,
das ist etwas Ahnliches, wie einem Ding ein Namenstifelchen anheften." (PU § 15) Grundsitzlich
begegnet der spite Wittgenstein in seiner gebrauchstheoretischen Sprachphilosophie solchen abbild-
theoretischen Positionen freilich mit duBerster Skepsis: "Die Fragen 'Was ist Linge?', 'Was ist Bedeu-
tung?', "Was ist die Zahl Eins?' etc. verursachen uns einen geistigen Krampf. Wir spiiren, dafl wir auf
nichts zeigen kénnen, um sie zu beantworten" (Wittgenstein 1984b [Das blaue Buch]: 15).

41 Im Laufe der Arbeit an diesem Buch musste ich mich mit der Behauptung auseinandersetzen,
cine integrative Theorie tber Sozialkapital sei nur aus allgemeinen Uberlegungen zur Tauschtheorie
oder zur Theotie kollektiver Gliter zu entwickeln. Dies — so mochte ich antworten - wite indes ein
sozialtheoretisches Projekt, was schon eine definitorische Vorentscheidung implizierte. Warum sollte
man aber Sozialkapital etwa vor dem Hintergrund des Kollektivgutproblems diskutieren, wenn man
u.a. gerade kldren will, ob der Sozialkapitalbegriff — sprachanalytisch betrachtet - hiermit tiberhaupt
sinnvoll in Zusammenhang gebracht werden kann? Insofern beruht die genannte Behauptung auf
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dem der Begriff, die sprachliche Konstitution des hierliber bezeichneten Gegen-
standes und das Zusammenspiel zwischen Begriff und Gegenstand untersucht
werden. Der Anwendungsteil dieser Arbeit reflektiert in einem zweiten Schritt,
was die ontologischen Voraussetzungen dafiir sind, dass es Sozialkapital tiber-
haupt geben kann:

Welcher sprachliche Ordnungsapparat ist konstitutiv fiir Sozialkapital und in welchem 1 er-
hdltnis stebt dieser Apparat zu dem in der Wissenschaft formulierten Sozialkapitalbegriff?

(Unterfragestellung 2)

Erlauterungen zur ontologischen Fragedimension

Die Frage nach dem Zusammenspiel zwischen sprachlichem Ordnungsapparat
und wissenschaftlichem Begriff mag zunichst etwas kryptisch klingen; dahinter
verbirgt sich die Frage, ob nun der Begriff zum Gegenstand oder der Gegenstand
zum Begriff kommt bzw. wie beide zueinander finden. Eine einfache Verbindung
zwischen sprachlichem Zeichen und realweltlichem Bezug kann — wie Hilary Put-
nam (1975: 23) es formuliert — nur als "eine extreme Idealisierung” gelten. Wir
koénnen uns einen ersten Zugang zu dieser Problematik verschaffen, wenn wir
"Sozialkapital" (ganz gleich, was auch immer wir spiter genau darunter verstehen
wollen) als einen Allgemeinbegriff betrachten, der durch seine Intension festgelegt
wird.

Erkenntnistheoretisch ldsst sich nun sagen: Bestimmte realweltliche Entitdten,
die den intensionalen Merkmalsbestimmungen geniigen, sind als Komponenten
der Begriffs-Extension identifizierbar; sie fallen unter den sprachlichen Ausdruck.
M.a.W.: Um Sozialkapital erkennen zu kénnen, brauchen wir eine allgemeine, die
konkreten Einzelerscheinungen transzendierende Vorstellung tber Sozialkapital,
denn wie sonst sollten wir in der Lage sein, tiber eine immer nur singuldr vorhan-
dene realweltliche Entitit etwas auszusagen bzw. diese zu einem Objekt menschli-
cher Erfahrung zu machen. Auch um eine Rose — auf die man im Vergleich zu
Sozialkapital (ja noch relativ) direkt zeigen kann - als Rose zu sehen, bendtigt man
eine abstrakte Vorstellung davon, was eine Rose zu einer Rose macht.

Gegenstinde sind fiir uns Menschen immer erfahrene Gegenstinde*?, und die
Erfahrungsbedingungen liegen tUberwiegend in unseren Allgemeinbegriffen. Dies
hat nun aber ontologische Implikationen. So méchte ich in Anlehnung an John R.
Searle (1997a: 11) in einer vordergriindig etwas widerspriichlich klingenden Weise

einem tiefen Missverstindnis meines Vorhabens: Der Kiritiker wendet sich der Sozialkapitalthematik
mit einem Interesse zu, das von meinem Anliegen in fundamentaler Weise abweicht. In der Folge
neigt er dann dazu, mein Vorgehen als Versuch anzusehen, seine Fragestellung zu bearbeiten. Dies
muss dann freilich zwangsliufig zu einer irrigen Auseinandersetzung mit meinem Vorgehen fithren.

42 Dies impliziert keinesfalls die Ubernahme eines phinomenalistischen Standpunktes: Die Welt ist
fir uns zwar immer eine von uns erfahrene Welt, aber damit doch nicht grundsitzlich nur dank
menschlicher Erfahrung Welt oder Welt nur in der Erfahrung. Gegenstindliche Erkenntnis ist aber
grundsitzlich sprachgebunden und ein grofer Teil der sozialen Realitdt wiederum erkenntnisgebun-
den.
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behaupten, dass viele (nicht jedoch alle) Gegenstinde der sozialen Realitit konsti-
tutiv menschlicher Erfahrung bedtrfen, d.h. diese Gegenstinde existieren zwar
empirisch-objektiv, aber sie existieren nur, weil Menschen glauben, dass sie exis-
tieren.

Wenn bspw. keiner davon tiberzeugt wire, man kénne ein in einer bestimmten
Weise bedrucktes Stiick Papier gegen eine Tafel Schokolade eintauschen, dann
wirde es sich bei diesem Stiick Papier auch nicht um Geld handeln. Geld ist kein
Bestandteil der Realitit wie dies etwa Steine oder Blumen sind — auch wenn es fiir
uns zumeist die gleiche Selbstverstindlichkeit besitzt*3. Seine Erfahrungsbedin-
gungen - und d.h. konsensuale, sprachlich vorliegende, abstrakte Vorstellungen
von bzw. iiber Geld - sind konstitutiv fiir seine Existenz. Ich méchte im Verlaufe
dieser Arbeit priifen, inwiefern fiir Sozial- das Gleiche wie fiir Finanzkapital gilt.
(Ob es sich allerdings bei Sozialkapital tatsdchlich um Kapital handelt, wird im
Rahmen der wissenschaftstheoretischen Erdrterungen erst noch zu bewerten
sein.)

Einen unmittelbaren Ankniipfungspunkt in der Literatur gibt es fir die Kli-
rung des Anteils der Sprache an der Existenz von Sozialkapital nicht. Daher werde
ich zunichst in der Auseinandersetzung mit Ontologien des Sozialen von Seatle
und Berger/Luckmann ein Analyseraster konzipieren, um es im Anschluss auf
Sozialkapital (und d.h. auf den zuvor spezifizierten Gegenstand) anzuwenden.
Auch wenn es hier grundlegend um eine Betrachtung von Sozialkapital aus der
Perspektive der analytischen Sprachphilosophie gehen soll — der Titel der vorlie-
genden Untersuchung lautet ja nicht umsonst "Sozialkapital zur Sprache ge-
bracht"-, so lassen sich doch wissenssoziologisch-phinomenologische Uberlegun-
gen in sinnvoller Weise integrieren®*.

Ich méchte mich daher im Laufe der ontologischen Analyse aus beiden "An-
geboten" bedienen, um einerseits dem sozialwissenschaftlichen Leser den Zugang
zu den Vorstellungen der analytischen Sprachphilosophie zu erleichtern und um
andererseits einige weiterfithrende handlungstheoretische Uberlegungen anschlie-
Ben zu konnen. Generell ist darauf hinzuweisen, dass sowohl Seatle wie Ber-
ger/Luckmann den gleichen Gegenstand anvisieren: die soziale Realitit. Genauer
gesagt — und diese nihere Bestimmung ist von zentraler Relevanz - ihren nstitutio-

43 Es tritt uns i.d.R. so zwingend wie eine Naturgegebenheit gegeniiber. Nicht zuletzt daher empfahl
Durkheim (1999: 115) (in scinen "Regeln der soziologischen Methode") "die soziologischen Tat-
bestinde wie Dinge zu betrachten." Kennzeichnend fur die hier vorgenommene Analyse wird je-
doch sein, dass soziale Tatbestinde — wie es Meinefeld (1995: 198) in Paraphrasierung Mannheims
formuliert - "nur in ihrer Sinnhaftigkeit dinghaft werden konnen." Bei Schitz/Luckmann (1975:
42f)) heiBt es, es sei wichtig, "zu betonen, daf3 die (sozialen, D.K.) Witklichkeitsordnungen nicht
durch eine etwaige ontologische Struktur ihrer Objekte, sondern durch den Sinn unserer Erfahrung
konstituiert werden."

44 Zumal auch Searle m.E. wenigstens partiell phinomenologisch argumentiert und es insofern
durchaus Parallelen zwischen einer Philosophie der Normal- bzw. Umgangssprache (ordinary langu-
age philosophy) und einer phinomenologischen Lebensweltsoziologie zu diskutieren gibt (vgl. hierzu
Kapitel 5.4. und 5.7.).
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nellen Teil, d.h. jenen Teil, der Giber die reine Physik sozialer Sachverhalte (etwa
zwel Personen schiitteln sich die Hinde) hinausgeht, nur dank menschlicher Be-
deutungszuweisung entsteht und eine Deontik, ein System von Rechten und
Pflichten etabliert (ein Hidndeschiitteln kann etwa eine Vertragssituation begriin-
den)®.

Die institutionelle Realitit wird von Menschen tiber Sprache, Bedeutung und
Interaktion konstituiert und grenzt sich von all jenen Aspekten der Realitit ab, die
wir als unabhingig von menschlichen Bewusstseinsleistungen existierend unter-
stellen dirfen. Wihrend Searle jedoch auf sprachlogischem Weg "die kontinuierli-
che Linie aufzeigen (mdchte, D.K.), die von Molekiilen und Bergen zu Schrau-
bendrehern, Hebeln und schénen Sonnenuntergingen und dann zu Gesetzgebun-
gen, Geld und Nationalstaaten fuhrt" (Seatle 1997a: 51), fragen Bet-
ger/Luckmann, wie es moglich ist, "dall subjektiv gemeinter Sinn zu objektiver
Faktizitit wird ..., dal3 menschliches Handeln (...) eine Welt von Sachen hetvor-
bringt?" (Berger/Luckmann 1980: 20)

Tan Hacking sieht den Unterschied zwischen Seatle und Berger/Luckmann vor
allem in der nur marginal vorhandenen Handlungsperspektive bei Searle: "There is
very little doing in Seatle's book. What people do with words is a basic logical
precondition for social reality, but what people have actually done with words in
datable social interactions has little role in Searle's philosophy. Berger and Luck-
mann, in contrast, were abuzz with activity — but one cannot discern any literal
building-up of something out of elements. Thus the same word in the two titles,
'construction', directs us to distinct aspects of the very idea of construction, a
product of building blocks on the one hand, and a process of interacting on the
other." (Hacking 1997: 85)

Berger/Luckmann legen eine wissenssoziologisch-phinomenologische bzw.
eine (in Entlehnung und leichter Verfremdung der Husserlschen Diktion) materiale
Ontologie sozialer Realitit vor, weil hier eine Reflexion auf geistige sowie die im
Geist wirkenden historischen und sozio-kulturellen Bedingtheiten gesellschaftli-
cher Realitit erfolgt. Die konkrete Ausgestaltung dieser Realitit, das Wissen um
und das Vertrauen in sie sowie die sie bewirkenden und aufrechterhaltenden &on-
kreten produktiven, vor allem kommunikativen Prozesse sind das Thema. Searle hingegen
problematisiert die aljgemeinen konstitutiven Regeln, welche institutionelle Tatsachen
begrinden kénnen. Es geht ihm um eine logisch-stringente Ableitungsbeziehung
zwischen Physik, Linguistik und sozialer Realitit und insofern um eine formale

45 Insofern verallgemeinere ich Searles Begriff der "institutionellen Tatsachen" (vgl. hierzu ausfiiht-
lich Kapitel 5.4.), d.h. ich verwende ihn auch im Kontext der Berger/Luckmannschen Ontologie, um
so einen einheitlichen Terminus zu erhalten (vgl. auch Kapitel 5.6.). Zugleich mé6chte ich an dieser
Stelle darauf hinweisen, dass institutionelle Tatsachen fiir mich sowohl methodologisch wie ontolo-
gisch soziale Gegenstinde datstellen (womit ich "Tatsachen" bzw. "Sachverhalte" unter den Gegen-
standsbegriff subsummiere; bei sozialen Gegenstinden kann es sich hier um so unterschiedliche
Dinge wie Verwaltungsgerichte, Geld, Fremdenfeindlichkeit, EheschlieBungen, Vereinsmitglied-
schaften, Figentiimerschaften, Fithrerscheinen etc. handeln).
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Ontologie*®. Mit wieder anderen Worten lieBe sich die Perspektive Ber-
ger/Luckmanns als vergleichsweise dynamisch, die Seatles als eher statisch begreifen.
Seatle arbeitet in gewisser Weise die Voraussetzungen heraus, unter denen kon-
krete Praktiken (im Sinne Berger/Luckmanns) erst zu einer objektiven sozialen
Wirklichkeit fithren kénnen*”.

Was heillt das nun fir die Analyse eines institutionellen Gegenstandes, etwa
von Sozialkapital? Wihrend die Anwendung des auf Berger/ Luckmann rekurrie-
renden Rasters die Sozialkapital generierenden sozialen Prozesse und institutiona-
lisierten Kontextbedingungen benennt, spezifiziert eine Analyse auf Basis des
sprachphilosophischen Konstruktivismus — gemil3 dem Diktum Wittgensteins,
nach welchem Bedeutung in seinen linguistischen und sozialen Dimensionen zu
erfassen ist - die sprachlogische Tiefen- bzw. Regelstruktur der Schaffung von
Sozialkapital. Die sozialen Bedingungen von Sozialkapital kénnen eben genauso
wenig sprachlos gedacht werden wie Sprache ohne soziale Einbindung méglich
wire - ein einheitlicher Prozess wird hier also analytisch aufgetrennt.

ZLusammenfassung und ergdnzende Hinweise
Zusammenfassend lisst sich fiir das verfolgte Vorgehen festhalten*®:

1. Innerhalb des vorwiegend sprachphilosophisch geprigten Grundlagenteils
dieser Arbeit geht es (a) um das Verhiltnis von Bedeutung und Gegenstand
und damit um die Frage, inwiefern weite Teile der sozialen Wirklichkeit un-
trennbar mit menschlichem Wissen — und zwar gerade auch dem Wissen um
die Bedeutung von etwas - zusammenhingt sowie (b) um die Erarbeitung ei-
nes wissenschaftstheoretischen wie eines ontologischen Analyseschemas fir
die Auseinandersetzung mit sozialwissenschaftlichen Begriffen sowie den tiber
diese Begriffe behaupteten Erkenntnissen und bezeichneten Gegenstinden.

2. Im ersten Schritt des Anwendungsteils wird untersucht, was "Sozialkapital"
innerhalb wissenschaftlicher Aussagensysteme bedeutet und wie das Kon-
strukt konzeptualisiert wird. Eine Rationale Rekonstruktion der einschligigen
Ansitze soll neben einer begrifflichen Prizisierung auch eine Bewertung der
logischen Kohirenz der behaupteten Erkenntnisse und der argumentativen
Begrindung derselben beinhalten. Dies miindet dann in einen Konzeptver-
gleich und schliefflich in die Entwicklung eines integrativen, axiomatisierten
Theoriemodells.

46 Gilbert Ryle hat in dhnlichem Zusammenhang von der "logical geography of concepts" gespro-
chen (Ryle 1965: 8); forschungspraktisch betrachtet, sind die notwendigen Regelbedingungen, unter
denen ein realer Gegenstand als méglich gedacht werden kann, ausfindig zu machen.

47 Nachdem ich die Ontologien von Seatle und Berger/Luckmann in den Kapiteln 5.4. und 5.5.
ausfiithrlich dargestellt habe, werde ich die Frage nach ihrem Verhiltnis in den Kapiteln 5.6., 5.7. und
8.2. wieder aufgreifen.

48 Detaillierte Ausfithrungen zur Methodik sind den entsprechenden Kapiteln vorbehalten.
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3. Im zweiten Schritt des Anwendungsteils wird dann der Zusammenhang von
Begriff und Gegenstand unter die Lupe genommen. Zu untersuchen ist, wel-
che sprachlichen Ordnungsbestimmungen Menschen konkret vorzunehmen
haben, damit es Gberhaupt zu einem realweltlichen Gegenstand kommen
kann, der wissenschaftlich dann als "Sozialkapital" bezeichnet wird. Um dies
zu kliren, werden sprachphilosophische und wissenssoziologische Ubetlegun-
gen zur Ontologie des Sozialen in Beziehung zu jenem Gegenstand gesetzt,
der zuvor iiber das entwickelte Theoriemodell festgelegt wurde”.

Methodologisch betrachtet, wird die Auseinandersetzung mit Sozialkapital Gber
ecinen interdisziplindren Zugriff geleistet, wobei sich sowohl die Disziplinen als
auch die anzuwendenden Methoden hinsichtlich der einzelnen Arbeitsschritte
gleich mehrfach iiberschneiden: Die Rekonstruktionen der diversen Sozialkapital-
konzepte sowie die Errichtung eines integrativen Theoriemodells basieren vor
allem auf Ansitzen der analytischen Wissenschaftstheorie®’. Das Analyseschema
zur Bestimmung der Bedingungen der Moglichkeit von Sozialkapital verbindet
sprachphilosophische zumindest partiell auch mit sozial- und kognitionspsycholo-
gischen aber vor allem mit wissenssoziologischen Blickrichtungen auf die Entste-
hung sozialer Realitit, wobei jeweils ein bedeutungstheoretischer Fokus kenn-
zeichnend sein wird.

Dieses Vorgehen mag insofern ungewo6hnlich erscheinen, als bspw. einigen
phinomenologisch arbeitenden Wissenssoziologen die Ausrichtung an Kriterien
der analytischen Philosophie ebenso befremdlich anmuten kénnte wie etwa dem
experimentell forschenden Kognitionspsychologen die Verbindung seiner Ergeb-
nisse mit den vielfach auf Introspektion beruhenden Resultaten interpretativer
Sozialforschung. Dass die diversen Positionen in der hier vorgenommenen An-
wendung jedoch nicht nur kompatibel, sondern ihre Kombination mit Blick auf
die Lésung des formulierten Forschungsproblems sogar angezeigt ist, werden die
Ausfihrungen in den folgenden Kapiteln verdeutlichen. Das Spezifische an einer
insbesondere an neueren Entwicklungen innerhalb der Analytischen Philosophie
orientierten Sozialwissenschaft wird dabei sein, dass sie dem linguistic wie dem
cognitive turn folgt, d.h. dass sie sowohl die Struktur sprachlicher Aussagen (in
Theorie und Lebenswelt) als auch die diese bedingenden bzw. die hiermit unmit-

49 Da ontologische Probleme — wie zu zeigen sein wird — nur auf dem Hintergrund eines begriffli-
chen Schemas, das den Gegenstandsbereich ordnend benennt, diskutiert werden kénnen, ist die
wissenschaftstheoretische Auseinandersetzung und das hiertiber erarbeitete integrative Theoriemo-
dell eine unabdingbare Voraussetzung fiir diesen zweiten, ontologischen Schritt des Anwendungs-
teils.

50 Da es um formalwissenschaftliche Uberlegungen gehen wird, kann eine Erfahrungswissenschaft
wie die Soziologie an dieser Stelle keinen genuinen methodologischen Beitrag leisten (dennoch
finden sich insbesondere bei analytischen, explanativ orientierten Soziologen zahlreiche wissen-
schaftstheoretische Rekurse, die von mir im Folgenden natiirlich auch beriicksichtigt werden).
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telbar zusammenhingenden Bewusstseinsprozesse in den Vordergrund der Be-
trachtungen riickt®!.

Zur Vermeidung von Missverstindnissen sei schon an dieser Stelle angemerkt,
dass diese Arbeit ontologierealistisch ansetzt. Die Frage lautet nicht so sehr, was
es gibt, sondern in Folge welcher sprachlichen Ordnungsprozesse es die Dinge der
sozialen Realitit gibt. Dieser Hinweis scheint mir vor allem deswegen notwendig,
als einiges von dem, was heute als "Konstruktivismus" bezeichnet wird, in dezi-
diert anti-realistischer Haltung vorgetragen wird>2. Aus der m.E. sehr gut be-
grindbaren Auffassung, derzufolge soziale Realitit "durch nichts als durch die
Aktivititen von Menschen stindig neu hervorgebracht wird und damit in keiner
Weise ein davon unabhingiges Eigenleben fuhrt" (Esser 1996b: 480), lisst sich
jedoch nicht ableiten, dass diese Realitit irgendwie nicht "echt" wire>3.

Die Wirklichkeit der Welt wird von mir zu keinem Zeitpunkt der Argumenta-
tion in Frage gestellt; sie wird jedoch — um eine Unterscheidung von Seatle
(1997a) aufzugreifen - in ihrem ontologisch objektiven (d.h. von menschlichen
Ordnungs- bzw. Systematisierungsleistungen unabhingigen) Teil grundsitzlich als
tber unser Bewusstsein vermittelt und in ihrem ontologisch subjektiven Teil als
auf basaler Ebene tber menschliche Bedeutungsproduktion hergestellt bewertet.
M.a.W.: Ein Stein hat zunichst einmal ontologisch objektive Higenschaften wie
etwa eine bestimmte Masse und Oberflichenstruktur; sobald er jedoch als Wurf-
geschoss genutzt wird, kommen ihm zusitzlich ontologisch subjektive Eigen-
schaften zu. Insofern vertrete ich hier sowohl eine ontologierealistische Position

51 Die Analytische Philosophie geht nimlich davon aus, das "Denken und Erfahrung letztlich in der
Sprache griinden und wir nichts tiber das Sein, das Wesen unserer Erkenntnis oder unsere Gedanken
sagen konnen, ohne den Umweg tiber eine Analyse der Sprache zu nehmen." (Blume/Demmetling
1998: 9f.) Gipper (1987) verwendet in diesem Zusammenhang in Anlehnung an Kant den Begriff
"Sprachaprioti”. Auch die von Luckmann (2002: 160) beklagte frithere "sprachtheotetische Armut
der Gesellschaftstheorie" witd vielerorts (etwa in der Ethnomethodologie) von einer "sprachtheore-
tischen Wende der Sozialwissenschaften" (Bublitz 2001: 231) abgel6st, bei der Sprache ihren "Se-
kundirstatus" vetliert (ebenda).

52 Oder aber mit negativem Unterton: "Die meisten jedoch, die sich begeistert auf die Idee der
sozialen Konstruktion stiirzen, méchten irgendein X, das ihnen an der bestehenden Ordnung der
Dinge miBfallt, kritisieren, verindern oder zunichte machen." (Hacking 1999: 20). "Mitunter wirkt
die bloBe AuBlerung der Worte 'soziale Konstruktion' nicht wie eine These oder ein Projekt, sondern
eher wie das 6ffentliche Bekenntnis bei einem Sektenkonventikel." (ebenda: 62) Hacking wendet sich
mit seinen AuBlerungen insbesondere gegen eine ethnomethodologische Soziologie. Gleichwohl
méchte ich in Zweifel ziehen, ob er etwa Garfinkel so gerecht wird, denn auch Garfinkel zweifelt die
Objektivitit der sozialen Wirklichkeit nicht an, sondern er vertritt lediglich die wohl kaum von einem
Soziologen heute ernsthaft bestrittene Auffassung, dass "die objektive Wirklichkeit sozialer Tatsa-
chen als eine fortwihrende Hervorbringung und Leistung der gemeinsamen Titigkeiten des
Alltagslebens" zu gelten hat (Grafinkel zitiert nach Bergmann 2004: 121). Weder der gesellschaftskri-
tische Impetus, den Garfinkel und seine Anhidnger im Anschluss daran vielfach aufweisen, noch die
radikal partikularistische Interpretation (von nicht nur) sozialer Realitit, den die ethnomethodolo-
gische Forschung mit ihrer Exponierung von Indexikalidt beschwort, sind notwendige Konsequen-
zen aus dieser Position.

53 Tatsdchlich steht die Aussage Essers sogar ein wenig unter Tautologieverdacht: Wenn es sich bei
der sozialen Realitit um die Realitit zwischenmenschlichen Zusammenlebens handelt, dann folgt
rein logisch, dass sie kein hiervon unabhingiges Eigenleben fiihren kann.
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als auch die Uberzeugung einer Unhintergehbarkeit von menschlicher Sprache
und Bewusstsein®#; beide Komponenten, die AuBenwelt wie das innere Erleben,
werden als real vorausgesetzt.

Am Ende dieser Einleitung méchte ich noch dem potentiellen Einwand be-
gegnen, die aufwendig anmutende Anlage dieser Studie stehe in gewisser Weise im
Gegensatz zu der Grundsitzlichkeit des Anliegens. Diese Einschitzung kénnte
vor allem dann nahe liegen, wenn man Sprachprobleme fiir die Sozialwissenschat-
ten als vernachlissigbar erachtet oder unter "Sozialkapital" die relativ trivial er-
scheinende Tatsache thematisiert, dass Individuen bzw. Akteure Nutzen aus ihren
Beziehungen zu anderen ziehen. Gerade die Selbstverstindlichkeiten unseres All-
tags — wie etwa der Nutzen von Sozialkontakten - erweisen sich jedoch bei nihe-
rer Betrachtung vielfach als derart voraussetzungsvoll, dass eine wissenschaftliche
Analyse dem nur Giber einen hohen Grad an Komplexitit gerecht werden kann.

Mit Glasperlenspielerei hat es somit nichts zu tun, wenn ganz unproblematisch
erscheinende Dinge in ihrer Abhingigkeit von menschlicher Leistung, Fihigkeit
und Kreativitit untersucht werden. Bertrand Russell (1967: 138) hat einmal gesagt,
wer erkenne, dass selbst die alltiglichsten Dinge zu Fragen fihren kénnten, die
sich nur unvollstindig beantworten lieBen, der schlage "die etwas arrogante Ge-
wissheit derer nieder, die sich niemals im Bereich des befreienden Zweifels aufge-
halten haben". So werde "unsere Fihigkeit zu erstaunen" wachgehalten, indem
sich "uns vertraute Dinge von uns nicht vertrauten Seiten" zeigten®®. U.a. die
nicht vertrauten Seiten des vertrauten Sachverhaltes, dass man von anderen Men-
schen Hilfe und Unterstiitzung mit Blick auf die Realisierung eigener Zielstellun-
gen erwarten darf, sind Thema der vorliegenden — hoffentlich den ein oder ande-
ren Leser angenehm erstaunenden - Untersuchung.

54 Dabei handelt es sich bei Bewusstsein zweifellos um einen unférmigen Gegenstand: Gedanken,
Absichten, Angste etc. finden im "Kopf" des Einzelnen statt, sind tberaus flichtig und insofern sehr
schwer analysietbar. In Anlehnung an Gadenne (1996: 9) lassen sich "grob drei Denk- und For-
schungsrichtungen unterscheiden, die einen jeweils anderen Blick auf das BewuBtsein eréffnen':
Bewusstsein als subjektive innere Erfahrung (Phinomenologische Philosophie), Bewusstsein als
Informationsverarbeitung (Kognitive Psychologie) und Bewusstsein als neuronaler Prozess (Neuro-
biologie). Im ersten Fall ist Bewusstsein subjektiv etlebtes psychisches Geschehen, dessen Struktur
zum Gegenstand einer Reflexion wird. Betrachtet man Bewusstsein als Informationsverarbei-
tungssystem, so fragt man nach der Art und Weise, wie Menschen Informationen aus ihrer Umwelt
selegieren und prozessieren. Drittens beschiftigen sich Neurowissenschaftler mit den biologischen
Grundlagen des Bewusstseins, also den Vorgingen und Abldufen innerhalb des Nervensystems und
des Gehirns. Insbesondere die erst- und die zweitgenannte Perspektive werden in dieser Arbeit von
Belang sein.

55 "Der gesellschaftliche Nutzen dieses Unternehmens", so méchte ich mit Soeffner/Hitzler auch
aus der Perspektive der verstehenden, phinomenologisch orientierten Soziologie behaupten, "liegt
darin, die Menschen auf die vom Alltagsverstand gemeinhin nicht thematisierten Umstinde, Zu-
sammenhinge und Regeln aufmerksam zu machen, in deren Rahmen sie ihr Leben vollziehen."
(Soeffner/Hitzler 1994: 35) Alfred Schiitz (1993: 17) sicht die Aufgabe der Soziologie darin, "gerade
das 'Selbstverstindliche' in Frage zu stellen."
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Die folgende Abbildung gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber das Pro-
jektdesign.

Abbildung 2: Projektdesign

Ontologie tiber Sozialkapital
Resultat (2) (Begriff und sozialer Gegenstand)
A
Tnstrumenten- Bestimmung der fiir Sozialkapital konstitutiven Ord-
einsatz (2) > nungsleistungen
Integratives Theoriemodell iiber Sozialkapital
Resultat (1) (Begriff und sozialwissenschaftliches Aussagensystem)
A
Rationale Rekonstruktion schulenbildender Sozialkapital-
Instrumenten- konzepte, systematischer Vergleich und wissenschaftstheore-
einsarz (1) —> tische Bewertung
Zwischen- Zum Verhiltnis von Wissen, Bedeutung und sozialem
bilanz; Gegenstand
A
Erarbeitung eines ontologischen Analyseschemas:
Instrument (2) "Der Bedeutungskonstruktivismus" <
A
| | Erarbeitung eines wissenschaftstheoretischen Analyse-
Instrument (1) schemas: "Der Moderate Strukturalismus"
A
Sozialkapital- (Linguist. u. struktural.) Erkennt- Ontologie(n)
Materialien konzepte nis- u. Wissenschaftstheorie des Sozialen
Aunsgangs-
problem und | Geringer begrifflicher und theoretischer Reifegrad der Sozialkapitaldebatte
Zielsetzung Begriffsexplikation, integrative Theoriebildung, Gegenstandsspezifikation
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Innerhalb der Sozialwissenschaften — so die Ausgangstiberlegung der vorliegenden
Untersuchung - wird derzeit intensiv Uber Sozialkapital diskutiert und gestritten,
ohne dass ein einheitliches und prizises Begriffsverstindnis, das doch eine sinn-
volle Diskussion tber einen sozialen Gegenstand erfordern wiirde, vorhanden
wire. Um diesem Problem zu begegnen, méchte ich tiber eine Begriffsexplikation,
eine Rationale Rekonstruktion ausgewihlter Konzepte und einer sich daran an-
schlieBenden synoptischen Gegeniiberstellung dieser Konzepte einen Vorschlag
fir ein integratives Theoriemodell tiber Sozialkapital erarbeiten. Im Anschluss
daran ldsst sich mit Hilfe eines ontologischen Bestimmungsschemas eine weitere
Gegenstandsprizisierung erzielen.

Die Konstruktion der benétigten Analyseinstrumentarien macht eine ausfiihr-
liche sprachphilosophische Herleitung erforderlich, die als eine eigenstindige
Forschungsleistung gelesen werden darf, denn komplexe wissenschaftstheore-
tische Explikations-, Rekonstruktions-, Vergleichs-, und Theoriebildungs- sowie
ontologische Gegenstandsbestimmungswerkzeuge fallen leider nicht einfach so
vom Himmel. Es handelt sich gewissermallen um eine Untersuchung innerhalb
der Untersuchung, bei der es — wie gesagt — instrumentell zwar um die Ent-
wicklung notwendiger Werkzeuge, inhaltlich aber zugleich um den Zusammen-
hang zwischen (sozial-)wissenschaftssprachlichem und alltagssprachlichem Wissen
(nicht zuletzt dem Wissen um Bedeutungen) sowie den sozialen Gegenstinden,
tber die dieses Wissen formuliert wird, geht.

Der genannte Zusammenhang bildet sozusagen den intellektuellen Reflexion-
srahmen des vorliegenden Buches. Die entsprechenden Ergebnisse werden in
Kapitel 6. unter der Uberschrift "Was Wissen und Bedeutung mit der sozialen
Welt machen" auf allgemeiner Ebene restimiert, bevor sie dann die Auseinandet-
setzung mit der Sozialkapitalthematik anleiten und somit im Anwendungsteil mit
konkretem Gegenstandsbezug wieder auftauchen.

Alternativ dazu wire es grundsitzlich moglich gewesen, die Analyseinstru-
mente lediglich zu setzen, ohne den aufwendigen Prozess ihrer Herleitung und
Konstruktion zu begriinden oder zu dokumentieren. Wenn dies dennoch nachfol-
gend geschieht, dann nicht zuletzt deshalb, weil es fiir einen Sozialwissenschaftler
mitunter schwer sein kann, einen Zugang zu komplexen sprachphilosophischen
Uberlegungen zu bekommen. Nur wenn diese in Form einer "kleinen" analyti-
schen Sprachphilosophie relativ ausfiihrlich erértert werden, wird es spiter mo-
glich, meine Art der Beschiftigung mit der Sozialkapitalthematik wirklich einzu-
schitzen und nachzuvollziehen. Sozialkapital soll hier nicht irgendwohin, sondern gur
Sprache gebracht werden. Um auf dem Weg dorthin nicht orientierungslos zu wer-
den, ist eine genaue Charakterisierung des "Zielortes" und eine vorangehende
"Streckenbesichtigung" angezeigt.

Ferner bietet es sich gerade dann an, zentrale sprachphilosophische Themen
zu erdrtern, wenn elementare begrifflich-theoretische Probleme einer aktuellen
sozialwissenschaftlichen Debatte durchleuchtet werden. In einem solchen Kontext
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werden die forschungspraktischen Implikationen sprachphilosophischer Ubetle-
gungen unmittelbar erkennbar. Wiren Sozialwissenschaftler mit diesen Implika-
tionen weitldufig vertraut, dann wiitde es gar keine Begriffskonfusion um "Sozial-
kapital" geben.

Der "eilige" Leser, der trotz der soeben vorgetragenen Argumentation dezi-
diert ausschliefllich an der Auseinandersetzung mit "Sozialkapital" interessiert ist,
kann sich auf die Kapitel 4.3. und 4.4. sowie 5.3. bis 5.6. beschrinken und dabei
von den zahlreichen, weiterfihrenden Ful3noten ginzlich absehen. Gleichwohl ist
ein vertieftes Verstindnis der dargelegten Zusammenhinge ohne die komplette
Lektiire des Grundlagenteils nicht zu erreichen. Grundsitzlich méchte ich daher
den Leser an dieser Stelle nochmals einladen, sich auf die zugegebenermaflen rela-
tiv komplexe Thematik einzulassen und mich bei deren Erérterung zu begleiten.

Der nun folgende Grundlagenteil zielt auf die Diskussion der wissenschafts-
und alltagssprachlichen Erfassung der sozialen Welt sowie des Anteils der Sprache
an der Konstruktion dieser Welt. Wihrend es innerhalb des erkenntnis- sowie
wissenschaftstheoretischen Teils um die Frage geht, wie eine als objektiv vorhan-
den vorausgesetzte soziale Welt soweit als irgend méglich "korrekt" reprisentiert
werden kann — wie man also die Worte in "angemessener" Weise auf die Welt
auszurichten hat -, hebt die ontologische Perspektive auf den konstitutiven Cha-
rakter der Sprache ab. Hier geht es um die Art und Weise, wie weite (ndmlich die
institutionellen) Teile der sozialen Welt — als der allgemeine Gegenstandsbereich
der Sozialwissenschaften - qua Sprache entstehen, d.h. wie sich die Welt dabei
gleichsam auf unsere Worte ausrichtet>°.

Das der Arbeit vorangestellte Zitat aus Paul Austers Roman "Stadt aus Glas"
soll diese beiden Ausrichtungen und ihre Verbindung illustrieren. Einer von Aus-
ters Protagonisten, Peter Stillman, beklagt die menschliche Gewohnheit, mit ei-
nem Wort unreflektiert auf ein Ding hinzuweisen. Ein Schirm habe aufgehért ein
Schirm zu sein, wenn er seine Funktion nicht mehr erfiillen konne, wenn also ein
bestimmtes Merkmal nicht mehr gegeben sei. Folgt man dieser Einschitzung,
dann steht eine Bezeichnung in einer Abhingigkeitsbeziehung zu einem Gegens-
tand.

Nun handelt es sich bei einem Schirm um ein von Menschen gemachtes Et-
was, das, wie Stillman zugespitzt formuliert, "den Willen des Menschen aus-
driickt": Es soll uns vor Regen schiitzen. Insofern ist ein Schirm eben durchaus
ein Gegenstand der sozialen Welt; wir finden ihn nicht einfach so in der Natur.
Dennoch aber erfiillt er fiir uns seinen Zweck in Folge seiner materiellen Beschaf-
fenheit. Schon hinsichtlich einer solch einfachen Sache kann es sehr schnell zu
(wenn auch wohl kaum folgenschweren) Reprisentationsproblemen kommen: Ist
ein Schirm noch als "Schirm" zu bezeichnen, wenn er nicht mehr vor Regen
schiitzt (Problematik der Wort-auf-Welt-Ausrichtung)? Wir bendtigen exakte,

5 Die Unterscheidung zwischen Wort-auf-Welt- und Welt-auf-Wort-Ausrichtung findet sich bei
John R. Searle (2001: 127).
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augenscheinlich auf menschliches Wollen relativierte (denn es geht ja um Funk-
tionen fiir Menschen) Definitionskriterien, um diese Frage zu beantworten®”.

Wie aber steht es, um erneut Stillman sprechen zu lassen, mit den Dingen, "die
uns witklich etwas angehen?" Nehmen wir bspw. Finanzkapital. Mit einem Pa-
pierstreifen mit dem Aufdruck "5 Euro" kénnen wit nur dann etwas "anfangen",
wenn die soziale Gemeinschaft ihm dezidiert einen Tauschwert zugewiesen hat.
Hierfiir benotigt sie allerdings in konstitutiver Weise Sprache, denn an dem Strei-
fen ist nichts, was aus sich heraus die Bedeutung eines Tauschwerts aufweist (Pro-
blematik der Welt-auf-Wort-Ausrichtung; der Schirm hingegen erfillt seine
Dienste auf Grundlage seiner Physik, d.h. sprachliche Bedeutung wird konstitutiv
keineswegs bendtigt). Damit miissen wir also erst ein nicht-materielles Etwas
schaffen, um auf einen Papierstreifen als "Geldschein" referieren zu kénnen, wo-
durch die Beziehung zwischen Sprache und Gegenstand enorm an Komplexitit
gewinnt.

Ubertragen wir diese Uberlegungen nun auf die Sozialkapitaldebatte. Hier ist
es — wie gezeigt - derzeit nicht moglich, "Sozialkapital" einem bestimmten Ge-
genstand konsensual zuzuordnen. Insofern bedarf es der Erarbeitung eindeutiger
Gebrauchsregeln. Diese sollen aber nicht einfach so gesetzt, sondern aus einem
systematischen, von aullen kommenden metatheoretischen Vergleich schulenbil-
dender Konzepte gew