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1. Einordnung

Elizabeth Struthers Malbon, die eine Vertreterin des narrative criticism ist und die
diesen textimmanenten Ansatz seit ihrem Erstlingswerk Narrative Space and
Mythic Meaning aus dem Jahre 1991 fiir die Markusexegese fruchtbar zu machen
versucht, legt mit ithrer Monografie eine zusammenfassende Darstellung ihrer
25-jahrigen Markusforschung vor. Das Buch kann zugleich als ein Prifstein fur
den Ansatz des narrative criticism gelten.

Malbons Arbeit geht dabei deutlich Gber die Ergebnisse einer historisch
ausgerichteten, d.h. primir an der Textgenese interessierten Exegese hinaus.
Wiahrend die Markusforschung des 20. Jhdt. Giberwiegend versuchte die offen-
sichtlichen Disparititen innerhalb der markinischen Christologie kontextuell,
d.h. religions- und redaktionsgeschichtlich zu erkliren und letztlich aufzul6sen,
versucht Malbon durch eine Analyse der Perspektivenstruktur eben diese Dis-
paritit als erzdhlerische Absicht zu erweisen: ,,It is the implied author who
juxtaposes the christology of the Markan Jesus and the christology of the
Markan narrator and other characters [...] The tension is essential to the narra-
tive christology of Mark’s Gospel (S. 243).

Zugleich werden aber aus narratologischer Sicht auch die Grenzen der Ar-
beit, insbesondere ihres textimmanenten Ansatzes offensichtlich. Weil Malbon
neuere Entwicklungen innerhalb der Erzahltheorie — wie vor allem den cognitive
turn und die kritische Diskussion um den impliziten Autor (Rimmon-Kenan
1983, 87-89; Nunning 1993, 1-25; Kindt/Miiller 1999, 273-287, Finnern 2010,
49-50) — unbertcksichtigt lidsst und teilweise sehr eigenwillige Analysewege
beschreitet, lassen sich die Ergebnisse ihre Arbeit nur schwer innerhalb des
heutigen interdisziplindren erzahltheoretischen Diskurses vermitteln und hit-
ten theoretisch sowie methodisch prazisiert werden mussen.
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2. Inhalt

2.1 ,,Introduction*

Lisst der Untertitel der Arbeit zunichst erwatten, dass sich Malbon vor allem
auf die Aspekte der Figurenanalyse konzentriert, so wird der Leser bereits in
der Einleitung des Buches gewahr, dass vor allem Aspekte der Perspektiven-
analyse aber auch der Handlungsanalyse Anwendung finden sollen. Gerade
weil die Amerikanerin ihre Arbeit in der Einleitung als eine dezidiert literatur-

wissenschaftliche verstanden wissen will, ,,my work is more literary than

theological® (S. 13), irritiert es jedoch, dass Malbon von Anfang an eine theo-
retische Reflexion ihrer methodischen Zuginge und vor allem der Charakteri-
sierung ablehnt: ,,My question is, How does the Gospel of Mark characterize
Jesus? not, How can characterization be theorized [...] (S. 13). Diese fehlende
theoretische Reflexion ist umso bedauetlicher, als hierdurch vor allem neuere
erzihlwissenschaftliche Ansitze unberticksichtig bleiben. Demgegentiber stiitzt
sich Malbon, wie fir den narrative criticsm insgesamt typisch, nahezu selbstver-
stindlich auf Chatmans frithes Einfithrungswerk ,,Story and Discourse® (8. 7,
16, 232-234) und mit dessen Kommunikationsmodell zugleich auf Booths
Konzept eines impliziten Autors (S. 233-234, 257 passin).

Dieses Modell des impliziten Autors besitzt in der weiteren Argumentation
eine tragende Funktion. Durch die Einbeziechung dieser Instanz kann die Exe-
getin die in den folgenden Kapiteln schrittweise herausgearbeitete Diskrepanz
zwischen der Selbstwahrnehmung Jesu und der Darstellung des Erzahlers als
erzahlerische Absicht — eben als Absicht eines impliziten Autors — plausibel
machen:

I regard the distinction between the narrator and the implied author as essential
to perceiving and expressing Markan narrative christology. The practical need
for this theoretical distinction became obvious as I realized that the Markan Je-
sus and the Markan narrator do not speak with the same voice (S. 233 -234).

In den finf analytischen Kapiteln arbeitet Malbon die Diskrepanz zwischen
der Perspektive des Protagonisten und des Erzihlers heraus. Gerade bei der
Strukturierung ihrer Analysekapitel wihlt Malbon jedoch einen sehr eigenwilli-
gen — lediglich auf allgemeinen Beobachtungen der Figurenanalyse fulenden —
Ansatz:

Thus my investigation [...] is based on a fairly simple observation about charac-
ters in narratives: characters are known by what they say and by what they do
and by what others (the narrator and other characters) say and do to, about or in
relation to them (S. 14).

2.2 Enacted Christology: What Jesus Does
Das erste Kapitel widmet sich der Frage nach dem Handeln des Protagonisten.
Hierbei strebt Malbon — anders als die Uberschrift es vermuten lisst — keine

Analyse der Handlungsverliufe oder einzelner Episoden an. Stattdessen nimmt
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sie zunichst eine uberblicksartige Kompositionsanalyse des Markusevangeli-
ums vor. Ein derartiges Vorgehen ist fir den innerexegetischen Diskussions-
stand jedoch keineswegs tiberraschend, da hier die Mdéglichkeiten einer umfas-
senden Handlungsanalyse noch weitgehend unbekannt sind. Uberraschend ist
hingegen, dass Malbon in ihrer Kompositionsanalyse kein einheitliches Modell
prisentiert, sondern stattdessen vier mogliche Gliederungsversuche neben-
einander stellt. Obwohl sie diese ,outlines® ausdricklich als heuristische Lese-
strategien einer modernen Interpretation versteht, ,,[m]aking an outline of a
narrative is a heuristic task® (S. 27), nutzt sie diese, um dem markinischen Text
eine hohe Komplexitit und literarische Qualitit zu attestieren: “I presented
several outlines to highlight the ,hypertactic® plot of Mark’s Gospel, a plot in
which actions and events are interconnected in complex ways that influence
the discourse level of the narrative (S. 55). Dieses Fazit, das duf3erst allgemein
bleibt und sich nahezu auf jede Erzihlung anwenden lieBe, bleibt angesichts
der umfangreichen Ausfithrungen unbefriedigend und erweist durch seine All-
gemeinheit den methodischen Zugang der Kompositionsanalyse an dieser
Stelle als unergiebig.

Erhellender ist hingegen — trotz mancher methodischer Ungenauigkeiten —
die im zweiten Teil des ersten Kapitels vorgenommene Konfliktanalyse. Hier
kntupft Malbon an idltere Studien an (Rhoads 1982; Myers 1988; Kingsbury
1989), erginzt diese aber durch eine Differenzierung der Konfliktebenen. So
unterscheidet Malbon zwischen einem background, einem middle-ground und
einem foreground conflict. Im Hintergrund der Gesamterzihlung verlaufe der
tir das Verstindnis grundlegende Konflikt zwischen Gott und Satan, der aus-
schlieBlich tiber das Erleben und die AuBerungen des Protagonisten zur Spra-
che gebracht werde. Der Erzahler konzentriere sich hingegen darauf den Kon-
flikt zwischen Jesus und den Autorititen (middle-ground conflict) sowie den
Konflikt zwischen Jesus und seinen Anhingerinnen (foreground conflict) dar-
zustellen, die beide aus dem Hintergrundkonflikt resultierten und durch diesen
verstindlich wiirden.

Mit Hilfe der Konfliktanalyse verweist Malbon erstmals auf eine bestehende

Diskrepanz zwischen der Absicht des Erzihlers und des Protagonisten:

The Markan Jesus [..] takes a broader view than the Markan narrator, who
paints the cosmic story of God as the background and clears the stage in order
to narrow the spotlight’s focus on the central character, Jesus. But the central
character, Jesus, continually draws the disciples, the fallible followers, and the
implied audience into the broader story of God (S. 54).

2.3 Projected Christology: What Others Say

Im zweiten und zugleich umfangreichsten Kapitel analysiert Malbon die Per-
spektivenstruktur des Markusevangeliums. Hierzu stellt sie nacheinander vor,
welche Hoheitstitel und Rollen der Erzihler und die einzelnen Figuren bzw.
Figurengruppen Jesus zuschreiben und wie sich diese Projektionen im Verlauf
der Erzihlung weiterentwickeln: ,,[T]The implied audience [...] must attend to
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the further uses of ,Christ and ,Son of God, as well as to the entire unfolding
of the Markan narrative® (S. 66).

Indem der Erzihler, der meist den Christustitel verwende, Jesus zu Beginn
durch einen expliziten Kommentar als Sohn Gottes bezeichne, und indem
diese Gottessohnschaft durch die Stimme Gottes sowie die Dimonen und
unreinen Geister im Zuge der Exorzismen bestitigt werde, werde im Verlauf
der Erzahlung immer wieder auf die Rolle Jesu im kosmischen Kampf zwi-
schen Gott und Satan verwiesen: ,In terms of projected christology, the
narrator, (God), and the unclean spirits and demons give witness to Jesus’ role
in the cosmic struggle (S. 127).

Methodisch will Malbon im zweiten Kapitel auf Distanz zu einer rein histo-
risch ausgerichteten Exegese gehen, die die Hoheitstitel nicht aus der Erzdh-
lung sondern primir aus dem Kontext bzw. aus der religionsgeschichtlichen
Entstehungssituation des Evangeliums zu erkliren versucht. Obwohl Malbon
dafiir pladiert die Begrifflichkeiten ganz aus der markinischen Erzihlung her-
aus zu interpretieren, ,,it is really the Markan narrative itself that must provide
the clues™ (S. 62), kommt sie letztlich nicht umhin, solche Vorverstindnisse
einzubeziehen und deren Bedeutung grundsitzlich anzuerkennen: ,,It would be
impossible, of course, to ignore the ,titles‘ [...] or to ignore their potential
meanings in their broader cultural contexts for the Markan implied audience®
(S. 57). Wie sich historisch analysierte Vorverstindnisse und narrative Analyse
methodisch aufeinander beziehen lassen, beschreibt Malbon jedoch nicht. Hier
stof3t der textimmanente Ansatz des narrative criticism deutlich an seine Grenzen.

2.4 Deflected Christology: What Jesus Says in Response

Im dritten und vierten Analysekapitel geht Malbon auf die (im ersten Kapitel
ausgesparte) Figurenrede und Perspektive des Protagonisten ein, wobei sie —
ohne Begriindung — zwischen kommentierenden (,,What Jesus Says in Res-
ponse) und zuriickweisenden AuBerungen Jesu (,,What Jesus Says Instead®)
unterscheidet.

Im dritten Kapitel widmet sich Malbon dem in der Markusexegese seit Wil-
liam Wrede breit diskutierten Forschungsproblem des ,Messiasgeheimnisses
(Wrede 1901), demzufolge der markinische Jesus seine Messianitit geheim
halten will und den Dimonen aus diesem Grund immer wieder gebietet, thn
nicht als Sohn Gottes bekannt zu machen. Wahrend ein Grof3teil der Exegeten
dieses Motiv des frithesten Evangeliums textgeschichtlich betrachtet, d.h. als
redaktionelle Einfiigung versteht oder aus der vormarkinischen Tradition ab-
leitet (Réisinen 1976; Pesch 1984, 36-47), reiht sich Malbon in eine For-
schungstradition ein, die das Messiasgeheimnis als textpragmatisches Phino-
men zu deuten versuchen (Watson 1985, 49-69; Theilen 1995, 225-245). Die
Zurickweisung des zentralen Messiastitels fiige sich hierbei gut in das Ge-
samtbild ein, das die implizite Zuhérerschaft (implied audience®) vom Prota-
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gonisten habe. Ebenso wie durch die hiufige Zitation der Heiligen Schrift, die
Schweigegebote an Geheilte oder seine Worte am Kreuz, lenke der Protagonist
auch durch seine Zuriickhaltung beim Sohn Gottes Titel die Aufmerksamkeit
von sich weg und gebe Gott allein die Ehre. Der Erzihler stelle im Kontrast
dazu Jesus als Sohn Gottes und Christus in den Fokus seiner Erzihlung und
betone, dass Jesus trotz seiner Schweigebote von den Geheilten verehrt werde.

I am not asserting that the narrator’s point of view is dramatically at odds with
the point of view of the Markan Jesus, but they are clearly distinguishable. The
narrator boldly asserts that Jesus is the Christ, the Son of God. Jesus is reticent
[..] Yet the Markan Jesus boldly proclaims the rule (kingdom) of God (S. 191).

Als erzihlerische Absicht vermag Malbon diese Diskrepanz zwischen der Per-
spektive Jesu und des Erzahlers zu verstehen, weil sie zuvor die — in der Exe-
gese bisher selten beachtete — Differenzierung zwischen Erzahler und (impli-
zitem) Autor eingefthrt hat. Intention des impliziten Autors sei es, die
implizite Zuho6rerschaft in threm eigenen Nachdenken tber Jesus anzuregen,
statt ihr eine einheitliche Christologie zu bieten: ,,Thus the tension between the
narrator and Jesus is not a problem to be resolved [..] but a narrative
christological confession offered by the implied author to the implied audience
as a challenge and a mystery* (S. 258; vgl. 194; 216-217).

2.5 Refracted Christology: What Jesus Says Instead

Im vierten Kapitel, das sich erneut mit der Figurenrede Jesu auseinandersetzt,
will Malbon zeigen, dass der markinische Jesus nicht nur die Aufmerksamkeit
der Rezipienten von sich weglenke und damit Gott die Ehre gebe, sondern
dass er zugleich die Christologie anderer Figuren und des Erzihlers ,breche®
»[TThe Markan Jesus also refracts — or bends — the christologies of other cha-
racters and the narrator® (8. 195). So verwende der markinische Jesus als einzi-
ger den Titel des Menschensohnes und benutze diese Selbstbezeichnung ge-
rade dort, wo er in Konflikt mit Autorititen und Damonen gerate oder wo
zuvor der Erzihler und in ithrem Urteil zuverlassige Figuren ihn als Christus
oder Sohn Gottes bezeichnet hitten:

The Markan Jesus [...] silences the unclean spirits and Peter and breaks his own
silence with the high priest — and for all the same reason: to turn answers into
question, to refract the sometimes blinding light of the traditional ,titles® into the
colorful story of one who comes not to be served but to serve (S. 209-210).

Mit dieser These eines dem Standpunkt des Erzahlers widersprechenden Pro-
tagonisten geht Malbon auf Distanz zu zwei exegetischen Forschungspositio-
nen. So lehnt es Malbon gleichermal3en ab, die Selbstbezeichnung Jesu zu rela-
tivieren bzw. als uneigentlichen Titel zu ignorieren (so Kingsbury 1983, 157-
172; 1989, 58-61) oder sie andererseits zum dominierenden und alle anderen
Titel zusammenfassenden Terminus zu erkliren (so Naluparayil 2000, 547).
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2.6 Reflected Christology: What Others Do

Das letzte Analysekapitel stellt eine Untersuchung von in einzelnen Episoden
wichtigen Figuren dar. In Anlehnung an ihre Kompositionsanalyse im ersten
Kapitel untersucht Malbon dabei jene ,minor characters, die an zentralen
Punkten der Handlung auftreten und die die Amerikanerin als Identifikations-
figuren versteht. Diese hitten eine bleibende Wirkung auf die implizite Zuho6-
rerschaft, indem sie vorbildlich agierten bzw. an ithnen die Wirkung der jesuani-
schen Verkiindigung expliziert wirden. Auffilligerweise stellt Malbon an dieser
Stelle nicht dar, wie diese Identifikation prizise ermdglicht wird, sondern setzt
eine solche schlichtweg voraus. Auch das Zustandekommen einer Rezeptions-
wirkung vermag sie nicht prizise zu beschreiben, sondern verweist hier nur auf
das Faktum einer solchen Wirkung.

2.7 Implications

In der Zusammenfassung ihrer Arbeit versucht Malbon — nun vor allem in
Auseinandersetzung mit anderen Arbeiten des narrative criticism und anderen
literaturwissenschaftlichen Ansitzen — ihre Ergebnisse zu profilieren. Zeige
sich in der bisherigen Exegese durchginglg die Tendenz, die Disparitit der
christologischen Perspektiven aufzul6sen, indem eine redaktionelle oder er-
zahlerische Dominanz einer Perspektive behauptet werde, versteht Malbon
diese Diskrepanz als erzahlerische Absicht des impliziten Autors.

Uber die bloBe Zusammenfassung hinaus versucht Malbon weitere Impli-
kationen fur die neutestamentliche Exegese aufzuzeigen. Hierbei konzentriert
sich die Amerikanerin vor allem auf die scheinbare Unvereinbarkeit zwischen
dem narrative criticism und der historischen Leben-Jesu-Forschung. Die Vertre-
ter der historischen Jesusforschung zeichneten sich durch ein weitgehendes
Desinteresse gegeniiber den Ergebnissen literaturwissenschaftlicher Arbeiten
aus: ,,Thus one finds in key English-language scholars of the quest for the his-
torical Jesus little interest in or use of the results of narrative criticism® (S. 245).
Zugleich sieht Malbon die Moglichkeiten der historischen Ruckfrage ihrerseits
durch die Ergebnisse narrativer Arbeiten in Frage gestellt. Handele es sich bei
den Evangelien um literarisch gestaltete Texte, so erweise es sich als fragwiir-
dig, ob die in der Leben-Jesu-Forschung oft behauptete messianische Zurtick-
haltung auf den historischen Jesus zuriickzufiihren sei. Letztlich gibt Malbon
zwar keineswegs die Hoffnung auf, dass sich historische Forschung und narra-
tive Exegese zukiinftig erginzen kénnten, vermag aber nicht zu zeigen, wie

dies methodisch reflektiert geschehen soll:
Thus the tension between those who search for ,Mark’s Jesus® and those who
search for the historical Jesus® may be as strong as the tension between the
Markan Jesus and the Markan narrator. It remains to be seen whether this ten-
sion will be as creative (S. 250).
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3. Einschitzung

Unter Berticksichtigung des bisherigen innerexegetischen Forschungsstandes
hilt Malbons Arbeit durchaus einige wichtige und weiterfiihrende Differenzie-
rungen bereit. Dies gilt vor allem fiir das zentrale Anliegen der Arbeit, die
Multiperspektivitit der markinischen Erzihlung durch eine narratologische
Analyse der Perspektivenstruktur zu erfassen, statt die bestehenden Diskrepan-
zen vorschnell aufzulosen. Auch das Bemuhen, den Markustext seinem Er-
zihlverlauf nach in den Blick zu nehmen und so die Entwicklungen der chris-
tologischen Zuschreibungen und Aussagen zu verfolgen, stellt einen wichtigen
Neuansatz dar.

Nichtsdestotrotz zeichnet sich die Arbeit durch methodische Ungenauig-
keiten aus, die nicht zuletzt auf den textimmanenten Grundansatz des narrative
eriticism zurickzufthren sind und letztlich in methodischer Hinsicht dessen
Grenzen verdeutlichen. Symptomatisch tritt dies an der vorgeblichen Unver-
einbarkeit von narrativer Analyse und historischer Rickfrage zu Tage, wobei
Malbons Ausfithrungen zur Leben-Jesu-Forschung das Problem zudem nur
ausschnittsweise beleuchten. Wihrend die Moglichkeiten der Leben-Jesu-For-
schung nimlich zweifelsohne durch den Tatbestand bewusster literarischer
Gestaltung begrenzt werden, bleibt bei der Rezeptionsanalyse gerade eine Kli-
rung moglicher Vorverstindnisse notwendig. Diesem — von Malbon im zwei-
ten Kapitel selbst bemerkten (vgl. S. 57) — Sachverhalt kann die Analyse aber
nur gerecht werden, wenn sie sich von einem als reiner Textstruktur verstan-
denen impliziten Leser (und Autor) 16st und einem — im Sinne des cognative turn
— intendierten bzw. historischen Rezipienten zuwendet.

AbschlieBend sei auf einige weitere Ungenauigkeiten der Arbeit hingewie-
sen, die innerhalb einer narratologisch ausgerichteten Exegese zukiinftig zu
vermeiden wiaren:

® Erzihlverlauf: Obwohl Malbon ausdriicklich eine diachrone Analyse
der Erzahlung anstrebt, gerit der Erzihlverlauf mit Hilfe der Kompo-
sitionsanalyse nur unzureichend in den Blick. Fine Handlungsanalyse,
die im Sinne der Possible World Theory (Ryan 1991) die Rezeptionser-
wartungen der realen Leser nachzeichnet, konnte hier weiterfithrend
sein und insbesondere erhellen, wie ein bestehendes Vorverstindnis
gegentiber einzelnen Hoheitstiteln erzihlerisch aufgegriffen, vertieft
oder durchbrochen wird.

® Erzihlerstandpunkt: Obwohl der Erzihlerstandpunkt far Malbons
Interpretation zentral ist, definiert Malbon nirgendwo, wie sich dieser
konstituiert und wie das Verhiltnis von Erzihler-, Figuren- und Auto-
renstandpunkt zu bestimmen ist. Faktisch reduziert Malbon den Er-
zihlerstandpunkt weitgehend auf die expliziten Erzihlerkommentare.
Eine prizise Verhaltnisbestimmung zwischen dem Standpunkt des Er-
zihlers und dem Standpunkt des Protagonisten und eine Differenzie-
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rung der Erzdhlebenen konnte helfen, die Nuancen innerhalb der er-
zihlerisch vermittelten Christologie noch besser zu erfassen.

= Konfliktanalyse: Bei den von Malbon im ersten Kapitel dargestellten
Konfliktebenen wird letztlich nicht klar, wo diese textlich anzusiedeln
sind. Lassen sich die Konflikte auf unterschiedlichen Kommunikati-
ons- bzw. Erzihlebenen verorten? Sind sie auf jeweils unterschiedliche
Figurenwahrnehmungen zurtickzuftihren oder handelt es sich um einen
Vorgang der Textrezeption, bei dem primir die Rezipienten durch den
zu Beginn des Markusevangeliums dargestellten kosmologischen Kon-
flikt — im Sinne eines primacy effects — beeinflusst werden und vor diesem
Hintergrund die folgenden Konflikte verstehen?

Aufgrund dieser und anderer Prazisierungsmoglichkeiten erweist sich
Malbons Monografie letztlich nur als Zwischenschritt auf dem Weg zu einer
erzihlwissenschaftlichen Analyse der markinischen Christologie. Einen wert-
vollen Beitrag innerhalb des bisherigen exegetischen Diskurses stellt diese Ar-
beit aber allein schon aufgrund ihrer zentralen Thesen sowie ihrer gleicherma-
Ben provokanten wie unkonventionellen Sprache dar.
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