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Erfahrungswissen

Uberlegungen zu einer narrativen Form von Wissen in
Prosaerzihlsammlungen der Frithen Neuzeit

Literary short texts of the Early Modern Period, like fables, tales and Merry ta-
les, are meant to be simple forms of teaching, divided as they often are into two
parts: narratio and moralisatio. The moralisatio as a form of propositionally struc-
tured knowledge has thereby been seen as the essential part which provides ex-
emplary lessons to the reader. The narratio on the other hand, has been per-
ceived to have merely an illustrative function subordinated to this didactic inten-
tion, or works as a form of entertainment. In contrast to this prevailing opinion,
and following up on sociological studies on experience, this article argues that
narration itself can be described as a form of knowledge of experiences. This
form of knowledge focuses on concrete situations, subjectivity, temporal se-
quences and the inconclusiveness of findings, and can therefore also point out
possibilities and limits of the propositional form of knowledge. These systematic
considerations will be illustrated with reference to a so-called “Pro-
saerzihlsammlung’ of the 16% century, the Wegkirzer (1557) by Martin Monta-
nus.

1. Literarische Kleinformen in der Frithen Neuzeit

Literarische Kleinformen der Frihen Neuzeit, wie Fabeln, Miren und
Schwinke, werden in der Forschung bislang vor allem im Hinblick auf ihren
pragmatischen Nutzen untersucht. Im Mittelpunkt steht dabei ihre Exemplari-
zitit und damit zusammenhingend ihre didaktische oder konfessionelle Funk-
tionalisierung. Diese Sichtweise ist einerseits durch die Struktur der Texte be-
dingt: Mit ihrer Kiirze, ihrer klaren Struktur und syntagmatischen Organisation
verbindet sich die Vorstellung der ,,Abgeschlossenheit der Texte® und von
»klaren Strukturen des Geschehens und der Werteverteilung®. ,,Riume, Figu-
ren und Handlungen sind stereotyp modelliert und einander oppositiv zuge-
ordnet; der einférmige Rhythmus von Transgression und Sanktion konturiert
die Grenzen soziokultureller Ordnungen® (Waltenberger 2006a, 268). Dieser
Eindruck von Einfachheit wird nicht zuletzt durch die Zweigliedrigkeit der
Texte befordert: Die moralisatio behauptet eine Sinnsicherung durch die Aus-
stellung von Geordnetheit, Regelhaftem, Allgemeinem oder gar von Selbstver-
stindlichkeit; die narratio sei demgegentiber als eine Art von szenischer Entfal-
tung, als Konkretisierung einer abstrakten Regel, als eine Art von Vehikel zur
Vermittlung eines solchen Wissens zu sehen, sie biete ,,Mdglichkeiten zu mo-
dellhafter Demonstration® (Grubmiller 1997, 555). Damit koénne sich ,,in
ihnen vor allem ,Weisheit’ manifestieren, eine Wissensform, in welcher sachli-
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che Wissensanspriiche von ethischer Orientierung kaum unterschieden werden
[...] (Strohschneider 2007a, 166). Wo sich die zarratio nicht nahtlos in die mo-
ralisatio einfigt, sich also widerstindig zeigt oder ,Erzdhliberschiisse’ erzeugt,
wird dies einerseits funktional und mit dem Hinweis auf das horazische prodesse
ant delectare — die topische Legitimationsfigur in simtlichen Vorreden der Er-
zihlsammlungen des 106. Jahrhunderts (vgl. Schwitzgebel 1996, 120—141) — als
delectare des Lesers verstanden oder als ,Lust am Erzihlen® interpretiert. Gera-
de die Prosaerzihlsammlungen, von der Forschung traditionell als ,Schwank-
sammlungen‘ bezeichnet,” haben aufgrund dieser Perspektive bislang wenig
Aufmerksamkeit im Hinblick auf den Eigenwert ihrer narrativen Form erhal-
ten; ihre erzdhltechnischen und semantischen Spezifika wurden kaum einer
niheren Betrachtung unterzogen.” Dies hingt nicht zuletzt auch mit Ver-
gleichsperspektiven zusammen, aus denen heraus diese Texte entweder auf-
grund ihrer ,,obszone[n] Scherze [...] und anderen ,pudenda® (Récke 2004,
474) als dsthetisch minderwertig abgetan oder ihnen im synchronen europii-
schen Vergleich mit Boccaccios Decameron ein fehlendes , tiefere[s] Verstindnis
[...] der ,geheimen Dialektik® der Novelle und eine ,,Minderwertigkeit des
Formgefiithls“ (Monostory 1971, 93) attestiert bzw. eine von Moralisierung und
Konfessionalisierung geprigte Aufnahme in den deutschen Sprachraum kon-
statiert wurde, in der sich eine literarische Verfallskurve abzeichne (vgl. Bolsin-
ger 1998, 167).*

Demgegentiber soll im Folgenden das Erzihlen in Kleinfomen, niherhin im
Schwank, als Form der Speicherung und Reproduktion, aber auch der Produk-
tion von kollektivem Wissen verstanden (vgl. Strohschneider 2007b, 443) und
somit als diskursive Form von Wissen neben dem in den Texten prisentierten
argumentativ geformten Wissen ernstgenommen werden. Dabei kénnte sich
gerade in den Schwanksammlungen bzw. Prosaerzihlsammlungen, die seit der
Mitte des 16. Jahrhunderts im Zuge der Medienrevolution eine Konjunktur
etleben, ein Wissen abzeichnen, das ein verindertes Verhiltnis zur Erfah-
rungswirklichkeit widerspiegelt.” So sind, wie Rocke bereits festgestellt hat,

die Schwanksammlungen in dem Sinne traditionell, daf3 sie Bebels Fazetienbuch
nachzuahmen suchen und zahlreiche seiner Erzdhlungen auch tbernehmen oder
fortschreiben, zugleich aber sind sie vor allem am besonderen Fall, an der parti-
kularen Erfahrung und der ,,unerhérten Begebenheit® interessiert. (Récke 2004,
473)

Dieses Interesse konnte sich im Erzihlen selbst als ein Wissen konstituieren,
das in der Frihen Neuzeit allererst einen diskursiven Eigenwert erlangt (vgl.
Miller 1986): als ein narrativ geformtes Erfahrungswissen. Dabeti ist allerdings
nicht an eine Ablosung des bisherigen traditionellen Wissensfundus gedacht;
vielmehr lasst sich — auch beférdert durch die Drucktechnik im 16. Jahrhun-
dert — ein ,,Nebeneinander von festem Wissen und Erfahrungsexpansion in
der Wissensgeschichte® (Harms 2004, 173) erkennen, das sich durch Spannun-
gen zwischen den tradierten Wissensbestinden und ,neuem‘ Wissen im Hin-
blick auf mit ihnen verbundene Geltungsanspriche auszeichnet. Wie diese
zwei Formen von Wissen in einer dieser Prosaerzidhlsammlungen des 16. Jahr-

hunderts, in Martin Montanus’ Wegkisirger konturiert werden und in welchem
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Verhiltnis diese zueinander stehen, wird im Einzelnen zu zeigen sein. Nach
einer Erlduterung der hierfiir verwendeten Begrifflichkeit wird die Untersu-
chung zunichst bei der Vorrede und deren programmatischer Ausrichtung
ansetzen. Daran anschlieend konzentriert sich die Analyse auf die Mikroebene
und nimmt die letzte Erzahlung der Sammlung, die Historia Gisippi und Tit, in
den Blick — die einzige Erzdhlung, auf die die Vorrede explizit und mit Blick
auf den Anspruch der Sammlung auf Lehrhaftigkeit bzw. Exemplarizitit Bezug
nimmt. Dabei wird der Fokus zunichst auf der Frage liegen, inwieweit tiber die
Erzihlung und deren Prisentation von festem Wissen ein solcher Anspruch
geltend gemacht werden kann und ob damit die Funktion der Erzihlung er-
schopfend zu erkliren ist. Im Zuge einer solchen Untersuchung kénnte sich
herausstellen, dass die Normvermittlung und didaktische Unterweisung, die
vom Paratext suggeriert wird, nicht die einzige dominante Legitimationsfigur
dieser Texte ist, sondern sich daneben ein Wissen abzeichnet, das auf Erfah-
rung rekurriert und in seiner situativen Anwendbarkeit einen diskursiven Ei-
genwert gegeniiber anderen Wissensformen beansprucht. Die Uberlieferung
der Erzihlungen im Verbund, in einer Sammlung, konnte diese Wissensform
dabei in besonderer Weise hervortreten lassen.

2. Formen von Wissen

Ausgehend von der Konturierung eines akteurzentrierten Wissensbegriffs, dem
kollektiven Wissen, einem shared knowledge,’ gehe ich, in Ankniipfung an kogni-
tionspsychologische und philosophische Konzepte,” von zwei Formen des
Wissens aus: dem narrativ geformten Erfahrungswissen und dem argumentativ
geformten festen Wissen.® Beim Erfahrungswissen handelt es sich um ein nicht
auf dem Weg der Abstraktion, sondern unter bestimmten Bedingungen erwor-
benes Wissen, in das kollektive Muster eingehen kénnen. Dies wire ein ,,Wis-
sen um die Gestreutheit des erwartbaren und moglichen Zu-tun-Habens mit den
Dingen, um die 7elgestaltigkert, in der sich etwas zeigen kann” (Hahn 1994, 16),
was einem so alles geschehen kann (Wissen um die Kontingenz) und wie sich
etwas ,,nutzen liBt“ (ebd.). Der hier verwendete Begriff kntpft damit an Jan-
Dirk Miillers Uberlegungen zum Erfaren in Erzihlungen des 16. Jahrhunderts
an und ist etymologisch konturiert als ,,Sich-auf-den-Weg-machen, um etwas
zu erkunden, kennenzulernen und selbst zu sehen, wie etwas ist, sowie als das,
was man dabei erfihrt, als Gegensatz des Theoretischen und blof3 Gedachten,
des geschichtlich Uberlieferten und auf Autoritit Angenommenen® (Bayer
1974, 321).” Wie Miiller treffend formuliert, ,,[suggeriert] [d]ie Rede von ,tigli-
chet® erfarung |...] weniger die Wiederholbarkeit einmal gewonnener Erkenntnis
als deren dauernde Erweiterung durch neu Hinzukommendes® (Miiller 1986,
333). Betont wird mit erfarung also die ,,UnabschlieBbarkeit und Uberholbarkeit
von Erkenntnissen (da stets durch neue singularia vermehrbar und korrigier-
bar)“ (ebd., 317) und damit eben nicht eine ableitbare Regel oder Regularitit,
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die sich in der Abstrahierung der Erfahrungen zeigen wiirde. Erzihlen wire
insofern auch nicht als narrative Oberfliche aufzufassen, der eine ,eigentliche’
semantische Tiefenstruktur zugrunde liegt.

Ganz im Gegenteil werden mit der Darstellung von Erfahrungen vor allem
deren graduelle und situative Gebundenheit ins Blickfeld des Lesers gertickt:
Unter bestimmten Bedingungen haben bestimmte Handlungen Aussicht auf
Erfolg, unter anderen Bedingungen drohen sie zu scheitern. Unter bestimmten
Bedingungen sind bestimmte Widerfahrnisse zu erwarten, unter anderen Be-
dingungen nicht; in agonalen Auseinandersetzungen ergeben sich mit unter-
schiedlichen Konkurrenten trotz gleicher Ausgangsbedingungen unterschiedli-
che Wahrscheinlichkeiten zu gewinnen oder zu verlieren. Als ausschlaggebend
fir die Gradualitit und Partikularitit solcher erfarung erweist sich vor allem der
zeitliche Faktor: ,,Uber Einzelnes scheint eben wegen seiner unendlichen Viel-
falt gemi3 Raum, Zeit und Umstinden keine sichere Erkenntnis moglich®
(ebd., 336) und uberdies kann jede weitere Bewegung im Raum neue Erfah-
rungen hervorbringen. Doch kann — so méchte ich annehmen — auch Erfah-
rung den Status eines ,Wissens‘ beanspruchen. Allgemeinheit erlangt Erfahrung
aber eben nicht auf dem Weg der Abstraktion des Konkreten, sondern durch
eingeschliffene Wahrscheinlichkeiten, die an der Konkretheit bestimmter Situa-
tionen und Verldufe haften. Geltung beansprucht ein solches Wissen damit
nicht im Rekurs auf unhintergehbare Wahrheit, sondern durch unvorgreifliche
Erwartbarkeit. Es wire demnach nicht als abstrakter Bewusstseinsgehalt zu
beschreiben; ankniipfend an Arnold Gehlen wire hier vielmehr an ein Kénnen
gedacht, das rekurrierend auf Aristoteles als Ziel und Endpunkt der einzelnen
Erfahrungen betrachtet werden kann (vgl. Hahn 1994, 87f.): Die Annahme,
dass ein Mensch erfahren ist, leite sich, so Gehlen (1986, 28), nicht daraus ab,
dass er ,,richtige Urteile zur Hand hat®, sondern dass er etwas ,,verfiighar hat
und einfach £ann®. Und eben dieses Kénnen vermag aufgrund dieser tiberindi-
viduellen Allgemeinheit des Konkreten Geltung zu beanspruchen.

Argumentativ geformtes Wissen mochte ich demgegentiber im Folgenden
im Hinblick auf seine pritendierte Zeitlosigkeit als ,,feste[s] Wissen”' be-
schreiben, das sowohl im Text selbst impliziert sein kann als auch im Paratext
bzw. der pragmatischen Rahmung des Textes, etwa in der moralisatio, genutzt
wird. Unterstrichen werden sollen mit diesem Begriff vor allem die behauptete
Invarianz und der daraus abgeleitete Wahrheitsanspruch solcher argumentativ
geformter Wissensbestinde. Unter festem Wissen méchte ich fassen: gelehrtes
Wissen, enzyklopddisches Wissen, geistliche Lehren, Bibelzitate und Beziige
auf antike Autorititen, Regel- und Normwissen, welches als kodifiziertes Wis-
sen vorliegt, Sentenzen, Traktate sowie Predigten. Im Hinblick auf das Ver-
hiltnis zwischen narrativem und argumentativem Wissen in den frithneuzeitli-
chen Texten kénnte es als charakteristisch gewertet werden, dass das feste Wis-
sen propositional geformt ist bzw. sich leicht auf solche propositionalen Aus-
sagen reduzieren lasst. Dies ldsst sich besonders deutlich in Kommentaren und
Reflexionen, die in kleinepischen Formen an das Erzihlte abstrahierend und
verallgemeinernd ankntipfen und nur noch einen mittelbaren Bezug zur erzihl-
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ten Welt aufweisen, beobachten (vgl. Nunning 1989, 51). Festes Wissen setzt
hierbei auf tuberzeitliche Konstituenten von (narrativen) Situationen, die durch
die Abstraktion eine exemplarische, generalisierende Bedeutung des (narrati-
ven) Geschehens verdeutlichen sollen, wobei die Einheitlichkeit und Regulari-
tit von Situationen und Ereignissen behauptet und prisentiert werden. Durch
den Verzicht auf ,jegliche deiktische Determinierung® (ebd., 52) kénnen zu
diesem Zweck auch Kontexte, die nicht innerhalb der Diegese verhandelt wer-
den, fiir eine Be- oder Abwertung der Handlung genutzt werden: Dabei unter-
stellt argumentativ geformte Rede meist eine logische Beziehung von Grund
und Folge, Ursache und Ergebnis, Bedeutung und Resultat, und setzt damit
Kausalitit im Hinblick auf Ereignisse und Kohirenz voraus (vgl. de Beau-
grand / Dressler 1981, 191)
legen, um etwas zu erkliren oder vorauszusagen |...] oder um Regeln fiir das

um Behauptungen zu begriinden oder zu wider-

>3

soziale Zusammenleben plausibel zu machen® (Bayer 2007, 18).

3. Martin Montanus: Wegkiirzer

Martin Montanus’ Wegkiirzer vereint laut Titelblatt des Erstdrucks von 1557
,,vil schoener lustiger vind kurtzweyliger Historien* (Montanus 1557)." Neben
schwankhaften Erziahlungen bezieht sich dieses Label jedoch — ohne dass dies
durch Uberschriften oder unterschiedliche Bezeichnungen ausgewiesen wiirde
— ebenso auf Fabeln, mirchenhafte wie legendarische Stoffe, Mord- und Teu-
felsgeschichten sowie sechs Adaptationen von Novellen aus Boccaccios De-
cameron nach Arigos Ubertragung von 1472 oder 1473 (bzw. deren 1535 bei
Cammerlander erschienenen Nachbearbeitung).”” Die Lektiire der 42 in der
Sammlung enthaltenen Historien bindet Montanus in der Versvorrede ,,[a]n
den Leser dabei an okkasionelle Zwecke: Das Werk konne ,.in zechen oder
beim ,,wandern [iiber feld]*"’ gelesen werden und diene der dortigen Unterhal-
tung. Verortet sich das Werk damit einerseits im Marginalen, gibt es doch an-
dererseits nicht seinen Anspruch auf, ,,nutzlich® (Montanus 1899, 5) zu sein; so
reklamiert Montanus in der Vorrede etwa dessen positive Wirkung auf den
Leser: ,,Ja wirsts loben und schetzen wolgethon® (ebd., 6). Dartiber hinaus
wird der Anspruch auf Lehrhaftigkeit durch den Bezug auf die letzte Erzéih-
lung der Sammlung, die Historia Gisippi und Titi, unterstrichen:

Ich will dir sagen noch ein kleins
Von einer histori wol gethon,

Am 130. blat wirts irn anfang hon
Unnd macht disem buoch ein endt,
Historia Gisippi et Titi wirts genennt.

O wie ein schon histori auBlerlesen!
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Ich habs watlich nit kiinden vergessen,

Sonder in dify buoch missen flecken,

Darbey die jungen gsellen mercken,

Was recht lieb und fretindtschafft sey;

Das saget dise histori frey. (Montanus 1899, 6f.)
Die darauffolgende pointierte Nacherzihlung der Historia bricht Montanus
etwa in der Mitte der Geschichte ab; sie an dieser Stelle weiter zu erzahlen sei
unnotig: ,,Welcher das begert zuo wissen,/ Der mag das biichlin gar durch
lesen® (ebd., 8), die weiteren Historien sind laut Montanus nicht weiter erkla-
rungsbedurftig, sie wirden v.a. ,,der frawen list™ erweisen (ebd., 9).

Die Forschung hat mit Blick auf diese Vorrede und die Historia Gisippi und

Titi als Adaptation von Boccaccios Decameron in dieser Anordnung einen
wstrukturelle[n] [Rahmen]*“ (Monosteroy 1971, 90) gesehen, mit dem sich Mon-

13

tanus ,,dem grossen Plan des Degamon [sic]” nihern wollte. So ,,diirfte man
diesen Hymnus der Freundschaft [...] als den moralischen Abschluf3 unterhal-
tender Episoden auffassen, wenn auch Montanus dabei nicht mit derselben
systematischen Konsequenz verfuhr, wie Boccaccio im Gebrauch der Grisel-
disnovelle (ebd., 93)."

Ob sich in der Historia tatsichlich der in der Vorrede formulierte Anspruch
auf moralische Unterweisung verwirklicht, dem ist im Folgenden nachzugehen.
Dabei wird es vor allem um die Frage gehen, inwiefern der woralisatio bzw. dem
argumentativ geformten Wissen tatsichlich Geltung tiber einen programmati-
schen Rahmen zugesprochen wird und damit auch die Sammlung ihre Nitz-
lichkeit in einer Pragmatik des Exemplarischen und Moralischen verortet bzw.
welche Geltungsanspriiche demgegentiber fiir das narrativ geformte Erfah-

rungswissen zu beobachten sind.

4. Die Historia Gisippi und Titi

Die Erzihlung von Gisippus und Titus, die in Boccaccios Decameron und Ari-
gos Ubertragung des Werks als achte Novelle des zehnten Tages von Filomena
erzihlt wird,"” verhandelt die Freundschaft zwischen dem Athener Gisippus
und dem Rémer Titus, die sich iber mehrere kasuistisch entfaltete Hindernisse
hinweg bewihren und somit den Wert von Freundschaft erweisen soll. So en-
det die Erzihlung bei Arigo mit dem Lob der Tugendhaftigkeit der Freund-
schaft, die sich in der Geschichte erwiesen habe und damit der iwitatio wirdig
sei:

O du edele heilige freuntschafft nicht alleine aller ern vnd reuerencz, sunder al-
les lobes wirdig, ein ziichtig muter der ern ein swester aller dancksambkeit [...].
Darumb ir manne bendencket volget nach in rechter liebe vnd fretntschafft [...]
nemet zuo euch die edeln tugent der miltickeit! (Arigo 1860, 640f.)

Mit einigen wenigen Anderungen nimmt Montanus diese Geschichte in den
Wegkiirzer auf, wobei die offensichtlichste zunachst darin besteht, die Bindung
an die Erzahlerfigur der Filomena und deren Deutungen zu l6sen und die Ge-
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schichte als Jistoria zu benennen, womit der in der Vorrede markierte Bezug
auf Wahrscheinlichkeit unterstrichen'® und gleichzeitig der Anspruch auf Fak-
tenwahrheit eingehegt wird. Historia

kann jeder durch unmittelbare eigene oder fremde Beobachtung gesicherte Be-
richt heilen, der sich auf besondere Geschehnisse, Tatsachenaufnahme be-
schrinkt und damit auf systematische und begrindende Zusammenhinge ver-
zichtet. Nach diesem Verstindnis steht die ,historische® Aussage- und Literatur-
gattung in einem allgemeinen und grundsitzlichen Gegensatz zu solchen Unter-
suchungen, die nach Aristoteles das Pridikat ,theoretische Wissenschaft® oder
,Philosophie® verdienen. (Kambartel 1976, 72) 17

Nach einer prazisen historischen Situierung ,,[z]Juo den zeiten des hochwirdi-
gen Octaviani, noch nicht genannt Augustus, wol ein regierer des keiserlichen
ampts® (Montanus 1899, 106) und einer Verortung der Ereignisse in Athen
bzw. in Rom, werden die Protagonisten eingeftihrt: Titus Quintus Fulvius, ein
Romer ,von sehr subtilem gemuet und grosser lehrnung® (ebd.) wird als
Halbwaise ins Haus des Cremetus aufgenommen und lernt dessen Sohn Gi-
sippus kennen, woraus sich eine groe Freundschaft entwickelt, ,,die nyemandt
dann allein der todt [...] scheyden® (ebd., 107) kénne. Diese Freundschaft wird
als duBere und innere Gleichheit beschrieben, die so weit und iibergreifend
entworfen wird, dass die zwei Protagonisten beim Tod des Cremetus gar fiir
thre Umwelt nicht mehr zu unterscheiden sind: ,,Die zwen jung in gleicher
formb in klagten, beyd sich in schwartz kleydeten, unnd weder fretind noch
yemandt anders wul3t umb des gehlingen tods willen, welchen von den zwen
jungen sie troesten und ir leid klagen solten® (ebd.). Die hier bereits aufschei-
nende Gleichheit des Affekts wird im Folgenden jedoch brisant, bezieht sie
sich doch bald darauf ebenso auf die kinftige Ehefrau des Gisippus, auf
Sophronia: Nachdem Titus diese erblickt hat, muss er feststellen, dass ,,im der
straal der liebe sein gemuet und hertz verwundt het® (ebd., 108) und verfillt in
tiefe Gedanken.

An dieser Stelle schaltet der Text breit ausgefiihrt festes propositional ge-
formtes Wissen ein, das in seinem Geltungsanspruch auf Regularitit die Norm
fir das weitere Verhalten des Titus vorgeben kénnte. Doch fiithrt das feste
Wissen gerade nicht zum Stillstand und der Klidrung der Situation, vielmehr
wird deutlich, dass hier jeweils sich gegenseitig ausschlieBende Normen Gel-
tung beanspruchen. Damit wird einerseits die Méglichkeit der Konkurrenz von
Normen und andererseits deren Anwendung auf die Situation als problema-
tisch prasentiert. Die hier vertretenen Normen beanspruchen fiir sich jeweils
Giiltigkeit," werden jedoch in ihrer Anwendung als disparate Geltungsansprii-
che entworfen. Dabei wird der Konflikt in seiner Brisanz durch die Bindung an
eine Figur besonders prignant inszeniert, indem die jeweiligen Anspriiche in
zwei direkt hintereinander folgenden Monologen Titus in den Mund gelegt und
als Agon zwischen dem Gesetz der Freundschaft und demjenigen der Liebe
dargestellt werden."” So kniipft Titus zunichst am Weisheitsdiskurs an, der ein
vernunftiges Verhalten im Einklang mit dem Sittengesetz fordert und den er in

ch()

der ,goldenen Regel™ kulminieren lisst: ,,Wa ist dein grof3 weil3thumb? Thuo

auff die augen deiner vernunfft, erkenne dich selbst! [...] Darumb bedenck
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dich recht, la} dein unmessig lieb faren! Du solt deinem fretind thuon, als du
woltest, das er dir thet* (ebd., 108). Gisippus’ Frau sei deshalb von Tituts als
»liebste schwester in Ehren zu halten (ebd.). Damit setzt der Redner als
Richtschnur des reziproken Verhaltens innerhalb der Freundschaft verniinfti-
ges, d.h. ethisch und moralisch gutes Verhalten und damit den Verzicht auf die
Liebe voraus. Dieser iibergeordneten Sittenregel wird im Folgenden jedoch die
absolute Geltung der Liebe entgegengesetzt: Doch ,,von newem bedencken
ward und alles, das er wider sich und sein unmessige lieb gesprochen het, zu-
rick leget und sprach: ,Die gesatz der liebe stercker und mechtiger sein dann

(113

andere gesatz oder gebott“ (ebd. 108f.). Diese seien nicht nur losgelést von
anderen Gesetzen anzuwenden, sondern diesen zudem ubergeordnet. Dass
Gisippus Sophronia zur Frau nehmen konnte, sei tiberdies nur der Fortuna,
dem ,glick” zuzuordnen (ebd., 109). Eine Abstimmung oder L&sung des
Konflikts wird nicht erreicht — Titus verharrt in der Aportie: ,,Also von einem
gedancken zum andern, vonn einer red zu der andern fiele” (ebd.) — bis er auf-
grund der Unabstimmbarkeit der Geltungsanspriiche schlieBlich vollig entkrif-
tet schwer krank witrd.

Der erste Versuch einer situativen Anwendung des festen Normwissens
scheitert damit an der Problematik der Hierarchisierung solchen Wissens und
fihrt zur existentiellen korperlichen Bedrohung. Gisippus, von der Krankheit
seines Freundes alarmiert, kann Titus schlieBlich zum Gestindnis seiner Liebe
und seines Konflikts bringen. Dabei tiberrascht nicht nur, dass Gisippus ledig-
lich die bislang verweigerte Teilhabe an den Gedanken des Freundes verurteilt
(vgl. ebd., 110), auch kann er das Dilemma scheinbar auflésen. In einer weite-
ren rhetorischen Neuperspektivierung der Situation wird das Begehren des
Titus aus der Sicht von Gisippus nun nicht mehr als moralisch verwerflich
begriffen, sondern im Rahmen eines von Gisippus etablierten Freundschaftsi-
deals in eine radikale Tugend der selbstlosen Freigiebigkeit integriert: Freunde
sollen alles teilen — darunter fillt dann auch die kiinftige Ehefrau des Gisippus:

Hast du mich nun fiir dein getrewen fretind, als ich dann on zweifel bin, so solt
du zu mir hoffen und kein zweifel haben; und als dir wol wissent ist, seyther wir
guot freiind unnd mehr dann brueder gewesen seind, das alles, das ich hab,
gleich dein als mein gewesen ist. [...] Es ist war, Sophronia ist mein unbeschlaf-
fen ehlich braut, hab sie lieb unnd irer hochzeyt mit freiiden warten bin, und du,
als der ir mit mehr brinnender lieb begert und lieb hat, als sie dann wol wirdig
ist. Darumb nicht mein, sonder dein sein soll, unnd in meiner kamer die erst
bluomen der goetlichen ehe mit ihr abbrechen solt. (ebd., 111)

Der Preis der Integration der Begierde in einen Tugendkatalog, im Rahmen der
miltigkeyt, der zugleich den Betrug der zukiinftigen Ehefrau Sophronia beinhal-
tet, ist damit aber die Destruktion der durch den Tugendkatalog verbiirgten
Ordnung: Nicht nur wird die Tugend der amicitia verabsolutiert; ihre Durchset-
zung fihrt auch zur ginzlichen Vernachlissigung aller anderen Tugenden; zu-
gleich wird ihr Inhalt prekir, da er sich von diesen positiven Tugenden distan-
ziert und in seiner Durchsetzung zur Untugend fihrt (vgl. hierzu auch Kablitz
1993, 157). Dies wird nicht zuletzt in der tatsichlichen Prisentation der Frei-
giebigkeit, im Unterschub des falschen Brautigams in der Hochzeitsnacht deut-
lich:* Auch wenn Titus mehrfach die letztendliche Erfiillung seiner Liebe als
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herausragende miltigkeyt des Gisippus bewertet, betont er jedoch zugleich:
»INun woell gott nicht, das ich von dir neme, des du wirtiger zu haben bist
dann ich® (Montanus 1899, 112). Die Tugend der Freigiebigkeit als Ausweis
der idealen Form der amicitia erweist sich in ihrer situativen verabsolutierten
Anwendung damit zugleich als moralisch verwerflich. Der Tugendbegriff der
amicitia — so wird deutlich — wird damit fir simtliche (normative) Fillungen
frei. Damit ist aber mehr bezeichnet als der von Neuschifer bereits flit Boccac-
cios Novelle konstatierte ,,Ubergang von einer idealistischen zu einer realisti-
schen Moralauffassung [...]* (Neuschifer 1969, 47). Vielmehr bedeutet

[d]ie Dissoziation der Vernunft von ihrer positiven Determination durch die ka-
nonischen Tugenden [...] auch den Ausfall der Regelung des Verhiltnisses zwi-
schen diesen virtutes, wie er sich in der Verabsolutierung der amicitia duf3ert, de-
ren kompromiBlose Erfillung zugleich zur Quelle der Unmoral gerit. In ande-
ren Worten gesagt: Moral wird kontingent. (Kablitz 1993, 157)

Diese ungeheuerliche Formalisierung konkretisiert sich nicht nur im Brauti-
gams-Unterschub in der Hochzeitsnacht, welche Sophronia unwissend zur
rechtmifligen Ehefrau des Titus macht, sondern in einem fortgefithrten heim-
lichen Beziehungsdreieck.

Der kontingente Umstand des Todes von Titus Publius, dem Vater des Ti-
tus, stort diese Liaison jedoch empfindlich, denn Titus besteht nun darauf,
Sophronia nach Rom mitzunehmen. Gisippus und Titus sind gezwungen,
Sophronia zu berichten, was bisher geschehen ist. Auf diese Entdeckung rea-
giert die betrogene Braut ebenso wie ihre hinzugerufenen Eltern und Verwand-
ten mit ,,grossem zorn und sehr betruebtem gemuet® sowie ,klagen® gegen
Gisippus (Montanus 1899, 115).” Die Durchsetzung des verabsolutierten Ide-
als der Freundschaft durch Gisippus wird dabei als soziale Transgression be-
wertet, die ,,grosser straff wirdig wer® (ebd., 116). Der hinzugerufene Freund
Titus halt daraufhin eine Rede im Tempel — zunichst, wie es scheint, da er
»hicht lenger vertragen mocht®, dass sie sich nicht ,,wider Gisippum erweichen
wolten® (ebd.). Doch wird schnell deutlich, dass es hier um die Durchsetzung
seiner eigenen Interessen geht: So verweist Titus zwar auf Gisippus als denje-
nigen, welcher die ,heyligen gesetz der fretindschafft™ vorbildlich eingehalten
habe (ebd., 117), der zweite Teil der Rede hebt jedoch bewusst die graduellen
Unterschiede der beiden Minner hervor, wobei Titus sich selbst als machtige-
ren und wiirdigeren Brautigam herausstellt: ,,Dann firwar ir an mir ein getre-
wen freund haben solt nit allein mit meinem reichtumb, sonder auch mit allem
gewalt unser policey und regiment®™ (ebd., 118f.). Hierbei gibt er nicht nur die
Geschehnisse als providentielle, als ,,aller untoedtlichen goetter geschick®
(ebd., 116) aus — ein Geschick, das der Leser als von den Protagonisten mit
List und Tucke betriigerisch ,hergestelltes’ und damit als lediglich rhetorisch
erzeugte ,pragmatische Providenz‘ erkennen koénnte. Der héchste Wert der
Freundschaft, den Titus in dhnlicher Form wie Gisippus preist, wird zudem in
der Rede funktionalisiert, um die Familie von Sophronia fir sich einzunehmen:
Dabei rekurriert er einerseits wiederum auf die ,goldene Regel, dass ,,ein jegk-
licher getrewer fretind fiir seinen fretindt thuon soll, das er fuer sich selbst
thet”, doch macht er zugleich darauf aufmerksam, dass sich diese Regel eben
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nur auf ihn bezog: denn Gisippus’ Freundschaft gegentiber Titus sei ,,groesser
gewel3t, als dann billich ist, dann die gegen seinen freunden (ebd., 117). Er
betont auf diese Weise, dass in der Verabsolutierung der Freundschaft zu Titus
diejenige zur Familie zurtickstehen musste und kann zusammenfassend
Sophronia fir sich beanspruchen:

,»Als ir ghuog wol vernommen habt, wie Sophronia durch geschickt der goetter
und krafft menschlicher gesatz, loeblicher sinn meines freunds Gisippi und mei-
ner brinnenden lieb mein wotden ist, darumb ich euch fretindtlich bitt, ihr bes-
sers rahts pflegt.” (ebd., 120f.)

Ohne Bezug auf die vorgebrachten moralischen Aspekte wird schlief3lich eine
Entscheidung der Familie herbeigefiihrt, namlich dass ,,Titi fretindschafft auft-
zunemen unnd nicht auf} zu schlagen, besser dann Gisippi fretindtschafft were,
seytemal Gisippus ihr fretindtschafft aufl geschlagen hett* (ebd., 121). Die Ent-
scheidung fir Titus und gegen Gisippus wird dabei vor allem mit Blick auf
Macht und Geld des neuen Briutigams getroffen,” wird also an rein pragmati-
sche Grinde gebunden. Dass sich die Braut dann auch umstandslos entschei-
det, Titus zu lieben, ,,als weisen frawen gebtrt™ (ebd.), verdeckt nur notdiirftig,
dass die Bindung an den ethisch begriindeten Weisheitsdiskurs bereits durch
Eigennutz und niichterne Pragmatik abgeldst wurde.

Dies hat allerdings weitreichende Konsequenzen fiir die im Text argumenta-
tiv geformten Wissensinhalte, die dem Weisheitsdiskurs zugeordnet werden
sollen; denn dieser Diskurs bendétigt eine integre Erzihlinstanz mit einem mo-
ralisch festen Standort. Doch weder Titus noch Gisippus konnen die Vorgaben
der Rhetorik erfiillen, die den Redner als vir bonus” konzipieren.” Im Gesamten
betrachtet zeigt sich, dass der Konnex zwischen rhetorischer Kompetenz und
moralischer Qualitit durch die Verwischung der Differenz von moralischen
Tugenden und verwerflichen Begierden in konkurrierenden Perspektivierungen
unterlaufen und festes Wissen durch seine formale Struktur und Statik fiir jeg-
liche rhetorische Funktionalisierung nutzbar geworden ist. Die propositionale
Form festen Wissens, mit der Lehren und moraldidaktische Handlungsanwei-
sungen als klar und invariant prisentiert werden sollen, wird durch die funktio-
nale Einbindung in List und Eigennutz unterminiert. So kénnte sich an dieser
Stelle bereits die Frage stellen, in welcher diskursiven Form sich solche lehrhaf-
ten Inhalte Gberhaupt noch mit Anspruch auf Geltung prisentieren lief3en,
wird doch die hierfiir verwendete Form als eine korrumpierbare ausgewiesen.

Die weitere Handlung konzentriert sich nun ganz auf Gisippus, der auf-
grund der Rede des Titus zunichst gemieden und schlieBlich aus Athen ver-
trieben wird und dessen weiterer Weg nun in einer Form von ,erfahrungsfor-
miger‘ Prozessualitit und Offenheit erzihlt wird. Dabei werden zunachst simt-
liche Erwartungen des Protagonisten und die zuvor etablierten Normen im
Hinblick auf die Reziprozitit der Freundschaft durchkreuzt. Gisippus gelangt
nach Rom, wo er in Armut ,,das almuosen suchen gieng® (Montanus 1899,
121). Er erblickt dort zufillig Titus, wird allerdings nicht von diesem erkannt.
Weil er glaubt, mit Absicht ignoriert worden zu sein, beschlief3t er darauthin
den Tod zu suchen. Damit konnte sich die Beachtung und Anwendung ledig-
lich einer Tugend in ihrer Verabsolutierung zu diesem Zeitpunkt als sozial und
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existentiell katastrophal erweisen. Die Lesart dieser sozialen Achtung als ge-
rechte Strafe, in der sich ein regulativer Mechanismus von Siinde und gerechter
Strafe erkennen ldsst, wird vom Text jedoch durchkreuzt, ist doch diese Sank-
tion rein rhetorisch erzeugt und er6ffnete einer Pragmatik Raum, die lediglich
auf den eigenen Vorteil bedacht ist. Der Schwerpunkt liegt demgegentiber auf
der handlungslogischen Umsetzung des bereits zuvor greifbaren Verbindlich-
keitsverlusts von Normen und Werten, der nun narrativ in einer gesteigerten
Kontingenzerfahrung sichtbar gemacht wird.

Eingefugt wird eine Raub- und Mordgeschichte, in die Gisippus unschuldig
verwickelt wird. Nachdem Gisippus sich enttduscht in eine Hohle zurtickgezo-
gen hat, begibt es sich, ,,das zwen dieb mit dem, das sie gestolen, in die hoele
kamen das zu teylen und umb solcher diebstal willen zuteylen zu krieg und
streyt kamen; und der eine den andern erstach [...]* (ebd., 122). Der Tote wird
bald von vorbeigehenden Leuten entdeckt, worauthin Gisippus ,,ungenoettet
dem richter verjahe, er den mann getoedt het [...]; derhalben er von dem rich-
ter zum todt verurtheylt ward® (ebd.). Zu diesen Kontingenzmomenten tritt
nun der Zufall, dass ,,eben zu derselben stund Titus ohn gefaer auff das richt-
hauf3 kam und [...] erkennt, das es sein getrewer fretind Gisippus wer* (ebd.,
122f.), worauthin Titus dem nun ebenfalls anwesenden Herrscher Octavian
gegeniiber behauptet: ,,Ich hab das gethan [...]* und anfugt: ,,Darumb nit
straff, der nicht schuldig ist!“ (ebd., 123). Ungeachtet der Rede des Titus im
Tempel, die zur Achtung von Gisippus fiihrte, und damit quasi unter Ausblen-
dung der Kontingenzerfahrungen, wird mit dem darauffolgend beschriebenen
gegenseitigen Erkennen eine symmetrische Anordnung entworfen, die die Re-
ziprozitit der Freundschaft erweisen soll:

In dem Gisippus Titum ansahe unnd den erkandt, das Titus sein grosser freund
was, der ihme den empfangnen dienst zu Athen yetzund lohnen und widerkeren
wolt, demuetigklich und weinend sprach: ,,Varro, furwar ich hab dem mann den
tod gethon, unnd Titi miltigkeyt nun meinem heil zu spat kommen ist. (ebd.)

Aus der Sicht der weltlichen Autoritit, die den Fall nun kliren soll, des ,,hoch-
wirdigen Octavian[]*“ (ebd. 1006), erweist sich diese arrangierte Symmetrie des
selbstlosen Freundschaftsdienstes, die Reziprozitit, jedoch als Dilemma, denn
die mit rhetorischem Geschick vorbrachte Normanweisung ,,[d]arum nit straff,
der nicht schuldig ist®, fordert ein Erfahrungswissen ein, das der weltlichen
Autoritit gerade nicht zur Verfigung steht. Gleichzeitig fordert die Transgres-
sion, der Mordfall, in der Offentlichkeit eine Sanktion: die ,,gesatz der gerech-
tigkeit iren weg haben muef3ten (ebd., 123). Auch an dieser Stelle werden da-
mit die Grenzen der Anwendbarkeit des festen Normwissens aufgezeigt, das
die Komplexitit der Situation weder erfassen noch auflésen kann: ,,Varro sich
ithr beyder bestendigkait unnd stacter meynung nicht [gnuog] verwundern
mocht, wol gedacht, ihr keiner, des er sich schuldig geb, schuldig wer, und, wie
er sie beid mit ehrn ledig machet, suchen gieng® (ebd. 123f.). Die hier greifbare
zweite aporetische Situation kann nur durch ein weiteres Kontingenzmoment
aufgelost werden:

In dem sich begab, das villeicht gotes gefallen was, das ein junger, genandt
Publius Ambustus, ein verwegen boeser wuetterich, von yederman ein offner
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verraecther und dieb gehalten was, der das mordt gethan hett, nach dem sich ir
yegklicher schuldig gab und nit schuldig was, der beyder verjehen und unschul-
dig zu sein im sein hertz erweichet, in mal3 das er beider halb grof3 pein truog.
Gantz in barmbhertzigkeit bewegt, die zwen zu entledigen unnd sich selbst
schuldig geben, fiir Varronem kam, zu im sprach: ,,Pretor, gerechtigkeit mich
zwinget, der zweyer unschuldigen streyt zurichten. Darumb wil3t, das irer keiner
an dem begangnen mord schuldig ist! Ich bin der, der den mann in der vergang-
nen nacht getoedt hat; [...]: Darumb, Varro, ledig sie und richt mich nach mei-
nem verdienen! (ebd., 124)

Nur durch einen Verbrecher, also denjenigen, der die Ordnung aufs Massivste
stort, der sich aber dann (iiberraschend) auf festes Normwissen besinnt, kann
die Erzihlung noch ihr gutes Ende finden, die Ordnung oberflichlich wieder-
hergestellt werden. Dabei wird allerdings deutlich, wie briichig diese Ordnung
bereits geworden ist: So beruft sich Octavian dezidiert auf festes Wissen, in-

dem er die Beschuldigten fragt, ,,was ursach yegklichen bezwung zuthuon, das

er gethan het™ (ebd.), was als ein Versuch gewertet werden kénnte, iber Kau-
salitit und Kohirenz (Grund, Handeln und Resultat) eine Beherrschbarkeit der
Geschehnisse zu erreichen und Stabilitit sowie Regelhaftigkeit auszustellen.
Doch hilt er die vorgetragenen Griinde wiederum fiir ,,ein sehr frembde sach®,
woraufhin er ,,[d]en zweien unschuldigen und dem schuldigen umb ihrer willen
vergab® (ebd.). Die nachtriglich von der weltlichen Autoritit eingeforderte
Kausalitit und  erhoffte = Kohidrenz kann demnach nicht zur
(Wieder-)Etablierung eines festen Norm- und Ordnungshorizonts beitragen.
Die Ordnung wird vielmehr daran anschlieBend als eine willktirliche herausge-
stellt: Die weltliche Autoritit bestraft niemanden — nicht die Unschuldigen,
aber eben auch nicht die Schuldigen. Die Opposition von ,richtigem‘ und
Jfalschem‘ Handeln, die verkniipft ist mit dem System von ,LLohn‘ und ,Strafe,
wird ausgesetzt — die Etablierung eines iibergeordneten Normhortizonts ver-
hindert. Im Ganzen betrachtet konturiert die Erzdhlung damit eine Autoritit
der erzihlten Welt, welche weltliche Normen durchsetzen soll, dies aber gerade
nicht leistet, sondern demgegentiber geradezu einer Auflésung des Transgres-
sions-Sanktions-Mechanismus zuarbeitet. Ob jemand seine gerechte Strafe
erhilt, scheint weniger einer sinnhaften Ordnung zu gehorchen, als vielmehr
mit Wahrscheinlichkeiten und Zufillen zusammenzuhingen oder aus dem klu-
gen Umgang mit diesen zu resultieren. Das hier prasentierte Erfahrungswissen
zeigt, dass das, was als Transgression gelten kann und auch ob diese sanktio-
niert wird, von veranderlichen situativen Umstinden und Intensititen abhingig
ist.

Diese Problematik iiberblendend, wird daraufhin ein Happy-End konstru-
iert: Gisippus wird mit der Schwester des Titus, mit Fulvia, verheiratet; die
zwel Paare leben ,,mit grossen frewden [...], und staets mehr ir freundschafft
wuchs® (ebd., 125). Damit wird das Syntagma des Textes geschlossen und als
reprasentativer Ausweis der Geordnetheit eines Weltmodells, in dem sich die
Idealitit von ,,reht[er] lieb und fretiindtschatft (ebd., 7) bewahrt, ausgegeben.
Dieses Ideal wird abschlieBend in seiner Geltung mit der Anrufung der héchs-
ten Autoritit gestiitzt: ,,Wolte gott, das wir alle solche lieb gegen einander true-
gen! Stuende unser leben besser gegen gott dann also. Gott verleyhe uns sein
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genad!“ (ebd., 125).* Die Erzihlinstanz versucht somit iiber Ordnungsfaktoren
und Autorititsbehauptungen sowie Vereinzelung und Isolierung der Erzdhlzu-
sammenhinge eine exemplarische Lehre zu vermitteln; das prisentierte Erfah-
rungswissen und die Besonderheit des prisentierten Falles werden dabei ginz-
lich ausgeblendet. Nun konnte sich der am lehrhaften Gehalt interessierte Le-
ser auf den ersten Blick damit beruhigen, dass es im Exempel einer besonderen
Extremsituation bedurfe, um daraus das allgemein Giiltige, ,Freundschaft als
héchster Wert!, nur umso schirfer und mit besonderem Geltungsanspruch
hervortreten zu lassen.

So ist das Exemplum als Paradigma des mittelalterlichen Diskurses nicht etwa
aufzufassen als Stilisierung eines Handelns, das in der Reichweite der Moglich-
keiten von jedermann lige, vielmehr als auflergewdhnliches und insofern singu-
lires Beispiel fiir eine in ihrer Normalstufe zur Nachahmung empfohlene Hand-
lungstugend; die dabei inszenierte Sujethaftigkeit erscheint oft sogar extremer als
in post-mittelalterlicher Literatur. (Kapper 1993, 57)

Doch kann der Verweis auf die Sujethaftigkeit die kasuistisch produzierten
Ambivalenzen nicht ginzlich erkliren. Dies betrifft einerseits die Uberschiisse
und Reste, die die argumentative Form des Wissens nicht wahrnimmt: Man
konnte diese auf den ersten Blick als Kehrseite der Medaille dessen beschrei-
ben, worauf das Exempel den Fokus lenkt. Eben auf dieser Kehrseite prisen-
tiert der Text allerdings Not- und Konflikterfahrungen, die sich gerade nicht
einer Ordnungsreprisentation subsummieren lassen.”” Wo sich das feste Wis-
sen auf uberzeitliche Normen konzentriert, fihrt die narratio vor, was passiert,
wenn solch festes Wissen tatsdchlich zur witatio tihrt und situativ Anwendung
finden soll: Im Einspielen des festen Wissens zeigte sich sogleich die Konflikt-
haftigkeit im Widerstreit unterschiedlicher Normen und die Problematik ihrer
Hierarchisierbarkeit sowie deren Unabstimmbarkeit, die als existenzielle Not
ausdekliniert wurde.

Zugleich erwies sich die Problematik der diskursiven Form des festen Wis-
sens, die eine rhetorische Funktionalisierung des Freundschaftsideals fir ei-
genniitzige Zwecke auch ohne moralische Grundlage unter rein pragmatischen
Gesichtspunkten als mogliche zeigte. Auf Handlungsebene wurde deutlich,
dass die mit den Normen behauptete Regularitit in der Welt, das, ,was immer
passiert’, sich fur die Figuren als irreduzible Kontingenz prisentierte, als das,
,was einem alles passieren kann‘, und damit als ein Wissen vom Wahrscheinli-
chen oder Unwahrscheinlichen und davon, welche Zufilligkeiten geschehen
koénnen. Dabei verschob sich der Fokus auf situationsabhingige Konstellatio-
nen und situationsabhingige graduelle Beobachtungen. Zugleich wurde gezeigt,
welche normativen Grenzen durch die Verabsolutierung der Freundschaft
tberschritten werden mussen bzw. welche Opfer ihre Durchsetzung fordert:
Betrug in der Hochzeitsnacht an der kiinftigen Ehefrau, soziale Achtung, Mord
und der Freispruch eines Morders.

Doch ist diese Problematik mit Blick auf ihre Funktionalisierung im Exem-
pel noch brisanter: Denn Exemplarizitit kann zwar fir ihre szenische Repro-
duktion auf den besonderen Fall setzen, doch miissen der besondere Kasus
und die allgemeine Regel je metonymisch fiireinander einstehen. Das erfordert
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auch, die ,,Kontingenz stets als Schein zu entlarven und auf die in ihr walten-
den Providenzzusammenhinge hin durchsichtig zu machen [...]* (Stroh-
schneider 2007a, 166). Die Kontingenz wird deshalb in literarischen Kleinfor-
men oftmals in der moralisatio auf allgemeingtiltige kausale Relationen (etwa von
Stinde und Strafe) verkiirzt und nachtriaglich als Providenz umgedeutet. Die
Moglichkeit einer solchen nachtriglichen Umdeutung stellt der Text jedoch
gerade in Frage, indem er an der Stelle der Einspielung des Verbrechers, der
sich schlieBlich doch noch schuldig bekennt, gerade in der Schwebe hilt, inwie-

fern dies als gottlicher Eingriff bzw. als gottlicher Wille aufzufassen ist:

In dem sich begab, das villeicht gotes gefallen was, das ein junger, genandt Publius
Ambustus, [...] der das mordt gethan hett [...] [glantz in barmhertzigkeit be-
wegt, die zwen zu entledigen unnd sich selbst schuldig geben, fiir Varronem
kam, zu im sprach: [...] Ich bin der, der den mann in der vergangnen nacht ge-
toedt hat: [...] Darumb, Varro, ledig sie und richt mich nach meinem verdienen!
(Montanus 1899, 124; Hervorhebung durch die Verf.)

Mit dieser Infragestellung markiert der Text geradezu aufdringlich seine neu-
ralgische Stelle: Die am Ende behauptete positive Regularitit kann nur durch
ein wundersames Umschlagsmoment, den plétzlich barmherzig gewordenen
Verbrecher ermdéglicht werden. Dies kann aber eben nicht mehr nachtriglich
als Providenz umgedeutet werden, denn die Allgemeinheit und die zwitatio tin-
den ihre Rechtfertigung gerade nicht mehr in einer providentiellen Ordnung,
sondern konnen nur Gber mehrere kontingente Momente notdiirftig in ihrer
Geltung prisentiert werden.

Die Handlung selbst akzentuiert diese kontingenten Umstinde fur die Ord-
nungsrestitution, indem sie zeigt, wie prekir das feste Wissen und dessen
Durchsetzung geworden sind, wenn sie auf Kontingenz setzen miissen. Damit
wird aber auch das Fundament der Ordnungsrestitution und der Ordnung
selbst an Kontingenz gebunden. Zugespitzt formuliert hat der vorgefiihrte
Ordnungsentwurf sein Fundament in einer von irreduzibler Kontingenz ge-
zeichneten Welt, seine Sinnhaftigkeit muss der Text an Umstinde in der er-
zihlten Welt zurtickbinden, die jedoch eine solche eben gerade nicht reprisen-
tieren.”® Die mit dem Syntagma behauptete ,,SchlieBung einer anfinglichen
Offenheit, [...], Teleologie [und] Kontingenzbewiltigung® (Warning 2003,
179)* wird mit Blick auf das Erfahrungswissen der narratio als lediglich schein-
hafte entlarvt. Demnach lie3e sich hier eine literarische Kleinform erkennen,
deren linearer Erzihlverlauf trotz des tibergreifenden Syntagmas keine bedeu-
tungsvolle Ganzheit mehr erzeugt: Das Erzihlen widersetzt sich vielmehr in
intrikater Weise Ordnungsbestrebungen, indem es die ,,Regelhaftigkeit in der
Zufilligkeit des singuldren Ereignisses® aussetzt (Welberry 1992, 162). Kontin-
genz wird damit nicht nur auf der Ebene der Jistoire deutlich, sondern auch auf
der Ebene des disconrs — in einer Erzihlweise, die Kontingenz exponiert.”’ Mit
Blick auf diese Zersetzung der Regularitit und Ordnungsbehauptung des fes-
ten Wissens geht zugleich eine Autorisierung des narrativ geformten Erfah-
rungswissens einher, das an die Stelle von invariablen Strukturen und der Re-
produktion bestehender Wissensbestinde einen neuen Blick auf die Welt gene-
riert und mit der Darstellung von Erfahrungen die Bedingung der Moglichkeit
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tir die Produktion neuen Wissens schafft. In der Konzentration und Darstel-
lung einer kontingenten Welt liegt damit auch die Méglichkeit der Aufwertung
des Selbstgesehenen und Erlebten. Durch Narration werden situative Bedin-
gungen etabliert, unter denen festes Wissen sich bewihren soll, gleichzeitig
werden Bedingungen und Grenzen der Moglichkeit fir festes Wissen transpa-
rent gemacht. Wissen wird hierbei auf unterschiedlichem diskursivem Niveau
prasentiert. Im Text zeigen sich zwei Modi des Wissens und damit auch unter-
schiedliche Modi der Wissensbegrindung und Wissensorganisation, welche
einerseits auf dem Erfaren von Welt beruhen, andererseits auf der Tradition der
Exemplarizitit. Doch werden diese hier prekir miteinander verkoppelt, die
narratio ist keine metonymische Konkretisierung der moralisatio, sondern tritt in
Spannung zu ihr; die narratio tihrt auf der Oberfliche zur Ordnungsrestitution,
markiert aber zugleich die Briichigkeit des exemplarischen Diskurses.

5. Rahmung und Partikularitit

Ich breche die Analyse an dieser Stelle ab und kehre noch einmal zur Vorrede
und der Frage der moralischen Rahmung zurtick. Die Vorrede prisentiert, wie
bereits skizziert, die Historia als Ausweis daftr, ,,[w]as recht lieb und fretindt-
schafft sey” (Montanus 1899, 7). Dabei tduscht sie aber nicht nur iiber den in
der Erzihlung selbst als konflikthaft dargestellten Gegensatz von gleichzeitig
zu verwirklichender Liebe und Freundschaft hinweg, indem sie als Grund der
Krankheit des Titus ,,die lieb® setzt, die ihn ,,sehr thet krencken® (ebd., 7).
Uberdies endet die Zusammenfassung der Geschichte in der Vorrede an einem
neuralgischen Punkt der Historia, nimlich am Punkt der problematischen
Symmetrisierung von gleichermallen aufBlergewdhnlicher Not, in der sich
Freundschaft als hochste Tugend bewahren muss. Sie blendet dabei die Kon-
tingenz- und Noterfahrung, die eben dann entfaltet wird, wenn ,,Gisippus von
in ward beschicket® (ebd., 8), ebenso aus, wie das priasentierte Erfahrungswis-
sen davon, dass zur Etablierung der am mirchenhaften Schluss gezeigten
Harmonisierung von Liebe und Freundschaft gerade das Gegenteil von morali-
schen Normen und Tugenden notwendig ist.

Der Abbruch der Geschichte in der Vorrede dient somit nicht, wie
Schwitzgebel (1996, 123) annimmt, nur dazu, ,,.Spannung [zu] erzeug[en] und
einfen]| Leseanreiz zu geben; auch geht es nicht darum, dass ,,Montanus [...]
ein konkretes Anwendungsbeispiel vorfihrt und durch ansatzweise Rekapitula-
tion einer der Historien demonstriert, wie bzw. was man aus ihr lernen kénne*
(ebd., 131). Vielmehr scheint der Abbruch der Zusammenfassung in besonde-
rer Weise die Problematik des Exemplarischen zu markieren, macht doch die
Historia, auf die verwiesen wird, gerade deutlich, dass die Welt zu komplex ge-
worden ist, als dass sie sich mit einer propositionalen Norm regulativ erfassen
lieBBe. Der Rahmen, der gerade den Abbruch der Erzihlung forciert, konnte auf
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diese Weise auf seine eigene Briichigkeit verweisen: Er stellt heraus, dass er
Partikulares und Besonderes nicht mehr tbergreifend zu synthetisieren vermag.

Dies musste im Umkehrschluss nicht bedeuten, dass die Prosaerzihlsamm-
lung lediglich als delectatio zu verstehen ist. Vielmehr kénnte sich in der spezifi-
schen Form der Sammlung von Historien abzeichnen, dass sich hier anders als
in der Exempelsammlung mit der Zusammenstellung der textuellen Elemente
keine ,,Totalitit der additiven Wahrheit (Haug 1991, 270) mehr behaupten
kann und will, die sich ,,als die Summe aller beispielhaften Einzelerfahrungen
dar[stellt] (ebd., 269). Es ginge also gerade darum, Vereinzelung, Partikularitit
und Desintegration auszustellen. Damit nehmen die einzelnen Texte der Pro-
saerzahlsammlung nicht mehr auf die Welt im Gesamten Bezug, sondern ledig-
lich auf einzelne Weltausschnitte, die sich zu keinem geordneten Ganzen im
Hinblick auf Sinnhaftigkeit, Regularitit oder Reprisentanz mehr subsummie-
ren lassen. Mit Blick auf diese diskursive und textuelle Spezifik kénnten der
Wegkiirzer, aber auch die iibrigen Prosaerzihlsammlungen des 16. Jahrhunderts,
deren Programmatik sich ebenfalls einem geordnetem Ganzen entzieht und
sich vielmehr als ,Wimmeln und Wuchern® (in Johannes Paulis Schimpf und
Emst sowie im Nachtbiichlein Valentin Schumanns)’ oder als ,,akkumulierende
und expansive ,Logik‘ des Sammelns* (Jacob Freys Gartengesellschaf?)® beschrei-
ben lieBe, geradezu als Ausweis der epistemischen Situation der Frithen Neu-
zeit gesehen werden — eine Situation, in der das, was erfahren wird, und das,
was durch den Bezug auf Autorititen abgesichert scheint, unabgestimmt bleibt
und in der sich zeigt, dass das partikulare Erfahrungswissen nicht mehr in ei-
nem unhintergehbaren Normhorizont oder einer letztgtltigen Ordnung zu
synthetisieren ist. Die Funktion der Prosaerzdhlsammlungen wire damit nicht
in der exemplarischen Lehre zu sehen, sondern in der Diskursivierung von
,Brfahrung®.
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Sie kénnen den Text in folgender Weise zitieren:

Struwe-Rohr, Carolin: ,,Erfahrungswissen. Ubetlegungen zu einer narrativen
Form von Wissen in Prosaerzihlsammlungen der Frithen Neuzeit®. In: DIE-
GESIS. Interdisziplindres E-Journal fiir Erziblforschung | Interdisciplinary E-Journal for

Narrative Research 6.1 (2017). 76-96.
URN: urn:nbn:de:hbz:468-20170606-142416-2
URL: https://www.diegesis.uni-wuppertal.de/index.php/diegesis/article/download /263 /366
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This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives

4.0 International License.

! Siehe hierzu Lieb (1996, 10), der eine solche in der ,,expandierende[n]| narratio® der Fabeln
des Burkard Waldis erkennt.

2 Der Terminus ,Schwanksammlung® ist insofern missverstindlich, als sich in den betreffenden
Sammlungen seit Johannes Paulis Schimpf und Ernst (1522) verschiedene Texttypen finden;
die Fabeln, Exempel, Novellen, Schwinke und faktualen Erzihlungen werden dabei nicht
selten unterschiedslos z.B. als ,Historia® bezeichnet. Der Begtiff ,Prosaerzihlsammlung’, ge-
prigt von Dieckow (1996, 85) erfasst deshalb trotz zwangsliufiger Reduktionen die wenig
determinierte Sammlungspolitik in diesen Sammlungen am chesten.

3 Siehe aber die Veroffentlichungen von Waltenberger 2006a und 2006b, Strohschneider
2007b, von Ammon / Waltenberger 2010, die im Rahmen des Teilprojekts B 6 (,,Autoritit des
Nichtigen®) des SFB 573 ,,Pluralisierung und Autoritit in der Frihen Neuzeit” die Schwank-
sammlungen erstmals mit einer systematischen Beobachtungseinstellung untersuchten.

4 Dagegen aber schon Kocher 2005, 415-423.

5 Mit Blick auf die Entwicklung der Drucktechnik erscheint dies insofern plausibel, als auf
diese Weise nicht nur die Verbreitung von tradiertem Wissen ermdglicht wird, sondern auch
»qualitative Verdnderungen des Wissens verstirkt und verursacht werden® kénnen: ,,Der
Buchmarkt erméglicht es, solche heterogenen Wissensbestinde in rascher Folge und grof3er
Menge zu verbreiten® (Lasch 2011, 268).

¢ Ich beziehe mich dabei auf Dorothy Hollands und Naomi Quinns Definition (1987, 4): ,,what
they [the people, Anm. d. Verf.] must know in order to act as they do, make the things they
make, and interpret their experience in the distinctive way they do*.

7 Diese Konzepte gehen von der Unterscheidung zwischen logisch-wissenschaftlichem und
narrativem Denken (Jerome S. Bruner), bzw. narrativem und wissenschaftlichem Wissen (Jean-
Francois Lyotard) aus. Siehe hierzu Bruner 1986 und Lyotard 1999.

8Zu den hier entfalteten Definitionen ausfuhrlich Struwe 2016, 10-31.

9 Siehe auch die Nachweise zum Verbum ,erfaren’. In: Deutsches Worterbuch. Hg. von Jacob und
Wilhelm Grimm. Fotomechanischer Nachdruck der Erstausgabe 1854—1984. Bd. 3. Miinchen
1999, Sp 788f.

10 Jch tbernehme den Begriff von Wolfgang Harms (2004, 173), der damit ,,Wissen, das in
enzyklopidisch angelegten Biichern tradiert und durch den Bezug auf Autorititen geschriebe-
nen Wissens abgesichert ist®, bezeichnet.

1 Die histotische Schreibung der Umlaute und Diphthonge (oe/ue/ae/uo) in Quellenzitaten
musste in diesem Aufsatz aus technischen Grinden aufgeldst werden.

12 Zu Arigos Ubertragung siche Theisen 1996 und Miiller 1983. Beide Untersuchungen zeigen
auf, dass Arigo, dessen Identitdt unklar ist, moralische Zusitze in das Decameron integriert.
Nicht selten wird durch die ,,Diskrepanz von Geschehen und Kommentar® damit ein ,,‘offe-
ner Normenhorizont® hergestellt (Miiller 1983, 277).

13 Montanus 1899, 5. Zitiert wird hier und im Folgenden aus dieser Edition, die allerdings nicht
auf dem Erstdruck (A) beruht, sondern auf einem Nachdruck (B) — der Wortlaut weicht jedoch
an den hier behandelten Stellen nur unwesentlich ab. Siche hierzu sowie zur Druckgeschichte
auch Montanus 1899, XIX-XXIII.
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14 Inwiefern der hier vorausgesetzte ,,grosse Plan® des Decameron mit einer Moraldidaxe tref-
fend bzw. hinreichend beschrieben ist, kann an dieser Stelle nicht diskutiert werden — es wire
aber mit Blick auf die Komplexitit der darin entfalteten Novellen und den in der Rahmen-
handlung narrativ entfalteten Verlust jeglicher Ordnung durch die wiitende Pest, deren Grund
unerkldrbar bleibt, zumindest in Frage zu stellen.

15 Am zehnten Tag des Decameron sollen Geschichten von Menschen erzihlt werden, die in
Liebesangelegenheiten oder anderen Dingen Grofimut oder Edelsinn bewiesen haben; er steht
unter der Herrschaft von Panfilo.

16 Siehe zu diesem sich mit dem Begriff verbindenden Wahrscheinlichkeitspostulat Knape
(1984, 311f).

17 Damit ist nicht impliziert, dass sich der Begriff in den Prosaerzihlsammlungen ,,in der 2.
Hilfte des 16. Jahrhunderts [...] in seiner Bedeutung (insgesamt) von der exemplarischen His-
torie mit deutlich didaktischem Impetus® entferne, wird doch der moraldidaktische Anspruch
aufgrund des Bezugs auf Paulis ,Schimpf und Ernst® nicht aufgegeben (Knape 1984, 314).
Siehe hierzu auch grundlegend Miller 1985.

18 Zur Unterscheidung zwischen Geltung und Giiltigkeit siche Christoph Lumer (2010, 811—
818). Ich tbernehme die von ihm vorgeschlagene Trennung zwischen ,,Geltung |...] in der
Bedeutung ,anerkennende Geltung® und ,,Giiltigkeit |...] in der Bedeutung ,philosophische
objektive Giiltigkeit™ (ebd., 812).

19 Kablitz arbeitete bereits fur die italienische Votlage, die Boccaccio-Novelle, tiberzeugend
heraus, dass die hier entwickelte Problemkonstellation einen Diskurs verhandelt, der bereits in
der Antike als konflikthaft begriffen wird: ,,.Schon die antiken Theoretiker der amicitia also
bieten letztlich keine konsistente Verhiltnisbestimmung zwischen Freundschaft und Moralge-
setz an. Nur am Rande sei vermerkt, daB3 Cicero im 34. Abschnitt seines Laelius interessanter-
weise eine Konkurrenz in Sachen einer Heiratspartie als einen der hdufigsten Griinde fiir das
Zetbrechen einer Freundschaft anfiihrt. Die Handlung des Romans kreist also gerade um
einen topischen Fall der Bedrohung der amicitia, und auch hier ist ja das Leben des Prophilias
gefihrdet (Kablitz 1993, 152, Anm. 18).

20 Siehe hierzu die entsprechenden Bibelstellen: Lk 6,31: ,,Was ihr von anderen erwartet, das
tut ebenso auch thnen® sowie Mt 7,12 , Alles, was ihr also von anderen erwartet, das tut auch
ihnen! Die erste Stelle folgt dem Gebot der Feindesliebe und verlangt dabei Verzicht auf eine
Gegenleistung. Damit verbindet sich die Hoffnung auf die Barmherzigkeit Gottes beim Jiings-
ten Gericht (Lk 6,32-38). Auffillig konnte hier bereits sein, dass ein allgemeingiltiger Satz
lediglich auf Freunde bezogen wird und nicht auf alle Mitmenschen Anwendung findet. Diese
Einengung konnte bereits auf die bei Gisippus vollstindig formulierte Freundschaftsauffas-
sung als verabsolutierte hindeuten.

2! Eine Pointe, die hier nicht explizit markiert wird, tber die Symmetrisierung von verschiede-
nen Strukturen und Motiven jedoch naheliegt, ist die zu Beginn des Textes beschriebene duf3er-
liche Gleichheit von Gisippus und Titus, die hier zur erfolgreichen Umsetzung des Betruges
beitrigt.

22 Diese Emp6rung hat Montanus in einer weiteren Bearbeitung des Stoffes weiter ausgebaut.
Siehe hierzu das Drama von Martin Montanus ,,Von zweien Roemern, / Tito Quinto Fulu-
io / vad Gisippo, / Ein newes lu / stigs, vad sehr schoenes / Spiel, aus der Roemer Croni-
/ ca gezogen, wie die so vamensch- / liche grosse liebe zuo einander gewun- / nen, das sich
auch ye eciner fur/den anderen inn/tod gab./Durch Martinum / Montanum in
druck / verfertiget. / Gedruckt zuo Strassbutrg / bey Paulo Messerschmidt. (Betlin Yp 9541).
Darin hilt die betrogene Sophronia eine Rede, in der sie Klage fiihrt, und zwar sowohl gegen
Gisippus als auch gegen Titus (fol. Ciija.).

2 Zudem konnte mit dem Verweis des Titus auf die ,,roemischen gemiith® (Montanus 1899,
121) auch eine Drohung angedeutet sein, sein Recht auf Sophronia in allen Fillen durchzuset-
zen.

2 Vgl. Dyck 1991, 122-129. Siehe hierzu auch die fiir die Rhetorik der Frithen Neuzeit wichti-
gen Ausfihrungen zum Redner als vir bonus von Cicero (1977, 42/44): ,,Est enim eloquentia
una quaedam de summis virtutibus; quanquam sunt omnes virtutes aequales et pares, sed ta-
men est specie alia magis alia formosa et illustris; sicut haec vis, quae scientiam complexa
rerum, sensa mentis et consilia sic verbis explicat ut eos qui audiant quocumque incubuerit
possit impellere; quae quo maior est vis, hoc est magis probitate iungenda summaque pruden-
tia; quarum virtutem expertibus si dicendi copiam tradiderimus, non eos quidem oratores effe-
cerimus, sed furentibus quaedam arma dederimus. Siehe hierzu auch Robling 2000, 67-80
und die dort aufgefihrte Literatur.

2> Siehe hierzu den dhnlichen Befund bei Kablitz (1993, 162) fiir die Novelle Boccaccios.
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26 Die breit ausgefiithrte Erlduterung dieser Exemplaritit durch Filomena, wie sie in Arigos
Decameron-Ubertragung ebenso wie in Boccaccios Werk noch zu finden war, wird damit auf
eine Minimaldeutung zusammengeschrumpft.

27 Siehe zu dhnlichen Beobachtungen zu den weiteren Adaptationen aus Boccaccios Decameron
im Wegkiirzer auch Waltenberger 2006b. Dieser Fokus auf Erfahrungshaftigkeit von Not und
Kontingenz ldsst sich auch bei den von Waltenberger analysierten Mord- und Raubgeschichten
innerhalb der Prosaerzihlsammlung erkennen (2006b, 11-13). Wo Waltenberger in disen Er-
zihlungen allerdings noch eine ,,narrative Sinnstiftung* durch ein ,,‘ernste([s]* Erzdhlen® (ebd.,
13) erkennen kann, wire mit Blick auf die Historia von Gisippi und Titi diese Sinnstiftung in Fra-
ge zu stellen.

28 Siehe hierzu auch die Ausfithrungen von Strohschneider (20072) zum Pfaffen Awmis.

2 Warning beschreibt damit die Auffassung der strukturalistischen Erzdhltheorie, gegen die er
sich dezidiert wendet.

3% Gegen Paul Riceeur, der das Erzihlen als Zusammenfassung von Ereignissen sicht, die zu
einer Konfiguration fiihre, welche den linearen Erzdhlverlauf strukturiert und zu einer bedeu-
tungsvollen Ganzheit macht. Diese Perspektive werde jedoch erst nach der Beendigung der
Erzihlung im Riickblick moglich (vgl. Ricceur 1986, 23f.). Ricceur geht hierbei von einer Bin-
digung der ,,wilden Kontingenz* in eine ,,geregelte Kontingenz* durch das Erzihlen aus (ebd.,
16).

31 Siehe hierzu die Beobachtungen zu diesen Texten bei von Ammon / Waltenberger (2010).

32 Siehe hierzu die Ausfithrungen zur Sammlungs-,Logik* der Gartengesellschaft bei Alexander
Lasch (2011).
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