Der bunte Himmel - Untersuchungen zu den

Tondichern westgriechischer Typologie

Inaugural-Dissertation
zur Erlangung der Doktorwiirde
der
Philosophischen Fakultit
der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitét

zu Bonn

vorgelegt von

Matthias Lang

aus Adenau

Bonn 2009



Gedruckt mit der Genehmigung der Philosophischen Fakultat
der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn

Zusammensetzung der Priifungskommission:
Prof. Dr. Hans Mommsen

(Vorsitzende/ Vorsitzender)

Prof. Dr. Harald Mielsch

(Betreuerin/ Betreuer und Gutachterin/Gutachter)

Prof. Dr. Martin Bentz

(Gutachterin/Gutachter)

Prof. Dr. Sabine Schrenk

(weiteres prifungsberechtigtes Mitglied)

Tag der mindlichen Prufung: 25. Juni 2007



Meinen Eltern






Vorwort

Die vorliegende Arbeit stellt die korrigierte Fassung meiner Inaugural-Dissertation dar, welche
im Sommersemester 2007 der Philpsophischen Fakultdt der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-
Universitat zu Bonn mit dem Titel Der bunte Himmel - Untersuchungen zu den Tonddchern
westgriechischer Typologie vorlag.

Meinem Doktorvater Harald Mielsch gilt mein besonderer Dank. Er bot mir stets die Moglichkeit,
mit ihm Probleme der Arbeit zu diskutieren. Des Weiteren sei auch Hans Mommsen mein
herzlicher Dank ausgesprochen. Bei ihm habe ich viel tiber die Methoden und die Vorgehensweisen
der Archéometrie gelernt. Ohne seine Hilfe und seine Geduld wére die Durchfithrung der
Materialanalysen und deren Auswertung nicht moglich gewesen. Beiden werde ich auch ihre
Unterstiitzung, die iiber das fachliche hinausgeht nicht vergessen.

Martin Bentz danke ich fiir die Ubernahme des Zweitgutachtens, Sabine Schrenk fiir den Vorsitz
der Prifungskommission.

Des Weiteren mochte ich folgenden Personen fiir ihre Kritik und Diskussionsbereitschaft sowie fiir
die Beschaffung von Literatur und Probenmaterial danken: Andreas Bethke, Helga Bumke, Ralf
Krumeich, Wilfried Geominy, Volker Kéastner, Johannes Bergemann, Jutta Schubert, Claudia
Voos, Christiane Vorster, Farid Yaghoubi und Wiltrud Kalow.

Ganz herzlich danke ich auch meinen Kommilitonen, Kollegen und Freunden Andrea Salcuni,
Jan Breder, Holger Kierhaus, Ricarda Schmidt, Marc Kéhler, Felicitas Pohl, Annette Rieger,
Michael Remmy, Thorsten Zimmer, Philipp Baldus, Jan Miiller, Soi Agelidis, Anke Bohne,
Johannes Jungwirth, Daniel Gansauer, Daniel Lamberty, Anne Seegbers, Ulrich Gans, Silva
Bruder, Judith Moos, Ina Bartnizek, Riccardo Valentini, Thomas Geruschke, Theresa Negrini
sowie Ronan Nedelec.

Den Mitarbeitern von Archeopress sei fiir die Aufnahme meiner Dissertation in die International
Series of the British Archeological Reports gedankt.

Der grofite Dank gilt jedoch meinen Eltern, die mir stets zur Seite standen und mich in jeglicher
Hinsicht immer eine grofle Stiitze waren.






Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung
1.1 Forschungsgeschichte| . . . . . .. ... ... .. oo oo

[1.3  Uberlieferungssituation und Verbreitung| . . . . . . . . . .. .. .. ... ... ... .....
1.4 Zielsetzung| . . . ... Lo e

2___Methodik und Problemel
2.1 Datierung| . . . . . . .o

[2.2.1  Neutronenaktivierungsanalysen|. . . . . . . . . . . . . ... ... ...

|3 Funktion und Verwendung]
8.1 Die Elemente des Daches. . . . . . . . . .
13.2 Zur Verwendung] . . . . . ... i e e e e e e e e e e

4.1.2  Die Entwicklung der westgriechischen Blattstabsimen| . . . . . . . .. ... . ... ...
1.1.3 Die Datierung der Blattstabsimen| . . . . . . . . v v v v it
4.2 Fin nordwestgriechisches Dach aus Cavallino|. . . . . . ... ... ... ... ... ...
4.3 Dacher dorischer Typologie - Dacher mit Hornerantefixen| . . . . . . ... .. ... ... ..

E3I1  TUnteritallen] . . . . . . . . . o o
4.3.2  Sonstige Verbreitung| . . . . . . . . .. e

433 Z0sammentfassung] . . . . . . oo e

[4.4. 1 Ursprung| . . . . . . . .o e e e e e e e e
[4.4.2  Datierung|. . . . . . . . L
[4.4.3  Zusammenfassung| . . . . .. ..o

.0 ie Dacher mit erhohtem Trautziegelrand| . . . . . . . . . ... .. ... ... . ... ..
4.6 Sonstige friuhe Dacher| . . . . . . .. oo
[4.6.1  Das Dach des Tempels A in Himera] . . . . . . .. ... ... ... . ... ...
[4.6.2  Das Dach des protoarchischen Heiligtums in Marasaf . . . . . .. ... .. ... .. ...

[ Die Kompositverkleidungen|
b.1 Die lokrischen Kompositverkleidungen| . . . . . . . .. ... .. o000
[0.1.1  Die Abhangigkeit vom Artemistempel auf Korfu| . . . . ... .. ... ... ... .. ..
0.2 Die naxischen Kompositverkleidungen| . . . . . . .. ... ... oo .

[0.2.2  Datierung|. . . . . . . .. e e e e e
[5.2.3  Die spaten Kompositverkleidungen|. . . . . . .. .. ... .. 0L
-3 Bedeutung| . . . . . . .o

[6.2.1  Die Verbindung von Naxos und Lokri| . . . . . ... .. ... .. .. ... .......
[6.2.2  Datierung|. . . . . . . . .. e e e e
6.3 Die erste Generation der kanonischen Dacher . . . . . ... ... ... ... ... . ... ..

[6.5.2  Verbreitung und Ursprung| . . . . . . . . . .. . L e
[6.5.3  Datierung|. . . . . . ..
[6.5.4  Zusammenfassung] . . . . ... . L. L e e e e e e e

10

11
11
11
13
13
15
16
16
17
18
19
19
20
20
21
23
23
24

27
27
28
28
28
29
29
30



Inhaltsverzeichnis

6.6 Die dritte Generation der kanonischen Dacherf . . . . . . . . ... .. ... 0oL, 39

[6.6.1  Neuentwicklungen| . . . . . . . . . . . e 39

[6.6.2  Ursprung und Verbreitung| . . . . . . . . . . . .. 39

[6.6.3  Datierung|. . . . . . . . . L e e e e 40

[6.6.4  Zusammenfassung| . . . . ... Lo e e e e 40

[6.7 Die kanonischen Dacher in Unteritalien] . . . . . . ... . ... ... .. . ... 41

[6.7.1 Die kanonischen Dacher in den nordlichen Kolonien| . . . . . ... ... ... ... ... 41

6.7.2 Die kanonischen Dacher in den siidlichen Kolonienl . . . . . . ... ... ... ... ... 41

[6.7.3  Zusammentassung| . . . . ... oL Lo e e e e 43

[t Die Dacher mit einer Anthemiensimal 45
7.1 Der Beginn| . . . . . . . 45

[7.1.1  Die Simen der Tempel E1, Cund Y in Selinunt|. . . . . ... .. ... ... ... ... 46

(2 Vorbilderl. . . . . . . . e 47

[7.2.1  Verbindung zu den korinthischen dark-on-light -Simen| . . . . . . . .. . ... ... ... 47

[7.2.2  Zusammenfassung| . . . . . . ... 51

[723 Verwendung korinthischer Simen im Westen] . . . . . . v oo v v v i i 51

[7.2.4  Mogliche Erklarungen tiur die Verwendung korinthischer Elemente in der sizilischen |

| Architekturl . . . . .. e 52
7.3 Die Verbreitung der Anthemiensimen| . . . . . . . . . . .. .. ... oL, 53

30 571 1 [ 53

(4  Die Anthemiensimen in den unteritalischen Kolonienl . . . . . .. ... ... .. ... .. .. 59

[7.4.1  Zusammenfassung] . . . . . . .. ..o e e e e e 60
[8___Baldachinsimenl 61
8.1 Ursprung|. . . . . .« . o e e 61

18.2 Datierung| . . . . . . .o 62

18.3 Verbreltung| . . . . . . . o L e e 62

[8.3.1  Metapont|. . . . . . . 62

[8.3.2  Paestuml . . . . . . . . e e 62

B33 Tarenfl . . . o o oo e e 62

8.4 Zusammentassung). . . ... oL L oL e e e e e e 63

|9 Westgriechische Dacher in Olympia und Delphi 65
9.1 Das Rosettendach|. . . . . . . . . . o 65

9.2 Dorische Dacher - sog. ,,Hornerdacher®| . . . . . . . .. ... ... . .. 65

021 Datierung]. . . . . . . . . 66

[9.2.2  Stitterpolis| . . . . . . Lo 66

19.3 Das ,Gorgonendach™ . . . . . . . .. oL 66

[9.3.1  Stifterpolis| . . . . . . . .. 67

9.4 Kanonische Dacherl . . . . . . . .. . o 67

9.41 Schatzhaus von Gelal. . . . . ... oo 67

[9.4.2  Ein kanonisches Dach in Delphi| . . . . ... ... ... .. ... .. ... ... ..., 72

19.5 Ein spates westgriechisches Dach| . . . . ... ... ... ..o o o0 o0 74

[9.5.1  Datierung|. . . . . . . . .. e e e e 74

[9.5.2  Stitterpolis| . . . . .. Lo 75

[9.5.3  Zusammenfassung| . . . . .. oL oL e e e 76

19.6 Die Grunde fur Verwendung westgriechische Dacher in Olympia und Delphif . . . . . . . .. 76

|10 Die Inszenierung einer sakralen Tradition| 77
[IT Das Ende der westgriechischen Tondacher| 79
[12__Schlussbhetrachtung) 81
12.1 Typologie und Chronologie|l. . . . . . . . . . . . . . . e 81

12.2  Interpretation der Ergebnisse| . . . . . . . . . .o 83

15 Katalog 87
[13.1  Hinweise zur Benutzung des Katalogs|. . . . . . . . .. ... .. .o oo 87

113.2  Die Dacher aus Agrigent| . . . . . . . . . . 87

3.3 Die Dacher aus Camarinal . . . . . . . . . . . o e e e 90

IT



Der bunte Himmel - Untersuchungen zu den Tondé&chern westgriechischer Typologie

113.4  Die Dacher vom Capo Colonnal . . . . . . . . .. ... . 91
3.5  Die Dacher vom Monte Casalel. . . . . . . . . . ... .. 91
[[3.6 _Die Dacher aus Cavallingl. . . . . . . . . o v v v i 92
[13.7 Die Dacher aus Ciral . . . . . . . . . . e 92
113.8  Die Dacher aus Delphi| . . . . . . .. o o 92
039 DieDacheraus Gelal . . . . . . . . .. . 93
13.10 Die Dacher aus Grammichelel . . . . . . . ..o oo o 98
311 Die Dacher aus Himeral . . . . . . . . ... .o 93
113.12 Die Dacher aus Hipponium| . . . . . . . . .. o 102
113.13 Die Dacher aus Hybla Gereatis| . . . . . . . ... ... .. .. ... ... ... 102
13.14 Die Dacher aus Kaulonial . . . . . . . . . . .. .o 102
13.15 Die Dacher aus Kroton| . . . . . . .. o . . oo 106
[13.16 Die Dacher aus Leontinoil. . . . . . . . . .. . oo 106
13.17 Die Dacher aus Lokril . . . . . . . . 0 o oo o 107
[13.18 Die Dacher aus San Maurol. . . . . . . . . .. o Lo 110
13.19 Die Dacher aus Medmal. . . . . . . . . . . o o 111
113.20 Die Dacher aus Megara Hyblaeal. . . . . . . . ... .. ... .. . 0oL, 111
[13.21 Die Dacher aus Metapont| . . . . .. .. ... ... ... ... o 0 o 113
13.22 Die Dacher aus Metauruml

113.23 Die Dacher aus Morgantina] . . . . . . . . .. ... o 117
113.24 Die Dacher von der ,,Acropoli sulla Motta™. . . . . .. ... ... ... ... 117
U.&.ZLDlE_DaﬁhﬁLaus_Namsl ....................................... 117

115 Abbildungsnachweis| 157

11






1 Einleitung

Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind die Simen
und Geisonverkleidungen der Tempel in den griechi-
schen Kolonien Unteritaliens und Siziliens sowie jene
der westgriechischen Schatzhauser in Olympia und
Delphi. Die Dachterrakotten bilden héufig den am bes-
ten erhaltenen Teil der sizilischen und unteritalischen
Sakralbauten und besitzen daher eine immense Be-
deutung fiir das Verstédndnis der Entwicklung und des
Wesens kolonialer Architektur im griechischen Westen.
Sie sind das einzige Bauteil der Tempel, welches bis
heute seine Farbigkeit konserviert hat und uns einen
Eindruck von der prachtigen Buntheit des griechischen
Heiligtums vermittelt.

Unter dem Oberbegriff Dachterrakotten miissen zu-
néchst alle tonernen Teile des Daches zusammengefasst
werden, welche sich ihrerseits wiederum in verschiedene
Materialgruppen untergliedern lassen. Auf der einen
Seite steht die eigentliche Deckung des Daches durch
undekorierte Flach- und Deckziegel, auf der anderen
Seite die dekorierten Teile, welche Antefixe, Akrotere,
First-Kalyptere sowie die Simen und die Geisonverklei-
dungen umfassen. Der Begriff Dach wird im Folgenden
als Synonym fiir die aus Sima und Geisonverkleidung
bestehende Dachrandverkleidung verwendet.

1.1 Forschungsgeschichte

Die Geschichte der wissenschaftlichen Bearbeitung der
architektonischen Terrakotten beginnt 1881 mit der
Publikation des Geloer Schatzhauses in Olympia durch
D('jrpfelcﬂ; im selben Jahr veroffentlicht er einen Auf-
satz, welcher sich erstmals grundlegend mit der Ver-
wendung von Dachterrakotten an westgriechischen Sa-
kralbauten auseinandersetzt’} Die Anzahl der Stiicke,
auf welchen die Annahmen von Dérpfeld beruhen, ist
in diesen Jahren jedoch noch gering. Erst durch die

IDORPFELD 1881.
2DORPFELD U.A. 1881. Vgl. AKERSTROM 1966, XV.

umfangreichen Ausgrabungen Orsiﬁﬂ ab den achtzi-
ger Jahren des 19. Jhs. tritt ein grofler Teil der heute
bekannten Dachterrakotten zu Tage. 1912 veroffent-
licht Koch die kampanischen Décherﬂ Eine erste ka-
talogartige Zusammenfassung aller westgriechischen
Dachterrakotten erfolgt 1923 durch Van Burelﬂ; dieses
Unternehmen wird 1938 von Darsow aufgegriffen und
fortgefithrff] 1933 unternimmt Gabrici einen ersten
Versuch die Décher in die Chronologie der westgrie-
chischen Architektur einzubinden] Neben einer aus-
fihrlichen Publikation des Schatzhauses von Gela in
Zusammenarbeit mit Schleiiﬂ unternimmt Siisserott
1944E| eine Einordnung und eine Herkunftsbestimmung
der sizilischen Dachrandverkleidungen. 1967 werden
die westgriechischen Dachterrakotten aus Delphi durch
Le Roy publizierﬂ

Vom Anfang der sechziger Jahre bis an den Anfang der
achtziger Jahren des 20. Jhs. finden die Déacher kaum
Beachtung und werden lediglich in Grabungspublika-
tionen als Einzelmonumente vorgestellfT] Erst 1986 er-
scheint mit der Monographie von Wikander wiederum
eine Arbeit, welche sich grundlegend und zusammenfas-
send mit dem Material auseinandersetzt und zu neuen
Ansétzen und Theorien zur Entwicklung und Auspré-
gung der westgriechischen Dachterrakotten kommﬂ
Sie schlielt allerdings die Décher in den unteritalischen
Poleis aus ihrer Arbeit aus, weshalb die Gemeinsam-
keiten in der Gestaltung Dachrandverkleidungen sowie
der rege Austausch der beiden Kunstlandschaften unbe-
achtet bleiber™] Gerade durch die zusammenfassende
Betrachtung der Dachrander in beiden westgriechi-
schen Landschaften konnten im Zusammenhang der
hier vorliegenden Arbeit einige grundlegende Proble-
me der Entwicklung und der Chronologie der Gattung
geklart werden. Zudem fanden in der Monographie
Wikanders die wichtigen Neufunde aus den naxischen
Heiligtiimern noch keine Beachtung, welche eine zentra-
le Rolle in der Entwicklung dieser Gattung spielen. Seit
den achtziger Jahren des 20. Jhs. hat Mertens immer
wieder neue Komplexe unteritalischer architektonischer
Terrakotten publiziert und in den Kontext der west-

30rsi hat sich nahezu mit allen griechischen Stadten in Sizilien und in Kampanien auseinandergesetzt und von den achtziger Jahren
des 19. Jhs. bis in die dreifliger Jahre des 20. Jhs. eine uniiberschaubare Zahl von Grabungen durchgefithrt und zu diesen eine
ebenso schwer iiberschaubare Anzahl an Aufsidtzen publiziert. Vgl. ORrs1 1889, 762-950; ORrs1 1891, 61-72; Ors1 1897, 201-273,
ORsI 1902, 126-130; Ors1 1903, 382-391; OrsI 1909, 319-330; ORrsI 1910, 728-850; ORrsI 1911A; Ors1 1911B, 77-124; OrsI 1913,
55-144; ORSI 1916, 685-944; 1918, 353-754; ORsI 1921, 483-485; ORsI 1922, 147-186; ORsI 1924, 409-490; ORsI 1930, 7-39; ORSI
1933. Schon Langlotz hat den Verdienst Orsis um die westgriechische Archéiologie hervorgehoben. Vgl. LANGLOTZ 1963, 15.

4KocH 1912.

5VAN BUREN 1923. Neben dieser Arbeit legte sie ebenfalls die figiirlich dekorierten Terrakottaverkleidungen in Etrurien und dem
Latium sowie die griechischen Dachterrakotten archaischer Zeit vor. Vgl. VAN BUREN 1921; VAN BUREN 1926.
6DArRsow 1938. Darsow verzichtet in seiner Arbeit auf Abbildungen, weswegen heute viele Stiicke nicht mehr identifizierbar sind.

7TGABRICI 1933.
8S/SSEROTT-SCHLEIF 1944,
9SUSSEROTT 1944.

10LE Roy 1967.

11 Auf diesen Umstand hat bereits Wikander hingewiesen. Vgl. WIKANDER 1986, 7.

I2WIKANDER 1986, Wikanders Arbeit ist recht knapp gefasst und geht an kaum einer Stelle ins Detail. Sie versteht ihre kurze
Monographie selbst auch nur als einen Zwischenschritt ,,...until somebody else hopefully tackles the greater work®

13Wikander weist selbst auf diese etwas unlogische Vorgehensweise hin. Vgl. WIKANDER 1986, 7.



Kapitel 1 FEinleitung

griechischen Architektur eingebunden. Hervorzuheben
ist die grundlegende Publikation der péstanischen Basi-
likal™] Mit dieser verbunden entwickelt Mertens vollig
neue Ansétze zur Entwicklung, zur Chronologie und
zur Intention westgriechischen Architektur, welche er
in seiner kiirzlich erschienen Arbeit iiber die Stéadte
und Bauten der Westgriechen préazisiert und erwei-
tert®] Nicht zuletzt durch die Arbeiten von Mertens
wird die Bedeutung der architektonischen Terrakotten
fiir die westgriechische Architektur als solche erkannt,
und die Déacher erwecken zunehmend das Interesse der
Forschung. 1988 findet in Athen erstmals ein Kongress
statt, welcher sich ausschliefilich mit dieser Gattung
auseinandersetztT Von 1996 bis 2002 werden in Rom
drei weitere Kongresse veranstaltet, welche sich ganz
den italischen Dachterrakotten widmeten’] In den
Berichten zu diesen Tagungen werden jedoch meist
nur Einzelmonumente vorgestellt. Weitergehende Be-
trachtungen und neue Ansétze zum Gesamtkomplex
der architektonischen Terrakotten sucht man meist
vergebens.

In den letzten Jahren wurden einige wichtige Stiicke
erstmals ausfiihrlich und sorgfiltig publiziert. Hervor-
zuheben sind in diesem Zusammenhang die Arbeiten
von Ciurcina@, Lentinﬂund Pﬂuglfl, welche den fiir
die Entwicklung des sizilischen Daches duflerst bedeut-
samen Komplex der naxischen Terrakotten in mehreren
Aufsétzen vorlegten. Ebenfalls Eingang fanden die sizi-
lischen und unteritalischen Décher in die Monographie
von Winter, welche alle griechischen Dachterrakotten
vom Anfang bis zum Ende der Archaik zusammen-
fasst?l] Nicht unerwéhnt bleiben sollen die umfassen-
den Arbeiten von Danner und Késtner. Késtner fasst
die Traufziegelddcher mit den dazugehorigen Antefixen
zusammer@ Danner beschéftigt sich umfassend mit
den Firstantefixen, den Reiterkalyptereﬂ sowie den
Akroteren®

1.2 Materialauswahl

Eingang in die vorliegende Untersuchung finden aus-
schliefflich die ténernen Simen und Geisonverkleidun-

14MERTENS 1993.
15 MERTENS 2006.
LWINTER 1990.

gen@ aus den griechischen Kolonien in Sizilien und
Unteritalien von ihrem Beginn am Ende des 7. Jhs. v.
Chr. bis zu ihrem Ende am Anfang des 5. Jhs. v. Chr.
Die geographische Abgrenzung bezieht ihre Rechtferti-
gung aus der Tatsache, dass die Dacher Westgriechen-
lands eine in sich geschlossene Gruppe bilden, deren
Entwicklung weitgehend autark verlauft und nur in we-
nigen Féllen auf Anregungen aus anderen Landschaften
zuriickzufihren ist.

Die in diesem Zusammenhang fiir die Entwicklung der
Dachterrakotten in Sizilien und Unteritalien relevanten
Stiicke nicht westgriechischer Typologie werden eben-
falls ausfiihrlich vorgestellt und besprochen. Durchbro-
chen wird die geographische Abgrenzung durch einige
Décher in Olympia und Delphi, welche sich jedoch ty-
pologisch nahtlos in die westliche Architekturtradition
einbinden lassen und wohl teilweise auch in Westgrie-
chenland produziert worden sind.

Die Beschriankung auf Simen und Geisonverkleidungen
kann durch die bereits vorhandenen umfangreichen
Publikationen zu den Antefixen und Akroteren durch
Kéastner und Danner begriindet werden. Dies gilt in
gleicher Weise fiir die ténernen und steinernen Simen
mit Lowenkopfwasserspeiern, welche durch Mertens-
Horn@ bereits eine ausfiihrliche Bearbeitung erfahren
haben; die aus Terrakotta bestehenden Simen dieses
Typus finden zwar Eingang in den Katalog, werden
jedoch nicht erneut besprochen. Abhéngig von den
Simen mit Lowenkopfwasserspeiern sind die mit einem
gepragten, aber geschlossenen Anthemion dekorierten
Dacher; auch sie werden lediglich im Katalog erfasst
und nicht weitergehend behandelt. Ebenfalls aus der
vorliegenden Arbeit ausgeschlossen bleiben die unde-
korierten Teile des Daches. Diese sind nur zu duflerst
geringen Teilen publiziert und entziehen sich durch
ihre einfache Gestaltung und dem daraus resultieren-
den Fehlen von datierenden Kriterien der Bearbeitung
mit herkdmmlichen archéologischen Methoden. Die
technischen Gesichtspunktﬂ der undekorierten sowie
der dekorierten griechischen Dachziegel werden zurzeit
durch P. Saphirstein einer genauen Untersuchung un-
terzogen, weshalb diese ebenfalls ausgespart werden
sollen. Ein weiterer entscheidender Grund fir die Ein-

TRYSTEDT U.A. 1993; LULOF-MOORMANN 1997; EDLUND U.A. 2006.
18CIURCINA 1974, 86-93; CIURCINA 1980, 66-81; CIURCINA 1994, 177-187; CIURCINA 1997, 29-38.

9LENTINI 1996, 125-135; LENTINI 2001.
20PrLUG 2006, 452-472.

2LWINTER 1993. Zu den westgriechischen Dichern siehe S. 273-303.
22K ASTNER 1982. Die Arbeit von Késtner liegt nur als maschinengeschriebenes Manuskript in wenigen Exemplaren ohne Abbildungen

vor, weshalb die Arbeit meist unerwihnt bleibt.
23DANNER 1996.
24DANNER 1989.
25Sjehe Seite [9] Abschnitt
26 MERTENS-HORN 1988.

2"Der Herstellungsprozess ist besonders ausfiihrlich in der Arbeit von Wikander iiber die etruskischen Terrakotten aus Acquarossa,
dargelegt. Vgl. WIKANDER 1981, 56-74. Des Weiteren vgl. WINTER 1993, 304-307; COULTON 1997, 35; SCHADLER-SCHNEIDER

2004, 23-26; AKERSTROM 1966, 199-202.
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grenzung des Materials ist die nahezu uniiberschaubare
Materialmenge an zum Dach gehoriger Elemente aller
Art.

1.3 Uberlieferungssituation und
Verbreitung

Insgesamt konnten nahezu dreihundert Dacher west-
griechischer Typologie identifiziert und in einem Kata-
log zusammengefasst werden. Die Fiille des Materials
macht es jedoch unmoglich, Anspruch auf Vollstandig-
keit zu erheben. Viele der Stiicke sind bis heute nicht
vorgelegt und das unpublizierte Material ist meist nicht
zugénglich. Ein Grofiteil der bis in die vierziger Jah-
re des 20. Jhs. n. Chr. publizierten Dachrandverklei-
dungen liegt oft nur in schlechten Abbildungen oder
fragwiirdigen Rekonstruktionszeichnungen im Rahmen
von Grabungspublikationen vor. Maflangaben und In-
ventarnummern sucht man oft vergeblich.

Nachweisen lassen sich Dachterrakotten westgriechi-
scher Typologie in sdmtlichen westgriechischen Koloni-
en sowie in den Heiligttimern von Olympia und Delphi.
Die meisten dieser Décher stammen aus der Zeit nach
der Auspriagung des sog. kanonischen Daches um 570 v.
Chr@ frithere Déacher haben sich lediglich in geringer
Zahl tberliefert.

Der Grofiteil der dekorierten Dachterrakotten stammt
aus Verfiillungen und Zerstérungsschichten. Zuriickzu-
fithren ist dies auf die Tatsache, dass diese Elemente
des Daches durch die Anpassung an die spezifischen
Mafle des Baus kaum wiederzuverwenden waren; die
einfachen Flach- und Deckziegel konnten hingegen pro-
blemlos erneut verbaut werden, da sie in der Regel
einem normierten Maf} entspracheﬂ

Nahezu alle Dachrandverkleidungen werden am Fund-
ort aufbewahrt, nur wenige Fragmente befinden sich
in Museen auflerhalb von Sizilien und Siiditalien. Der
Erhaltungszustand der Déacher ist bis auf wenige Aus-
nahmen schlecht. Aufgrund der sehr einheitlichen Ge-
staltung der westgriechischen Décher geniigt jedoch
meist ein kleines Fragment, um eine typologische und
chronologische Einordnung vorzunehmen sowie das
Aussehen des gesamten Daches zu rekonstruieren.

1.4 Zielsetzung

Ziel dieser Untersuchung ist es alle bekannten westgrie-
chischen Décher nach typologischen Gesichtspunkten
zu fest definierten Typen zu ordnen und in einem
moglichst umfassenden Katalog zusammenzufassen. In
einem zweiten Schritt werden anhand stilistischer und

28Giehe Seite [31} Abschnitt @

typologischer Beobachtungen Kriterien erarbeitet, wel-
che es ermoglichen, die Décher in die Chronologie der
westgriechischen Architektur einzubinden. Ein besonde-
res Augenmerk soll auf den einzelnen Landschaftsstilen
sowie auf den Beziehungen der Werkstatten in den
einzelnen Landschaften untereinander und mit jenen
im griechischen Mutterland und des ionischen Ostens
liegen. Diese Untersuchungen sollen es ermoglichen, die
westgriechischen Dachterrakotten in die Gesamtheit
der griechischen Dachrandverkleidungen und damit der
griechischen Architektur als solche einzuordnen. Zu-
dem konnen diese Untersuchungen dazu beitragen, die
haufig ungeklarte Frage nach dem Ursprung einzelner
Dachtypen zu klaren.

Ein gesondertes Kapitel wird den Déchern westgrie-
chischer Typologie in Olympia und Delphi gewidmet,
die seit ihrer Auffindung im Blickpunkt der archéolo-
gischen Forschung stehen und deren Datierung und
Herkunft immer wieder Gegenstand kontroverser Dis-
kussionen waren. Um neue Erkenntnisse zur Herkunft
der sizilischen und unteritalischen Dachrandverklei-
dungen in Olympia zu gewinnen, war es moglich, in
den Berliner Museen Materialproben der dort vorhan-
denen olympischen Décher zu entnehmen, welche in
Bonn einer Neutronenaktivierungsanalyse unterzogen
wurden.

29Zur Verwendung von normierten Dachziegeln vgl. SCHWANDNER 1990, 293-294.
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2 Methodik und Probleme

2.1 Datierung

Ein schwer zu l6sendes und héufig kontrovers disku-
tiertes Problem der archéologischen Bearbeitung von
ornamental dekorierten Dachterrakotten ist ihre Datie-
rung.

Ein Grofiteil der Simen und Geisonverkleidungen
stammt aus Grabungen des spéten 19. und des fri-
hen 20. Jahrhunderts, und eine aussagekraftige stra-
tigraphische Aufnahme der Befunde wurde von den
Ausgréabern jener Jahre noch nicht durchgefithrt. Auf-
grund der haufig langen Nutzungsdauer eines Dacheﬂ
lasst sich in den meisten Féllen durch eine Datierung
anhand des Fundkontextes lediglich das Ende der Nut-
zung bestimmen; ein Hinweis auf die Entstehung ist
auf diese Weise nicht zu gewinnelﬂ

Eine weitere Schwierigkeit bei allen Datierungsversu-
chen ist der recht einfache ornamentale Dekor der
Dachrandverkleidungen, der aus immer wiederkehren-
den, kaum verénderlichen Formen besteht. So unter-
liegen Motive wie Maander und Rosette keiner sti-
listischen Entwicklung. Lediglich florale Motive wie
Blattstéabe, Palmetten und Lotosbliiten zeigen einem
nachvollziehbaren stilistischen Fortschritt; jedoch sind
Riickgriffe auf Motive aus &lteren Stilstufen keine Sel-
tenheit. Dieses Phéanomen fihrt teilweise dazu, dass
Fragmente, die nur wenige erhaltene Ornamentzonen
aufweisen, kaum zu datieren sincﬂ

Wahrend das Fundaufkommen der Décher nach der
Auspragung des sog. kanonischen Dacheﬂ um 570
v. Chr. recht hoch ist, besitzen wir aus der Zeit vor
dieser Konsolidierung der westgriechischen Architektur
nur wenige Stiicke, was ihre Einordnung und Datie-
rung zusétzlich erschwert. Auch in den wenigen Fallen,
in denen die Dachterrakotten mit einem bekannten
Bau in Verbindung gebracht werden koénnen, kann ih-
re Entstehungszeit nur schwer bestimmt werden. Die
Datierung der Bauten ist oft ebenso unklar, wie die
des zugehorigen Daches. Zudem ist haufig nicht zu
kldren, ob die Dachterrakotten auch zur urspriingli-
chen Ausstattung des Baus gehorten oder ob sie in
spaterer Zeit ein dlteres Dach ersetzten. Eine weitere,
kaum zu entscheidende Frage in diesem Zusammen-
hang ist, in welchem Stadium beim Bau eines Tempels
die Entscheidung tiber das Aussehen des Daches fiel.
Entweder das Dach wurde bereits in der Gesamtkon-
zeption des Tempels von Anfang an mit einbezogen

und die Gestaltung stand bereits bei Baubeginn fest,
oder es wurde erst bei nahender Vollendung des Baus
iiber Typ und Aussehen des Daches entschieden. Da
wir von keinem Tempel wissen, in welchem Stadium
des Baufortschritts das Dach seine endgiiltiges Gestalt
fand, miissen bei der Datierung von Dachterrakotten
anhand des architektonischen Kontextes stets beide
Moglichkeiten in Betracht gezogen werden, wodurch
sich stets eine gewissen Unschérfe bei der chronologi-
schen Einordnung eines Daches ergibt, selbst wenn es
mit einem fest datierten Bau in Verbindung gebracht
werden kann.

Nicht selten wurde versucht, den Dekor der Simen und
Geisonverkleidungen mit den Ornamenten in Verbin-
dung zu bringen, die bei der Dekoration von feinke-
ramischen Geféflen Verwendung finden. Diese Vorge-
hensweise ist jedoch duflerst problematisch und mit
mannigfaltigen Schwierigkeiten Verbunder@

Zunéchst sei auf die fast monumentalen Ausmafle der
Dachterrakotten gegeniiber der Feinkeramik hingewie-
sen. Zudem ist der Dekor der Décher oft recht sum-
marisch und klar voneinander abgetrennt, was auf die
Hohe der Anbringung zurickzufihren ist; zu grofler
Detailreichtum wére fiir den Betrachter ohnehin kaum
sichtbar gewesen. Des Weiteren ist haufig unklar, ob
ein Dekorelement, welches sich in beiden Gattungen in
gleicher motivischer und stilistischer Weise beobachten
lasst, auch zur gleichen Zeit Verwendung fand, oder
ob es sich um eine zuféllige Redundanz handelt. Die-
ses trifft besonders auf die einfachen, unspezifischen
Elemente wie Maander und Rosetten zu, welche kaum
einer stilistischen Entwicklung unterliegen. Des Weite-
ren ist zu beachten, dass die zum Vergleich herange-
zogene dekorierte Keramik haufig aus einer anderen,
meist der attischen Kunstlandschaft stammt, welche
ihrerseits iiber eine eigene, von der westgriechischen
Architektur unabhéngige Entwicklung verfiigt, deren
Verbindung zur westgriechischen Kunst oftmals unklar
ist. Einzig Motive, welche sowohl in der Feinkeramik
als auch im Rahmen der Dachterrakotten ein kurze
Laufzeit haben und deren charakteristische Gestaltung
einer stilistischen Entwicklung unterworfen ist, erlau-
ben die Annahme der gleichzeitigen Entstehung der
zum Vergleich herangezogenen Stiicke. So muss die
Datierung und Einordnung der Dachterrakotten, wenn
sie weder durch das mit ihnen verbundene Gebéude
noch durch stratigraphische Kontext oder Vergleiche
mit der Vasenmalerei moglich ist, anhand typologi-
scher, motivischer, stilistischer sowie technologischer

30Hingewiesen sei hier auf das Dach des Schatzhauses von Gela, welches vom Ende des 6. Jhs. v. Chr. bis in die Spéatantike hinein

das Gebéude deckte. Vgl. HEIDEN 1995, 101.
31ygl. WINTER 1993, 4; HEIDEN 1995, 6-7.
32Giehe Seite [77] Abschnitt
33Siehe Seite 131} Abschnitt [6]

34Hierauf haben bereits Le Roy und Wikander hingewiesen. Vgl. LE Roy 1967, 57-61; WIKANDER 1986, 12; 15. Scichilone lehnt
Vergleiche mit der Keramik aus methodischen Griinden grundsétzlich ab, ohne jedoch auf diese Probleme néher einzugehen oder

sie zu benennen. Vgl. SCICHILONE 1962, 174.
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Gesichtspunkte innerhalb der Gattung der Dachterra-
kotten erfolgerﬁ

Die chronologische Einordnung der Terrakotten ist
demnach oftmals problematisch und kann oft nur an-
néherungsweise erfolgen. Eine Datierung, die {iber ein
Genauigkeit eines Jahrhundertviertels hinausgeht, ist
meist nicht moglich.

2.2 Herkunft

Neben der Datierung ist auch der Produktionsort eines
Daches in einigen Féllen nur schwer zu bestimmen; im
besonderen Mafle trifft dies auf die Dacher westgrie-
chischer Typologie in Olympia und Delphi zu. Die bis
heute anhaltenden kontroversen Diskussionen zu dieser
Problematiklg_q zeigen, dass die Bestimmung der Her-
kunft durch herkémmliche archéologische Methoden
nicht immer moglich ist. Um dennoch den Produkti-
onsort der westgriechischen Décher in den panhelleni-
schen Heiligtiimern zu bestimmen, konnten Proben der
Décher aus Olympia im Berliner Pergamonmuseum
entnommen und einer Neutronenaktivierungsanalyse
(NAA) unterzogen werden.

2.2.1 Neutronenaktivierungsanalysen

Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick iiber die Me-
thode und die Vorgehensweisen der NAA gegeben wer-
derf”] Um das Muster der Elementkonzentration der
einzelnen Proben zu bestimmen, wurde die in Bonrﬁ
speziell fiir Keramikanalysen optimierte NAA ausge-
wéhlt. Diese zeichnet sich durch eine &uflerst hohe
Meflprézision mit einem Durchsatz von 72 Proben im
Monat aus. Ein weiterer Grund fiir die Auswahl der
NAA ist die einfache, direkt vor Ort durchfiihrbare
Entnahme der 80 mg erforderlichen Probenmaterials.
Hierzu kommt in der Regel ein aus einem Saphirstab
bestehender Spitzbohrer zum Einsatz, welcher einen
Durchmesser von 10 mm besitzt und in jede handels-
iibliche Bohrmaschine eingespannt werden kann. Die
Verwendung eines hochreinen Saphirstabes verhindert
die Verunreinigung der Probe durch Abrieb. Ein Me-
tallbohrer ist meist unklarer Zusammensetzung und

35Vgl. WINTER 1993, 4-5.

besitzt nicht die Harte des Saphirs, wodurch sich die Ge-
fahr der Kontamination der Probe drastisch erhoht.

Die Entnahme des erforderlichen Probenmaterials er-
folgt in der Regel auf der Riickseite des fiir die Analyse
vorgesehenen Stiickes. Als Schaden bleibt eine ca. 1
mm tiefe Mulde mit dem Durchmesser des verwendeten
Bohrkopfes zurtick.

Nach der Verarbeitung des aus der Keramik gewon-
nenen feinen, homogenen Pulvers zu Tabletten wer-
den jeweils 36 Proben zusammen mit sechs Standards
mit bekannter Zusammensetzung in einem Kernre-
aktor einem vorbestimmten Fluss thermischer Neu-
tronen ausgesetz@ Nach einer Abklingzeit von finf
Tagen, in denen der Transport in das Laboratorium er-
folgt, werden die nun aktivierten Proben mittels eines
automatischen Probenwechslers mehrfach vermessen.
Die Messung selbst erfolgt mit zwei Hochprazisions-
Germanium-Detektoren in einem Zeitraum von vier
Wochen nach der Bestrahlung.

Durch den Vergleich der zeitgleich bestrahlten und
vermessenen Standards bekannter Zusammensetzung
erhélt man die prazise Konzentration von 30 Elemen-
terﬂ - einen einzigartigen chemischen Fingerabdruck
der Probe. Es kann angenommen werden, dass Stiicke
mit gleicher Elementkonzentration aus der gleichen
Tonmasse hergestellt wurden. Sie kdnnen deshalb zu
Gruppen gleicher Herkunft zusammengefasst werden.
Dies ist moglich, da sich die Elementkonzentration
nahezu aller gemessenen Elemente durch Brand und
Bodenlagerung nicht veréindertﬂ Somit stammen alle
Proben mit derselben Zusammensetzung vom selben
Ort oder sogar aus derselben Werkstatt und sind auf
diese Weise von Keramik anderer Provenienz unter-
scheidbar.

Zudem sprach die iiber 7500 Datensétze umfassende
Bonner Datenbank von Analysen antiker Tonproduk-
te fiir die Durchfithrung der naturwissenschaftlichen
Untersuchungen in diesem Labor. Diese Datenbank
ermoglicht es, mittels einer Software die neu gewon-
nenen Datensétze direkt mit allen bereits in Bonn™)
vermessenen Proben zu vergleichen.

Die Ergebnisse der Analysen werden im Kapitel zu
den westgriechischen Déchern in Olympia vorgestellt
und eingehend besprochen. Ohne die Unterstiitzung

36Zur Diskussion zur Herkunft des Daches des Geloer Schatzhauses sieche: Abschnitt

37Im diesem Rahmen ist es nicht moglich, die genaue Vorgehensweise sowie die physikalischen Hintergriinde der Methode detailliert
zu beschreiben. Verwiesen sei hier auf die grundlegende Arbeit von Perlman und Asaro sowie auf einige Artikel von Mommsen,
welche sich umfassend mit der NAA und der Datenauswertung auseinandersetzen. Siehe: PERLMAN-ASARO 1969, 21-51; MOMMSEN
1986, 127-159; MOMMSEN 2006, 179-192 (mit ausfiihrlicher Bibliographie).

38 Am Helmholtz-Institut fiir Strahlen- und Kernphysik der Universitiat Bonn, NuBallee 14-16, 53115 Bonn. Fiir weitere Informationen
siehe: http://www.iskp.uni-bonn.de/gruppen/mommsen/top.html.

39In der Regel wird der Forschungsreaktor FRG-1 der GKSS in Geesthacht mit einer thermischen Leistung von fiinf Megawatt und
einem thermischen Fluss von 5%1013 Neutronen/s fiir die Bestrahlung verwendet. Die Bestrahlung dauert 90 Minuten.

40 As, Ba, Ca, Ce, Co, Cr, Cs, Eu, Fe, Ga, Hf, K, La, Lu, Na, Nd, Ni, Rb, Sb, Sc, Sm, Ta,Th, Th, Ti, U, W, Yb, Zn, Zr.

4 7Zur Veranderung der Elementkonzentration durch Bodenlagerung siehe: SCHWEDT U.A. 2004, 85-101; SCHWEDT U.A. 2006 237-251.
42Der Vergleich mit Daten aus anderen Laboren oder mit solchen, welche mit anderen Methoden gewonnen wurden, ist nur nach
einem aufwendigen Interlaborvergleich der Spurenelementanalyse fiir jedes der gemessenen Elemente moglich.
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von Hans Mommsen wére die Durchfiihrung dieser
Analysen nicht durchfiihrbar gewesen. Aufgrund des
inhomogenen Materials sowie den grofien Schwierigkeit
bei der Beschaffung von Probenmaterial sind die Er-
gebnisse bei weiten nicht so ergiebig, wie bei Aufnahme
der Arbeit gehofft. Lediglich bei der Herkunftsbestim-
mung des Daches des Geloer-Schatzhauses konnten
neue Ergebnisse gewonnen werden.
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3 Funktion und Verwendung

Vor der Besprechung der einzelnen Dachtypen soll ein
kurzer Uberblick iiber die Dachterrakotten als solche,
ihre Funktion und ihre Verwendung gegeben werden.

Unter dem Begriff Dachterrakotten sind zunéchst alle
tonernen Teile des Daches zu verstehen. Hierzu zéhlen
neben den meist undekorierten Deckziegeln, die Simen,
die Geisonverkleidungen, die Antefixe, die Akrotere,
sowie die Firstziegel. Die priméare Aufgabe der Dachter-
rakotten besteht darin, dass Innere des Gebaudes vor
Witterungseinfliisssen zu schiitzen; sekundér besitzen
sie einen dekorativen Charakter und steigern durch
ihre aufwendige Gestaltung und Farbigkeit die Pracht
des Tempeld™]

Dekorierte Dachziegel sind ausschliellich an Sakral-
bauten zu finden, weder in der profanen 6ffentlichen
Architektur noch im privaten und funeralen Bereich
werden sie verwendet. Die Bemalung der in dieser Ar-
beit behandelten Décher erfolgt in der Regel nur mit
drei Farben: Rot, weify und schwarﬂ Im Folgenden
werden die verschiedenen Elemente des Daches kurz
charakterisiert, was den Einstig in das Material er-
leichtern soll. Zudem dient dieser kurze Uberblick zur
Festlegung der in der Literatur recht uneinheitlichen
Terminologie.

3.1 Die Elemente des Daches

Flach- und Deckziegel

Die Deckung eines griechischen Daches unterscheidet
sich nicht wesentlich von einer Modernen. Sie besteht
aus zwei verschiedenen Typen von Ziegeln; die flachen
oder leicht gebogenen, auf dem Dachstuhl aufliegenden
Strotere, sowie den halbrunden oder dreieckigen Ka-
lypteren, welche die Ndhte der aneinanderstoffenden
Strotere iiberdecken. In einigen Fillen sind Kalypter
und Stroter aus einem Stiick gefertigt, sie werden als
Kombinationsziegel angesproche

Firstziegel - Kalypter hegemon

Die Firstziegel sind halbrunde Ziegel, die den First von
Giebel zu Giebel bedecken. Sie besitzen stets ein oder
zwei halbrunde Aussparungen an den beiden Langsei-
ten des rohrenférmigen Ziegels. In diesen Aussparungen
stecken die oberen Enden der Kalyptere und verbinden
so beide Dachseiten. Jeder Firstziegel besitzt an einem

43ygl. AKERSTROM 1966, 196-197; MERTENS 1993, 117.

Ende eine Muffe, in welche der néchste Ziegel gesteckt
wird.

Antefixe und Akrotere

Die Akrotere sind rein dekorative Dachaufsatze, welche
auf dem First, den Ecken des Daches und an den Lang-
seiten angebracht sein kénnen. Wahrend die Akrotere
eine rein dekorative Funktion besitzen, haben die der
duflersten Reihe der Kalyptere vorgeblendeten Antefi-
xe bei einem Traufziegeldach zudem die Aufgabe das
Dach vor dem Eindringen von Wasser zu schiitzen.

Simen

Unter dem Oberbegriff Sima werden die aufgebogenen
Rénder der Décher, sowohl der Giebel-, als auch der
Traufseite zusammengefasst. Décher westgriechischer
Typologie zeigen zudem héufig eine Horizontalsima,
welche sich iiber dem Horizontalgeison der Schmal-
seiten des Baus erhebt. Die Simen an der Traufseite
schiitzen das Dach vor dem Eindringen von Wasser
durch die vordere Offnung der Kalyptere. Sie sind fast
immer mit Wasserspeiern oder sonstigen Vorrichtungen
zum Ableiten des Regenwassers versehen. Die Simen
der Giebelseite kanalisieren das Wasser zu den Traufsei-
ten und Schiitzen die Nahte des Daches vor Wind und
Regen. Die Horizontagiebelsimen scheinen einen rein
dekorativen und gliedernden Charakter zu besitzen.

Geisonverkleidungen

Die Geisonverkleidungen bestehen entweder aus einer
auf dem Geison aufliegenden Deckplatte, an welche
eine Stirnplatte angearbeitet ist, welche die Stirn des
Geisons bedeckt, oder aus einem U-férmigen Kasten,
welcher das Geison von allen Seiten umschlielt. Gei-
sonverkleidungen kénnen sowohl am Schrég- als auch
am Horizontalgeison angebracht sein. Die hiufig in
den Stirnplatten zu findenden Locher zeigen, dass die
Verkleidungen mit Diibeln oder Négeln am Geison
befestigt waren.

Waihrend die Geisonverkleidung in der Steinarchitektur
einen rein dekorativen Charakter besitzen, ist anzuneh-
men, dass sie im Rahmen der Holz- und Lehmziege-
larchitektur das wohl holzerne Geison vor Witterungs-
einfliissen schiitzten™] Bei einer solchen funktionalen
Interpretation der ténernen Verkleidung des Geisons
wiirde man, wie Mertens bereits bemerkte, diese auch
im griechischen Mutterland erwarten. Hier wird je-
doch mit der frithzeitigen Versteinerung des Geisons

447Zur Verwendung von Farbe in der Architektur siche: HOEPFNER 2000, 37-46; WINTER 2000, 47-52.
457u den eigentlichen Dachdeckungen und deren landschaftliche und technische Unterschiede Vgl. WINTER 1990B, 13-32; AKERSTROM

1966 Abb. 64.
46ygl. MERTENS 1993, 127.
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eine andere Losung fiir den Schutz des anscheinend
besonders witterungsanfélligen Geisons gefunderﬂ In
Nordwestgriechenland ragen die Décher sehr weit iiber
das Gebédude hinaus und leiten auf diese Weise das
Wasser moglichst weit von den hélzernen Teilen des
Tempels ak@

Demnach ist die Geisonverkleidung als eine von drei
unterschiedlichen Losungsanséitzen zum Schutz des hol-
zernen Gebélks anzusehen. Nach der vollstédndigen Ver-
steinerung der westgriechischen Tempel geht dieser
funktionale Charakter jedoch verloren und die Aufga-
be der Geisonverkleidung ist nur noch dekorativ und

gliedernd@

3.2 Zur Verwendung

Eine bisher vollkommen unbeachtete Tatsache ist, dass
alle bisher bekannten dekorierten Dachterrakotten aus
dem Umfeld der sakralen Architektur stammen; we-
der an profanen offentlichen noch an privaten oder
funeralenP?Y] Gebéuden finden dekorierte Dachterrakot-
ten Verwendung. Dieses Phdnomen ist kaum auf eine
Uberlieferungsliicke zuriickzufiihren; wihrend sich in
den Heiligtiimern eine uniiberschaubare Zahl von deko-
rierten Dachterrakotten aller Art erhalten hat, ist aus
einem anderen Kontext kein Beispiel nachweisbar. Die
Verwendung dieser Architekturelemente verbat sich
anscheinend im profanen Bereich und war sakralen
Architekturkontexten vorbehalten. Sie stellen so einen
festen Bestandteil des Zeichensystems der westgriechi-
schen Sakralarchitektur archaischer Zeit dar.

Diese Beschrankung der Verwendung von Dachterrakot-
ten scheint sich nicht nur auf die westlichen Kolonien zu
beschranken, sondern ist auch in den mutterlandisch
griechischen sowie den ionischen Poleis zu beobach-
teﬂ Eine Erklarung fir dieses Phdnomen ist wohl
nur durch eine vollstdndige Analyse der einzelnen Ele-
mente des griechischen Tempels und deren Verwendung
im auBersakralen Kontext zu gewinnen. Eine solche
Untersuchung kann im Rahmen dieser Arbeit jedoch
nicht geleistet werden.

47Vgl. RHODES 1987, 478; MERTENS 1993, 120-121.
48yg]l. MERTENS 1993, 121.

Es ist jedoch unzweifelhaft, dass ein mit bunten Dach-
terrakotten geschmiickter Bau dem Betrachter sofort
verdeutlicht haben muss, dass es sich um Architektur
in einem sakralen Kontext handelte.

9Langlotz weist der tonernen Verkleidung auch am Steintempel noch eine schiitzende Funktion zu; da der in Westgriechenland
anstehende Kalkstein weicher sei als der im griechischen Mutterland und daher eines ténernen Schutzes bedarf. Gegen diese
These spricht die grole Anzahl der steinernen Simen im 5. Jh. v. Chr. Demnach scheint die Verwitterung des Poros kein Problem

darzustellen. Vgl. LANGLOTZ 1963, 19.

50Von Viola werden einige tarentinische Anthemiensimen mit Grabbauten in Form eines Naiskos verbunden. Fiir diesen Zusammen-
hang kann jedoch kein Hinweis gefunden werden. Auch in der umfangreichen Arbeit Andreassis iiber diese spezielle Variante der
Anthemiensima findet sich kein Hinweis auf die Zugehorigkeit dieser Simen zu einem funeralen Kontext. Vgl. VioLA 1996, 166;
ANDREASSI 1972, 167-190. Die in einem naxischen Schiffs-Arsenal gefundenen Antefixe gehoéren wie Lentini bereits bemerkte zu
einem fritheren Bau. Vgl. LENTINI-BLACKMANN 2003, 421-422.
510b es hier, anders als im Westen, Ausnahmen gibt, miisste durch eine eingehende Untersuchung aller Fundkontexte von de-
korierten Dachterrakotten geklart werden. Eine solche Analyse kann im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht erfolgen. In der
etruskischen Architektur scheinen auch die Déacher nicht sakraler Bauten dekoriert gewesen zu sein. Die Verwendung dekorierter
Dachterrakotten auflerhalb sakraler Kontexte ist jedoch bisher auch fiir die etruskische Architektur nicht eingehend untersucht

worden. Vgl. WIKANDER 1981, 45.
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4 Die friihe Periode

Am Anfang der hier vorliegenden Untersuchung stehen
die Décher, die den Beginn der westgriechischen Dach-
terrakottaproduktion bilden. Bisher ist es vollkommen
ungeklart, in welcher der westgriechischen Kolonien
man damit begann, Sakralbauten mit dem aufwendi-
gen Terrakottaschmuck zu verzieren. Ebenfalls unklar
ist, ob die Déacher zunéchst lediglich aus der einfachen,
undekorierten Dachdeckung bestanden oder ob sie von
Anfang an einen geschmiickten Dachrand besaﬁerﬂ

Immer wieder wurde in diesem Zusammenhang auf die
Vorbildfunktion der mutterlandischen Décher fiir die
westgriechischen Koroplasten hingewiesen. Die Eigen-
arten der sizilischen und unteritalischen Décher lassen
aber auch die Vermutung zu, dass sie nicht auf Anre-
gungen aus dem Osten angewiesen waren, sondern dass
ihrer Auspriagung die Ideen und die Gestaltungskraft
einheimischer Handwerker und Kiinstler zu Grunde
liegen.

Erschwert wird die Bearbeitung der ersten Genera-
tionen von ornamental dekorierten Dachterrakotten
durch ihre geringe Zahl. Neben den Blattstabsimen,
den Rosettensimen und den Hoérnerdachern sollen eini-
ge singulére Einzelstiicke im Zusammenhang der frithen
Dacher besprochen werden.

4.1 Blattstabsimen

Die sog. Blattstabsimen wurden immer wieder an den
Anfang der Produktion westgriechischer architektoni-
scher Terrakotten gesetzﬁ Die Simen dieses Typs
bestehen lediglich aus einer einfachen Hohlkehle, deren
Ende in eine schmale Leiste umbricht. Die Sima ist
direkt an die Strotere der duflersten Lage angearbei-
tet; die Dekoration besteht stets aus einem Blattstab.
Diese Simen lassen sich sowohl in den sizilischen als
auch in den unteritalischen Poleis in geringer Zahl
beobachten.

In Sizilien kénnen mit GRAM 17 SYRA 1 und
HIME 3 lediglich drei Dacher diesem Typus zugespro-
chen werden. Eine weiteres Stiick aus Megara Hyblaea
(MEGA 1) ldsst sich mit grofer Wahrscheinlichkeit
ebenfalls diesem Typus zuordnen, durch das Fehlen
des unteren Teils der Sima ist ihr genaues Aussehen
jedoch nicht mehr zu klaren. In den unteritalischen
Poleis lassen sich mit TARE 1 und LOKR 2 gar nur
zwei Blattstabsimen beobachten.

52Vgl. MERTENS 1993, 117.

Bei den Simen aus Megara Hyblaea und Grammichele
besteht der Blattstab auf der Kehle aus langen, schma-
len Bléttern mit parallelen Kanten. Bei SYRA 1 und
der lokrischen Sima sind sie etwas breiter und laufen
unten leicht zusammen. Die tarentinische Sima wie-
derholt die parallele Gestaltung des Blattstabes, die
einzelnen Elemente sind hier jedoch plastisch umran-
det. Des weiteren hebt sich das tarentinische Stiick
durch den abgesetzten Sockel von den iibrigen Simen
dieses Typs ab. HIME 5 zeigt einen Blattstab aus
lyraférmigen Bléttern, welcher bereits den kanonischen
Déchern der dritten Generatio verpflichtet ist. Zu
datieren ist das Stiick daher in das letzte Drittel des 6.
Jhs. v. Chr.

Die beiden Simen SYRA 1 und LOKR 2 geben sich
durch Systeme zur Wasserableitung als Traufsimen
zu erkennen. Die lokrische Sima besitzt einfache halb-
kreisformige Einschnitte zur Ableitung des Regenwas-
sers.Akerstrom hilt diese Einschnitte zum Wasserab-
fluss fiir einen Provinzialismus. Er nimmt an, dass sich
bei den frithen westgriechischen Déachern bei Regen
das Wasser seinen Weg wie ein Wasserfall iiber die
Simakante suchen musste. F%] Diese Methode der Was-
serableitung kann jedoch mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Die Sima wiirde das Wasser zuriickhalten und
es stdnde bei feuchter und kithler Witterung lange
auf dem Dach und konnte sich leicht seinen Weg zum
hélzernen Dachstuhl bahnen und diesen schadigen. Da-
her muss angenommen werden, dass es sich bei den
Wasserabfliissen keineswegs um einen Provinzialismus,
sondern bei einer gewissen Hohe der Sima um eine
absolute Notwendigkeit zum Schutz des Gebaudes han-
delt.

Auf welche Weise das Wasser von der syrakusanischen
Sima abfloss, ist nicht mehr zu klaren. Zu welcher Sei-
te die Ubrigen Blattstabsimen gehoren ist unklar, die
Fragmente der einzelnen Décher zeigen zwar einerseits
keine Details, die auf ein System zur Wasserableitung
hindeuten wiirden, andererseits sind sie alle so kurz,
dass nicht auszuschlieflen ist, dass sie solche besaflen.

4.1.1 Die Vorbilder fiir die Blattstabsimen

Bisher wurde stets die These vertreten, dass die Blatt-
stabsimen auf mutterlandische Vorbilder zuriickzufiih-
ren sind®‘l Dies bedarf jedoch einer Uberpriifung und
einer Neubeurteilung. Bei einem Vergleich der west-
griechischen Blattstabsimen mit den Exemplaren aus
mutterldndisch-griechischer Produktion wird deutlich,

53Diese Dacher werden von Wikander unter The early period, und von Winter unter Greek mainland-influenced simas zusammenge-

fasst. Vgl. WIKANDER 1986, 12; WINTER 1993, 275.

54Die Katalognummern bestehen aus einer abgekiirzten Form des Fundorts sowie einer laufenden Nummer.

55Giehe Seite Abschnitt
56vgl. AKERSTROM 1966, 260.

57Vgl. WIKANDER 1986, 12; AKERSTROM 1966, 260-265; SCICHILONE 191-193; MARTIN 1965, 91; DUNBABIN 1948, 269.
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dass sich neben den Gemeinsamkeiten in Form und De-
kor auch grofie Unterschiede beobachten lassen, welche
an den bisherigen Annahmen zur Herkunft des Ty-
pus der westgriechischen Blattstabsima zweifeln lassen.
Als Vorbilder fiir die frithen Décher in den westlichen
Kolonien wurden bisher die korinthischen und die nord-
westgriechischen Déacher vorgeschlagen.

Wihrend die westgriechischen Blattstabsimen eine lan-
ge, weit ausladende Kehle zeigen, deren Vorder- und
Riickseite parallel verlaufen und an ihrem oberen Ende
zu einer vertikalen Leiste umbrechen, ist die Kehle der
korinthischen Simer[*¥|recht schwach; die Riickseite der
Kehle verlauft nahezu senkrecht und bricht an ihrem
oberen Abschluss rechtwinklig um. Neben diesen mor-
phologischen Unterschieden sind die dekorstilistischen
Abweichungen noch auffélliger. Die westgriechischen
Blattstabsimen besitzen, bis auf das oben besproche-
nen Stiick aus Tarent, keinen abgesetzten Sockel, der
bei den Simen korinthischen Typs jedoch ein Haupt-
element der Ornamentik darstelltF%l

Gerade vor dem Hintergrund der von Akerstrém im-
mer wieder betonten Abhangigkeit der syrakusanischen
Dachterrakotteproduktion von der korinthischer"%} er-
scheinen diese Unterschiede befremdlich und machen es
wenig wahrscheinlich, dass die frithen Simen im Westen
direkt von korinthischen Vorbildern abhingig sind.

Neben der Herkunft aus dem Umkreis der korinthischen
Architektur wurde auf die Gemeinsamkeiten der frithen
Dachterrakotten Nordwestgriechenlands mit denen in
den westlichen Kolonien hingewiesen. Zuerst wurde die-
ser Zusammenhang von Rhomaios erkann@, welcher
eine Verbindung von den Terrakotten aus Monrepos
mit den Simen mit weit ausladender Hohlkehlensima in
Unteritalien und Sizilien herstellt@ Eine Betrachtung
eines Daches von der Akropolis von Monrepo@ und
vom Tempel C in Thermorﬂ lasst diesen Zusammen-
hang deutlich werden. Beide Simen sind an einen, auf
dem Traufziegel aufliegenden Flachziegel angebracht,
so dass die Vorderkante des Traufziegels den Sockel der
Sima bildete. Die Sima selbst besteht aus einer weit
ausladenden Kehle mit parallel verlaufender Vorder-
und Riickseite, welche abschlieflend zu einer vertikalen
Leiste umbrechen. Der Dekor der Sima aus Thermon®]
zeigt auf der Kehle einen niedrigen Blattstab und auf
der Leiste zwei gegenldufige Bander aus diagonalen

58HEIDEN 1987 Profilzeichnungen 1-2; WINTER 1993 Abb. 5.
59Vgl. HEIDEN 1990, 39-42; AKERSTROM 1966, 262.

60 AKERSTROM 1966, 260; 262-263.

61ScHLEIF U.A. 1940, 162.

Streifen. Das Motiv der Leiste wird auf der Stirnseite
des Traufziegels Wiederholﬂ

Die westgriechischen Blattstabsimen zeigen somit grofie
morphologische und dekorstilistische Gemeinsamkeiten
mit den frithen Dachern aus Nordwestgriechenland. Sie
bestehen ebenfalls aus einer weit ausladenden Kehle
mit parallel verlaufender Vorder- und Riickseite. Mit
gegenlaufigen Béandern aus diagonalen Streifen auf So-
ckel und abschlieender Leiste finden bei der Sima
TARE 4 zudem die gleichen Dekorelemente Verwen-
dung. Neben diesen Gemeinsamkeiten miissen jedoch
auch Unterschiede aufgezeigt werden: Die tarentinische
Sima ist direkt an den Traufziegel angearbeitet, wih-
rend die beiden Simen aus Nordwestgriechenland als
gesondertes Bauteil auf dem eigentlichen Dach auflie-
gen. Dies muss als experimentelle Vorstufe verstanden
werden, denn der zusétzliche Flachziegel erhoht das
Gesamtgewicht des Daches und bringt weder einen
funktionellen noch einen dekorativen Vorteil gegeniiber
der direkt auf den Traufziegel aufgesetzten Sima, deren
Herstellung aber mit Sicherheit ein grofieres handwerk-
liches Geschick erforderte. Samtliche Simen dieses Typs
im Westen zeigen aufgrund der direkten Anarbeitung
der Sima an den Traufziegel bereits eine etwas fortge-
schrittenere Stufe.

Aufgrund der groflen Gemeinsamkeiten in Form und
Dekor erscheint eine direkte Verbindung der westgrie-
chischen Simen mit denen des nordwestlichen Grie-
chenlands wesentlich wahrscheinlicher, als die mit dem
Umfeld der korinthischen Architektur. Die beiden zum
Vergleich herangezogenen Simen aus Thermon und
Monrepos sind durch ihre Gestaltung als gesondertes
Bauteil als experimentelle Vorstufe zu den direkt an
den Traufziegel angearbeiteten Simen zu verstehen.
Ein weiterer Hinweis auf die spéatere Entstehung der
tarentinischen Sima sind deren plastisch umrandete
Blattstabblatter, welche schon auf dass das Dach des
kerkyrédischen Artemisions aus den Jahren um 580
v. Chr. vorausweiser’] Ein weiterer Hinweis auf die
Verbindungen der unteritalischen und der nordwest-
griechischen Architektur ist in der grofien rdumlichen
Nihe der Landschaften zu sehen.

62Einen Hinweis auf welche westgriechischen Stiicke er seine Beobachtungen bezieht, liefert Rhomaios jedoch nicht.

63SCHLEIF U.A. 1940, 143-162 Abb. 135; 137; HEIDEN 1985, 56.

64Kocu 1915, 56; HEIDEN 1985, 53; SCHLEIF U.A. 1940, 153-154 Abb. 136. Rhomaios weist daraufhin, dass die Beschreibung Kochs

unzuléanglich sei. Vgl. SCHLEIF U.A. 1940, 155, Anm. 1.

65 Auf der Sima aus Monrepos hat sich kein Dekor erhalten. Vgl. SCHLEIF U.A. 1940, 154.
660b dieser Simatypus in Nordwestgriechenland verbreitet war, kann nicht geklirt werden, da die von Winter angekiindigte
Publikation der nordwestgriechischen Dachterrakotten durch Papapostolou bis heute nicht erschienen ist. Vgl. WINTER 1993, 112

Anm. 7.
67Vgl. SCHLEIF U.A. 1940, Farbtafel zwischen S. 104.
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4.1.2 Die Entwicklung der westgriechischen
Blattstabsimen

Wihrend sich die tarentinische Sima TARE 4 noch
stark an die nordwestgriechischen Vorbilder anlehnt,
fehlen bei dem lokrischen und den sizilischen Déchern
sowohl der profilierte Sockel als auch der Dekor des
Sockels und der Leiste mit gegenldufigen diagonalen
Streifen; auch die plastische Umrandung des Blatt-
stabes ist ein Element, welches keinen Eingang in die
Architektur der kampanischen und sizilischen Kolonien
findet. Diese Simen bestehen alle aus einer langen Keh-
le, deren Abschluss zu einer vertikalen Leiste umbricht;
ein profilierter Sockel fehlt.

Sizilien

Winter leitet aus Unterschieden in der Gestaltung der
Blattstdbe auf den Kehlen der friihen sizilischen Blatt-
stabsimen unterschiedliche Vorbilder alﬂ Die syraku-
sanische Sima SYRA 1 mit ihren kurzen Blattstab-
blattern und der weit ausschwingenden Kehle wird
von ihr mit der Traufsima des frithen Apollo-Tempels
in Thermorﬂ in Verbindung gebracht, wahrend die
Sima GRAM 1 eher an die Unterseite der Traufziegel
der frithen nordwestgriechischen Décher erinnern soll.
Es scheint jedoch fraglich, ob aus diesen, doch eher
geringen Abweichungen tatsichlich unterschiedliche
Vorbilder abgeleitet werden kénnen. Zudem kénnen
diese Beobachtungen kaum nachvollzogen werden, da
der grofite Teil der nordwestgriechischen Dachterrakot-
ten noch unpubliziert ist und Winter ihre These durch
kein Beispiel belegt.

Auch von einem weiteren Ausschwingen der Sima aus
Syrakus als bei der aus Grammichele kann nicht die
Rede sein. Die Blatter des Blattstabes bei SYRA 1
sind allerdings etwas breiter als die bei dem Stiick aus
Grammichele und erinnern an die der oben bereits
besprochenen Sima LOKR 2, wiahrend das Stiick aus
Grammichele eher die langen und schmalen Blattstab-
blitter der Sima aus Tarent| wiederholt. Ob hieraus
wirklich ein unterschiedliches Vorbild oder eine un-
terschiedliche Datierung abgeleitet werden kann, ist
zweifelhaft.

68 WINTER 1993, 275.

69WINTER 1993, 113 Abb. 12 a, b.
0Vgl. TARE 4.

TIWIKANDER 1986, 27.

T2WINTER 1993, 277.

T3DARsOW 1938, 45; 63.
74S{USSEROTT 1944, 115.
TSWINTER 1993, 275.

Whihrend die Sima aus Lokri mit einer Geisonverklei-
dung verbunden ist, kann fiir die beiden sizilischen
Blattstabsimen eine solche nicht nachgewiesen wer-
den. Wikandelﬂ Wintelm und Darsowm vertreten
die These, dass sie keine besaflen, Sﬁsserot@ hinge-
gen nimmt an, dass sie mit einer Geisonverkleidung
verbunden waren. Anhand von nur zwei erhaltenen
Fragmenten kann diese Entscheidung kaum getroffen
werden. Durch die grofie Ahnlichkeit mit dem lokri-
schen Dach, erscheint eine Ausstattung der frithen sizi-
lischen Décher mit einer Geisonverkleidung zumindest
nicht unwahrscheinlich.

Festzustellen ist, dass die frithen unteritalischen Blatt-
stabsimen noch viel eher an die nordwestgriechischen
Dachterrakotten erinnern als die etwas spétere Sima
aus Lokri sowie die sizilischen Blattstabsimen. We-
der der plastische umrandete Blattstab, noch der klar
abgesetzte Sockel finden in Sizilien Verwendung.

Dabher erscheint die Annahme berechtigt, dass die Anre-
gung fiir die Dekoration der Décher mit Blattstabsimen
nicht aus dem griechischen Mutterland selbst, sondern
auf Umwegen iiber die nérdlichen Kolonien auf dem
italischen Festland nach Sizilien gelangte.

4.1.3 Die Datierung der Blattstabsimen

Winter nimmt fiir die Blattstabsimen, abhéngig von
den frithen nordwestgriechischen Stiicken eine Datie-
rung in den Zeitraum von 620-600 v. Chr. arﬂ Eine
Datierung in das letzte Viertel des 7. Jhs. v. Chr. wird
von Sﬁsserot@ und Scichilonﬂ vorgeschlagen. Ei-
ne genaue zeitliche Einordnung der Blattstabsimen ist
durch die nur wenigen erhaltenen Stiicke schwierig; eine
ungefihre Eingrenzung der Entstehungszeit lisst sich
jedoch durch die Abhéngigkeit der westgriechischen
Blattstabsimen von den frithen Déchern Nordwestgrie-
chenlands erschliefen. Das Dach des Tempels C in
Thermon wird von Heiden anhand der Wasserspeier
und der Antefixe in die Mitte der zweiten Halfte des 7.
Jh. v. Chr. datier@ Die groflen Gemeinsamkeiten der
Sima TARE 4 mit diesem Dach deuten auf eine nicht
viel spétere Entstehung des tarentinischen Daches noch
im 7. Jh. v. Chr. hin. Die bisher vorgeschlagenen Da-
tierung fiir die tarentinische Sima beruht auf einem

76Djie frithen sizilischen Blattstabsimen werden von Siisserott unter Altsizilische Traufbordddcher zusammengefasst. SUSSEROTT

1944, 122 Syrakus Al.
77SCICHILONE 1962, 193.

"8Heiden kommt zu dieser Datierung durch Vergleiche der Léwenkopfwasserspeier mit den Léwenkdpfen protokorinthischer Kopfge-
faflen. Vgl. HEIDEN 1987, 55; Winter folgt dieser Datierung Heidens. Vgl. WINTER 1993, 112. Anm. 7.

79L1ppoLis 1996, 175.
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Vergleich mit dem kerkyraischen Artemistempeﬂ wel-
cher aber bereits ein deutlich fortschrittlicheres Dach
aus der Zeit um 580 v. Chr. besitz{f% Die Sima LOKR
2 diirfte demnach in die Zeit um 600 v. Chr. gehérenf}
Aufgrund der Abhéngigkeit der sizilischen von den un-
teritalischen Blattstabsimen erscheint die Einordnung
dieser Stiicke durch Winter in die Jahre von 620-600 v.
Chr. zu friih®%} sie diirften eher an den Beginn des 6.
Jhs. v. Chr. zu setzen sein.

80HEIDEN 1987, 52.
81Djese Datierung wurde auch bereits vom Ausgriaber vorgeschlagen. Vgl. DEFRANCISIS 1979, 94.
82WINTER 1993, 275.
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4.2 Ein nordwestgriechisches Dach aus
Cavallino

Der fiir die Blattstabsimen aufgezeigte enge Kontakt
zwischen Nordwestgriechenland und den unteritali-
schen Kolonien wird weiterhin durch das Dach CA-
VA 1 aus Cavallino belegﬁ Es besteht aus einer
schwachen Kehle sowie aus einem hohen Sockel, wel-
cher mit einem plastischen Spiralband dekoriert ist,
in dessen Zwickel dreiteilige Palmetten eingeschrieben
sind. Sowohl das Spiralband, als auch die Anordnung
und Gestaltung der Palmetten wiederholen in genauer
Weise den Dekor der Geisonverkleidung des Artemi-
stempels auf Korfﬂ und der westgriechischen Horner-
déicheﬂ in Olympia. Wie bereits mehrfach erwéhnt,
ist der plastisch umrandete Blattstab ebenfalls ein ty-
pisches Element der nordwestgriechischen Décher; bei
den bekannten Déachern dieses Typus gehort die mit
Spiralbandern dekorierte Zone jedoch stets zur Gei-
sonverkleidung und ist durch einen Rosettenfries vom
Blattstab auf der Kehle getrenn@ Bei den Simen
ohne angearbeitete Geisonverkleidung féllt die Zone
mit dem Spiralband wegf'|

Im Profil wiederholt die Sima nicht die Form der frithen
westgriechischen Blattstabsimen mit paralleler Vorder-
und Riickseite der Kehle, sondern die der korinthi-
schen Simen dieser Art mit der am oberen Abschluss
rechtwinklig umbrechender Riickseite der Kehld®®| Dies
koénnte ein Hinweis darauf sein, dass die westgriechi-
schen Werkstéatten nicht nur mit der Architektur Nord-
westgriechenlands, sondern auch mit der korinthischen
vertraut waren. Durch die Singularitét des Stiickes ist
dies jedoch nur als Hypothese zu verstehen.

Dass zwischen Nordwestgriechenland und den unter-
italischen Kolonien ein recht reger Kontakt bestand,
wird durch dieses Stiick eindeutig belegt. Besonders die
Gestaltung des Spiralbandes setzt eine recht genaue
Kenntnis der Tondécher nordwestgriechischer Produk-
tion voraus. Die Eigensténdigkeit der unteritalischen
Werkstatten zeigt sich darin, dass durch das Fehlen
der Zone mit Rosettenfries das Vorbild aus dem Mut-
terland nach eigenen Vorstellungen umgestaltet wird.
Datiert werden muss CAVA 1 abhéingig vom in den
Jahren um 580 v. Chr. entstandenen Dach des kerky-
raischen Artemisions in das zweite Viertel des 6. Jhs.
v. Chr.

83 Auf die Verbindung dieses Daches mit der kerkyriischen Architektur haben bereits Mertens und Viola sowie D *Andria hingewiesen.
Vgl. MERTENS-VIOLA 1990, 239-240; D‘ANDRIA 1977, 552-553.

84Vgl. SCHLEIF U.A. 1940, Farbtafel zwischen S. 104.

85Siehe Seite Abschnitt

86Vgl. SCHLEIF U.A. 1940 Farbtafel zwischen S. 104 und 105; LE Roy 1967 Taf. 20, 1.

87Vgl. SCHLEIF U.A. 1940, 125 Abb. 94

88Vgl. HEIDEN 1987, Profilzeichnung 1-2.
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4.3 Dacher dorischer Typologie - Dacher
mit Hornerantefixen

Ebenfalls in den Rahmen der Déacher der frithen Periode
einzuordnen sind die, welche sog. Hornerantefize mit
Elementen der dorischen Steinarchitektur verbinden.
Die Ornamente werden fast ausnahmslos mit einem
Rollstempel aufgebracht. Dieser Typus kann in Sizilien
nicht beobachtet werden und beschrankt sich auf Unter-
italien, Olympia und Delphi. Durch die geringe Anzahl
und die geringen Gemeinsamkeiten der Décher mit
anderen Typen ist eine zeitliche Einordnung problema-
tisch. Angesprochen werden diese Déacher als Dorische
Ddcher oder als Ddcher mit Hé'rnemnteﬁxerﬂ

Der Ursprung der Déacher mit dorischen Elementen
und Hornerantefixen liegt nach Mertens in der Gegend
von Krotone, wo dieser Typus in mehreren Exemplaren
belegt is@ Begriindet werden muss die Umsetzung
des steinernen dorischen Gebélks in Ton wohl durch
das Fehlen eines geeigneten Bausteins in dieser Gegend,
ohne den die Herstellung der komplexen Elemente des
dorischen Gebiilks nicht méglich ist. Die Décher stellen
jedoch keine direkte Kopie der steinernen Vorbilder dar,
sondern setzen deren Details zu einem neuen Ganzen
zusammen, ohne auf die strenge architektonische Ord-
nung des dorischen Tempels Riicksicht zu nehmen. Es
entsteht ein Zerrbild der dorischen Ordnung. Mertens
fiihrt dies nicht auf ein provinzielles Unverstédndnis
der dorischen Tempelordnung zuriick, sondern auf die
Tatsache, dass diese selbst noch in der Entwicklung
war, als die tonernen Varianten entstanden. Sie stellen
seiner Meinung nach einen selbsténdigen Weg der west-
griechischen Kolonien zur ,,Nobilitierung“ der eigenen
Architektur dar.

Am Beispiel der beiden auffilligsten und auch unge-
wohnlichsten Décher eines kleinen Heiligtums in S.
Anna (KROT 1) siidlich von Krotone und das des
Tempels des Apollo Alaios in Ciré (CIRO 1) soll diese
Theorie tiberpriift werden.

4.3.1 Unteritalien
Ein kleines Dach aus S. Anna

Fiir das Dach aus S. Anna nimmt Mertens eine Ent-
stehung noch im ersten Viertel des 6. Jhs. v. Chr. an.
Begriindet wird diese zeitliche Einordnung durch die
Néhe der plastischen Ornamentik zu den frithen, mit
dem Rollstempel hergestellten figiirlichen Frieserfﬂ in
den unteritalischen Kolonierﬂ Diese Argumentation

ist nicht schliissig, gehort doch der plastische, reliefar-
tige Dekor in der gesamten Laufzeit der unteritalischen
Dachterrakotten zum typischen Repertoire der Koro-
plasten und kann so kaum als Anhaltspunkt fiir eine
Datierung dienen. Neben der Verwendung eines relie-
fierten Dekors zeigen das Dach aus S. Anna und die
figlirlichen Friese aus dem Rahmen der metapontini-
schen Architektur keinerlei Gemeinsamkeiten.

Viel eher liasst sich KROT 1 mit den frithen kanoni-
schen sizilischen Déchern in Verbindung bringen. Die
Trennung in Sima und Geisonverkleidung, die Glie-
derung durch gestreifte Rundstédbe, die Dekoration
der Kehle mit einem Blattstab und die R6hrenwasser-
speier sind eindeutig Elemente der sizilischen Décher.
Lediglich die Gestaltung der Stirnplatte als Metopen-
Triglyphenfries, die Regula, die Guttae und die Hor-
nerantefixe sind Ergénzungen der krotonischen Koro-
plasten. Die Verkleidung des Tempels in S. Anna ist
demnach nicht als eigenstandiger Typ, sondern viel
eher als lokale Variante der kanonischen Sima zu ver-
stehen, deren traditionelle Gestaltung durch Elemente
der dorischen Architektur ergénzt wird.

Uber diese Abhingigkeit von den frithen kanonischen
Dachern ist auch die Datierung der ungewoéhnlichen
Verkleidung zu erschlielen. Die einfachen tropfenfor-
migen Blétter auf der Kehle der Sima lassen sich am
ehesten mit den frithen, im ersten Viertel des 6. Jh. v.
Chr. entstandenen lokrischen Simerﬁ in Verbindung
bringen. Durch diese Abhéngigkeit und die Verwen-
dung der erst nach 580 v. Chr. auftretenden Rohren-
wasserspeier, erscheint eine Entstehung von KROT 1
in der Zeit um 570 v. Chr. am wahrscheinlichsten.

Die hohe Qualitat lasst erkennen, dass die Handwer-
ker mit der Herstellung solcher Décher schon vor der
Produktion von KROT 1 vertraut waren. Die Ent-
wicklung der ténernen Umsetzung der Elemente des do-
rischen Gebélks fallt damit wohl tatséchlich in die Zeit
vor der endgiiltigen Festlegung der dorischen Ordnung,
wie bereits von Mertens postulier@ Dies und die au-
Berst qualitdtvolle Ausfithrung des Stiickes zeigen, dass
es sich nicht um einen stumpfe provinzielle Variante
handelt, sondern um eine eigensténdige Interpretation
der zeitgenossischen dorischen Architektur.

Das Dach des Tempels des Apollo Aleios

In einem zweiten Schritt werden die Merkmale des
kanonischen Daches fast vollstandig verdréangt, nur
der Blattstab bleibt, wenn auch in vereinfachter Form,
erhalten. Die Betonung des Daches liegt nun eindeutig

8OWINTER 1993, 283; 287-288. Der bisher verwendete Begriff ,Hérnerdécher® soll hier keine Verwendung finden. Der Begriff wird
ebenfalls fiir einen Typ des Traufziegels verwendet und ist daher nicht eindeutig. Vgl. SCHWANDNER 1990, 297.

90 MERTENS 2006, 94-95.

91MERTENS 2006, 92-93 Abb. 116; 118-120.
92MERTENS 2006, 95.

93Vgl. LOKR. 4B, 7 und 8.

94MERTENS 2006, 95.
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auf den dorischen Elementen und den Hornerantefi-
xen.

Ein solches Dach trug der Tempel des Apollo Aleios in
Ciré. Dieser kann durch die Plandisposition des Baus
nach Mertens nicht vor dem zweiten Viertel des 6. Jhs.
v. Chr. entstanden sein] Sein Dach CIRO 1 ist da-
her einige Jahre spéter als das des kleinen Tempels in
S. Anna anzusetzen. Die Antefixe greifen nicht mehr
so weit aus wie beim fritheren Dach aus S. Anna. Sie
erinnern eher an ein Zelt mit eingezogenen Kanten.
Diese fortgeschrittene Form unterstiitzt die Datierung
Mertens” in die Jahrhundertmitte.

Die Geisonverkleidung besteht bei diesem Bau aus
zwei Fascien, an welchen Regulae mit je fiinf Guttae
héngend angebracht sind. Gegeniiber den oberen Regu-
lae sind die unteren diagonal versetzt. Die Sima wird
durch eine unprofilierte Leiste gebildet, der darauf be-
findliche Blattstab ist mit dem Rollstempel gepragt.
Dartiber folgen wieder die typischen Hoérnerantefixe,
die sich iiber eine Regula mit fiinf Guttae erheben. Das
dorische Dach des Tempels zeigt, dass dieses nicht als
Ersatz fiir ein steinernes dorisches Gebalk zu verstehen
ist, da der Bau neben seinem dorischen Dach zudem
ein kanonisches dorisches Gebilk aus Stein aufweist®0)
Die Wiederholung der dorischen Ordnung in Ton kann
so nur als ein Zitat alterer Architektur verstanden wer-
den, welches es ermoglichte den Tempel in die lokale
Sakral- und Architekturtradition einzubinden. Dies be-
statigt die oben angefithrte These, dass es sich bei den
dorischen Dé&chern nicht um ein provinzielles Unver-
stdndnis der dorischen Ordnung handelte, sondern um
eine bewusste Entscheidung fiir die Ausprigung einer
eigenen und unabhéngigen lokalen Architekturtradi-
tion. Die Architekten halten am dorischen Dach fest,
obwohl die dorische Ordnung bereits Eingang in die
westgriechische Architektur gefunden hat.

Wie bewusst sich die unteritalischen Kolonisten ihrer
eigenen und unabhéngigen Architekturtradition waren,
zeigen eindrucksvoll die Décher ihrer Schatzhduser in
Olympia und Delphi, fiir die sie genau auf diesen Ty-
pus zuriickgriffen. Die dorischen Décher in den beiden
panhellenischen Heiligtiimern sollen jedoch nicht an
dieser Stelle, sondern im Rahmen der westgriechischen
Dicher besprochen werden”’}

95 MERTENS 2006, 96.

960Rs1 1933 53-56 Abb. 21-27.

97Sjehe Seite Abschnitt

98Vgl. MERTENS-VIOLA 1990, 244 Taf. 35 e; f.
99Vgl. BARELLO 1995, Taf. 12.

LOOWINTER 1993, 283 Anm. 50.
LOIMERTENS-VIOLA 1990, Taf. 36 Abb. e.
LO2MERTENS-VIOLA 1990, 245.

4.3.2 Sonstige Verbreitung

Aufler den bereits besprochenen Déchern kénnen nur
wenige weitere dieses Typs in Westgriechenland beob-
achtet werden. Neben einigen winzigen Fragmenten in
Metapont, einem recht gut erhaltenen Dach in Pae-
stum und einem Dach aus Kaulonia finden sich keine
weiteren Hornerdécher.

Die metapontinischen Décher geben sich durch ihre
Regulae mit Guttae als dorische Décher zu erkennerﬂ
Durch die wenigen Fragmente kann iiber diese Dacher
und ihre Einordnung keine weitere Aussage getroffen
werden.

Die Fragmente von KAUL 5 stellen nahezu eine Wie-
derholung des Daches aus Cird daﬂ Die Antefixe mit
den verschliffenen Hornern lassen es zu, dieses Dach
ebenfalls in die Mitte des 6. Jhs. v. Chr. zu datieren. Die
Gemeinsamkeiten in Form und Ausfiihrung des gestem-
pelten Blattstabes lassen es sogar méglich erscheinen,
dass beide Décher durch dieselbe Werkstatt innerhalb
eines kurzen Zeitraumes geschaffen wurden.

Das hervorragend erhaltene kleine Dach PAES 9 wird
ebenfalls stets in den Zusammenhang der dorischen
Décher mit Hornerantefixen eingegliedert. Es stammt
aus dem Athenaheiligtum in Paestum und soll einst das
Schatzhaus der Sybarer geschmiickt haberm Einen
iiberzeugenden Beleg fiir die Zuweisung kann jedoch
nicht gefunden werden. Die Giebelsima von PAES
9 besteht aus einer unprofilierten Leiste, die von ei-
nem Rundstab abgeschlossen wird; die Traufsima aus
den typischen Elementen des sizilischen Daches: So-
ckel (wenn hier auch sehr flach), Rundstab, Kehle mit
Blattstab, Leiste mit einem Schachbrettmuster und ei-
nem abschlieBenden Rundstab. Zudem sind in die Sima
die typisch sizilischen Réhrenwasserspeier eingeschnit-
ten. Auch die zugehorige Geisonverkleidung wiederholt
sizilische Vorbilder. Uber den Simen sind die weit aus-
greifenden Hornerantefixe angebracht. Es fehlen die
Elemente der dorischen Architektur. Ungewohnlich ist
zudem die Dekoration der Giebelsima mit einem ge-
stempelten einfachen Anthemion, welches im Westen
selbst keine Entsprechung findet. Der Anthemienfries
findet sich jedoch mit OLYM 5 und OLYM 7 auf
Déchern westgriechischer Typologie in Olympia. Ein
sehr frithes Dach aus Thermon™Y ist mit einem #hnli-
chen Ornament dekoriert, was vermuten lasst, dass der
Ursprung des Anthemions in Nordwestgriechenland zu

suchen istf07]

103MORENO 1963, 210-229; GUARDUCCI 1967, 113; MERTENS-VIOLA 1990, 244.
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Einen Anhaltspunkt zur zeitlichen Einordnung des
Daches liefern die Versatzmarken auf der Riickseite
der Verkleidung, die nach paldographischen Kriterien
in die Jahre um 580/570 v. Chr. datiert werder@
Fiir eine solche Datierung an den Beginn der Horne-
rantefixe spricht auch deren weit ausgreifende Form
sowie die Verwendung der sizilischen Elemente, die
am ehesten an das frithe Dach aus S. Anna erinnern.
Dieser Zusammenhang und die enge Verwandschaft der
Elemente der Traufsima mit den frithen kanonischen
Déchern macht eine Datierung des Daches in die Zeit
um 575 v. Chr. wahrscheinlich. In den Rahmen der pés-
tanischen Architektur kann es mangels vergleichen nur
schwer eingeordnet werden und ist hier als isoliertes
Phénomen zu betrachten.

4.3.3 Zusammenfassung

Die ungewthnlichen Dacher mit Hornerantefixen und
Elementen aus der dorischen Steinarchitektur sind in
ihrer Zahl zwar gering, fiir das Verstédndnis der unter-
italischen Architektur sind sie jedoch von immenser Be-
deutung. Sie sind ein Zeugnis fiir die Eigenstdndigkeit
der dorischen Architektur in Unteritalien und nicht
eines Provinzialismus, welcher den Eigenheiten der
westgriechischen Architektur - gar der ganzen Kunst -
héufig zu Grunde gelegt wird. Sie stehen am Beginn
der griechischen Steinarchitektur und zeigen eigene
Wege der dorischen Ordnung auf, welche zu dieser
Zeit noch nicht voll entwickelt gewesen sein kann. Die
frithen Décher dieser Typologie sind eindeutig in der
Entwicklung eines eigenen unteritalischen Architektur-
verstandnisses durch Vorbilder aus Sizilien und dem
griechischen Mutterland entstanden. Sie bilden sich in
den Jahren um 580 v. Chr. erstmals aus und finden
bis in die Mitte das Jahrhunderts Verwendung. Die
Aufgabe des dorischen Daches kann nur durch den
Siegeszug der dorischen Ordnung in steinerner Ausfor-
mung erklart werden. Der seltsamen Redundanz der
dorischen Elemente am Tempel des Apollo Alaios in
Cir6 konnte kein langer Erfolg beschieden sein. Andere
Décher waren besser geeignet, um das nun kanonische
dorische Architektursystem zu ergénzen.

Wie wichtig die dorischen Elemente und die Horne-
rantefixe fiir das Verstandnis der eigenen Architektur-
und Sakraltradition waren, zeigt die Verwendung dieses
Dachtypus in Olympia und Delph@

104Giehe Seite , Abschnitt
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4.4 Rosettendacher

Um eine weitere recht frithe Gruppe aus der ersten
Halfte des 6. Jhs. v. Chr. handelt es sich bei den
sog. Rosettenddchern. Sie besteht lediglich aus drei
Exemplaren, die es durch ihre ungewthnlichen Charak-
teristika jedoch rechtfertigen, als gesonderte Gruppe
behandelt zu werden.

Neben dem olympischen Dach OLYM 2, einer recht
genauen Wiederholung dieses Daches in Siris (SIRI 1)
und einem Fragment in Tarent (TARE 14) konnen
keine weiteren Verkleidungen diesem Typus zugerech-
net werden. Von Mertens-Horn wird ein weiteres Dach
aus Metapont diesem Typus zugewiesen, welches bisher
jedoch nicht vorgelegt Wurd@

Die Sima der Rosettendécher besteht aus einer durch
eine Leiste abgeschlossenen hohen, aber schwachen
Kehle ohne profilierten Sockel. Die Kehle ist mit einem
einfachen gemalten Blattstab dekoriert, dessen Blatter
sich leicht nach unten hin verjiingen. Auf der Leiste
finden sich die charakteristischen plastischen Rosetten,
welche die Hohe der Leiste voll ausfiillen. Bei SIRI 1
findet sich unterhalb des Blattstabes ein Wolfszahn, bei
OLYM 2 ist der Bereich schwarz gefillt. Von TARE
14 hat sich nur ein Fragment der abschliefenden Leiste
mit einer der charakteristischen Rosetten erhalten. Zur
Wasserableitung dienen dicke, sich leicht verjiingende
Rohrenwasserspeier ohne Tropfplatte, welche sich je-
doch nur noch fiir das olympische Dach nachweisen
lassen.

Die zugehorigen Geisonverkleidungen bestehen aus ei-
ner sehr niedrigen Stirnplatte, welche am unteren Rand
durch einen und am oberen Rand durch zwei sehr di-
cke Rundstébe eingefasst ist. Der untere Teil der Ver-
kleidung aus Siris ist jedoch verloren. Der Dekor der
Stirnplatte besteht aus einem einfachen Flechtband.
Die paarweise angeordneten oberen Rundstidbe tragen
gegenlaufige diagonale Streifen. Der oberste Rundstab
ragt leicht iiber die Deckplatte hinaus. Dieses Detail
lasst sich bei OLYM 7 ebenfalls am unteren Rundstab
beobachten. Zweck dieser iiberstehenden Elemente ist
wohl die Kaschierung des Ubergangs von Geison zu
Geisonverkleidung und von dieser zur Sima@

4.4.1 Ursprung

Durch die groflen Gemeinsamkeiten der Décher aus
Olympia und Siris erscheint es naheliegend, den Ur-
sprung dieses Typus in Unteritalien zu suchen. Die

105 MERTENS-VIOLA 1990, 241 Anm. 28.

106y/gl. MERTENS-HORN 1990, 242.

107WINTER 1993, 297.

108V/gl. SCHLEIF U.A. 1940, Farbtafel zwischen S. 104.
109giehe Seite[16] Abschnitt

10Vg]l. KROT 1.

111Gjehe Seite , Abschnitt 4.1.1
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westgriechische Typologie des Daches ist aufgrund der
Verwendung von gekehlter Sima mit Réhrenwasserspei-
ern sowie einer Geisonverkleidung unzweifelhaft.

Die Form der Sima aus einer hohen schwachen Kehle,
welche durch eine Leiste abgeschlossen wird, lésst sich
mit LOKR 6 auch in Lokri beobachten. Wie bei SIRI
1 ruht auch bei der lokrischen Sima der Blattstab auf
einem schmalen schwarz-weilen Wolfszahn. Aufgrund
der Wasserspeier ist die Sima aus Siris ein wenig fort-
schrittlicher als die lokrische. Schwieriger zu kléren ist
die Herkunft des Rosettendekors auf der abschliefen-
den Leiste. Die von Winter angefiihrten Vergleiche aus
den achiischen Kolonien Unteritaliens stammen alle
aus der zweiten Hélfte des 6. Jhs. v. Chr. und sind
daher kaum geeignet den Ursprung dieses Dekorele-
ments zu kléireﬂ An der frithen Datierung der Ro-
settendacher kann jedoch durch die groffle Nahe zu der
vorkanonischen Sima aus Lokri kein Zweifel bestehen.
Das einzige weitere frithe Dach, an welchem plastische
Rosetten verwendet werden, ist das des kerkyréischen
Artemistempel@ Der plastische Dekor als solcher ist
jedoch bereits im ersten Viertel des 6. Jhs. v. Chr. in
Unteritalien verbreitet und lasst sich an allen Déchern
dorischer Typologie nachweiser@ Mit den frithen do-
rischen Déchern haben die Rosettensimen auch die
dicken Rundstibe der Geisonverkleidung gemein']
Eine genaue Wiederholung der Geisonverkleidungen
der Rosettendécher aus Olympia und Siris findet sich
mit MOTT 1 auf der Acropoli sulla Motta in der
Néhe von Sybaris. Die Geisonverkleidung MOTT 1
besitzt dieselben pfeilférmig angeordneten Streifen auf
den beiden Rundstédben oberhalb der Stirnplatte. Wie
bei OLYM 6 und SIRI 1 ragt der oberste Rund-
stab leicht iiber die Deckplatte hinaus. Die zugehori-
ge Sima ist hingegen mit dem plastisch umrandeten
Blattstab den dorischen Déachern und dem Dach des
kerkyréischen Artemisions verpflichtet. Die zur Geison-
verkleidung MOTT 1 zugehorige Sima ist ebenfalls
mit den nordwestgriechischen Déchern in Verbindung
zu bringen; der plastisch umrandete Blattstab sowie
die beiden gegenldufigen Rundstidbe auf der Stirnseite
der umbrechenden Kehle sind typische Elemente der
frithen nordwestgriechischen Décher, welche bereits im
Zusammenhang mit den Blattstabsimen besprochen

wurded 1]

Die gewissenhaften Kaschierungen der Fugen zwischen
den einzelnen Elementen kénnten zwei unterschiedliche
Griinde haben. Entweder sollten sie dazu dienen, das
Dach vollstandig abzudichten, was darauf hinweisen
wiirde, dass dieser Typus schon bei Bauten Verwen-
dung fand, welche noch nicht ganz aus Stein bestan-
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den, wo eine solche Abdichtung des Daches sinnvoll
erscheint. Als zweite Erklarung sind optische Gesichts-
punkte anzufiihren. Durch die Uberdeckung der Fugen
und Auflageflachen sollte der Eindruck erweckt werden,
dass es sich um Kompositverkleidungen handelt, de-
ren Produktion deutlich aufwendiger und schwieriger
gewesen sein muss, als die Herstellung von Sima und
Geisonverkleidung als separate Werkstiicke. Zudem
wirkte das Dach ohne Fugen mit Sicherheit auf den
Betrachter einheitlicher.

Die Rosettendécher sind demnach als eine Verbindung
der Form vorkanonischer Décher aus dem Architektu-
rumkreis Naxos/ LokrfEI und den plastischen Deko-
relementen der dorischen sowie der nordwestgriechi-
schel{ ™| Diicher zu sehen. Der Ursprung dieses Typus
diirfte im Umbkreis von Siris, Sybaris und Metapont zu
suchen sein. Wo genau der Typus entwickelt wurde, ist
unklar. Hingewiesen sei jedoch auf die duflerst geringe
Entfernung der Poleis untereinander.

4.4.2 Datierung

Wie die frithen dorischen Déachel™ und die vorkanoni-
schen Déche™™]ist die Entstehung der Rosettensima in
das erste Viertel des 6. Jhs. v. Chr. anzusetzen. Durch
die grofen Gemeinsamkeiten des Décher aus Siris und
Olympia ist von einer Entstehung von OLYM 6 und
SIRI 1 innerhalb eines kurzen Zeitraumes auszugehen.
Einen weiteren Hinweis auf die Zeitstellung der Roset-
tendécher liefert ein liegender Terrakottalowe, welcher
aufgrund seiner Tonzusammensetzung demselben Bau
wie OLYM 6 zugewiesen wird. Datiert wird der Lo-
we aus stilistischen Griinden in die Jahre um 580 v.

Chr[™]

4.4.3 Zusammenfassung

Obwohl nur durch drei Exemplare belegt, stellen die
Rosettendécher eine wichtige Gruppe dar, welche zeigt,
dass die frithen Typen nicht als Einzelphdnomene in
eng gefassten Kulturrdumen entstehen, sondern das
Formen und Dekor innerhalb kurzer Zeitrdume tradiert
werden und nach lokalen Vorstellungen umgestaltet
und neu kombiniert werden kénnen. Auf die Zuwei-
sung des olympischen Daches an eine bestimmte Polis
wird im Kapitel zu den westgriechischen Dachern noch
niher eingegangen werder['”]

112Gjehe Seite 132l Abschnitt [6.1.1
13Siehe Seite[16] Abschnitt [4.3

114Gjehe Seite 116 Abschnitt [4.3.1
115Gjehe Seite 132} Abschnitt [6.1.1
H6HEIDEN 1995, 82; MOUSTAKA 1993, 118-122; 159.

117Siehe Seite Abschnitt
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4.5 Die Dacher mit erhohtem
Traufziegelrand

Aufgrund ihrer einfachen Form und ihres einfachen
Dekor nur schwer einzuordnen sind die Dé&cher mit
einem erhéhten Traufziegelrand. Sie bestehen lediglich
aus einem Traufziegel, dem eine unprofilierte vertika-
le Leiste vorgeblendet ist, die von einem Rundstab
abgeschlossen sein kann.

Gefunden wurden Dé&cher dieses Typs in Himerﬂ
und Naxos [l Wihrend bei den himerischen Simen
lediglich die vorgeblendete vertikale Leiste dekoriert
ist, zeigen zwei der naxischen Simen auch eine Dekora-
tion der vorkragenden Unterseite mit einem Maander.
Die vorgeblendete Leiste der Sima NAXO 13 wird
von einem Rundstab bekront, die himerischen Stiicke
sind ganzlich unproﬁlier@

Die Leiste ist bei HIME 12, NAXO 13 und NAXO
14 mit einem stehenden Blattstab aus Bléattern mit
parallelen Kanten dekoriert, NAXO 15 zeigt einen
Wolfszahn, HIME 14 ein einfaches Flechtband dessen
Augen mit konzentrischen Kreisen gefiillt sind. Durch
den stark fragmentierten Zustand der Simen kann nicht
entschieden werden, ob sie zur Trauf- oder der Giebel-
seite zugehorig sind. Lediglich die recht gut erhaltene
Sima NAXO 13 zeigt halbkreisformige Wasserspeier,
die wie eine Rutsche an die Sima angestiickt sind.

Das Vorkommen dieses Dachtyps ist nicht auf Sizilien
beschréinkt. Eine weitere Sima dieses Typs stammt aus
Delphi und wird von Le Roy in die zweite Hélfte des 7.
Jhs. v. Chr. datier@ Martin schlagt fiir &hnliche D&-
cher von der Athener Akropolis eine Entstehung vom
6. bis zum Anfang des 5. Jhs. v. Chr. vo@ Auch in
Kleinasien finden die Décher mit einem erhéhten Trauf-
ziegelrand Verwendung. Ein Dach aus Neandriﬂ
welches von Koch noch ins 7. Jh. v. Chr[% und von
Akerstrom in die zweite Halfte des 6. Jh. v. Chr. datiert
wird™>] zeigt grofe Gemeinsamkeiten mit der Sima
NAXO 13, es besitzt das gleiche Profil mit abschlie-
Bendem Rundstab und die gleichen halbkreisférmigen
Wasserspeier. Ciurcina nimmt deshalb eine Entstehung
der naxischen Décher mit erh6htem Traufziegelrand
im selben Zeitraum an["20]

18vgl. HIME 12, 13, 14
119vg]l. NAXO 13, 14, 15

120Dje Simen NAXO 14 und NAXO 15 sind zu stark fragmentiert,

der Sima treffen zu konnen.

Fiir die himerischen Simen gehen die Ausgridber von
einer Entstehung erst im 5. Jh. v. Chr. aus. Begriindet
wird dies von ihnen durch die Auffindung der Fragmen-
te in einem Wohnviertel dieser Zeit2’] Dies schlieft
jedoch eine frithere Entstehung keineswegs ausFEl Von
einer fritheren Datierung ist sogar mit grofler Wahr-
scheinlichkeit auszugehen, da im 5. Jh. v. Chr. kaum
noch tonerne Dachrandverkleidungen hergestellt wer-
den und auflerhalb sakraler Bereiche auch nicht zu
erwarten sind.

Einen weiteren Anhaltspunkt fiir eine Datierung der
Décher mit einem erhéhten Traufziegelrand liefert ein
Vergleich mit der noch im 7. Jh. v. Chr. entstande-
nen Sima LOKR 1™ Diese wiederholt sowohl Profil
als auch Dekor von HIME 14. Demnach gehoren die
Déacher NAXO 13, 14 und NAXO 15 mit hoher
Wahrscheinlichkeit in die erste Hélfte des 6. Jhs. v.
Chr. Die Sima NAXO 13 ist durch ihren fortschrittli-
cheren Dekor mit Wasserspeiern und Rundstab etwas
spater anzusetzen, der zeitliche Abstand kann aber
kaum benannt werden. Durch die sehr einfache Ge-
staltung aller Dacher mit erhéhtem Traufziegelrand
sind die Datierungen nur als ungefihre Anndherung zu
verstehen, da es kaum Anhaltspunkte fiir eine Eingren-
zung der Entstehungszeit gibt. Die nicht erhaltenen
Bauten welche die Décher trugen, werden wohl recht
klein gewesen sein, sind die Simen doch nur 0,1 m

hoch™Y]

Die ersten Verbindungen mit den kleinasiatischen
Kolonien

Die engen Verbindungen zu dem oben bereits erwahn-
ten Dach aus dem in der Troas gelegenen NeandriaFEI
und der sizilischen Sima NAXO 13 zeigen, dass be-
reits in der ersten Hélfte des 6. Jhs. v. Chr. Kontak-
te zwischen Ionien und Westgriechenland bestanden.
In welcher Landschaft die Sima entwickelt wurde, ist
schwer zu entscheiden, da aber die an beiden Simen
verwendeten rutschenartigen Wasserspeier in Sizilien
lediglich an der hier besprochenen naxischen Sima be-
obachtet werden konnen, gehoren sie im Rahmen der
kleinasiatischen Architektur zum Standardrepertoire

um eine Entscheidung iiber das Aussehen des oberen Abschlusses

121LE Roy 1967, 31-32 Taf. 5; 98; 118. Eine rechte Begriindung fiir seinen Datierungsvorschlag bietet Le Roy allerdings nicht.

122\[ARTIN 1965, 90.

123 AKERSTROM 1966, 11 Taf. 3, 1.

124Kocn 1915, 11.

125 AKERSTROM 1967, 10-13.

126 CrurciNA 1994, 70.

127 ALLEGRO U.A. 1976, 333 Anm. 200.

1287u dieser Problematik vgl. Seite [5| Abschnitt
129Vgl. Seite [24] Abschnitt

130 ALLEGRO U.A. 1976, 333 Anm. 200.

131 AKERSTROM 1966, 11 Taf. 3, 1.
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der Koroplaster@ Daher muss davon ausgegangen
werden, dass die sizilischen Déacher mit erh6htem Trauf-
ziegelrand nach ostlichen Vorbildern gestaltet sind.
Durch die Ubereinstimmungen, welche sich besonders
in der Gestaltung der Wasserspeier zeigen, kann kaum
von einer unabhéngig voneinander erfolgten Entwick-
lung ausgegangen werden.

Die Décher mit erhéhtem Traufziegelrand stellen je-
doch nicht die einzige Verbindung der naxischen Ar-
chitektur mit der ionischen dar. Die kiirzlich von
Pflug erstmals ausfiihrlich publizierten architektoni-
schen Terrakottaplatten mit Figurenfriesen haben ih-
ren Ursprung ebenfalls im Umfeld der ionischen Ar-
chitektur®3] Entstanden sind diese Friese vom letzten
Viertel des 7. Jhs. v. Chr. bis zum ersten Drittel des 6.
Jhs. v. Chr[9]

Diese Verbindungen zwischen Ionien und Westgrie-
chenland konzentrieren sich in Naxos, wo sich in den
Déchern mit erhohtem Traufziegelrand, den figiirlichen
dekorierten Terrakottaplatten sowie in der polygonalen
Mauertechniklzgl die engsten Parallelen beobachten las-
sen. Von Naxos aus verbreiten sich diese Neuerungen
kaum.

132ygl. AKERSTROM 1966, Abb. 72, 6-7; Taf. 46; 48; 49; 61; WINTER 1993, 241. Hier unter Lateral Sima Type I, variant 1
zusammengefasst.

133PrLUG 2006, 457-460.

134PpLuc 2006, 452-454.

135Vg]l. BARLETTA 1983, 12-29; MERTENS 1993, 164.
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4.6 Sonstige frilhe Dacher

Neben der schon oft besprochenen und kontrovers dis-
kutierten Verkleidung HIME 1 des Tempels A in Hi-
mera, stellt die Sima LOKR 1 eine frithe Moglichkeit
der Dachrandgestaltung dar. Im Folgenden soll erértert
werden, ob es sich lediglich um Varianten der Blattstab-
sima oder um eine parallele Entwicklungen handelt.
Ebenfalls in diesem Kapitel besprochen werden soll
die an lakonische Vorbilder angelehnte Verkleidung
LOKR 5. Einen Anhaltspunkt zur Einordnung der
beiden frithen Dé&cher liefert die Datierung der zuge-
horigen Bauten anhand ihrer Plandisposition in das
letzte Drittel des 7. Jhs. v. Chr[t39]

4.6.1 Das Dach des Tempels A in Himera

Die Verkleidung HIME 1 besteht aus einem Trauf-
ziegel mit angearbeiteter vertikaler Leiste, welche das
Geison bedeckt. In die Leiste ist diagonal der Ansatz
fiir die kurzen Rohrenwasserspeier eingeschnitten. Auf
der Oberseite befinden sich lediglich zwei diagonal an-
geordnete Rundstébe, eine aufragende Sima ist also
nicht vorhanden. Der Dekor ist bis auf einige, wenige
Spurerm verloren. Das Dach wurde in Sturzlage ge-
funden und gehort zum Tempel A in Himera@ Die
Vorschlédge fiir die Datierung des Daches reichen vom
Ende des 3. Viertels des 7. Jhs. v. Chr[® bis in die
Jahre um 590 v. Chr[™9]

Die einfache und ungew6hnliche Form lassen schnell
eine frithe Entstehung des Daches vermuten. Mit einer
solch frithen Datierung sind jedoch einige Probleme
verbunden. Eine Zuweisung in die Zeit um 625 v. Chr.
wiirde eine Liicke von Jahrzehnten bis zur ersten Ver-
wendung der frithen Blattstabsimen entstehen lassen.
Ein derartig trager Beginn der westgriechischen Archi-
tektur erscheint nicht sonderlich wahrscheinlich, und
durch das recht grole Fundaufkommen von Dachterra-
kotten in Sizilien und Unteritalien kann eine Uberliefe-
rungsliicke ebenfalls ausgeschlossen werder[*1]

Einen Hinweis auf die zeitliche Einordnung der Ver-
kleidung liefern aber die einzigen Elemente, welche
auch an anderen Déachern beobachtet werden kénnen

- die Rohrenwasserspeier. Diese lassen an der vorge-
schlagenen Frithdatierung des Stiickes zweifeln, denn
es ist nur schwer zu erkldren, warum bei HIME 1
fortschrittliche Rohrenwasserspeier Verwendung fin-
den, wahrend die, bei einer angenommen Datierung
der Sima aus Himera ins erste Drittel des 7. Jh. v. Chr.,
Jahrzehnte spéter entstandenen Simen aus Naxoﬂ
und Lokri [ nur einfache Einschnitte in die Sima zur
Wasserableitung besitzen.

Es ist kaum anzunehmen, dass die einfache Verkleidung
HIME 1 die Entwicklung der erstmals in der Zeit um
580 v. Chr@ am kerkyraischen Artemistempe@ Ver-
wendung findenden Wasserspeier vorwegnimmt. Aus
diesem Grund ist die Entstehung der kerkyréischen
Sima als Terminus post quem fiir die Ausbildung der
Dachrandverkleidung des himerischen Tempels A an-
zusehen.

Ebenfalls fiir eine spate Datierung des Stiickes spre-
chen die beiden Kompositverkleidungen HIME 3 und
HIME 4. Sie wiederholen die Form von HIME 1; die
beiden diagonal iibereinander angeordneten Rundstabe
werden jedoch zu einer aufragenden Sima gestreckt.
Durch die Einzigartigkeit des Rundstabes auf der Spit-
ze der Sima ist eine Verbindung der beiden Stiicke
mit dem Dach von Tempel A sicher. Wahrend sich
auf HIME 4 kein Dekor erhalten hat, zeigt HIME 3
einen Blattstab mit eingeschriebenen Palmetten, die
an die Sima HIME 5 des an gleicher Stelle errichteten
Tempels B erinnern, welche in die Mitte des 6. Jhs. v.
Chr. zu datieren is@ Durch die groflen morpholo-
gischen Gemeinsamkeiten kann der zeitliche Abstand
nicht allzu grof} sein.

Fiir das Dach des Tempels A kann demnach, abhén-
gig von der Entstehung der Artemistempels auf Korfu,
dem Abriss des Baus und der Verwendung der Form
von HIME 1 noch in der Mitte des Jahrhunderts, eine
Datierung in der Zeit um 580/570 v. Chr. angenommen
werden.

Wikander schreibt, dass in den frithen Kolonien die
ersten Gebaude recht einfach waren und noch kein
tonernes Dach besaflen. Diese werden erst in der Zeit
um 700 v. Chr. in Korinth erfunden und bleiben bis

136 Gullini datiert sowohl den himerischen, als auch den lokrischen Tempel an den Anfang des letzten Drittels des 7. Jhs. v. Chr.

GULLINT 1981, 102-103.
137WIKANDER 1990, 278.
138 ADRIANI U.A. 1970, 83; 86.

139 ADRIANI U.A. 1970, 86. Auf einer Tafel im Antiquarium in Himera wird das Dach in die Zeit zwischen 610-590 datiert. Vgl. WINTER

1993, 275 Anm 3.
H4O0WINTER 1993, 275.

141 Auf diese Problematik hat bereits Wikander hingewiesen. Vgl. WIKANDER 1986, 10-11; WIKANDER 1990, 279.

142vgl. NAXO 10, NAXO 11.
143yg]l. LOKR 3, LOKR 4, LOKR 7, LOKR 12.

144yg]. zur Datierung der Artemistempels WINTER 1993, 299-300. die Datierung von Heiden in die Jahre um 590 scheint zu frith. Vgl.

HEIDEN 1987, 51.
145V/gl. SCHLEIF U.A. 1940, Farbtafel zwischen S. 104.

146Tm Kontext der urbanistischen Reorganisation Himeras im zweiten Viertel des sechsten Jhs. v. Chr. wird Tempel A abgerissen
und auf seinen Fundamenten der Tempel B als Nachfolgerbau errichtet. Vgl. CERCHIAI U.A. 2004, 192.

14TWIKANDER 1990B, 285.



Kapitel 4 Die friihe Periode

zur Mitte des 7. Jhs. v. Chr. auf diese Polis und ih-
re direkte Umgebung beschrénk@ Fiir das erst im
Jahr 648 v. Chr. von Siedlern aus Zankle, Syrakus und
Chalkis auf Eubda gegriindete Himer@ trifft dies
ihrer Meinung nach nicht zu. Da die Siedlung bereits
in der Zeit der Verbreitung des Tondaches iiber die
gesamte griechischen Wel@ gegriindet wird, sollen
die sakralen Gebaude bereits von Anfang an ténerne
Dicher besessen haben{1>0]

Eine plausible Erklarung fiir die Entstehung des Ge-
béudes im letzten Drittel des 7. Jhs. v. Chr. und die des
Daches in der Zeit um 570 v. Chr. kénnte in einer not-
wendigen Neueindeckung des Gebaudes zu suchen sein.
Sollte Tempel A tatséchlich bereits um 630 v. Chr.,
wie von Wikander angenommen, mit einem Tondach
errichtet worden sein, war dieses Dach mit Sicherheit
recht einfach und 50 Jahre spéater entweder beschadigt
oder entsprach nicht mehr den &dsthetischen Ansprii-
chen an ein repréasentatives Heiligtum. Der Verzicht
auf eine aufragende Sima konnte auf die einfache Bau-
weise Tempels zuriickzufithren sein, welche nicht auf
ein solch schweres Gewicht des Daches ausgelegt war.
Ebenso ist in Betracht zu ziehen, dass die Himerer das
altertiimliche Aussehen des Tempels bewahren woll-
ten.

Wiéhrend der himerische Tempel bereits bei seiner Er-
bauung ein ténernes Dach besafl, waren die ersten
Tempel in den frither gegriindeten Kolonien noch mit
anderen Materialien wie Schilf, Reet, Schindeln oder
Steinplatten vor Witterungseinfliisssen geschﬁtzdzrl .
Das Tondach war in dieser Friihzeit der westgriechi-
schen Architektur, wie oben bereist angemerkt, ent-
weder noch nicht erfunden, oder noch auf die Polis
Korinth und deren Umgebung beschréinkt. Ein Geb&u-
de, welches ein solches Dach trug, kann nachher nur
schwerlich mit einem tonernen eingedeckt werden, es
wiére schlicht zu schwer fiir einen solchen Bau. Diese
Bauten eigneten sich also nicht, um nachtraglich mit
einem dekorativen Dachschmuck verziert zu werden.
Wabhrscheinlich wurden die meisten im Rahmen der
Konsolidierung der Kolonien und der Entwicklung des
Steintempels in der ersten Hélfte des 6. Jh. v. Chr.
abgerissen und ersetzt.

148 CERCHIAL U.A. 2004, 188.
L49WIKANDER 1990B, 285.
150W 1K ANDER 1990, 280.
151SCHWANDNER 1990, 291-292.

Die Verkleidung HIME 1 ist also nicht als ein Vor-
laufer der sizilischen Dachterrakotten anzusehen, son-
dern eher als eine Sonderentwicklung, die sich an die
Gegebenheiten des altertiimlichen Tempels A anpas-
sen musste, ohne auf einige Merkmale zeitgendssischer
Dachterrakotteproduktion verzichten zu wollen. Mit
den Kompositverkleidungen HIME 4 und HIME 5
wird die Form sogar weiterentwickelt und findet noch in
der Mitte des 6. Jh. v. Chr. Verwendung, bleibt jedoch
auf Himera beschréankt und kann in keiner anderen
Kolonie beobachtet werden.

4.6.2 Das Dach des protoarchischen Heiligtums in
Marasa

Wie die besprochene Verkleidung aus Himera sind die
Dachterrakotten LOKR 1 des protoarchaischen Tem-
pels im Heiligtum von Marasa aufgrund ihrer Singulari-
tét ebenfalls nur schwer in die Entwicklung der frithen
westgriechischen Dachrandverkleidungen einzuordnen.
Der Bau selbs@ wird wie Tempel A in Himera von
Gullini wegen seiner Plandisposition an den Anfang
des letzten Drittels des 7 Jhs. v. Chr. datiert™]

Die Verkleidung besteht aus einer Sima und einer Gei-
sonverkleidung, die beide aus einer einfachen vertikalen
Platte ohne jegliche Profilierung bestehen. Das Dach
selbst ist im lakonischen System eingedeckt und auch
der zum Dach zugehérige ScheibenakroteIFEI ist nach
lakonischen Vorbildern gestalte@ Wikander schreibt,
der Akroter sei perfectly in accord with mainland Laco-
nian practice. Bei einem Vergleich mit den Akroteren
aus dem Heiligtum der Artemis Orthia in Sparta@
wird deutlich, dass sich das lokrische Stiick zwar typolo-
gisch und motivisch der lakonischen Scheibenakrotere
bedient, aber keineswegs eine genaue Wiederholung
dieser darstell] Wihrend die lakonischen Stiicke
alle einen schwarzen Hintergrund zeigen, sind die Or-
namente des Akroters aus Lokri direkt auf den Ton
gemalt. Zudem ist der plastische gezackte Rand der la-
konischen Akroterﬂ durch einen gemalten Wolfszahn
ersetzt. Das lokrische Stiick stellt demnach eine ver-
einfachte Form eines lakonischen Scheibenakroters dar.

152Dje Geschichte des Baus wird von De Francisis in drei Phasen unterteilt. In der ersten - protoarchaischen - Phase ist das Dach
mit der einfachen Verkleidung LOKR 1 geschmiickt, in der zweiten Phase wird dem Bau ein Adyton hinzugefiigt, welche
Auswirkungen dies auf die Dachrandgestaltung hatte, ist jedoch ungeklart. De Francisis geht von einer Erneuerung der Giebelsima
aus, kann dies aber nicht belegen. Der Bau einer Peristase in der dritten Phase machte eine komplette Neugestaltung des Daches
notwendig. Zu dieser Phase gehort die Blattstabsima LOKR. 2 sowie die Kompositverkleidungen LOKR 3, 4 und 4B. Vgl.

DE FrANcIsIs 1979, 66-76; WIKANDER 1990, 281-282.
153GuLLINt 1981, 102-103.
154DE FRANCISIS 1979 Abb. 48-53.
155Vgl. WIKANDER 1990, 281.
156 DAWKINS 1920 Taf. 22-24.

1577u den Scheibenakroteren Vgl. WINTER 1993 103-105.; KASTNER 1990, 251-264.

158Vg]. DAWKINS 1920 Taf. 22-24.
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Die polychromen Scheibenakrotere mit plastischem ge-
zacktem Rand tauchen in Lakonien erstmals in der
Zeit um 625/620 v. Chr. auf und werden bis ca. 580 v.
Chr. verwendet™?]

Fiir die Sima und die Geisonverkleidung kénnen keiner-
lei direkte Vergleiche angefiithrt werden. Das einfache
Flechtband ist auf frithen korinthischen Simen zwar
keine Seltenheit, wird aber stets zusammen mit einem
Blattstab verwendet® Auch die Dekoration der Gei-
sonverkleidung mit einem Maander ist ungewohnlich ™|
und kann mit NAXQO 23 nur an einem weiteren Stiick
aus Naxos beobachtet werden. Die Reste des Baus so-
wie die einfache Form des Daches lassen an einer frithen
Datierung keinen Zweifel. Der Ausgraber De Francisis
datiert das Gebdude und sein Dach sehr frith in die
Mitte des 7. Jh. v. Chr., Gullin{™®? und Wikande™|
gehen von einer Entstehung im letzten Viertel des 7.
Jhs. v. Chr. aus. Die frithe Datierung De Francisis”
ist kaum aufrecht zu erhalten. Der zeitliche Abstand
bis zum Auftauchen der Blattstabsimen wiirde - sei-
ner Datierung folgend - iiber fiinfzig Jahre betragen.
Zudem widerspricht die Datierung der frithesten poly-
chromen lakonischen Scheibenakrotere in die Zeit um
625/620 v. ChrFiII der chronologischen Einordnung
des Daches durch De Francisis. Die Entwicklung der
polychromen Scheibenakrotere in Lakonien und der frii-
hesten unteritalischen Blattstabsimen in der Zeit um
600 v. Chr. grenzen die Entstehungszeit von LOKR 1
ein. Demnach ist das Dach zwischen dem Beginn des
letzten Viertels und dem Ende des 7. Jh. v. Chr. ent-
standen. Wie oben nachgewiesen sind Teile des Dachs
von lakonischen, andere von korinthischen Vorbildern
abhéngig.

Mit grofler Wahrscheinlichkeit handelt es sich bei LO-
KR 1 um die fritheste bekannte Dachrandverkleidung
in den westlichen Kolonien. Aber sowohl Form als auch
Dekor werden in der néchsten Generation von den
durch mutterléndische Vorbilder beeinflussten Blatt-
stabsimen ersetzt. Lediglich die Verkleidung des Gei-
sons wird, im Gegensatz zu den mutterlandischen Da-
chern, beibehalten. Inwieweit die nordwestgriechischen
Vorbilder aus dem Kreis des kerkyréischen Artemistem-
pels noch als Vorbilder fiir unteritalischen Geisonver-
kleidung gelten konnen, soll im néchsten Abschnitt
eingehend besprochen werden.

Mit LOKR 5 kann auch ein weiteres lokrisches Stiick
nur schwer in die Entwicklung der unteritalischen Dach-
terrakotteproduktion eingeordnet werden. Es besteht

159WINTER 1993, 102.

160BuscHOR 1929 Abb. 7-8.; 10; 12; 14; 16
161\ IKANDER 1990, 281.

162GuLLiNt 1981, 102-103.

163WIKANDER 1990, 281.

164WINTER 1993, 102

165 DAWKINS 1920 Taf. 22-24.

166 DAWKINS 1920 Taf. 22.

L6TWINTER 1993, 104.

168\WIKANDER 1990, 281.
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aus einer senkrechten Sima, die an ihrem unteren Ende
leicht tiber den Traufziegel hinausragt. Das obere Ende
der Sima bricht wie ein Schnabel um. Dieser Uberfall
zeigt jedoch keinen geraden Abschluss, sondern besteht
aus einem plastischen Wellenband. Ebenso befremd-
lich mutet der Dekor an. Er besteht aus drei vertikal
iibereinander angeordneten Bandern aus Halbkreisen.
Fiir Form und Dekor lassen sich weder in der westgrie-
chischen Architektur noch in der korinthischen und
nordwestgriechischen Vergleiche aufzeigen.

Wie aber fiir den Scheibenakroter von LOKR 1
nachgewiesen, existieren Verbindungen der lokrischen
mit der lakonischen Architektur. Auch fir LOKR 5
scheint eine Verbindung mit dem Umbkreis der lako-
nischen Architektur wahrscheinlich. Nur auf den po-
lychromen Scheibenakroteren lakonischer Produktion
finden sich die tibereinander angeordneten Bander aus
Halbkreise und die plastisch gestalteten Rander
Wiede@ Wie der bereits besprochene Akroter wieder-
holt das Stiick nicht in genauer Weise die lakonischen
Vorbilder, sondern die lokrischen Handwerker bedie-
nen sich der Motive der lakonischen Baukeramik. Sie
vereinfachen die Ornamente, indem sie diese direkt auf
dem Ton und nicht auf einem aufwendigen schwarzen
Uberzug anbringen und sowohl den Dekor als auch
die Gestaltung des Randes vereinfachen und ihrem
handwerklichen Kénnen anpassen. Die besondere Leis-
tung der lokrischen Koroplasten besteht darin, dass
sie die Ornamentik der Akrotere mit der Sima auf ein
neues Medium projizieren. Eine derartig dekorierte
Sima findet in der lakonischen Architektur keine Ent-
sprechun und muss als lokrische Eigenentwicklung
angesehen werden.

Eine zeitliche Einordnung des Stiickes ist wiederum
durch die Entwicklung der polychromen Scheibenakro-
tere in Lakonien und die der frithen Blattstabsimen
in Unteritalien in das letzte Viertel des 7. Jhs. v. Chr.
moglich. Durch die bereits vorhandene Kehle ist LO-
KR 5 wahrscheinlich etwas spéter einzuordnen als
die noch génzlich unprofilierte Verkleidung LOKR 1.
Durch die Singularitét der beiden Verkleidungen ist
eine Benennung des zeitlichen Abstands jedoch kaum
moglich.

Sowohl LOKR 1, als auch LOKR 5 stellen eine frii-
he, noch experimentelle Stufe in der Entwicklung der
westgriechischen Dachterrakotten dar. Die lokrischen
Koroplasten bedienten sich im Ornamentrepertoire der
mutterlandischen Baukeramik ohne Riicksicht auf die
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dort geltenden Konventionen zu nehme@ und passen
Form und Dekor ihren Zwecken und ihren handwerkli-
chen Moéglichkeiten an.
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5 Die Kompositverkleidungen

Zwischen den Blattstabsimen und der voll ausgeprag-
ten Sima kanonischen Typs stehen einige experimentel-
le Stiicke, welche Traufziegel, Sima und Geisonverklei-
dung in einem Werkstiick vereinen. Sie lassen sich unter
dem Typ der Kompositverkleidung zusammenfassen.
Nachweisen lassen sich solche Déacher lediglich im un-
teritalischen Lokri und im sizilischen Naxos. Sie spielen
jedoch eine entscheidende Rolle bei der Entwicklung
der kanonischen sizilischen Décher. Obwohl sowohl die
lokrischen, als auch die naxischen Déachern bereits in
den siebziger Jahren des 20. Jhs. v. Chr. publiziert
Wurde@ ist ihre Bedeutung in der Forschung bisher
nicht erkannt worden.

5.1 Die lokrischen
Kompositverkleidungen

Einen der wichtigsten Komplexe der unteritalisch-
sizilischen Dachterrakottaproduktion bilden die Simen
und Geisonverkleidungen des archaischen Tempels im
Siidostbereich der Stadtmauer von Lokri im heutigen
Marasa, deren frithe Vertreter LOKR 2 und LOKR
5 bereits im vorhergehenden Kapite zu den frithen
Déchern eingehend besprochen wurde

Die Blattstabsima LOKR. 2, die Kompositverkleidun-
gen LOKR 3 und LOKR 4/4B gehoren zur dritten
Phase des Tempels, in welcher der Bau ein Peristyl
und in diesem Zusammenhang auch ein neues Dach
erhallf@ Sie bestehen aus einer einfachen Blattstabsi-
ma, an die der Traufziegel und die unprofilierte Geison-
verkleidung direkt angearbeitet sind. Die Stirnplatte
der Verkleidungen ist mit einem doppelten Flechtband
dekoriert; die an den kanonischen sizilischen Geison-
verkleidungen iiblichen Palmetten an den Berithrungs-
punkten der beiden Bénder fehlen. LOKR. 4 und LO-
KR 4B koénnen durch die in die Kehle eingeschnittenen
Locher zur Wasserableitung der Traufseiten zugespro-
chen werden. Bei LOKR. 3 ist eine Zuweisung durch
den schlechten Erhaltungszustand nicht mehr moéglich.
De Francisis halt es fiir die dlteste der am Bau der
dritten Phase verwendeten Verkleidungen, lasst diese
These aber unbegrﬁnde@

Diese Annahme von De Francisis wiirde bedeuten, dass
zunachst eine Kompositverkleidung den Dachrand be-
deckte, welche dann durch die Blattstabsima LOKR
2 ersetzt wurde, die ihrerseits wiederum der Kompo-
sitverkleidung LOKR 4 weichen musste. Ein solches
Vorgehen ist nur schwer erklarbar und aus der Gestal-
tung von LOKR 3 kaum abzuleiten. Eventuell erklért
dieses Stiick jedoch das Fehlen einer Giebelsima, wel-
ches bisher durch die nicht zu beweisende Verwendung
eines Walmdaches erklirt wurddT"4 Weder Form noch
Mafle oder Dekor widersprechen einer Zugehorigkeit
von LOKR 3 zur Giebelseite des Baus.

Auffallend sind sowohl die morphologischen als auch
die dekorstilistischen Gemeinsamkeiten von LOKR 4
mit der Blattstabsima LOKR 2. Das Profil, die Form
der Blattstabblatter und die Anordnung der Wasser-
ausfliisse sind identisch. Unterschiedlich ist jedoch die
Gestaltung der Geisonverkleidung. LOKR 4 ist mit
einem doppelten, LOKR 2 lediglich mit einem ein-
fachen Flechtband dekoriert. Durch die Verwendung
des fortschrittlicheren doppelten Flechtbands ist von
einer spéteren Entstehung der Kompositverkleidung
auszugehen.

Die néchste Stufe in der Entwicklung stellt die Ver-
kleidung LOKR 4B dar@ Deren Blattstabblatter
verlaufen nicht mehr parallel, sondern unten spitz zu-
sammen. Sie diirfte jedoch nicht viel spéter entstanden
sein. Sowohl die Form als auch der Dekor der Geison-
verkleidung wiederholen die Gestaltung von LOKR 4.
Wahrscheinlich handelt es sich bei LOKR 4B um ein
Reparaturstiick fiir ein defektes Modul von LOKR
4.

Die Datierung der lokrischen Kompositverkleidungen
ist durch die der Blattstabsima LOKR 2 moglich. Wie
im vorhergehenden Abschnitt nachgewiesedﬂ7 ist das
Dach zwischen dem Beginn des letzten Viertels und
dem Ende des 7. Jhs. v. Chr. entstanden. Aufgrund der
Tatsache, dass sich die Kompositverkleidungen weder
in morphologischer, noch in dekorstilistischer Hinsicht
von der Blattstabsima LOKR 1 unterscheiden, kann
von einer nicht wesentlich spateren Entstehung der
Kompositverkleidungen ausgegangen werden. Durch
die recht geringfiigigen Unterschiede ist der genaue
zeitliche Abstand der Décher nur schwer zu benennen;
evtl. gehoren sie noch an das Ende des 7. oder schon
an den Beginn des 6 Jhs. v. Chr.

169Dje Erstverdffentlichung der lokrischen Décher erfolgte durch den Ausgriber De Francisis im Rahmen der Publikation des
Heiligtums in der Contrada Marasa. Vgl. DE FrRANCISIS 1979, 93-98. Die drei naxischen Kompositverkleidungen wurden erstmals

von Ciurcina vorgestellt. Vgl. CIURCINA 1979, 85-93.
170Giehe Seite Abschnitt |4.6

171Siehe zum Tempel und zu den Dachern: DE FRANCISIS 1979; CERCHIAT U.A. 2004, 90-92; WIKANDER 1990, 280-281.; GuLLINI 1981,

97-103; DINKELMAN 2001, 17-89.
172DE FRANCISIS 1979, 93-95; WIKANDER 1990, 281.
173DE FraNcCISIS 1979, 96.
I7T4WIKANDER 1990, 282.

175 Auch De Francisis setzt diese Verkleidung ans Ende der Entwicklung. Vgl. DE FrRaNCIsIS 1979, 96.

176Gjehe Seite , Abschnitt |4.1.3]
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5.1.1 Die Abhiangigkeit vom Artemistempel auf
Korfu

Aufgrund der nicht genau zu erschlieBenden Datie-
rung der frithen lokrischen Décher ist es nur schwer zu
entscheiden, ob die lokrischen Kompositverkleidungen
vor oder nach der des kerkyréischen Artemistempels
entstanden sindm Vor dem Hintergrund der Abhén-
gigkeit der lokrischen Kompositverkleidungen von der
um die Jahrhundertwende - und damit zwanzig Jahre
vor dem Artemision - entstandenen Blattstabsima LO-
KR 2 erscheint die Kompositverkleidung als lokrische
Eigenentwicklung. Es ist kaum wahrscheinlich, dass die
lokrischen Handwerker die kerkyréische Verkleidung
als Vorbild vor Augen hatten; zu unterschiedlich sind
die beiden Dicher. Die einzige Gemeinsamkeit besteht
in der Verbindung von Sima und Geisonverkleidung
in einem Werkstiick. Ob die Koroplasten des Artemi-
stempels ihrerseits die lokrischen Terrakotten kannten,
ist ebenso unklar.

Wie schon haufig bemerk@ sind die Verkleidungen
des Artemisions und der Schatzhauses von Kerkyra in
Delphm die einzigen bekannten Kompositverkleidun-
gen im Umfeld der nordwestgriechischen Architektur.
Die Verkleidungen stellen durch die Verbindung von
Sima, Traufziegel und Geisonverkleidung ein duflerst
komplexes System dar, dessen Herstellung in einem
Stiick hohe Anforderungen an das technische Kénnen
der Topfer stellte. Dass dieses System keine Vorldufer
besafl und am Anfang der Entwicklung der kerkyréai-
schen Simen und Geisonverkleidungen steht ist deshalb
nur schwer vorstellbar.

Es ist vielmehr von experimentellen Vorstufen auszu-
gehen, in denen die klare Gliederung, Ornamentik und
Technik zunéchst entwickelt und erlernt werden muss-
ten. Aus diesem Grund ist ein Vergleich der lokrischen
Kompositverkleidungen mit der des Artemistempels
wahrscheinlich wenig sinnvol@

5.2 Die naxischen
Kompositverkleidungen

Neben den lokrischen Déchern sind im sizilischen Naxos
die drei Kompositverkleidungen NAXO 1, NAXO
2 und NAXO 2B gefunden worden. Die Sima der

177Zu dieser Frage siehe auch: WIKANDER 1990, 280-282.

drei Décher besteht aus einem Rundstab, einer recht
schwachen Kehle, einer schmalen Leiste und einem
weiteren, abschliefenden Rundstab. Die Geisonverklei-
dung ist eine einfache héngende Schiirze ohne jegliche
Profilierung. Die Dekoration der Sima besteht aus ei-
nem Blattstab auf der Kehle, einem Fischgratband,
bzw. Zick-Zack auf der Leiste sowie Rechtecken, welche
durch Streifengruppen separiert sind auf dem abschlie-
Benden Rundstab. Die Geisonverkleidung ist mit einem
einfachen Flechtband versehen. Wahrend bei NAXO
1 der Dekor mit einem einfachen Blattstab aus paral-
lelen Elementen auf eine frithe Entstehung hinweist,
deutet der Blattstab aus lyraférmigen Blattern mit
den vielteiligen eingeschriebenen Palmetten, wie er bei
NAXO 2/2B Verwendung findet, auf eine deutlich
spatere Entstehung hin. Aus diesem Grund soll zu-
niachst NAXO 1 in die Entwicklung der naxischen
Terrakotten eingeordnet werden und NAXO 2/2B
an einer spéteren Stelle untersucht werder[™®1]

5.2.1 Vorlaufer

Aufgrund der rdumlichen Nahe ist es naheliegend, die
Vorbilder fir die naxischen Kompositverkleidungen
im unteritalischen Lokri zu suchen. Tatséchlich zeigt
NAXO 1 grofle Gemeinsamkeiten mit den lokrischen
Kompositverkleidungen. Sowohl das naxische Stiick, als
auch die lokrischen Verkleidungen sind mit einem ein-
fachen gemalten Blattstab auf der Kehle der Sima und
einem einfachen Flechtband auf der Geisonverkleidung
dekoriert. Die gliedernden Rundstébe sowie die auf der
Kehle aufsitzende Leiste konnen bei den Stiicken aus
Lokri allerdings nicht beobachtet werden.

Ebenfalls naheliegend ist ein Vergleich mit dem Dach
des kerkyrdischen Artemistempels(Siche Beilage 4).
Waiéhrend der Dekor der kerkyréischen Verkleidung aus
plastischen Elementen besteht, sind die Ornamente
auf der naxischen Kompositverkleidung lediglich ge-
malt. Gemeinsam ist ihnen jedoch die Gliederung der
einzelnen Elemente durch Rundstdbe. Auch das bei
der naxischen Verkleidung auf der Leiste angebrach-
te Fischgrdtband findet bei den Stiicken aus Kerky-
ra Verwendunglﬂ Dieses Ornament lasst sich aber
bereits auf der unteritalischen Blattstabsima TARE
4™ beobachten und stellt daher nicht zwangsliufig
eine Verbindung zur nordwestgriechischen Architektur
dar.

178 Zuletzt ist Wikander ausfiihrlich auf die Verbindungen des kerkyriischen Artemisions zu den westgriechischen Kompositverkleidun-
gen eingegangen. Wegen der wahrscheinlich etwas fritheren Entstehung der sizilischen und unteritalischen Verkleidungen, nimmt
sie an, dass der Kontakt zwischen Kerkyra und den westlichen Kolonien nicht nur in einer Richtung verlief. Vgl. WIKANDER 1990,
277. Mertens widerspricht dieser These Wikanders, und betont die Einseitigkeit des Kontakts. Seiner Meinung nach bestimmt
der Tempel in Kerkyra von Anfang an die Plandisposition der westgriechischen Peripteraltempel. Vgl. MERTENS 2006, 133-134.

I"9HEIDEN 1987, 52; LE Roy 1967, 65-67 Taf. 19-20; 100.

180 Hingewiesen sei hier nochmals darauf, dass eine umfassende Publikation der nordwestgriechischen Dachterrakotten bis heute

nicht vorliegt. Vgl. WINTER 1993 112, Anm. 7.
181Gjehe Seite Abschnitt
1825CHLEIF U.A. 1940 Abb. 75, 86, 94, 102.
183Gjehe Seite , Abschnitt
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Von Winter wurde auf die groen Gemeinsamkeiten
der naxischen Sima mit den korinthischen Blattstab-
simen des Typs 11 hingewiesex@ Die korinthischen
Blattstabsimen sind jedoch deutlich einfacher gestal-
tet, sie zeigen weder die gliedernden Rundstébe noch
eine abschlieende Leist@ Als grofiter Unterschied
muss jedoch angefiihrt werden, dass die korinthischen
Stiicke reine Simen sind, wahrend das naxische Dach
gleichzeitig als Geisonverkleidung dient. Zudem kann
keine der bekannten korinthischen Blattstabsimen in
die Zeit vor 580 v. Chr. datiert werden kant[0] Sie
miissen daher nach den westgriechischen Komposit-
verkleidungen entstanden sein und kénnen nicht als
Vorbilder fiir diese gedient haben.

Aus diese Beobachtungen heraus erscheint es wahr-
scheinlich, dass die Anregung fiir die Gestaltung der
naxischen Sima weder aus dem Umbkreis der korinthi-
schen Décher, noch aus dem der nordwestgriechischen
kam. Viel eher nahmen die naxischen Koroplasten ihre
Anregungen und Vorbilder aus dem Umfeld der lokri-
schen Architektur. Im folgenden Kapitel tiber die Ent-
wicklung der kanonischen sizilischen Déacher wird die
auflerst enge Verbindung der lokrischen und der naxi-
schen Architektur noch eingehender verdeutlicht™®’]

5.2.2 Datierung

Uber die Abhéngigkeit von den lokrischen Kompo-
sitverkleidungen, welche in die Zeit um 600 v. Chr.
datiert werden konnten, kann das Dach NAXO 1 an
den Beginn des 6. Jh. v. Chr. datiert werden. Eine
genauere Eingrenzung der Entstehungszeit ist durch
die Einzelstellung der naxischen Kompositverkleidung
jedoch kaum zu gewinnen.

5.2.3 Die spiten Kompositverkleidungen

Wahrend NAXO 1 sowohl in morphologischer, als
auch in dekorstilistischer Hinsicht an den Beginn des 6.
Jhs. v. Chr. gehort, bedienen sich NAXO 2 und die
Variante NAXO 2B der Blattstabdekoration aus ly-
raformigen Bléttern und vielteiligen Palmetten in den
Zwischenrdumen, wie sie sich ansonsten ausschliellich
auf den kanonischen Dé&chern der dritten Generati-
on ﬁnder@ Die spéte naxische Kompositverkleidung
wird daher kaum vor der letzten Generation der kano-
nischen Décher entstanden sein, von diesen abhingig
ist das Dach in das letzte Drittel des 6. Jhs. v. Chr. zu
datieren.

I84WINTER 1993, 33-34; 275 Abb. 5, 1.
I85WINTER 1993, Abb. 5, 1-5.
186WINTER 1993, 33.

187Siehe Seite[32] Abschnitt
188Gjehe Seite 139} Abschnitt 6.6]

189 CrurcINA 1980, 68.

190Sjehe Seite [56] Abschnitt
191Giehe Seite 77} Abschnitt

Die Maﬁ@ der Verkleidungen NAXO 1 und NA-
X02/2B verdeutlichen aber, dass sie wohl demselben
Gebéaude zuzusprechen sind. Demnach ist das Gebaude
einige Jahrzehnte nach seiner Errichtung mit einem
neuen Dach versehen worden, welches sich zwar der
altertiimlichen Gestaltung des Vorgéngers anpasst, auf
die Verwendung neuer Ornamente jedoch nicht ganz
verzichtet. Neben dem bereits besprochenen Dekor des
Blattstabes weicht auch der Dekor der Leiste von der
Verkleidung NAXO 1 ab. Der hier Verwendung fin-
dende Zick-Zack ist recht ungewdthlich und als isoliertes
Phénomen zu betrachten; keine andere sizilische Si-
ma zeigt einen derartigen Dekor. Lediglich auf dem
Baldachin der Sima der metapontinischen Tavole pala-
tine (META 7) findet sich ein d&hnlicher Dekor. Dieses
Dach ist ebenfalls in das letzte Drittel des 6. Jhs. v.
Chr. einzuordnen2Y

Uber das Phiinomen der gleichzeitigen Verwendung ei-
ner altertiimlichen Form und eines neuartigen Dekors
koénnen nur Vermutungen angestellt werden. Der Grund
fiir die Neueindeckung diirfte wohl in der Beschédigung
des alten Daches liegen. Eine Umgestaltung und Mo-
dernisierung des Tempels kann ausgeschlossen werden,
denn diese hétte mit Sicherheit auch die Verwendung
eines neuen, zeitgeméflen Daches zur Folge gehabt.
Ebenso auszuschliefien ist es, dass es sich bei NAXO
2 lediglich um einige Reparaturstiicke handelt. Die
unterschiedliche Hohe der Geisonverkleidung schlief3t
eine gleichzeitige Verwendung der beiden Verkleidun-
gen aus. Demnach wurde das Dach vollstandig ersetzt,
und man griff bewusst auf die altertiimliche Form zu-
riick, wahlte aber bei der Dekoration der Kehle einen
zeitgenossischen Dekor. Der Grund in der Mischung
von alten und neuen Elementen diirfte im beabsich-
tigten Erscheinungsbild des Geb&udes zu suchen sein.
Durch die Verwendung einer neuartigen Dachrandver-
kleidung hétte man den altertiimlichen Charakter des
Gebéudes zerstort. Dieser erschien den Auftraggebern
anscheinend so wichtig, dass man auf moderne Ele-
mente grofitenteils verzichtete. Schwieriger ist es, eine
Begriindung fiir die Verwendung des zeitgendssischen
Dekors der Kehle zu finden. Es ist vorstellbar, dass
durch die Verwendung des Blattstab-Palmettenfrieses
auf der Kehle dem Betrachter deutlich gemacht wer-
den sollte, dass es sich um ein neues Dach handelt und
dass man die Technik zur Herstellung eines modernen
Daches durchaus beherrscht@ Aufgrund der Singu-
laritdt dieses Phénomens ist diese Hypothese jedoch
nur als vorsichtiger Denkanstof8 zu verstehen.
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Die Kompositverkleidung NAXO 2B stellt eine Va-
riante von NAXO 2 dar@ Beide Verkleidungen zei-
gen dieselben Mafle und weichen auch im Dekor kaum
voneinander ab. Bei NAXO 2B sind die Blétter des
Blattstabes etwas schmaler und die volutenartig aufge-
rollten Enden der Blatter sind bei der Variante durch
einfache Punkte ersetzt. Zudem sind bei NAXO 2B
die Palmetten in den Zwischenrdumen des Blattstabes
um zwei Dreiecke neben dem zentralen Blatt ergénzt.
Es wird sich um ein Reparaturstiick handeln, welches
spater ein defektes Modul von NAXO 2 ersetzte. Der
Unterschied diirfte fiir den Betrachter kaum auszu-
machen gewesen sein. Eine zeitliche Eingrenzung des
Stiickes ist durch die Anpassung an die zu erginzende
Sima nicht moglich.

5.3 Bedeutung

Die beiden Komplexe von Kompositverkleidungen in
Lokri und Naxos stellen einen bedeutenden Zwischen-
schritt in der Entwicklung der frithen Blattstabsimen
hin zu den kanonischen sizilischen Déachern dar. Die
Elemente des spéter fiir die westgriechische Architektur
so wichtigen kanonischen Daches werden im Rahmen
der Kompositverkleidungen entwickelt und ihre Anord-
nung bereits festgelegt. So erscheint es nicht als Zufall,
dass mit Lokri und Naxos die einzigen beiden Poleis,
in denen Kompositverkleidungen produziert wurden,
auch federfithrend bei der Entwicklung des kanonischen
Dachs sein sollten.

192CrurcINA 1974, 91.
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6 Die Kanonischen sizilischen
Dacher

Die kanonischen sizilischen Décher bilden den mit Ab-
stand grofiten Komplex sizilischer Simen und Geison-
verkleidungeﬂ Sie werden im 6. Jh. v. Chr. in allen
sizilischen und in einigen unteritalischen Kolonien in
grofler Zahl verwendet. Zudem lassen sich die Décher
des Schatzhauses von Gela in Olympia (OLYM 1) und
eines unbekannten Schatzhauses in Delphi (DELP 1)
diesem Typus zuordnen.

Der Begriff kanonische sizilische Sima geht auf Aker-
strom zuriicd™Y und ist insofern gerechtfertigt, dass
sich fast drei Viertel der dekorierten Décher in den
sizilischen Heiligtiimern im 6. Jh. v. Chr. diesem Typus
zurechnen lassen%]

Charakterisierend fiir die kanonischen Décher ist die
Gliederung der Sima in einen Sockel, eine Kehle und
eine abschlieflende Leiste. Eine zusétzliche Gliederung
und Betonung der einzelnen Komponenten erfolgt
durch einfache oder doppelte Rundstabe zwischen So-
ckel und Kehle sowie iiber der abschliefenden Leiste.
Einige Simen zeigen einen weiteren Rundstab unter-
halb des Sockelﬂ Die Wasserableitung erfolgt stets
iiber die in die Sockel der Traufseite eingelassenen
Rohrenwasserspeier. Diese bestehen aus einer langen,
sich verjiingenden Rohre, welche am oberen Ende eine
tellerformige Traufplatte durchstoBt. Die Vorderseite
dieser Traufplatte ist in der Regel mit einem Blattstab
dekoriert. Alle Elemente erscheinen so als separates
Bauteil, das durch nichts mit den dariiber- oder dar-
unterliegenden Komponenten verbunden ist. Dieser
stark tektonische Aufbau wird durch die gliedernden
Rundstidbe und den kontrastierenden Dekor der unter-
schiedlichen Elemente noch betont®7]

Verbunden sind die kanonischen Simen in der Regel
mit einer Geisonverkleidung, welche entweder aus ei-
ner Deckplatte und einer iiber das Geison héngenden
Schiirze besteht oder aus einem Kasten, der das Geison
von allen Seiten umschlieft. Auch hier erfolgt wieder-
um eine Gliederung durch Rundstébe. Meist fassen sie
die Stirnplatte von oben und unten ein. Ein zusétzli-
cher Rundstab wird héufig bei den Stiicken mit einer
Bodenplatte verwendet, er markiert hier deren Ende
zum Gebédude hin. Bei einigen Déachern finden statt

L93WIKANDER 1986, 12-21; WINTER 1993, 275-278.
194 AKERSTROM 1966, 261.

einfacher Rundstabe Paare von Rundstdben Verwen-
dung.

Ebenso charakteristisch wie das Profil der kanonischen
Décher ist deren gemalte Dekoration. Der Sockel der
Giebelsima ist entweder mit einem Méaander, Roset-
ten oder einem Schachbrettmuster dekoriert. Auf dem
Sockel der Traufseite finden sich meist Rauten, Kreu-
ze oder Rosetten. Auf der Kehle wird in allen Féallen
eine Variation des stehenden Blattstabes verwendet.
Die abschlielende Leiste ist meist mit einem Schach-
brettmuster oder einer Maandervariation verziert. Die
Dekoration der Rundstdbe besteht stets aus Recht-
ecken oder diagonalen Streifen, die durch Gruppen
von verschieden farbigen, deutlich schmaleren Streifen
getrennt sein konnen.

Noch einheitlicher als die Dekoration der Simen sind
die der Geisonverkleidungen. Die Rundstébe sind ge-
staltet wie die der Sima. Auf der Stirnplatte findet sich
nahezu immer ein doppeltes Flechtband, lediglich bei
einigen frithen Stiicken wird ein einfaches Flechtband
verwendet. Das doppelte Flechtband ist meist dreildu-
fig, aber auch fiinfliufige Bander sind keine Seltenheit.
In den Zwickeln der Berithrungspunkte des oberen und
des unteren Bandes ist eine Palmette eingeschrieben,
und die Augen des Bandes sind mit Rosetten oder kon-
zentrischen Kreisen gefiillt. Auf den Bodenplatten der
Geisonverkleidungen finden sich Wolfszéhne, Mé&ander
und Rosetten.

Abweichungen von den angefithrten Charakteristika
gibt es, bis auf einige wenige Ausnahmen, keine. Ein
Grund fiir dieses starre Festhalten an der , kanonischen
Form soll in einem spéteren Abschnitt aufgezeigt wer-

den[™%]

6.1 Die Entwicklung und die Vorbilder

Eine schwierig zu klarende Frage ist die nach dem Ur-
sprungsort der kanonischen Décher und welche Dach-
typen als Vorbilder fiir sie dienten. Bisher konnte dies
nicht hinreichend bestimmt werden. Die Vorschlage
reichen von einer Anregung durch die Décher der nord-
westgriechischen Architektuﬂ, iiber eine Eigenent-
wicklung der sizilischen WerkstétterFEl bis hin zu der
Abhéngigkeit von dgyptischen Vorbilderr@ Auf die

195Gi{isserott bezeichnet die Dicher dieses Typs als Traufsimenddcher (Vgl. SUSSEROTT 1944, 110-111), Darsow als sizilische Sima
(Vgl. DARsow 1938, 34), und Wikander und Winter sprechen vom Geloan roof (Vgl. WIKANDER 1986, 10; WINTER 1993, 275).

196ygl. AKRA 9, SELI 3.
197WIKANDER 1986, 13.
198Giehe Seite Abschnitt

199 AKERSTROM 1966, 262; DARSOW 1938, 81-83; LE Roy 1967, 75.

2008 55ssEROTT 1944, 112-114; LE ROy 1967, 75. Le Roy vermutet den Ursprung des kanonischen Daches in Gela oder Syrakus.

201G ABRICI 1956, 384.

202Gjehe Seite , Abschnitt



Kapitel 6 Die Kanonischen sizilischen Décher

Moglichkeit der Vorbildfunktion der kerkyraischen Da-
cher auf die sizilische Architektur wurde bereits im vor-
hergehenden Kapitel eingeganger@ zu unterschied-
lich sind die beiden Systeme, um eine direkte Abhén-
gigkeit zu postulieren. Die Herkunft des sizilischen
Daches aus der dgyptischen Kunst muss als sehr un-
wahrscheinlich betrachtet werden, zumal Gabrici seine
Hypothese nicht durch Beispiele belegen kanrm Die
Vermutung, dass es sich bei den kanonischen Déchern
um eine sizilische Eigenentwicklung handelt, scheint
die naheliegenste Moglichkeit zu sein, fanden doch in
keiner anderen Kunstlandschaft Décher &hnlicher Art
Verwendung.

Die Frage ist wohl deshalb so schwer zu kléren, weil die
sizilische Sima pl6tzlich und ohne experimentelle Vor-
stufen in fast allen sizilischen Poleis auftaucht. Erst ei-
nige von Ciurcina publizierten Décher aus NaxosFEl zei-
gen Vorstufen zum voll ausgepréigten sizilischen Dach
und konnen helfen, das Problem des Ursprungs des
kanonischen sizilischen Daches zu klaren.

6.1.1 Vorlaufer

Die Stiicke NAXO 10, 23, 24, LOKR 6 und LO-
KR 7 zeigen zwar auf den ersten Blick bereits das
Schema des voll ausgebildeten kanonischen Daches, bei
genauerer Betrachtung aber wird deutlich, dass sie in
einigen Einzelheiten von diesen abweichen.

Die Sima NAXO 10 zeigt in nahezu sdmtlichen De-
tails das Schema einer voll ausgepragten sizilischen Si-
ma; lediglich die charakteristischen Rohrenwasserspeier
sucht man vergeblich. Die Wasserableitung erfolgt hier
durch einfache rechteckige Einschnitte in den Sockel
der Traufsima. Da sich diese Variante der Wasserablei-
tung bei keinem anderen sizilischen Dach, aber sehr
wohl bei den frithen lokrischen Kompositverkleidun-
gen’®| beobachten lésst, ist davon auszugehen, dass es
sich bei der Sima NAXO 10 um eine experimentelle
Vorstufe zum kanonischen Dach handelt. Ebenso zi-
tiert die Sima LOKR 6 zwar bereits Form und Dekor
der kanonischen Sima, es fehlen aber die gliedernden
Rundstébe, welche bei diesem Stiick zwischen Sockel
und Kehle durch recht breite horizontale Streifen er-
setzt sind. Wie NAXO 10 besitzt LOKR 6 keine
Wasserspeier, sondern einfache Einschnitte in die Sima,
die aber hier wie bei den lokrischen Kompositverklei-
dunge@ halbkreisférmig sind.

Auch die Geisonverkleidungen NAXO 19, 22 und
NAXO 23 weichen durch den Dekor der Stirnplat-
te mit einem dreifachen Flechtband bzw. mit einem

203Giehe hierzu: SCICHILONE 1963, 197.
204CrurcINA 1980; CIURCINA 1994.

205Giche Seite [27] Abschnitt

206giehe Seite 27} Abschnitt
207CrurciNa 1994, 181.
208Der obere Rundstab ist bei NAXO 23 verloren.
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multiplen Maander von der kanonischen Dekoration
mit einem einfachen oder doppelten Flechtband a@
Hier sind besonders die multiplen Maander auf NA-
XO 23 und NAXO 19 von Interesse; sie zeigen sich
in gleicher Weise auf den Geisonverkleidungen LOKR
1, LOKR 14 und RHEG 10.

Das Abweichen vom Dekor der kanonischen sizilischen
Geisonverkleidung, welche stets ein Flechtband tra-
gen und das unausgewogene Verhéltnis von gewahltem
Dekor zum auszufiillenden Bildfeld weisen darauthin,
dass die drei hier besprochenen Geisonverkleidungen
vor den kanonischen Déchern entstanden sein miissen
und ebenfalls als experimentelle Vorstufen anzusehen
sind.

Diese Beobachtungen legen die Vermutung nahe, dass
die voll ausgepragte sizilischen Sima ihre Entwicklung
und endgiiltige Auspriagung in Naxos oder Lokri erfah-
ren haben muss und sich von dort aus in das Repertoire
der Koroplasten in den tibrigen westgriechischen Poleis
verbreitete. Die Vorbilder fiir die naxischen Dé&cher
diirften in den frithen lokrischen Verkleidungen zu se-
hen sein; sowohl die einfachen Einschnitte in die Sima
NAXO 10, als auch der Méaander auf den Geisonver-
kleidungen NAXO 19 und NAXO 23 koénnen an-
sonsten in keinem anderen Zusammenhang beobachtet
werden.

6.2 Die erste Generation kanonischer
Dacher in Naxos und Lokri

Die kanonischen Simen NAXO 6, 8 und NAXO 23
besitzen so groffle Gemeinsamkeiten mit der vorkanoni-
schen Verkleidung NAXO 10, dass eine Entstehung
innerhalb weniger Jahre angenommen werden muss.
Alle drei Simen zeigen auf dem weiflen Traufsimaso-
ckel schwarze Rauten mit stark eingezogenen Kanten,
auf dem unteren Rundstab diagonale Streifen, auf der
Leiste ein schwarz-weifles Schachbrettmuster und auf
dem abschlieflenden Rundstab Rechtecke, welche durch
Streifengruppen voneinander getrennt Sinc@ Auch
die Giebelsimen von NAXO 8 und NAXO 10 zei-
gen das gleiche Dekorschema, Rundstdbe und Leiste
unterscheiden sich nicht von der Traufseite, die Sockel
zeigen einen schwarzen Méaander aus langgezogenen
Elementen auf weiflem Grund. Lediglich fiir die Ge-
staltung des Blattstabes auf der Kehle konnen zwei
verschiedene Gestaltungsmoglichkeiten nachgewiesen
werden. Wéhrend er bei NAXO 10 und NAXO 23
noch aus einem einfachen Blattstab aus parallelen Ele-
menten besteht, laufen die Blatter auf der Kehle der
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beiden kanonischen Simen NAXO 6 und NAXO 8
unten spitz zusammen. Durch stehende weifle Streifen
zwischen den Bléttern bleibt die parallele Abgrenzung
der einzelnen Elemente jedoch gewahrt.

Aufschlussreich sind in diesem Zusammenhang wie-
derum Vergleiche mit Dachern aus Lokri. Die Simen
LOKR 11 und LOKR 14 zeigen die gleiche Aus-
fithrung des Blattstabes auf der Kehle. LOKR 1177
zeigt sogar noch einige weitere Gemeinsamkeiten mit
den naxischen Simen. Auch hier finden sich wieder
die diagonalen Streifen auf dem Rundstab tiber dem
Sockel und das schwarz-weifle Schachbrettmuster auf
der abschlieSenden Leiste. Die Dekoration des Sockels
zeigt hingegen den gleichen Maander aus langgezoge-
nen Elementen wie bei den Giebelsimen von NAXO
8 und NAXO 10. Eine weitere Verbindung stellen die
scheibenférmigen Antefixe dar, welche sich bei NAXO
8 erhalten haben und fiir LOKR 11 in gleicher Weise
zu rekonstruieren sind@ LOKR 8 wiederholt in ge-
nauer Weise den Traufsimasockel Simen NAXO 6 und
NAXO 8. Uber die Ausfiihrung des Blattstabes auf
der Kehle dieser lokrischen Sima kann keine Aussage
getroffen werden, da der grofite Teil der Kehle verloren
ist. Es hat sich lediglich der Ansatz eines unten spitz
zulaufenden Blattes erhalten.

Dies zeigt, dass sich die frithesten Vertreter der ka-
nonischen sizilischen Décher gleichermafien im unter-
italischen Lokri und im sizilischen Naxos beobachten
lassen. Durch die duflerst geringen Abweichungen im
Dekorsystem muss von einer etwa gleichzeitigen Entste-
hung dieser frithen kanonischen Décher ausgegangen
werden. Kennzeichnend fiir diese Stiicke sind die Deko-
ration des Traufsimasockels mit Rauten, deren Kanten
stark eingezogen sind, die des unteren Rundstabes mit
diagonalen Streifen, der Kehle mit einem Blattstab aus
parallelen oder aus unten spitz zulaufenden Bléttern,
welche durch stehende weifle Streifen voneinander ge-
trennt sind, der Leiste mit einem Schachbrettmuster
mit Rechtecken, die Gruppen von vertikalen Streifen
voneinander trennen. Die Ansétze der Wasserspeier
sind auflerordentlich massiv und beschneiden den un-
teren Rundstab. Der Sockel der Giebelsima zeigt einen
Maiander aus langgezogenen Elementen. Bei NAXO 8
und wie oben nachgewiesen auch bei LOKR 11 waren

in die Mitte der Sockel Scheibenantefixe angestiickt.

Dies Beobachtungen zeigen, dass die erste Werkstatt,
welche Décher kanonischen Typs herstellte, in Naxos
oder Lokri anséssig war. Durch die {iberaus grofien
Gemeinsamkeiten der frithen kanonischen Dé&cher in
Lokri und Naxos kann auch nicht ausgeschlossen wer-
den, dass diese je nach Bedarf in beiden Poleis arbeitete.
Durch die recht frithe Verwendung von Dachterrakot-
ten in Lokri liegt es nahe, den Ursprung der Werkstatt
hier zu suchen. Welche Innovationen nun letztendlich
naxisch und welche lokrisch sind, kann jedoch anhand
des bisher bekannten Materials nicht entschieden wer-
den. Es kann aber als sicher gelten, dass am Ende des
7. und am Anfang des 6. Jhs. v. Chr. ein duflerst reger
Austausch zwischen den beiden Kolonien stattgefunden
hat.

6.2.1 Die Verbindung von Naxos und Lokri

Eine moglicher Antwort fiir die engen Verbindungen
der beiden griechischen Poleis kénnte in der histori-
schen Entwicklung der beiden Kolonien am Ende des
7. Jhs. v. Chr. zu sehen sein. Aufgrund der kaum vor-
handenen literarischen Zeugnisse zur Geschichte der
westgriechischen Stadte in archaischer Zeit ist ein sol-
cher Ansatz jedoch nur als Hypothese zu verstehen,
welche sich nur schwer beweisen lésst; es aber ermdog-
licht sich der Problematik zu nahern.

Am Ende des 7. Jhs. v. Chr. weiten die Lokrer ihr Ge-
biet in Richtung des tyrrhenischen Meeres aus, griinden
Medma und Hipponium und erobern schliellich die
Polis MetaurumP''] Diese Eroberungen schufen wohl
auch den finanziellen Spielraum fiir die rege Bautétig-
keit am Anfang des 6. Jhs. v. Chr. Die Eroberungen
am tyrrhenischen Meer lassen zudem Sizilien in gréfle-
re rdumliche Nahe riicken. Die Beziehung der Lokrer
zur néchstgelegenen sizilischen Kolonie Zankle diirf-
ten in dieser Zeit nicht allzu gut gewesen sein, war
die von Lokrern eroberte Stadt Metaurum doch ihre
Koloniﬂ Die néchstgelegenen sizilischen Griechen
lebten, wenn man Zankle aufler acht lasst, in Naxos.
Uber dessen Geschichte in der Zeit um 600 v. Chr. ist
nichts bekannt - in diese Zeit findet jedoch auch hier
eine Erweiterung der Heiligtiimer stat@

209V/on der Sima LOKR 14 ist lediglich ein Teil der Kehle erhalten.

210Dje Sima LOKR. 11 liegt lediglich in einer Rekonstruktionszeichnung Orsis vor. Die Zuschreibung an die Traufseite erscheint
unwahrscheinlich, da sich bei keiner weiteren Traufsima ein Maander auf dem Sockel beobachten lasst. Die kleinen kreisrunden
Locher in der Sima haben wohl kaum zum Abfluss des Wassers gedient, auf allen anderen lokrischen Simen mit Einschnitten zur
Wasserableitung in der Sima sind diese deutlich grofler, halbkreisféormig und setzen direkt am Ansatz des Sockels an. Vielmehr ist
in Betracht zu ziehen, dass die Locher in der Sima LOKR. 11 dazu dienten, Scheibenantefixe anzustiicken, wie sie auch bei der
Giebelsima von NAXO 8 Verwendung fanden. Ein Brennen der fragilen und recht diinnen Antefixe zusammen mit der Sima war
sicherlich nicht ohne weiteres moéglich. Zudem war bei den Antefixen eine dichte Naht, wie sie bei den Wasserspeiern wichtig ist,
nicht notwendig. Die Sima METR 1 zeigt dhnliche kleine Locher, die wahrscheinlich ebenfalls zur Anstiickung von Antefixen
dienten. Bei der Sima aus Metaurum wird dieser Eindruck noch durch den geringen Durchmesser und die grofie Entfernung der
Loécher bestarkt. Durch diese Einschnitte konnte kaum die Wasserableitung bei einem kraftigen Regenguss erfolgen. Das Wasser
wiirde sich auf dem Dach stauen und durch die Nahte der Ziegel den Weg in das Innere bahnen.

211CERCHIAI U.A. 2004, 92.
212CERCHIAT U.A. 2004, 175.
213CERCHIAL U.A. 2004, 160-161.
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Diese Erweiterungen und Umbauten der Heiligtiimer
im selben Zeitraum und die Machtentfaltung Lokris bis
zum duflersten Siiden des italischen Festlands liefern
eine mogliche Erklarung fiir die enge Verbindung der
Architektur in Lokri und in Naxos am Anfang des 6.
Jhs. v. Chr. Den iiber die Stadtgrenzen hinausreichen-
den Einfluss dieses Architekturkreises bezeugen auch
die frithen Décher in Metaurum und Rhegion, welche
eindeutig von diesem abhéngig sind.

6.2.2 Datierung

Aufgrund der geringen Anzahl der experimentellen Vor-
stufen zum kanonischen Dach zwischen den Komposit-
verkleidungen und den frithen kanonischen Déchern,
diirfte ihre Laufzeit nicht allzu lange sein. Ausgegangen
von einer Entstehung der Kompositverkleidungen in
Lokri in der Zeit um 600 v. Chr. und des naxischen
Exemplars am Beginn des 6. Jhs. v. ChrFEI, kénnen
die ersten kanonischen Verkleidungen in die Jahre an
das Ende des ersten Viertels des 6. Jh. v. Chr. datiert
werden. Die wenigen experimentellen Vorstufen diirf-
ten demnach in die Zeit um 590/580 v. Chr. zu setzen
sein. Eine weitere Eingrenzung der Entstehungszeit
der frithen kanonischen Décher erlaubt die Datierung
des Apollo-Tempels auf der Ortygia in Syrakus und
der dazugehorigen Dachterrakotten SYRA 14. Die-
ser altertiimliche Bau, der als dltester monumentaler
Steintempel in Westgriechenland gilt, wird von Mertens
durch bautypologische Vergleiche mit dem Artemisi-
on auf Kerkyra in die Zeit um 580 v. Chr. datier@
Riemann kommt durch Vergleiche der Plandispositi-
on des syrakusanischen Tempels mit der des Heraions
in Olympia und der des kerkyraischen Artemistempel
zu einem &hnlichen Ergebni@ Die Terrakotten SY-
RA 14 gehoren zur ersten Ausstattung des Baus und
datieren damit, die Bauzeit des Tempels beriicksich-
tigt, in die Zeit um 570 v. Chr. Ein Vergleich mit den
frithen Dachern aus Naxos und Lokri zeigt, dass die
Verkleidung des Apollonions aufgrund der Verwendung
von Fiillornamenten zwischen den einzelnen Elementen
des Blattstabes sowie der préazisen und ausgewogenen
Gestaltung einige Jahre spéter als die frithen Décher
in Lokri und Naxos anzusetzen ist. Auch die elegant
gestalteten Rauten auf dem Traufsimasockel des sy-
rakusanischen Baus weisen iiber die eng stehenden
Rautenbénder auf den naxischen und lokrischen Simen
hinaus.

Diese Beobachtungen bestétigen den Beginn der ka-
nonischen Déacher noch im ersten Viertel des 6. Jhs.
v. Chr. Wegen der grofien, sich schnell verbreitenden
Gemeinsamkeiten in den einzelnen Poleis ist von einer
Entstehung aller frithen kanonischen Décher innerhalb
eines kurzen Zeitraumes auszugehen. So finden sich

2l4Gjehe Seite Abschnitt

215y/g], MERTENS 2006, 110.
216Vgl. RIEMANN 1964, 48.

34

schon kurze Zeit nach der Entwicklung des Dachtypus
in Lokri/Naxos eine erste Generation dieser Décher in
vielen der griechischen Kolonien Siziliens. In Unterita-
lien wird dieser Typus zunéchst kaum adaptiert.
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6.3 Die erste Generation der kanonischen
Dacher

Kennzeichnend fiir die kanonischen Décher der ersten
Generatiorm sind, neben dem einfachen Flechtband
auf der Stirnplatte der Geisonverkleidung, die recht ein-
fach gestalteten Blattstdbe auf der Kehle der Sima. Sie
bestehen aus Blattern mit parallelen oder unten spitz
zusammenlaufenden Kanten. Fiillelemente zwischen
den Blattstabbléttern finden auf diesen frithen Stiicken
noch keine Verwendung und kénnen erst bei der fol-
genden Generation der kanonischen Simen beobachtet
werden.

6.3.1 Selinunt

Die engsten Verbindungen zu den naxisch-lokrischen
Déchern zeigt mit SELI 1 ein Dach aus dem westsizi-
lischen Selinunt. Wie bei den frithen naxischen Simen
NAXO 1, 6 und 8 ist der Sockel von SELI 1 mit
schwarzen Rauten auf weilem Grund, der Rundstab
iiber dem Sockel mit diagonalen Streifen und die Leiste
mit einem Schachbrettmuster dekoriert. Wie bei den
frithen naxischen Simen sind die Ansétze der Wasser-
speier recht grofl und schneiden den Rundstab zwischen
Sockel und Kehle.

Bei der selinuntinischen Sima zeigen sich jedoch auch
Elemente, die nicht aus dem Repertoire der naxisch-
lokrischen Werkstéatten stammen. Unterhalb des Blatt-
stabes auf der Kehle verlduft bei SELI 1 ein schwarz-
weifles Fischgratband, und der Sockel der Giebelsima
tragt ein Band aus Rosetten. Unterschiedlich ist auch
die Gestaltung des Blattstabes auf der Kehle: Wah-
rend auf der Traufsima der einfache Blattstab aus
Bléattern mit parallelen Kanten und einfacher Umran-
dung verwendet wird, zeigt sich auf der Giebelsima der
motivisch etwas fortgeschrittenere Blattstab aus unten
spitz zulaufenden Bléttern mit breiter doppelter Um-
randung. In Naxos findet der einfache parallele Blatt-
stab lediglich auf den Vorlaufern der kanonischen Sima
Verwendung, auf den Kehlen der voll ausgepréigten
kanonischen Décher ist er bereits durch den Blattstab
aus unten spitz zusammenlaufenden Bléattern ersetzt.
Dass es sich bei SELI 1 aber nicht um eine solche
Vorstufe handeln kann, ist durch die Verwendung von
Wasserspeiern unzweifelhaff’ s} Neben dem Blattstab
ist auch der Dekor der Stirnplatte der Geisonverklei-
dung mit einem einfachen Flechtband gegeniiber den
kanonischen naxischen Déachern mit einem doppelten
Flechtband recht altertiimlich gestaltet.

217Vgl. WINTER 1993, 275-276. Hier als Phase 1 zusammengefasst.

Die Sima SELI 9 stellt nahezu eine genaue Wiederho-
lung von SELI 1 dar. Sie zeigt den gleichen Blattstab
aus langen, spitz zusammenlaufenden Blattern mit
einer breiten Umrandung iiber einem schmalen Fisch-
gratband. Einen Sockel sucht man bei dieser Sima al-
lerdings vergeblich. Ob dieses Fehlen eines Sockels auf
eine frithere Entstehung zuriickzufithren ist, kann kaum
entschieden werden. Es ist jedoch zu beachten, dass
SELI 9 nur wenig héher als 0,2 m ist, kaum Platz um
alle Elemente des kanonischen Daches unterzubringen.
Das Fehlen des Sockels ist demnach wohl eher durch
das kleine Format des Daches zu erklaren. Der These
Wikanders, dass diese Sima vor den voll ausgeprigten
kanonischen Déachern anzusetzen istlegl7 muss wider-
sprochen werden. Die eleganten langen Blétter weisen
eindeutig tiber die frithen Simen dieses Typs in Na-
xos,/Lokri und die Traufsima von SELI 1 hinaus. Die
ungewohnliche Gestaltung ist vielmehr als Anpassung
an architektonische Gegebenheiten des zugehorigen
Baus zu verstehen, der mit groler Wahrscheinlichkeit
zu klein war, um ein gréfleres Dach zu tragen. Auf-
grund der engen Parallelen zu SELI 1 ist SELI 9 aber
eindeutig den frithen Simen in Selinunt zuzuordnen,
was eine Datierung an das Ende des ersten Viertels
des 6. Jhs. v. Chr. zulésst.

Aus diesen Beobachtungen léasst sich schlieien, dass
die frithen Simen aus Selinunt mit Sicherheit nach
naxischen Vorbildern gestaltet wurden. Da es sich be-
reits um eine voll ausgeprigte Sima handelt, die sich
aber dennoch in einigen Elementen wie dem Blattstab
und dem einfachen Flechtband an den experimentellen
Vorstufen aus Naxos orientiert, lasst sich der zeitliche
Rahmen des Transfers des neuen Dachtypus von Naxos
nach Selinunt recht gut eingrenzen. Wie die frithen
kanonischen Décher in Naxos/ Lokr@ sind die beiden
frithen selinuntinischen Stiicke ebenfalls in die Jahre
um 580 v. Chr. zu datieren.

Dass in den naxischen Stiicken die Vorbilder fiir die
beiden frithen selinuntinischen Simen zu sehen sind, ist
unzweifelhaft. In Selinunt zeigen sich, im Gegensatz
zu Naxos, keinerlei Vorstufen zur kanonischen Sima.
Ein weiterer Hinweis hierauf ist die deutlich schlechtere
handwerkliche Qualitéit der Verkleidungen aus Selinunt.
Der Dekor von SELI 1 und SELI 9 wirkt unbeholfen
und verdeutlicht die Unerfahrenheit der Handwerker
mit dem neuen Medium. Besonders gut lésst sich dies
an den Rosetten in den Augen des Flechtbands der
Geisonverkleidun und denen auf dem Sockel der
Giebelsima?Z] von SELI 1 erkennen. Solche Schwi-
chen in der Ausfithrung der gemalten Dekoration zeigt
von den naxischen Stiicken keines, die hier anséssigen

2187 war haben sich von SELI 1 keine Wasserspeier erhalten, die Bruchflichen am Simasockel zeigen aber, dass die Sima mit

Sicherheit Wasserspeier besafl. Vgl.SCICHILONE 1963, Abb. 9.

219Vgl. WIKANDER 1986, 13. Diese These beruht lediglich auf dem Fehlen eines Sockels.

220Gjeche Seite Abschnitt
221SCICHILONE 1963 Abb. 1.
22283C1CHILONE 1963 Abb. 11-12.
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Werkstétten waren schliefllich mit der Herstellung von
Dachrandverkleidungen schon seit einigen Jahrzehnten
vertraut.

6.3.2 Weitere friihe kanonische Dacher

Eine weitere Parallele zu den naxischen Terrakotten
stammt aus Leontinoi. LEON 5 wiederholt ebenfalls
das Schema der frithen naxischen Décher, lediglich das
Schachbrettmuster auf der Leiste ist durch einen Wolfs-
zahn ersetzt. Die grofie Ahnlichkeit mit den naxischen
Simen, die hervorragende technische Ausfithrung und
die rdumliche Nahe zu Naxos lassen vermuten, dass
die Sima von Handwerkern aus der Nachbarpolis ge-
schaffen wurde. Ohne eine ndhere Untersuchung des
schlecht publizierten Stiickes muss dieser Vorschlag
jedoch hypothetisch bleiben.

Aber auch ein Vergleich von LEON 5 mit der Sima
SELI 177 ist von Interesse, zeigt er doch, dass in
verschiedenen Poleis das kanonische Dach aus Naxos
ohne grofie Abwandlungen {ibernommen wird und es
sich schon bald nach der Auspridgung in den nahen,
wie in den entfernten Poleis Verwendung findet.

Ein weiteres Zeugnis fir das relativ gleichzeitige Auftre-
ten der kanonischen Sima an verschiedenen Orten der
Insel ist die Giebelsima MIONT 1 vom Monte S. Mau-
ro bei Caltagirone. Sie zeigt wiederum einen frithen
parallelen Blattstab und wie SELI 1 ein Fischgréat-
band am unteren Rand der Kehle, ein Detail das sich
neben diesen beiden Stiicken auch auf der Sima GELA
5 findet. Auch diese diirfte durch Fischgratband und
parallelen Blattstab zur ersten Generation der kanoni-
schen Décher gehoren. Fiir die friihe Entstehung von
GELA 5 spricht zudem wiederum die unsorgfiltige
Ausfiithrung der Bemalung durch die noch unerfahre-
nen Handwerker. Zumal die spateren Stiicke aus Gela
gerade durch ihren besonders schénen und sorgfiltig
gezeichneten Dekor bestechen.

6.4 Zusammenfassung

Diese Beobachtungen verdeutlichen, dass die Entwick-
lung der kanonischen Sima im Umkreis von Lokri und
Naxos stattfand. Die Verbreitung erfolgt nicht langsam
von Stadt zu Stadt, sondern in kurzer Zeit iiber die

ganze Inse@

Wegen der nur geringen Unterschiede zu den experimen-
tellen Vorstufen und den frithen kanonischen Déchern
in Naxos und Lokri kann der Beginn der Produktion
von kanonischen Déachern im gréfleren Stil noch im

ersten Viertel des 6. Jhs. v. Chr. fur fast alle Poleis
Siziliens angenommen Werde@

Im folgenden soll erortert werden, wie die weitere
Entwicklung verlauft und ob die engen Verbindungen
zwischen den einzelnen Werkstéatten bestehen bleiben
oder ob sich Lanschaftsstile herausbilden, deren Form
und Dekor auf eine bestimmte Region oder Polis be-
schrankt bleiben. Des weiteren muss untersucht werden,
ob Neuentwicklungen von den einheimischen Koroplas-
ten selbst entwickelt werden, oder ob Anregungen aus
anderen Kunstlandschaften oder aus den Nachbarpoleis
zu Neuerungen und Verdnderungen fithren.

223 Auf die groen Gemeinsamkeiten von SELI 1 und LEON 5 hat bereits Scichilone hingewiesen. Vgl. SCICHILONE 1963, 184.
224 Auf die schnelle Verbreitung der kanonischen sizilischen Sima iiber die ganze Insel hat bereits Wikander hingewiesen. Vgl.

WIKANDER 1986, 9.
225Vgl. WIKANDER 1986, 13.
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6.5 Die zweite Generation der
kanonischen Dacher

6.5.1 Neuentwicklungen

Nach der schnellen Verbreitung des kanonischen Typs
iiber ganz Sizilien setzt eine Konsolidierung ein, und die
Décher entwickeln sich nur noch im Rahmen der durch
die Décher der ersten Generation vorgegebenen Orna-
mente und Formen2%] Wihrend an der FormP27] von
Sima und Geisonverkleidung keinerlei Verdnderungen
vorgenommen werden, entwickelt sich die Ornamentik
schon bald nach der Ausprigung des Dachtyps im Rah-
men der kanonischen Ornamentverteilung weiter.

Wie bereits fiir die sehr frithen kanonischen Décher
nachgewiesen werden konntelzgl wird der Blattstab aus
parallelen Blattern recht bald zugunsten des Blattsta-
bes aus unten zulaufenden Bléttern vollstdndig aufge-
geben; lediglich auf den Riickseiten einiger Simen, die
bei einem bestimmten Blickwinkel fiir den Betrachter
sichtbar gewesen sein miissen, wird der altertiimliche
parallele Blattstab weiterhin Verwende@ Neben dem
Blattstab findet nun auch vereinzelt ein Wellenband bei
der Dekoration der Kehle Verwendung®?} Die durch
das spitze Zusammenlaufen der Blatter entstehenden
Zwischenraume werden nun haufig durch Fillornamen-
te belebt, deren Verwendung in der Regel jedoch auf
die Giebelseite des Tempels beschriankt bleibt. Diese
Ornamente in den Zwischenrdumen der Blattstédbe be-
stehen meist aus einzelnen stehenden Bléttern iiber
einem kurzen StieFEl oder aus hingenden zweibléttri-
gen Palmetten, die den Raum zwischen den einzelnen
Elementen des Blattstabes vollstindig ausfiiller>2]

Bei einigen syrakusanischen Déachern verlaufen die Kan-
ten der Blattstabbléitter nicht gerade, sondern sind
lyraférmig geschwunge Hiermit weisen sie bereits
auf die dritte Generatio der kanonischen Décher
voraus, in der das lyraférmige Blatt die Blatter mit
geraden Kanten vollstandig verdréingt.

Der Dekor der iibrigen Elemente dndert sich hingegen
kaum. Der charakteristische Dekor der Traufsimasockel
bleibt bei allen Déchern das Band aus Rauten>’] wie es
schon auf den frithen Simen aus Naxod220 und Lokr{Z]
verwendet wird. Die Rauten werden jedoch gestreckt,
so dass sich zwischen den Wasserspeiern statt eines
Rautenbandes nur noch bis zu vier Rauten findenz>3]
Ahnlich einheitlich ist die Dekoration des Giebelsima-
sockels mit einem Maandef®”] einem Schachbrettmus-
tel?™] oder einem Band aus Rosetten?™] Auch kénnen
die unterschiedlichen Ornamente verbunden sein. So
zeigt SELI 2 auf dem Sockel ein Schachbrettmuster
mit eingeschriebenen Rosetten. Der Traufsimasockel
von MEGA 4 verbindet rautenférmige Méander und
zweiteilige Palmetten. Das bei den Déchern der ersten
Generation zur Dekoration der abschlieBenden Leiste
fast ausschliefflich verwendete Schachbrettmuster wird
nahezu vollstdndig durch den Mé&ander ersetzt. Die
Dekoration der Rundstabe dndert sich hingegen nicht,
es bleiben weiterhin diagonale Streifen, Rechtecke und
durch Gruppen von vertikalen Streifen getrennte Recht-
ecke in Gebrauch?22]

6.5.2 Verbreitung und Ursprung

Wiéhrend die Décher der ersten Generation noch auf
einige wenige Kolonien beschrankt bleiben, lassen sich
die der zweiten Generation in fast allen griechischen
Kolonien Siziliens beobachten. Da die sie nahezu in
allen Kolonien gleichzeitig auftauchen, ist die Frage
nach dem Ort der Entwicklung kaum zu beantworten.
Die grofie Anzahl dieser Décher in Syrakus und Gela
lassen jedoch vermuten, dass der Ursprung der kano-
nischen Décher der zweiten Generation im Siidosten
Siziliens zu suchen ist.

6.5.3 Datierung

Die Datierung der kanonischen Décher der zweiten
Generation ist durch die Zuweisung von SYRA 14 an

226gl. WIKANDER 1986, 13; WINTER 1993, 278. Die Décher der zweiten Generation werden von Winter unter Phase II zusammenge-

fasst.

227Siehe Seite Abschnitt |6}

228Gjche Seite [32] Abschnitt ‘Wikander sieht den Blattstab aus unten eingezogenen Blattern als Neuentwicklung im Rahmen der
kanonischen Dacher, die frithen Stiicke aus Lokri und Naxos zeigen jedoch, dass der derartig gestaltete Blattstab schon recht

frith Verwendung fand. Vgl. WIKANDER 1986, 18-19.
229Vgl. SYRA 14.

230vgl. AKRA 10; GELA 1, 3; OLYM 1 . WIKANDER 1986, 18.

231ygl. CASA 1, 2; SYRA 5

232Vgl. GELA 2; LEON 1; SYRA 8, 9, 10.
233Vgl. SYRA 8, 9, 10, 11, 14.

234Giche Seite Abschnitt

235Vgl. GELA

236ygl. NAXO 6, 8, 10.

237Vgl. LOKRI 14.

238yg]l. GELA 4, SYRA 5, 15.

239Vgl. CASA 2, GELA 2, NAXO 7, SYRA 4.
240ygl. SYRA 8, 9.

241Vgl. GELA 1, 3, 6; MONT 4.

242WIKANDER 1986, 15.

1, 3, 4, 5; MEGA 5; SELI 5; SYRA 5, 14, 15, 16.
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den Apollo-Tempel auf der Ortygia in Syrakus mog-
lic@ Das Dach ist durch die Verwendung von Fiillor-
namenten zwischen den Elementen des Blattstabes
auf der Kehle der Giebelsima, den fortschrittlichen
Rauten auf dem Traufsimasockel und der gekonnten
handwerklichen Ausfiihrung der zweiten Generation
der kanonischen Décher zuzuweisen. Die Datierung der
Décher der ersten Generation in das erste Viertel des
6. Jhs. v. Chr. ldsst die Annahme zu, dass die ersten
Décher der neuen Generation um 570 v. Chr. entstan-
den sind und in SYRA 14 einer der ersten Vertreter

zu sehen st

Wesentlich schwieriger zu bestimmen als der Beginn
der Produktion der kanonischen Déacher der zweiten Ge-
neration ist, bedingt durch die geringen Unterschiede
der Stiicke untereinander, ihre Laufzei@ Im letzten
Drittel des 6. Jhs. v. Chr. taucht mit den Dachern des
Lionisierenden“ Stils die dritte und letzte Generatior™|
der kanonischen Décher auf, wobei die Simen und Gei-
sonverkleidungen der zweiten Generation vollstindig
verdrangt werden. Thre Laufzeit lésst sich so ungefahr
auf die Zeit von 570-530 v. Chr. eingrenzen.

6.5.4 Zusammenfassung

Die zweite Generation der kanonischen sizilischen Dé&-
cher bewahrt die in der ersten Generation entwickelten
Formen und Ornamente. Sie werden jedoch behutsam
weiterentwickelt und verfeinert, ohne aber den vorgege-
benen Kanon der Abfolge der Elemente und ihrer Deko-
ration grundlegend zu verdndern. Als Neuerungen sind
die Fiillornamente zwischen den Blattstabelementen,
die Verwendung des Méaanders auf der abschlieenden
Leiste und die Streckung der Rauten auf dem Trauf-
simasockel zu nennen. Die Formen werden eleganter,
und die handwerkliche Ausfithrung wird perfektioniert,
wobei sich keine signifikanten Qualitdtsunterschiede
mehr zwischen den unterschiedlichen Poleis zeigen. Die
Décher werden um 570 v. Chr. erstmals verwendet,
bis sie in den Jahren um 540/530 v. Chr. durch die
kanonischen Décher der dritten Generation oder durch
génzlich andere Dachtypen abgel6st werden.

2437ur Datierung des syrakusanischen Apollonions Vgl. Seite Abschnitt

244Eine shnliche Datierung wurde bereits von Winter vorgeschlagen. Vgl. WINTER 1993, 275.
245 Auf diese Tatsache hat bereits Wikander hingewiesen. Vgl. WIKANDER 1986, 18.

246Giehe Seite , Abschnitt
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6.6 Die dritte Generation der kanonischen
Dacher

Im letzten Drittel des 6. Jhs. v. Chr. werden die ka-
nonischen Décher ein letztes Mal entscheidend veran-
dert und bilden die dritte Generation dieses Typus
aus, der nun bis zur Aufgabe des kanonischen Daches
am Anfang des 5. Jhs. v. Chr. Bestand haben SO]@.
Gekennzeichnet sind die Décher durch die freieren Ge-
staltungsmoglichkeiten. Bestanden die Neuerungen der
Décher der zweiten Generation lediglich in Verénde-
rungen des gemalten Dekors, kann sich nun auch die
Form von Sima und Geisonverkleidung weiterentwi-
ckeln. Die neuen Dekorelemente und Formen werden
immer wieder mit der Tradition der ionischen Archi-
tektur in Verbindung gebrach@ Von Winter werden
diese Décher aus diesem Grund unter dem lonicizing
style zusammengefass@

6.6.1 Neuentwicklungen
Sima

Die auffalligste Neuerung an den Déchern der dritten
Generation sind die plastisch gestalteten Astragale,
die an die Stelle der vormals bemalten Rundstébe tre-
ten kénnen®} Auch die gemalte Dekoration erfihrt
einige Anderungen. Die Blatter des Blattstabes auf
der Kehle sind nun stets lyraférmig, so dass zwischen
den einzelnen Elementen ein grofferer Zwischenraum
entsteht??1] Die bisher als Fiillornamente verwendeten
zweiteiligen hdngenden Palmetten und die einzelnen
stehenden Blétter werden durch vielteilige stehende
Palmetten ersetzt, die aus den zu Voluten aufgerollten
unteren Enden der Blattstabblatter entspringer@

Bedingt durch die geringe Anzahl der Décher der drit-
ten Generation sind einige Neuerungen nur an einzel-
nen Déchern zu beobachten. Bei der Giebelsima des
himerischen Tempels B (HIME 5) ist die abschlieBen-
de Leiste durch ein Uberschlagskarnies ersetzt, das mit
einem plastisch gestalteten ionischen Kyma dekoriert
ist. Aufgrund der Verbindung des neuen plastischen
Dekors und génzlich neuer Formen kann trotz der
Singularitdt von HIME 5 an der Zugehorigkeit zu
den kanonischen Déchern der dritten Generation kein
Zweifel bestehen.

24TWINTER 1996, 278; WIKANDER 1986, 20.

2487u den Dachterrakotten Kleinasiens Vgl. AKERSTROM 1966.
249WINTER 1993, 278.

250yg], CAMA 1; MEGA 4; MONT 3.

251yg]. LEON 3, 4; MEGA 4.

252WIKANDER 1986, 20.

Geisonverkleidung

Nachdem die Form und der Dekor der Geisonverklei-
dung im Rahmen der zweiten Generation der kanoni-
schen Décher keine Veranderungen erfahren, werden
die Rundstabe auch hier durch plastische Astragale
ersetzt, und wie bei der Giebelsima, so findet auch
bei der Geisonverkleidung des Tempels B (HIME 5)
in Himera ein Uberschlagskarnies Verwendung. Hier
erhebt es sich iiber dem oberen Rundstab und schlief3t
die Geisonverkleidung nach oben hin ab.

Héufig ist die Zuweisung einer Geisonverkleidung mit
diesen neuen Elementen an ein kanonisches Dach
problematisch, finden doch Verkleidungen gleichen
Typs auch zusammen mit Anthemiensimen Verwen-
dun

6.6.2 Ursprung und Verbreitung

Die Décher der dritten Generation lassen sich auf der
ganzen Insel nachweisen, bleiben jedoch iiberall ein
vereinzelt auftretendes Phdnomen, und ihre Anzahl
ist gering. Auf den Ursprung der neuen plastischen
Dekorelemente soll an dieser Stelle nicht ndher einge-
gangen werden; sie werden im Rahmen der sizilischen
Anthemiensimen eingehend besprocher@

Die kanonischen Déacher der dritten Generation ver-
binden die traditionellen kanonischen Décher mit den
neuen Formen aus dem Osten. Exemplarisch zeigt dies
NAXO 18. Wahrend die Traufseiten mit einem neu-
artigen plastischen Anthemion verziert sind, wird an
den Giebelseiten eine kanonische sizilische Sima ver-
wendet, die mit ionisierenden plastischen Elementen
ergdnzt wird. Nicht nur die plastischen Elemente, son-
dern auch Teile des gemalten Dekors kénnen auf au-
Bersizilische Vorbilder zuriickgefithrt werden. Die nun
die Zwischenrdume des Blattstabes auf der Kehle aus-
fiillenden vielteiligen Palmetten iiber den zu Voluten
aufgerollten Enden der einzelnen Blitter des Blattsta-
bes stammen aus dem Repertoire der korinthischen
Architektur. Die vielteilige Palmette iiber Voluten fin-
det sich in Sizilien ansonsten nur auf den korinthischen
dark-on-light Simen, welche die Giebelsima der selin-
untinischen Anthemiendécher bilden; ihr korinthischer
Ursprung ist unzweifelhaft. In der westgriechischen
Architektur besitzen solche Palmetten hingegen keine
Tradition. Auf diese Abhéangigkeit der floralen Deko-
relemente von korinthischen Vorbildern wird bei der

253WINTER 1993, 278. Winter fithrt als weiteres Charakteristikum der Décher der dritten Generation die ausschliefliche Verwendung
einer vierblattrigen Rosette in den Augen des Flechtbands an, die Geisonverkleidung des himerischen Tempels B zeigt aber
eindeutig eine neunteilige Rosette, und an einer Zugehorigkeit dieses Daches zur dritten Generation kann kein Zweifel bestehen.

254Giehe Seite , Abschnitt
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Besprechung der sizilischen Anthemiendécher noch né-

her eingegange

Durch die engen Verbindung der Traufsima von NA-
XO 18 mit einem Dach aus Agrigen@ wurde bereits
aufgezeigt, dass der Ursprung der ionisierenden Ele-
mente in der sizilischen Architektur im Umkreis der
westsizilischen Poleis Selinunt und Agrigent zu suchen
ist. So ist die Giebelsima von NAXO 18 wohl die
erste und einzige Kombination von kanonischer Sima
und Anthemiensima im Osten der Insel. Wahrend die
mit ionischen Elementen ergénzte kanonische Sima
bereitwillig iibernommen wird, bleibt der plastische
Anthemienfries in den ostsizilischen Poleis unbeachtet
und wird wieder durch eine kanonische Sima - durch
ionisierende Elemente ergénzt - ersetzt. Die engen Ver-
bindungen der hier besprochenen naxischen Sima und
der Verkleidung des himerischen Tempels B (HIME
5) lassen es als wahrscheinlich erscheinen, dass die
himerischen Handwerker auch mit dem naxischen An-
themienfries vertraut waren. Dieser hat demnach wohl
bewusst keinen Eingang in die himerische Architektur
findet.

Von der Giebelsima der agrigentinischen Anthemien-
sima AKRA 12 hat sich nichts erhalten. Ob sie wie
selinuntinischen Dé&cher mit einer korinthischen oder
wie die naxische Anthemiensima mit einer kanonischen
Sima verbunden war, ist zwar eine duflerst interessan-
te Frage, die aber auf der diinnen Basis des bisher
bekannten Materials kaum zu kléren ist.

Wiéhrend die ionischen Elemente in Naxos und Hime-
ra noch relativ stark ausgepragt sind, treten sie in
den siidostlichen Poleis immer mehr zuriick und be-
schranken sich fast ausschliefllich auf gemalte Elemente;
lediglich die plastischen Astragale bleiben erhalten. Die
neuen Formen werden behutsam in das eigene Reper-
toire aufgenommen, wobei peinlich darauf geachtet
wird, das der urspriingliche Charakter des kanonischen
sizilischen Daches erhalten bleibt. Besonders anschau-
lich verdeutlicht dies das hervorragend erhaltene Dach
SYRA 2.

Wihrend auf die neuen Formen génzlich verzichtet
wird, zeigen sich die fir die Décher der dritten Genera-
tion typischen lyraférmigen Blétter und die stehenden
Palmetten auf der Kehle der Sima. Ungewdhnlich und
so ohne Parallele ist die Dekoration des Giebelsimaso-
ckels mit einem gemalten Anthemienfries. Dieser wirkt
wie in den Sockel ,,gequetscht®, er ist fiir einen Dekor
dieser Art einfach zu niedrig. Trotzdem wird die alt-
hergebrachte Form der Sima nicht verdndert, um fiir
das neue, aus der selinuntinischen Architektur stam-
mende Element des Anthemions Raum zu schaffen.
Man wollte jedoch nicht génzlich auf die neuen floralen

255Giehe Seite
256Giehe Seite

7.2,

47, Abschnitt |
53} Abschnitt [7.3.1

Elemente verzichten. Die unbeholfene Ausfiithrung des
Bliitenfrieses zeigt, dass die Sima durch eine lokale
Werkstatt hergestellt wurde, die mit einem solchen
Ornament keine Erfahrung besa8.

Dieses Beispiel verdeutlicht die Ambivalenz der Déacher
der dritten Generation. Auf der einen Seite ein starres
Festhalten an der Tradition, auf der anderen Seite der
Wunsch die neuen Elemente in die eigene Architektur
einzuflechten. Ob die neuen Dekorelemente dsthetisch
befriedigend in das Konzept des kanonischen Daches
eingebunden werden konnen, spielt, wie der Anthe-
mienfries auf dem Sockel von SYRA 2 zeigt, keine
entscheidende Rolle.

6.6.3 Datierung

Durch die Abhéngigkeit der Dacher von den selinun-
tinischen Anthemiensimen?>7 und von Einfliissen aus
der ionischen Architektur kann auf eine Entstehung
der frithesten kanonischen Décher der dritten Genera-
tion im Jahrzehnt nach 540 v. Chr. geschlossen werden.
Durch die nur schlecht dokumentierten Fundzusam-
menhénge und die wenigen erhaltenen Stiicke ist der
zeitliche Abstand der Déacher untereinander kaum zu
bestimmen. Dies gilt ebenfalls fir die Laufzeit, wahr-
scheinlich ist aber, dass sie bis zum Aufkommen der
steinernen Dachrandverkleidungen am Anfang des 5.
Jhs. v. Chr. Verwendung fanden.

6.6.4 Zusammenfassung

Festzuhalten bleibt, dass die Entwicklung und Auspré-
gung der kanonischen Décher der dritten Generation
ohne Vorbilder aus der ionischen und der korinthischen
Architektur nicht moglich gewesen wére. Die Décher
entstanden jedoch nicht direkt als Verbindung sizili-
scher, korinthischer und ionischer Elemente, sondern
die neuen Elemente werden zunéchst im Rahmen der se-
linuntinischen Anthemiendécher verwendet und finden
von diesen aus den Weg in die sizilische Architektur.

Zudem zeigte sich, dass das Festhalten an der Tradition
der sizilischen Architektur in den stidostlichen Poleis
um Syrakus und Gela eine viel groflere Rolle spielte, als
in den anderen Teilen der Insel. Auf dieses Phéanomen
des starren Festhaltens an Traditionen wird in einem
gesonderten Kapitel noch naher eingegangen und soll
an dieser Stelle nicht weiterverfolgt werden?>%

257Zur Datierung der selinuntinischen Anthemiensimen Siehe Seite , Abschnitt [7.2.1

258Gjehe Seite Abschnitt
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6.7 Die kanonischen Dacher in
Unteritalien

Wihrend die kanonischen Décher in Sizilien fast zwei
Drittel aller ornamental dekorierten Dé&cher bilden,
sind sie in Unteritalien nur vereinzelt anzutreffen. Im
Gegensatz zu der strengen kanonischen Gestaltung der
Décher dieses Typs in Sizilien sind die Gestaltungs-
moglichkeiten in Unteritalien freier, und Form und
Dekor kénnen nach Belieben verdndert und erweitert
werden. In der bisherigen Forschung wurde den kano-
nischen Déchern in Unteritalien kaum eine Bedeutung
beigemessen. Eine zusammenfassende Aufarbeitung
der kanonischen Décher in Unteritalien wurde bisher
nicht vorgelegt. Winter spricht in ihrer kurzen Bespre-
chung dieser Décher von Simas influenced by Sicilg@
Neben den bereits besprochenen kanonischen Déchern
in Lokr@ finden Décher dieses Typs im Heiligtum der
Hera Lacinia am Capo Colonna@ in Kaulonia@, in

Metapon@ in Rhegior@ und Taren@ vereinzelt
Verwendung.

6.7.1 Die kanonischen Dacher in den nordlichen
Kolonien

Waihrend in den nahe an Sizilien gelegenen Poleis Kau-
lonia und Rhegion die kanonischen Décher recht haufig
zu beobachten sind und sich nur in Details von den
sizilischen Déachern unterscheiden, stellt das Dach M E-
TA 1 ein Einzelstiick dar, welches sowohl in der Form,
als auch in der Dekoration stark von den kanonischen
Déachern in Sizilien abweicht. Die Dekoration des die
Sima abschlieBenden Rundstabes mit einem Blattstab
und die sehr niedrige Kehle mit den breiten Blatt-
stabblédttern ist recht ungewohnlich und findet in der
sizilischen Architektur keine Parallele. Auch die Ge-
staltung der Geisonverkleidungen deckt sich nicht mit
der kanonischen Form. Sowohl der obere Abschluss
durch ein Kyma als auch das doppelte Flechtband
ohne eingeschriebene Palmetten ist in Sizilien ohne
Beispiel.

Diese Elemente finden sich jedoch alle in der metaponti-
nischen Architektur wieder. Die gedrungene Kehle mit

259WINTER 1993, 283-284.
260Giehe Seite _ Abschnitt [6.2]
261ygl. CAPO 1.

262vgl. KAUL 1-4.

263Vgl. META 1.

264vgl. RHEG 1-3.

265Vgl. TARE 2.

den kurzen, breiten Blattern findet sich auf sémtlichen
Baldachinsimer@ in Metapon@ Tarent@ und Pae-
stunP®] Auch die durch Kyma recta abgeschlossene
Geisonverkleidung ist ein typisches Element der Décher
mit einer Baldachinsimﬂ Die mit einem doppelten
Flechtband ohne eingeschriebene Palmetten dekorierte
Geisonverkleidung findet mit META 7 seine genaue

Entsprechung?®" "]

META 1 ist demnach als eine Verbindung aus sizili-
schen und lokalen Formen zu verstehen. Dabei wird
auf die strenge Form- und Dekorabfolge der kanoni-
schen Dacher keinerlei Riicksicht genommen, sondern
sie wird den eigenen Vorstellungen und der lokalen
Tradition angepasst. Durch die grofen Ahnlichkeiten
der an das Ende des 6. Jhs. v. Chr. zu datierenden
Geisonverkleidung der ,, Tavole Palatine* (META 7)
kann von einer Entstehung der Verkleidung META 1
im selben Zeitraum ausgegangen werden.

Uber TARE 2, das einzige weitere Fragment einer ka-
nonischen Sima, das sich im nordlichen Siedlungsgebiet
der Griechen fand, kann kaum eine Aussage getroffen
werden, da sich lediglich der obere Abschluss der Sima
erhalten hat. Ob es sich hierbei um eine voll ausge-
pragte kanonische Sima oder wie bei META 1 um
eine lokale Umformung handelt kann nicht entschieden
werden.

Die Sima PAES 1 lasst sich durch den Dekor des
Traufsimasockels mit einem Band aus umschriebenen
Palmetten mit dem Dekor des Schatzhauses von Gela
in Olympia verbinden. Aufgrund der groflen Gemein-
samkeiten mit KAUL 4 soll das pastanische Dach
im Rahmen der kauloniatischen Déchern besprochen

werden72]

6.7.2 Die kanonischen Dacher in den siidlichen
Kolonien

Wahrend in den nérdlichen Kolonien die kanonische
Sima eine Ausnahmeerscheinung bleibt, gehort sie in
den siidlichen Kolonien zum Standardrepertoire der
Koroplasten.

266 Auf die gedrungene Kehle als typisches Merkmal der unteritalischen Baldachinsimen hat bereits Barello hingewiesen. Vgl. BARELLO

1995, 67. Zu den Baldachinsimen siehe Seite@ Abschnitt

267Vgl. META 7.
268yg]. TARE 2.
269Vgl. PAES 4-6.

270Vgl. META 7, TARE 10, PAES 4-6. zu den Baldachinsimen siehe Seite 61}
271 Mertens-Horn stellte richtig fest, das es sich bei einem solchen ,versetzten™ Flechtband um ein typisch unteritalisches Motiv
handelt, welches in Sizilien nicht nachgewiesen werden kann. Vgl. MERTENS-VIOLA 1990, 238.

272Giehe Seite , Abschnitt m
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Rhegion

In Rhegion ist das kanonische Dach die dominierende
Form, was aufgrund der rdumlichen Néhe zu Sizilien
nicht verwundert. Erhalten haben sich neben der Sima
RHEG 1 jedoch nur einige Fragmente. Von besonde-
rem Interesse ist hierbei ein Fragment der Geisonver-
kleidung RHEG 7, welche mit einem Mé&ander in zwei
Registern dekoriert ist. Im Rahmen der Besprechung
der experimentellen Vorstufen zum kanonischen Dach,
wurde bereits festgestellt, dass die Verkleidung sich
mit dem Umkreis der frithen Décher aus Lokri und Na-
xos in Verbindung bringen léss@ Die Verwendung
von ornamental dekorierten Dachterrakotten ist fiir
Rhegion somit bereits am Anfang des 6. Jhs. v. Chr.
nachweisbar. Der Einfluss des Umkreises der naxisch-
lokrischen Dachterrakotteproduktion ldsst sich nur an
diesem Stiick erkennen. Die spateren Dachrandverklei-
dungen sind eindeutig von syrakusanischen Vorbildern
abhéngig.

Die nur fragmentarisch erhaltene Sima RHEG 2 zeigt
die einfachen, spitz zulaufenden Blattstabblatter mit
geraden Kanten und zwischen den einzelnen Blattsta-
belementen einen undekorierten Zwischenraum, der
fiir die kanonischen Décher der ersten und zweiten
Generation kennzeichnend sindZ’4 Zu datieren ist die
Sima in die erste Hélfte des 6. Jhs. v. Chr. Durch
den schlechten Erhaltungszustand ist eine genauere
chronologische Einordnung jedoch nicht moglich.

Die als Gabelsima gestaltetete Sima RHEG 1 mit
ihren lyraférmigen Blattstabblittern und den unge-
wohnlichen, an den Blattern hangenden Halbkreisen ist
wohl etwas spéter entstanden. Die lyraformigen Blatter
des Blattstabes wiederholen die Blattstédbe der syra-
kusanischen Décher der zweiten Generation2™?] Auch
die hdngenden Halbkreise in den Zwickeln zwischen
den einzelnen Blattstabelementen finden mit der stark
fragmentierten SYRA 12 ihre Entsprechung in Syra-
kus. Eine weitere Verbindung mit der syrakusanischen
Architektur ist das Fischgritband auf dem die Sima
abschlieBenden Rundstab, welches typisch fiir die syra-
kusanischen Décher ist und in der {ibrigen sizilischen
Architektur kaum Verwendung ﬁnde@ Ebenfalls auf
syrakusanische Vorbilder zuriickzufiihren ist das Si-
mafragment RHEG 3. Die lyraférmigen Bléatter, die
quadratischen Rauten auf dem Sockel und das gestiel-
te einzelne Blatt als Fiillornament finden ihre direkte

273Gjehe Seite Abschnitt
274Gjehe zu den

275Vgl. SYRA 8, 9, 10, 11, 14.
276ygl. SYRA 8, 12, 14, 21.

2T7Sjehe Seite [34] Abschnitt Vgl. auch MERTENS 2006, 111.

278Vgl. SYRA 8, 18.

Entsprechung im Dach SYRA 5 des Olympieions von
Syrakus. Dieses ist etwas spéter anzusetzen als das um
580 v. Chr. entstandene Apollonion und ist wahrschein-
lich in den Jahren um 570 v. Chr. errichtet wordenZ]
Abhéngig von diesen syrakusanischen Dachterrakotten
gehoren die beiden Simen RHEG 1 und RHEG 3 in
das zweite Viertel des 6. Jhs. v. Chr.

Im Gegensatz zu der oben besprochenen Sima aus Me-
tapont wird in Rhegion das vorgegebene Schema des
kanonischen Daches streng befolgt, und es zeigen sich
keinerlei Abweichungen von den Déchern in Syrakus.
Mit der Gestaltung von RHEG 1 als Gabelsimalzlgl
wird sogar ein technisches Detail der syrakusanischen
Architektur iibernommen, welches die Vermutung zu-
lasst, dass die Produktion der Dachterrakotten in Rhe-
gion einer Werkstatt aus Syrakus oblag.

Kaulonia

Der zweite groflere Komplex kanonischer Décher in
Unteritalien stammt aus Kaulonia. Besonders KAUL
4 wurde immer wieder kontrovers diskutiert, da es
grofie Ahnlichkeiten mit dem Schatzhaus der Geloer in
Olympia aufweis@ Es zeigt den charakteristischen
Dekor des Traufsimasockels mit hdngenden, umschrie-
benen Palmetten. Das Dach PAES 1 zeigt einen &hnli-
chen Dekor des Sockels, hier sind die Palmetten jedoch
nicht hangend sondern stehend verwendet. Mertens-
Horn leitet aus diesen Verbindungen ab, dass mit der
Herstellung des Daches des Schatzhauses von Gela ei-
ne Werkstatt aus dem unteritalischen Raum betraut
war@ Es ist jedoch hochst unwahrscheinlich, dass ei-
nes der nicht sonderlich qualitdtvollen unteritalischen
kanonischen Décher als Anregung fiir den prominenten
Bau in Olympia gedient hat. Viel eher nahmen sich die
Koroplasten der kleinen unteritalischen Kolonie den
exponierten Bau der Geloer zum Vorbil@ Datiert
werden kann das kleine Dach aus Kaulonia, abhéngig
von der Entstehung des Geloer Schatzhauses, an das
Ende des 6. Jhs. v. Chr %

Die Sima KAUL 1 entspricht zwar einer kanonischen
Sima, weicht aber doch in Details von dieser ab. Die
gedrungene Kehle erinnert, wie Barello bereits bemerk-
te, an die der unteritalischen Baldachinsimen®>>} Auch
die in den M&ander des Sockels mit Sternen gefiillten
Rechtecke finden ansonsten ausschlielich im Rahmen

!3.1.1
anonischen Dachern der ersten Generation: Seite Abschnitt EI, zu denen der zweiten: Seite , Abschnitt

279MERTENS-VIOLA 1990, 238; WIKANDER 1986, 19 Anm. 47; SUSSEROTT 1944, 107.

280 MERTENS-VIOLA 1990, 238-239.
281Gjehe hierzu auch: Seite Abschnitt

2827ur Datierung des Schatzhauses der Geloer siehe Seite Abschnitt |9.4.1

283BARELLO 1995, 67.

284Vvgl. META 7; PAES 4, 5, 6, 9; TARE 3, 4, 8; Siche auch: BARELLO 1995, 67.
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der unteritalischen Dachterrakotten Verwendun@
Ein weiteres Element, welches sich nicht auf sizilische
Vorbilder zuriickfiihren lisst, ist die Fiillung der Zwi-
schenrdume des Wellenbandes mit einer héngenden,
dreiblattrigen Palmette; die entsprechenden Palmetten
auf den sizilischen Simen sind ausnahmslos zweiteilig.
KAUL 1 kann demnach wie META 1 als Verbin-
dung von sizilischen und unteritalischen Elementen
angesehen werden. Wahrend sich die metapontinische
Verkleidung recht weit von den kanonischen Déchern
16st und deren Komponenten durch lokale erweitert
oder vollstindig ersetzt, weicht die Sima aus Kaulonia
lediglich in den oben angefiihrten Dekorelementen von
den sizilischen Vorbildern ab. Sowohl die Gestaltung
des Sterns auf dem Sockel als auch die gedrungene
Kehle setzen die nach der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. ent-
standenen Baldachinsimen vorau@ Eine Datierung
von KAUL 1 in das dritte Drittel des 6. Jhs. v. Chr.
erscheint somit als wahrscheinlichZ39]

Eine ungewohnliche Verbindung aus kanonischem Dach
und unteritalischen Motiven stellt KAUL 3 dar. Der
untere Teil der Sima entspricht einer kanonischen Sima,
lediglich die gedrungene Kehle erinnert an die unter-
italischen Baldachinsimen. Der Abschluss der Sima
durch Leiste und Rundstab ist jedoch durch ein Kyma
reversa und einen Rundstab ersetzt, dariiber folgt eine
schmale Leiste und das Motiv aus Kyma und Rundstab
wird gespiegelt wiederholt. Eine Parallele findet sich
wiederum in den nérdlichen Kolonien. Die Giebelsima
der péstanischen Verkleidung PAES 2 zeigt ebenfalls
im Grundmotiv eine kanonische Sima, das um meh-
rere Elemente der kanonischen Décher erweitert ist.
Wiederum setzt die Sima die Baldachinsimen voraus,
weshalb auch diese Sima in das dritte Drittel des 6. Jh.
v. Chr. zu datieren ist.

Aus dem Heiligtum der Hera Lacinia am Capo Co-
lonna stammt das Traufsimafragment CAPO 1. Die
Sima entspricht in ihrer Form und ihrem Dekor den
kanonischen Simen, lediglich die geschweiften Bander
neben dem Ansatz des Wasserspeiers, deren genauer
Verlauf aufgrund des stark fragmentierten Zustandes
des Sockels sich nicht mehr nachvollziehen ldsst, lassen
sich nicht mit den bekannten Motiven der kanonischen
Décher in Sizilien in Einklang bringen. Neben dem
Fragment der Sima existiert zudem ein Teil der zuge-
horigen Geisonverkleidung. Mertens schreibt, sie sei
von einem Kyma abgeschlossen, weitere Angaben oder
eine Abbildung liefert er nicht?®’} Obwohl ihr genaues
Aussehen nicht bekannt ist, macht es das die Geison-
verkleidung abschlielende Kyma moglich, das Dach
wiederum mit den unteritalischen Déchern der zweiten
Hélfte des 6. Jhs. v. Chr. in Verbindung zu bringen.

285 MERTENS 1993, 87-88.
286 BARELLO 1995, 67-78.
28T MERTENS 1983, 202.

288 MERTENS 1973, 176-177.

289Giche Seite [32] Abschnitt [6.1.1
290Giehe Seite 61} Abschnitt [8.1
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CAPO 1 ist deshalb ebenfalls in das letzte Drittel des
6. Jhs. v. Chr. zu datieren.

6.7.3 Zusammenfassung

Die oben angefithrten Beispiele haben gezeigt, dass die
kanonischen Décher in Unteritalien nur eine unterge-
ordnete Rolle spielen. Sie sind meist nicht sonderlich
hoch und kénnen so recht kleinen Gebduden zugespro-
chen werden; die grofleren Bauten tragen ein Dach mit
einer Anthemien- oder Baldachinsima®] Das fiir die
sizilische Architektur nachgewiesene unbedingte Fest-
halten an der kanonischen Form hat in Unteritalien
keine Bedeutung. Fast immer werden die aus Sizili-
en importierten Formen beliebig durch lokale Formen
und Dekorelemente ersetzt oder ergénzt. Die strenge
Eleganz der kanonischen sizilischen Déacher geht ihnen
dadurch meist verloren; das Hinzufligen weiterer Ele-
mente ldsst die nun hoch aufragenden Simen héaufig
iiberladen und manieriert erscheinen.

In der ersten Halfte des 6. Jh. v. Chr. lassen sich kano-
nische Décher in Unteritalien lediglich in Lokr@ und
Rhegion nachweisen. In den weiter nordlich gelegenen
Kolonien findet die kanonische Sima erst in der zweiten
Jahrhunderthélfte Verbreitung, bleibt jedoch bedeu-
tungslos und ist nur durch wenige Exemplare belegt.
Das kanonische Dach bleibt jedoch in den nérdlichen
Kolonien als Bestandteil der Baldachinsima noch bis
ins 5. Jh. v. Chr. hinein als untergeordnetes Element
in VerwendunngUl Einen Sonderfall stellen die beiden
Simen PAES 1 und KAUL 4 dar; sie wiederholen
Motive des Schatzhauses von Gela in Olympia und sind
als Kopien des Daches des prominenten olympischen
Baus zu verstehen.



Kapitel 6 Die Kanonischen sizilischen Décher

44



7 Die Dacher mit einer tapont haber@ Begriindet wird dies durch die von
Anthemiensima Mertens ins erste Drittel des 6. Jh. v. Chr. datierte
Sima META 529 Somit wire diese etwas frither als
die frithesten Anthemiensimen in der sizilischen Kolo-
Nach den kanonischen Dichern bilden die Décher mit  nie Selinunt™’] Obwohl der Datierungsvorschlag von
einer Anthemiensima den zweitgroBten Komplex sizili- ~ Mertens, worauf von Wikander bereits hingewiesen
scher und unteritalischer Dachterrakotten. Wahrend Wurd@ vollkommen unbegriindet ist, wurde er im
sich die kanonischen Décher fast ausschlieBlich auf  allgemeinen ungepriift {ibernommen und dient bisher
Sizilien beschriinken und in Unteritalien nur selten vor-  als Datierungsgrundlage fiir diesen Dachtypus 7]
gefunden werden, stellen die Anthemiensimen einen
Typus dar, der in beiden Landschaften gleichermaflen
beobachtet werden kann. Eine Verwendung dieses Typs
auflerhalb der westlichen Kolonien lasst sich nicht nach-

weisen. Der Begriff Anthemiensima geht auf Darsow ; n@ Di Ansat heint. iib P
zuriick, der ihn als Gegensatz zu Traufsimendach ver- ZUSCWICSe 1eser Ansatz eLSCLeLt Uberzeugend,

wendet??] Wikander und Winter verwenden fiir die Wl_nﬁde. von Mertens do?h fiir das gegenﬁber ME.TA 5
Ditcher dieses Typs den Begriff Selinus type roo f@ stilistisch und typologisch nur wenig fortgebjchrlt'tgne
Waiéhrend die kanonischen Décher immer wieder Ge- Dach META"6 des Apollon-Tempels B2 eine einige
genstand der archéologischen Forschung waren, haben Jahrzehnte spitere Entstehung angenomme

die Anthemiensimen in den archéologischen Publika-
tionen kaum einen Niederschlag gefunden. Weder ihr
Ursprung, noch ihre Entwicklung wurde bisher hinrei-

In seiner kiirzlich erschienenen Arbeit {iber die Stadte
und Bauten der Westgriechen revidiert Mertens seine
bisherige Datierung jedoch und META 5 wird von ihm
nun dem um 540 v. Chr. errichteten Hera Tempel A2

Aufgrund der handwerklichen Perfektionierung des An-
themienfrieses und der Verwendung eines vorkragenden
Baldachins statt des Kymas kann an der spateren Ent-

chend betrachtet und geklirt?} stehung von META 6 zwar keine Zweifel bestehen; die
Gekennzeichnet sind die Dicher mit einer Anthemien-  groBen Gemeinsamlfeiten machen jedoch die Annahme
sima durch eine Geisonverkleidung, iiber der ein plas- das Jahrzehnte zwischen der Entstehung der beiden

tischer, vielfach durchbrochener Lotos-Palmetten-Fries ~ achrandverkleidungen liegen wenig wahrscheinlich.
angebracht ist, dessen hoch aufragende Bliiten durch Als technische Gemeinsamkeit 14sst sich anfithren, dass
Rankenbinder verbunden sind. Der Fries kann an die ~ Pel beiden Dachern Sima und Geisonverkleidung in ei-
Geisonverkleidung angearbeitet oder separat gefertigt ~ 1™ Stiick gearbeltet ?md' Eine welterfe Parallele' zeigt
sein. Der Anthemienfries findet sich in der Regel nur an die Dekoration der Stirnplatte der Geisonverkleidung.
den Traufseiten der Bauten. Wihrend die kanonischen ~ Dei beiden Déchern findet em (.:loppeltes Flechtband
Diicher bei allen sakralen Bauten Verwendung finden ~ verwendung, dessen Augen mit einem schwarzen Punkt
konnten, lassen sich die Anthemiensimen hauptsichlich ~ gefiillt sind. Zudem ist es kaum erklarbar, warum zwi-
bei GroBbauten beobachten und kénnen nur in weni-  Schen der ersten Verwendung einer Anthemiensima in
gen Ausnahmefillen kleineren Gebduden zugeordnet ~ Metapont und dem néchsten Auftreten mehrere Jahr-

Werder@ Ebenso auffillig ist, dass die Décher dieses zehnte vergehen sollen. Demnach ist von einem viel
Typs sowohl in Sizilien als auch in Unteritalien nur in kiirzerem zeitlichen Abstand zwischen der Entstehung

der beiden metapontinischen Anthemiensimen auszu-
gehen. Durch die Zugehorigkeit zum Tempel A2 und
B2, welche um 540 v. Chr. bzw. um 530 v. Chr. er-
7.1 Der Beginn richtet wurde, sind die Décher kaum vor 530 v. Chr.

anzusetzed?’l?[

Bisher wurde angenommen, dass die Décher mit einer ~ Somit ist der Beginn der Verwendung von Anthemien-
Anthemiensima ihren Ursprung im unteritalischen Me-  simen in Metapont erst nach 530 v. Chr. nachzuweisen,

den groflen Kolonien verwendet werden.

291D Arsow 1938, 69-71. Wikander weist darauf hin, dass die deutsche Terminologie wohl die treffendste sei. Vgl. WIKANDER 1986, 21
Anm. 55.

292WIKANDER 1986, 21-26; WINTER 1993, 276-277; MERTENS 2006, 123.

293Lediglich in der Abhandlung von Winter wird ein kurzer Uberblick iiber die Anthemiensimen in Sizilien und Unteritalien gegeben.
Vgl. WINTER 1993, 278-279, 282-283.

294WINTER 1993, 282.

295WINTER 1993, 282.

296 ADAMNESTEANU U.A. 1975, 175; WINTER 1993, 282.

29TWINTER 1993, 278.

298 WIKANDER 1986, 26.

299WINTER 1993, 282; DE JuLuis 2001, 153; WINTER 1986, 26.

300Datiert wird der Bau von Mertens durch die Plandisposition des Tempels im Rahmen der westgriechischen Architektur. Vgl.
MERTENS 2006, 149.

301 ADAMNESTEANU U.A. 1975, 175-176.

302 Auf die genaue chronologische Einordnung der beiden Dicher wird noch in der zusammenfassenden Besprechung der metapontini-
schen Anthemiensimen noch naher eingegangen. Siehe Seite Abschnitt @
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was die Frage aufwirft, ob der Ursprung der Décher
mit einer Anthemiensima tiberhaupt in Metapont liegt,
oder nicht eher an einem anderen Ort zu suchen ist.

Durch bereits getrennt gearbeitete Sima und Geison-
verkleidung scheiden die frithen péastanischen und ta-
rentinischen Anthemiensimen als Prototypen aus, die
beiden oben besprochenen metapontinischen Simen
sind durch die Gestaltung aller Elemente in einem
Werkstiick technologisch eindeutig éilte@

Die Tempel Y in Selinunt zugewiesene SELI 6, muss
durch Vergleiche der Architektur des Tempels Y mit
der des Apollon-Tempels in Syrakus und der des Tem-
pels der Aphaia auf Agina in in der Mitte des 6. Jh. v.
Chr. entstanden seinlglzl Zwischen der Erbauung des
selinuntinischen Tempels Y und dem Tempel A 2 in
Metapont liegen nach den iiberzeugenden Datierungen
von Mertens ungeféhr 20 Jahre.

Demnach kann Metapont als Ursprungsort der Anthe-
miensimen ausgeschlossen werden. Viel eher ist anzu-
nehmen, dass die Simen von Tempel E1 und Y in Selin-
unt die frithesten Déacher dieses Typs darstelleﬂ

7.1.1 Die Simen der Tempel E1, C und Y in
Selinunt

Die Traufsimen von Tempel Y (SELI 6) und Tem-
pel C (SELI 7) bestehen beide aus einem vorkragen-
den Traufziegel, iiber dem sich leicht zuriickversetzt
der plastische Anthemienfries erhebt. Die Vorderkante
des Traufziegels ist bei beiden Simen mit einem ein-
fachen Flechtband dekoriert. Auch in der Gestaltung
des Anthemienfrieses lassen sich kaum Unterschiede
beobachten, beide Bliitenfriese bestehen aus paarweise
angeordneten Lotosbliiten und Palmetten. Die wechsel-
seitig einmal hangend und einmal stehend verwendet
werden; im Folgenden sollen Friese dieser Art als dop-
pelte gekreuzte Anthemienfriese angesprochen werden.
Die Palmetten sind bei beiden Déchern siebenteilig.
Die Lotosbliiten bestehen aus zwei langen, spitzen du-
Beren Blattern, zwischen diesen befinden sich kleinere
runde Blétter; bei SELI 6 drei und bei SELI 7 funf
Stiick. Der Fries von Tempel C ist etwas gedrungener
als der vom Tempel Y, zudem verlaufen die Ranken-
bander flacher. Eine weitere Sima die sich in diesen
Zusammenhang einordnen lasst, ist die des Tempels E1
(SELI 8), welche den Fries von SELI 6 wiederholt.

303WINTER 1993, 282-283; MERTENS 2006, 250-251.
304V ERTENS 2006, 123-124; WINTER 1993, 278.

Durch die Dekoration der vorkragenden Unterseite des
Traufziegels ist zu erschlieflen, dass diese Sima ohne
Geisonverkleidung verwendet Wurddgt_ml

Bisher ungeklért ist die Zeitstellung der Dacher unter-
einander. Auch der Umstand, dass sich alle drei Simen
mit einem bekannten Tempel in Verbindung bringen
lassen, kann kaum zu einer Lésung fiithren, ist doch
die zeitliche Abfolge der drei Tempel ebenfalls duflerst
umstrittenm Tempel E1 wird von Gullini zwanzig
Jahre spéter als das syrakusanische Apollonion in die
Jahre um 560 datier@ Fiir Tempel Y geht Mertens
aufgrund von Vergleichen mit dem syrakusanischen
Apollonion sowie dem Aphaia-Tempel auf Agina von
einer Datierung im gleichen Zeitraum au@ Demnach
ist es weder anhand der Bauten selbst, noch anhand
der zugehorigen Décher moglich, eine Entscheidung
iiber die zeitliche Abfolge der beiden Tempel zu treffen.
Kein Zweifel kann jedoch an der spéteren Zeitstellung
von Tempel C bestehen; hierauf deuten die schlankeren
Saulen und der allgemeinen Straffung der Gesamtord-

nung hir@

Gestlitzt wird die Annahme der etwas spéteren Ent-
stehung des Tempels C durch den gemalten ionischen
Bogenfries auf der Giebelsima. Wéahrend bei Tempel Y
je eine Lotosbliite und eine Palmette verbunden sind,
der Fries also lediglich gespiegelt wird, werden bei der
Giebelsima von Tempel C stets Palmette und Lotos-
bliite kombiniert. Durch diesen reizvollen Wechsel wird
die strenge Symmetrie des Frieses von Tempel Y aufge-
16st, und das Bliitenband wirkt bewegt und lebendig.
Durch die Auflésung der strengen Symmetrie erscheint
der Bliitenfries von Tempel C fortschrittlicheliﬂ Die
Gestaltung der plastischen Anthemienfriese ist bei den
drei selinuntinischen Déachern hingegen recht einheit-
lich.

Trotz dieser Datierungsprobleme erscheint es jedoch un-
zweifelhaft, dass die selinuntinischen Anthemiensimen
alter sind als die Décher dieses Typs in Metapont. Die
Entwicklung der Anthemiensimen in Selinunt in der
Zeit kurz nach Mitte des 6. Jhs. v. Chr. kann aufgrund
der Zeitstellung der zugehorigen Tempel demnach als
gesichert gelten.

305 Aych Mertens nimmt an, dass dieser neue Dachtyp in Selinunt entwickelt wurde. MERTENS 2006, 123.

306 \[ERTENS 2006, 123.

307 Auf die besondere Problematik der Datierung der selinuntinischen Tempel E1, Y und C wurde bereits mehrfach hingewiesen. Fiir
einen kurzen Uberblick zum bisherigen Stand der Forschung Vgl. WIKANDER 1986, 21-24; MERTENS 2006, 115-124.

308 GuLLINI 1985, 433.
309MERTENS 2006, 116-117.

310M[ERTENS 2006, 118-119. Mertens weist daraufhin, dass nur eine vollig neue Bearbeitung der frithen selinuntinische Peripteraltempel
die Probleme der Rekonstruktion und der Datierung lésen kénnte. Vgl. MERTENS 2006, 125.

SLINERTENS 2006, 124.
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7.2 Vorbilder

Es ist auffillig, dass die Anthemiensimen von Anfang
an einen duflerst komplexen, voll ausgepriagten neu-
en Typus bilden, zu dem sich keine experimentellen
Vorstufen nachweisen lassen. Es erscheint jedoch un-
wahrscheinlich, dass sich dieser Typus ohne jeglich
Vorldufer entwickelt haben soll. Aus diesem Grund
sollen im Folgenden die einzelnen Elemente der Anthe-
miensimen eingehend auf Verbindungen zu fritheren
Dachtypen aus Sizilien und aus anderen griechischen
Kunstlandschaften hin untersucht werden.

Das am einfachsten auf einen anderen, fritheren Dach-
typus zuriickzufiihrende Bauteil ist die Geisonverklei-
dung, die von den kanonischen Déchern iibernommen
wird. Erweitert wird die kanonische Geisonverkleidung,
die aus einer durch Rundstébe eingefasste Stirnplat-
te besteht, durch ein Kyma recta, welche noch {iber
der Stirnplatte angebracht wird, wie sie auch bei den
kanonischen Déchern der dritten GeneratiorP22] und
den kanonischen Déchern in UnteritalienL2| beobachtet
werden kann. Dekoriert ist das Kyma mit einem ein-
fachen stehenden Blattstab aus parallelen Elementen,
der auf dem Uberschlagskarnies iiberfillt. Der Dekor
der Stirnplatte mit einem doppelten Flechtband &ndert
sich nicht. Neu hingegen sind die plastischen Astragale,
welche die Rundstidbe an einigen Stellen ersetzen.

Sowohl diese plastischen Astragale als auch der Blatt-
stabiiberfall sind Elemente, die nicht aus der sizilischen
Architektur stammen; beide finden im Westen an den
Anthemiensimen erstmals Verwendung. Wéhrend die
Geisonverkleidungen sich noch mit den fritheren kano-
nischen Déchern in Verbindung bringen lassen, ist die
Gestaltung der Simen ohne jede Parallele in den west-
lichen Kolonien der Griechen. Der plastische Anthemi-
enfries, der nun die Traufsima bildet, stellt eine voll-
standige Neuerung dar und hat mit den kanonischen
sizilischen Traufsimen keinerlei Gemeinsamkeiten mehr.
Auch die nun an den Giebelseiten verwendeten abge-
setzten Wellensimerf}’zl unterscheiden sich grundlegend
von den vorher verwendeten kanonischen sizilischen
Simen, finden ihre Entsprechung jedoch in den korin-
thischen dark-on-light-Simen. Die starre tektonische

312Gjehe Seite 139] Abschnitt [6.6.1
313Gjehe Seite 41} Abschnitt [6.
34HEIDEN 1985, 61-87.
315DaArsow 1938, 110-111.
316 AKERSTROM 1966, 264-265.
31T ANDREN 1940, CV.
318HEIDEN 1995, 23-25 Taf. 4.
319 AKERSTROM 1966, 264-265.
320G ABRICI 1933, 350.
321SCICHILONE 1963, 212.

Gliederung des kanonischen Daches in mehrere gleich-
wertige, strikt voneinander getrennte Elemente wird
zu Gunsten eines gemalten Lotos-Palmetten-Bandes
aufgegeben, der nun als dominierendes Dekorelement
die Erscheinung der Sima beherrscht.

7.2.1 Verbindung zu den korinthischen
dark-on-light -Simen

Eine besonders kontrovers diskutierte Frage ist die
nach dem Ursprung des gemalten ionischen Bogenfrie-
ses auf der Giebelsima und des plastischen Anthemions
der Traufseiten. Bedingt ist diese Diskussion durch die
unklare Datierung der grofien Tempel in Selinunt.

Bei einer spéiten Datierung des Tempels C in an das
Ende des 6. Jhs. v. Chr., wie sie von Darso Aker-
strérrPEI und Andrérﬂ vorgeschlagen wird, sind die
Lotos-Palmettenfriese auf den selinuntinischen Giebel-
simen von korinthischen Vorbildern abhéngig. Aker-
strom datiert das Dach von Tempels C sogar spéter als
das Dach des um 510 v. Chr. entstandenen Megarer
Schatzhauses in Olympial?’lgt er begriindet dies durch
die ,weichere* Ausfithrung des Friese™] Gabricf]
und Scichilondzrl schlagen vor, Tempel C und sein
Dach in die Jahrhundertmitte zu datieren. Diese Da-
tierung wiirde bedeuten, dass die frithen korinthischen
Décher mit abgesetzter Wellensimalglgl auch spater als
die selinuntinischen sein kénnen und damit von die-
sen abhéngig sind. Die Diskussion zur Datierung von
Tempel C und seines Daches wird im Rahmen der
chronologischen Einordnung der sizilischen Anthemien-
simen nochmals aufgegriffer@

Giebelsima

Der gemalte ionischen Bogenfries auf einer wellenférmi-
gen Sima aus roten und schwarzen Elementen auf hel-
lem Grund ist ein typisches Element der korinthischen
dark-on-light-Simer@ Die Frage nach dem Ursprungs-
ort dieses Dekorelements ist jedoch bislang ungeklart
und soll im Folgenden einer Untersuchung unterzogen

werdenB29]

32271 den korinthischen Déchern mit abgesetzter Wellensima und deren Chronologie siehe: HEIDEN 1985, 61-96.
323Zur weiteren Diskussion siehe Seite Abschnitt [7.2.1} Fir eine genaue Zusammenfassung der bisherigen Diskussion Vgl.

WIKANDER 1986, 22-24.
324WINTER 1993, 43-48.
325\WIKANDER 1986, 22.
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Aufgrund der umstrittenen Datierung der korinthischen
Simen ist eine Losung fiir dieses Problem nur schwer
zu finden. Heiden lasst die dark-on-light Simen in der
korinthischen Architektur durch die Datierung des Lé-
wensimadaches in Kalydon um 575 v. Chr. beginne@
Roebuck geht von einer um wenige Jahre spateren Ent-
stehung des Daches au@ Wenig spéater als das Dach
aus Kalydon diirfte das des korinthischen Apollon-
Tempels sein. In Aufschiittungen und Terrassierungen
fiir den Bau findet sich ausschliefllich Keramik der
spat-mittelkorinthischen und frith-spétkorinthischen
Zeit des Jahrzehnts 570/560 v. Chr., woraus Ronbin-
son, Heiden und Roebuck eine Entstehung des Daches
in diesem Zeitraum ableiter@ Sie lassen jedoch die
Tatsache aufler acht, dass der Zeitpunkt der Terrassie-
rung des Gelédndes fiir den Bau mit Sicherheit deutlich
vor der Vollendung des Daches liegen muss. Williams-
Kaufmann datiert den Bau durch den Stil der Kapitelle
in die Zeit um 550 v. Chr@ Winter nimmt sogar noch-
mals einen zusétzlichen Zeitraum von zehn Jahren bis
zur Eindeckung des Gebdudes um 540 v. Chr. an, ohne
diese Annahme néher zu begrﬁnder@ Hingewiesen
sei in diesem Zusammenhang nochmals auf die allge-
meine Problematik der Datierung von Déchern anhand
der zugehodrigen Bauter@ Es kann auch hier kaum
entschieden werden, ob die Gestaltung des Daches be-
reits bei Baubeginn feststand, oder erst bei Vollendung
der Baus eine Entscheidung iiber Form und Dekor der
Dachrandverkleidung getroffen wurde.

Einen Hinweis auf die frithere Entstehung der Giebelsi-
ma des Apollon-Tempels in Korinth liefert jedoch die
Ausfithrung des gemalten ionischen Bogenfrieses. Die-
ser wirkt bei der Sima aus Korinth noch recht plump
und gedrungen, Rankenbénder und Lotosbliiten sind
dick und wirken wie in die Sima , gequetscht“. Ein
ganz anderes Bild zeigen die Simen von Tempel Y und
C. Thre Friese bestehen aus Bliiten aus langen, ele-
ganten Blattern, deren Hohe und Grofle perfekt auf
den Malgrund abgestimmt sind. Die schlanken, elegant
geschwungenen Rankenbénder und die Zweiteilung der
Lotosbliiten in einen roten und einen schwarzen Teil
lassen die Bliiten bewegt und lebendig erscheinen. Die
sizilischen Friese gehéren demnach zu einer fortgeschrit-
tenen Stilstufe, wie sie auch die korinthischen Décher
des letzten Drittels des 6. Jhs. v. Chr. zeigen. Sie sind
daher deutlich spéater anzusetzen als das Dach des
korinthischen Apollon—Tempelﬂ

326DyGGVE 1948, 192-193 Abb. 201; HEIDEN 1987, 62-71.
32TROEBUCK 1990, 55.

328 ROBINSON 1976, 217; HEIDEN 1987, 73; ROEBUCK 1990, 55;
329WiLLIAMS-KAUFMANN 1984, 71.

330WINTER 1993, 24-28.

331Giehe Seite Abschnitt

332WINTER 1993, 35-36.

Nicht nur der florale Dekor der Sima, sondern auch
der Simaabschluss durch einen geraden iiberfallenden
Blattstab kann die Herkunft aus der korinthischen Ar-
chitektur nicht verbergen, er zeigt sich hier schon auf
den ab 580 v. Chr. verwendeten Blattstabsimen des
Typs I]@ Einen Hinweis auf die Datierung der Anthe-
miensimen liefert die Verbindung zur mutterléandischen
Architektur jedoch nicht, da der Blattstab mit Uberfall
von ca. 580 v. Chr. bis zum dritten Drittel des 6. Jh.
v. Chr. durchgéngig verwendet Wir@

Des weiteren deutet die Konzentration des Dekors auf
ein einziges Hauptelement auf eine Herkunft der dark-
on-light-Simen aus der Architektur des griechischen
Mutterlandes hin. Die fritheren sizilischen Déacher zei-
gen alle mehrere, gleichwertige Dekorelemente, welche
durch unterschiedlichen Dekor und gliedernde Rund-
stdbe streng voneinander getrennt sind@

Die dark-on-light-Sima erfuhr demnach ihre Entwick-
lung in der korinthischen Architektur und gelangte als
bereits voll ausgebildeter Dachtypus nach Sizilien.

Die Traufsima

Der plastische, durch Rankenbénder verbundene An-
themienfries kann im griechischen Mutterland nicht
beobachtet werden. Sie lassen sich trotzdem wiederum
mit den korinthischen dark-on-light-Simen verbinden.
Die zu diesen gehorigen, traufseitigen Antefixe beste-
hen ebenfalls aus einer mit einer Lotosbliite verbun-
denen Palmette, die in der korinthischen Architektur
einen gangigen Typus bilden und die von Winter als
Palmette-and-pendant-lotos- Antefixe zusammengefasst
werden (Siehe Beilage 7.1@ Auch diese bestehen aus
einer Palmette die mit einer antithetischen Lotosbliite
verbunden ist. Die Lotosbliite besteht in der Regel
ebenfalls aus zwei spitzen dufleren Blattern zwischen
denen mehrere kleine runde Blétter angeordnet sind.
Sogar die Rankenbénder finden sich wieder; sie ent-
springen aus dem Ansatz der Lotosbliiten und rollen
sich neben dem Antefix zu Voluten zusammen, ohne je-
doch mit dem benachbarten Antefix verbunden zu sein.
Der einzige motivische Unterschied zwischen den korin-
thischen Antefixen und den Anthemien der sizilischen
Simen besteht demnach in deren Verbindung durch die
Rankenbénder. Auch der seit Ende des 7. Jh. v. Chr.

333WINTER 1993,33 Abb. 5; HEIDEN 1987, 39-42; AKERSTROM 1966, 264.

334WINTER 1993, 32-42.

335Sjehe Seite Abschnitt
336WINTER 1993, 27; 75-78;
33TWINTER 1993, 61 Abb. 8.

EIOEBUCK 1990, 56 Taf. 8.
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iibliche Dekor der Stirn des Traufziegelsig_ml mit einem
einfachen Flechtband wird in Sizilien iibernommen.

Das fritheste Dach, welches mit solchen Antefixen in
Verbindung gebracht werden kann stammt aus Delphi
und wird von Winter in die Jahre um 560 v. Chr. da-
tier@ Die Palmette-and-pendant-lotos-Antefixe sind
demnach eindeutig vor den selinuntinischen Anthe-
miensimen entstanden. Einen weiteren Hinweis auf die
Entstehung dieser vegetabil dekorierten Antefixe im
Umkreis der korinthischen Architektur ist die Tatsache,
dass der florale Dekor von Antefixen sich hier bereist
im 7 Jh. v. Chr. nachweisen léiyssﬂig.l7 wahrend der er
in Westgriechenland keine Tradition besitzt bei der
Dekoration der Anthemiensimen erstmals Verwendung
findet.

Die Lowenkopfwasserspeier

Eine weitere Verbindung zur Tradition der korinthi-
schen Dacher stellen die Lowenkopfwasserspeier dar,
die bei Tempel E1 und C die Wasserableitung iiber-
nehmerP™] In der korinthischen Architektur werden
solche Wasserspeier wahrscheinlich wiederum erstmals
am Dach des korinthischen Apollon-Tempels verwen-
det?H] In der sizilischen Architektur tauchen die Lo-
wenkopfwasserspeier erstmals im Zusammenhang mit
den Anthemiendéichern auf, welche, wie oben nachge-
wiesen, ein bis zwei Jahrzehnte spéter als der Apollon-
Tempel in Korinth entstanden Sinc@ Die Lowenkopfe
sind daher ebenfalls als direkte Ubernahme aus der
korinthischen Architektur zu verstehen und unterstrei-
chen den korinthischen Charakter der westgriechischen
Anthemiendécher.

Wegen der seltsam unbewegte Gestaltung und dem
duflerst schlechten Erhaltungszustand der selinunti-
nischen Lowenkopfe ist ihre Datierung, mangels pas-
sender Vergleiche, ein Problem, welches bisher nicht
befriedigend geklart werden konnt@ Einen Anhalts-
punkt fir die Datierung des gesamten Daches liefern
die Wasserspeier daher nicht.

338Vgl. WINTER 1993, 72.
339WINTER 1993, 61 Abb. 8, 1.

lonische Elemente

Die plastischen Astragale, welche an die Stelle der
Rundstébe treten sind eine Zutat, die sich nicht auf
korinthische Vorbilder zuriickfithren lassen, aber auch
in der vorhergehenden sizilischen Architektur keine
Tradition besitzen.

Bisher wurden sie stets mit der ionischen Architektur
in Verbindung gebrachf?™] Diese Vermutung scheint
einleuchtend, gehort doch der plastische Dekor in der
ionischen Architektur von Beginn an zum Repertoire
der Koroplasten und erfreute sich iiberaus grofler Be-
liebthei@ Schon das kiirzlich publizierte sehr frii-
he Dach aus Ephesos bedient sich eines plastischen
Dekor@ Die fritheste Verwendung des plastischen
Astragals an Dachterrakotten lasst sich am Anfang des
6. Jhs. v. Chr. in Sardis und kurze Zeit spéter in Larisa

nachweisenP27]

Obwohl der plastische Astragal als genuin ionisches
Element identifiziert ist, kénnen die direkten Vorbilder
fiir die ionisierenden Dachterrakotten in den westli-
chen Kolonien kaum benannt werden. Weder in der
zusammenfassenden Arbeit von Akerstrém®2 noch an
einer anderen Stelle findet sich ein Dach, welches di-
rekt mit den hier besprochenen Stiicken in Verbindung
gebracht werden kanr@ Daher kann anhand der be-
kannten Materialbasis nicht entschieden werden, woher
genau aus lonien der plastische Astragal in die westli-
chen Kolonien gelangte. Die ersten Décher, welche mit
dem neuen ionischen Element dekoriert wurden, sind
die hier besprochenen Anthemiendécher sowie die von
diesen abgeleiteten kanonischen Déachern der dritten
GeneratiorP?| Der zeitliche Rahmen der Aufnahme
dieser neuen Formen aus lonien erschlieft sich durch
die Datierung der selinuntinischen Anthemiensimen.

Diese Verbindungen der westgriechischen mit der ioni-
schen Architektur sind kein singuldres Phénomen und
lassen sich in Naxos schon im 7. Jh. v. Chr. nachwei-

senf1]

340\ ERTENS-HORN 1988, 80-83 Taf. 18 b; ¢; 19 a-c. Von Tempel Y haben sich keine Léwenkopfwasserspeier erhalten; ob dies auf den
schlechten Erhaltungszustand des Gebaudes im Allgemeinen oder auf ein Fehlen dieses Elementes zuriickzufithren ist, kann nicht
entschieden werden. Die groflen Gemeinsamkeiten aller drei selinuntinischen Anthemiendacher machen es jedoch wahrscheinlich,

dass auch Tempel Y solche Wasserspeier besaf.
341WINTER 1993, Abb. 3
342WINTER 1993, 24-28.
343MerTENS-HORN 1988, 81.
SUUBARLETTA 1983, 41-42; 197-205; MERTENS 2006, 241-242.
345 AKERSTROM 1966.
3463 CHADLER-SCHNEIDER 2004.
34TBARLETTA 1983, 197.
348 A KERSTROM 1966.
3499BARLETTA 1983, 201.
350Giehe Seite [39] Abschnitt [6.6]

351Gjehe Seite [21] Abschnitt
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Datierung

Eine Datierung der Anthemiensimen kann tber die
Zeitstellung der selinuntinischen Tempel und die grofe
Nahe der gemalten Anthemienfriese zu den korinthi-
schen dark-on-light-Simen erschlossen werden. Der Bau-
beginn der drei Tempel wird im Allgemeinen in der
Mitte des 6. Jhs. v. Chr. angenommen, wobei Tempel
C durch seine fortschrittlichere Plandisposition einige
Jahre spater anzusetzen is@ Die Planung des Décher
muss jedoch spéter erfolgt sein, erinnert doch beson-
ders der ionische Bogenfriese auf der Giebelsima von
Tempel C bereits an die korinthischen Friese des spéten
6. Jhs. v. ChrE53 Wie diese besteht er aus schlanken
und elegant geschwungenen Bléttern; als Beispiel seien
hier das Dach 42 aus Delphi und das des Schatzhauses
der Megarer in Olympia angefﬁhr@ Die genaueste
Entsprechung findet der Fries jedoch in der Sima der
Vorhalle des Schatzhauses von Gela, welche bereits an
den Beginn des 6. Jhs. v. Chr. zu datieren ist

Nach Mertens deutet der Stil der beriihmten Metopen
bereits in die zweite Jahrhunderthalftd®°%] Diese Datie-
rung ist jedoch umstritten und schon Giuliani bemerk-
te: ,,In der Tat gibt es in der antiken Kunstgeschichte
kaum ein anderes Monument, das so unterschiedliche
Datierungen erfahren hat, wie die Metopen des Tempels
C.‘Firl Giuliani zeigt auf, dass es unmoglich ist, sich
dem ungewohnlichen, stark von lokalen Elementen be-
einflussten Stil, und damit der Datierung der Metopen,
durch Vergleiche aus der mutterlandischen Kunst zu
nahern. Er schlagt daher nach der Bauzeit des Tempels
eine Datierung in das spétere zweite Viertel des 6. Jhs.

v. Chr. voiP>8]

Mertens hat auf die allgemeine Straffung der Gesam-
tordnung hingewiesen, welche Tempel C um einige
Jahre frither als Tempel Y erscheinen lasst. Der Ab-
stand der beiden Bauten kann jedoch nicht grof} sein,
wiederholt doch Tempel C die in Tempel Y angelegte
Breitengliederung des Gebilks. Bau Y datiert Mertens
seinerseits durch Vergleiche mit dem um 570 v. Chr.
entstandenen Aphaia-Tempel in Agina in die Jahre
um 560 v. Chr. Die spéatere Datierung ergibt sich fiir
ihn aus der ausgewogeneren Gestaltung des sizilischen

352Gjehe Seite [46] Abschnitt [7.1.1
353 WINTER 1993, 35-36.
354WINTER 1993, Abb. 6, 2-3.
355HEIDEN 1995, 29 Taf. 9,3.

356 MERTENS 2006, 124.

Tempels. Aufgrund der schlankeren Séulen und der ho-
heren Triglyphen wird Tempel C kurz nach der Mitte
des 6. Jhs. v. Chr. anzusetzen seir@ Das zugeho-
rige Dach ist jedoch aufgrund der grofien Niahe des
ionischen Bogenfrieses auf der Giebelsima zum Dach
des Schatzhauses von Megara und der Vorhalle des
Schatzhauses von Gela deutlich spater entstanden und
muss in das letzte Viertel des 6. Jhs. v. Chr. datiert

werden00]

Mertens-Horn erkléart die grofle Diskrepanz zwischen
dem Baustil des Tempels aus der Mitte des 6. Jhs. v.
Chr. und dem Stil des Daches aus der Zeit um die Jahr-
hundertwende durch eine Neueindeckung des Tempels.
Sie weist dem Tempel das kanonische sizilische Dach
SELI 5 zu, welches bereits am Ende des 6. Jhs. v.
Chr. wieder ersetzt werden musste. Dieser These muss
jedoch widersprochen werden; es ist kaum vorstellbar,
dass man die vor Tempel C errichteten Tempel E1 und
Y mit einem modernen Anthemiendach versah und fiir
Tempel C ein herkémmliches kanonisches Dach ver-
wendete, welches nur wenige Jahrzehnte spéter dann
doch einem Anthemiendach weichen musste>0

Die einzig mogliche Erklarung fiir den Stil der Giebelsi-
ma ist eine recht spéte Eindeckung von Tempel C, wel-
che erst Jahrzehnte nach der Grundsteinlegung erfolg-
te. Wahrend fiir die Traufseiten die bereits an Tempel
Y und E1 verwendeten plastischen Bliiten verwendet
wurde, entschied man sich bei der Dekoration der Gie-
belsima fiir einen zeitgeméfen Dekor. Mertens-Horn
halt es fiir hochst unwahrscheinlich, dass der Haupt-
tempel der selinuntinischen Akropolis in der Bliitezeit
der Polis zwei Generation unfertig das Bild des Te-
menos beherrscht@ Die spéte Eindeckung erscheint
jedoch, der einzige Losungsansatz zu sein, welcher ver-
mag das Phénomen zu erklaren. Zu beweisen ist diese
Theorie jedoch kaum und soll nur als Losungsvorschlag
verstanden werden.

Unzweifelhaft ist aber, dass Tempel C ein ungew6hnli-
cher Bau ist, welcher Elemente verschiedener Stilstufen
vereint und sich auf diese Weise einer genauen Datie-
rung weitestgehend entzieht.

357GruLIANI 1979, 17. Hier findet sich auch eine Zusammenfassung der bisher vorgeschlagenen Datierungen der Metopen.

358 GruLiant 1979, 17.
359MERTENS 2006, 117.

360gchon Akerstrom hat das Dach nach dem sicher in das ausgehende 6. Jh. v. Chr. zu datierenden Dach des Schatzhauses von Megara
angesetzt. Vgl. AKERSTROM 1966, 264-265. Die Datierung des Schatzhauses von Megara erschliefit sich durch die stilistische
Einordnung der Skulpturen aus dem Giebelfeld. Vgl. HEIDEN 1995, 25. Zu stilistischen Einordnung des Giebels siehe: BoL 1973,
73. Zuletzt zur Datierung des Daches an das Ende des 6. Jhs. v. Chr. Mertens-Horn weist auf daraufhin, dass der Stil der M&dhnen
der Lowenkopfwasserspeier ebenfalls an das Jahrhundertende deutet. Vgl. MERTENS-HORN 1988, 82.

361Das Dach SELI 5 wird von Mertens einem Vorgingerbau des Tempels C zugewiesen, welche etwa die gleichen AusmaBe wie
Tempel C selbst gehabt haben muss. Er duflerst zudem die Annahme, dass verschiedene Elemente des alten Baus in den neuen
inkorporiert wurden. Vgl. MERTENS 2003, 232-233; MERTENS 2006, 125.

362Vgl. MERTENS-HORN 1988, 83.
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7.2.2 Zusammenfassung

Die selinuntinischen Anthemiensimen sind somit als
von lokalen Vorstellungen beeinflusste Variante der ko-
rinthischen dark-on-light-Simen in Verbindung mit flo-
ral dekorierten Antefixen zu verstehen. Die sizilischen
Anthemiensimen geben Form und Dekor der korin-
thischen Vorbilder in iibersteigerter und manierierter
Weise wieder, welche den Vorstellungen der sizilischen
Auftraggeber von einem korinthischen Dach entsprach.
Die nun durch Rankenbander zu einem Fries verbun-
denen Antefixe erreichen eine betréchtliche Héhe und
sind deutlich starker durchbrochen als die Vorbilder
aus der korinthischen Architektur. Durch die Verbin-
dung der giebelseiteigen dark-on-light-Sima mit einem
iiberfallenden Blattstab wird die korinthische Gestalt
des Daches betont, finden hier doch die beiden bekann-
ten, typisch korinthischen Dachtypen - Blattstabsima
mit Uberfall und wellenformige Sima mit floralem De-
kor - gemeinsam Verwendung. Dieses Motiv ist zwar
in der mutterldndischen Architektur ebenfalls bekannt,
wird aber nicht in einer derartig iibersteigerten Form
Verwende@ Die plastischen Astragale lassen sich mit
dem Umfeld der ionischen Architektur in Verbindung
bringen; auf welchem Wege sie in die sizilische gelang-
ten ist bisher ungeklért.

Sowohl Giebel- als auf Traufsima heben sich in starker
Weise von den herkémmlichen sizilischen Déchern ab,
lediglich die Geisonverkleidung und einige gliedernde
Rundstébe erinnern noch an die vorhergehende Gene-
ration der sizilischen Décher.

7.2.3 Verwendung korinthischer Simen im
Westen

Nachdem nur der genuin korinthische Charakter der
Anthemiensimen aufgezeigt wurde und ihr Umsprung
in Sizilien oder Unteritalien ausgeschlossen werden
kann, stellt sich nun die Frage nach einer Begriindung
fr das plotzliche Auftauchen einer neuen Dachform
in Sizilien.

Auffallig ist, dass sowohl der plastische, als auch der ge-
malte Anthemienfries der drei selinuntinischen Anthe-
miendécher von Anfang an mit hoher handwerklicher
Préazision ausgefithrt werden. Probleme mit dem Zu-
sammenspiel der einzelnen Elemente und deren hand-
werklicher Ausfithrung lassen sich bei keinem der drei
Dacher nachweisen. Dies zeigt, dass die ausfithrende

363WINTER 1993, Abb. 15; 18.
364yg], Cook 1997, 62.
365 HEIDEN 1987, 196 Verbreitungskarte 3.

Werkstatt mit hoher Wahrscheinlichkeit bereits mit der
Gestaltung solcher Décher vertraut war. Nur in einer
korinthischen Werkstatt konnen sie ihr Wissen und
ihre Fahigkeiten erworben haben, die zur Herstellung
der komplexen Anthemiendécher notwendig waren.

In diesem Zusammenhang erschliefit sich nun auch das
Dach SELI 8 des Tempels E1 durch das Fehlen der
Geisonverkleidung als wahrscheinlich frithestes Anthe-
miendach in Selinunt. Eine Verkleidung des Geisons
ist in der mutterldndisch griechischen Architektur un-
iiblich und fehlte somit im Repertoire der nach Sizilien
eingewanderten Handwerker. Die beiden spéteren Da-
cher von Tempel C und Y verbinden bereits die korin-
thischen und die neu erlernten traditionellen sizilischen
Formen und kombinieren diese zum neuen Typus des
sizilischen Anthemiendaches.

Die plotzliche Verbreitung von korinthischen Déchern
in der Mitte des 6. Jh. v. Chr. ist ein Phinomen, wel-
ches sich auch in anderen griechischen Landschaften
beobachten lasst. Der Grund fiir das Wandern der
Handwerker oder das Verhandeln von fertigen Bau-
teilen diirfte auf den Niedergang der korinthischen
Feinkeramikproduktion zuriickzufiihren sein. Wéhrend
die Vormachtstellung in der Produktion von Feinke-
ramik nach und nach an die attischen Werkstatten
verloren wurd@ behielt Korinth diese in der Her-
stellung von Tondéchern bis ins 4. Jh. v. Chr. hinein.
Ab dem dritten Viertel des 6. Jh. v. Chr. lassen sich
die korinthischen abgesetzten Wellensimen in vielen
Poleis Griechenlands in grofler Zahl beobachten, ledig-
lich in Athen entwickelt sich eine eigene, unabhéngige
Produktion von Dachterrakotten?°?] Es kann vermutet
werden, dass sich die Feinkeramikwerkstatten, deren
Produkte auf dem Markt immer wenig gefragt waren,
sich mit der Herstellung von Tondéchern einem neuen
Betéatigungsfeld zuwendeten. Diese Erklarung ist je-
doch als Hypothese zu verstehen, ldsst sich doch keine
Feinkeramikwerkstadt eindeutig mit baukeramischen
Erzeugnissen in Verbindung bringen.

Heiden hat bereits darauf hingewiesen, dass die Hand-
werker die bestellten Ziegel nicht in Korinth, sondern
direkt vor Ort herstellten; das exakte Maflnehmen und
der Transport eines ganzen Daches stellte schliellich
ein gewaltiges logistisches Problem dar. Das Risiko,
dass die gelieferten Bauteile sich nicht an den Bau
anpassen lieflen, oder das Stiicke auf dem Transport
beschadigt wurden, war durch die Herstellung vor Ort
einfach auszuschlieﬁer@ Belegt ist das Wandern der
korinthischen Werkstétten durch Ausdriickformen und

366Dje These Heidens, dass die Handwerker nur den Kern der Ziegel aus lokalem Material herstellten und diesen dann mit aus Korinth
importierten Ton iiberzogen, erscheint nicht sonderlich wahrscheinlich. Léasst sich doch fast jeder Ton so fein schlammen, dass er
als Uberzug fiir Dachziegel benutzt werden kann - die man schliellich nicht wie Feinkeramik aus nichster Nihe betrachten konnte.
Bisher konnte auch an keiner Stelle der Transport von Ton als Rohmaterial archéologisch oder archdometrisch nachgewiesen
werden. Letztendlich ist die Frage jedoch wohl nur durch eine naturwissenschaftlichen Analyse der Zusammensetzung von Tonkern
und Uberzug zu kliren. Ein geeignetes Objekt stand fiir eine derartige Untersuchung jedoch nicht zur Verfiigung.
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Brenndéfen fiir Dachterrakotten0/] Das auch der Trans-
port von Dachterrakotten nicht auszuschlielen ist, zei-
gen einige der westgriechischen Schatzhéuser in Olym-
pialgigl Diese Décher in Olympia sind gegen die der
gewaltigen Tempel in Selinunt jedoch winzig und ihr
Transport stellte ein 16sbares Problem dar. Dass aber
die Anthemiendécher in Selinunt von einem anderen
Ort stammen, kann aufgrund des immensen Gewichtes
ausgeschlossen werden.

In diesem Zusammenhang erscheint das Einwandern
von korinthischen Werkstétten nach Sizilien nicht un-
gewohnlich und liefert eine mogliche Erkléarung fiir
das plotzliche Auftauchen eine vollstédndig neuen Dach-
typus ohne Vorstufen in der sizilischen Architektur.
Die Anthemiendécher in Sizilien sind somit als an die
Vorstellungen und die Wiinsche der sizilischen Auftrag-
geber angepassten korinthischen dark-on-light Simen
zu verstehen, welche durch eine erfahrene korinthische
Werkstatt vor Ort produziert wurden.

Korinthische Dacher in Gela

Bestéatigung findet die These der Einwanderung von
korinthischen Handwerkern nach Sizilien durch die Si-
mem GELA 14 und GELA 13 im Museum von Gela.
Beide Stiicke sind eindeutig korinthische dark-on-light-
Simen. Der schlechte Erhaltungszustand von GELA
13 macht eine genaue Rekonstruktion des Stiickes al-
lerdings schwierig. Die mit der Sima zusammen ent-
deckten Anteﬁxdgigl zeigen aber, dass es sich um ein
korinthisches Dach handeln muss, welches nicht durch
sizilische Formen und Elemente beeinflusst ist. Die
Antefixe lassen sich durch die direkt unterhalb der
Palmette angeordneten Voluten, welche das Antefix
kaum verbreitern, am ehesten mit denen korinthischen
Antefixen der Zeit um 520/500 v. Chr. in Verbindung
bringer@ und sind daher in das letzte Viertel des 6.
Jhs. v. Chr. zu datieren.

Auch die eindrucksvolle Giebelsima GELA 14 ist in
allen Details ein korinthisches Dach, es zeigen sich kei-
nerlei Elemente aus der sizilischen Architektur. Die
engste Parallele zu dieser Sima zeigt das Dach des
Megarer-Schatzhauses in Olympia. Hier finden bei der
Gestaltung des Frieses die gleichen grazilen Blétter
Verwendung und beide Simen werden durch eine Rund-
stab nach oben hin abgeschlossen. Datiert wird das
olympische Dach an das Ende des 6. Jhs. v. ChrF’lTl
Die Sima in Gela wird daher im gleichen Zeitraum
entstanden sein.

36THEIDEN 1987, 135.

368Siche Seite [65] Abschnitt

369 ADAMNESTEANU 1956A Abb. 10 a; c.

STOWINTER 1993, 75-77 Abb. 10, 3-5.

STIHEIDEN 1987, 83-85 Taf. 10; HEIDEN 1995, 23-25 Taf. 7, 1.
3T2HEIDEN 1995, 27-31.

373 CERCHIAT U.A. 2002, 258.

374Gjehe Seite , Abschnitt
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Einen weiteren Hinweis auf die engen Kontakte der Ge-
loer mit korinthischen Werkstétten in der Spétarchaik
liefert die spatere Vorhalle des Schatzhauses von Gela,
die ebenfalls mit einer korinthischen dark-on-light Sima
dekoriert ist, sowohl ihre Form, als auch ihr Dekor sind
etwas fortschrittlicher, woraus auf eine Datierung um
500 v. Chr. geschlossen wirc@

Durch die Datierung im gleichen Zeitraum und ihre
Einzigartigkeit in der sizilischen Architektur kénnen
die beiden korinthischen Dacher GELA 13 und GE-
LA 14 derselben Werkstatt zugesprochen werden. Ob
die Geloer diese Werkstatt einige Jahre spéater auch fiir
das Dach der Vorhalle ihres Schatzhauses in Olympia
dieselbe Werkstatt beauftragten, kann zwar nicht be-
wiesen werden, sollte aber als Moglichkeit in Betracht
gezogen werden.

7.2.4 Maogliche Erklarungen fiir die Verwendung
korinthischer Elemente in der sizilischen
Architektur

Nach einem halben Jahrhundert fast ausschliellicher
Verwendung des kanonischen Daches in Sizilien er-
staunt es, dass die Selinuntiner pltzlich beginnen, ihre
Tempel mit durch korinthische Werkstatten hergestell-
te Anthemiendéacher zu schmiicken. Die Anhaltspunkte
die zur Erklarung dieses Phénomens zur Verfiigung
stehen sind allerdings so gering, dass jeder Erklédrungs-
versuch nur als Hyphothese zu verstehen ist. Die histo-
rische Uberlieferung ist im 6. Jh. v. Chr. in Sizilien so
liickenhaft, dass sie kaum Hilfe sein kann. Das massive
selinuntinische Bauprogramm diirfte jedoch in der zwei-
ten Jahrhunderthélfte von den Tyrannen Pythagoras
und Euryleon initiiert worden seir@

Trotz dieser Problematik soll im Folgenden der Ver-
such unternommen werden, sich ihr zu ndhern und
Losungsvorschléige aufzuzeigen.

Im Rahmen des Niedergangs der korinthischen Kera-
mikwerkstétteﬂ ist es vorstellbar, dass die Hand-
werker aus eigenem Antrieb ihre Heimat verlielen, um
ihr Glick in Sizilien zu suchen. Das aufstrebende und
wohlhabende Selinunt mit seinem gewaltigen Baupro-
gramm erschien mit Sicherheit als lohnendes Ziel. Fiir
die lokalen Werkstétten kann es nicht unproblematisch
gewesen sein, in einem kurzen Zeitraum eine solche
Menge an Dachterrakotten und Dachziegeln zu pro-
duzieren, die fiir die umfangreichen Baumafinahmen
erforderlich waren, so dass die Hilfe der Korinther ge-
legen kam. Eine Erkldrung fiir die Verwendung der
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korinthischen Décher ist dies jedoch nicht. Die her-
kémmlichen sizilischen Décher sind in ihrer Gestaltung
einfacher als die aufwendigen Anthemiendécher; fiir
die erfahrenen Handwerker aus Korinth wére es wohl
ein Leichtes gewesen kanonische sizilische Décher zu
produzieren.

Die Verwendung des neuen komplexen Dachtypus muss
so als ganz bewusste Entscheidung der selinuntinischen
Auftraggeber betrachtet werden. Uber die Beweggriin-
de fiir diese Entscheidung kénnen jedoch nur wage
Vermutungen angestellt werden.

Die Entscheidung der Auftraggeber der grofien selin-
untinischen Tempel fiir einen neuartigen, nun korinthi-
schen Dachschmuck betonte zweifelsohne die Pracht
und die Prestigetrachtigkeit der neuen Tempel. Dies
erklart jedoch nicht die Abkehr von der sizilischen Ar-
chitekturtradition. Schliefllich ist ein herkémmliches
kanonisches Dach ebenfalls auflerst préchtig.

Eine mogliche Erklarung fir dieses Phénomen ist die
Ablosung der seit der Griindung der Polis herrschen-
den aristokratischen Oberschicht durch den Tyrannen
Pythagoras und die damit verbundenen tiefgreifenden
Veranderungen im politischen und gesellschaftlichen
Geflige der Stadt. In diesem Zusammenhang verwun-
dert es nicht, dass auch in der sakralen Architektur
neue Wege gesucht werden, welche nicht mehr der
alten aristokratisch gepragten Tradition verpflichtet
sind. Da die grofien Tempel auch immer als politisches
Monument zu verstehen sind, kénnen sich die neuen
Herrscher nicht mehr der alten Bildsprache der alten
Oberschicht bedienen und wenden sich deshalb mit
den korinthisierenden Déacher modernen Formen zu,
welche aus der mutterlédndisch griechischen Architektur
entnommen werden.

Nicht nur die Décher der selinuntinischen Tempel der
Mitte des 6. Jhs. v. Chr. sind duflerst modern; auch ihre
hohen, schlanken Sdulen und ihre weite, lichte Stellung
erscheinen gegeniiber der vorhergehenden Generation
der sizilischen Tempel, wie sie vom syrakusanischen
Tempel des Apollo vertreten wird, fortschrittlich und
zukunftsweisend= 70|

Sie demonstrieren den Reichtum der Stadt und die
Fortschrittlichkeit der selinuntinischen Architektur und
Kunst unter den neuen Herrschern gegeniiber den Nach-
barpoleis, aber auch gegeniiber den alten aristokrati-
schen Kréften, und zeugen vom Selbstverstédndnis der
neuen Herrscher der Stadt.

3T5GRUBEN 2001, 302-303.
STENAXO 18.

7.3 Die Verbreitung der
Anthemiensimen

7.3.1 Sizilien

Im Gegensatz zu den auf der gesamten Insel anzu-
treffenden kanonischen Déchern, bleiben die Anthemi-
endéacher nahezu ein rein selinuntinisches Phanomen.
Lediglich im nordostsizilischen Naxo@ und im eben-
falls westsizilischen Agrigen@ lassen sich vier weitere
Anthemiendécher nachweisen, welche jedoch in Stil
und Qualitat stark von ihren selinuntinischen Vorbil-
dern abweichen und in ihrem Umfeld als isoliertes
Phénomen zu betrachten sind. Barletta erwéhnt ein
Fragment einer solchen Sima in Leontinoi, die jedoch
nicht vorgelegt ist und daher nicht besprochen werden
kan

AKRA 11 stellt eine Wiederholung selinuntinischer
Anthemienfriese dar, erreicht aber nicht deren Qualitit.
Eine genaue Untersuchung des Stiickes ist schwierig,
hat sich doch nur eine der Bliiten erhalten. Die etwas
unbeholfene Zeichnung der einzelnen Elemente ldsst
das agrigentinische Dach jedoch als lokale Kopie er-
scheinen und eine Herstellung durch die in Selinunt
anséssigen Werkstéatten ausschlieffen. Die einzelnen Ele-
mente der Bliite sind recht unregelméfig und variieren
in ihrer Grofle; solche Schwéchen in der Ausfithrung
zeigen die selinuntinischen Décher nicht. Abhéngig von
den Vorbildern aus der Nachbarpolis ist AKRA 11
in das letzte Drittel des 6. Jh. v. Chr. zu datieren.
Diese Sima stellt die einzige direkte Wiederholung der
Anthemiensimen aus Selinunt dar.

AKRA 12 und NAXO 18 bedienen sich zwar der
Elemente der selinuntinischen Stiicke, variieren diese je-
doch nach eigenen Vorstellungen und handwerklichem
Vermogen. Beide Anthemien wiederholen nicht den
plastischen Fries der Traufseiten der selinuntinischen
Gebédude, sondern stellen den gemalten ionischen Bo-
genfries der Giebelseiten in plastischer Form dar. Auf-
fallend sind die groflen typologischen und stilistischen
Gemeinsamkeiten des naxischen und des agrigentini-
schen Daches. Die Bliiten und Voluten beider Anthe-
mien bestehen aus recht dicken, plumpen Elementen,
die wie aus Teig wirken. Dies lie schon De Miro eine
Herstellung durch dieselbe Werkstatt vermuten. Er
geht sogar von einer Produktion des agrigentinischen
Daches in Naxos aus, liefert hierfiir aber keine rechte
Begrﬁndungjﬂ Eine Betrachtung vor Ort lief jeden-
falls keinerlei makroskopische Unterschiede zwischen
AKRA 12 und den iibrigen Déchern im Museum von
Agrigent erkennen. Letztendlich kann wohl nur eine

3STTAKRA 11-13 Von AKRA 13 hat sich allerdings lediglich der Traufziegel mit einer Falz fiir die Einlassung des Anthemions
erhalten. Eine Aussage tiber die Gestaltung des Frieses selbst, kann aus diesem Grund nicht getroffen werden.

3T8BARLETTA 1983, 39.
37T9DE MIRO 1965, 67; CIURCINA 1980, 71.
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archdometrische Untersuchung diese Frage endgiiltig
klaren. An der Herstellung durch dieselben Handwerker
kann jedoch kein Zweifel bestehen. Neben dem Anthe-
mienfries kénnen dies auch die Geisonverkleidungen
nicht verbergen. Die doppelten Flechtbénder auf den
Stirnplatten bestehen aus einem vierldufigen schwarz-
weiflen Band, die Augen sind bei beiden Verkleidungen
mit einer vierteiligen Rosette auf schwarzem Grund
gefiillt. Dariiber folgt ein Rundstab mit diagonalen
Streifen. Der dariiber angebrachte plastische Blattstab
aus alternierenden breiten und schmalen Blattern ist
ungewohnlich und kann in der westgriechischen Ar-
chitektur ansonsten nicht beobachtet werden, gehort
jedoch zum Repertoire der ionischen Architektuif>>V|
und findet dort ab der Mitte des 6. Jh. v. Chr. Ver-
wendunglgirl Die Verwendung von typisch ionischen
Elementen in der agrigentinischen Architektur lasst
sich nicht nur fiir das hier besprochene Dach nachwei-
sen, sondern kann auch an einigen weiteren Dachern
beobachtet werden. Die bei AKRA 2, 3 und AKRA
19 verwendeteten Eierstdbe sind ebenfalls eindeutig
auf Vorbilder aus der Tradition der ionischen Architek-
tur zuriickzufithren>2

Wihrend AKRA 11 eine recht genaue Wiederholung
der selinuntinischen Anthemiensimen darstellt, sind
AKRA 12 und NAXO 18 als eine Kombination aus
diesen, ionisierenden und traditionell sizilischen Ele-
menten zu sehen. Alle drei Simen erreichen bei weitem
nicht die Qualitét, die Eleganz und die organische Plas-
tizitat der Décher aus Selinunt und stammen wohl aus
einer lokalen Werkstatt, die sich der neuen Formen aus
dem Osten bedient und nach eigenen Vorstellungen
und eigenem handwerklichen Vermégen neu kombiniert.
Die korinthische Giebelsima wird von dieser Werkstatt
jedoch nicht iibernommen sondern - zumindest in Na-
x0s - durch eine kanonische sizilische Sima der dritten
Generatior@ ersetz@ Von der Giebelsima des agri-
gentinischen Daches hat sich nichts erhalten. Die Her-
stellung der Simen AKRA 12 und NAXO 18 durch
dieselbe Werkstatt ist ungewthnlich, liegt doch Naxos
im duflersten Osten und Agrigent ist die westlichste
griechische Kolonie in Sizilien. Dies zeigt, wie eng oft
die Kontakte der griechischen Kolonien untereinander
waren und dass neue Formen durch wandernde Werk-
statten innerhalb eines kurzen Zeitraumes von einem
Ende der Insel zum anderen gelangen konnten. Wegen
der Abhéngigkeit der beiden Décher von den selinunti-
nischen Anthemiensimen und die hdufige Verwendung
von ionisierenden Elementen in der agrigentinischen Ar-
chitektur stammt die Werkstatt, welche die beiden hier
besprochenen Décher herstellte, wohl aus Agrigent.

Datiert werden konnen die drei Anthemiensimen durch

380Giche Seite [49] Abschnitt[7.2.1
381 BARLETTA 1983, 265-273.
382BARLETTA 1983, 268-269.
383Sjehe Seite Abschnitt
384CryrcINA 1980, 71; 79 Taf. 9, 4.
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ihre Abhéngigkeit von den selinuntinischen Simen in
das letzte Drittel des 6. Jh. v. Chr. Durch die noch enge
Anlehnung von AKRA 11 an die Vorbilder aus Selin-
unt ist sie wohl einige Jahre vor den beiden anderen
Décher entstanden.

Aufler den hier besprochenen Stiicken hat die Anthe-
miensima in Sizilien keinen weiteren Niederschlag ge-
funden. In den iibrigen sizilischen Poleis gelingt es die
Architekten nicht, sich von der lokalen Architektur-
tradition zu 16sen und sie verwenden weiterhin die
kanonischen Décher. Schon in Naxos verschleifen sich
die neuen Elemente und vermischen sich mit lokalen
Formen. Die neue korinthische dark-on-light-Sima wird
bei NAXO 18 zu Gunsten der traditionellen kanoni-
schen Sima wieder aufgegeben.
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7.4 Die Anthemiensimen in den
unteritalischen Kolonien

Wihrend die Anthemiensimen in Sizilien ein verein-
zeltes Phanomen bleiben, wird der neue Dachtypus in
den unteritalischen Poleis bereitwillig in die eigene Ar-
chitektur aufgenommen und mit bereits vorhandenen
Dachtypen kombiniert, nach Belieben variiert und zu
neuen Typen weiterentwickelt. Sie sind fiir die Ent-
wicklung der unteritalischen Décher im ausgehenden 6.
und im beginnenden 5. Jh. v. Chr. von entscheidender
Bedeutung.

Die einzigen Poleis, in denen der Anthemienfries zum
Standardrepertoire der Koroplasten gehort und recht
haufig verwendet wird, sind die drei groflen nordlichen
Kolonien Metapont, Paestum und Tarent. Die Bearbei-
tung der zahlreichen tarentinischen Anthemiensimen
ist jedoch schwierig, beschrénkt sich die Publikation
der wichtigsten Stiicke auf einige, teilweise recht unkla-
re Zeichnungen und Beschreibungen Andreassis ohne
jegliche Angaben iiber Erhaltung, Fundort und Ma-
BEFEL Im geringeren Mafle gilt dies ebenfalls fiir die
meist von Mertens vorgelegten Décher aus Metapont
und Paestum.

Wie am Beginn des Kapitels bereits dargeleg®>} ist die
These des Ursprungs der Anthemiensimen in Metapont
nicht haltbar und ihre Verwendung in der unteritali-
schen Architektur kann nicht vor dem letzten Drittel
des 6. Jh. v. Chr. nachgewiesen werden.

Aufgrund der recht einfachen, noch etwas unbeholfe-
nen Gestaltung von META 5 kann kein Zweifel daran
bestehen, dass es sich hierbei um die alteste Anthe-
miensima in der unteritalischen Architektur handelt.
Sowohl die tarentinischen als auch die pastanischen
Décher dieses Typs gehoren aufgrund technologischer
und typologischer Details eindeutig einer fortgeschrit-
tenen Entwicklungsstufe an. Geisonverkleidung und
Sima sind bereits in einem Werkstiick gearbeitet und
die Gestaltung der Bliiten des Anthemions ist aus-
gewogener und eleganter. Deshalb sollen zunéchst die
metapontinischen Anthemiensimen einer Untersuchung
unterzogen und ihr Ursprung und ihre Entwicklung
geklédrt werden.

Metapont

Die metapontinische Sima MIETA 5 kann ihre Abhan-
gigkeit von selinuntinischen Vorbildern nicht verbergen.
Besonders die Gestaltung der Geisonverkleidung lasst
die direkte Abhéngigkeit deutlich werden. Wie bei

385Vg]. ANDREASSI 1970.
386Siche Seite [50] Abschnitt

den selinuntinischen Déchern mit einer Anthemiensi-
ma wird auch bei META 5 die Geisonverkleidung um
ein Kyma mit einem Uberschlagskarnies erweitert. Der
direkt an die Geisonverkleidung angearbeitete Anthe-
mienfries erreicht jedoch bei weitem nicht die Qualitét
der selinuntinischen Stiicke. Die Binnengliederung der
einzelnen Bliiten ist flach und tritt kaum hervor, auch
ist der Abfolge der Bliiten anders geldst als in Selinunt.
Zwischen zwei stehenden Lotosbliiten, welche die ganze
Hohe der Sima ausfiillen, finden sich je zwei spiegelbild-
lich angeordnete Palmetten, wie sie schon in gemalter
Form auf der Giebelsima vom selinuntinischen Tempel
Y verwendet werden. Wihrend die Offnungen zur Was-
serableitung sich bei den sizilischen Anthemiensimen
organisch aus der Gestalt der Bliiten ergeben, sind sie
bei META 5 ohne Riicksicht auf die natiirliche Gestalt
der floralen Elemente halbkreisformig in den Fufl der
Lotosbliiten gestanz@ Ein weiteres ungewo6hnliches
Element ist die mit einem Mé&ander dekorierte Leiste,
welche noch iiber dem Anthemienfries angebracht ist.
Bei den selinuntinischen Déchern wird das Anthemi-
on selbst nicht durch eine Leiste bekront, die gemalte
Giebelsima verfiigt mit dem {iberfallenden Blattstab
jedoch tiber einen Abschluss in Form einer Leiste. Eher
kann die unprofilierte mit einem M&ander dekorierte,
bei META 5 verwendete Leiste jedoch mit den ka-
nonischen sizilischen Déachern in Verbindung gebracht
werden, wo ein solcher Abschluss - meist durch einen
Rundstab ergénzt - stets zu beobachten ist.

Die abschlieflende Leiste und die gespiegelte Palmet-
te, welche in dieser Form eindeutig mit dem gemalten
ionischen Bogenfries auf der Giebelsima vom selinun-
tinischen Tempel Y in Verbindung gebracht werden
kann, deuten daraufhin, dass den Handwerkern der
metapontinischen Anthemiensima die Grundziige der
Neuerungen in der sizilischen Architektur zwar be-
kannt waren, diese jedoch kaum aus eigener Anschau-
ung gekannt haben kénnen. Ein Phanomen, welches
sich schon bei der naxischen und der agrigentinischen
Anthemiensima Zeigt@

In META 5 ist eine experimentelle Vorstufe zu sehen,
in der die komplexe Gestaltung der selinuntinischen
Anthemiendécher zunéchst erlernt und den eigenen
Vorstellungen und dem eigenen Kénnen angepasst wer-
den musste. Es gelingt jedoch nur provinzielle Varian-
ten des Anthemiendaches zu produzieren, welche weit
hinter der Eleganz und der Qualitdt der Décher in Se-
linunt zuriickbleiben. Sie sind aber ohne jeden Zweifel
von diesen abhéngig und kénnen nicht viel spater als
ihre sizilischen Vorbilder entstanden sein.

Die erste der metapontinischen Anthemiensimen ME-

387Die frithen lokrischen Kompositverkleidungen (Vgl. Seite 27} Abschnitt [5.1)) zeigen zwar ebenfalls halbkreisformige Wasserspei-
er, die Jahrzehnte frithere Entstehung und das Fehlen weiterer Gemeinsamkeiten machen eine Verbindung jedoch &duferst

unwahrscheinlich.
388Gjeche Seite , Abschnitt [7.3.1
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TA 5 kann daher in die dreifliger Jahre des 6. Jh.
v. Chr. datiert werden. Das dem Apollon-Tempel B2
zugewiesene Dach MIETA 6 ist nicht viel spéter an-
zusetzen. Geisonverkleidung und Anthemienfries sind
auch hier in einem Werkstiick gearbeitet. Das weit vor-
kragende Kyma von META 5 wird kleiner und nun
als plastisches lesbisches Kyma gestaltet. Die Aufgabe
der Wasserableitung verliert es jedoch. Dies iibernimmt
nun ein weit vorkragender Traufziegel, der erstmals
einen sog. Baldachin bildet, der bei spéteren unter-
italischen Déachern in Form der Baldachinsima in Me-
tapont, Tarent und Paestum Verbreitung findet. Das
Flechtband auf der Geisonverkleidung wird um die
typisch sizilischen Palmetten ergénzt, die Fiillung der
Augen mit konzentrischen Kreisen wird jedoch beibe-
halten. Das Anthemion besteht bei META 6 nun aus
paarweise iiber Kreuz angeordneten Lotosbliiten und
Palmetten, wie sie auch bei selinuntinischen Anthe-
miensimen beobachtet werden kénnen. Die Qualitét
des Frieses ist deutlich hoher als bei META 5, die
Bliiten erreichen aber bei weitem nicht die organische
Plastizitat der Anthemien in Selinunt, sondern wirken
wie bei META 5 leblos und unbewegt.

Der Giebelseite wird META 6 von Mertens eine Sima
mit einem reichen Palmetten-Rankenornament zuge-
sprochen. Eine ndhere Beschreibung oder eine Abbil-
dung sind nicht Vorhander@ In der Arbeit iiber die
Basilika in Paestum bildet Mertens ein Eckstiick von
META 6 ab. Hier zeigt sich jedoch eindeutig, dass
die Traufsima mit einer geschlossenen Sima verbunden
ist, welche weder mit Ranken noch mit Palmetten ver-
ziert ist. Wie Mertens zu seiner Zuweisung kommt, ist
unklar.

Die Trauf- und Giebelsima abschlieende Leiste von
META 6 treffen aufeinander und biegen sich wie ein
Schiffsbug nach oben hin auf. Unter dieser aufgeboge-
nen Spitze kaschiert eine grofie hingende Palmette den
Ubergang von lesbischem Kyma und Anthemion. Die
Giebelsima besteht aus einem lesbischen Kyma und
mehreren Leisten und Rundstdben. Da der untere Teil
verloren ist und die Giebelseite des Eckstiicks nur in
einer schlechten Abbildung vorliegt, kann ihr genaues
Aussehen nicht mehr rekonstruiert werden. Die eben-
falls von Mertens vorgelegte Sima META 10 &hnelt
der hier besprochenen Giebelsima jedoch so sehr, dass
man versucht ist, in ihr einen Teil von META 6 zu
sehen. Mertens erkennt an META 10 Ansétze von
Lowenkopfwasserspeiern, fiir die sich jedoch auf der
vorgelegten Abbildung kein Hinweis entdecken lésst.
Zudem kann keine einzige weitere Sima dieser Art
gefunden werden, welche mit einem Léwenkopfwasser-
speier verbunden ist. Als technische Gemeinsamkeit
von META 6 und META 10 lédsst sich anfithren,
dass bei beiden Simen das Kyma (bei META 10 nur
das untere) kreisférmig durchstofien ist, um das Sprin-

389 ADAMNESTEANU U.A. 1975, 349.
390MERTENS 1993, 179.
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gen beim Brand zu verhindern. Obwohl Mertens weder
Fundort noch Mafle von META 9 angibt, kann die
Sima mit hoher Wahrscheinlichkeit mit META 6 ver-
bunden werden.

Aufgrund der groien Gemeinsamkeiten von META
5 und META 6 koénnen wohl beide Décher dersel-
ben Werkstatt zugeschrieben werden, die beide Da-
cher innerhalb eines kurzen Zeitraumes herstellte. Da
META 6 bereits eine perfektionierte Ausfithrung der
Anthemiensima zeigt und auch fiir das komplexe Auf-
einandertreffen von Giebel- und Traufsima von den
Handwerkern eine eigene innovative Losung gefunden
wird, ist in META 6 die spétere der beiden Verklei-
dungen zu sehen. Sie gehort ebenfalls an den Anfang
des letzten Drittels des 6. Jh. v. Chr., worauf auch die
Datierung der Tempel hindeutet, welche die beiden
Décher einst schmiickten.

Mit META 7 ist lediglich eine weitere Anthemiensima
bekannt, von der sich allerdings nur zwei paarweise an-
geordnete Anthemien erhalten haben. Da Mertens sie
nur in einer Abbildung ohne jegliche Beschreibung und
Information vorlegt, ist eine sinnvolle Bearbeitung aus-
geschlossen. Abhéngig von den iibrigen unteritalischen
Anthemiensimen erscheint eine Datierung in das letzte
Drittel des 6. Jhs. v. Chr. jedoch gerechtfertigt.

Der Anthemiensima war in Metapont kein grofier Erfolg
beschieden und schon kurze Zeit nach ihrer Einfiih-
rung wird sie durch die Baldachinsima ersetzt, deren
erste Auspragung sich jedoch auf Elemente der Anthe-
miensima META 6 zuriickfithren lasst. Der Grund
fiir die schnelle Aufgabe der Anthemiensimen diirfte
in deren komplexer Gestaltung zu suchen sein. Der
metapontinischen Werkstatt, welche META 5 und
META 6 schuf, gelang es nicht, ein solches Dach in
befriedigender Qualitat herzustellen. Die beiden starr
und leblos wirkenden Anthemienfriese der beiden Da-
cher luden kaum dazu ein, einen weiteren Tempel mit
einer solchen Sima zu schmiicken.

Paestum

Wie in Metapont bleibt die Anthemiensima auch in
Paestum eine Randnotiz der Architekturgeschichte,
und sie kann nur durch die beiden Dacher PAES 2
und PAES 3 belegt werden. Ein grofier Teil der pés-
tanischen Décher ist jedoch bisher unpubliziert und
harrt im Magazin einer Bearbeitung. Eine Sichtung
des Materials war nicht moglich®]

Da von PAES 3 neben groflien Teilen der Giebelsi-
ma nur Fragmente des Anthemienfrieses erhalten sind,
ist dessen Rekonstruktion und Bearbeitung schwierig.
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Fragmente von stehenden und hidngenden Lotosblii-
ten machen deutlich, dass es sich um einen doppel-
ten gekreuzten Anthemienfries gehandelt haben muss.
Auffillig sind die iiberlangen Blétter der Lotosbliiten,
welche die Hohe der Palmetten deutlich iibertreffen.
Anders als in Metapont enden die Bliiten jedoch frei
und werden nicht durch eine Leiste bekront. Wie bei
den frithen metapontinischen Simen ist die Ausfiih-
rung unbeholfen und zeigt mangelnde Erfahrung mit
dem neuen Medium des plastischen Anthemienfrieses
und mangelndes handwerkliches Geschick bei dessen
Herstellung. Die Bliiten wirken flach und leblos, ihre
Gestaltung ist nicht sonderlich regelméfig. Die zugeho-
rige Giebelsima ist ein ungewohnliches Stiick, vereint
es doch gleich zwei kanonische Simen miteinander. Das
System aus Sockel, Kehle und abschlieSender Leiste
wird zweimal tibereinander gesetzt. Auch ihre Ausfiih-
rung ist nicht sonderlich sorgféltig; die Ornamente sind
unregelmafig und die Hohe der einzelnen Elemente va-
riiert deutlich. Das Dach erreicht durch die Abfolge
gleich zweier kanonischer Simen eine ungewthnliche
Hohe und diirfte optisch schwer auf dem Gebaude ge-
lastet haben. Da die Giebelsima in keiner Weise den
selinuntinischen dark-on-light-Simen entspricht, sind
wahrscheinlich in den frithen metapontinischen Anthe-
miensimen die Vorbilder fiir PAES 3 zu sehen, denn
diese bedienen sich ebenfalls aus dem Repertoire der
kanonischen Décher. Auf die Abhéangigkeit von den
metapontinischen Simen deutet auch die zugehorige
Geisonverkleidung hin. Sie ist von einem lesbischen Ky-
ma bekront, welches in dieser Weise nur noch an der
Giebelsima von META 6 beobachtet werden kann.

Mertens datiert das Dach aufgrund der Feingliedrig-
keit der Palmetten der Traufsima und der schmalen
Ranken ans Ende des 6. Jh. v. ChrP%1 Diesem Da-
tierungsvorschlag muss jedoch widersprochen werden.
Das Dach wére damit jlinger als das der Basilika, wel-
ches von Mertens in die Zeit um 520-510 v. Chr. datiert
Wird@ Da in Metapont die Baldachinsimen auf die
Anthemiensimen folgen, ist es kaum vorstellbar, dass es
sich in Paestum umgekehrt verhélt. Die handwerkliche
Qualitdt und die unbeholfene Gestaltung der Giebelsi-
ma und nicht zuletzt die Abhéngigkeit des lesbischen
Kymas von metapontinischen Vorbildern der Zeit um
530 v. Chr. machen es wahrscheinlicher, dass PAES 3
vor der Basilika und nach der metapontinischen Sima
META 6 im Jahrzehnt nach 530 v. Chr. entstanden
ist.

391 MERTENS 1993, 184.

392MERTENS 1993, XVIIIL

393\MERTENS 1993 Taf. 90, 6.

394DANNER 1997, 80.

39LIMC V (1990) 383-384 s. v. Hermes (G. Siebert)

Obwohl duflerst schlecht erhalten, ist die zweite péstani-
sche Anthemiensima PAES 2 ein wichtiges Stiick. Das
Aufeinandertreffen von Giebel- und Traufsima wird
durch einen Akroter in Form einer Statue in langem
Chiton, geschniirten Stiefeln und Schriagmaéntelchen
kaschier@ Diese Kaschierung ist notwendig, da die
einzelnen Elemente von Giebel- und Traufsima nicht
auf gleicher Hohe verlaufen. Da sich von der Figur
lediglich der untere Teil erhalten hat, ist ihre zeitli-
che Einordnung ebenso schwierig wie die des Daches.
Die Entwicklung und die Chronologie der pastanischen
Terrakottaskulptur wurde bisher noch keiner eingehen-
den Bearbeitung unterzogen, und im Rahmen dieser
Arbeit kann dieser sicherlich notwendige Schritt nicht
erfolgen.

Von Danner wird sie in seiner Arbeit iiber die west-
griechischen Akrotere aufgrund der Fliigelschuhe als
Nike angesprocher@ In der Regel gehdren die Fli-
gelschuhe jedoch nicht zu den Attributen der Nike,
sondern charakterisieren Hermed??] oder Perseud?%]
Der lange Chiton wiirde jedoch tatséchlich besser zu
einer weiblichen Figur passen, denn sowohl Hermes als
auch Perseus tragen fast immer ein kurzes Gewand.
Dass es sich evtl. doch um eine Nike handeln kdnnte,
zeigt eine marmorne Akroterfigur aus Delphi, welche
zum Apollo-Tempel der Alkmeoniden gehort (Siehe
Beilage 8.2)@ Die im Knielaufschema Dargestellte
tragt ebenfalls einen langen Chiton, Schragméntelchen
und die fiir eine Nike ungewohnlichen Fliigelschuhe.
Neben der Nike des Alkmeonidentempels lassen sich
nur wenige weitere Niken mit Fliigelschuhen in der
griechischen Kunst beobachten™}

Eine Datierung der Figur erfolgte bisher immer an-
hand des umfangreichen olympischen Materialﬂ Ein
Vergleich mit den weiblichen Gewandstatuen aus Ter-
rakotta in Olympia zeigt jedoch, dass das péstanische
Stiick spater entstanden sein muss. Die Faltenwiirfe der
Gewénder der olympischen Statuen sind meist flach
und erreichen nicht die Plastizitdt des Gewandes der
Nike aus Paestum. Das altertiimliche Knielaufschema
ist bei der pastanischen Nike bereits aufgegeben, und
das Gewand liegt eng am Korper an und lasst dessen
Formen durchscheinen, wéhrend der Chiton der olym-
pischen Nike-Statuen aus Terrakotta kaum etwas von
der darunterliegenden Gestalt Preis gibt. Die péstani-
sche Figur weist mit ihrem durch den Wind an den
Korper gepressten Gewand motivisch bereits auf die
kurz vor 490 v. Chr. entstandene Kallimachos-Nikd™Y]

396LIMC VII (1994) 336-337 Nr. 66-69; s. v. Hermes (T. Ganschow)

397DE LA COSTE - MESSELIERE 1931, 55-57 Abb. 17 Taf. 10; MESSELIERE - MARCADE 1953, 369-371 Abb. 5 gamma, 6.
398LIMC VI (1992) 866 Nr. 45 Taf. 561; Nr. 47 Taf. 562; Nr. 75 Taf. 564 s. v. Nike (A. Goulaki-Voutira)

3997ur grofformatigen Terrakottaplastik in Olympia siehe: MOUSTAKA 1993.

400Brinkmann 2002, 274 Abb. 356.
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voraus, steht jedoch noch hinter ihren schwunghaften
Bewegtheit zuriick.

Neben den typologischen und motivischen lassen sich
auch stilistische Gemeinsamkeiten der péastanischen
Nike mit dem Skulpturenschmuck des Alkmeoniden-
tempels in Delphi aufzeigen. Die Falten des Schriagmén-
telchens finden sich in dhnlicher Form bei einer Kore
aus dem Ostlichen Giebelfeld (Siehe Beilage 8.1)@ Der
Mantel fallt dick und schwer in parallelen Falten herab
und machen die Stofflichkeit des schweren Mantels, im
Gegensatz zum diinnen Chiton, fassbar. Das typische
archaische Zickzack-Muster des Gewandsaumes finden
sich nicht mehr, sondern ist nun unregelméflig und
weit in den Raum ausgreifend. Auch die Gestaltung
des Chitons ist ahnlich. Er ist so diinn, dass sich die
genaue Form der Gestalt unter dem Gewand abzeich-
net und die Bewegtheit der Figur erkennen lasst. Eine
dhnliches Verhéltnis von Korper und Gewand sowie
eine vergleichbare Gewandfithrung zeigt die Kore 684
aus Athen (Siehe Beilage 9)J0% Sowohl der Skulptu-
renschmuck des Alkmeoniden-Tempels als auch die
attische Kore sind am Ende des 6. Jhs. v. Chr. ent-
standenf™} Von diesen Skulpturen beeinflusst gehort
die péastanische Nike wahrscheinlich bereits in das 5.
Jhs. v. Chr. Diese Datierung ist nur als ungefihre
Annédherung zu verstehen, kann doch die Zeit bis zur
Ubernahme der neuen Stilformen aus der mutterlin-
dischen Plastik in die pastanische Kunst kaum genau
geklart werden. Zudem sei auf die unterschiedlichen
Materialien hingewiesen; sowohl die Kore aus Athen
als auch der Ostgiebel des delphischen Tempels sind
aus Marmor, wiahrend die péstanische Sima aus Ton
gestaltet ist.

Die Verbindung von typologischen, motivischen und
stilistischen Gemeinsamkeiten lassen die Vermutung
zu, dass den péstanischen Handwerkern der delphische
Tempel bekannt war und sie seinen Bauschmuck als
Vorbild fiir den unbekannten péstanischen Tempel ver-
wendeten, von dem sich lediglich das hier besprochene
Fragment des Daches erhalten hat.

Ebenso interessant wie die Akroterfigur ist der An-
themienfries der Traufsima, auch wenn sich lediglich
die Ansétze der Bliuten erhalten haben. Ganz &hnli-
che Simen aus Tarent geben jedoch Aufschluss iiber
das genaue Aussehen des Anthemion@ Der Fries
ist aus alternierenden Lotosbliiten und Palmetten ge-
staltet, die sich iiber zwei niedrigen Rankenbandern
erheben. Das Rankenband ist ungewohnlich flach, und
das dariiberliegende Anthemion erreicht keine grofie
Hohe. Anders als bei den fritheren sizilischen und un-
teritalischen Anthemiensimen erheben sich die Bliiten

401DE LA CoSTE-MESSELIERE 1931 Taf. 9.
402 VN[ ADERNA-LAUTER 2002, 246 Taf. 320.

nicht direkt iiber dem Traufziegel, sondern iiber einer
kanonischen sizilischen Sima, die aus Sockel, Rundstab,
Kehle und Leiste besteht. Ein weiterer Unterschied zu
den fritheren Exemplaren dieses Typs besteht in der
rundumlaufenden Gestaltung des Anthemions, es wird
keine gesondert gearbeitete Giebelsima verwendet, son-
dern die Bliiten des Anthemions erheben sich iiber
allen vier Seiten des Daches. Wie bei den kanonischen
Simen tblich, wird jedoch fiir den Dekor der Sockel
der Trauf- und der Giebelseite ein unterschiedlicher
Dekor verwendet. Auf der Traufseite Rosetten und auf
der Giebelseite ein Maander. Die weiflen Rosetten auf
schwarzem Grund sind ein Element, welches sich an-
sonsten nur auf den kanonischen Déachern der ersten
und zweiten Generation in Sizilien findet®] Unklar
ist die Gestaltung der Wasserableitung. Da sich das
Anthemion {iber der kanonischen Sima erhebt, miis-
sen in diese Wasserspeier eingesetzt gewesen sein. Ob
hier die fiir eine kanonische Sima obligatorischen Réh-
renwasserspeier verwendet wurden, kann durch den
fragmentierten Zustand des Daches nicht entschieden
werden.

Die Gestaltung der kanonischen Sima unter dem Anthe-
mion erinnert in einigen Details an die der Giebelsima
von PAES 3. Auch hier ist der Sockel etwas hoher als
die Kehle, und in den Maander sind mit weiflen Sternen
gefiillte rote Rechtecke eingeschrieben. Ob hieraus eine
Entstehung in derselben Werkstatt abgeleitet werden
kann, ist fragwiirdig, jedoch nicht auszuschlieflen. An
der spiteren Zeitstellung von PAES 2 kann jedoch
kein Zweifel bestehen, die Qualitiat des Anthemions
weist deutlich tiber die unbeholfene Ausfithrung von
PAES 3 hinaus. Die Datierung der angearbeiteten
Nike in die ersten Jahre des 5. Jh. v. Chr. verdeutlicht
den zeitlichen Abstand.

Auf die Datierungsprobleme, welche durch die oft ein-
fachen Formen und Dekorelemente sowie das bewusste
Zuruckgreifen auf altertiimliche Elemente entstehen
wurde bereits hingewiesen. Auch auf den Grund fiir
die Wiederverwendung der altertiimlichen kanonischen
Simen in der Spatarchaik soll an dieser Stelle nicht
weiter eingegangen werden. Diese Problematik soll in
einem gesonderten Kapitel einer eingehenden Untersu-
chung unterzogen werden, da es sich nicht um ein auf
Paestum, oder gar die pastanischen Anthemiensimen
beschriinktes Phinomen handelf™ %

Wie schon die beiden frithen metapontinischen, werden
in Paestum die in Selinunt entwickelten Anthemien-
simen in die lokale Architektur aufgenommen. Durch
die grofien Gemeinsamkeiten mit der metapontinischen
Sima META 6 ist PAES 3 wohl eher von Vorbildern

403N ADERNA-LAUTER 2002, 246 (Zur Datierung der Kore). 252-253 (Zur Zeitstellung des Alkmeoniden-Tempels).

404ygl. TARE 6, 7, 8.
405ygl. GELA 1, 3, 6; SELI 1.

406Gjehe Seite Abschnitt
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aus der Nachbarpolis, als direkt von selinuntinischen
abhingig. PAES 2 ist zwar deutlich spater als PAES
3, zeigt aber durch einige Details die Ndhe zum friihe-
ren Dach. Wie in Metapont bleibt die Anthemiensima
die Ausnahme, und die einfacher zu gestaltende Bal-
dachinsima findet haufiger Verwendung. Wie in der
Nachbarpolis diirfte in der Schwierigkeit der Gestal-
tung eines Anthemiendaches Daches der Grund fir
die Bevorzugung der Baldachinsimen liegen. PAES
2 zeigt, dass auch am Ende der Archaik die unter-
italischen Werkstéatten nicht in der Lage waren, eine
befriedigende Ecklosung fiir die Anthemiensima zu
gestalten.

Tarent

Wihrend die Anthemiensima in Metapont und Pae-
stum nur vereinzelt Verwendung findet, lasst sie sich in
Tarent recht héufig beobachten. Die lediglich in einer
graphischen Rekonstruktion vorgelegte Sima TARE
4 ist jedoch die einzige, welche in den Rahmen der
herkémmlichen Anthemiensimen eingeordnet werden
kann. Sie ldsst sich mit der pastanischen Sima PAES
3 in Verbindung bringen. Beide Anthemienfriese zei-
gen hoch aufragende Bliiten mit stark tberldngten
Blattern. Wéahrend bei der péastanischen Sima nur die
Lotosbliiten besonders lange Blatter zeigen und daher
deutlich hoher als die Palmetten sind, ist das Verhéalt-
nis bei der Sima aus Tarent ausgewogen, und Palmet-
ten und Lotosbliiten erreichen die gleiche Hohe. Bei
PAES 3 erheben sich die Anthemien einfach iiber
der Stirn des Traufziegels, bei der tarentinischen Sima
sind sie hingegen iiber einem Sockel aus Kyma recta
und Uberschlagskarnies angearbeitet. Darunter befin-
det sich eine eine hdngende, das Geison bedeckende
Leiste, welche mit einem Hakenkreuzmé&ander deko-
riert ist, in welchen rote, mit weiflen Sternen gefillte
Rechtecke eingeschrieben sind; ein Dekor der sich bei
den péstanischen Dachterrakotten haufig findet. Durch
die fortgeschrittene Gestaltung der Bliiten sowie des
Sockels ist die tarentinische Sima etwas spéter als das
Exemplar aus Paestum anzusetzen und kann ins letz-
te Viertel des 6. Jh. v. Chr. datiert werden. Durch
die grolen Gemeinsamkeiten zu PAES 3 sowie durch
das Fehlen von Vorlaufern in Tarent ist die Sima TA-
RE 4 mit hoher Wahrscheinlichkeit nach pastanischen
Vorbildern gestaltet worden.

Ein ungewohnliches Stiick stellt die Sima TARE 3 dar.
In die hdngenden Bliiten eines recht fein gearbeiteten
doppelten gekreuzten Anthemions sind Lowenkopfwas-
serspeier eingesetzt, obwohl sich der Fries direkt tiber
dem Traufziegel erhebt. Ebenfalls ungewohnlich ist

407y/gl. MERTENS 1993, Taf. 36.

408 ANDREASSI 1972, 179-180.

49974 PAES 2 Vgl. Seite: [57} Abschnitt [7.4]
410vioLA 1996, 166.

411 ANDREASSI 1972, 167-190.
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die rautenformige Anordnung des Méaanders auf der
Stirnseite des Traufziegels, der sich in dieser Weise an
keiner anderen Stelle beobachten lasst. Die flachen Ran-
kenbénder erinnern jedoch stark an die pastanischen
Dacher. Dasselbe gilt fiir den Wasserspeier, welcher
sich am ehesten mit den Pseudo-Wasserspeiern der pas-
tanischen Basilika in Verbindung bringen liiss@ Er
zeigt die gleiche eng anliegende, kappenartige Mahne
und die gleichen kleinen Ohren. Durch die sehr stark
verriebene Oberflache l&sst sich iiber die Ausfithrung
der Details kaum eine Aussage treffen.

Wegen der groflen Gemeinsamkeiten mit dem Dach
der Basilika und den péstanischen Anthemiensimen
ist die Sima TARE 3 wohl im letzten Drittel des
6. Jh. v. Chr. entstanden. Eine weitere Eingrenzung
der Entstehungszeit ist kaum zu gewinnen. Die recht
qualitiatvolle Ausfithrung des Anthemions lisst jedoch
vermuten, dass die Sima eher gegen Ende dieses Zeit-
raums entstanden ist. Diese Verbindung von figiirlichen
Wasserspeiern und der Anthemiensima ist ein rein ta-
rentinisches Phinomen, welches ausschlieSlich in dieser
Polis nachgewiesen werden kanr@

Neben TARE 3 fanden sich mit TARE 5, 6, 7 und 8
noch einige kleinformatige Décher, die Anthemiensima
und figiirliche Wasserspeier vereinen. Wie bei der oben
bereits behandelten péstanischen Sima PAES 2 er-
hebt sich das Anthemion iiber einer kanonischen Sima
aus Sockel, Kehle und Rundstéber@ Zur Wasserablei-
tung dienen Systeme aus alternierenden Rohrenwasser-
speiern und Léwenkopfwasserspeiern oder Wasserspei-
ern in Form eines Gorgonenhauptes. Wie die bereits
behandelten tarentinischen Anthemiensimen, kénnen
auch diese wiederum auf Vorbilder aus Paestum zu-
riickgefiithrt werden. Hierauf deutet die Verbindung
von kanonischer Sima und Anthemienfries sowie deren
Gestaltung hin. Sowohl der Sockel, der die Héhe der
Kehle iibertrifft, als auch der einfache alternierende
Anthemienfries aus breiten Bliiten iiber einem niedri-
gen, breiten Rankenband konnen in gleicher Weise an
PAES 2 beobachtet werden. Auf diese Abhéngigkeit
deutet auch der Dekor hin. Sowohl die weiflen Rosetten
auf schwarzem Grund als auch die Hakenkreuzméander
mit den sternengefiillten Rechtecken sind eindeutige
Elemente der pastanischen Architektur, welche hier in
vereinfachter Weise von einer lokalen Werkstatt adap-
tiert werden. Interessanterweise sind die kleinen Simen
eventuell mit Grabbauten in Verbindung zu bringen,
was die einzige nachgewiesene Verwendung von orna-
mental dekorierten Dachterrakotten auflerhalb eines
Heiligtums Wéir@ Einen wirklichen Hinweis auf die
Einordung in einen funeralen Kontext gibt es allerdings
nicht, zumal dieses Phénomen in der umfangreichen Ar-
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beit Andreassis tiber die Simen dieses Typs unerwéihnt

bleibt1]

Eine Datierung der Simen erschliefit sich durch die
groflen Gemeinsamkeiten mit der péstanischen Sima
PAES 2. Die kleinen tarentinischen Simen sind kaum
viel spéter als diese entstanden und kdnne so ins erste
Viertel des 5. Jh. v. Chr. datiert werden.

Monte Sannace

Ebenfalls auf das Anthemion von PAES 2 ist ein
schlecht erhaltenes Dach SANA 1 vom Monte San-
nace zuriickzufiihren. Es zeigt die gleiche niedrige, sich
recht weit auffichernde Palmette und erhebt sich wie
das péastanische Dach iiber einem Kyma. Auch die
flachen und niedrigen Rankenbénder wiederholen das
Vorbild aus Paestum™2 Das Stiick wiederholt zwar
die Form und den Dekor der tarentinischen und pésta-
nischen Simen, steht in der Qualitat jedoch weit hinter
diesen zuriick und ist daher als lokale Variante von
Vorbildern aus den grofien griechischen Kolonien zu
sehen. Zu datieren ist das Dach abhéngig von den Vor-
bildern aus Tarent und Paestum in das erste Viertel
des 5. Jh. v. Chr. Die Anregung fiir das Dach kam mit
Sicherheit aus dem recht nahe gelegenen Tarent.

7.4.1 Zusammenfassung

Wie in Sizilien bleiben die Anthemienfriese auch in
den groflen unteritalischen Poleis eine Ausnahme. Die
frithesten unteritalischen Anthemiendécher entstehen,
abhéngig von selinuntinischen Vorbildern, in den drei-
Biger Jahren des 6. Jh. v. Chr. in Metapont und ver-
breiten sich von dort nach Paestum und Tarent. Die
Anthemiendéicher werden in geringer Zahl in allen drei
Poleis bis ins 5. Jh. v. Chr. hinein verwendet. Der
Grund fiir die geringen Anzahl dieser Décher diirfte in
der schwierigen Gestaltung zu suchen sein. In keiner
der unteritalischen Poleis gelingt es, eine befriedigende
Ecklosung fiir das Aufeinandertreffen von offenem An-
themion und geschlossener Giebelsima zu finden. Die
spate péstanische Sima PAES 2 verdeutlicht, dass
auch die Verwendung von Anthemienfriesen an allen
vier Seiten eines Baus nicht zu einer #sthetisch befrie-
digenden Losung des fithrte, gelingt es doch nicht, die
Elemente der Simen auf gleicher Hohe aufeinander-
treffen zu lassen. Auch erreichen die unteritalischen
Anthemien nie die plastische Lebendigkeit der selinun-
tinischen Bliitenfriese. In Tarent werden am Anfang
des 5. Jh. v. Chr. noch einige kleinformatige Anthe-
miensimen geschaffen, die aus spéten pastanischen Vor-
bildern abgeleitet sind und durch das Hinzufiigen von

figiirlichen Wasserspeiern zu einem eigenen tarentini-
schen Typ weiterentwickelt werden. Abgelost werden
die Anthemiensimen in Unteritalien durch die aus ih-
nen abgeleiteten Baldachinsimen sowie durch die aus
der mutterlandischen Architektur iibernommenen Lo-
wenkopfwasserspeiersime

412 Auf diesen Zusammenhang hat bereits Rossi hingewiesen. Vgl. Rossi 1980, 382.
413Djese Dacher werden nicht erneut besprochen, da sie bereits durch Mertens-Horn eine umfangreiche Bearbeitung erfahren haben.

Vgl. MERTENS-HORN 1988.
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8 Baldachinsimen

Nur durch neun Exemplare belegt sind die sog. Bal-
dachinsimerf™™ Mit dem Dach PAES 5 der Basilika
in Paestum lésst sich eines der am besten erhaltenen
und bekanntesten Tondécher in den westlichen Koloni-
en der Griechen diesem Typus zuordnen.

Die Baldachinsimen bestehen aus einer kanonischen
sizilischen Sima aus Sockel, Rundstab, Kehle und ab-
schliefender Leiste. Dariiber folgt der weit iiber die
Sima hinausreichende Traufziegel, der einen Baldachin
bildet. Die Vorderkante des Traufziegels bricht zu einer
vertikalen Leiste um. Die Sima befindet sich demnach
nicht mehr tiber sondern unter dem Traufziegel. Sie
ist nicht mehr auf dem Geison selbst gelagert, sondern
auf einer Konsole, die in der Mitte der Stirnplatte der
Geisonverkleidung angebracht ist. In die Sima sind
Lowenkopfe eingeschnitten, die jedoch nicht als Was-
serspeier dienten, da das Regenwasser direkt iiber den
dariiberliegenden Traufziegel abfloss. Sie sind daher
als reine Schmuckform - als Pseudo-Wasserspeier - zu

verstehen 5]

Der Typ der Baldachinsima ist auf die drei grofien
unteritalischen Kolonien Metapont, Paestum und Ta-
rent beschrankt und wird dort zur Dekoration monu-
mentaler, prestigetriachtiger Bauten verwendet. Eine
kleinformatige Baldachinsima ist nicht bekannt.

8.1 Ursprung

Erstmals lésst sich ein solcher, durch den weit vorsprin-
genden Traufziegel gebildeter Baldachin bei der Sima
META 6 in Metapont beobachten. Dessen Entwick-
lung aus dem weit vorkrangenden Kyma der frithen
metapontinischen Anthemiensimen wurde bereits im
Rahmen der Besprechung der Décher mit einer Anthe-
miensima besprocher{IT9]

In einem néchsten Schritt wird das plastische Anthe-
mion der Traufsima aufgegeben, und Sima und Gei-
sonverkleidung werden nicht mehr in einem Werkstiick
gearbeitet. Zudem wird an der Unterseite des Traufzie-
gels eine kanonische sizilische Sima angearbeitet. Diese
ruht nicht mehr auf der Geisonverkleidung, sondern
auf einer Konsole, welche ungefahr auf halber Hohe
der Stirnplatte ansetzt. Der Terrakottaaufbau ersetzt

so das eigentliche Geisor@ Die in die Sima eingesetz-
ten Lowenkopfe sind keine Wasserspeier. Das Wasser
flieit einfach iiber den weit vorkragenden Traufziegel

b1y

Ob das Hinzufiigung einer kanonischen Sim@ und die
Trennung der Sima und der Geisonverkleidung als me-
tapontinische oder péstanische Entwicklung zu sehen
sind, ist unklar. Winter, Mertens und Mertens-Horn
sehen im Dach PAES 5 der péastanischen Basilika die
fritheste der Baldachinsimen™>} Diese These ist jedoch
fraglich, lasst sich doch mit dem Dach des extraurbanen
Heratempels, den sog. Tavole palatine, in Metapont ein
ganz ahnliches Dach beobachten. Wie Mertens bereits
erkannte, gehort der Bau in den gleichen Zeitraum wie
die péstanische BasilikaPlTl

Die Traufsima des Dachs META 8 zeigt nahezu die-
selbe Gestaltung wie das Dach der Basilika. Auch sie
besteht aus Sockel, Rundstab, flacher Kehle und ab-
schlielender Leiste iiber die der Baldachin vorkragt.
Die Giebelsima zeigt statt des vorkragenden Baldachins
einen recht dicken Ovolo, der oben abgeflacht ist. Uber
dem Ovolo sind noch die Ansétze fiir ein weiteres Ele-
ment zu erkennen, wobei es sich wahrscheinlich um
ein plastisches Anthemion handelf™”? Die Basilika
schmiickt hingegen an allen vier Seiten die umlaufende
Baldachinsima. Ein weiterer Unterschied besteht in der
gemalten Dekoration der Simen und der Geisonverklei-
dung. Die metapontinische Geisonverkleidung zeigt im
Gegensatz zur pastanischen keine zentralen Palmetten
im Flechtband und keine Fillung der Augen. Auch
die Sima ist in Metapont einfacher gestaltet. Die Blii-
ten des gemalten Anthemions auf dem Sockel besitzen
nicht die elegante Lebendigkeit der pastanischen. Auch
fehlen bei META 8 die prachtigen scheibenférmigen
Antefixe an der Giebelsima. Nicht nur die deutlich fort-
geschrittenere Ornamentik spricht fiir eine Entstehung
der Basilika nach den Tavole palatine. Auch das voll-
stdndige Umlaufen der Baldachinsima an der Basilika
ist weiter fortgeschritten als die Verwendung unter-
schiedlicher Simatypen fiir Giebel- und Traufseite bei
META 7. Diese Gleichférmigkeit der Simen deutet
auf die Déacher des 5. Jh. v. Chr. voraus, wo diese Tren-
nung nahezu vollsténdig aufgehoben wird und sich die
Simen der Trauf- und der Giebelseite nur noch durch
die Wasserspeier unterscheiden lassen.

Ebenfalls gegen eine Entstehung dieses Typs in Pae-
stum spricht die an den Traufziegel angearbeitet kano-
nische Sima, welche hier, im Gegensatz zu Metapon@

414WINTER 1993, 282-283; GABRICI 1956, 303-319. Auf Gabrici geht auch der Begriff der Sima a baldachino zuriick.

415ygl. MERTENS 1976, 160-170.
416Gjeche Seite , Abschnitt [7.4]
417\ ERTENS 1976, 187.

418 \[ERTENS-HORN 1988, 131-132.

419 Auf den sizilischen Ursprung dieses Elements hat bereits Mertens hingewiesen. Vgl. MERTENS 1976, 177.
420WINTER 1993, 283; MERTENS 1993, 37; MERTENS-HORN 1988, 131-132.

421 MERTENS 2006, 217.
4221,0 Porro 1981, 30-31.
423ygl. META 1.
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keine Tradition besitzt. Auch der Baldachin selbst ist,
wie bereits nachgewiesen, auf metapontinische Vorbil-
der zuriickzufiihren.

Diese Beobachtungen verdeutlichen, dass der Ursprung
der Baldachinsimen nicht in Paestum, sondern in Me-
tapont zu suchen ist. Das Dach der Tavole palatine ist
durch den weniger fortschrittlichen Dekor, durch die
Verwendung von unterschiedlichen Simen an Giebel-
und Traufseite sowie durch das plastische Anthemi-
on iiber der Giebelsima mit Sicherheit vor dem Dach
der pastanischen Basilika anzusetzen. Die Baldachin-
sima ist als eine Verbindung der metapontinischen
Anthemiensimen und der spaten kanonischen Simen
zu sehen.

8.2 Datierung

Datiert werden kénnen die Baldachinsimen durch ih-
re Abhéngigkeit von den spaten kanonischen Déchern
und den metapontinischen Anthemiensimen aus der
Zeit um 530 v. Chr. In ihrer monumentalen Grofle
nehmen sie den Platz der Anthemiendécher ein, fir
deren Gestaltung in Unteritalien nie eine dsthetisch
befriedigende Losung gefunden wurde. Sowohl die Ta-
vole palatine als auch die Basilika kénnen durch ihre
Plandisposition in die Jahre um 530-520 v. Chr. da-
tiert Werde@ Ihre Eindeckung diirften beide Déacher
in den beiden letzten Jahrzehnten des 6. Jhs. v. Chr.
erhalten haben. Der zeitliche Abstand zwischen der
ersten Verwendung des neuen Typus in Metapont und
in Paestum kann kaum benannt werden.

8.3 Verbreitung

8.3.1 Metapont

Neben dem Dach der Tavole palatine findet sich in Me-
tapont mit META 9 lediglich eine weitere Baldachin-
sima. Das sizilische System unterhalb des Traufziegels
ist hier bereits zu Gunsten einer einfachen, unprofilier-
ten Leiste aufgegeben. Der Dekor der Leiste mit einem
plastischen Anthemion deutet bereits ins 5. Jh. v. Chr.
und zitiert bereits die fiir diese Zeit typischen Ran-
kensimen. Die Dekoration der vorkragenden Unterseite
des Baldachins mit einem Hakenkreuzmaander in zwei
Register, in welchen mit weiflen Sternen gefiillte rote
Rechtecke eingeschrieben sind sowie die vorgeblendete
Leiste, die diesen Dekor wiederholt sind typische Ele-
mente der archaischen Baldachinsima. META 9 stellt
den Endpunkt der Entwicklung der Baldachinsimen

424 M ERTENS 2006, 217.

und den Ubergang zu den Rankensimen dar und ist
bereits in das 5. Jh. v. Chr. zu datieren.

8.3.2 Paestum

In Paestum kénnen mit PAES 5 und PAES 6 zwei
kleine Fragmente den Baldachinsimen zugesprochen
werden. Beide Stiicke gehoren zur kanonischen Sima,
die unterhalb des Baldachins angearbeitet ist. Erhalten
haben sich von beiden Simen der Ansatz fiir den vor-
kragenden Baldachin, die Leiste sowie der Ansatz der
flachen Kehle. Beide zeigen auf der Leiste den Haken-
kreuzmaander mit eingeschriebenen roten Rechtecken,
die ihrerseits wieder mit weiflen Sternen gefiillt sind.
Auf der Kehle finden sich zwei ineinandergeschobene
Blattstabe aus tropfenférmigen weifl umrandeten Blat-
tern. Den gleichen Dekor zeigt die Traufsima der Basi-
lika. Durch die grofSlen Gemeinsamkeiten diirften die
beiden Simen in den gleichen Zeitraum wie das Dach
der Basilika einzuordnen sein. Das sowohl PAES 5
als auch PAES 6 zur Traufseite gehoren ist unzweifel-
haft, die Kehle der Sima an der Giebelseite wére hoher,
wie es das Dach der Basilika (PAES 4) verdeutlicht.
Anders als in Paestum scheint die Baldachinsima in
Paestum keine weitere Entwicklung erfahren zu ha-
ben.

8.3.3 Tarent

In Tarent zeigen sich mit TARE 10 und TARE 11
zwei Décher dieses Typs. Von TARE 10 hat sich
zwar lediglich die Geisonverkleidung erhalten, durch
die Konsole auf halber Hohe der Stirnplatte kann an
ihrer Zugehorigkeit zu einem Dach mit einer Baldachin-
sima kein Zweifel bestehen. Die Traufsimafragmente
TARE 11 und TARE 12 wiederholen die Gestaltung
des Daches der Basilika. Durch die Nahe zu den pésta-
nischen Vorbildern sind die tarentinischen Déacher mit
einer Baldachinsima ebenfalls an das Ende des 6. Jh.
v. Chr. zu datieren.

Die Sima TARE 13 zeigt wiederum eine am Traufzie-
gel hidngende kanonische Sima, in die statt der Léwen-
kopfe die fiir die sizilischen Simen charakteristischen
Rohrenwasserspeier eingesetzt sin Zudem ist der
vorkragende Traufziegel nicht als Baldachin, sondern
als nur leicht vorkragendes Kyma recta gestaltet. Der
Dekor zeigt keine Abweichungen vom tiblichen Schema.
TARE 13 stellt eine Variante zu den herkémmlichen
Baldachinsimen dar. Ob sie spater anzusetzen ist, kann
kaum entschieden werden.

425 Auch eine Verbindung von sizilischen Réhrenwasserspeier und Léwenkopfwasserspeier ist in Tarent und Metapont méglich. Statt
eines rohrenférmigen Ausgusses ist in die Tropfplatte ein Lowenkopf eingesetzt. Vgl. MERTENS-HORN 1988, Kat.-Nr. 56; 57; 57 B

Taf. 68 a; c; 69 a-b.
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8.4 Zusammenfassung

Die monumentalen Baldachinsimen sind als eine Ent-
wicklung aus den unteritalischen Anthemiensimen und
den spéten kanonischen Simen zu sehen. Thre Auspré-
gung haben sie im letzten Viertel des 6. Jh. v. Chr. in
Metapont erfahren und verbreiteten sich von dort aus
in kurzer Zeit nach Paestum und Tarent. Sie finden
am Ende des 6. Jh. v. Chr. an den gewaltigen spatar-
chaischen Bauten der drei groflen nérdlichen Kolonien
Unteritaliens Verwendung. Sie stellen den letzten neu-
en Typus dar, welcher noch ganz in der archaischen
Tradition des 6. Jh. v. Chr. steht. Schon wenige Jahre
nach ihrer Einfithrung werden die Baldachinsimen am
Beginn des 5. Jhs. v. Chr. durch Léwenkopfwasser-
speiersimen abgeldst, welche aus der mutterlandischen
Architektur ibernommen werden. Das nur wenige Jahr-
zehnte alte Dach der Tavole Palatine in Metapont wird
schon am Beginn des 5. Jh. v. Chr. durch ein neues,
modernes Dach mit einer Lowenkopfwasserspeiersima
ersetzt.
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9 Westgriechische Dacher in
Olympia und Delphi

Einen Sonderfall stellen die Décher westlicher Typolo-
gie dar, welche nicht in Italien oder Sizilien, sondern in
den beiden grofien panhellenischen Heiligtiimern Del-
phi und Olympia entdeckt wurden. Durch ihre Mafle
gehoren sie alle sicher zu kleineren Bauten und werden
im Allgemeinen den Schatzh&usern zugewiesen, welche
die Kolonisten aus dem Westen in den Heiligtiimern
zur Aufbewahrung ihrer kostbarsten Weihgeschenke
und zur Représentation der eigenen Polis errichteten.
Aufgrund der Prominenz von Olympia und Delphi
haben diese Décher seit ihrer Auffindung im Fokus
der Forschung gestanden und sind vielfach behandelt
worden. Besonders die Zuweisung der Décher an eine
bestimmte Polis war haufig Gegenstand kontroverser
Diskussionen. Einige der Fragen zu den Produktionsor-
ten der westgriechischen Décher konnten durch Neutro-
nenaktivierungsanalyser@ in der Forschungsgruppe
fiir Archdometrie am Helmholtz-Institut fiir Strahlen-
und Kernphysik der Universitdt Bonn an olympischem
Material geklart werden, welches die Berliner Museen
zur Verfiigung stellten.

Beprobt werden konnten OLYM 1, OLYM 3-4 so-
wie OLYM 2 und OLYM 6. Zum Vergleich wurden
Proben der Décher der Vorhalle des Schatzhauses von
Gela, des Hera-Tempels sowie der Phidias-Werkstatt
entnommen. Das lokale chemische Muster peleponne-
sischer Keramik ist zudem in der Bonner Datenbank
vielfach belegt.

9.1 Das Rosettendach

Eine genaue Einordung des Rosettendaches OLYM 2
erfolgte bereits im Kapitel zu den Dachern mit einer
Rosettensima. Es konnte nachgewiesen werden, dass
das Dach in den Jahren um 580 v. Chr. entstanden
sein mus@ Bisher ungeklért ist jedoch die Zuweisung
des Daches an eines der Schatzhduser. Mertens-Horn
schldgt vor, das Dach dem Schatzhaus der Kolonie
Siris zuzuweisen. Sie begriindet dies mit der Tatsache,
dass das Schatzhaus bereits in der Mitte des 6. Jhs. v.
Chr. eine Ruine war. Im selben Zeitraum zerstoren die
unteritalischen Archéer die ionische Polis Siris, folglich
wurde ihr Schatzhaus in Olympia nicht mehr gepflegt
oder es wurde gar abgerisser@ Diese Zuweisung ist
jedoch problematisch, haben wir doch keine Quellen
die ein Schatzhaus der Siritiden in Olympia bezeugen.

4267ur Methode siche: Seite |6, Abschnitt [2.2.1

427Sjehe Seite Abschnitt

428 HRIDEN 1995, 82; MERTENS-VIOLA 1990, 242.

429HEIDEN 1995, 94.

430HEIDEN 1995, 87.

43174 den Hérnerdéchern im Westen siehe Seite [L6] Abschnitt
432HEIDEN 1995, 94.
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Heiden weist das Dach der achéischen Kolonie Meta-
pont zu. Gegen diese These spricht die oben angefiihrte
Zerstorung des Gebaudes in der Mitte des 6. Jh. v. Chr.
Es gibt keinen Grund zu der Annahme, dass die Meta-
pontiner ihr Schatzhaus in Olympia in der Mitte des 6.
Jhs. v. Chr. aufgaben. Zu erkldren wére die frithe Zer-
storung des Daches durch eine Neueindeckung, welche
jedoch nicht belegt werden kann. Somit muss es unklar
bleiben, welche der Kolonien das Schatzhaus in Olym-
pia weihte. Durch die Charakteristika des Daches ist
es jedoch unzweifelhaft, dass eine siiditalische Kolonie
den Bau im ersten Viertel des 6. Jh. v. Chr. stiftete.

9.2 Dorische Dacher - sog.
»Hornerdacher*

Die drei olympischen Dacher OLYM 3-5 sowie die bei-
den delphischen Décher DELP 2 und DELP 3 schlie-
Ben sich durch ihre stilistischen und technischen Merk-
male so dicht zusammen, dass von einer Entstehung der
Décher in einem kurzen Zeitraum durch dieselbe Werk-
statt ausgegangen werden mus@ Die Zuordnung der
einzelnen Elemente ist deshalb problematisch, und ei-
nige Bauteile konnen nicht mit Gewissheit einem der
Décher zugewiesen werder@ Besonders die Geison-
verkleidung DELP 2 und OLYM 4 und 5 lassen die
Cemeinsamkeiten mit der krotonischen Architektuf™]
aber auch der Décher untereinander, deutlich werden.
Sie bestehen wie KROT 1 aus einer Stirnplatte, die
mit den Elementen des dorischen Gebélks dekoriert
ist. Wahrend bei OLYM 4 wie bei KROT 1 noch
gekehlte Triglyphen verwendet werden, sind diese bei
OLYM 3 und DELP 2 durch eine achtteilige Ro-
sette auf einer unprofilierten Triglyphe ersetzt. Die
mit einem Rollstempel hergestellten Flechtbénder und
Maéander hingegen kénnen bei allen vier Dachern beob-
achtet werden. In Olympia bedeckten die Platten mit
den architektonischen Elementen wohl nur die Hori-
zontalgeisa. Anders kann nach Heiden die iibermafige
Anzahl der Geisonverkleidungsplatten mit einem Spi-
ralband auf der Stirnplatte nicht erklart werden. Die
Zugehorigkeit zu den Hornerdéachern erschlie3t sich
durch die Beschaffenheit des Materials sowie durch
die Verwendung des Rollstempels zur Pragung des
Ornamentbanded™2

Die Simen der Décher entsprechen der des Daches CI-
RO 1. Sie bestehen aus einer einfachen Leiste mit
einem gestempelten Ornamentband. Uber dieser erhe-
ben sich die charakteristischen Hornerantefixe. Die bei
KROT 1 anzutreffende Kehle mit gemaltem Blattstab
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hat in den beiden panhellenischen Heiligtiimern keine
Entsprechung.

Lediglich bei OLYM 3 und DELP 3 findet eine ,rich-
tige* Sima Verwendung. Sie besteht aus zwei unpro-
filierten Leisten, die durch einen Rundstab getrennt
sind. Die obere Leiste ist mit einem Flechtband, die
untere mit einem Blattstab dekoriert. Beide Ornamen-
te sind gestempelt. Bei den iibrigen hier besprochenen
Dachern, besteht die ,,Sima® aus dem mit einem ge-
stempelten Ornament dekorierten Traufziegel bzw. der
Stirnseite der randstéandigen Deckziegel. Die Antefixe
besitzen noch die weit ausgreifenden Horner, die sich
bei CIRO 1 in der Jahrhundertmitte bereits verschlif-
fen haben.

9.2.1 Datierung

Die Fundzusammenhéange in Olympia zeigen, dass die
Déacher spatestens nach 550 v. Chr. entstanden sein
mﬁsser@ Sie sind fortgeschrittener als das noch recht
willkiirlich gebildete Dach KROT 1, aber durch die
noch weit ausgreifenden Antefixe frither als das Dach
aus Ciro. Sie sind daher in das zweite Drittel des 6. Jh.
v. Chr. anzusetze@ Die hohe Qualitat der gestem-
pelten Ornamente sowie die ungewohnliche Form der
Décher machen es unzweifelhaft, dass die Déacher von
einer unteritalischen Werkstatt hergestellt wurder[*"]
Besonders die mit einem Spiralband dekorierten Gei-
sonverkleidungsplatten aus Olympia zeigen, dass die
Handwerker den Umgang mit dem Rollstempel hervor-
ragend beherrschten, eine lokale Werkstatt hatte den
Umgang mit diesem Werkzeug zunéchst erlernen miis-
sen, da diese Dekorationstechnik in Olympia keine Tra-
dition besafl. Abgeleitet ist das Spiralband wohl von der
Verkleidung des kerkyréischen Artemistempels-, dessen
Geisonverkleidung ein vergleichbares Ornamentband
schmﬁck@ Es findet sich jedoch auch in vereinfach-
ter Form in Unteritalier@ Ob das Band in Olympia
direkt auf den Artemistempel, oder ob ein auf ein hier-
von abgeleitetes unteritalisches Dach zuriickzufithren
ist, kann nicht entschieden werden.

9.2.2 Stifterpolis

Aufgrund der Nahe der drei Hornerdécher zur Archi-
tektur der achéischen Kolonien in Unteritalien sind die
Auftraggeber der Schatzh&user mit mit Sicherheit hier
zu suchen. Welcher Bau - und damit welches Dach -
von welcher Stadt gestiftet wurde, kann jedoch kaum

433HEIDEN 1995, 95.

434V, auch: LE Roy 1967, 75; HEIDEN 1995, 95.
435HEIDEN 1990, 43; HEIDEN 1995, 94.

436SCHLEIF U.A. 1940, Farbtafel zwischen S. 104 u. S. 105.
437Tvgl. CAVA 1.

438 MERTENS-VIOLA 1990, 245-246.

439Giehe Seite Abschnitt

geklart werden. Alle bisher gemachten Vorschliage zur
Zuweisung der Décher an die Schatzhéuser von be-
stimmten Poleis aus dem achéischen Siedlungsgebiet
in Unteritalien sind als reine Spekulation zu betrach-
ten und sollen daher an dieser Stelle keine weitere
Beachtung finden. Hingewiesen sein in diesem Zusam-
menhang nur auf die eingehenden Besprechung dieser
Problematik durch Mertens-Horn und Viold™]

So héaufig auf die Zuweisung der Décher an die verschie-
denen Kolonien in Unteritalien eingegangen wurde, ist
es bisher ungeklart, was die Kolonisten dazu bewog,
ihre Schatzhéuser mit einem Dach zu schmiicken, wel-
ches der eigenen lokalen Architekturtradition folgt,
statt sich der hochspezialisierten Werkstétten aus dem
griechischen Mutterland zu bedienen, welche wahr-
scheinlich in Olympia und Delphi stets zur Verfiigung
standen. Auf diesen Aspekt soll jedoch in einem ge-
sonderten Kapitell ndher eingegangen werden und an
dieser Stelle nicht verfolgt werden, da dieses Phéno-
men nicht auf die Dacher mir den dorischen Elementen
beschrankt ist, sondern sich auf alle westgriechischen
Décher in Olympia und Delphi bezieh@

Neutronenaktivierungsanalysen (NAA) zur
Herkunftsbestimmung

Von OLYM 3 sowie OLYM 4 konnten Proben der
Geisonverkleidungen einer NAA unterzogen werden.
Das Ergebnis zeigte, dass beide Déacher aus lokalem
Material hergestellt wurden.

9.3 Das ,,Gorgonendach“

Das altertiimliche Dach OLYM 7 mit einer Sima aus
einem méanderdekorierten Sockel und einem tiberfal-
lenden Blattstab ohne gliedernde Rundstébe sowie
einer Geisonverkleidung mit einem einfachen gekreuz-
ten Anthemion ist meist unter seinem Spitznamen
Gorgonendach bekannt. Trotz seiner ungewthnlichen
Gestaltung kann das Dach durch seine Elemente in den
Rahmen der westgriechischen Architektur eingeordnet
werden. Die in Sockel und Kehle geteilte Sima mit
eingeschnittenen Rohrenwasserspeiern ist ein typisches
Element der kanonischen sizilischen Simen, wahrend
der tiberfallende Blattstab aus der mutterlandischen
Architektur stammt. Einzig die Geisonverkleidungsplat-
ten mit verschiedenen Anthemienfrieser@ sind génz-
lich ohne Parallele. Lediglich das kleine Dach PAES
9 aus Paestum zeigt einen vergleichbaren Dekor auf

440Fs liegen vier verschiedene Varianten von Geisonverkleidungen vor.
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der Giebelsima. Der iiberfallende Blattstab hingegen
kann mit der nordwestgriechischer@ und der korin-
thischenf™?] Architektur verbunden werden. Die sich
iiber der Sima erhebenden Kopfantefixe sind ein ty-
pisch nordwestgriechisches Elemenf™] Die Nihe zu
den frithen kanonischen Déchern sowie zu dem kleinen
Dach in Paestum machen eine Entstehung des Daches
in der Zeit um 580 v. Chr. wahrscheinlich. Eine dem
Dach zugewiesene Akrotersphinx wird aus stilistischen
Griinden in denselben Zeitraum datiert?4]

Heiden fithrt die schlechte Qualitdt des Brands auf die
Unerfahrenheit der Werkstatt mit dem in Olympia zur
Verfligung stehendem Ton zuriick. Der Ton ist briichig
und leicht verreibbai™] Dass dies nur auf die Unkennt-
nis des Brennverhaltens des lokalen Ton zuriickgefiihrt
werden kann, erscheint wenig einleuchtend. Einer er-
fahrenen westgriechischen Werkstatt wére ein solcher
Fehler sicherlich nur bei den ersten Brennversuchen
unterlaufen; es ware fiir sie ein wohl Leichtes gewesen,
Magerung und Temperatur entsprechend anzupassen.
Und dass die Auftraggeber eine erfahrene Werkstatt
mit der Ausschmiickung der reprasentativen Bauten
betrauten, kann als sicher gelten. Hierauf deutet die
hohe Qualitdt der Ornamentik hin. Eine mogliche, je-
doch nur schwer beweisbare Erklarung fiir die schlechte
Qualitéit der Terrakotten ware, dass die Olympier den
fremden Werkstétten den Zugang zu ihren Tonlager-
stétten verwehrten und diese sich mit minderwertigem
Rohmaterial begniigen mussten, welches keine bessere
Qualitat des zu brennenden Produktes zuliel. Ebenso
kann die Verweigerung von geeignetem Brennmaterial
fiir die Befeuerung der Ofen die Qualitit der Ziegel
beeinflusst haben.

9.3.1 Stifterpolis

Wie bei den meisten der westgriechischen Décher ist die
Zuschreibung an eine bestimmte Polis ein kontrovers
diskutiertes Problem. Auch fiir das hier besprochene
Daches wurden viele Vorschldge gemacht. Mertens-
Horn weist das Dach dem Schatzhaus von Sikyon zu.
Sie begriindet dies durch die Herkunft des legendéren
Koroplasten Butades aus dieser Polis in der Argolis.
Dieser soll als erster Tondécher mit menschlichen Koép-
fen geschaffen haber@ Die Kopfantefixe sind deshalb

4418CHLEIF U.A. 1940, Farbtafel zwischen S. 104 u. S. 105.
4“2WINTER 1993 Abb. 5.

443 MERTENS-VIOLA 1990, 246-247 Abb. 2.

44 HEIDEN 1995, 86.

H5HEDEN 1995, 87.

446WINTER 1978, 28.

HMTHEIDEN 1990, 86.

448 SJSSEROTT-SCHLEIF 1944, 81.

nach der Meinung von Mertens-Horn als typisch sikyo-
nisches Element zu betrachten. Das Dach ist jedoch
eindeutig westgriechischer Typologie und in Sikyon
finden sich keinerlei Parallelen zu OLYM 7. Ebenfalls
verworfen werden kann jedoch die Annahme Heidens,
dass es sich um das Schatzhaus von Syrakus handel@
Weder der florale Dekor, noch der Blattstabiiberfall
oder die Kopfantefixe finden in Sizilien eine Paralle-
le. Die Verbindung des Anthemienfrieses zu PAES 9
l&sst es um einiges wahrscheinlicher erscheinen, dass
die Auftraggeber und die produzierende Werkstatt in
Unteritalien beheimatet waren. Da sich aber in keiner
der unteritalischen Stadte eine genaue Entsprechung
zu OLYM 7 finden lédsst, muss die Frage nach der
genauen Lokalisierung der Stifterpolis unbeantwortet
bleiben.

9.4 Kanonische Dacher

9.4.1 Schatzhaus von Gela

Das Dach des Schatzhauses von Gela in Olympia diirf-
te, obwohl nicht in Westgriechenland gefunden, das
bekannteste der westgriechischen Décher darstellen.
Seit seiner Auffindung in den 70er und 80er Jahren des
19. Jhs. n. Chr. sorgten die Frage nach seiner Datie-
rung und seiner Herkunft immer wieder fiir lebhafte
Diskussionen. Daher erscheint es sinnvoll und notwen-
dig, gerade auf dieses Dach néher einzugehen und es
erneut einer genauen Untersuchung zu unterziehen.

Die Identifizierung des Baus

Entdeckt wurden ein Grofiteil der Fragmente von Dach
und Architektur gemeinsam in der westlichen Festungs-
mauer, weshalb an der Zusammengehorigkeit von stei-
nernen Baugliedern und ténernem Dach kein Zweifel
besteht@ Durch den hervorragenden Erhaltungszu-
stand des Daches OLYM 1 lassen sich die genau-
en Ausmafle rekonstruieren und sich mit Fundament
X1 verbinden™Y Dieses lisst sich dem von Pausa-
nias im 2. nachchristlichen Jh. v. Chr. noch gesehenen
und beschriebenen® Schatzhaus der Geloer zuwei-

sen™>?]

4497ur Nummerierung der Fundamente Sieche MERTENS-VIOLA 1990, Abb. 1.

450D ARPFELD 1881, 31-32; SUSSEROTT-SCHLEIF 1944, 81; HEIDEN 1995, 100-101.

451Das , Das letzte von den Schatzhiusern steht bereits gleich neben dem Stadion, und die Inschrift besagt, dass das Schatzhaus und
die Bildwerke darin eine Weihung der Geloer seien.“ Siehe PAUS. 6, 19, 15.

452HEIDEN 1995, 101.
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Schon kurz nach Auffindung des Schatzhauses und sei-
ner architektonischen Terrakotten in den Jahren 1879-
1881 wurde es von Dorpfeld publizier@ Er erkannte
bereits die Zusammengehorigkeit von Terrakotten, stei-
nernen Baugliedern und Fundament. Auch blieb ihm
die Ahnlichkeit der Sima und der Geisonverkleidung
mit den bereits bekannten sizilischen Dachrandver-
kleidungen aus Syrakus und Gela sowie das Fehlen
einer dhnlichen Verkleidung in der archaischen Archi-
tektur Olympias nicht verborgenf™¥ Von ihm stammt
auch die erste Beschreibung des verwendeten Ton@
Die erste genaue, noch heute mafigebliche Bearbeitung
des Schatzhauses und seiner Terrakotten erfolgte 1944
durch Siisserott und Schleif®9 Sie fithrten erstmals
eine detaillierte Baufaufnahme durch und lieferten
sorgfaltige Plane und Rekonstruktionen des Gebéu-
des; von ihnen stammt auch die erste Rekonstruktion
der Dachterrakotten der Giebelseite im Museum von
OlympiaF_Wl Zuletzt hat Heiden eine ausfiihrliche Bear-
beitung aller olympischen Tondécher Vorgelegt@ Er
liefert eine duflerst genaue und sorgfiltige Aufnahme
der erhaltenen Baukeramik.

Erhaltenen Bauteile

Erhalten haben sich 451 Fragmente aller Teile des
Daches, von denen fast alle zu den dekorativen Ele-
menten gehére@ Die Strotere und Kalyptere wurde
wahrscheinlich in spaterer Zeit an anderer Stelle wieder-
verwendet, oder nicht als zum Dach des Schatzhauses
zugehorig erkannt.

Zur Herkunft des Daches

Durch die Einzigartigkeit des Daches im Kontext der
olympischen Architektur, die Zuweisung an ein Schatz-
haus der sizilischen Kolonie Gela und die eindeutige
Zugehorigkeit zum Typus des kanonischen sizilischen
Daches kann an der Verbindung der Dachterrakotten
des Geloer Schatzhauses mit der westgriechischen Ar-
chitektur keinerlei Zweifel bestehen.

Schon den frithen Bearbeitern des Daches stellte sich
die Frage nach seinem Produktionsort. In Betracht

453DORPFELD 1881, 31-36; DORPFELD 1882, 53-56.
454D ORPFELD 1881, 33.

455 DORPFELD U.A. 1881, 18.

456 SJSSEROTT-SCHLEIF 1944, 83-109.

STHREIDEN 1995, 96.

458 HEIDEN 1995, 96-102; 193-195; 161-162
459HEIDEN 1995, 96.

460VAN BUREN 1926, 54; MERTENS-VIOLA 1990, 238-239
461 HEIDEN 1995, 97, Anm. 222

462GpoMINY 1998, 45

463 \[ERTENS-VIOLA 1990, 238-239

464yAN BUREN 1926, 54;

gezogen wurde eine Herstellung des Daches durch sizi-
lische Handwerker in Olympia, der Import des Daches
aus Sizilien oder gar aus Unteritalier@ Heiden schlug
vor, dass die Handwerker einige Sécke ihres in Gela
verwendeten Magerungsmaterials mit nach Olympia
brachten, um es dort bei der Produktion des Daches vor
Ort zu verwenden. Ein Transport des fertigen Daches
aus Sizilien hélt er aufgrund der hohen Bruchgefahr
fiir unwahrscheinlich@ Geominy nahm zuletzt einen
Transport des Daches als fertiges Bauteil a2}

Die Annahme von Mertens-Horr[™| und Van Burer[**7]
dass eine Werkstatt aus Unteritalien mit der Herstel-
lung beauftragt gewesen wiére, ist nahezu auszuschlie-
Ben; mit welchem Grund sollten die Geloer eine weit
entfernte Werkstatt mit dem Dach beauftragen, stan-
den doch im unmittelbaren Umfeld der sizilischen Po-
lis hervorragende Werkstétten zur Verfiigung™| Die
Verwendung der fiir den Traufsimasockel des Gelo-
er Schatzhauses so charakteristischen Palmetten in
der kauloniatischen Sakralarchitektu™0] ist viel eher
durch die Prominenz der olympischen Schatzhauster-
rasse zu erkliren. Durch die duflerst exponierte Stellung
des prachtigen Gebdudes direkt am Stadion, war der
Bau geradezu préadestiniert, um als Vorbild fiir wei-
tere Bauten zu dienen. So haben wahrscheinlich die
hier verwendeten Dekorationselemente durch die Besu-
cher des Heiligtums ihren Weg von Olympia aus ihren
Weg in das Repertoire der unteritalischen Werkstatten
gefunden - und nicht umgekehrt. Auch widerspricht
die Qualitdt des olympischen Daches der Herstellung
in einer unteritalischen Werkstatt. Das immer wieder
zum Vergleich herangezogene Dach KAUL 4 zeigt
zwar eine recht genaue Kopie des Dekorsystems der
Traufsima des Schatzhauses, die Ausfithrung bleibt in
ihrer Qualitdt doch deutlich hinter der des olympischen
Baus zuriick, die Farben sind blasser und die Zeichnung
ungenauer.

Neutronenaktivierungsanalysen (NAA) zur
Herkunftsbestimmung

Um eine befriedigende Antwort auf die Frage nach der
Herkunft der Dachterrakotten zu gelangen, wurden im
Berliner Pergamonmuseum vom Dach des Schatzhau-
ses und von einigen weiteren olympischen Tondéchern

465Djes wurde auch schon von Heiden angemerkt. HEIDEN 1995, 102 Anm. 241.

46674 den kauloniatischen Déchern Vgl. Seite , Abschnitt m
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Proben entnommen, um diese einer Neutronenakti-
vierungsanalyse (NAA) zu unterziehen. Des weiteren
wurde eine Geisonverkleidung aus dem Akademischen
Kunstmuseum der Universitdt Bonn (UNBE 3) be-
probt, auf dessen grofle stilistische und technische Ge-
meinsamkeiten mit der des Geloer Schatzhauses schon
Geominy hingewiesen hat. Er schligt sogar eine Her-
stellung in derselben Werkstatt vor™®'}

Das Ergebnis der NAA@ (vgl. Abb. 1) lieferte ein
interessantes Ergebnis und konnte die Frage nach der

Herkunft der Dachterrakotten schlie3lich - zumindest
teilweise - beantworten.

Olympia Taormina
2 samples 2 samples
M +/- o(%) M +/- o(%)
As 4.25 37. 3.14 6.7
Ba 441. 5.9 461. 7.8
Ca% 5.94 26. 6.05 8.1
Ce 73.7 3.5 73.9 1.6
Co 34.8 3.8 37.6 0.5
Cr 223. 1.9 266. 7.6
Cs 5.68 16. 6.57 1.5
Eu 1.28 3.6 1.36 3.0
Fe% 5.18 3.0 5.60 1.7
Ga 22.0 3.7 21.6 6.9
Hf 3.52 3.5 3.60 1.8
K % 243 5.7 2.56 0.8
La 31.4 1.3 32.7 0.9
Lu 0.46 4.2 0.46 3.5
Na% 0.64 8.9 0.71 5.7
Nd 29.2 4.5 27.5 6.0
Ni 284. 14. 298. 13.
Rb 121. 13. 135. 2.0
Sb 0.64 30. 0.54 4.7
Sc 21.4 2.7 22.4 0.2
Sm 5.60 1.5 5.63 2.2
Ta 0.74 4.2 0.73 4.2
Tb 0.75 6.5 0.83 6.4
Th 11.0 2.5 11.2 1.0
Ti% 0.51 11. 0.49 12.
U 2.09 4.1 1.96 6.7
W 2.07 4.5 2.10 6.2
Yb 2.88 4.1 3.01 1.9
Zn 165. 30. 153. 2.8
Zr 81.7 37. 88.8 55.

Abb. 1 - Gegeben sind die Konzentrationsmittelwerte M
in ppm, wenn nicht anders angegeben und Streuungen
o in Prozent von M, nach Korrektur von Verdimnun-
gen

Das Muster der Spurenelemente der Geisonverkleidung
in Bonn und der des Schatzhauses stimmen nahezu
iberein (vgl. Abb. 2), weshalb eine Herstellung der
beiden Stiicke am selben Ort als sicher gelten kann.
Eine Zuweisung an dieselbe Werkstatt kann zwar nicht

467GroMINY 1998, 45.

bewiesen werden, ist aber durch den Vergleich der
Spurenelementmuster und die groflen stilistischen und
technischen Gemeinsamkeiten jedoch &uflerst wahr-
scheinlich.
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Abb. 2 - Abweichung der Analysewerte vom Dach des
Geloer Schatzhauses und des Bonner Fragments in
.

Ebenso interessant ist der Vergleich des elementaren
Musters der beiden Stiicke mit dem der iibrigen be-
probten Décher aus Olympia. Sie weichen so stark
von diesen ab, dass eine Herstellung der beiden Da-
cher OLYM 1 und UNBE 3 in Olympia aus lokalem
Rohmaterial definitiv auszuschlieSen ist. Der rein ma-
kroskopische Vergleich der beiden Stiicke mit genuin
olympischem Material lief} dieses Ergebnis vermuten.
Schon Dérpfeld erkannt die Ahnlichkeit des Tons vom
Dach des Geloer Schatzhauses mit dem von Déchern
aus Gela selbst™]

Der genaue Fundort des Bonner Fragments ist je-
doch nicht bekannt. Es ist demnach nicht moglich,
anhand der bisher durchgefiihrten Analysen den ge-
nauen Herstellungsort zu bestimmen. Der rétliche Ton
mit den groben Einschliissen, aus welchem UNBE 3
und OLYM 1 bestehen zeigt, die gleichen Charakte-
ristika wie der aus dem sitidostlichen Sizilien um Gela
und Syrakus.

Stilistische und motivische Analyse zur
Herkunftsbestimmung

Auf diese Verbindungen des Daches mit der Architek-
tur des stidostlichen Sizilien weisen zudem stilistische
und motivische Details hin, welche bisher unbeachtet
blieben; zu sehr konzentrierten sich die bisherigen Bear-
beiter auf die Palmetten des Traufsimasockels. Nahezu

468Dje Ergebnisse wurden bereits 2006 vorgestellt. Siehe: LANG - MOMMSEN 2006 , 166-168.

469Vgl. DORPFELD 1881, 34; DORPFELD U.A. 1881, 14.
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alle Details des Daches des Geloer Schatzhauses las-
sen sich ausschliefllich im Umkreis der ostsizilischen
Architektur um Gela und Syrakus beobachten.

Die lyraférmigen Blétter auf den Kehlen der Giebel-
und der Horizontalsima sind ein typisches Element
der syrakusanischerm und geloischerFEI kanonischen
Dicher der zweiten Generation['7] Das einzelne ge-
stielte Blatt auf der Kehle der Traufsima kann nur
auf drei syrakusanischen Simen beobachtet Werder@
Der giebelseitig zwischen Sockel und Kehle befindli-
che Rundtstab mit einem Fischgritband findet seine
Entsprechung in Gel und wiederum in der syraku-
sanischen Architektu Auch die Geisonverkleidung
kann ihre Ndhe zu den ostsizilischen Dé&chern nicht
verbergen. Wahrend die Stirnplatte den tiblichen De-
kor der kanonischen sizilischen Déacher zeigt, ist der
untere Abschluss der Stirnplatte durch einen doppelten
Rundstab, von denen der eine mit schmalen Rechte-
cken und der andere mit diagonalen Streifen verziert
ist, ein ausschlielich in Syrakus zu beobachtende Va-
riantﬂ Lediglich die Rauten und die Palmetten auf
den Sockeln von OLYM 1 lassen sich in dieser Weise
auf den ostsizilischen Déchern nicht finden. Trotzdem
lassen sich Verbindungen aufzeigen. Das einzige kano-
nische Dach in Sizilien, welches einen floralen Dekor
auf dem Simasockel zeigt, ist das bereits im Rahmen
der kanonischen Décher der dritten Generation bespro-
chene Dach SYRA 27| Der Rautendekor findet mit
MEGA 2 im ebenfalls ostsizilischen Megara Hyblaea
seine Entsprechung.

Die hier angefithrten motivischen und stilistischen De-
tails lassen sich weder an einer anderen Stelle in Sizilien
noch in Unteritalien beobachten. Aufgrund der unzwei-
felhaften Zuweisung des Daches an das Schatzhaus
von Gela durch Pausanias, die naturwissenschaftliche
Analyse sowie die groflen motivischen und stilistischen
Gemeinsamkeiten mit den ostsizilischen kanonischen
Déachern kann an der Herstellung des Daches im Um-
kreis der ostsizilischen Architektur um Gela und Sy-
rakus kein Zweifel bestehen. Dass sich OLYM 1 eher
mit syrakusanischen Vorbildern als mit geloischen ver-
binden lasst, diirfte auf das geringe Fundaufkommen
von Déchern der zweiten Generation in Gela zuriickzu-
fithren sein; in Syrakus sind Verkleidungen dieses Typs
hingegen recht haufig anzutreffen.

470giche SYRA 8, 9, 10, 13, 14, 15, 18.
471Sjehe GELA 11.

Zur Datierung des Daches

Die Datierung des Daches ist ein besonders kontro-
vers diskutiertes Problem, und die Vorschlage reichen
vom Anfang bis zum Ende des 6. Jhs. v. Chr@ Im
Folgenden wird ein kurzer Uberblick iiber die bisher
vorgeschlagenen Datierungen gegeben und ihr Fiir und
Wider abgewogen.

Die Fundumstinde geben kaum einen Hinweis auf die
Entstehungszeit des Daches. Fiir Heiden steht nur fest,
dass das Dach 525 v. Chr. schon vorhanden gewe-
sen sein musd™9 Diese Annahme Heidens fufit auf
einem Fragment der Giebelsima aus einem Brunnen
des Stadion—Nordwall@ Die Verfiillung des Brunnens
datiert allerdings nicht in das dritte, sondern in das
letzte Drittel des 6. Jhs. v. Chr[®1] Das Dach muss
daher nicht vor 525 v. Chr., sondern vor der Jahrhun-
dertwende entstanden sein. Auch in den historischen
Quellen lasst sich kein Hinweis auf die Datierung des
Schatzhauses entdecken. Lediglich Van Buren fithrt die
Errichtung des Schatzhauses auf einen Sieg der Geloer
gegen Karthager im Jahr 582 v. Chr. zurﬁck@ Dieser
Vorschlag kann jedoch ausgeschlossen werden, da in
diesem Zeitraum das kanonische sizilische Dach noch
nicht ausgebildet war und daher kaum in Olympia
Verwendung gefunden haben kann.

Die meisten der bisher gemachten Vorschldge beru-
hen auf einer stilistischen und motivischen Analyse
von Form und Dekor des Daches. Die Form von Sima
und Geisonverkleidung liefern allerdings keinen An-
haltspunkt auf die Entstehungszeit; beide Elemente
wiederholen die kanonischen sizilischen Décher ohne
Abweichungen. Auch der Dekor der Geisonverkleidung
sowie des oberen Teils der Sima erlaubt kaum eine
genaue Eingrenzung der Entstehungszeit von OLYM
1, die tber die Laufzeit der kanonischen Déacher der
zweiten Generation von ca. 570-530 v. Chr. hinaus-

geht™]

So verbleiben als einziges Element die Palmetten auf
den Traufsimasockeln und die Rauten auf den Sockeln
der Giebelsima als Anhaltspunkte fiir eine genaue Ein-
grenzung der Entstehungszeit des Schatzhauses von
Gela. Da die traufseitigen Rautenbénder an keiner Stel-
le eine genaue Entsprechung finden, sind auch sie kaum
eine Hilfe fiir dieses Vorhaben. Daher verwundert es

47274 den kanonischen Diachern der zweiten Generation Siehe Seite , Abschnitt

473Sjehe SYRA 8, 16.

4T{GELA 2.

4753iehe SYRA 12, 13, 28.

476Sjehe SYRA 9, 16, 20, 21.

477Giehe Seite [40] Abschnitt

478 HEIDEN 1995, 101-102; WIKANDER 1986, 11-12.
4T9HEIDEN 1995, 101.

480G AUER 1975, 7-8.

481GAUER 1975, 7-8; 243.

482VAN BUREN 1926, xviii; 54.

4837ur Datierung der kanonischen sizilischen Déacher der zweiten Generation Siehe Seite , Abschnitt
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nicht, dass gerade die traufseitigen Palmetten immer
wieder herangezogen wurden, um zu einer chronolo-
gischen Einordnung von OLYM 1 zu gelangen. Die
Datierungen von Siisserott und Schleif, Késtner und
Darsow beruhen daher allesamt auf Vergleichen der Pal-
metten auf dem Sockel der Traufsima mit ebensolchen
Palmetten in anderen Gattungen. Lediglich Mertens-
Horn datiert das Dach anhand anderer Dacher aus
dem Umfeld der unteritalischen Architektur.

Stisserott und Schleif weisen auf die groflen Gemein-
samkeiten der Sockelpalmetten mit denen auf den sog.
Vrouliaschalen hin®% Hieraus ergibt sich fiir sie eine
Datierung in die Zeit um 560 v. Chr. Dieser Datie-
rung muss jedoch widersprochen werden, der florale
Dekor des Daches weist eindeutig {iber die Jahrhun-
dertmitte hinaus. Darsow vergleicht die Palmetten mit
denen auf schwarzfigurigen Vasen der Leagrosgruppe
und mit denen auf rotfigurigen Gefiafien von Smikros,
Euthymides, Euphronios und dem Kleophradesmaler
sowie mit einer Bronzekanne und einem Trinkhorn aus
Trebenischt@ Fiir ihn ergibt sich aus diesen Ver-
gleichen eine Herstellung des Daches am Ende des 6.
Jh. v. Chr[®%] Die Vergleiche mit der attischen Ke-
ramik scheinen einleuchtend und sollen im Folgenden
nochmals aufgegriffen und vertieft werden. Késtner ver-
gleicht die Palmetten mit archaischen Schildbédndern
in Olympia@ Er erschliefit hieraus eine Datierung in
die Zeit um 540/530 v. Chr@ Die Palmetten auf den
Schildbéndern sind durch ihre kurzen und gedrungenen
Blattern sowie ihren engen Stand den Palmetten auf
dem Traufsimasockel von OLYM 1 zwar sehr dhnlich,
ihre chronologische Einordnung ist jedoch ebenfalls
recht unklar. Kunze zieht zur Datierung der Schild-
béander Vergleiche aus der attischen Keramik herar@
was wieder auf den Datierungsvorschlag von Darsow
zuriickfithrt.

Mertens-Horn liefert die einzige Datierung des Daches
anhand anderer westgriechischer Dachterrakotten; sie
verbindet die Palmetten mit dem Dekor des Traufsima-
sockels des kleinen péastanischen Daches PAES 11@
Auf diesem wiirden sich die paarweise angeordneten
umschriebenen Palmetten in fast gleicher Form wie-
derholen. Es zeigt sich jedoch, dass durch den stark
fragmentierten Zustand nicht mehr geklirt werden
kann, ob die Palmetten tatséchlich paarweise ange-
ordnet waren. Zudem ist die Palmette bei PAES 11
stehend, bei dem Dach in Olympia héngend dargestellt.
Die zeitliche Nahe duflert sich nach der Meinung von

484 7acop1 1929 Abb. 11.

485FLow 1927, Taf. 6, 1; 10.
486parsow 1938, 105-106.

487K uNzE 1950, 209-210 Taf. 76, 67.
488 K ASTNER 1976, 520-521.

189K uNzE 1950, 231-242.
490M[ERTENS-VIOLA 1990, 238-240.
49THEIDEN 1995, 102.

492Gjehe Seite Abschnitt [9.4.1

493Gjehe Seite 47) Abschnitt [7.2.1
494Gjche Seite 39} Abschnitt @l.
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Mertens-Horn in der Lage der Palmettenblatter und
dem Verlauf des die Palmette umschlieBenden Bandes,
welches sich bei beiden Déchern um die Palmetten zu
dehnen scheint. Auch hier zeigte sich, dass dies nicht
den Tatsachen entspricht: Die Blatter der Palmette
sind bei dem Stiick aus Paestum recht unregelméfig
und wirken wie in das umschlieende Rund gequetscht,
wahrend die Palmetten des olympischen Daches aus au-
Berordentlich regelméafiigen Bléattern gestaltet sind, die
sich elegant in den sie umschlieBenden Kreis einfiigen.
Die Sima aus Paestum verwendet demnach zwar dassel-
be Motiv, aber in abgewandelter, vereinfachter Form.
Mertens-Horn stellt der Sima die Geisonverkleidung
PAES 12 zur Seite. Warum aber gerade diese Geison-
verkleidung zu der Sima PAES 11 gehoren soll, ist
vollkommen unklar und wird von ihr nicht belegt. Da
keine weitere Publikation der beiden Stiicke vorliegt
und auch eine Untersuchung vor Ort nicht mdéglich
war, kann diese Zuweisung kaum iiberpriift werden.
Durch den Vergleich der hier besprochenen Geisonver-
kleidung mit denen der Basilika (PAES 4) kommt sie
zu einer Datierung der péstanischen Sima PAES 11
in die Zeit um 530/520 v. Chr. Da aber die Qualitét
der Bemalung des Geloer Schatzhauses hoher ist, als
die des kleinen Daches aus Paestum, muss es ihrer
Meinung nach alter sein und in den Jahren 540/530
v. Chr. entstanden sein. Wegen der nicht nachweisba-
ren Zusammengehorigkeit der beiden zum Vergleich
herangezogenen Stiicke aus Paestum und der recht un-
gewohnlichen Annahme, dass die qualitdtvollere Sima
zugleich auch die éltere sein muss, erscheint der Vor-
schlag von Mertens-Horn hochst fragwiirdig. Heiden
fasst die bisherigen Vorschlage zusammen und kommt
zu dem Schluss, dass man sich mit einer Datierung in
die Mitte des 6. Jhs. v. Chr. begniigen miisse und nur
neue Befunde die Problematik kliren kénnen1]

Wie in der stilistisch-motivischen Analyse bereits nach-
gewieserf'™?] sind die Palmetten ein Motiv, welches
nicht mit den kanonischen Déachern der zweiten Ge-
neration in Verbindung gebracht werden kann. Der
florale Dekor ist ein Element, welches erst im letzten
Drittel des 6. Jhs. v. Chr. durch Einfliisse aus dem
Umfeld der korinthischen Architektur Eingang in die
sizilische findet; zundchst auf den Anthemiensime

und durch diese angeregt auch auf den kanonischen
Déchern der dritten Generatiol™4 Hier finden sie sich
jedoch fast ausschliellich als Fullornament zwischen
den einzelnen Elementen des Blattstabes auf der Kehle.
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Der Dekor des Sockels mit einem floralen Ornament
ist jedoch ein ungewohnliches Motiv und lésst sich mit
SYRA 2 nur an einem weiteren Dach beobachten. Die-
ses zeigt gleichzeitig die Palmetten als Fiillornament
auf der Kehle und ist daher eindeutig den Déchern der
dritten Generation aus dem letzten Drittel des 6. Jh.
v. Chr. zuzurechnet™ Aus diesem Grund scheint die
Annahme berechtigt, dass auch das Dach des Geloer
Schatzhauses ebenfalls in diesen Zeitraum einzuordnen
ist.

Diese Verbindung zu den kanonischen Déchern der
dritten Generation ist jedoch nicht der einzige Hinweis
auf eine derartige Datierung von OLYM 1. Auch der
Stil der Palmetten auf dem Traufsimasockel deutet auf
eine Entstehung in diesem Zeitraum hin. Wie Darsow
schon bemerkte, finden die Bliiten ihre Entsprechung
auf attischen Gefaflen des letzten Viertels des 6. Jhs.
V. Chr@ Die engste Parallele zeigen die recht eng
stehenden umschriebenen Palmetten aus sieben Ele-
menten auf schwarzfigurigen Geféflen der Leagrosgrup-
pe, deren Schaffenszeitraum zwischen 520-500 v. Chr.
anzusetzen is@ Als Beispiel sei eine Amphora in
Miinchen angeﬁihr@ Ahnliche Palmetten zeigt auch
eine Pelikd™?] des Acheloos-Malerd?®]in New York aus
dem Ausgehenden 6. Jh. v. Chr.

Neben diesen Beispielen aus der schwarzfigurigen Ma-
lerei lassen sich auch auf den Werken der rotfigurigen
Pioniere aus den Jahren 520-500 v. Chr [ derarti-
ge Palmetten beobachten. Besonders im Oeuvre von
Euphronios zeigen sie sich auf einer Vielzahl von Ge-
faBerP?2 Sie finden sich ebenfalls auf den Arbeiten
von Euthymideﬂ SmikrosFEl und HypsisFEL Weder
vor noch nach dem letzten Viertel des 6. Jh. v. Chr.
konnen auf attischen Gefiflen Palmetten dieser Art
beobachtet werden.

Die Einordnung des Daches des Schatzhauses von Gela
in den Rahmen der kanonischen Décher der dritten
Generation sowie die engen Parallelen der Palmetten
auf den Traufsimasockeln mit denen auf attischen Ge-
faBen lassen die Vermutung zu, dass Schatzhaus und
Dach erst im letzten Viertel des 6. Jh. v. Chr. entstan-
den sind. Auch die Fundumstédnde widersprechen einer
derartigen Datierung nicht. Ein historisches Ereignis,

49571 SYRA 2 siehe Seite [40, Abschnitt [6.6.2
496D arsow 1938, 105-106.

49TBOARDMAN 19944, 120-121.

498\ iinchen, Antikensammlung 1493, ABV 316, 7.

welches die Weihung eines Schatzhauses in Olympia
durch die Geloer veranlasst haben kénnte, kann je-
doch nicht angefiihrt werden. Die Geschichte Gelas
im 6. Jh. v. Chr. liegt allerdings zum groéfiten Teil im

Dunklen%%]

9.4.2 Ein kanonisches Dach in Delphi

Das zweite kanonische Dach auflerhalb Westgriechen-
lands fand sich mit DELP 1 in Delphi. Aufgrund
des schlechten Erhaltungszustand wurde ihm lange
nicht die Aufmerksamkeit zu Teil wie dem Dach des
Schatzhauses von Gela.

Zur Zuweisung der Fragmente

Le Roy versucht anhand der erhaltenen Fragmente alle
drei Simen, d.h. Trauf-, Giebel- und Horizontalsima,
zu rekonstruieren. Diesen Vorschlidgen ist jedoch zu
widersprechen; dass von Le Roy als Teil der Traufsima
identifizierte Frgt. S. 23@ zeigt auf dem Sockel eine
schwarze Raute mit eingezogenen Kanten auf weilem
Grund; dieser Dekor ist bei den kanonischen sizilischen
Déchern den Traufsimen vorbehalten und es kann kei-
ne sizilische Giebelsima angefithrt werden, welche mit
einem Rautendekor versehen istP00l S. 236 muss daher
ebenfalls als Fragment einer Traufsima angesprochen
werden. Durch diese Zuweisung von S. 236 besitzen wir
nun mit S. 187 und S. 238 drei Fragmente die zu einer
Traufsima gehoren miissen. S. 187 zeigt einen Was-
serspeieransatz und S. 238 ein schwarzes Rechtecks,
welches ebenfalls einen Wasserspeieransatz eingefasst
haben mus€®?? Der Rundstab zwischen Sockel und Keh-
le ist jedoch bei allen drei Fragmenten unterschiedlich
dekoriert. Bei S. 187 zeigen sich breite diagonale Strei-
fen, bei S. 238 sind sie recht schmal und bestehen nur
aus schwarzen und weiflen Elementen; der Rundstab
von S. 236 ist ebenfalls mit recht schmalen Streifen
versehen, die jedoch deutlich breiter als die bei S. 238
sind; zudem zeigen sich hier auch rote Elemente, die
von schmalen schwarzen Streifen eingefasst sind. Auch
in der Gestaltung der Elemente des Blattstabes auf
der Kehle lassen sich Unterschiede aufzeigen. S. 238

499New York, Metropolitan Museum 49.11.1, Rogers Fund. ABV 384, 20.

500BoARDMAN 19944, 121.
501BoARDMAN 1994B, 34.
502Gjehe GIULIANI-HEILMEYER 1991, Kat.-Nr. 1-7; 11-15; 30-31.

503yg]. Bauchamphora in Miinchen (Antikensammlung 2307, ARV 26, 1.), Bauchamphora in Miinchen (Antikensammlung 2309,
ARV 27, 4), Kalpis in Rom (Vatikan G 71, ARV 28, 14), Psykter in Turin (Museo di Antichita 4123, ARV 28,11).

504y/g]. Stamnos in Briissel, Musées Royaux A 717, ARV 27, 4.

505yg], Hydria in Miinchen, Antikensammlung 2423, ARV 24, 12; Kalpis in Rom, Sammlung Tornolia 73, ARV 30, 2.

506DUNBABIN 1948, 66.
507Vgl. LE Roy 1967 Taf. 21, 7.

508giehe Seite [31] |§| und

509vgl. NAXO 6, 8, 9; SYRA 5, 15.
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und S. 236 zeigen Blatter mit einer einfachen weiflen
Umrandung, bei S. 187 sind diese wei-schwarz-weif3
umrandet. Die einfach umrandeten Blatter lassen sich
jedoch nicht mit dem Blattstab kombinieren, welche
Le Roy der Horizontalsima zuweist. Denn bei diesen ist
das stehende Dreieck zwischen den Blattstabelementen
in ein rotes und ein schwarzes Feld aufgeteilt; bei den
beiden Traufsimafragmenten sind diese einfarbig.

FEine Erklarung fiir das Phénomen der drei unterschied-
lichen Traufsimen ist nur schwer zu finden. Das sie zum
selben Bau gehoren ist durch die Mafle der Stiicke und
die Einzigartigkeit des Tonsf‘icl im Umfeld der del-
phischen Architektur unzweifelhaft. Es ist kaum zu
vermuten, dass die drei verschiedenen Varianten gleich-
zeitig Verwendung fanden, zu unterschiedlich ist doch
die Gestaltung der Dekoration. Demnach muss der
Bau mehrfach ein neues Dach erhalten haben, welches
sich zwar an der vorhergehenden Eindeckung orientier-
te, diese aber nicht genau wiederholt und in Details
variiert. Diese These ist jedoch nur als Vorschlag zu
verstehen, belegen lasst sie sich durch die schmale
Materialbasis nur schwerlich. Letztendlich kann nur
die Publikation weiterer Fragmente helfen, dieses Pro-
blem der drei unterschiedlichen Traufsimen zu losen.
In diesem Zusammenhang erscheint nun auch die Re-
konstruktion der Fragmente S. 152, S. 184 und S. 186
als Horizontalsima fragwiirdig. Nachdem S. 236 als
Fragment einer Traufsima erkannt wurde, kdnnen die
von Le Roy als Horizontalsima erkannten Stiicke eben-
so gut zu einer Giebelsima gehort haben. Auch dies
ist ohne Fragmente, welche es erméglichen die Sima in
voller Hohe zur rekonstruieren, nicht zu entscheiden.

Einordnung und Datierung

DELP 1 ist in allen Einzelheiten ein kanonisches sizi-
lisches Dach und muss in deren Rahmen eingeordnet
und datiert Werde@ Besonders die langen Blattstab-
blétter mit einfacher Umrandung ohne Fiillornamente
lassen sich zweifelsohne den kanonischen Déchern der
ersten Generation zusprecher@ Die beiden naxischen
Simen NAXO 8 und NAXO 9 zeigen die gleiche Ge-
staltung des Blattstabes, zudem lasst sich das Detail
der abwechselnd rot und schwarz gefassten stehenden
Dreiecke zwischen den einzelnen Elementen des Blatt-
stabes auf der Kehle an der delphischen und an den

510L,g Roy 1967, 73-74.

den beiden naxischen Simen beobachten. Auch die
anderen Blattstabvarianten mit den dreifach umran-
deten Bléttern zeigen ihre Zugehorigkeit zur ersten
Generation der kanonischen Simen. Fiir sie lassen sich
Parallelen in GelaFEI, Megara HyblaeaFEL SelinuntFEI
und Syraku@ anfithren. Die Dekoration mit sehr
schmalen Streifen auf den Traufsimafragmenten S. 238
und S. 236 ist ebenfalls ein typisches Element der frii-
hen kanonischen Décher, fiir welches sich Parallelen in
der ostsizilischen Architektur aufzeigen lasser” '} Mit
der Sima SYRA 11 hat DELP 1 das Fehlen eines
abschlieBenden Rundstabes gemeinsam.

Auch die Geisonverkleidung ist durch das einfache
Flechtband auf der Stirnplatte der Geisonverkleidung
in den Rahmen der sehr frithen kanonischen Décher
einzuordne@ Recht ungewohnlich ist jedoch die Bin-
nenzeichnung in den Bléttern der Rosette; fiir diese
lasst sich mit LEON 4 zwar eine Parallele im ostsi-
zilischen Leontinoi finden. Dieses Fragment wird von
Adamnesteanu jedoch mit einer Sima verbunden™}
welche durch die Verwendung von mehrteiligen stehen-
den Palmetten in den Zwischenrdumen der einzelnen
Elemente des Blattstabes auf der Kehle der dritten
Generation der kanonischen Décher zuzurechnen ist
und daher deutlich spéter als das delphische Dach an-
zusetzen ist. Zudem ist die Stirnplatte der zugehorigen
Geisonverkleidung mit einem doppelten Flechtband
dekoriert, welches {iber das einfache Band auf DELP
1 hinausweist.

Aus welcher Polis genau die produzierende Werkstatt
stammt, kann wegen der grofien Einheitlichkei@ der
kanonischen Dé&cher der ersten Generation kaum er-
schlossen werden. Wie einige der olympischen Dé&cher
westgriechischer Typologie scheint auch DELP 1 nicht
aus lokalem Material produziert zu seinP21] Die Datie-
rung des Daches erschlieft sich durch die &uflerst engen
Verbindungen mit den frithen kanonischen Déchern in
Sizilien. Es ist in das erste Viertel des 6. Jh. v. Chr.
zu datieren.

Stifterpolis

Wie schon bei den olympischen Déchern stellt sich fiir
das delphische Dach ebenfalls die Frage nach dem Ge-
béude, zu welchem es gehorte. Die Grofie des Daches

511Hierauf hat bereits Le Roy hingewiesen. Vgl. LE Roy 1967, 73 Anm. 1.
512F{ir die Charakteristika der kanonischen Décher der ersten Generation und ihre Unterschiede zu denen der zweiten Generation

Siehe Seite Abschnitt |§| und Seite [37] Abschnitt
513Vgl. GELA 6-9.
514yg], MEGA 6.
515Vgl. SELI 2-4.
516yg]. SYRA 5, 11.
517Vgl. LEON 5; NAXO 8; SELI 1, 8; SYRA 11.
518Vgl. GELA 4; NAXO 17-18; SELI 1, 3; SYRA 27-28..
519 ADAMNESTEANU 1956D), 408-409.
520Sjche Seite
5211 g Roy 1967, 73-74.
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Kapitel 9 Westgriechische Décher in Olympia und Delphi

sowie die eindeutig sizilische Machart deuten darauthin,
dass DELP 1 zu einem Schatzhaus einer sizilischen
Polis gehorte. Welche Kolonie dieses Gebaude stifte-
te ist jedoch kaum zu bestimmen. Pausanias erwahnt
zwar ein Schatzhaus der Syrakusaner’>? dieses wird
aber erst anléisslich des Sieges gegen die Athener 413 v.
Chr. errichtet, das Dach ist jedoch deutlich alter und
kann daher kaum zu diesem Gebaude gehoren. Dass
es zu einem der iibrigen Schatzhduser gehort ist aus-
zuschlieBen, da diese alle von mutterldndischen Poleis
gestiftet wurden; es gib keinen Grund zu der Annahme,
dass diese ein Dach aus Sizilien importierten. So muss
es ungekléart bleiben, welche Polis das Gebaude und
sein Dach stifteten. Weder die archéologischen noch
die historischen oder literarischen Quellen liefern einen
entscheidenden Hinweis auf die stiftende Polif?23]

9.5 Ein spates westgriechisches Dach

In Olympia muss mit OLYM 6 ein weiteres ungewohn-
liches Dach den Déachern westgriechischer Typologie
zugerechnet werden, ohne jedoch tatséchlich einen fest
definierten Typus zu wiederholen. Vielmehr werden
einzelne Zitate aus verschiedenen Entwicklungsstufen
der westgriechischen Architektur zu einem neuen ek-
lektischen Ganzen zusammengefasst.

Die engste Parallelen zu diesem Dach zeigen die zwei
Kompositverkleidungen NAXO 1 und NAXO 2/2B
aus Naxos®21 Auch bei diesen setzt die ebenfalls mit
einem einfachen Flechtband dekorierte, direkt an die
Sima angearbeitete Geisonverkleidung recht hoch an,
so dass sie das Geison kaum noch bedecken kann. Bei
der Sima aus Olympia setzt sie gar so hoch an, dass
sie eigentlich den Sockel bildet und ihre Funktion als
Geisonverkleidung verloren hat. Dariiber folgt nun eine
weitere Leiste mit eingelassenen Rohrenwasserspeiern.
Uber diesem befindet sich nun die recht schwache Kehle,
die von einer schmalen Leiste bekront wird. Wéahrend
der Dekor der zentralen Leiste mit schwarzen Kreuzen
dem Vorbild des Daches des Schatzhauses von Gela
folgt, ist der Dekor der Kehle mit einem gemalten
lesbischen Kyma ungewdthnlich und findet in der west-
griechischen Tonarchitektur keine Entsprechung. Auch
die in rotfiguriger Technik gemalten Palmetten auf den
scheibenférmigen Antefixen lassen sich im Rahmen der
sizilischen und unteritalischen Architektur nicht nach-
weisen. Ebenfalls ungewohnlich ist das Hinzufligen der
Elemente der Geisonverkleidung zur Sima. Das Dach ist

522paus. 10, 11,3-13,6.

hierdurch lediglich noch eine ,Fassade®; die urspriing-
liche Funktion der einzelnen Elemente ist aufgegeben.
Diese Aufgabe der Funktionszusammenhénge sowie
das Hinzufiigen der Antefixe und des lesbischen Ky-
mas deuten darauf hin, dass den Handwerkern zwar die
Grundziige der westgriechischen Tondécher bekannt
waren, sie aber keinerlei Erfahrung mit der Herstel-
lung solcher Déacher besaflen. Sie verbinden die ihnen
bekannten westgriechischen Formen mit Elementen
aus ihrem herkémmlichen Repertoire zu einem neu-
en Ganzen, welches nur auf den ersten Blick einem
kanonischen sizilischem Dach entspricht. Fiir dieses
Phénomen kénnen zwei mogliche Erkldrungen ange-
flihrt werden. Entweder stand fiir die Herstellung des
Daches keine westgriechische Werkstatt zur Verfligung
oder die Dachterrakotten wurden erst nach der Auf-
gabe der kanonischen Déacher im Westen produziert,
als es keine Handwerker mehr gab, welche in der Lage
diese herzustellen. Eine Antwort auf diese Frage lasst
sich durch die Datierung von OLYM 6 erschlieflen.

9.5.1 Datierung

Wahrend die ganze Form der Sima sowie die Kreuze
auf der Leiste mit den Wasserspeiern noch eindeutig
ins 6. Jh. v. Chr. weisen, konnen aber weder das gemal-
te lesbische Kyma auf der Kehle noch die Antefixe mit
Vorbildern aus dem 6. Jh. v. Chr. verbunden werden.
Die engste Parallele zu dem gemalten lesbischen Kyma
kann nach Mertens-Horn auf einem klazomenischen
Tonsarkophag in London gefunden werden, welcher
bereits in die ersten Jahre des 5. Jh. v. Chr. datiertF25]
Dieser Zusammenhang ist jedoch fragwiirdig, handelt
es sich doch um eine génzlich andere Gattung im Rah-
men der ionischen Kunst.

Viel eher lasst sich das Dach mit der Sima IX von der
Athener AkropoliaFEI vergleichen (Siehe Beilage 12.1).
Diese wird ebenfalls durch ein gemaltes lesbisches Ky-
ma abgeschlossen. Auf dem Sockel der Sima finden sich
umschriebene Palmetten, deren schlanke, sich leicht
nach auflen neigende Blatter in den Palmetten auf
den Antefixen von OLYM 6 ihre Entsprechung finden.
Buschor datiert dieses Dach in die Jahre um 480 v.
Chrr"—_w], Winter geht von einer Entstehung der Sima
am Anfang des 5. Jhs. v. Chr. au’>| Aufgrund der
Bemalung der Antefixe erscheint auch eine Vergleich
mit der rotfigurigen attischen Keramik sinnvoll. Auf
dieser finden sich solche Palmetten erstmals am An-
fang des 5. Jhs. v. Chr., beispielsweise im Oeuvre des

523 Auch Le Roy versucht keine Zuweisung des Daches an eine bestimmte Polis. Siehe LE Roy 1967, 76.

524 MERTENS-VIOLA 1990, 240. Zur Besprechung der naxischen Diacher NAXO 1 und NAXO 2/2B siche Seite , Abschnitt
525 MERTENS-VIOLA 1990, 240; Cook 1981, 31-32; Abb. 20 Taf. 39, 3.

526 ByscHOR 1929, 18-19 Abb. 19; WINTER 1993, 228-229; 290-291 Abb. 24 a-b.

527TBuscHoRr 1929, 19.

528WINTER 1993, 219-220.

529Wien, Kunsthistorisches Museum 3725, ARV 204, 109.
5308¢t. Petersburg, Eremitage 614. ARV 288, 11
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Berliner Maler Eine Pelike des Argos-Malers in St.
Petersburg aus derselben Zeit zeigt ebenfalls derartige
Palmetter@ Ebenfalls in diesen Zeitraum gehort ein
Volutenkrater des Malers von Bologna 279 in Basel’>1|
Hier findet sich in der Halszone ein doppeltes Anthemi-
on, dessen Palmetten die Charakteristika der Bliiten
auf den hier besprochenen Antefixen wiederholen.

So problematisch die Beziehungen zwischen der Va-
senmalerei und den Dachterrakotten auch sind®?} so
geben sie doch einen ungefahren Aufschluss tiber die
Entstehungszeit der vielteiligen umschriebenen Pal-
metten und zeigen, dass sie im ersten Viertel des 5.
Jh. v. Chr. ein géingiges Motiv waren. Aufgrund der
groflen Gemeinsamkeiten mit der attischen Sima und
die engen Parallelen zur Ornamentik der rotfigurigen
attischen Vasenmalerei ist eine Datierung des Daches
in die Jahre um 480 v. Chr. wahrscheinlich.

9.5.2 Stifterpolis

Die Zuweisung an ein westgriechisches Schatzhaus kann
als sicher gelten. Fiir jedes andere Gebaude hétte man
sich wohl einer lokalen Werkstatt bedient, die in der
Lage gewesen wire ein modernes zeitgenossisches Dach
von hoher Qualitit herzustellen’} Dass das Dach
zu einem Schatzhaus einer sizilischen und nicht einer
unteritalischen Polis gehort, ist durch die starke Beto-
nung der Elemente des kanonischen sizilischen Daches
unzweifelhaft.

Pausanias erwéhnt lediglich drei sizilische Schatzhéu-
ser, das der Geloer, das der Syrakusaner und das der Se-
linuntinei®%} Durch die sichere Zuweisung des Daches
OLYM 1 an das Schatzhaus von Gela, bleiben fiir das
hier besprochene Dach nur Selinunt und Syrakus {ib-
rig. Bisher wurde das Dach dem Schatzhaus der Stadt
Selinunt zugewieselfgfl Fiir diese These gibt es jedoch
weder archiologische noch historische Hinweise. Das
zweite sizilische Schatzhaus, welches nicht sicher mit ei-
nem bestimmten Dach in Verbindung gebracht werden
kann, ist das von Syrakus. Wie bereits nachgewiesen,
kann die von Heiden und Mertens-Horn vorgeschlage-
ne Zuweisung des Gorgonendaches OLYM 7 an das
Schatzhaus der Syrakusaner ausgeschlossen Werde@
Dass das Dach OLYM 6 zum Schatzhaus von Syrakus
gehorte, ist demnach nicht auszuschlieflen.

531Basel BS 486. ARV 612, 2.

532Vgl. hierzu Seite 5] Abschnitt

533HEIDEN 1995, 104.

534paus. 6, 19, 2-20, 5.

535 MERTENS-HORN 1990, 240; HEIDEN 1995, 104.
536Sjche Seite Abschnitt

537THAMMOND 1967, 267-269.

538 CERCHIAI U.A. 2004, 203-204.

539 HAMMOND 1967, 267-269.

540Giche CASA 1; GELA 6; MEGA 3-4; SYRA 14-16..
541 AMILTON 1967, 271.

(0]

Die Datierung von OLYM 6 in die Jahre um 480
v. Chr. macht eine Zuweisung an Syrakus tatséchlich
wahrscheinlicher als an Selinunt. Hierauf deuten so-
wohl die historischen Quellen als auch dekorstilistische
Details hin.

Das bedeutendste Ereignis im Sizilien des Beginnenden
5. Jhs. v. Chr. ist der Krieg der verbiindeten sizilischen
Poleis gegen die Karthage@ Die einzige neutrale Po-
leis auf sizilischem Boden bleibt in diesem Konflikt das
traditionell mit den Karthagern verbundene Selinunt.
Unter Gelon und Theron, dem Tyrannen von Akra-
gas, gelingt den Griechen 480 v. Chr. bei Himera der
entscheidende Sieg gegen die Karthager@ Man ist
versucht, die Errichtung des Schatzhauses mit dem Sieg
in dieser Schlacht in Verbindung zu bringen, wissen wir
doch, dass die siegreichen Stadte mit Weihgeschenken
in Olympia und Delphi nicht geizten. Bekannt sind
uns eine Zeus-Statue in Olympia sowie ein goldener
Dreiful und eine Nike-Statue in Delphi, welche Gelon
selbst weihtd>>9) Selinunt bleibt in diesem Konflikt mit
den Karthagern als einzige der Griechenstadte neutral,
und auch sonst lasst sich in dem in Frage kommenden
Zeitraum kein historisches Ereignis in der Geschichte
Selinunts finden, welches die Errichtung eines Schatz-
hauses in Olympia veranlasst haben kénnte.

Auch dekorstilistische Details von OLYM 6 sprechen
eher fiir eine Zuweisung an das Schatzhaus der Syraku-
saner. Die schmalen Kreuze auf dem Sockel der Sima
sind ein typisches Element der Architektur der siid-
oOstlichen sizilischen Poleis im Umkreis von Syraku@
In Westsizilien lésst sich ein solcher Dekor nicht be-
obachten. Diese Hinweise machen eine Zuweisung des
Daches OLYM 6 an das Schatzhaus der Syrakusaner
wesentlich wahrscheinlicher als an das der Selinuntiner.
Diese Zuschreibung erlaubt zudem eine recht genaue
zeitliche Einordnung des Daches. Es muss zwischen
dem Sieg der vereinten Griechen gegen die Karthager
480 v. Chr. und dem Tod Hierons, dem Nachfolger
und Bruder Gelons, im Jahr 467/466 v. Chr. entstan-
den sein. Nach dem Tod des Tyrannen Hieron beginnt
mit einer Revolte der Niedergang der syrakusanischen
Tyrannis und es kann kaum noch mit kostbaren Weih-
geschenken durch die Syrakusaner in Olympia oder
Delphi gerechnet Werder@
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Neutronenaktivierungsanalysen (NAA) zur
Herkunftsbestimmung

Von OLYM 6 konnte ebenfalls eine Probe in Berlin
entnommen und in Bonn analysiert werden. Das Er-
gebnis zeigte, dass OLYM 6 aus lokalem Material
hergestellt wurden.

9.5.3 Zusammenfassung

Wie bei den iibrigen westgriechischen Bauten in den
panhellenischen Heiligtiimern zeigt sich auch an die-
sem Dach wieder, welche immense Bedeutung das
altertiimlich-westgriechische Aussehen der Schatzhéu-
ser fiir die Auftraggeber besafl. Obwohl der Typus des
kanonischen sizilischen Daches in Sizilien selbst aus
der Mode war und im 5. Jh. v. Chr. keine Verwen-
dung mehr fand, entschieden sich die Stifter fiir die
Décher der archaischen Tempel ihrer Heimat. Die Ent-
scheidung fiir ein solches, noch tief in der archaischen
Tradition verwurzeltes Dach kann nur dazu gedient
haben, das Schatzhaus als sizilisch zu charakterisieren
sowie auf das Alter und die Tradition der Polis Syrakus
hinzuweisen. Diese Betonung der Altehrwiirdigkeit des
kleinen Baus war den Syrkusanern mit Sicherheit ge-
rade im Umfeld der anderen, um Generationen &lteren
Schatzhduser der anderen westgriechischen Poleis von
Bedeutung hinter deren Tradition man nicht zuriick-
stehen wollte.

9.6 Die Griinde fiir Verwendung
westgriechische Dacher in Olympia
und Delphi

Der Transport eines Daches aus Sizilien in eine mut-
terlandisches Heiligtum stellte durch die Sperrigkeit
und Zerbrechlichkeit der Terrakotten sicherlich kein
triviales Problem dar@ Es war sicherlich notwendig,
einige Stiicke in mehrfacher Ausfithrung mitzufiihren,
um bei Bedarf auf dem Transport zerbrochene Elemen-
te zu ersetzen. Ein Ersatz durch vor Ort hergestellte
Terrakotten wére gut sichtbar gewesen und stellte bei
dem betriebenen Aufwand fiir die Stifter mit Sicher-
heit keine befriedigende Losung dar. Aber auch die
Herstellung eines westgriechischen Daches in Griechen-
land durch eine Werkstatt aus dem Westen war mit
Sicherheit bedeutend schwieriger zu bewerkstelligen
als die Verwendung eines durch eine lokale Werkstatt
produzierten Daches in; schliefflich musste zunéchst
die nétige Infrastruktur fiir die Handwerker geschaf-
fen werden. Demnach stellt sich die Frage, warum die
sizilischen Stifter einen solchen Aufwand betrieben,

um ihr Schatzhaus mit Dachterrakotten aus einhei-
mischer Produktion, bzw. einheimischer Typologie zu
schmiicken.

Ein Grund fir die Errichtung eines Gebaudes nach
einheimischem, sizilischen Muster diirfte im Selbst-
verstdndnis der Herrscher der méchtigen und reichen
griechischen Stédte in Sizilien und Unteritalien zu su-
chen sein. Sie bedienen sich bewusst der einheimischen
Formen- und Dekorssprache, um den {ibrigen Griechen
ihren Reichtum und ihre architektonischen Fahigkeiten
zu demonstrieren. Kein Ort eignete sich hierzu besser
als das Heiligtum in Olympia, schliellich kamen hier
Vertreter der ganzen griechischen Welt alle vier Jahre
zu den Olympischen Spielen zusammen und konnten
von dem hier gesehenen in ihren Heimatstadten berich-
ten. So verwundert es nicht, dass sich auch im zweiten
panhellenischen Heiligtum Delphi ebenfalls aufwendige
Décher westgriechischer Machart beobachten lassen.
Ein weiteres Indiz fiir die Prestigetrachtigkeit der Bau-
ten ist die Qualitdt der Décher; kaum eine Verkleidung
in der westlichen Heimat zeigt eine solch sorgféltige
Ausfiihrung der Ziegel und des Dekors. Neben der
Wirkung auf die Besucher des Heiligtums hatte dies
aber auch mit Sicherheit einen praktischen Grund, ei-
ne Nachbesserung war schliefflich vor Ort nicht mehr
moglich; ein prézises Arbeiten der westgriechischen Ko-
roplasten war also eine absolute Notwendigkeit, um das
Anpassen der Terrakottaverkleidung an die steinernen
Bauteile zu gewahrleisten.

542Heiden widerspricht sogar aus diesem Grund einem Transport von Sizilien nach Griechenland. Vgl. HEIDEN 1995, 97 Anm. 222.
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10 Die |nsze“ierung einer sakralen Aus diesem Grund wird sie durch die Verwendung al-

Tradition tertiimlicher Architekturelemente kiinstlich inszeniert,
um dem Betrachter zu suggerieren, dass es sich um ein
besonders altes und damit besonders ehrwiirdiges Hei-
ligtum handelt, dessen Bedeutung nicht hinter jenen im
griechischen Mutterland zurﬁcksteh@ Aufgegeben
werden diese Riickgriffe auf alte Formen und Dekorele-
mente am Anfang des 5. Jhs. v. Chr. Der strukturellen
Wandel der westgriechischen Architektur und das da-
mit verbundene Ende der Dachterrakotten wird im
folgenden Kapitel eingehend besprocher@

Bei der Betrachtung von Typologie und Chronologie
der sizilischen und unteritalischen Dachterrakotten
zeigte sich immer wieder, dass sich die Formen und De-
korelemente haufig nur langsam entwickeln und oftmals
iiber Generationen Bestand haben. Besonders auffillig
ist dieses Phénomen bei den kanonischen sizilischen Da-
chern, welche von ihren Anfingen im ersten Viertel des
6. Jhs. v. Chr. bis zum Beginn den 5. Jhs. v. Chr. keinen
strukturellen Verdnderungen unterworfen sind@ Die-
ses Festhalten an Formen und Dekorelementen ist nicht
auf die Dacher beschrinkt, sondern lasst sich auch fiir
andere Elemente der westgriechischen Sakralarchitek-
tuP™] nachweisen®™] Eine eingehende Untersuchung
dieses nur schwer fassbaren Phénomens steht noch aus;
geben sich doch diese Archaismen nur als solche zu
erkennen, wenn sie im Verbund mit modernen, zeitge-
nossischen Elementen Verwendung ﬁnder@

Eine Erklarung fiir dieses starre Verharren in der Tra-
dition ist nur schwer zu finden; die archéologische Ma-
terialbasis ist schmal und die literarischen Quellen
berichten nur sparlich iiber die westgriechischen Kolo-
nien in archaischer Zeit. Es soll im Folgenden trotzdem
der Versuch unternommen werden, eine Hypothese
zur Erklédrung dieses Phanomens zu entwickeln. Sie
soll jedoch nur als vorsichtiger Denkanstofl verstanden
werden, durch Fakten belegt werden kann sie kaum.

Eine mogliche Erklérung fiir die Verwendung von langst
iiberholten Formen und Dekorelementen ist das ge-
wiinschte Erscheinungsbild der Heiligttimer. Durch ein
altertiimliches Dach oder andere ldngst unmoderne
Architekturelemente wird dem Bau kiinstlich ein ge-
wisses Alter und eine damit verbundene Ehrwiirdigkeit
verliehen. Somit wird die Bedeutung des Heiligtums
und damit verbunden auch die der Stifter und der
Polis als solcher erhoht. Schlielich ist das Alter eines
Heiligtums fiir dessen Bedeutung und Legitimation
von grofler Wichtigkeit; nahezu alle bedeutenden Hei-
ligtiimer im griechischen Mutterland kénnen auf eine
lange Tradition zurtickblicken. Aufgrund ihrer spaten
Griindung kénnen die Heiligtiimer in den westgriechi-
schen Poleis diese Tradition natiirlich nicht vorweisen.

543Giehe Seite [40] Abschnitt [6.6.4

544 AuBerhalb der sakralen Architektur konnte kein Beispiel fiir einen solchen Riickgriff nachgewiesen werden. Die profane Architektur
ist jedoch groBtenteils unbearbeitet.

545Gruben stellt fest, dass die westgriechischen Kapitelle am Ende des 6. Jhs. v. Chr. Formen zeigen, welche im griechischen
Mutterland bereits seit einem halben Jahrhundert tiberholt waren. Vgl. GRUBEN 2001, 255-256. Mertens weist darauf hin, dass
die Triglyphen des spatarchaischen Tempels bei der Casa Marafioti in Lokri an das Dach des kleinen Heiligtums bei S. Anna bei
Kroton (KROT 1) aus der Zeit um 570 erinnern. An der spéitarchaischen Datierung des lokrischen Baus kann aufgrund der
Gestaltung des Geisons und der Kapitelle kein Zweifel bestehen. Vgl. MERTENS 2006, 218.

546 Auf dieses Problem der Erkennbarkeit von veralteten Formen und Dekorelementen hat bereits Gruben hingewiesen. Vgl GRUBEN
2001, 255-256.

547 Mertens weist daraufhin, dass gerade in der Spitarchaik das Festhalten an alten Gebrauchen das grundsitzliche Arrangement der
Tempel bestimmt. Auch er spricht von einer bewusst inszenierten Tradition. Einen Vorschlag fiir die Erklarung des Phédnomens
liefert er jedoch nicht. Vgl. MERTENS 2006, 230.

548Gjehe Seite Abschnitt
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11 Das Ende der westgriechischen
Tondacher

Am Anfang des 5. Jhs. v. Chr. werden die traditionel-
len westgriechischen Décher durch die aus dem grie-
chischen Mutterland stammenden Simen mit Léwen-
kopfwasserspeiern abgelés@ In Sizilien sind diese
aus Stein, in Unteritalien werden sie teilweise, mangels
eines geeigneten anderen Materials, weiterhin aus Ton
gefertigt. Dieses Phéanomen der Abkehr von westgriechi-
schen Traditionen beschrankt sich keineswegs auf die
Décher, sondern kann ebenfalls fiir andere Elemente
der Architektur nachgewiesen werden '}

Die Aufgabe der Architekturtradition des 6. Jhs. v. Chr.
in westgriechischen Poleis ist nur schwer zu erkléren,
kann aber am ehesten auf die groen gesellschaftlichen
und politischen Umwélzungen in den westgriechischen
Kolonien dieser Zeit zuriickgefiihrt werden, wie es be-
reits von Mertens vorgeschlagen Wurddﬂ Am Anfang
des 6. Jhs. v. Chr. verliert die bisher aristokratisch
bestimmte Fiithrungsschicht ihre Macht an Tyrannen,
welche die alten Strukturen aufbrechen und die engen
Grenzen der einzelnen Poleis auflésen. Die alten, der
aristokratischen Tradition verhafteten Elemente der
Sakralarchitektur waren fiir die Représentation der
neuen Herrscher ungeeignet, sind doch die méachtigen
Tempel neben ihrer sakralen Funktion zugleich auch
immer politisches Monument. Dieses Phdnomen der
Abkehr von der traditionellen sizilischen Architektur
lief3 sich bereits in der zweiten Hélfte des 6. Jhs. v. Chr.
in Selinunt nachweisen; auch hier wird nach der Ablo-
sung der alten Oberschicht durch einen Tyrannen die
bisherige Architekturtradition durch mutterlandische
Vorbilder Verdréng@Mertens fihrt weiter an, dass
die Auseinandersetzungen mit Persern im Osten und
den Karthagern im Westen das Zusammengehorigkeits-
gefiihl der Griechen stark forderte und die Westgrie-
chen dazu veranlasste, sich innerhalb der griechischen
Gemeinschaft neu zu orientierenP>3]

Diese Umwilzungen und die damit verbundene Annéhe-
rung an die Architektur des griechischen Mutterlandes
bedeuten das Ende der sizilischen und unteritalischen
Dachterrakotten. Der genaue Zeitpunkt dieser Verén-
derung ist in den einzelnen Poleis jedoch meist nicht
zu fassen.

Die starke Betonung des Dachrandes soll aber iiber
die archaische Zeit hinaus ein Kennzeichen der west-
griechischen Architektur bleiben. Livius berichtet, dass
der Quiéstor Q. Fulvius Flaccus im Jahr 179 v. Chr.

549Vgl. MERTENS 2006, 251-252.

das Dach des friithklassischen Hera-Tempels auf dem
Capo Colonna bei Kroton nach Rom bringen lésst, um
es fiir den von ihm gestifteten Tempel der Fortuna
Equestris zu verwenden. Flaccus muss das geraubte
Dach jedoch auf Dréngen des Senats wieder nach Kro-
ton bringen. Aufgrund des duflerst komplexen Gefiiges
des westgriechischen Daches misslingt die Reparatur
den rémischen Handwerkern jedoch?™]

5507y einer genauen Analyse der Architektur im beginnenden 5. Jh. v. Chr. vgl. MERTENS 2006, 257-278. Vgl. auch GRUBEN 2001,

256-257.
551Vgl. MERTENS 2006, 257.
552Giehe Seite Abschnitt [7.2.4]
553Vgl. MERTENS 2006, 257.
554Livius XLIII 3; Vgl. MERTENS 2006, 278.

79



Kapitel 11 Das Ende der westgriechischen Tondécher

80



12 Schlussbetrachtung

Die vorliegende Arbeit thematisiert die Simen und Gei-
sonverkleidungen in den griechischen Kolonien Siziliens
und Unteritaliens sowie die einiger westgriechischer
Schatzhauser in Olympia und Delphi von ihrer Ent-
wicklung im letzten Viertel des 7. Jhs. v. Chr. bis zu
ihrem Ende am Anfang des 5. Jhs. v. Chr. Es konnten
nahezu 300 Décher aus 33 Poleis bzw. Heiligtiimern
identifiziert und im Katalog nach Fundorten geordnet
zusammengefasst werden. Zunéchst wurden die Décher
in neun fest definierte, klar voneinander zu trennende
Typen gegliedert, welche sich in die Chronologie der
westgriechischen Architektur einbinden lieflen.

12.1 Typologie und Chronologie

Den frithesten, in mehreren Exemplaren belegten Ty-
pus stellt die Blattstabsimen dai®™} welche durch die
frithen, noch experimentellen Simen Nordwestgriechen-
lands angeregt sind. Sie scheinen zunichst am Ende
des 7. Jhs. v. Chr. in den griechischen Siedlungsraum
um Tarent und Metapont einzuflieBen und sich von
dort aus Richtung Siiden zu verbreiten. In Sizilien ver-
lieren sie den profilierten Sockel sowie die plastische
Umrandung der Blattstébe. Sie bilden jedoch nicht die
einzige frithe Losung fiir die Dachrandverkleidungen;
in Naxos, Himera und Megara Hyblaea lassen sich Dé&-
cher mit einem erhéhten, zu einer Sima aufgebogenen
Traufziegelrand beobachten, an welchen rutschenar-
tige Wasserspeier angearbeitet sind@ Wahrend sie
sich in Westgriechenland auf die oben angefiihrten Po-
leis beschranken, stellen sie in der ersten Halfte des
6. Jhs. v. Chr. in Ostionien ein vielfach verwendeten
Dachtypus dar. In den ostionischen Exemplaren sind
die Vorbilder fiir die wenigen sizilischen Décher die-
ser Art zu sehen. Im Umkreis von Lokri und Naxos
erhalten die Blattstabsimen im ersten Viertel des 6.
Jhs. v. Chr. eine das Geison bedeckende Schiirze und
bilden so den fir die Entwicklung des westgriechischen
Daches bedeutsamen Typ der Kompositverkleidung
aud®] In einem weiteren Schritt werden durch das
Hinzufiigen weiterer Elemente die komplexen kanoni-
schen Dacher entwickel@ welche den grofiten und
bedeutendsten Komplex westgriechischer dekorierter
Terrakottadédcher darstellen, der in nahezu jedem sizili-
schen Heiligtum archaischer Zeit vielfach belegt werden
kann. Die Entwicklung in Naxos/Lokri ist durch die
nur hier anzutreffenden experimentellen Vorstufen zu
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diesen unzweifelhaft. Der im Rahmen der Kompositver-
kleidungen entwickelte Verbund von Sima und Geison-
verkleidung wird mit der Entwicklung des kanonischen
Daches aufgelést und die beiden Elemente werden nun
in getrennten Werkstiicken gefertigt. Datiert werden
muss der Beginn des kanonischen Daches in die Zeit
um 580 v. Chr.

Aus der Verbindung der frithen kanonischen Dacher mit
Elementen aus der nordwestgriechischen Architektur
werden in der Gegend um Metapont im gleichen Zeit-
raum die nur durch einige wenige Exemplare belegten

Rosettendiicher entwickeltF59]

Die kanonischen Décher verbreiten sich kurze Zeit
nach ihrer Entwicklung in Lokri/Naxos {iber ganz Sizi-
lien und den siidlichen Teil Unteritaliens. Die schnelle
Verbreitung wird durch die geringen landschaftlichen
Unterschiede und die exakte Wiederholung von naxisch-
lokrischen Details deutlich. In Unteritalien kommt den
frithen kanonischen Déchern nur eine untergeordnete
Rolle zu, lediglich in den Kolonien Lokri und Rhegion
im siidlichen Siedlungsgebiet der Griechen auf dem
italischen Festland stellen sie ebenfalls einen haufig
verwendeten Typus dar@

In den achédischen Kolonien Unteritaliens wird mit den
Déchern dorischer Typologie eine Dachrandverkleidung
entwickelt, welche sich der Elemente des dorischen Ge-
bélks bedient und diese mit dem kanonischen sizilischen
Dach verbindet?®] Diese Versatzstiicke werden nach
Belieben variiert und zu einem neuen Ganzen kombi-
niert. Diese fiir unsere Augen ungewohnten Décher sind
nicht auf ein provinzielles Unverstdndnis kanonischer
dorischer Architekturformen zuriickzufithren, sondern
stellen eine eigenstédndige unteritalische Interpretati-
on und Variation dieser dar. Verwendet werden diese
Dachrandverkleidungen vom Ende des ersten Viertels
des 6. Jhs. v. Chr. bis zur Jahrhundertmitte.

Nach der schnellen Verbreitung des kanonischen Typs
iiber ganz Sizilien setzt im zweiten Viertel des 6. Jhs.
v. Chr. eine Konsolidierung ein, und die Décher entwi-
ckeln sich nur noch behutsam im Rahmen der durch die
Décher der ersten Generation vorgegebenen Ornamen-
ten und Formen weiter, ohne aber den vorgegebenen
Kanon der Abfolge der Elemente und ihrer Dekoration
grundlegend zu verdndern. Sie werden als zweite Ge-
neration des kanonischen Daches angesprocher@ Als
Neuerungen sind die Fiillornamente zwischen den Blatt-
stabelementen, die Verwendung des Méaanders auf der
abschliefenden Leiste und die Streckung der Rauten
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auf dem Traufsimasockel zu nennen. Die Formen wer-
den eleganter und die handwerkliche Ausfithrung wird
perfektioniert, wobei sich keine signifikanten Qualitéats-
unterschiede mehr zwischen den Werkstéatten in den
einzelnen Poleis zeigen, wie es noch fiir die Décher der
vorhergehenden Generation beobachtet werden konn-
te.

Durch Einfliissse aus der ionischen und der korinthi-
schen Architektur werden die kanonischen Décher im
letzten Drittel des 6. Jhs. v. Chr. ein letztes Mal ent-
scheidend verédndert und bilden die dritte Generation
dieses Typus au@ der bis zur Aufgabe des Terra-
kottaschmucks am Dach Verwendung finden soll. Ge-
kennzeichnet sind die Décher durch die nun freieren
Gestaltungsmoglichkeiten; bestanden die Neuerungen
der Décher der zweiten Generation lediglich in Verén-
derungen des gemalten Dekors, kann sich nun auch
die Form von Sima und Geisonverkleidung weiterentwi-
ckeln. Als auffalligstes Merkmal konnen die plastischen
Astragale angesprochen werden, welche die bemalten
Rundstébe ersetzen. Die Décher sind jedoch nicht als
direkte Verbindung sizilischer, korinthischer und ioni-
scher Elemente zu verstehen, sondern sie leiten sich
aus den Anthemiendéchern ab, welche erstmals tra-
ditionell sizilische mit Architekturelementen aus dem
Umkreis ionischen und korinthischen Architektur in
einem Dachtypus vereinen.

Die Décher mit einer Anthemiensima bilden den ein-
drucksvollsten Komplex westgriechischer Dachterrakot-
te@ Hergestellt wurden diese Décher erstmals nach
der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. von korinthischen Werk-
statten in Selinunt. Sowohl die mit einem ionischen
Bogenfries dekorierte Giebelsima als auch die trauf-
seitigen Anthemienfriese sind direkt auf korinthische
Vorbilder aus der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. zuriickzu-
fithren. Die Giebelsima wiederholt die korinthischen
dark-on-light Simen, die traufseitigen Anthemienfrie-
se bestehen aus den ebenfalls aus der korinthischen
Architektur stammenden palmette-and-pendant-lotos
Antefixen. Diese sind durch, in der mutterldndischen
Architektur uniiblichen, Rankenbénder verbunden. Le-
diglich die Verkleidung des Geisons bleibt als genuin
westgriechisches Element erhalten. Wahrend die kano-
nischen Décher nahezu in jedem sizilischen Heiligtum
anzutreffen sind, beschréankt sich die Verwendung der
Anthemiensimen auf Selinunt, Agrigent und Naxos.
Der Ursprung dieses Typs ist ohne Zweifel in Selinunt
zu suchen, hier sind die Verbindungen zu den korinthi-
schen Vorbildern am besten zu fassen; in Agrigent und
Naxos verschleifen sich die neuen Formen bereits und
werden zu Gunsten traditioneller sizilischer Elemente
wieder aufgegeben.
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Mit zwei genuin korinthischen dark-on-light SimeI
ldsst sich ebenfalls in siidostsizilischen Gela im letzten
Drittel des 6. Jhs. v. Chr. das Wirken korinthischer
Werkstatten nachweisen. Anders als in Selinunt werden
die Décher hier jedoch nicht nach lokalen Vorstellungen
umgestaltet und durch traditionell sizilische Elemente
ergénzt, sondern unterscheiden sich durch nichts von
ihren mutterlandischen Vorbildern. Diese rein korin-
thischen Décher aus dem letzten Viertel des 6. Jhs.
v. Chr. bleiben auf Gela beschrinkt und finden keine
weitere Verbreitung.

Die Anthemiensimen lassen sich jedoch neben Selin-
unt, Agrigent und Naxos auch in Unteritalien beob-
achter@; sie erreichen hier jedoch bei weitem nicht
die lebendige Plastizitdt und die handwerkliche Qua-
litdt der sizilischen Décher, sondern stellen eine recht
unbeholfene provinzielle Variante dar, welche fir die
Probleme der Gestaltung der komplexen Anthemien-
déacher keine Losung findet. Die bisherige Annahme,
dass der Typus aus der metapontinischen Architektur
stammt, kann daher ausgeschlossen werden.

Verdrangt werden die unteritalischen Décher mit einem
Anthemienfries im letzten Drittel des 6. Jhs. v. Chr.
durch die Baldachinsimerm welche sich direkt aus
den metapontinischen Anthemiensimen ableiten lassen
und diese mit Elementen der kanonischen sizilischen
Sima verbinden. Sie stellen ein rein unteritalisches Phé-
nomen dar, dass auf die drei grofien Poleis Metapont,
Paestum und Tarent beschréankt bleiben soll. Neben
den Baldachinsimen kénnen in Unteritalien vereinzelt
noch weitere Décher beobachtet werden, die Elemente
aus verschiedenen Dachtypen zu einem einem neuen
Ganzen kombinieren.

Die Einfithrung der steinernen Simen mit Léwenkopf-
wasserspeiern am Anfang des 5. Jhs. v. Chr. bedeutet
das Ende der prachtigen Dachterrakotten Westgriechen-
land@ In Unteritalien werden in einigen Féllen die
Lowenkopfwasserspeiersimen mangels eines adaquaten
Steins in Ton umgesetzt und die Terrakottaverkleidun-
gen erreichen hier einen letzten Hohepunkt.

Es zeigte sich, dass der Anfang der westgriechischen
Dachrandverkleidungen durch eine grofie Variations-
breite der verwendeten Typen geprégt ist. In Sizilien
werden diese ab dem Ende des ersten Viertels des
6. Jhs. v. Chr. nahezu vollstdndig durch das in Na-
xos und Lokri entwickelte kanonische sizilische Dach
verdrangt. Dieses Phdnomen lasst sich in den unter-
italischen Poleis nicht beobachten, hier werden viele
der frithen Typen bis zur Jahrhundertmitte weiterhin
verwendet und weiterentwickelt. Bis zur Entwicklung
der Anthemiensimen in den Jahren um 540 v. Chr.
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wird das kanonische Dach in Sizilien die allein vor-
herrschende Dachform bleiben und auch bis zum Ende
der sizilischen Dachterrakottaproduktion, durch neue
Formen aus der ionischen, bzw. korinthischen Architek-
tur bereichert, Bestand haben. Die Anthemiendécher
bzw. korinthischen Dé&cher bleiben nur eine Randnotiz
der sizilischen Architektur und stellen ausschliefSlich in
Selinunt bzw. Gela einen géngigen Typus dar.

In Unteritalien bleibt die grofle Variationsbreite der
Gestaltungsmoglichkeiten von ornamental dekorierten
Déchern bis zur Einfithrung der Simen mit Léwen-
kopfwasserspeiern erhalten; das starre Festhalten an
traditionellen Architekturformen, wie es die sizilischen
Dachrandverkleidungen zeigen, besafl in den Kolonien
auf dem italischen Festland nie eine Bedeutung. So-
wohl die kanonischen sizilischen Déacher als auch die
mit einer Anthemiensima werden zwar in das eigene
Repertoire aufgenommen, ihre Elemente werden jedoch
h&ufig aus ihrem urspriinglichen Platz gelost und génz-
lich neu kombiniert. Die auf diese Weise gestalteten
Déacher wirken oftmals iiberladen und manieriert; die
streng gegliederte Eleganz der sizilischen Déacher geht
meist verloren.

Einen Sonderfall stellen die Déacher westgriechischer
Typologie in Olympia und Delphi da@ Sie sind zwar
immer eindeutig als westgriechische Décher zu identi-
fizieren, weichen jedoch héufig in Details von diesen
ab und iibertreffen ihre Vorbilder an Pracht und hand-
werklicher Perfektion. Auffallig ist ihre traditionelle
Formgebung und Dekoration; noch am Beginn des 5.
Jhs. v. Chr. wird in Olympia ein Dach nach kanoni-
schen Grundmuster verwendet, wahrend dieser Typus
in Westgriechenland selbst bereist keine Verwendung
mehr findet.

Durch archdometrische Analysen konnte nachgewiesen
werden, dass einige der Déacher nicht am Verwendungs-
ort, sondern in Westgriechenland hergestellt wurden
und dann von dort in die griechischen Heiligtiimer
gelangten.

12.2 Interpretation der Ergebnisse

Es konnte gezeigt werden, dass die westgriechische
Dachterrakottaproduktion zwar weitestgehend eigen-
standig ist, nach der Entwicklung der kanonischen
sizilischen Sima mit der dazugehorigen Geisonverklei-
dung jedoch in ihren eigenen Traditionen verharrt und
nicht mehr in der Lage ist, aus eigener Kraft strukturel-
le Verdnderungen an Form und Dekor der Simen und
Geisonverkleidungen durchzufiithren. Das kanonische
sizilische Dach ist iber Generationen Bestandteil der
sakralen Architektur und kennzeichnet diese fiir den
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Betrachter als solche. Es ist fest in das Zeichensystem
des westgriechischen Tempels eingebunden.

Die Werkstéatten der einzelnen Poleis sind eng verbun-
den und neue Formen und Dekorelemente verbreiten
sich meist in kurzer Zeit. Erklart werden kann diese
schnelle Verbreitung durch das Wandern der Werkstat-
ten, welche gerade dort arbeiteten, wo ihre Produkte
bendtigt wurden.

Erst durch das Einwandern korinthischer Werkstét-
ten in der zweiten Hélfte des 6. Jhs. v. Chr. flielen
neue Formen und Dekorelemente in die westgriechi-
sche Architektur ein. Dass die neuen Einfliisse auf das
Einwandern von Handwerkern zurtickzufiihren sind; ist
duflerst wahrscheinlich, nur auf diese Weise ist das Feh-
len von experimentellen Vorstufen zu den Déchern mit
Anthemiensimen und der beiden korinthischen dark-
on-light-Simen aus Gela zu erkliren. Zudem ist die
Ausfithrung aller korinthisierenden Décher von hoher
handwerklicher Prézision, welche die Méglichkeiten der
sizilischen Handwerker weit tibertrifft.

Die plétzliche Verbreitung von korinthischen Déchern
in der Mitte des 6. Jh. v. Chr. ist ein Phinomen, wel-
ches sich auch in anderen griechischen Landschaften
beobachten 1asstt™l Der Grund fiir das Wandern der
Handwerker oder das Verhandeln von fertigen Bau-
teilen diirfte auf den Niedergang der korinthischen
Feinkeramikproduktion zuriickzufithren sein. Wahrend
die Vormachtstellung in der Produktion von Feinke-
ramik nach und nach an die attischen Werkstatten
verloren wurde, behielt Korinth diese in der Herstel-
lung von Tondéchern bis ins 4. Jh. v. Chr. hinein. Ab
dem dritten Viertel des 6. Jh. v. Chr. lassen sich die
korinthischen abgesetzten Wellensimen in vielen Poleis
Griechenlands in grofler Zahl beobachten, lediglich in
Athen entwickelt sich eine eigene, unabhéngige Produk-
tion von Dachterrakotten. Es erscheint wahrscheinlich,
dass sich die Feinkeramikwerkstétten, deren Produkte
auf dem Markt immer wenig gefragt waren, sich der
Produktion von dekorierter Baukeramik zuwendeten.
Diese Erklarung ist jedoch als Hypothese zu verstehen,
lasst sich doch keine Feinkeramikwerkstadt eindeutig
mit baukeramischen Erzeugnissen in Verbindung brin-
gen.

Die Entscheidung der Auftraggeber der groflen selin-
untinischen Tempel fiir einen neuartigen, nun korinthi-
schen Dachschmuck betonte zweifelsohne die Pracht
und die Prestigetriichtigkeit der neuen TempelP" '} Dies
erklart jedoch nicht die Abkehr von der sizilischen
Architekturtradition. Diese ist wahrscheinlich auf die
Ablosung der seit der Griindung der Polis herrschen-
den aristokratischen Oberschicht durch den Tyrannen
Pythagoras und die damit verbundenen tiefgreifenden
Veranderungen im politischen und gesellschaftlichen
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Gefiige der Stadt zuriickzufiihren. In diesem Zusam-
menhang verwundert es nicht, dass auch in der sakralen
Architektur neue Wege gesucht werden, welche nicht
mehr der alten aristokratisch geprigten Tradition ver-
pflichtet sind. Da die groflen Tempel auch immer als
politisches Monument zu verstehen sind, konnten sich
die neuen Herrscher nicht mehr der alten Bildspra-
che der alten Oberschicht bedienen und wendeten sich
mit den korinthisierenden Décher modernen Formen
zu, welche aus der mutterlandisch griechischen Ar-
chitektur entnommen werden. Sie demonstrieren den
Reichtum der Stadt und die Fortschrittlichkeit der se-
linuntinischen Architektur und Kunst unter den neuen
Herrschern gegeniiber den Nachbarpoleis, aber auch
gegeniiber den alten aristokratischen Kréften.

Wiéhrend im Westen und Norden Siziliens das neue For-
mengut schnell Eingang in das Repertoire der lokalen
Koroplasten findet und mit den traditionellen Formen
kombiniert wird, lasst sich in den siidéstlichen Poleis
um Gela und Syrakus ein starres Festhalten am tra-
ditionellen kanonischen Dach beobachten. Die neuen
Formen finden nur vereinzelt und zuriickhaltend ver-
wendet. Erklart werden kann dieses Festhalten an der
sizilischen Architekturtradition und die Verwendung
von langst iberholten Formen durch das gewiinschte
Erscheinungsbild der Heiligtiimer. Durch die Verwen-
dung der altertiimlichen kanonischen Déacher erschei-
nen auch neue Bauten alt und somit ehrwiirdig. Es
wird eine Tradition inszeniert, welche das Alter und
damit die Bedeutung des Tempels, der Auftraggeber,
gar der Polis erhshP™?]

Ebenso auf ein bewusst inszeniertes Erscheinungsbild
ist die Ausstattung der westgriechischen Schatzhéuser
in Olympia und Delphi Zurﬁckzufﬁhreﬂ Die Frage,
warum die sizilischen Stifter einen solchen Aufwand
betrieben, um ihr Schatzhaus mit Dachterrakotten aus
einheimischer Produktion, bzw. einheimischer Typolo-
gie zu schmiicken, ist bisher noch keiner Untersuchung
unterzogen worden.

Die Begrindung fiir die Errichtung eines Gebaudes
nach einheimischen, westgriechischen Muster diirfte im
Selbstverstiandnis der méchtigen und reichen griechi-
schen Stédte in Sizilien und Unteritalien zu suchen sein.
Sie bedienen sich bewusst der einheimischen Formen-
und Dekorssprache, um den iibrigen Griechen ihren
Reichtum und ihre architektonischen Fahigkeiten zu
demonstrieren. Kein Ort eignete sich hierzu besser
als die Heiligtum in Olympia und Delphi, schliellich
kamen hier Vertreter der ganzen griechischen Welt zu-
sammen und konnten von dem hier gesehenen in ihrer
Heimat berichten. Ein weiteres Indiz fiir die Prestige-
trachtigkeit der Bauten ist die Qualitdt der Décher;
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kaum eine Verkleidung in der westlichen Heimat zeigt
eine solch sorgfaltige Ausfihrung der Ziegel und des
Dekors.

Welche Bedeutung das westgriechische Erscheinungs-
bild der Schatzhéauser fiir die Auftraggeber hatte, zeigt
besonders eindrucksvoll das Dach des Schatzhauses von
Syrakuﬂ Waéhrend in Sizilien selbst das kanonische
Dach am Anfang des 5. Jhs. v. Chr. keine Verwen-
dung mehr findet, entscheiden sich die Syrakusaner
in Olympia bewusst fiir ein altertiimliches, noch der
archaischen sizilischen Tradition verpflichtetes Dach.
Diese Entscheidung kann nur dazu gedient haben, das
Gebaude als sizilisch zu charakterisieren sowie auf das
Alter und die Tradition der Polis Syrakus hinzuwei-
sen.

So kann das Festhalten an Traditionen und die Inszenie-
rung dieser durch Riickgriffe auf altertiimliche Formen
und Dekorelementen nicht mehr als Provinzialismus
verstanden werden, sondern ist vielmehr als eigener
westgriechischer Weg zu betrachten, welcher fiir das
Selbstverstandnis der westgriechischen Architektur bis
zum Beginn des 5. Jhs. v. Chr. priagend sein soll.

Am Anfang des 5. Jhs. v. Chr. beginnen sich die si-
zilischen und die unteritalischen Architekten von der
genuin westgriechischen Architekturtradition zu l6sen
und passen ihre Bauten und deren Elemente mehr und
mehr den mutterlindisch griechischen Vorbildern anf77]
Erklart werden kann diese Abkehr von der westgrie-
chischen Architekturtradition durch die tiefgreifenden
politischen und gesellschaftlichen Umwélzungen denen
die Kolonien in dieser Zeit unterworfen sind. Die bis-
her aristokratisch bestimmte Fiithrungsschicht verliert
ihre Macht an Tyrannen, welche die alten Strukturen
aufbrechen und die engen Grenzen der einzelnen Po-
leis auflésen. Dieses Phéanomen der Abkehr von der
traditionellen sizilischen Architektur lief§ sich bereits
in der zweiten Halfte des 6. Jhs. v. Chr. in Selinunt
nachweisen; auch hier wird nach der Ablésung der al-
ten Oberschicht durch einen Tyrannen die bisherige
Architekturtradition durch mutterlédndische Vorbilder

Verdréng@

Diese Umwiilzungen und die damit verbundene Annéhe-
rung an die Architektur des griechischen Mutterlandes
bedeuten das Ende der Verwendung von ornamental
dekorierten Tondéchern in den Heiligtiimern in den
griechischen Kolonien Unteritaliens und Siziliens. Die
starke Betonung des Dachrandes soll doch weiterhin ein
Kennzeichen der westgriechischen Architektur bleiben.
Das Dach des frithklassischen Hera-Tempels auf dem
Capo Colonna bei Kroton muss von so grofier Pracht
gewesen sein, dass es der romische Quéstor Q. Fulvius
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Flaccus 179 v. Chr. nach Rom bringen lésst, um es fur
den von ihm gestifteten Tempel der Fortuna Equestris
zu verwenden. Er wird durch den Senat jedoch gezwun-
gen, das Dach zuriickzubringen und den Tempel der
Hera wieder einzudecken, was aufgrund des komplexen
Gefiiges des Daches den rémischen Handwerkern nicht
gelang.
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13 Katalog

13.1 Hinweise zur Benutzung des
Katalogs

Die einzelnen Déacher sind nach ihren Fundorten geord-
net. Abbildungen liegen lediglich von den Stiicken vor,
die im Text besprochen werden. Neben den gebréduch-
lichen Abkiirzungen werden folgende verwendet:

GS Giebelsima

GV Geisonverkleidung

GVG  Geisonverkleidung der Giebelseite

GVH Geisonverkleidung unter der Horizontalsima
GVT  Geisonverkleidung der Traufseite

HS Horizontalsima

NAA Neutronenaktivierungsanalyse

TS Traufsima

WS Wasserspeier

13.2 Die Dacher aus Agrigent

AKRA 1

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Naiskos innerhalb des Hephaistostempels. FO: Nahe dem
Hephaistostempel. AO: Agrigento, Museo Nazionale. Inv.-
Nr.: 2059 (Frgt. der GV), Rest unbekannt. Erhaltene
Bauteile: Teile von GS mit GV, TS mit GV, HS mit GV.
Erhaltungszustand: Gut, viele Stiicke erhalten. Ganze
Module koénnen rekonstruiert werden. GS: Profil: Bo-
denplatte, Rundstab, Sockel, Rundstab, Leiste, doppelter
Rundstab. Dekor: Auf dem Rundstab rote und schwar-
ze Rechtecke durch schwarze und weifle Streifen getrennt.
Sockel mit metopenartig angeordneten Méaandern, alternie-
rend in rot und schwarz auf weiflem Grund. Rundstab mit
diagonalen Streifen in rot, schwarz und weifl. Auf der Kehle
ein Blattstab mit langen, unten spitz zulaufenden Blattern.
Die Blétter sind alternierend rot und schwarz gefiillt sowie
mit einer breiten weiflen Umrandung versehen. In den Zwi-
schenrdumen wird das Motiv des Blattstabes mit kleineren
héngenden Blittern wiederholt. Uber den Beriithrungspunk-
ten der stehenden Bléatter jeweils eine kleine dreiteilige
weifle Palmette. Leiste mit einem rot-schwarzen Hakenmé-
ander auf weilem Grund. Die abschlieBenden Rundstébe
mit durch Streifen getrennte Rechtecke; sowohl die Recht-
ecke als auch die Streifen sind alternierend schwarz und
weifl gefasst. GVG: Profil: Deckplatte, Rundstab, Stirn-
platte, Rundstab, Bodenplatte. Dekor: Auf dem Rundstab
rote und schwarze Rechtecke durch schwarze und weifle
Streifen getrennt. Stirnplatte mit doppeltem dreildufigen
Flechtband mit fiinfteiliger Palmette aus schwarzen und
weiflen Blattern. In den Augen schwarz gefiillte Kreise, von
einem weiflen Kreis umfangen. Die GV lauft in den Ecken
zusammen, der Dekor wird verkleinert. TS: Profil: Bo-
denplatte, Rundstab, Sockel mit Wasserspeiern, Rundstab,
Leiste, doppelter Rundstab. Dekor: Auf dem Rundstab
rote und schwarze Rechtecke durch schwarze und weifle
Streifen getrennt. Zwischen den Wasserspeiern je zwei zehn-
teilige Rosetten. Der Hintergrund ist alternierend rot und
schwarz. Dariiber wie GS. GVT: Profil: Wie GS, jedoch
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mit einer Bodenplatte. Dekor: Wie GVG, zuséatzlich auf der
Bodenplatte ein metopenartiger Maander in schwarz und
rot auf weilem Grund, zur Geb&dudeseite hin durch einen
schwarzen Streifen begrenzt. HS/GVH: Wie Giebelsima.
Die Sima lauft in den Ecken zusammen, der Dekor wird
verkleinert. Farben: Rot, schwarz, weil. Maf3e: H(Simen):
0,39 m. H(GV): 0,25 m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: DE
MIrO 1965, 40-55 Abb. 1 Taf. 20-23; MARCONI 1931A,
125-126 Taf. auf S. 121; WIKANDER 1986, 31 Abb. 7.

AKRA 2 Taf. 1,1

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 3. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: In einer Verfiillung stidéstlich des Zeustem-
pels. AO: Agrigento, Museo Nazionale. Inv.-Nr.: 9599.
Erhaltene Bauteile: Frgt. einer Sima. Erhaltungszu-
stand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. Sima: Profil:
Ansatz der Kehle, dariiber plastisches ionisches Kyma und
Rundstab. Dekor: Auf der Kehle ein Blattstab, in den
Zwickeln Palmetten. Auf dem Rundstab ein schwarzer Ha-
kenkreuzméander. Die Maanderkreuze alternieren mit weif3
gefiillten und rot umrandeten Rechtecken. Auf dem Rund-
stab hat sich kein Dekor erhalten. Farben: Weif}, schwarz,
rot. Maf3e: H: 0,102 m. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr.
Lit.: DE MIroO 1965, 72 Taf. 27, 3 c.

AKRA 3 Taf. 1,2

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 3. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: In einer Verfiillung stidostlich des Zeustem-
pels. AO: Agrigento, Museo Nazionale. Inv.-Nr.: 9600.
Erhaltene Bauteile: Frgt. einer Sima. Erhaltungszu-
stand: Schlecht nur ein Frgt. erhalten Sima: Profil und
Dekor: Wie AKRA 2. Nur in kleinerer Dimension. Zu-
dem scheint der Méaander auf der oberen Leiste nur aus
schwarzen Elementen zu bestehen. Farben: Weif}, schwarz.
Mafle: H: 0,085 m. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr.
Lit.: DE MIro 1965, 71 Taf. 27, 3 d.

AKRA 4

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Unbekannt. AO: Agrigento, Museo Nazio-
nale. Inv.-Nr.: S. 2069. Erhaltene Bauteile: Frgt. der
GS. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten.
GS: Profil: Sockel, Rundstab, Ansatz der Kehle. Dekor:
Sockel mit achtteiliger Rosette aus weiflen Blattern auf
schwarzem Grund. Rundstab mit diagonalen Streifen in
schwarz und weif. Auf der Kehle Blattstab mit unten spitz
zulaufenden Blattern. Zwischen den Blattern stehende Drei-
ecke. Farben: Weif3, schwarz. Mafle: L: 0,16 m. S: 0,055
m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: DE M1ro 1965, 55 Taf. 24,
1d.

AKRA 5

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Archaisches Heiligtum vor der Stadt bei
der Kirche S. Anna di Agrigento. AO: Agrigento, Museo
Nazionale. Inv.-Nr.: 9584. Erhaltene Bauteile: Frgt. der
TS. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten.
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TS: Profil: Sockel mit Ansatz des WS, dariiber Rund-
stab. Dekor: Rosetten aus weiflen Blattern auf schwarzem
Grund. Farben: Weif}; schwarz. Mafle: H: 0,152 m. Dat.:
570-530 v. Chr. Lit.: DE Miro 1965, 56 Taf. 24, 1 g.

AKRA 6

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Unbekannt. AO: Agrigento, Museo Nazio-
nale. Inv.-Nr.: 2023. Erhaltene Bauteile: Oberer Ab-
schluss einer Sima. Erhaltungszustand: Schlecht, nur
ein Frgt. erhalten. Sima: Profil: Kehle, dariiber Leis-
te. Dekor: Auf der Kehle dreifaches Wellenband in weif3-
schwarz-weil. Uber dem Band ist die Kehle rot, unterhalb
schwarz gefasst. Auf der weiflen Leiste ein schwarzer Ma-
ander. Farben: Weif3, schwarz, rot. Mafle: H: 0,17 m. L:
0,09 m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: DE MIro 1965, 56
Abb. 2 b Taf. 24, 1 b.

AKRA 7

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Unbekannt. AO: Agrigento, Museo Na-
zionale. Inv.-Nr.: 9504. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer
Sima. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhal-
ten. Sima: Profil: Kehle, dariiber Leiste und doppelter
Rundstab, der obere ist nur noch im Ansatz erhalten. Dekor:
Auf der Kehle Blattstab aus tropfenférmigen Blattern. In
den Zwischenrdumen ein weiterer Blattstab aus hingenden
Blattern. Die Fiillung der Blétter beider Stibe ist alternie-
rend rot und schwarz, die Umrandung ist wei3-schwarz-wei83.
Auf der Leiste ein rot-schwarzer Wolfszahn. Auf den Rund-
stdben Rechtecke. Farben: Weif}, schwarz, rot. Mafle: H:
0,115 m. L: 0,15 m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: DE MIRO
1965, 57 Abb. 2 b-c Taf. 24, 1.

AKRA 8

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Unbekannt. AO: Agrigento, Museo Na-
zionale. Inv.-Nr.: 9601 bis. Erhaltene Bauteile: Frgt.
einer Sima. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt.
erhalten. Sima: Profil: Kehle, dariiber Leiste und Rund-
stab. Dekor: Auf der Kehle Rest eines Blattstabs. Auf
der Leiste ein schwarz-weifles Schachbrettmuster. Auf den
Rundstében Rechtecke. Farben: Weif}, schwarz. Mafle: H:
ca. 0,1 m. L: ca. 0,1 m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: DE
Miro 1965, 57 Abb. 2 b Taf. 27, 3 a.

AKRA 9

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt FO: In der Ausgrabung einer hellenistischen
Edicola 6stllich des Olympieions. AQO: Verloren. Inv.-Nr.:
Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Teile einer TS mit GV.
Erhaltungszustand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. TS:

Profil: Bodenplatte, Rundstab, Sockel mit Wasserspei-
ern, Rundstab, Kehle, Leiste, Doppelter Rundstab. Dekor:
Rundstab mit Rechtecken in schwarz, weifl und rot durch
schwarz-weifle Streifen getrennt. Auf dem Sockel je drei
Rauten (rot-schwarz-rot) auf weilem Grund zwischen den
WS. Rundstab mit diagonalen Streifen in schwarz und weif.
Kehle mit dreifachem Wellenband in wei-schwarz-weif}. Die
Zwischenrdume sind oberhalb und unterhalb des Bandes al-
ternierend rot und schwarz gefiillt. Leiste mit rot-schwarzem
Hakenméander auf weilem Grund. Rundstébe alternierend
mit roten und weiflen Rechtecken durch schwarz-weifle Strei-
fen getrennt. GVT: Profil: Deckplatte, Rundstab, Stirn-
platte, doppelter Rundstab. Dekor: Rundstdbe alternie-
rend mit roten und weilen Rechtecken durch schwarz-weifle
Streifen getrennt. Stirnplatte mit einem zweildufigen dop-
pelten Flechtband mit dreiteiliger zentraler Palmette aus
weiflen Blattern. Die Augen sind schwarz gefiillt und von
einem weiflen Kreis umfangen. Farben: Rot, schwarz, weif3.
Mafle: H(Sima): 0,37 m. H(GV): 0,3 m. Dat.: 570-530
v. Chr. Lit.: MARCONI 1929, 155-156 Abb. 87 a, b; DE
MIrRO 1965, 58-60; GABRICI 1925, 440-441 Abb. 10-11;
WIKANDER 1986, 31-32 Abb. 7.

AKRA 10

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Unbekannt . AO: Agrigento, Museo Nazio-
nale. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Sockel
einer Sima ? Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt.
erhalten. Sima: Profil: Sockel, Rundstab. Dekor: Auf
dem Sockel ein Méander in rot und schwarz auf weiflem
Grund. Auf den Rundstiaben Rechtecke in rot, schwarz
und weifl. Farben: Rot, schwarz, weifl. Maf3e: Unbekannt.
Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: DE MIrO 1965, Taf. 24, 1-2.

AKRA 11 Taf. 1,4

Typ: Anthemiendach. Bau: Tempietto di villa aurea. FO:
In der Nahe des Heraklestempels. AQ: Agrigento, Museo
Nazionale. Inv.-Nr.: AG 6083, 6083 bis, 6084. Erhaltene
Bauteile: Frgt. der TS. Erhaltungszustand: Schlecht,
stark fragmentiert. T'S: Stirnseite des Traufziegels, mit
Resten eines einfachen Flechtbandes in rot und schwarz auf
weilem Grund. Dariiber der leicht zuriickgesetzte doppelte,
wahrscheinlich gekreuzte Anthemienfries. Die Palmetten
sind fiinfteilig, die Lotosbliiten bestehen aus fiinf Elementen.
Verbunden sind die Bliiten durch zwei weifle Rankenbénder.
Zwischen Voluten und Lotosbliite ein schmaler Wolfszahn
in rot und wei. Uber den Voluten fiinfteilige Palmetten
aus alternierenden roten und schwarzen Bléattern. Auf der
vorspringenden Unterseite des Traufziegels Rechtecke in
schwarz und rot, zur Gebéudeseite hin durch einen breiten
roten Streifen begrenz Farben: Purpurrot, schwarz,
weifl. Mafle: H. 0,3 m. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr.
Lit.: GABRICI 1933, 190-192; MARCONI 1929, 154 Abb. 86;
DE MIrO 1965, 62-64 Taf. 25, 1; BARLETTA 1983, 265-267
Abb. 46; WIKANDER 1986, 32; DARSOW 1938, 32.

577Wikander weist der Unterseite ein einfaches Flechtband zu, aus der Beschreibung De Miros geht aber eindeutig die Dekoration
mit Rechtecken hervor. Das einfache Flechtband hingegen gehort zur Stirnseite des Traufziegels.
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AKRA 12 Taf. 1,5-6

Typ: Anthemiendach. Bau: Unbekannt. FO: An einer
hellenistischen Mauer im Siidosten des Zeustempels. AO:
Agrigento, Museo Nazionale. Inv.-Nr.: 9595, 9586, 9587,
9588. Erhaltene Bauteile: Teile der TS und der GV.
Erhaltungszustand: Nur in Fragmenten erhalten. TS:
Profil: Stirnseite des Traufziegels, die mit einem schwar-
zen Hakenkreuzméander auf weilem Grund dekoriert ist.
Die Méaanderkreuze alternieren mit rot gefiillten, schwarz
umrandeten Rechtecken. Darauf ein einfacher reliefierter
ionischer Bogenfries aus liegenden Voluten, die sich nach
innen einrollen, dariiber ein finfteiliger Lotos. Unter der
Blite ein stehender Tropfen. Unter den inneren Beriih-
rungspunkten eine hingende dreiteilige Palmette. Uber den
Beriihrungspunkten zweier Voluten eine siebenteilige Pal-
mette, welche aus einem kleinen Halbkreis entspringt. Die
Palmetten werden von den mittleren Bléattern der Lotosblii-
ten tiberfangen. Unterhalb der Berithrungspunkte zweier
Voluten ein héngender Tropfen. Von der farbigen Fassung
der einzelnen Elemente haben sich nur Spuren erhalten.
GVT: Profil: Deckplatte, Band aus eingezogenen Recht-
ecken, die sich der Breite des darunter befindlichen Blatt-
stabblatter anpassen, Blattstab mit reliefierten Blattern,
alternierend schmal und breit. Darunter ein Rundstab und
der Ansatz der Stirnplatte. Der Rest ist verloren. Dekor:
Die schmalen Rechtecke sind alternierend rot und schwarz
gefasst, auf den breiten unteren Rechtecken ein schwar-
zer, horitzontaler Streifen, dariiber weifl. Die schmalen
Blattstabblatter sind alternierend rot und schwarz gefillt.
Die breiten Blatter besitzen eine weifle Fiillung und sind
schwarz umrandet. Auf dem Rundstab diagonale Streifen
in rot, schwarz und weif}. Auf der Stirnplatte ein doppeltes
dreildufiges Flechtband mit einer weifl-schwarzen Umran-
dung zu beiden Seiten. Zentrale dreiteilige Palmette aus
schwarz gefiillten und weifl umrandeten Blattern. In den Au-
gen vierteilige Rosetten aus weiflen Bléattern auf schwarzem
Grund von einem schmalen weiflen Kreis umfangen. Far-
ben: Rot, schwarz, weil. Mafle: H(Sima): 0,24 m. H(GV)
0,338 m. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: DE Mi1-
RO 1965, 64-71 Taf. 25-27, 1; WIKANDER 1986, 32 Abb. 7;
BARLETTA 1983, 265-267 Abb. 47.

AKRA 13

Typ: Anthemiendach? Bau: Unbekannt. FO: In der Ge-
gend von S. Nicola, siidlich des Zeustempels. AO: Agrigen-
to, Museo Nazionale. Inv.-Nr.: 4421@ Erhaltene Bau-
teile: Traufziegel. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein
Frgt. erhalten. TZ: Profil: Rechteckiger Traufziegel, der
hintere Teil sowie der dazugehorige Anthemienfries sind
verloren. Auf der Oberseite eine 0,08 m breite Einkerbung
zur Anbringung des Frieses. Dekor: Auf der Unterseite ein
schwarzer Hakenkreuzmiander auf weilem Grund. Uber
und unter dem Mé&ander ein rotes Zinnenband. In den nach
innen gerichteten Zinnen schwarz gefiillte Rechtecke. Einge-
fasst wird der Dekor von schwarzen Streifen, von denen der
eine an der Vorderkante entlanglduft und der andere das

Ende des vorkragenden Teils des Traufziegels markiert. Die
Stirnseite ist mit einem schwarzen Zinnenband auf weiflem
Grund dekoriert, dessen Zinnen unten mit schwarzen und
oben mit roten Rechtecken gefiillt sind. Begrenzt werden
diese Rechtecke von einem schwarzen horizontalen Streifen,
der mit paarweise angeordneten vertikalen Streifen mit den
Kanten des Ziegels verbunden ist. Farben: Rot, schwarz,
weifl. Mafle: L: 0,19 m. S: 0,14 m. H: 0,093 m. Dat.: Letz-
tes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: DE MIro 1965, 70-71 Taf
27,2 b.

AKRA 14

Typ: Unbekannt Bau: Unbekannt. FO: In der Gegend von
S. Nicola, siidlich des Zeustempels. AO: Agrigento, Museo
Nazionale. Inv.-Nr.: 9508. Erhaltene Bauteile: Nicht
erkennbar. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt.
erhalten. Profil: Stirnleiste, welche unten von einem As-
tragal abgeschlossen wird, der obere Abschluss ist verloren.
Dahinter Ansatz einer horizontalen Platte. Dekor: Auf der
Stirnleiste ein schwarzer Maander oder eine Zinnenband auf
weilem Grund. Auf der Unterseite der horizontalen Platte
ein schwarzer Maander auf weiflem Grund. In den sind
Maéander rote Rechtecke eingeschrieben, die ihrerseits mit
einer zehnteilige Rosetten aus weiflen Blattern gefiillt sind.
Farben: Schwarz, weif}. Mafle: L: 0,15 m. Dat.: Letztes
Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: DE M1ro 1965, 71 Taf 27, 2
a.

AKRA 15

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: In der Nahe des
Zeustempels. AO: Agrigento, Museo Nationale. Inv.-Nr.:
8600, 8601. Erhaltene Bauteile: Teile der Stirnplatte
einer GV. Erhaltungszustand: Schlecht, nur zwei Frag-
mente erhalten. GV: Profil :m Zwei Fragmente der Stirn-
platte, eines mit einem Rundstab. Bei dem anderen soll
es sich um ein Eckstiick handeln. Dekor: Auf einem der
beiden Frgte. der Rest eines Flechtbande@ Farben: Un-
bekannt. Mafle: Unbekannt. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.:
GABRICI 1925, 437; DE MIRO 1963, 189; MARCONI 1933,
131.

AKRA 16

Typ: Unbekannt, wahrscheinlich zu einer Anthemiensima
zugehorig. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt. AO: Ag-
rigento, Museo Nazionale. Inv.-Nr.: 68874. Erhaltene
Bauteile: Frgt. einer GV. Erhaltungszustand: Schlecht,
nur ein Frgt. erhalten. GV: Profil: Ansatz der Deckplat-
te, Uberschlagskarnies, Kyma reversa, Rundstab, Ansatz
der Stirnplatte. Dekor: Auf der Kyma ein Blattstab aus
breiten, U-férmigen Blattern mit weiler Umrandung. In der
Mitte jedes Blattes ein stehender weifler Strich, der nicht
ganz bis zur oberen Begrenzung des Blattes reicht. Der
Hintergrund ist schwarz. Die Blatter sind alternierend rot

578 Djese Nummer besafl das Stiick im Museum von Syrakus, von wo aus es nach Agrigent gelangte. Die neue Inv-Nr. ist nicht

bekannt. Vgl. DE MIrO 1965, 70.

579Die beiden Stiicke werden in der Literatur lediglich beschrieben, eine Abbildung ist nicht vorhanden.
580Fine Zuordnung der Dekorelemente zu den beiden Fragmenten ist durch die ungenaue Beschreibung nicht moglich.
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und schwarz gefiillt. Farben: Rot, weif3, schwarz. Mafle:
H: 0,125 m. L: 0,25 m. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr.
Lit.: DE MIRO 1965, 60-61; WIKANDER 1986, 32.

AKRA 17

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: In der Gegend
von S. Nicola, siidlich des Zeustempels. AO: Agrigento,
Museo Nazionale. Inv.-Nr.: 9506. Erhaltene Bauteile:
Frgt. einer GV. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein
Frgt. erhalten. GV: Profil: Astragal, dartiber Ansatz der
Stirnplatte. Wahrscheinlich unterer Abschluss einer GV.
Dekor: Auf der Stirnplatte Rest einer schwarzen Bema-
lung. Farben: Weif, schwarz. Maf3e: L: 0,15 m. H: 0,05 m.
Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: DE MIRO 1965,
71-72 Abb. 2, a Taf. 27, 3 b.

AKRA 18

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt. AO:
Agrigento, Museo Nazionale. Inv.-Nr.: S. 2068. Erhal-
tene Bauteile: Frgt. einer GV. Erhaltungszustand:
Schlecht, nur Frgt. erhalten. GV: Profil: Rundstab, Stirn-
platte, Rest verloren. Dekor: Auf dem Rundstab kein De-
kor erhalten. Stirnplatte mit einem doppelten dreildufi-
gen Flechtband. Zentrale dreiteilige Palmette aus weiflen
Blédttern. Die Augen sind schwarz gefiillt. Farben: Weif3,
schwarz, rot. Mafle: H: rek. 0,21 m. S: 0,02 m. Dat.: 570-
530 v. Chr. Lit.: DE MIrRO 1965, 55. Taf. 24, 1 c.

AKRA 19 Taf. 1,3

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: In einer Grube
nordlich des Heraklestempels. AO: Agrigento, Museo Na-
zionale. Inv.-Nr.: AG 9587. Erhaltene Bauteile: Frgt.
der GV. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt. er-
halten. GV: Profil: Ionisches Kyma, darunter Astragal
und Ansatz der Stirnplatte. Dekor: Kein Dekor erhalten
Farben: Keine Bemalung erhalten. Maf3e: L: 0,275 m. H:
0,131 m. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: DE MIrRO
1965, 71 Taf 28, 1; BARLETTA 1983, Abb. 48.

13.3 Die Dacher aus Camarina

CAMA 1

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 3. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: In der Umgebung des Athenatempels. AO:
Unbekannt. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile:
Abschlielende Leiste (oder Simasockel) mit Rundstab. Er-
haltungszustand: Schlecht, nur einige Frgte. erhalten.
Sima: Profil: Leiste, Rundstab. Dekor: Auf der Leiste
ein schwarzer Hakenkreuzméander auf weilem Grund. Der
Rundstab ist als plastischer Astragal gestaltet. Farben:
Schwarz, weifl. Maf3e: H: ca. 0,11 m. Dat.: Letztes Drittel
6. Jh. v. Chr. Lit.: PELAGATTI 1962, 256 Abb. 14 oben
und unten rechts.

90

CAMA 2

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
In der Umgebung des Athenatempels. AO: Unbekannt.
Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Sockel mit
Rundstab. Erhaltungszustand: Schlecht, nur einige Frg-
te. erhalten. Sima: Profil: Ansatz des Sockels, Rundstab,
Ansatz der Kehle. Dekor: Kein Dekor erhalten. Farben:
Unbekannt. Mafle: H: ca. 0,1 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.:
PELAGATTI 1962, 256 Abb. 14 unten links.

CAMA 3

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 3. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: In der Umgebung des Athenatempels.
AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bau-
teile: Sockel, Rundstab, Ansatz der Kehle einer TS. Er-
haltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. TS:
Profil: Ansatz des Sockels mit dem oberen Ende eines
Wasserspeieransatzes, Rundstab, Ansatz der Kehle. Dekor:
Auf dem Sockel und auf dem Rundstab kein erhaltener
Dekor. Der Dekor der Kehle lasst sich nicht identifizieren.
Farben: Schwarz, weifl. Mafle: H: ca. 0,2 m. Dat.: 570-
530 v. Chr. Lit.: PELAGATTI 1962, 256, Abb. 15 oben links
(Das Stiick steht auf dem Kopf).

CAMA 4

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: In der Umgebung
des Athenatempels. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: Unbe-
kannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer GV. Erhaltungs-
zustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. GV: Profil:
Stirnplatte. Dekor: Doppeltes dreildufiges Flechtband mit
wei-schwarzer Umrandung. In den Augen vierteilige Ro-
setten aus weiflen Blattern von einem weiflen Kreis umfan-
gen. Zentrale Palmette aus schwarzen Blattern mit weif3-
schwarzer Umrandung, die Anzahl der Blatter kann nicht
mehr festgestellt werden. Der Grund der Platte ist weif3.
Farben: Schwarz, weif}. Mafe: H: ca. 0,2 m. Dat.: 570-530
v. Chr. Lit.: PELAGATTI 1962, 256 Abb. 15 unten.

CAMA 5

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: In der Umgebung
des Athenatempels. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: Unbe-
kannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer GV. Erhaltungs-
zustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. GV: Profil:
Rundstab, Leiste, hinten ein rechtwinkliger Ansatz eines
horizontalen Bauteils. Evtl. Bodenplatte mit hinten ab-
schlielendem Rundstab. Dekor: Auf dem Rundstab ein
plastischer Astragal. Auf der Leiste zwei schwarze horizon-
tale Streifen auf weilem Grund. Farben: Schwarz, weif3.
Mafle: L: ca. 0,1 m. H: ca. 0,08 m. Dat.: Letztes Drittel
6. Jh. v. Chr. Lit.: PACE 1927, 80 Abb. 20; WIKANDER
1986, 37; DArsow 1938, 16.
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CAMA 6

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Wahrscheinlich
aus der Umgebung von Camarina. AQO: Catania, Museo
Biscari. Inv.-Nr.: 2296. Erhaltene Bauteile: Frgt. ei-
ner GV. Erhaltungszustand: Schlecht, nur Frgt. GV:
Profil: Ansatz der Stirnplatte, doppelter Rundstab. Dekor:
Auf der Stirnplatte ein doppeltes dreildufiges Flechtband
mit zentraler dreiteiliger Palmette. In den Augen vierteilige
Rosetten. Auf den Rundstében hat sich kein Dekor erhalten.
Farben: Schwarz, weif}, rot. Mafle: L: 0,7 m. H: 0,37 m. S:
0,04 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: LIBERTINI 1930, 209-210
Taf. 100, 875; WIKANDER 1986, 37.

13.4 Die Dacher vom Capo Colonna

CAPO 1 T1af. 2,1

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Capo Colonna, Heiligtum der Hera Lacinia. AO: Unbe-
kannt. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgte.
einer TS sowie einer GV. Erhaltungszustand: Schlecht,
nur ein Frgt. erhalten. TS: Profil: Ansatz des Sockels mit
der Einlassung fiir einen Wasserspeier, Rundstab, Kehle,
Leiste, Rundstab. Dekor: Auf dem weifl grundierten Sockel
zwei diinne Bénder, deren genauer Verlauf nicht mehr nach-
vollzogen werden kann. Beide Rundstdbe mit diagonalen
Streifen in weif}, schwarz und rot. Die Kehle ist mit einem
Blattstab aus unten spitz zulaufenden Blattern dekoriert.
Die Blétter besitzen eine sehr breite schwarz-weifl-schwarze
Umrandung und sind alternierend rot und schwarz gefillt.
In den Zwischenrdumen je ein stehendes weifles Dreieck mit
schwarzer Umrandung. Auf der Leiste ein schwarzer Ma-
ander auf weilem Grund. GV: Profil: Von einer Kyma
abgeschlossen. Eine weitere Beschreibung oder eine Ab-
bildung ist nicht vorhanden. Dekor: Unbekannt. Farben:
Rot, schwarz, weifl. Mafle: H: 0,33 m. L: 0,35 m. Dat.:
Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: Orst 1911, 105-106 Abb.
84; MERTENS 1983, 201-202 Taf. 22 b.

CAPO 2

Typ: Lowenkopfwasserspeiersima. Bau: Unbekannt. FO:
Capo Colonna, Heiligtum der Hera Lacinia. AO: Unbe-
kannt. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt.
einer TS und einer GV. Erhaltungszustand: Schlecht,
nur Frgte. erhalten. T'S: Profil: Sockel mit Léwenkopf-
wasserspeiern, Rundstab, Leiste, weitere Leiste. Dekor: Auf
dem Sockel ein komplexer schwarzer Hakenkreuzméander
auf weiflem Grund in zwei Registern. In den Méander sind
rote Rechtecke eingeschrieben. Der Rundstab ist mit ei-
nem plastischen Astragal dekoriert, die dariiberliegende
Leiste mit einem ionischen Kyma. Auf der abschlielen-
den Leiste ein schwarzer Hakenkreuzméaander auf weilem
Grund, wiederum mit eingeschriebenen roten Rechtecken.
GV: Profil: Deckplatte, Leiste, kleine Kehle, Leiste, Stab,
Stirnplatte, doppelter Rundstab, schmale Leiste. Dekor:
Auf der oberen Leiste kein erhaltener Dekor. Auf der Kehle

wahrscheinlich ein Blattstab aus alternierenden roten und
schwarzen Blattern mit weifler Umrandung auf schwarzem
Grund. In der Mitte des einzigen erhaltenen Blattes ein
kleines, schwarz gefiilltes Rechteck mit breiter weifler Um-
randung. Auf der darunterliegenden Leiste ein plastisches
ionisches Kyma. Der Rundstab ist als plastischer Astragal
gestaltet. Die Stirnplatte ist mit einem komplexen schwar-
zen Méander auf weilem Grund dekoriert, in welchen rote
Rechtecke eingeschrieben sind. Beide Rundstébe sind mit
gegenlaufigen diagonalen Streifen in rot, schwarz und weifl
dekoriert. Vom Dekor der schmalen, abschlielenden Leiste
hat sich nichts erhalten. Farben: Rot, schwarz, weif}. Ma-
Be: Unbekannt. Dat.: 5. Jh. v. Chr. Lit.: Orst 1911, 109
Abb. 90; VAN BUREN 1923, 117; CRISTOFANI 1967, 315;
MERTENS 1983, 204-207 Taf. 24 c.

CAPO 3

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Capo Colonna,
Heiligtum der Hera Lacinia. AO: Reggio Calabria, Museo
Archeologico Nazionale. Magazin. Inv.-Nr.: 95950. Erhal-
tene Bauteile: Frgt. einer Sima. Erhaltungszustand:
Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. Sima: Profil: Ansatz
der Bodenplatte, schwache Kehle, Rundstab, Leiste. Dekor:
Auf der Kehle ein gemalter paralleler Anthemienfries aus sie-
benteiligen Palmetten aus weiflen Blattern. Die Palmetten
sind durch ein S-férmiges Rankenband mit den benach-
barten Lotosbliiten verbunden. Diese bestehen aus zwei
langen weiflen Blatter, welche die Palmetten tiberfangen.
Uberlagert werden diese Blitter von zwei sehr schmalen
roten Bléttern, aus welchen ein weiteres rotes Blatt ent-
springt. Dieses ist unten spitz und endet in einem recht
flachen Halbkreis. Der Hintergrund ist schwarz. Auf dem
Rundstab die Reste von diagonalen Streifen in schwarz und
weifl. Auf der Leiste ein schwarzer Miander auf weiflem
Grund, welcher von horizontalen Streifen eingefasst wird.
Farben: Rot, schwarz, weifl. Mafle: H: 0,165 m. L: 0,175
m. Dat.: 1. Viertel 5. Jh. v. Chr. Lit.: LATTANZI 1996,
280 Abb. 4.74 (auf S. 293).

13.5 Die Dacher vom Monte Casale

CASA 1

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Monte Casale. AO: Siracusa, Museo Re-
gionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: 49224, 49225, 49226, 49227,
49229, 49230, 49231. Erhaltene Bauteile: TS, GS und
dazugehorige GV. Erhaltungszustand: Gut, ganze Mo-
dule erhalten. TS: Variante IE Profil: Bodenplatte,
Sockel mit Wasserspeiern, Kehle, Leiste, Rundstab. Dekor :
Auf dem Sockel je drei schwarze Kreuze mit eingezogenen
Kanten auf weilem Grund. Um den Ansatz des Wasserspei-
ers ein weiler Kreis mit parallelen schwarzen Streifen. Der
Kreis befindet sich in einem schwarzen Rechteck. Auf dem
Rundstab diagonale Streifen in rot, schwarz und weif}. Kehle
mit einem Blattstab aus unten eingezogenen Bléttern. Die
Blétter besitzen eine weifl-schwarze Umrandung und sind

581V/on Ciurcina werden beide Varianten unter einer Katalognummer zusammengefasst, durch die unterschiedliche Gestaltung von
Blattstab und Sockel sind die beiden Simen jedoch zu trennen.
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alternierend rot und schwarz gefiillt. In den Zwischenréu-
men stehende spitze Blatter mit einem kurzen Stiel. Diese
Bléatter sind ebenfalls wechselnd rot und schwarz gefiillt.
Der Grund der Kehle ist weifl. Auf der Leiste ein schwarzer
Maéander auf weilem Grund. Der abschlielende Rundstab
ist wiederum mit diagonalen Streifen dekoriert. Variante
2: Wie Variante 1. Lediglich die Blatter des Blattstabes
haben keine geraden Kanten, sondern sind leicht nach innen
eingezogen. Zudem befinden sich zwischen den WS nur zwei
statt vier Kreuze. GVT: Profil: Deckplatte, Rundstab,
Stirnplatte, doppelter Rundstab. Dekor: Auf dem oberen
Rundstab diagonale Streifen. Stirnplatte mit doppeltem
dreildufigen Flechtband mit schmaler weifl-schwarzer Um-
randung. Die zentrale Palmette ist zweiteilig und besteht
aus schwarz gefiillten, weifl umrandeten Bléttern. In den
Augen vierteilige weifle Rosetten auf schwarzem Grund,
umfangen von einem weiflen Kreis. Auf dem oberen der
abschlieBenden Rundstébe diagonale Streifen, auf dem un-
teren Rechtecke. GS: Profil: Wie TS. Dekor: Wie TS.
Die Bléatter des Blattstabes sind jedoch lyraférmig und in
den Zwischenrdumen befinden sich hdngende zweiteilige
Palmetten mit weiler Umrandung. Farben: Rot, schwarz,
weil. Mafle: H(Simen): 0,29 m. L(Sima-Modul): 0,6 m.
S: 0,03-0,04 m. L(WS): 0,2 m. Abstand der WS: 0,18 m.
H(GV): 0,29 m. L(GV-Modul): 0,6 m. S(GV): 0,035 m.
Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: CiurciNA 1980, 80 Taf. 10, 4;
11, 1-2; PACE 1938, 297.

CASA 2

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Monte Casale. Grabung Orsi. AO: Sira-
cusa, Museo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: 49228, 49232,
49233. Erhaltene Bauteile: TS und dazugehorige GV.
Erhaltungszustand: Gut, ganzes Modul erhalten. TS:
Profil: Bodenplatte, Sockel mit Wasserspeiern, Kehle,
Leiste, Rundstab. Dekor: Auf dem Sockel ein schwarzer
Hakenkreuzméander auf weilem Grund. Auf dem Rundstab
Rechtecke in rot, schwarz und weifl. Kehle mit einem Blatt-
stab aus lyraférmigen Blattern, deren Enden zu Voluten
aufgerollt sind. Die Blétter besitzen eine weifle Umrandung
und sind alternierend rot und schwarz gefiillt. In den Zwi-
schenrdumen stehende siebenteilige Palmetten aus weiflen
Blattern. Der Grund der Kehle ist schwarz. Leiste wie So-
ckel. Der abschlieBende Rundstab war wahrscheinlich als
plastischer Astragal gestaltet. GVT: Profil: Deckplatte,
Rundstab, Stirnplatte, doppelter Rundstab. Dekor: Die
Rundstéabe sind beide als plastischer Astragal gestaltet.
Stirnplatte mit einem doppelten dreilaufigen Flechtband
mit schmaler wei3-schwarzer Umrandung. Die zentrale Pal-
mette ist dreiteilig und besteht aus schwarz gefiillten, weif3
umrandeten Blattern. In den Augen vierteilige weifle Ro-
setten auf schwarzem Grund, umfangen von einem weiflen
Kreis. Farben: Rot, schwarz, weifl. Mafe: H(Simen): 0,308
m. L(Sima-Modul): 0,48 m. H(GV): 0,26 m. S(GV): 0,033
m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: CIURCINA 1980, 80 Taf. 11,
2.

13.6 Die Dacher aus Cavallino

CAVA 1 Taf. 2,2

Typ: Nordwestgriechische Sima. Bau: Unbekannt. FO:
Fondo Casino. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: Unbekannt. Er-
haltene Bauteile: Sockel, Kehle und abschliefende Leiste
einer Sima. Erhaltungszustand: Schlecht, das Stiick ist
stark fragmentiert. Sima: Profil: Bodenplatte, Sockel,
Kehle, abschliefende Leiste. Dekor: Auf dem Sockel ein
schwarz gefasstes, plastisches Spiralband auf hellem Grund.
In den Zwickeln kleine dreiteilige Palmetten aus roten
Blattern, welche ebenfalls plastisch gestaltet sind. Auf der
Kehle der Ansatz eines plastisch umrandeten Blattstabes
aus alternierenden roten und schwarzen Bléttern. Getrennt
werden Sockel und Kehle durch einen schwarzen Streifen.
Der obere Teil der Sima ist verloren. Farben: Rot, weif3,
schwarz. Maf3e: H: 0,194 m. L: 0,21 m. S: 0,033 m. Dat.:
2. Viertel 6. Jh. v. Chr. Lit.: D‘ANDRIA 1977, 545-546 Taf.
1752 MERTENS-VIoLA 1990, 240.

13.7 Die Dacher aus Ciro

CIRO 1 Taf. 2,3

Typ: Dorisches Dach. Bau: Tempel des Apollo Aleios.
FO: Temenos des Tempels. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.:
Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Teile der GS, der TS
und der GV. Erhaltungszustand: Gut, mehrere Teile
in voller Hohe erhalten. GS/TS: Profil: Unprofilierte,
dem Traufziegel vorgeblendete Leiste, welche die Hohe des
Traufziegels nicht tibersteigt. Dekor: Auf der Leiste ein
Blattstab mit erhabener weifler Umrandung. Die einzelnen
Blatter sind alternierend rot und schwarz gefiillt. Ante-
fixe: Uber der GS und der TS ,Hornerantefixe“. Unter
den  Hornern“ eine Regula mit fiinf Guttae. Die ,,Hérner*
sind schwarz gefasst, der Rest der Antefixe ist rot. GV:
Zwei Fascien, von denen die obere leicht vorspringt. Die
obere Leiste ist rot, die untere schwarz. An der unteren
Fascie hangen Regulae mit je fiinf Guttae vor einem hellen
Hintergrund. Darunter wird das System wiederholt. Gegen-
iiber den oberen Regulae sind die unteren diagonal versetzt.
GV-Variante: Orsi zeigte eine Variante bei der statt zwei
drei Fascien Verwendung ﬁnder@ Farben: Rot, schwarz,
weifl. Maf3e: Unbekannt. Dat.: Mitte 6. Jh. v. Chr. Lit.:
MERTENS 1983, 213-223 Abb. 5b Taf. 27; Ors1 1933, 63-68
Abb. 36-43 Taf. 7-8; LATTANZI 1996, 259-260 Abb. auf
S. 260; MERTENS-VIOLA 1990 243 Taf. 35 b; MERTENS
1993, 127 Taf. 87, 4-5; MERTENS 2006, 97-98 Abb. 131-132;
GULLINI 1983 Abb. 262.

13.8 Die Dacher aus Delphi

DELP 1 T1af. 3,1

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekanntes sizi-
lisches Schatzhau@ FO: Temenos. AO: Delphi, Museum.

582 Auf Tafel 19 bildet D Andria noch eine weitere Sima ab, im Text findet sie aber keine Erwdhnung.

5830QRrs1 1933, 67 Abb. 43.

584Le Roy stellt fest, dass der Ton evtl. sizilischer Herkunft ist. Vgl. LE Roy 1967, 70.
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Inv.-Nr.: 6448 (TS). 7121 (GS). 5445, 6689, 5446 (HGS).
1927, 1927 bis, 1928 (GV@ Erhaltene Bauteile: Frgte.
von GS, TS, HGS und GV. Erhaltungszustand: Schlecht,
stark fragmentiert. Simen: Es haben sich einige Fragmente
der Kehle mit einer abschliefenden Leiste erhalten, welche
jedoch nicht mit Gewissheit der Trauf- oder Giebelsima
zugesprochen werden konnen. Dekor: Die Kehle ist mit ei-
nem Blattstab aus langen, unten spitz zulaufenden Bléattern
dekoriert. Die Blétter sind alternierend rot und schwarz
gefiillt. Die roten Blitter zeigen eine weifl-schwarze, die
schwarzen eine weifl-rote Umrandung. In den Zwischenrau-
men stehende schwarze Dreiecke. Die oberen Zwickel sind
schwarz geftllt. Auf der Leiste ein Schachbrettmuster aus
schwarzen und weiflen Elementen. Ein abschliefender Rund-
stab ist nicht vorhanden. T'S: Variante 1 - S. 187. Profil:
Sockel mit Ansatz eines WS, Rundstab, Ansatz der Keh-
le. Dekor: Auf dem Sockel kein Dekor erhalten. Dariiber
Rundstab mit breiten diagonalen Streifen. Variante 2 - S.
238. Profil: Sockel, Rundstab, Ansatz der Kehle. Dekor:
Auf dem Sockel Ansatz eines schwarzen und eines weiflen
Rechtecks. Dariiber Rundstab mit sehr schmalen diagona-
len Streifen in schwarz und weif. Die Kehle ist mit einem
Blattstab aus langen, unten spitz zulaufenden Bléttern
mit weifler Umrandung dekoriert. In den Zwischenrdumen
stehende schwarze Dreiecke. Variante 8 - S. 236. Profil:
Sockel, Rundstab, Ansatz der Kehle. Dekor: Auf dem So-
ckel eine breite schwarze Raute mit eingezogenen Kanten
auf weiflem Grund, ber der Raute ein schmaler schwarzer
Streifen. Links der Ansatz eines schwarzen Rechtecks. Dar-
iiber Rundstab mit schmalen diagonalen Streifen; erhalten
hat sich ein roter Streifen mit einer schmalen schwarzen
Umrandung, neben diesem roten Streifen befinden sich zwei
weile. Die Kehle ist mit einem Blattstab aus langen, unten
spitz zulaufenden Blattern mit weifler Umrandung deko-
riert. In den Zwischenrdumen stehende schwarze Dreiecke.
HGS/GS 7?: Profil: Kehle, Leiste. Dekor: Die Kehle ist
mit einem Blattstab aus langen, unten spitz zulaufenden
Blédttern dekoriert. Die Blatter sind alternierend rot und
schwarz gefiillt und weil umrandet. In den Zwischenrdumen
zweigeteilte stehende Dreiecke, die zu den roten Blattern
gewandten Seiten sind schwarz, die zu den schwarzen sind
rot gefiillt. Die oberen Zwickel sind schwarz geftllt. Auf der
abschliefenden Leiste ein Schachbrettmuster aus schwarzen
und weiflen Elementen. GVG: Profil: Deckplatte dop-
pelter Rundstab, Stirnplatte, doppelter Rundstab. Dekor:
Auf allen vier Rundstében Rechtecke in schwarz und weif3.
Auf der Stirnplatte ein einfaches Flechtband. In den Augen
sechsteilige weile Rosetten mit schwarzer Umrandung. In-
nerhalb der Blatter ein schwarzer Punkt, der durch einen
kurzen Streifen mit dem ebenfalls schwarzen Zentrum ver-
bunden ist. Der Hintergrund der Kehle ist weifl. Auf der
Unterseite ein Wolfszahn in schwarz und weif}. Farben:
Rot, wei}, schwarz. Maf3e: H(Kehle): ca. 0,15 m. H(GV):
ca. 0,28 m. Dat.: 1. Viertel 6. Jh. v. Chr. Lit.: LE Roy
1967, 70-73 Taf. 21-23; 101; 119-120; WIKANDER 1986, 50
Abb. 13.

DELP 2Taf. 3,2-3

Typ: Dorisches Dach. Bau: Kolonial-achiisches Schatz-
haus. FO: Temenos. AO: Delphi, Museum. Inv.-Nr.: 560,

6780. Erhaltene Bauteile: Frgte. der GV. Erhaltungs-
zustand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. GV: Profil: Deck-
platte, Rundstab, Leiste, schmale leicht zuriickversetzte
Leiste, Triglyphen-Metopenfries, Via mit Regulae und Gut-
tae, Leiste. Dekor: Auf dem Rundstab Rechtecke in schwarz
und weifl durch vertikale Streifen voneinander getrennt.
Auf der darunterliegenden Leiste ein einfaches dreildufiges
Flechtband in weil und schwarz. In den Augen schwar-
ze Fillungen. Der Hintergrund ist weifl. Die schwarzen
Metopen sind in ihrer oberen Hélfte mit einer achtteiligen
Rosette aus weilen Bléttern auf rotem kreisférmigen Grund
dekoriert. Zwischen den Metopen eine lange Triglyphe, die
mit einem schwarz-weiflen Wolfszahn verziert ist. Die Re-
gula ist schwarz gefasst, die Guttae sind rot auf weiflem
Grund. Metopen und Guttae schlieen auf gleicher Hohe ab.
Auf der unten abschlielenden Leiste ein schwarzer Méander
auf weilem Grund. Die Umrandung des Méaanders ist leicht
erhaben, was wahrscheinlich auf die Verwendung eines Roll-
stempels zuriickzufiihren ist. Farben: Rot, schwarz, weif3.
Mafle: H: ca. 0.26 m. Dat.: 2. Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.:
LE Roy 1967, 80-84 Taf. 25; 101.

DELP 3Taf. 34

Typ: Hornerdach. Bau: Kolonial-achéisches Schatzhaus.
FO: Temenos. AO: Delphi, Museum. Inv.-Nr.: 5865, 5447.
Erhaltene Bauteile: Je ein Frgte. der GS und der TS.
Erhaltungszustand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. GS:
Profil: Sockel, Rundstab, Leiste.Dekor: Sockel mit einem
einem Blattstab, der mit einem Rollstempel hergestellt
wurde. Auf dem Rundstab kein erhaltener Dekor. Leis-
te mit einem M&ander, wiederum mit einem Rollstempel
gepragt. TS: Profil: Wie GS. Dekor: Sockel mit einem
Schachbrettmuster, Dekor auf dem Rundstab nicht mehr zu
identifizieren. Leiste mit einem geprégten Blattstab. Far-
ben: Rot, schwarz, weis. Mafle: H: ca. 0,12 m. Dat.: 2.
Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: LE Roy 1967, 84-85 Taf. 28
unten; 101.

13.9 Die Dacher aus Gela

GELA 1 Taf. 4,1-2

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2.Generation. Bau: Un-
bekannt. FO: Innerhalb des Temenos des Athenaions. AO:
Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Unbe-
kannt. Erhaltene Bauteile: Grofie Teile von GS, TS und
HGS sowie den dazugehérigen GV. Erhaltungszustand:
Gut, grofe Teile von allen Friesen erhalten. GS: Profil: So-
ckel, Rundstab, Kehle, Leiste, doppelter Rundstab. Dekor:
Auf dem schwarzen Sockel 12-18teilige Rosetten aus wei-
Ben Blattern. Das Auge der Rosette ist alternierend rot
und schwarz. Dartiber Rundstab mit schwarzen und weiflen
Rechtecken. Auf der Kehle ein Wellenband, unterhalb des
Bandes schwarzer Grund, iiberhalb roter. Das Band selbst
besteht aus einer dreifachen wei-schwarz-weiflen Linie. Auf
der Leiste ein schwarzer Hakenmé&ander auf weiflem Grund.
Der untere der beiden abschlieBenden Rundstébe ist mit
Rechtecken in schwarz und weifl dekoriert, der obere mit
diagonalen Streifen, ebenfalls in schwarz und wei. GVG:

585Nicht alle von Le Roy angefiihrten Stiicke scheinen eine Inv.-Nr. zu besitzen.
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Profil: Deckplatte, Rundstab, Stirnplatte, Rundstab, Bo-
denplatte, Rundstab. Dekor: Rundstab mit schwarzen und
weilen Rechtecken. Stirnplatte mit doppeltem dreildufigen
Flechtband. Dreiteilige zentrale Palmette aus roten und
schwarzen Bléattern mit weifler Umrandung. In den Augen
achtteilige Rosetten aus weilen Blattern auf schwarzem
Grund. Der Hintergrund der Kehle ist weif}. Rundstab mit
diagonalen Streifen in weif3; schwarz und rot. Auf der Bo-
denplatte ein weifles Zinnenband auf schwarzem Grund
mit doppelter schwarz-weifler Umrandung. Hinterer Rund-
stab mit Rechtecken in schwarz und weifl. T'S: Profil:
Sockel mit Wasserspeiern, Rundstab, Kehle, Leiste, doppel-
ter Rundstab. Dekor: Je drei schwarze Rauten auf weiflem
Grund zwischen den Wasserspeiern. Rundstab mit diago-
nalen Streifen in weif}, schwarz und rot. Kehle mit einem
Blattstab aus lyraférmigen Blédttern auf weiflem Grund,
in den unteren Zwickeln stehende schwarz gefiillte Dreie-
cke. Die Blatter des Blattstabes sind alternierend rot und
schwarz. Alle Blatter sind doppelt umrandet, die roten
Blatter weifl und schwarz, die schwarzen weifl und rot. Auf
der Leiste ein schwarzer Hakenméiander auf weilem Grund.
Der abschlieflende Rundstab ist mit Rechtecken in schwarz,
weifl und rot dekoriert. GVT: Wie GVG. HS: Profil:
Sockel, Rundstab, Kehle, Leiste, Rundstab. In den Ecken
passt sich die Sima dem Verlauf der Giebelsima an, die
einzelnen Teile verkleinern sich und laufen in den Ecken
spitz zusammen. Dekor: Auf dem Sockel Schachbrettmus-
ter aus roten, schwarzen und weiflen Feldern. Rundstab
mit Rechtecken in schwarz und weifl. Kehle mit Blattstab
mit alternierend rot, schwarz und weify gefiillten Blatter.
Auf der Leiste ein schwarzer Hakenméaander auf weiflem
Grund. Abschliefender Rundstab mit diagonalen Streifen
in schwarz und weil. GVH: Wie GVG und GVT. Die
GVH wird von der GVG geschnitten, der obere Rundstab
lauft in der GVG aus. Der obere Teil des doppelten Flecht-
bands lduft ebenfalls in der GVG aus, wéhrend sich der
untere Teil bis in die Giebelecken verkleinert. Farben: Rot,
weif}, schwarz. Maf3e: H(Simen): 0,4 m. H(GV): 0,405 m.
H(HGS): 0,34 m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: BREA 1949,
22-38 Abb. 14-26 Taf. 2-3; OrsI 1918, 663 Abb. 237 (nur
HGS); VAN BUREN 1923, 103 Abb. 31; SUSSEROTT 1944,
116; WIKANDER 1986, Abb. 1; 7.

GELA 2 Taf. 4,3-4

Typ: Kanonisches sizilisches Dach mit einer Gabelsima.
2.Generation. Bau: Unbekannt. FO: Innerhalb des Teme-
nos des Athenaions. AQ: Siracusa, Museo Regionale Paolo
Orsi. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Grofie
Teile von GS und TS sowie den dazugehérigen GV. Erhal-
tungszustand: Gut, grofle Teile von allen Friesen erhalten.
GS: Profil: Sockel, Rundstab, Kehle, breite Leiste. An
der Riickseite ist eine zweite Kehle angebracht. Dekor: So-
ckel mit schwarzem Maander auf weilem Grund. Auf dem
Rundstab Fischgréatmuster in rot, schwarz und weify durch
einen Streifen in der Mitte geteilt. Kehle mit Blattstab
aus unten spitz zulaufenden, tropfenférmigen Bléattern auf
schwarzem Grund. Die Blatter sind alternierend rot und
schwarz gefiillt und besitzen eine weile Umrandung. In
den unteren Zwickeln je zwei hingende Blatter, ebenfalls

alternierend rot und schwarz gefiillt und weifl umrandet.
Diese beiden Blatter entspringen aus einem Halbkreis. Der
Zwickel ist iiberhalb des Halbkreises weif gefiillt. Auf der
breiten abschliefenden Leiste hat sich kein Dekor erhalten.
Auf einigen Stiicken Versatzmarken aus Streifen, Punk-
ten und durch einen Kreis umschlossene Kreuze. GVG:
Profil: Deckplatte, Rundstab, Stirnplatte, Rundstab, Bo-
denplatte, die jedoch nicht mit dem Rest der GV verbunden
ist. Dekor: Rundstab mit diagonalen Streifen in schwarz
und weifl. Stirnplatte mit einem doppelten dreildufigen
Flechtband. Zentrale dreiteilige Palmette aus roten und
schwarzen Blattern mit weifler Umrandung. In den Augen
achtteilige Rosetten aus weiflen Blattern. Der Hintergrund
der Stirnplatte ist weifl. Rundstab mit diagonalen Streifen
in weif}; schwarz und rot. Auf der Bodenplatte ein einfaches
dreildufiges Flechtband auf weilem Grund. In den Augen
achtteilige Rosetten aus weiflen Blattern auf schwarzem
Grund. Eingefasst wird das Flechtband durch ein Band aus
Rechtecken in rot, schwarz und weil an der Vorderseite
und durch ein Band aus diagonalen Streifen in derselben
Farbigkeit an der Riickseite. T'S: Profil: Sockel mit Was-
serspeiern, Rundstab, Kehle, Leiste, Rundstab. Dekor: Je
eine achtteilige, von einem weiflen Kreis eingefasste Ro-
sette aus weiflen Bléattern auf schwarzem Grund zwischen
den Wasserspeiern. Rundstab mit diagonalen Streifen in
weif}, schwarz, rot. Kehle mit Blattstab aus lyraférmigen
Blattern mit alternierender roter und schwarzer Fiillung
und weif-schwarzer Umrandung. In den unteren Zwickeln
stehende Dreiecke, ebenfalls alternierend schwarz und rot
gefullt. Auf der Leiste ein Schachbrettmuster aus weiflen,
roten und schwarzen Feldern. Der abschliefende Rundstab
ist mit Rechtecken in schwarz- weifl und rot dekoriert®>°]
GVT: Wie GVG. Nur ohne Bodenplatte. Farben: Rot,
wei}, schwarz. Maf3e: L(Modul der GS): 0,71 m. H(Simen):
0,47 m. H(GV): 0,47 m. L(vorkragender Teil der Bodenplat-
te an der GS): 0,32 m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: BREA
1949, 39-47 Abb. 27-35; WIKANDER 1986, 33-34 Abb. 8.

GELA 3 Taf. 4,5-6; 5,1

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 1.Generation.. Bau:
Unbekannt. FO: Innerhalb des Temenos des Athenaions.
AO: Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Un-
bekannt. Erhaltene Bauteile: Grofie Teile von GS und
TS sowie den dazugehoérigen GV. Erhaltungszustand:
Grofle Teile der TS erhalten. Die Stiicke der GS sind alle
stark fragmentiert, der obere Abschluss ganz verloren. GS:
Profil: Sockel, Rundstab, Ansatz der Kehle, Rest verloren.
Dekor: Sockel mit vielteiligen Rosetten vor einem schwar-
zen Kreis. Die Blétter der Rosetten sind weifl und um einen
weifl umrandeten schwarzen Punkt gruppiert. Ein Modul
zeigt die Rosetten ohne den zentralen weilen Ring. Die Zwi-
ckel iiber den Beriihrungspunkten der Rosetten sind weif3,
die unteren schwarz gefiillt. Rundstab mit diagonalen Strei-
fen in weif}, rot und schwarz. Auf der Kehle ein dreildufiges
Wellenband in weifl-schwarz-weif3. Die Kehle ist iiberhalb
des Bandes rot, unterhalb schwarz gefiillt. GV: Zu diesem
Dach scheinen vier verschiedene Geisonverkleidungen zu
gehoren, an welcher Seite sie angebracht waren, kann nicht
entschieden werden. Der Grofiteil der Frgte. gehoren zur ers-

586V/on Brea wird noch eine Variante mit diagonalen Streifen auf dem abschlieBenden Rundstab erwihnt, eine Abbildung liegt aber

nicht vor. Vgl. BREA 1949, 39.
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ten Variante. Variante 1: Profil: Deckplatte, Rundstab,
Stirnplatte, vorspringender doppelter Rundstab, kurze Bo-
denplatte, Rundstab. Dekor: Rundstab mit Rechtecken in
weif}, rot und schwarz durch Gruppen vertikaler Streifen
in weil und schwarz voneinander getrennt, auf den unten
abschlieSenden Rundstében wird derselbe Dekor verwendet.
Stirnplatte mit einem einfachen dreildufigen Flechtband.
In den Augen fiinfzehnteilige Rosetten aus weiflen Blattern,
alternierend auf weiflem oder schwarzem Hintergrund. Die
Zwickel iiber und unter dem Flechtband sind alternierend
rot und schwarz gefiillt. Auf der Bodenplatte ein weifles Zin-
nenband. Die inneren Zinnen sind rot, die dufleren schwarz
gefiillt. Der abschliefende Rundstab ist mit diagonalen
Streifen in rot, weifl und schwarz dekoriert. Variante 2:
Profil: siehe Variante 1. Dekor:. Wie Variante 1, bis auf
die Stirnplatte, die hier mit einem doppelten dreildufigen
Flechtband dekoriert. Mit dreiteiliger Palmette aus roten
und schwarzen Blattern und schwarz gefiilltem Auge. Ob
sich der Dekor der Bodenplatte von dem des ersten Typs
unterscheidet, kann anhand der Literatur nicht geklart
werden. Variante 3: Profil: Deckplatte, Rundstab, Stirn-
platte, Rundstab, Bodenplatte, Rundstab. Teile dieses Typs
lassen sich der Giebelseite zuordnen, da sich ein Eckstiick
der ansteigenden GV der Giebelseite erhalten hat. Der
Dekor wird durch den unteren Geisonabschluss beschnit-
ten, eine Verkleinerung des Dekors findet demnach nicht
statt. Dekor: Rundstab mit diagonalen Streifen in weif,
rot und schwarz. Stirnplatte wie bei Variante 2. Der Rund-
stab ist mit Rechtecken in weif}, rot und schwarz dekoriert,
getrennt sind die einzelnen Rechtecke durch schwarz-weifle
Streifen. Ob sich der Dekor der Bodenplatte von dem der
ersten Variante unterscheidet, kann nicht geklart werden.
Variante 4: Profil: Siehe Typ 3. Dekor: Wie Variante
3, bis auf die Stirnplatte, die analog zu Variante 1 mit
einem einfachen Flechtband dekoriert ist. T'S: Profil: So-
ckel mit Wasserspeiern, Rundstab, Kehle, Leiste, doppelter
Rundstab. Dekor: Je zwei schwarze Rauten auf weiflem
Grund zwischen den Wasserspeiern. Rundstab mit diago-
nalen Streifen in weif}; rot und schwarz. Auf der Kehle
ein dreifaches weifl-schwarz-weifles Wellenband. Die Keh-
le ist iberhalb des Bandes rot, unterhalb schwarz gefiillt.
Auf der Leiste ein schwarzer Méander auf weilem Grund.
Das abschliefende Paar Rundstabe ist mit Rechtecken in
rot, schwarz und weifl dekoriert, getrennt durch vertikale
Streifen in weifl und schwarz. Farben: Rot, schwarz, weif3.
Mafe: H(Simen): 0,38 m. H(GV): 0,315 m. L(vorkragender
Teil der Bodenplatte an der GS): 0,11 m. Dat.: 1. Viertel 6.
Jh. v. Chr. Lit.: BREA 1949, 47-56 Abb. 36-43; WIKANDER
1986, 34.

GELA 4 Taf. 5,2

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 1. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Innerhalb des Temenos des Athenaions.
AQO: Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Un-
bekannt. Erhaltene Bauteile: Teile aller Simen sowie
den dazugehorigen GV. Erhaltungszustand: Schlecht,

nur Frgte. erhalten. GS: Profil: Sockel, Rundstab, Kehle,
breite Leiste. Dekor: Sockel mit Schachbrettmuster aus
roten, weiflen und schwarzen Feldern. Rundstab mit dia-
gonalen Streifen in rot, weifl und schwarz. Auf der Kehle
ein Blattstab aus lyraférmigen Blédttern mit weifl-schwarz-
weifler Umrandung. Die Blétter und die Zwischenrdume
sind alternierend schwarz und rot gefiillt. Abschliefende
Leiste wie Sockel. T'S: Profil: Sockel mit Wasserspeiern,
Rundstab, Kehle, breite Leiste. Dekor: Auf dem Sockel
Rechtecke, alternierend schwarz und weif3 gefiillt. In den
schwarzen Feldern sind die Wasserspeier angebracht, in den
weilen je zwei durch vertikale Streifen eingefasste schwar-
ze Rauten. Rest wie GS. HGS: Wie Giebelsima. Nur auf
der abschliefflenden Leiste ein schwarzer Hakenméander auf
weiem Grund. Der Dekor wird in den Ecken verkleinert.
GVT: Profil: Deckplatte, Rundstab, Stirnplatte, Rund-
stab. Dekor: Rundstab mit diagonalen Streifen in rot, weifl
und schwarz. Auf der Stirnplatte ein einfaches dreildufiges
Flechtband. In den Augen achtteilige Rosetten mit schwarz
gefiillten, weifl umrandeten Blattern. In der Mitte ein wei-
Ber Ring mit schwarzer Fiillung. Umgeben ist die ganze
Rosette von einem weiteren weiflen Ring. Der Hintergrund
der Platte ist weifl. Unterer Rundstab wieder mit diago-
nalen Streifen in rot, weil und schwarz. GVH: Profil:
Rundstab, Rest der Stirnplatte. Am Rand spitz zulaufend.
Dekor: Einfaches in den Ecken verkleinertes Flechtband.
In den Augen achtteilige Rosetten aus weiflen Bléattern auf
schwarzem Grund. Farben: Rot, weif}, schwarz. Mafle:
H(Simen): 0,28 m. H(GV): 0,315 m. L(Modul der TS): 0,42
m. Dat.: 1. Viertel 6. Jh. v. Chr. Lit.: BREA 1949, 56-59
Abb. 44-49 Taf. 4; WIKANDER 1986, 34-35 Abb. 2; 9.

GELA 5 Taf. 5,5

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 1. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Innerhalb des Temenos des Athenaions.
AOQ: Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Un-
bekannt. Erhaltene Bauteile: Teile der GS. Erhaltungs-
zustand: Schlecht, nur wenige Teile erhalten. GS: Profil:
Sockel, Rundstab, Kehle, Leiste, Rundstab. Dekor: Sockel
mit Schachbrettmuster aus roten, weilen und schwarzen Fel-
dern. Rundstab mit diagonalen Streifen in schwarz und weif3.
Auf der Kehle ein einfacher Blattstab aus roten, schwarzen
und weiflen Blattern mit schmaler schwarzer Umrandung.
Unterhalb des Blattstabes ein schwarzes Fischgratband auf
weiflem Grund. Auf der Leiste ein schwarzer Hakenméan-
der auf weilem Grund. Auf dem abschliefenden Rundstab
Rechtecke in schwarz und weifl, am Rand der weiflen Felder
je ein vertikaler schwarzer Streifer@ Farben: Rot, weif,
schwarz. Mafle: H(Simen): 0,335 m. L(Modul der TS):
0,455 m. Dat.: 1. Viertel 6. Jh. v. Chr. Lit.: BREA 1949,
60-61 Abb. 50; WIKANDER 1986, 35-36; SHOE 1950, 68.

587Von Brea wird der Sima eine GV zugesprochen. Scichilone weist aber auf die groBe stilistische Diskrepanz zwischen dem einfachen
dorischen Blattstab auf der Kehle der Sima und dem doppelten Flechtband auf der Stirnplatte sowie auf die unterschiedliche Hohe
der beiden Elemente hin (Die Sima ist 0,335 m, die GV 0,225 m hoch). Er schliefit deshalb eine Zusammengehorigkeit der beiden
Stiicke aus. Er weilt der Sima stattdessen die GV zu, welche von Brea GELA 4 zugesprochen wird. Da diese Frage vorerst nicht
sicher zu klédren ist, werden hier GELA 5 und GELA 17 getrennt behandelt. Vgl. SCICHILONE 1963, 190; WIKANDER 1986, 35

Anm. 122.
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GELA 6

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Innerhalb des Temenos des Athenaions.
AQ: Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Un-
bekannt. Erhaltene Bauteile: Teile der GS sowie der TS.
Erhaltungszustand: Schlecht, nur wenige Frgte. erhalten.
GS: Profil: Sockel, Rundstab, Kehle, Leiste, Rundstab.
Dekor: Auf dem schwarzen Sockel achtteilige Rosetten aus
weiflen Blattern. Im Auge der Rosette ein roter Punkt.
Rundstab mit diagonalen Streifen in weif}, schwarz und rot.
Auf der Kehle ein Blattstab aus tropfenférmigen, unten
stark eingezogenen Blattern. Die Blatter besitzen eine drei-
fache Umrandung in weifl-schwarz-weifl und sind alternie-
rend schwarz und rot gefiillt. Die Zwischenrdume besitzen
eine schwarze Fillung. Auf der Leiste ein schwarzer M&an-
der auf weilem Grund. AbschlieBender Rundstab wieder
mit diagonalen Streifen in weifl, schwarz und rot. Die Strei-
fen sind jedoch schmaler und liegen dichter beieinander als
auf dem unteren Rundstab. T'S: Profil: Sockel mit Was-
serspeiern, Rundstab, Kehle, Leiste, doppelter Rundstab.
Dekor: Auf dem Sockel schmale schwarze Kreuze mit leicht
verdicktem Zentrum auf weiflem Grund. Farben: Rot, weif},
schwarz. Mafe: H: 0,265 m. L(TS-Modul): 0,435 m. Dat.:
570-530 v. Chr. Lit.: BREA 1949, 62-63 Abb. 51-53; WI-
KANDER 1986, 35; SHOE 1950, 68 Taf. 6, 6.

GELA 7

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Innerhalb des Temenos des Athenaions. AQO: Siracusa,
Museo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Unbekannt. Er-
haltene Bauteile: Frgt. einer GS. Erhaltungszustand:
Schlecht, nur ein Frgt. erhalten, GS: Profil: Ansatz von So-
ckel, Rundstab, Ansatz der Kehle. Dekor: Auf dem Sockel
evtl. der Rest eines Flechtbandes. Rest verloren. Farben:
Unbekannt. Mafle: H: 0,085 m. L: 0,135 m. Dat.: 6. Jh.
v. Chr. Lit.: BREA 1949, 63 Abb. 54; WIKANDER 1986,
35.

GELA 8

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau: Un-
bekannt. FO: Bitalemi. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: Unbe-
kannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. der Sima. Erhaltungs-
zustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. Sima: Profil:
Kehle, Leiste, Ansatz des abschlieBenden Rundstabs. Dekor:
Auf der Kehle ein Blattstab aus unten leicht eingezogenen
Bléttern mit sehr breiter wei-schwarz-weiler Umrandung.
Die Bléatter sind alternierend rot und schwarz gefiillt. Der
Hintergrund der Kehle ist ebenfalls schwarz. Auf der Leiste
ein schwarzer Maander auf weilem Grund. Der Dekor des
Rundstabs ist verloren. Farben: Weif}, schwarz. Mafle: H:

0,165 m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: ORLANDINI 1956, 399
Abb. 2 (Mitte).

GELA 9

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 1. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: In einer Grube auf dem Hiigel Madonna
dell” Alemanna AQO: Unbekannt. Inv.-Nr.: Unbekannt.
Erhaltene Bauteile: Teile der GS, der TS und einer GV.
Erhaltungszustand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. GS:
Profil: Kehle, Leiste, Ansatz eines Rundstabs. Dekor: Auf
der Kehle ein Blattstab aus tropfenférmigen, unten einge-
zogenen Bléttern mit breiter Umrandung in weifl-schwarz-
weifl. Die Fiillung der Blétter ist alternierend schwarz und
rot. Der Hintergrund ist wahrscheinlich schwarz. Auf der
Leiste ein schwarzer Maander auf weilem Grund. Auf dem
Ansatz des Rundstabes kein erhaltener Dekor. Auf der
Riickseite ein einfacher Blattstab. T'S: Profil: Sockel mit
Wasserspeiern, Rundstab, Ansatz der Kehle. Dekor: Auf
dem Sockel léngliche schwarze Rauten auf weilem Grund.
Rundstab mit diagonalen Streifen in schwarz und weifl und
rot (7). Vom Dekor der Kehle haben sich die Reste eines
Blattstabes erhalter@ GV: Profil: Deckplatte, Rund-
stab, Stirnplatte, Rundstab. Dekor: Auf dem Rundstab
alternierend schwarze und weifle Rechtecke. Auf der Stirn-
platte ein dreildufiges Flechtband mit wei-schwarzer Um-
randung. In den Augen sechzehnteilige Rosetten aus weif3
gefiillten Blattern mit schwarzer Umrandung auf weifem
Grunc@ Abschliefender Rundstab mit diagonalen Strei-
fen in rot, schwarz und wei@ Farben: Schwarz, weif,
rot. Mafle: Unbekannt. Dat.: 1. Viertel 6. Jh. v. Chr. Lit.:
ADAMNESTEANU 1956C, 356 Abb. 4-5; WIKANDER 1986,
36.

GELA 10

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
In einer Grube auf dem Hiigel Madonna dell” Alemanna
AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bau-
teile: Teile der GS, der TS und einer GV. Erhaltungszu-
stand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. GS: Profil: Ansatz
der Kehle, Leiste, doppelter Rundstab. Der untere Teil ist
verloren. Dekor: Auf der Kehle ein Blattstab (das genaue
Aussehen lasst sich anhand der Abbildung nicht klaren).
Leiste mit schwarzem Méiander auf weilem Grund. Die
beiden abschlielenden Rundstébe sind mit alternierenden
Streifen in schwarz, rot und weify dekoriert, die einzelnen
Rechtecke sind durch Gruppen von vertikalen schwarz-
weiflen Streifen getrennt. T'S: Profil: Frgt. des Sockels
mit dem Ansatz eines Wasserspeiers. Dekor: Sechsteili-
ge Rosetten. GV: Profil: Stirnplatte. Dekor: Doppeltes
Flechtband mit zentraler Palmette. Farben: Schwarz, weif3,
rot. Mafle: H(GS): ca. 0,18 m. H(GV): ca. 0,2 m. H(TS):

588 Wikander ergéanzt noch den oberen Teil der Sima. Aus der Beschreibung und der Abbildung Adamnesteanus geht dies jedoch

nicht hervor.

5890Db es sich um ein einfaches oder um ein doppeltes Flechtband handelt, kann weder anhand der Beschreibung, noch anhand
der Abbildung entschieden werden. Adamnesteanu weist den grolen Rosetten den Platz der tiblichen zentralen Palmette zu.
Wenn dies zutreffen wiirde, missten die Rosetten in dem Dreieck sitzen, im welchem die beiden Béander zusammenlaufen. Die
Abbildung 5 zeigt aber eindeutig, dass die Rosetten im oberen Bogen des Flechtbandes und damit an der herkémmlichen Stelle
angebracht sind. Siehe hierzu auch: WIKANDER 1986, 36 Anm. 126.

590 Wikander ergénzt auf der Bodenplatte einen Maander oder einen Wolfszahn, aber auch dies geht weder aus der Beschreibung,

noch aus den Abbildungen Adamnesteanus hervor.
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0,05 m Fg_Tl Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: ADAMNESTEANU
1956C, 390-391 Abb. 6; WIKANDER 1986, 36.

GELA 11 Taf. 5,3

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: In einer Grube auf dem Hiigel Madonna
dell” Alemanna AQO: Unbekannt. Inv.-Nr.: Unbekannt.
Erhaltene Bauteile: Teile einer Sima und einer GV. Er-
haltungszustand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. Sima:
Profil: Ansatz der Kehle, Rest verloren. Dekor: Auf der
Kehle ein Blattstab aus lyraférmigen Blédttern mit voluten-
artig eingerollten Enden. Die Blétter sind weifl umrandet
und sind mit einer stehenden, dreiteiligen Palmette gefiillt.
Der Hintergrund ist schwarz. GV: Profil: Oberer Teil
verloren, Stirnplatte, doppelter Rundstab (der untere nur
noch im Ansatz vorhanden). Dekor: Auf der Stirnplatte
ein doppeltes Flechtband aus drei Bandern, in den Augen
fiinfteilige, weile Rosetten auf schwarzem Grund umge-
ben von einem weiflen Kreis. Zentrale dreiteilige Palmette
aus weil umrandeten schwarzen Blattern. Der Hintergrund
der Stirnplatte ist schwarz. Rundstédbe mit alternierenden
schwarzen und weiflen Rechtecken durch Gruppen horizon-
taler Streifen (ebenfalls schwarz und wei}) getrennt. Far-
ben: Schwarz, weif, rot. Mafle: D(Offnung fiir die WS):
0,035 m. H rek.: ca. 0,18 m. H: ca. 0,20 m. L(Modul der
GV): 0,28 m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: ADAMNESTEANU
1956C, 391-392 Abb. 7-8; WIKANDER 1986, 36.

GELA 12

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Heiliger Bezirk bei der Miihle von Pietro. AO: Unbekannt.
Inv.-Nr.: Gela, Museum. Erhaltene Bauteile: Teile der
TS und einer GV. Erhaltungszustand: Schlecht, nur Frg-
te. erhalten. T'S: Profil: Sockel mit Wasserspeiern, Rund-
stab, Kehle, Leiste, Rundstab. Dekor: Auf dem Sockel
schwarze Rauter@ Der Dekor des unteren Rundstabes
ist verloren, auf der Kehle ein Blattstab aus unten leicht
eingezogenen Blattern mit einer dreifachen Umrandung in
weil3, schwarz, weifl. Die Fiillung der Blatter ist alternie-
rend schwarz und rot. Der Hintergrund ist schwarz. Der
Dekor des unteren Teils der Kehle ist verloren. Die Leiste
ist mit einem Schachbrettmuster aus schwarzen und weiflen
Feldern dekoriert. Auf dem abschliefenden Rundstab diago-
nale Streifen in rot, weifl und schwarz. GV: Profil: Oberer
Teil verloren, Stirnplatte, doppelter Rundstab. Dekor: Auf
der Stirnplatte ein doppeltes dreilaufiges Flechtband. In
den Augen achtteilige weifle Rosetten auf schwarzem Grund
umgeben von einem weiflen Kreis. Zentrale fiinfteilige Pal-
mette mit weifl umrandeten schwarzen und roten Blattern.
Der Hintergrund der Stirnplatte ist weif. Rundstébe mit
Rechtecken in schwarz und weifl. Auf der Unterseite ein
Wolfszahn. Farben: Weif}, rot, schwarz. Mafle: H rek.:

0,2-0,25 m. S(TS): 0,04-0,09 m. H(GV-rek. ohne Rund-
stdbe 0,31 m. L(GV): 0,38 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.:
ADAMNESTEANU 1956A, 219-220. Abb. 3; WIKANDER 1986,
35.

GELA 13 Taf. 5,4

Typ: Korinthische dark-on-light Sima. Bau: Unbekannt.
FO: Heiliger Bezirk bei der Miihle von Pietro. AO: Unbe-
kannt. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt.
der Sima. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt.
erhalten. GS: Profil: Leiste, Rundstab. Dekor: Auf der
Leiste der linke Teil einer Palmette aus schwarzen Bléat-
tern auf weilem Grund. Die Blatter der Palmette sind
schmal und biegen sich leicht nach auflen. Farben: Wei8,
schwarz. Maf3e: Unbekannt. Dat.: Um 510 v. Chr. Lit.:
ADAMNESTEANU 1956A, Abb. 10 @

GELA 14 Taf. 5,6

Typ: Korinthische dark-on-light Sima. Bau: Unbekannt.
FO: Heiliger Bezirk bei der Miihle von Pietro. AO: Gela,
Museum. Inv.-Nr.: Nicht vergeben. Erhaltene Bauteile:
Frgt. der Sima. Erhaltungszustand: Gut, langes Stiick
der Sima erhalten. GS: Profil: Leiste, Kyma recta, Rund-
stab. Dekor: Auf der Leiste und dem Kyma ein ionischer
Bogenfries. Die Palmetten sind siebenteilig und die Blétter
sind alternierend rot und schwarz gefiillt. Die Lotosbliiten
bestehen aus drei Blattern; das zentrale Blatt ist rot, die
beiden &ufleren sind schwarz. Der Hintergrund ist weif3.
Farben: Weif}, rot, schwarz. Mafle: H: 0,37 m; L: 062 m;
Dat.: Um 500 v. Chr. Lit.: PANVINT 1998, 49, 1.57

GELA 15

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: In einer Zister-
ne in der N&dhe des neuen Rathauses. AO: Unbekannt.
Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer
GV. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhal-
ten. GV: Profil: Frgt. der Stirnplatte. Dekor: Doppeltes
dreildufiges Flechtband mit weifl-schwarzer Umrandung.
In den Augen des Flechtbandes neunteilige Rosetten aus
weiflen Bléattern auf schwarzem Grund. In der Mitte ein
weifler Kreis mit roter Fiillung. Farben: Weif}, schwarz,
rot. Mafle: H: 0,15 m. L: 0,1 m. Dat.: 1. Halfte 6. Jh. v.
Chr. Lit.: ADAMNESTEANU 1956B 272 Abb. 11 b.

GELA 16

Typ: Unbekann@ Bau: Unbekannt. FO: Contrada Pia-
no Camera in Gela. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: Unbekannt.
Erhaltene Bauteile: Frgt. einer GV. Erhaltungszu-
stand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. GV: Profil: Rund-
stab, Stirnplatte. Dekor: Einfaches dreildufiges Flechtband.

591Da sich die MaBe der TS eindeutig auf das Frgt. beziehen, ist davon auszugehen, dass es sich bei den MaBangaben zur GS und zu

GV ebenfalls um die Hohe der Frgte. handelt.

592Dies geht nur aus der Beschreibung hervor, Angaben zur Hintergrundfarbe des Sockels werden nicht gemacht. Vgl. ADAMNESTEANU

1956, 220.
593Tm Text wird die findet dieses Stiick keine Erwihnung.

594Wie Panvini schon bemerkte, gehort die GV zu einer indigenen Produktion. Hierauf deutet die schlechte Qualitit der Bemalung

hin.
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In den weiflen Augen unregelméafig gezeichnete schwarze
Speichenrader. Der Hintergrund der Stirnplatte ist schwarz.
Auf dem Rundstab hat sich kein Dekor erhalten. Farben:
Weif}, schwarz. Mafle: Unbekannt. Dat.: 6. Jh. v. Chr.
Lit.: PAnvINT 1993, 785 Taf. 31, 3.

GELA 17

Typ: Unbekann@ Bau: Unbekannt. FO: Innerhalb des
Temenos des Athenaions. AO: Siracusa, Museo Regionale
Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile:
Frgte. einer GV. Erhaltungszustand: Schlecht, nur we-
nige Frgte. erhalten. GV: Profil: Deckplatte, Rundstab,
Stirnplatte, Rundstab. Dekor: Beide Rundstibe sind mit
Rechtecken in schwarz und weifl dekoriert. Auf der Stirn-
platte ein doppeltes dreildufiges Flechtband auf weilem
Grund. Dreiteilige zentrale Palmette aus schwarz gefill-
ten und weifl-schwarz umrandeten Blattern. In den Augen
weifl umrandeter, schwarz gefiillter Kreis. Farben: Weif3,
schwarz. Mafle: H: 0,225 m. Dat.: 1. Hélfte 6. Jh. v. Chr.
Lit.: BREA 1949, 60-61 Abb. 50; WIKANDER 1986, 35-36;
SHOE 1950, 68.

GELA 18

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Innerhalb des
Temenos des Athenaions. AO: Siracusa, Museo Regionale
Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile:
3 Frgte. einer GV. Erhaltungszustand: Schlecht, ledig-
lich 3 Frgte. erhalten. GV: Profil: Stirnplatte, Ansatz
eines Rundstabs. Dekor: Auf der Stirnplatte ein doppeltes
finflaufiges Flechtband. Zentrale dreiteilige Palmette aus
weifl umrandeten, alternierend rot und schwarz gefiillten
Bléattern. In den Augen des Flechtbandes achtteilige Roset-
ten aus weilen Bléttern aus weiflen Blattern auf schwarzem
Grund. In der Mitte der Rosetten konzentrische Kreise. Auf
dem Rundstab diagonale Streifen. Farben: Schwarz, weif},
rot. Mafle: H(Frgt. 1): 0,135 m. L(Frgt. 1): 0,11 m. H(Frgt.
2): 0,13 m, L(Frgt. 2): 0,128 m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.:
BREA 1949, 64-65 Abb. 55. WIKANDER 1986, 35.

GELA 19

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Innerhalb des
Temenos des Athenaions. AO: Siracusa, Museo Regiona-
le Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bautei-
le: Frgt. einer Sima. Erhaltungszustand: Schlecht, nur
1 Frgt. erhalten. Sima: Profil: Bodenplatte, doppelter
Rundstab, Leiste, Rundstab. Dekor: Unterer der beiden
unteren Rundstébe verloren, der dariiber mit diagonalen
Streifen in weifl und schwarz (?). Leiste mit schwarzem
Hakenkreuzméander auf weilem Grund. Die einzelnen Ha-
kenkreuze alternieren mit schwarz gefullten Quadraten.
Auf dem abschlieBenden Rundstab durch Streifen getrennte
Rechtecke. Farben: Schwarz, weif}, rot. Mafe: L: 0,125 m.
H: 0,11 m. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: BREA
1949, 65 Abb. 56.

595 Filschlicherweise GELA 5 zugewiesen.
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13.10 Die Dacher aus Grammichele

GRAM 1 Taf. 6,1

Typ: Blattstabsima. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt.
AO: Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Un-
bekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer Sima. Erhal-
tungszustand: Schlecht, ein kurzes Stiick in ganzer Hohe
erhalten. Sima: Profil: Bodenplatte, dariiber eine langge-
zogene Kehle deren Ende eine schmale Leiste bildet. Dekor:
Unten horizontale Streifen in schwarz und rot von schma-
len weiflen Streifen eingefasst. Dariiber ein Blattstab aus
alternierend rot und schwarz gefiillten, weifl umrandeten
Bléattern. Der Hintergrund ist schwarz. Auf der Leiste ein
Treppenband aus roten und schwarzen Elementen mit wei-
Ber Umrandung. Mafle: Unbekannt. Farben: Schwarz, rot,
weifl. Dat.: Um 600 v. Chr. Lit.: ORrsI 1897, 261-262 Abb.
44; VAN BUREN 1923, 96 Abb. 20; SUSSEROTT 1944, 115;
SCICHILONE 1963, 192-193 Abb. 25-26; WIKANDER 1986,
36; WINTER 1993, 275 Abb. 8.

13.11 Die Dacher aus Himera

HIME 1 Taf. 6,2

Typ: Sonderform. Bau: Tempel A. Erhaltene Bauteile:
Ganze Module der Verkleidung. Inv.-Nr.: Ar, 1-6. 63.7829,
64.208, 64.209, 64.384, 65.125. FO: Tempel A. AO: Hi-
mera, Antiquarium. Erhaltungszustand: Gut, ganze TS-
Module erhalten. T'S: Profil: Traufziegel mit angearbei-
teter vertikaler Leiste, welche das Geison bedeckt. In die
Leiste sind diagonal die Rohrenwasserspeier eingeschnit-
ten. Auf der Oberseite zwei diagonal angeordnete Rund-
stdbe. Die herabhidngende Leiste wird ebenfalls von einem
Rundstab abgeschlossen. Dekor: Spuren von schwarzer und
roter Bemalung. Farben: Schwarz, rot. Maf3e: H: 0,155
m. L(Modul): 0,565-0,56 m. S: 0,035 m. Dat.: Um 570 v.
Chr. Lit.: ADRIANI U.A. 1970, 84-87 Taf. 13; WIKANDER
1986, 36-37 Abb. 7; WINTER 1993 275; WIKANDER 1990,
278-279 Abb. 1.

HIME 2

Typ: Blattstabsima. Bau: Unbekannt. Erhaltene Bau-
teile: Frgte. der GS. Inv.-Nr.: H. 74.384. FO: Vor einer
kleinen Portikus an der Stidseite des Temenos. AO: Hi-
mera, Museum. Erhaltungszustand: Schlecht, nur drei
Frgte. erhalten. GS: Profil: Weit vorkragende Boden-
platte, Leiste, Kehle, Leiste. Dekor: Auf der Bodenplatte
ein zweireihiger schwarzer Hakenkreuzméander auf weiflem
Grund. Die einzelnen Kreuze des Maanders wechseln sich
mit roten Quadraten ab, welche mit einem Schachbrettmus-
ter gefillt sind. Eingefasst ist der Dekor der Bodenplatte
mit schwarzen und roten Streifen. Auf der unteren Leiste
wird das Motiv der Bodenplatte wiederholt, nur hier ist der
Maander einreihig und die Quadrate besitzen keine Fiil-
lung. Die Kehle ist mit weiflen herzférmigen Blattern auf
rotem Grund dekoriert, die aus einem kurzen Stiel wachsen.
Die Blatter besitzen eine breite weile Umrandung, deren
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obere Enden nach auflen, die unteren nach innen eingerollt
sind. Im Zentrum dieser Blatter eine kleine schwarze Raute.
In den oberen Zwischenrdumen weitere, oben rund, unten
spitz zulaufende weifle Blatter mit einem kurzen Stiel an
der Oberseite. Der Hintergrund der Kehle ist schwarz. Auf
der abschlieSenden Leiste ein Hakenm&aander aus roten und
schwarzen Elementen auf weiflem Grund. Farben: Schwarz,
weiB, rot. MafBe: H: 0,18 m. L: 0,675 m. Uberhang der Bo-
denplatte: 0,215 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: EPIFANIO
1980, 167-168 Taf. 50, 1; 52, 11.

HIME 3 Taf. 6,3

Typ: Kompositverkleidung. Bau: Unbekannt. FO: Ebene
von Himera. AQO: Unbekannt. Inv.-Nr.: H. 76192. Erhal-
tene Bauteile: Frgt. einer Kompositverkleidung. Erhal-
tungszustand: Gut, ganzes Modul erhalten. KV: Profil:
Uberschlagskarnies, dariiber ein weiter Bogen. Darunter
eine Kehle, flacher Rundstab, Stirnplatte. An der Riickseite
die Auflageplatte. Dekor: Kein Dekor erhalten. Farben:
Keine Bemalung erhalten. Mafle: H: 0,186 m. L: 0,285 m.
Dat.: Mitte 6. Jh. v. Chr. Lit.: EpiraANIO 1980, 170-171
Taf. 51, 2; 52, 2.

HIME 4 Taf. 6,4

Typ: Kompositverkleidung. Bau: Unbekannt. Erhaltene
Bauteile: Frgt. einer Kompositverkleidung. Inv.-Nr.: H.
74.566. FO: Ebene von Himera, Graben in Schnitt H. AO:
Unbekannt. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt.
erhalten. KV: Profil: Uberschlagskarnies, dariiber ein
Bogen, welcher parabelférmig auf die Auflageplatte trifft.
Darunter eine Kehle, Stirnplatte und ein Rundstab. Auf
halber Hohe an der Riickseite die Auflageplatte. Dekor: Auf
dem Uberschlagskarnies und der Kehle hat sich kein Dekor
erhalten. Auf der Stirnplatte ein Dekor aus einem plas-
tischen doppelten dreilaufigen Flechtband. In den Augen
konzentrische Kreise. Keine zentrale Palmette. Der Dekor
der Stirnplatte beginnt auf der Hohe der Auflageplatte.
Farben: Schwarz, weifl. Maf3e: H: 0,186 m. L: 0,285 m.
Von der Oberkante bis zum Ansatz der Auflageplatte: 0,08
m. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: EpiranN1O 1980, 170-171 . Taf.
51, 3; 52, 1. ALLEGRO U.A. 1976 Taf. 110, 2.

HIME 5 Taf. 7,1; 7,3

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 3. Generation@ Bau:
Tempel B. Erhaltene Bauteile: Frgte. aller Simen sowie
von den dazugehorigen Geisonverkleidungen. Inv.-Nr.: Vgl.
ADRIANI U.A. 1970, 148-153. FO: Auflerhalb des Tempels.
AO: Himera, Museum. Erhaltungszustand: Gut, ganze
Module erhalten. GS: Profil: Bodenplatte, Sockel, Rund-
stab, Kehle, Uberschlagskarnies, Rundstab. Dekor: Auf
dem Sockel ein schwarzer Hakenkreuzméander auf weiflem
Grunc@ Plastischer Astragal. Auf der Kehle ein Blatt-
stab aus unten stark eingezogenen Bléttern, deren Enden

nach auflen gerichtete Voluten bilden. Die Fiillung der Blat-
ter ist alternierend rot und schwarz, die Umrandung der
Blatter ist weif-schwarz. Der Grund der Kehle ist iiber
den Blattern weif3, unterhalb schwarz. In den unteren Zwi-
schenrdumen siebenteilige Palmetten aus weiflen Blattern.
Auf der Oberseite des Uberschlagskarnies ein hingendes
dorisches Kyma. Abschlieffend wieder ein plastischer Astra-
gal. GVG: Profil: Deckplatte, Uberschlagskarnies, Kehle,
Rundstab, Stirnplatte, Rundstab, bogenférmig nach unten
weisende Bodenplatte. Auf der Riickseite zwei langliche
Aussparungen. Dekor: Die Oberseite des Uberschlagskar-
nies” scheint keinen Dekor zu besitzen. Auf der Kehle ein
stehender plastischer Blattstab. Darunter ein plastischer
Astragal. Auf der Stirnplatte ein doppeltes dreilaufiges
Flechtband. In den Augen ein schwarzer Kreis mit weifler
Umrandung und achtteiliger Rosette aus weiflen Blattern.
Die zentrale Palmette besteht aus drei weiflen Blattern,
die beiden dufleren Blatter sind verbunden. Darunter wie-
derum ein plastischer Astragal. Auf der Bodenplatte ein
Blattstab aus unten stark eingezogenen Bléttern, deren En-
den nach auflen gerichtete Voluten bilden. Die Fiillung der
Blatter ist alternierend rot und schwarz, die Umrandung
der Bléatter ist weifl-schwarz. In den unteren Zwischenrau-
men achtteilige Palmetten aus weiflen Bléattern, deren zwei
mittlere Blatter nahezu die gleiche Hohe wie der Blattstab
erreichen. TS: Profil: Bodenplatte, Sockel mit Wasser-
speiern, Rundstab, Kehle, Leiste, Rundstab. Dekor: Auf
dem Sockel ein einfaches dreildufiges Flechtband. In den
Augen ein schwarzer Kreis mit weifler Umrandung und
vierteiliger Rosette aus weiflen Blattern. Der Grund ist
weifl. Dartiber ein plastischer Astragal. Auf der Kehle ein
Blattstab aus unten stark eingezogenen Blattern, deren
Enden nach auflen gerichtete Voluten bilden. Die Fiillung
der Blatter ist alternierend rot und schwarz, die Umran-
dung der Blatter ist wei-schwarz, der Grund der Kehle
ist iiber den Blattern weifl, unterhalb schwarz. In den un-
teren Zwischenrdumen ein herzférmiges stehendes weifles
Blatt iiber einer kleinen Raute. Innerhalb des herzférmigen
Blattes eine Raute aus zwei diinnen parallelen schwarzen
Streifen, welche durch diagonale Striche verbunden sind.
Auf der Leiste ein schwarzer Maander auf weiflem Grund.
Am unteren Rand der Leiste ein horizontaler Streifen. Auf
der Unterseite des abschliefenden Rundstabs ein Fischgrat-
band in weif}, schwarz und rot, in der Mitte durch einen
diinnen schwarzen Streifen geteilt. Die Oberseite des Rund-
stabes ist mit einem plastischen Astragal dekoriert, dessen
Perlen jedoch nicht konvex, sondern konkav sind. GVT:
Profil: Wie GVG. Dekor: Auf dem Uberschlagskarnies
diagonale Streifen in weif}, rot und schwarz. Auf der Kehle
ein stehender Blattstab. Die Blatter sind alternierend rot
und schwarz gefiillt und besitzen eine sehr breite schwarz-
wei3-schwarze Umrandung. Der Zwickel tiber den Blattern
ist weil. Auf dem Rundstab diagonale Streifen in weifl und
rot. Rest wie GVG. HGS: Profil: Sockel, Leiste, Kehle,
Leiste, Rundstab. Das Frgt. gehort zur linken Ecke und die
einzelnen Teile steigen zur Mitte hin an. Die Inklination des
oberen Teils aus Kehle, Leiste und Rundstab ist grofer als
die des Sockels. Zur Dekoration des Typanons gehéren wohl

596Von Bonacasa werden GS und TS als nicht zusammengehérig erkannt. Durch die identische Hohe der Simen und der Geisonver-
kleidungen und durch das génzliche Fehlen einer weiteren GS und einer weiteren T'S kann an der Zusammengehorigkeit der
beiden Verkleidungen kein Zweifel bestehen. Vgl. WIKANDER 1986, 37.

597Variante: rot-weifler Hakenkreuzméaander auf schwarzem Grund. Die Kreuze alternieren mit schwarzen Rechtecken, die mit einer
achtteiligen Rosette aus weiflen Blattern mit zentralem Punkt gefullt sind.
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die Frgte. einer grofien Gorgo. Dekor: Reste eines weiflen
Uberzugs, ansonsten keinerlei Bemalung erhalten. Auf den
beiden Rundstében ein plastischer Astragal. Farben: Rot,
schwarz, weif. Mafle: H(Sima): 0,295 m. L(Sima-Modul):
0,6 m. H(GV): 0,35 m. L(GV-Modul): 0,6 m. H(HS): max.
0,163 m. L(HS): max. 0,28 m. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v.
Chr. Lit.: ADRIANI U.A. 1970 134-143 Abb. 8-9 Taf. 36-39;
WIKANDER 1986, 37 Abb. 9;MARCONI 1931B 127-129 Abb.
116-121; EpiraNiO 1980, 167 Taf. 49, 5; BARLETTA 1983,
21-22 Abb. 4-5.

HIME 6

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 3. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Ebene von Himera, Graben in Schnitt
H. AO: Himera(?). Inv.-Nr.: H. 74.568. Erhaltene Bau-
teile: Frgt. einer Sima. Erhaltungszustand: Schlecht,
nur ein Frgt. erhalten. Sima: Profil: Bodenplatte, Sockel,
diinner Rundstab, Unterer Abschluss eines Kyma reversa.
Rest verloren. Dekor: Sockel mit einfachem weilem Flecht-
band mit schwarzer Umrandung. Rundstab mit Gruppen
von je drei horizontalen Streifen in schwarz. In den Augen
des Flechtband achtteilige Rosetten aus weiflen Blattern
mit schwarzer Umrandung auf weilem Grund. Auf der
Kehle Reste eines Blattstabs in schwarzer Farbe. Farben:
Schwarz, weil. Mafle: H: 0,135 m. L: 0,122 m. Dat.: Letz-
tes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: EPIFANIO 1980, 170-71 Taf.
51, 6; 52, 4.

HIME 7

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 3. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Ebene von Himera, Graben in Schnitt H.
AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: H. 74.575. Erhaltene Bau-
teile: Frgt. einer Sima. Erhaltungszustand: Schlecht,
nur ein Frgt. erhalten. Sima: Profil: Ansatz des Sockels,
Rundstab, Kehle, Ansatz einer Leiste. Rest verloren. Dekor:
Auf dem Sockel hat sich kein Dekor erhalten. Rundstab
mit diagonalen Streifen in rot, schwarz und weif}. Auf dem
unteren Ansatz der Kehle ein schmales weifles Wellenband
mit schwarz-weifler Umrandung, dariiber ein Blattstab aus
héngenden herzférmigen Blattern mit breiter weiler Um-
randung und alternierender roter und schwarzer Fillung.
Im Inneren der Blatter eine 13-teiligﬂ Palmette aus wei-
Ben Blattern tiber zwei liegenden Voluten, deren Augen
schwarz gefiillt sind. Der Hintergrund der Kehle ist schwarz.
Farben: Schwarz, weif}, rot. Mafle: H: 0,166 m. L: 0,21 m.
Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: EPIFANIO 1980,
171 Taf. 51, 1; 52, 5.

HIME 8

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 3. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Insel 3. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.:
H71.440,1. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer Sima. Er-
haltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. Sima:

Profil: Ansatz der Kehle, Uberschlagskarnies, Leiste, obe-
rer Abschluss verloren. Dekor: Auf der Kehle ein Blattstab
aus unten stark eingezogenen Bléttern, mit alternierend ro-
ter und schwarzer Fiillung und weifl-schwarzer Umrandung
auf schwarzem Grund. In den Zwischenrdumen Palmetten
aus weiBen Blittern. Auf dem Uberschlagskarnies Reste
von schwarzen Streifen. Am unteren Rand der Leiste ein
schmales Band aus weif3 gefiillten, schwarzen Rechtecken, in
deren Mitte je ein schwarzer Punkt. Dariiber ein schwarzer
Maander auf weilem Grund. In den Maander eingeschoben
quadratische weifle Felder, die mit einem achtteiligen Stern
in schwarzer Farbe gefiillt sind. Farben: Schwarz, weif},
rot. Mafle: H: 0,105 m. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr.
Lit.: ALLEGRO U.A. 1976, 334 Taf. 50, 7(rechts).

HIME 9

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Insel 3, Raum VI 40. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: H72.783.
Erhaltene Bauteile: Eckfragment einer Sima. Erhal-
tungszustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. Sima:
Profil: Ansatz der Kehle, Leiste, Rest verloren. Dekor:
Auf der Kehle ein Blattstab aus unten stark eingezogenen
Blattern, mit schwarzer Fillung und weifl-schwarzer Um-
randung auf schwarzem Grund. Auf der Leiste ein schwarzer
Maander auf weilem Grund. Farben: Schwarz, weif, rot.
Mafle: H: 0,045 m. L: 0,115 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.:
ALLEGRO U.A. 1976, 334 Taf. 50, 8.

HIME 10

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Insel 2, Raum 45. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: H68.667,5.
Erhaltene Bauteile: Frgt. einer Sima. Erhaltungszu-
stand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. Sima: Profil: An-
satz der Kehle, Leiste, abschlieBender Rundstab. Dekor:
Auf der Kehle ein Blattstab aus Blattern mit breiter weifler
Umrandung. Der Grund der Kehle ist schwarﬂ Farben:
Schwarz, weifl. Mafle: L: 0,063 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr.
Lit.: ALLEGRO U.A. 1970, 189.

HIME 11

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Ebene von Tamburino. AQO: Unbekannt. Erhaltene Bau-
teile: Frgt. einer Sima. Inv.-Nr.: H. 74.577. Erhaltungs-
zustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. Sima: Profil:
Ansatz der Kehle. Leiste von zwei Astragalen eingefasst.
Rest verloren. Dekor: Kehle mit einem Blattstab aus ro-
ten und schwarzen Bléttern mit weifl-schwarzer Umran-
dung. Auf der Leiste ein doppelter Hakenkreuzméander auf
weiem Grund, die einzelnen Méanderkreuze alternieren
mit Quadraten aus einer schwarzen Linie ab, in diesen ein
weiteres schwarz gefiilltes Quadrat. Farben: Schwarz, weif3.
Mafle: H: 0,082 m. L: 0,07 m. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh.
v. Chr. Lit.: EpiraNIO 1980, 170-171. Taf. 51, 5; 52, 3.

598 Epifanio beschreibt die Palmetten als 11-teilig. Auf der von ihr vorgelegten Abbildung sind jedoch eindeutig 13 Blitter zu erkennen.

Vgl. Ep1rANIO 1980, 170 Taf. 51,1.

599Die Beschreibung geht nur aus dem Text hervor, eine Abbildung ist nicht vorhanden, die Dekoration von Leiste und Rundstab

werden nicht beschrieben. Vgl. ALLEGRO U.A. 1970 189.
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HIME 12 Taf. 7,2

Typ: Erhohter Traufziegelrand. Bau: Unbekannt. FO: In-
sel 3, Strafle 2, Sektor VI. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.:
H73.101. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer Sima. Er-
haltungszustand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. Sima:
Profil: Traufziegel mit leicht vorgeneigter vorgeblendeter
Leiste. Dekor: Auf der Leiste ein Blattstab aus roten und
schwarzen Blatter mit breiter Umrandung. Der Grund der
Kehle ist schwarz. Farben: Schwarz, weif3, rot. Mafle: L:
0,32 m. H: 0,094 m. T: 0,155 m. Dat.: 1. Halfte 6. Jh. v.
Chr. Lit.: ADRIANI U.A. 1970, 333-334 Abb. 8 Taf. 50,
5.

HIME 13

Typ: Erhohter Traufziegelrand. Bau: Unbekannt. FO:
Insel 3, StraBle 2, Raum 6. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.:
H73.101. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer Sima. Er-
haltungszustand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. Sima:
Profil: Wie HIME 18 Dekor: Kein Dekor erhalten. Far-
ben: Keine Bemalung erhalten. Mafle: L: 0,185 m. H: 0,11
m. T: 0,2 m. Dat.: 1. Halfte 6. Jh. v. Chr. Lit.: ALLEGRO
U.A. 1970, 333-334.

HIME 14 Taf. 7,4

Typ: Erhohter Traufziegelrand. Bau: Unbekannt. FO:
Insel 3, StraBle 2, Sektor XII. AO: Unbekannt. Inv.-
Nr.: H73.208. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer Sima. Er-
haltungszustand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. Sima:
Profil: Traufziegel mit vorgeblendeter Leiste. Dekor: Auf
der Platte ein einfaches weifles Flechtband mit schwarzer
Umrandung auf schwarzem Grund. In den Augen des Ban-
des ein breiter weifler Ring mit schwarzer Fiillung. Farben:
Schwarz, weif}, rot. Mafle: L: 0,185 m. H: 0,129 m. T: 0,2
m. Dat.: 1. Hélfte 6. Jh. v. Chr. Lit.: ADRIANI U.A. 1970
333-334 Abb. 9. Taf. 50, 7 (links).

HIME 15

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Ebene von Tam-
burino. AO: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer
GV. Inv.-Nr.: H. 74.573. Erhaltungszustand: Schlecht,
nur ein Frgt. erhalten. GV: Profil: Deckplatte, Rundstab,
Uberschlagskarnies, Kyma reversa, Ansatz der Stirnplatte,
Rest verloren. Dekor: Auf der Kyma ein Blattstab aus
weif} gefiillten Blattern mit rot-weiler Umrandung. Far-
ben: Rot, weifl. Mafle: H: 0,091 m. L: 0,155 m. Dat.:
Ende 6. Jh. v. Chr. Lit.: ErPiraNIO 1980, 169-169 Taf. 50,
6; 52, 7; ALLEGRO U.A. 1970 Taf. 110, 2.

HIME 16

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Ebene von Tam-
burino. AO: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer
GV. Inv.-Nr.: H. 74.569. Erhaltungszustand: Schlecht,
nur ein Frgt. erhalten. GV: Profil: Deckplatte, kleiner

Rundstab, Uberschlagskarnies, Kyma reversa, kleiner Rund-
stab, Ansatz der Stirnplatte. Dekor: Kein Dekor erhalten.
Mafle: H: 0,103 m. L: 0,21 m. Dat.: Ende 6. Jh. v. Chr.
Lit.: EpiraniO 1980, 169-170 Taf. 50, 3; 52, 6.

HIME 17

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Ebene von Tam-
burino. AO: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer
GV. Inv.-Nr.: H. 74.576. Erhaltungszustand: Schlecht,
nur ein Frgt. erhalten. GV: Profil: Ansatz der Deckplatte,
weit vorkragendes Uberschlagskarnies, an dessen Obersei-
te ein Astragal, Kehle, Rundstab, Ansatz der Stirnplatte.
Dekor: Kein Dekor erhalten. Maf3e: H: 0,135 m. L: 0,12 m.
Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: EpiraNIO 1980,
170 Taf. 50, 4; 52, 9.

HIME 18

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Ebene von Tam-
burino. AO: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer
GV. Inv.-Nr.: H. 74.570. Erhaltungszustand: Schlecht,
nur ein Frgt. erhalten. GV: Profil: Ansatz der Deckplatte,
Uberschlagskarnies, Kehle mit einem plastischen Blattstab,
dessen Blétter in der Mitte eingekerbt sind. Dekor: Reste
von schwarzer Farbe auf den Blattern des Blattstabs. Ma-
Be: H: 0,037 m. L: 0,06 m. Dat.: Ende 6. Jh. v. Chr. Lit.:
EpPiraNIO 1980, 170 Taf. 50, 5; 52, 8.

HIME 19

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Ebene von Tam-
burino. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: H. 74.567. Erhaltene
Bauteile: Frgt. einer GV. Erhaltungszustand: Schlecht,
nur ein Frgt. erhalten. GV: Profil: Vorspringende, unten
abgerundete Leiste. Stirnplatte, deren unterer Teil verloren
ist. Dekor: Auf der Leiste ein Blattstab, mit einer erha-
benen Umrandung. Auf dem abgerundeten Abschluss der
Leiste Reste schwarzer Farbe. Auf der Stirnplatte ein dop-
peltes Flechtband aus einem weiflen Band mit schwarzer
Umrandung. In den Augen konzentrische Kreise in schwarz
und weif}, in der Mitte eine achtteilige Rosette aus weiflen
Blattern auf schwarzem Grund. Zentrale dreiteilige Palmet-
te. Farben: Schwarz, weil. Maf3e: H: 0,171 m. L: 0,153 m.
Dat.: Ende 6. Jh. v. Chr. Lit.: EpIFANIO 1980, 171 Taf.
51, 4; 52, 10.

HIME 20

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Insel 2, Raum 27.
AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: H67.538,1. Erhaltene Bau-
teile: Frgt. einer Sima. Erhaltungszustand: Schlecht,
nur Frgte. erhalten. Sima: Profil: Ansatz der Kehle, ab-
schliefende Leiste. Dekor: Auf der Kehle ein Blattstab aus
unten eingezogenen schwarz gefiillten Blattern mit breiter
weifier Umrandung. In jedem Blatt eine Bliitd’] Auf der
Leiste ein Hakenméander in rot und schwarz auf weilem
Grund. Farben: Rot, schwarz, wei. Mafle: L: 0,127 m.

600Dje Bliite ist auf der Abbildung nicht zu erkennen und geht nur aus der Beschreibung hervor. Vgl. ALLEGRO U.A. 1970, 189.
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Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: ALLEGRO U.A. 1976, 189 Taf. 30,
4.

13.12 Die Dacher aus Hipponium

HIPP 1

Typ: Lowenkopfwasserspeiersima. Bau: Tempel auf dem
Coltura del Castello (Antike Akropolis). Erhaltene Bau-
teile: Frgt. der Traufsima. Inv.-Nr.: 3393. FO: Spiana-
ta denominata Coltura del Castello. AO: Reggio Cala-
bria, Museo Archeologico Nazionale. Erhaltungszustand:
Stark fragmentiert. Oberer Teil des Stiickes verloren. Nur
2. Frgte. erhalten. T'S: Profil: Bodenplatte, vorkragende
Leiste, Rundstab, leicht konkave Leiste, schmale Leiste,
schmales Kyma recta, Stab, plastisches lesbisches Kyma,
Stab, Plastische Ranken. Von der Bodenplatte bis zum Ei-
erstab ein eingeschnittener Lowenkopfwasserspeier. Dekor:
Auf der konkaven Leiste ein komplexer kleinteiliger plas-
tischer Méander. Farben: Unbekannt. Mafle: H: ca. 0,34
m. Dat.: 5. Jh. v. Chr. Lit.: Ors1 1922, 483 Abb. 13; VAN
BUREN 1923, 92-93 Abb. 14.

HIPP 2

Typ: Lowenkopfwasserspeiersima. Bau: Unbekannt. Er-
haltene Bauteile: Sockel einer Traufsima. Inv.-Nr.: Un-
bekannt. FO: Belvedere. AO: Reggio Calabria, Museo
Archeologico Nazionale. Erhaltungszustand: Stark frag-
mentiert. TSP Profil: Sockel der Traufsima mit Léwen-
kopfwasserspeiern. Dekor: Zwischen den Wasserspeiern ein
Lotos-Palmettenfries. Farben: Unbekannt. Mafle: Unbe-
kannt. Dat.: 5. Jh. v. Chr. Lit.: ORrs1 1922, 480; VAN
BUREN 1923, 93.

13.13 Die Ddcher aus Hybla Gereatis

HYBL 1

Typ: Rankensima. Bau: Unbekannt. FO: Contrada Cum-
ma. AO: Siracusa, Museo Paolo Orsi. Inv.-Nr.: 27406.
Erhaltene Bauteile: Teile der GS, der TS und einer GV.
Erhaltungszustand: Gut. Sima in voller Héhe erhalten.
GS: Profil: Bodenplatte, Kyma reversa, Leiste, weitere
schmale Leiste, abschlieBender Rundstab. Dekor: Auf der
sehr hohen Kyma ein plastischer ionischer Bogenfries in
aus elfteiligen Palmetten, welche aus liegenden, sich nach
innen einrollenden Voluten entspringen. Diese sind so an-
geordnet, dass sich der Ansatz der Palmetten iiber den
Berithrungspunkten zweier Voluten befindet. Unter die-
sem Beriihrungspunkt ein héngender Tropfen. Zwischen
den Palmetten und iiber den Voluten je eine dreiteilige
Lotosbliite, deren &duflere Bléatter die der nachsten Bliite
beriihren und somit die Palmetten tiberfangen. Die Lo-
tosbliiten entspringen aus den Beriihrungspunkten zweier
liegender Halbkreise, aus deren anderem Ende wiederum
eine Bliite entspringt. Unterhalb der Bliite und zwischen
den Halbkreisen eine héngende, dreiteilige Palmette. Der

Hintergrund ist schwarz, die dufleren Blatter des Lotos
sind rot. Auf der Leiste ein schwarzer Hakenméander auf
weilem Grund, dariiber ein plastischer Astragal. Auf dem
abschlieBenden Rundstab diagonale Streifen. GV: Profil:
Deckplatte, Rundstab, Stirnplatte, Rundstab. Dekor: Bei-
de Rundstabe sind als sehr dicker plastischer Astragal
gestaltet. Auf der Stirnplatte ein doppeltes dreilaufiges
Flechtband. Die zentrale Palmette ist dreiteilig und besteht
aus schwarzen Blattern mit weifler Umrandung. In den Au-
gen des Flechtbands konzentrische Kreise in schwarz und
weifl. TS: Profil: Kyma reversa, Leiste, dicker Rundstab.
Dekor: Kyma reversa wie GS. Am unteren Rand der ist ein
kreisrundes Loch zur Wasserableitung eingeschnitten. Auf
der Leiste ein schwarzer Hakenkreuzméander auf weilem
Grund. Die Kreuze alternieren mit schwarz umrandeten
Rechtecken, die mit einem Schachbrettmuster aus schwar-
zen und weiflen Feldern gefiillt sind. Auf dem Rundstab
wiederum diagonale Streifen. Farben: Rot, weif}; schwarz.
Mafle: H(GS): 0,27 m. L(GS): 0,515 m. S(GS): 0,035 m.
H(TS): 0,28 m. L(TS): 0,5 m. S(TS): 0,03 m. L(GVG): 0,26
m. H(GVG): 0,16 m. S(GVG): 0,02 m. Dat.: 5. Jh. v. Chr.
Lit.: CiurciNA 1980, 79 Taf. 10, 2; VAN BUREN 1923, 101;
DunBABIN 1948, 132.

13.14 Die Dacher aus Kaulonia

KAUL 1 Taf. 7,5

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Hiigel Passoliera in der Chora von Kaulonia. AO: Reg-
gio Calabria, Museo Nazionale. Inv.-Nr.: 3485, 3486, die
iibrigen Frgte. besitzen keine Inv.-Nr. Erhaltene Bautei-
le: 7 Frgte. der GS. Erhaltungszustand: Schlecht, stark
fragmentiert. GS: Profil: Traufziegel, dessen Stirnsei-
te den Sockel bildet, Rundstab, Kehle, Leiste, Rundstab.
Dekor: Auf dem Sockel ein schwarzer Hakenkreuzméaan-
der auf weilem Grund. Die M&anderkreuze alternieren mit
Rechtecken welche mit Rauten gefiillt sind, an deren Seiten
kleine Blétter angebracht sind. Auf dem dariiberliegenden
Rundstab hat sich kein Dekor erhalten. Auf der Kehle ein
schwarz-weif-schwarzes Wellenband, die Wellen sind alter-
nierend schwarz und rot gefiillt. In den Zwischenrdumen
hangende dreiteilige Palmetten aus weiflen Bldttern auf
schwarzem Grund. Die Zwickel sind weif3 gefiillt. Die Leiste
ist mit einem schwarzen M&ander auf weifem Grund deko-
riert, auf dem abschliefenden Rundstab diagonale Streifen
in schwarz und weifl. Farben: Rot, weif}, schwarz. Mafle:
Barello gibt nur die jeweilige Mafle der Frgte. an. Vgl. BA-
RELLO 1995, 68-69. Dat.: Drittes Drittel 6. Jh. v. Chr.
Lit.: BARELLO 1995, 69-73 Taf. 35. ORsI 1924, 425 Taf.
1.

601Das Stiick liegt lediglich in den Beschreibungen Orsis und Van Burens vor, eine Abbildung ist nicht vorhanden.
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KAUL 2

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Hiigel Passoliera in der Chora von Kaulonia. AO: Reggio
Calabria, Museo Nazionale. Inv.-Nr.: 3485, 3486, die ib-
rigen Frgte. besitzen keine Inv.-Nr. Erhaltene Bauteile:
Frgt. der Kehle einer Sima. Erhaltungszustand: Schlecht,
sehr stark fragmentiert. S: Profil: Kehle. Dekor: Blatt-
stab aus unten eingezogenen Blattern mit schwarz-weifler
(?) Umrandung und alternierender roter und schwarzer
Fillung. In den Zwischenrdumen Palmetten aus weiflen
Blattern. Der Hintergrund ist schwarz. Farben: Rot, weif},
schwarz. Mafle: H: max. 0,07 m. L: max. 0,121 m. S: 0,026
m. Dat.: Drittes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: BARELLO 1995,
52-53; 58 Taf. 38, 34.

KAUL 3 Taf. 7,6

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Hiigel Passoliera in der Chora von Kaulonia. AO: Reggio
Calabria, Museo Nazionale. Inv.-Nr.: 3488, 3489, 3492,
39208 + [349(7)], 3493. Erhaltene Bauteile: 2 Frgte. der
GS, 1 Frgt. der TS und 2 Frgte. einer GV. Erhaltungszu-
stand: Schlecht, stark fragmentiert. GS: Profil: Boden-
platte, Sockel, Rundstab, Kehle, Kyma reversa, Rundstab,
Leiste, Rundstab, Kyma recta, schmale Leiste. Dekor: Auf
dem Sockel ein einfaches dreildufiges Flechtband auf weiflem
Grund. In den Augen vierteilige weifle Rosetten auf schwar-
zem Grund. Rundstébe alle mit Rechtecken in schwarz und
weifl. Auf der Kehle ein Blattstab aus kurzen, unten stark
eingezogenen Blattern mit alternierender roter und schwar-
zer Fillung und breiter weifl-schwarz-weifler Umrandung.
Die unteren Zwickel sind schwarz, die oberen weif3 gefiillt.
Auf der Kyma reversa ein hangender Blattstab aus weif3
gefiillten Blattern mit breiter rot-weiler Umrandung auf
schwarzem Grund. Leiste ohne erhaltenen Dekor. Auf der
Kyma recta ist der Blattstab der Kyma reversa gespiegelt
dargestellt. Vom Dekor der abschlieenden Leiste haben
sich lediglich Spuren schwarzer Bemalung erhalten. TS:
Profil: Bodenplatte, nach hinten geneigter Sockel mit
einem Wasserspeieransatz, Rundstab, Ansatz der Kehle.
Dekor: Auf dem Sockel eine hingende siebenteilige Pal-
mette aus weiflen Blittern auf schwarzem Grund. Uber
der Palmette eine kleine rote Raute und ein horizontaler
weifler Streifen mit nach oben gebogenen Enden. Die ganze
Palmette besitzt eine weile Umrandung. Auf dem Rund-
stab diagonale Streifen. Vom Dekor der Kehle hat sich
nichts erhalten. GV: Profil: Deckplatte, schmale Leiste,
Kyma recta, Rundstab, Frgt. der Stirnplatte. Dekor: Auf
der schmalen Leiste kein erhaltener Dekor. Die Kyma recta
ist mit einem Blattstab aus weiflen Bléttern mit breiter rot-
wei3-schwarzer Umrandung auf weilem Grund dekoriert.
Auf der Stirnplatte ein doppeltes dreilaufiges Flechtband
mit schwarzer Umrandung. Die zentrale Palmette ist drei-
teilig, das innere Blatt ist rot, die dufleren sind schwarz
gefiillt. Die Blatter sind wei-schwarz umrandet. Der De-
kor der Augen ist verloren. Farben: Rot, weif}, schwarz.
Mafe: Barello gibt nur die jeweilige Mafle der Frgte. an.
Vgl. BARELLO 1995, 68-69. Dat.: Drittes Drittel 6. Jh. v.
Chr. Lit.: BARELLO 1995, 69-73 Taf. 36-37; ORsSI 1924,
426; 442 Taf. 2.
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KAUL 4 Taf. 8,1-2

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Landgut Delfino, nérdlich des Hiigels Faro. AO: Reggio
Calabria, Museo Nazionale. Inv.-Nr.: 9321-9323; 9501. Er-
haltene Bauteile: Frgte. der TS. Erhaltungszustand:
Schlecht, stark fragmentiert, aber in voller Hohe erhalten.
TS: Profil: Nach oben angewinkelte Bodenplatte, Sockel
mit Wasserspeiern, Rundstab, Kehle, Leiste, Rundstab.
Dekor: Zwischen den Wasserspeiern je zwei hdngende Pal-
metten aus fiinf (?) weilen Blattern auf schwarzem Grund.
Die Palmette wird von einem weiflen Band umschlossen,
welches sich oberhalb der Palmette zu zwei nach Innen
gewandten Voluten zusammenrollt. Im Inneren der Voluten
je ein weifler Kreis. Zwei Volutensysteme sind durch drei
horizontale weifle Streifen verbunden. Unterhalb der Strei-
fen weifle Halbkreise, darunter eine héngende dreiteilige
Palmette. Auf beiden Rundstében diagonale Streifen in
weif}, schwarz und rot. Die Kehle ist mit einem Blattstab
aus unten spitz zulaufenden Blattern mit weifl-schwarz-
weifler Umrandung und alternierender roter und schwarzer
Fillung dekoriert. In den Zwischenrdumen je ein stehen-
des herzférmiges Blatt mit schwarzer Fiillung und einem
kurzen, ebenfalls schwarzen Stiel. Die Zwickel iiberhalb des
Blattstabes sind rot gefiillt. Auf der Leiste ein schwarzer
Maéander auf weilem Grund. Farben: Rot, weif3, schwarz.
Mafle: H: rek. 0,394 m. Zu den Maflen der einzelnen Frgte.
Vgl. BARELLO 1995, 61-62. Dat.: Ende 6. Jh. v. Chr. Lit.:
BARELLO 1995, 59-62 Taf. 31-32.; DEFRANCISIS 1957 Abb.
9; MERTENS-VIOLA 1990, 238-239 Taf. 33 b; WIKANDER
1986, 19 Anm. 47; VAN BUREN 1923, 87 Abb. 6; ORSI
1916 Abb. 48; LATTANZI 1987, 141; DEFRANCISIS 1955,
142.

KAUL 5 Taf. 8,3

Typ: Dorisches Dach. Bau: Unbekannt. FO: Hiigel Faro.
AO: Reggio Calabria, Museo Nazionale. Crotone, Museo
Statale. Inv.-Nr.: C491 ff (Reggio Calabria). 1.8987 (Cro-
tone). Erhaltene Bauteile: Frgt. einer TS. Erhaltungs-
zustand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. T'S: Profil: Sockel,
Taenia mit Regulae und Guttae (fiinf Guttae je Regula),
Uber den Regulae ein Hornerantefix. Das Antefix ist et-
was breiter als die Regula. In der Mitte des Antefixes je
ein rundes Diibelloch. Hinter dem Antefix eine rechteckige
Aussparung zur Aufnahme eines Akroters, zu dessen Be-
festigung mit Sicherheit auch das Diibelloch gehorte. An
der Riickseite der Sima setzt der Traufziegel an. Die Unter-
kante des Sockels reicht leicht iiber diesen hinaus. Dekor:
Auf dem Sockel ein Blattstab aus schwarzen und weiflen
Blattern mit einer doppelten plastisch gestalteten Umran-
dung. Die Zwickel oberhalb des Blattstabes sind weifl. Die
Taenia ist schwarz, die Regulae und Guttae sind rot gefasst.
Der Rand der Antefixes ist durch einen breiten schwarzen
Rand betont, ansonsten sind diese weif3 gefasst. Farben:
Schwarz, wei}, rot. Mafle: H(C491): 0,195 m. L(C491):
0,287 m. T(C491): 0,21 m. H(C492): 0,195 m. L(C492):
0,465 m. T(C492): 0,29 m. H(C493): 0,154 m. L(C493):
0,29 m. T(C493): 0,223 m. H(1.8987): 0,201 m. L(1.8987):
0,312 m. T(1.8987): 0,255 m. Dat.: Mitte 6. Jh. v. Chr.
Lit.: BARELLO 1995, 20-36. Taf. 8-12. VAN BUREN 1923
150-151 Abb. 69; OrsI 1891, 66-67 Abb. 46; DUnN 1897,
359 Abb. 17.
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KAUL 6

Typ: Rankensima. Bau: Archaischer Vorgéangerbau des
Tempels des 5. Jh. v. Chr. FO: Archaisches Heiligtum
am Punto Stilto. AO: Reggio Calabria, Museo Nazionale.
Inv.-Nr.: 946(3). 9464-9467. 9477-9478. Erhaltene Bau-
teile: Teile der T'S. Erhaltungszustand: Schlecht, stark
fragmentiert. T'S: Profil: Nach oben angewinkelte Boden-
platte, Sockel, Kyma reversa, Leiste. An einem der Frgte.
knickt die Unterkante der Kyma nach unten ab. Daneben
der Rest einer Aussparung zum Ansatz eines Wasserspeiers.
Dekor: Auf dem Sockel ein plastischer Hakenkreuzméaander.
Die Méaanderkreuze alternieren mit erhabenen Rechtecken.
Die Méaanderbénder sind schwarz, die Zwischenraume weif3
und die Rechtecke rot gefasst. Auf dem Kyma ein plas-
tischer ionischer Bogenfries aus neunteiligen Palmetten,
die aus weilen Rauten entspringen. Darunter eine liegende
Volute mit sich nach innen einrollenden inneren Enden; die
duBleren Enden laufen in einem kurzen horizontalen Strei-
fen aus. Die Palmetten sind so angeordnet, dass sich ihr
Ansatz iiber den Beriihrungspunkten zweier Voluten befin-
det. Unter diesem Berithrungspunkt ein hdngender Tropfen.
Zwischen den Palmetten und iiber den Voluten je eine
dreiteilige Lotosbliite, deren &uflere Blétter die der néchs-
ten Bliite berithren und somit die Palmetten iiberfangen.
Die Lotosbliiten entspringen aus dem kurzen horizontalen
Streifen, welcher die Enden zweier nebeneinander liegender
Voluten abschliefit. Das zentrale Blatt der Bliite bildet eine
Raute. Unterhalb der Bliite eine weitere Raute. Samtli-
che Dekorationselemente sind plastisch gestaltet und weif3
gefasst, nur die Raute, welche das zentrale Blatt der Lotos-
bliite bildet, ist rot. Der Hintergrund ist schwarz. Auf der
abschlieenden Leiste ein héngender Blattstab aus alter-
nierenden roten und schwarzen Blédttern mit einer weiflen
Umrandung. Im Zentrum jedes Blattes ein vertikaler wei-
Ber Streifen. Uber dem Blattstab eine schmale Leiste, auf
welcher sich kein Dekor erhalten hat. Farben: Rot, weif},
schwarz. Mafle: Barello gibt nur die jeweilige Mafle der
Frgte. an. Vgl. BARELLO 1995, 34-36. Dat.: 5. Jh. v. Chr.
Lit.: BARELLO 1995, 29-36 Taf. 15-17.

KAUL 7

Typ: Rankensima. Bau: Unbekannt. FO: Hiigel Passoliera
in der Chora von Kaulonia. AQO: Crotone, Museo Statale.
Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Teile der TS.
Erhaltungszustand: Unbekannt, das Stiick liegt nur in
einer Rekonstruktionszeichnung vor. TS: Profil: Boden-
platte, nach hinten geneigter Sockel, Rundstab. Zwischen
den liegenden Voluten ist der Sockel zur Wasserableitung
durchbrochen. Dekor: Im unteren Viertel des Sockels ein
schwarzer Hakenkreuzméander auf weilem Grund. Die Ma-
anderkreuze alternieren mit schwarzen Rechtecken, die mit
einem rot-weiflen Schachbrettmuster gefiillt sind. Auf der
Kyma ein plastischer ionischer Bogenfries aus dreizehntei-
ligen Palmetten. Darunter eine liegende Volute mit sich
nach innen einrollenden inneren Enden. Die Palmetten
sind so angeordnet, dass sich ihr Ansatz iiber den Be-
rithrungspunkten zweier Voluten befindet. Unter diesem
Beriihrungspunkt eine hdngende siebenteilige Palmette an
einem Stiel. Zwischen den Palmetten und tiber den Voluten
je eine funfteilige Lotosbliite, deren duflere Bléatter die der
néchsten Bliite berithren und somit die Palmetten tiberfan-
gen. Die Lotosbliiten entspringen aus roten Kelchen. Alle
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Dekorationselemente sind plastisch gestaltet und weifl ge-
fasst, nur der Kelch und das zentrale Blatt der Lotosbliiten
sind rot. Der Hintergrund ist schwarz. Der abschlielende
Rundstab ist mit diagonalen Streifen in rot, schwarz und
weifl dekoriert. Auf dem vorkragenden Teil der Bodenplatte
wird das Motiv des unteren Teils des Sockels wiederholt.
Farben: Rot, weif}; schwarz. Mafle: L: 0,78 m. H: 0,539-
0,543 m. Dat.: Ende 6. Jh. v. Chr. Lit.: BARELLO 1995,
74-76 Taf. 38 B; ORrsI 1924, 438-440 Abb. 18-19 Taf. 7,
2.

KAUL 8

Typ: Lowenkopfwasserspeiersima. Bau: Unbekannt. FO:
Archaisches Heiligtum am Punto Stilto. AO: Reggio Cala-
bria, Museo Nazionale. Inv.-Nr.: 3531, 9469-9471; 9480-
9481. Erhaltene Bauteile: Teile der TS. Erhaltungszu-
stand: Schlecht, nur wenige Frgte. erhalten. T'S: Profil:
Bodenplatte, Sockel, schmaler Rundstab, Leiste, Kyma re-
versa, Rundstab. In den Sockel sind Lowenkopfwasserspeier
eingeschnitten. Dekor: Auf dem Sockels ein plastischer
Hakenkreuzméander Die Méaanderkreuze alternieren mit
erhabenen Rechtecken. Auf der Leiste ein ionischer Bogen-
fries aus neunteiligen Palmetten. Darunter eine liegende
Volute mit sich nach innen einrollenden inneren Enden. Die
Palmetten sind so angeordnet, dass sich ihr Ansatz iiber
den Bertihrungspunkten zweier Voluten befindet. Aus dem
anderen Ende der Voluten entspringen flinfteilige Lotosblii-
te, deren duflere Blatter die der ndchsten Bliite berithren
und somit die Palmetten tiberfangen. Alle Dekorationsele-
mente sind plastisch gestaltet, eine farbige Fassung ist nicht
erkennbar. Farben: Rot, weif}; schwarz. Maf3e: L: rek. 0,54
m. H: max. 0,187 m. Dat.: Ende 6. Jh. v. Chr./Anfang 5.
Jh. v. Chr. Lit.: BARELLO 1995, 102-106 Taf. 57 b-c; ORSI
1916, 820 Abb. 81; VAN BUREN 1923, 9, 117.

KAUL 9

Typ: Lowenkopfwasserspeiersima. Bau: Unbekannt. FO:
Hiigel Passoliera in der Chora von Kaulonia. AO: Crotone,
Museo Statale (Inv.Nr. 18637-18634). Reggio Calabria, Mu-
seo Nazionale. Inv.-Nr.: s.o. Erhaltene Bauteile: Teile
der GS, der TS und einer GV. Erhaltungszustand: Sehr
gut, grofle Teile von allen Bauteilen erhalten. GS: Profil:
Bodenplatte, hoher Sockel von einer schwachen Kehle abge-
schlossen, Leiste, Ovolo, Leiste. Dekor: Am unteren Rand
des Sockel ein schmaler weifler Streifen, dariiber ein gemal-
ter ionischer Bogenfries. Die Palmetten sind 13-teilig und
werden von den dufleren Blédttern der dreiteiligen Lotos-
bliiten tiberfangen. Die Palmetten entspringen aus einer
kleinen rot gefiillten und weifl umrandeten Raute, die Lo-
tosbliiten aus einem roten Kelch. Unter dem Anthemion
liegende Voluten. Die Blétter der Bliiten sind weif} gefasst,
lediglich das zentrale Blatt der Lotosbliiten zeigt eine rote
Fillung und eine weifle Umrandung. Der Hintergrund ist
schwarz. Auf der Leiste ein gemalter weifler Astragal auf
schwarzem Grund. Der Ovolo ist mit einem hingenden
Blattstab mit alternierender schwarzer und roter Fiillung
und weifler Umrandung dekoriert. In den einzelnen Bléttern
je ein vertikaler weiler Streifen. Auf der abschliefenden
Leiste ein schwarzer Maander auf weilem Grund. TS: Wie
GS. Hier alternieren die Lotosbliiten jedoch mit Léwenkopf-
wasserspeiern. GV: Deckplatte, Leiste, plastisches ionisches
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Kyma, plastischer Astragal, Leiste, Rundstab, Stirnplat-
te, doppelter Rundstab. Dekor: Auf der oberen Leiste ein
einfacher gekreuzter Anthemienfries aus siebenteiligen Lo-
tosbliiten und sechsteiligen Palmetten. Die Bliiten sind
durch ein Rankenband verbunden. Unterhalb der Bliiten je
ein schmaler roter Streifen, die iibrigen Dekorelemente sind
weifl gefasst. Der Hintergrund ist schwarz. Auf der Leiste
ein schwarzer Hakenkreuzméaander auf weiflem Grund. Die
Maéanderkreuze alternieren mit schwarzen Rechtecken, wel-
che mit einem achtteiligen weilen Stern auf rotem Grund
gefiillt sind. Rundstab mit Rechtecken in rot und weifl durch
vertikale Streifen in rot und weify voneinander getrennt. Auf
der Stirnplatte ein fiinflaufiges doppeltes Flechtband. Die
Augen sind schwarz gefiillt, die zentralen Palmetten beste-
hen aus vier weiflen Blattern. Der Hintergrund ist weif3.
Rundstab wie oben. Der abschlieSende Rundstab ist mit
diagonalen Streifen in schwarz und weifl dekoriert. Farben:
Rot, weiB, schwarz. Mafle: L(GV): 0,53 m. H(GV): 0,28
m. H(Simen): 0,303 m. Dat.: 1. Halfte 5. Jh. v. Chr. Lit.:
BARELLO 1995, 76-85 Taf. 39-41; ORsI 1924, 426-438 Abb.
15-17 Taf. 3-7.

KAUL 10

Typ: Lowenkopfwasserspeiersima. Bau: Unbekannt. FO:
Archaisches Heiligtum am Punto Stilto. Areal des Tem-
pels. AO: Reggio Calabria, Museo Nazionale. Inv.-Nr.:
9449. Erhaltene Bauteile: Teile der GS sowie der TS.
Erhaltungszustand: GS gut, viele Teile in voller Héhe
erhalte, T'S hingegen sehr stark fragmentiert. GS: Profil:
Bodenplatte, hoher Sockel von einer schwachen Kehle abge-
schlossen, Kyma reversa, Leiste. Dekor: Am unteren Rand
des Sockel ein schmaler erhabener Streifen, dariiber ein
plastischer ionischer Bogenfries. Die Palmetten sind 11-
teilig und werden von den &ufleren Bléttern der fiinfteiligen
Lotosbliiten tiberfangen. Die Palmetten entspringen aus ei-
ner kleinen Raute, die Lotosbliiten aus einem Kelch. Unter
dem Anthemion liegende Voluten. Von der farbigen Fassung
haben sich lediglich Reste des schwarzen Hintergrundes
erhalten. Das Kyma reversa ist mit einem héngenden Blatt-
stab mit alternierenden schwarzer und roter Fiillung und
weifler Umrandung dekoriert. In den einzelnen Blattern
je ein vertikaler weifler Streifen. Auf der abschlieenden
Leiste ein schwarzer Méaander auf weilem Grund. T'S: Wie
GS. Hier alternieren die Lotosbliiten jedoch mit Lowenkopf-
wasserspeiern. Farben: Rot, wei, schwarz. Mafle: L(S):
0,289 m. H(S): 0,548 m. Dat.: 2. Hélfte 6. Jh. v. Chr. Lit.:
BARELLO 1995, 94-96 Taf. 50; Ors1 1916, 855-861 Abb.
101-102.

KAUL 11

Typ: Unbekann@ Bau: Unbekannt. FO: Archaisches
Heiligtum am Punto Stilto. AO: Reggio Calabria, Mu-
seo Nazionale. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bautei-
le: Frgt. einer Sima. Erhaltungszustand: Schlecht, sehr
stark fragmentiert. Sima: Profil: Sockel mit einem Was-
serspeieransatz, Rundstab, Leiste. Dekor: Auf dem Sockel

ein schwarz-weifles Schachbrettmuster. Rundstab mit dia-
gonalen Streifen. Die Leiste ist mit achtteiligen plastischen
Rosetten in weifl dekoriert. Die Blatter sind um einen roten
Punkt gruppiert. Der Hintergrund ist schwarz. Farben:
Rot, weif}, schwarz. Mafle: Unbekannt. Dat.: 1. Halfte 6.
Jh. v. Chr. Lit.: BARELLO 1995 Taf. 30 a.

KAUL 12

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Hiigel Passo-
liera in der Chora von Kaulonia. AO: Reggio Calabria,
Museo Nazionale. Inv.-Nr.: 82019. Erhaltene Bauteile:
Frgt. einer GV. Erhaltungszustand: Schlecht, stark frag-
mentiert. GV: Profil: Deckplatte, Rundstab, Stirnplatte,
Rundstab. Dekor: Der Dekor ist nicht mehr zu identifizie-
rexfﬂ Farben: Unbekannt. Mafle: H: 0,155 m. L: max.
0,178 m. S: max. 0,034 m. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v.
Chr. Lit.: BARELLO 1995, 73-74 Taf. 38 A; ORs1 1924, 441
Abb. 20.

KAUL 13

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Hiigel Passoliera
in der Choré von Kaulonia. AO: Reggio Calabria, Museo
Nazionale. Inv.-Nr.: 11507. Erhaltene Bauteile: Oberer
Abschluss einer GV. Erhaltungszustand: Schlecht, sehr
stark fragmentiert. GV: Profil: Deckplatte, doppelter
Rundstab, Ansatz der Stirnplatte. Dekor: Rundstédbe mit
Rechtecken in schwarz und weifl. Auf der Stirnplatte der
obere Rand eines doppelten Flechtbandes mit schwarz-weif3-
schwarzer Umrandung. Der Hintergrund der Stirnplatte ist
weifl. Farben: Rot, weif, schwarz. Mafle: H: max. 0,093
m. L: max. 0,218 m. S: 0,032 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.:
BARELLO 1995, 53-54; 58 Taf. 38, 35.

KAUL 14

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Hiigel Passoliera
in der Chora von Kaulonia. AO: Reggio Calabria, Museo
Nazionale. Inv.-Nr.: 11505. Erhaltene Bauteile: Unte-
rer Abschluss einer GV. Erhaltungszustand: Schlecht,
sehr stark fragmentiert. GV: Profil: Ansatz der Stirn-
platte, doppelter Rundstab (unterer verloren). Dekor: Auf
der Stirnplatte ein finflaufiges Flechtband mit schwarzer
Umrandung. In den Augen vierteilige Rosetten aus wei-
Ben Blattern auf schwarzem Grund. Zentrale Palmette
wahrscheinlich dreiteilig, erhalten hat sich lediglich ein rot
gefilltes und weifl umrandetes Blatt. Auf dem Rundstab
Rechtecke in rot und weifl. Farben: Rot, weil}, schwarz.
Mafle: H max: 0,142 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: BARELLO
1995, 53-54; 58 Taf. 38, 36.

602Dje Sima wird von Barello zwar abgebildet, eine Erwihnung im Text findet das Stiick jedoch nicht.
603Dje Rekonstruktion von Carta und Orsi ist nach Barello eine ,ricostruzione di fantasia®. Vgl. ORSI 1924 Abb. 20; BARELLO 1995,

74.
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KAUL 15

Typ: Sima. Bau: Unbekannt. FO: Archaisches Heiligtum
am Punto Stilto. AO: Reggio Calabria, Museo Naziona-
le. Inv.-Nr.: 11504. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer Si-
ma. Erhaltungszustand: Schlecht, sehr stark fragmen-
tiert. Sima: Profil: Doppelter Rundstab, ionisches Ky-
ma, Rundstab. Dekor: Rundstébe schwarz. Kyma in rot,
schwarz und weif}. Farben: Rot, weif}; schwarz. Mafle: H
max: 0,125 m. L max: 0,16 m. Dat.: Letztes Viertel 6. Jh.
v. Chr. Lit.: BARELLO 1995, 54-55; 58 Taf. 39, 37.

13.15 Die Dacher aus Kroton

KROT 1 Taf. 8,4-5

Typ: Dorisches Dach. Bau: Unbekannt. FO: Contrada
S. Anna, siidlich von Crotone. AO: Crotone, Museum.
Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: TS mit da-
zugehoriger GV. Erhaltungszustand: Gut, mehrere Teile
in voller Hohe erhalten. T'S: Profil: Kehle, kleines Uber-
schlagskarnies, Leiste, Hornerantefix. Dekor: Auf der Kehle
ein Blattstab aus tropfenférmigen Bléttern mit alternie-
render schwarzer und roter Fillung auf weilem Grund.
In den Zwischenrdumen stehende schwarze Dreiecke mit
leicht eingezogenen Seiten. Dieses Motiv wird auf dem
Uberschlagskarnies in verkleinerter Form wiederholt. Die
dariiberliegende schmale Leiste ist mit diagonalen Strei-
fen in schwarz und rot dekoriert. Die Antefixe ruhen auf
schwarzen Mutuli mit weilen Guttae, welche nicht die volle
Lange des Antefixes erreichen. Das Hornerantefix selbst ist
weifl gefiillt und besitzt eine schwarz-weifl-schwarze Um-
randung, die weifle Umrandung ist mit schwarzen Punkten
versehen. GV: Profil: Doppelter Rundstab, Triglyphen-
Metopenfries, Leiste, Rundstab, Via mit Regulae und Gut-
tae, Leiste. Dekor: Auf den beiden oberen Rundstében
gegenlédufige, pfeilartig angeordnete diagonale Streifen in
schwarz. Die Metopen sind leer, die Triglyphen bestehen
aus schwarzen Feldern. In dieses sind drei Blatter mit wei-
Ber Fillung eingeschnitten. Auf der Leiste ein schwarzer
Maéander auf weiflem Grund. Der recht dicke Rundstab ist
mit zwei Bandern aus Rechtecken in schwarz und weify de-
koriert. Darunter Regulae mit Guttae und einer sehr langen
Via. Die Via ist mit einem einfachen Flechtband dekoriert.
Die beiden Rundstéabe zwischen Triglyphen-Metopenfries
und Via sind mit gegenldufigen, diagonalen Streifen in rot,
schwarz und weify versehen, welche durch Gruppen schmaler
Streifen in weifl und schwarz voneinander getrennt sind.
Die Regulae sind rot gefasst, die Via undekoriert. Auf
der abschlielenden Leiste ein schwarzer Hakenméander
mit erhabener Umrandung auf weiflem Grund. Farben:
Rot, schwarz, weifl. Maf3le: Unbekannt. Dat.: Um 570 v.
Chr. Lit.: MERTENS 1993, 124-125 Abb. 74 a Taf. 87, 4-5;

MERTENS-VIOLA 1990, 243 Taf. 35 c-d; MERTENS 1983,
213-214 Abb. 5 a Taf. 28.

13.16 Die Dacher aus Leontinoi
LEON 1 Taf. 9,1

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2.Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Heiligtum in Leontinoi. AO: Unbekannt.
Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. von
GS und TS (7)@ Erhaltungszustand: Schlecht, nur
Frgte erhalten. Sima: Profil: Ansatz der Kehle, Leiste,
Rundstab. Rest verloren. Dekor: Auf der Kehle ein Blatt-
stab aus unten stark eingezogenen Blédttern mit doppelter
weifl-schwarzer Kontur. Die Blétter sind alle rot gefiillt. In
den unteren Zwischenrdumen je eine héngende, zweiteili-
ge Palmette aus braunen, weifl umrandeten Blattern. Der
Hintergrund der Kehle ist weif. Auf der Leiste ein Schach-
brettmuster. auf dem abschliefenden Rundstab Rechtecke
in schwarzl@ Das von Adamnesteanu abgebildete Frgt.
gehort zur rechten Ecke einer Giebelsima, die Blatter des
Blattstabes werden verkleinert. Farben: Schwarz, weif},
rot. Mafle: H: max. 0,2 m. L: max. 0,22 m. Die Mafle
scheinen sich auf das abgebildete Stiick der GS zu bezie-
hen. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: ADAMNESTEANU 1956D,
408-409 Abb. 4; WIKANDER 1986, 38.

LEON 2

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Heiligtum in Leontinoi. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: Un-
bekannt. Erhaltene Bauteile: Unklar. Erhaltungszu-
stand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. Sima: Von diesem
Dach gibt es keine Abbildungen und die Beschreibungen
Adamnesteanus sind so unklar, dass sich kein klares Bild
dieses Daches ergib@ Farben: Unbekannt. Mafle: H:
0,31 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: ADAMNESTEANU 1956D,
409; WIKANDER 1986, 38.

LEON 3 Taf. 9,2

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 3. Generatiorm FO:
Heiligtum. In der N&he der Tempel. AO: Siracusa, Museo
Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Unbekannt. Bau: Unbe-
kannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. der GS. Erhaltungs-
zustand: Schlecht, stark fragmentiert. GS: Profil: Sockel,
Ansatz der Kehle. Dekor: Auf dem Sockel ein schwarzer Ha-
kenkreuzméaander auf weifem Grund. Die Mianderkreuze
alternieren mit schwarzen Rechtecken, in die weile achtteili-
ge Rosetten eingeschrieben sind. Rundstab mit Rechtecken
in schwarz, rot und weifl. Die Kehle ist mit lyraférmigen
Blattern dekoriert. Die Umrandung ist weifl-schwarz und

604 Adamnesteanu weist dieser Verkleidung zwei Frgt. zu, eines soll zur TS, das andere zur GS gehéren. Durch die sich verkleinernde
Dekoration der Kehle des zweiten Frgts. kann ein Zuweisung dieses Stiickes an die rechte Giebelecke als sicher gelten. Warum das
andere Frgt. zu einer TS gehoren soll, wird von Adamnesteanu jedoch nicht naher erlautert. Vgl. ADAMNESTEANU 1956D, 408.

605Dje Dekoration der Leiste und des abschlieBenden Rundstabs gehen nur aus der Beschreibung Adamnesteanus hervor. Eine
Abbildung der beiden Teile ist nicht vorhanden. Siehe ADAMNESTEANU 1956, 408.

606Giche zu dieser Problematik auch: WIKANDER 1986, 38 Anm. 135.

607Von Wikander wird das Stiick zusammen mit LEON 5 behandelt, der Dekor der Sima zeigt jedoch, dass es sich um ein anderes

Dach handelt.
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rollt sich nach auflen hin zu Voluten zusammen. Die Fil-
lung der Blitter ist alternierend rot und schwarz. Uber
den eingerollten Enden der Blédtter fiinfteilige Palmetten
aus schwarzen Blattern mit wei-schwarzer Umrandung
auf weiflem Grund. Farben: Rot, weif}; schwarz. Mafle: L:
0,41 m. H: 0,26 m. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.:
ORsI 1930, 26-27. Abb. 17; WIKANDER 1986, 3§75

LEON 4 Taf. 9,3-4

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 3. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Gegend von S. Mauro in Lentini. AO:
Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer Sima. und
einer GV. FEIInv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand:
Schlecht, nur Frgte erhalten. Sima: Profil: Ansatz der
Kehle, Leiste, Rundstab. Reste von Lowenkopfwasserspei-
ern mit gemalten Méhner@ Dekor: Auf der Kehle ein
Blattstab aus unten stark eingezogenen Bléttern mit dop-
pelter weifl-schwarzer Umrandung. Die Blatter sind alter-
nierend rot und schwarz gefiillt. In den unteren Zwischen-
rdumen je eine stehende, siebenteilige Palmette aus wei-
Ben Blattern. Der Hintergrund der Kehle ist schwarz. Auf
der Leiste ein schwarzer Hakenkreuzméander auf weiflem
Grund. Die Kreuze alternieren mit dunklen Rechtecken,
in welche achtteilige weifle Rosetten eingeschrieben sind.
Der abschliefende Rundstab ist als plastischer Astragal
gestaltet. GV: Profil: Ansatz der Stirnplatte, doppelter
Rundstab, Bodenplatte. Dekor: Auf der Stirnplatte ein
doppeltes, dreildufiges Flechtband mit weifl-schwarzer Um-
randung. In den Augen sechsteilige Rosetten aus schwarzen
Blattern mit weifl-schwarzer Umrandung auf weiflem Grund.
Der Hintergrund der Platte ist weifl. Auf den Rundstédben
Rechtecke in schwarz und weifl. Die Bodenplatte ist mit
einem schwarzen Méander auf weilem Grund dekoriert.
Farben: Rot, weif}; schwarz. Mafle: Unbekannt. Dat.:
Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: ADAMNESTEANU 1956D,
410 Abb. 1; 5-6. WIKANDER 1986, 38.

LEON 5 Taf. 9,5-6

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 1. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: S. Maria Vecchia. AO: Siracusa, Mu-
seo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: 16300. Erhaltene
Bauteile: Frgt. der TS. Erhaltungszustand: Schlecht,
stark fragmentiert. T'S: Profil: Sockel mit Wasserspei-
ern, Rundstab, Kehle, Leiste, Rundstab. Dekor: Auf dem
Sockel schwarze Rauten auf weilem Grund zwischen den
Wasserspeiern, deren Ansatz von einem schwarzen Rechteck
umfasst wird. Rundstab mit diagonalen Streifen in weif3,
rot und schwarz, die roten Streifen sind zuséatzlich mit ei-
ner schmalen schwarzen Umrandung versehen. Dariiber
ein Blattstab aus schmalen Blédttern mit einer einfachen
schwarzen Kontur, {iber den Blattern ein schmales weifles

608 Hjer falschlicherweise unter LEON 5 zitiert.

Wellenband. Die Blétter sind alternierend rot, weify und
schwarz gefillt, der Grund der Kehle ist schwarz. Auf der
Leiste ein Wolfszahn, unten aus weilen, oben aus schwarzen
Feldern. Auf dem Rundstab kein erhaltener Dekor. Farben:
Rot, weil}, schwarz. Maf3e: L: 0,29 m. Dat.: 1. Viertel 6.
Jh. v. Chr. Lit.: SCICHILONE 1962, 184-190 Abb. 21-22.
WIKANDER 1986, 38.

LEON 6

Typ: Anthemiensima. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt.
AO: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer Anthe-
miensima. Inv.-Nr.: 16515. Erhaltungszustand: Unbe-
kannt. Sima: Von diesem Stiick liegt weder eine Abbildung
noch eine Beschreibung vor. Farben: Unbekannt. Mafle:
H: max. 0,15 m, L: max. 0,115 m. Dat.: Letztes Drittel 6.
Jh. v. Chr. Lit.: VAN BUREN 1923, 131; DArRsOw 1938,
17; WIKANDER 1986, 38.

LEON 7

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Heiligtum in
Leontinoi. AO: Siracusa, Museo Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Un-
bekannt. Erhaltene Bauteile: 2 Frgt. von GS und TS.
Erhaltungszustand: Schlecht, nur Frgte erhalten. GS:
Profil: Sockel, Kehle. Dekor: Auf der Kehle ein Blattstab.
In den Zwischenrdumen Palmetten. T'S: Profil: Sockel mit
den Ansétzen fir ijwenkopfwasserspeie@ Dekor: Wie
GS. Farben: Unbekannt. Mafle: L(TS): 0,24 m. S(beider
Stiicke): ca. 0,04 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: ADAMNES-
TEANU 1956D, 409-410; WIKANDER 1986, 38.

13.17 Die Dacher aus Lokri
LOKR 1 Taf. 10,1-2

Typ: Blattstabsima. Bau: Erste Phase des archaischen
Tempels. FO: Contrada Marasa. AQO: Unbekannt. Inv.-
Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgte. der GS und
der GV. Erhaltungszustand: Gut, ganze Module erhal-
ten. GS: Profil: Bodenplatte, Leiste. Dekor: Auf der Leis-
te ein einfaches dreildufiges Flechtband in schwarz und wei8.
In den Augen konzentrische Kreise. GV: Profil: Deckplat-
te, Stirnplatte. Dekor: Schwarz-weifler Méaander. Farben:
Schwarz, weifl. Mafle: Sima: H(GV): 0,2 m. L(Modul):
0,596 m. S: 0,025 - 0,03 m. L(Deckplatte): 0,2 m. GVT: H:
0,235 m. L: 0,28 m. Dat.: Letztes Viertel 7. Jh. v. Chr.
Lit.: DE FraNcisis 1979, 67-71 Taf. A Abb. 44-46.

609 Adamnesteanu unterscheidet zwischen einer Sima ,laterale“ und einer , grondaie,“ da die Sima der Traufseite und die mit
Wasserspeiern versehene Sima identisch sind, wird nicht klar, worin der Unterschied zwischen Sima ,laterale und Sima ,,grondaia“
bestehen soll, auch die Abbildungen zeigen nur Frgte. ohne einen erhaltenen Sockel. Die GS kann mit keinem der Begriffe gemeint
sein, da Adamnesteanu ausdriicklich erwahnt, dass keines der Frgte. die Charakteristika einer GS aufweist. Vgl. ADAMNESTEANU

1956D, 410.

610Dje Wasserspeier gehen nur aus der Beschreibung Adamnesteanus hervor, eine Abbildung ist nicht vorhanden. Sollte die
Beschreibung Adamnesteanus zutreffen, wére diese Sima das einzige Beispiel fiir eine kanonische sizilische Sima mit Loéwenkopf-

wasserspeiern.

611Dje Sima liegt nur in einer Beschreibung Adamnesteanus vor, eine Abbildung ist nicht vorhanden.
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LOKR 2 Taf. 10,3

Typ: Blattstabsima. Bau: Archaischer Tempel. FO: Con-
trada Marasa. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: 10783 (eines
der Fragmente), Rest unbekannt. Erhaltene Bauteile:
Modul der TS sowie Teile der GVT. Erhaltungszustand:
Gut, ganze Module erhalten. TS: Profil: Bodenplatte,
Kehle, Abschluss der Kehle als Leiste gestaltet. Pro Modul
zwei halbrunde Aussparungen am unteren Rand der Kehle
zur Wasserableitung. Dekor: Auf der Kehle ein Blattstab
aus unten leicht eingezogenen Blattern mit alternierender
rot, weifl und schwarzer Fiillung und einer schwarzen Um-
randung. Auf der Leiste schmale diagonale Streifen. GVT:
Profil: Leicht nach hinten ansteigende Deckplatte, Stirn-
platte. Dekor: Einfaches fiinflaufiges Flechtband, in den
Augen konzentrische Kreise. Farben: Rot, schwarz, weif3.
Mafle: H(TS): 0,19 m. L(TS-Modul): 0,53 m. S: ca. 0,03
m. L(Bodenplatte): 0,26 m. H(GVT): 0,235 m. L(GVT):
0,28 m. Dat.: Anfang 6. Jh. v. Chr. Lit.: DE FRANCISIS
1979, 94 Abb. 63-64 Taf. B; MERTENS 1993, 118.

LOKR 3 Taf. 10,4

Typ: Kompositverkleidung. Bau: Archaischer Tempel.
FO: Contrada Marasa. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: Un-
bekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. eines Kompositver-
kleidung. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt. er-
halten. KV: Profil: Erhalten sind der Ansatz von Sima,
GV und TZ. Dekor: Ansatz eines weifl gefiillten Blatt-
stabblattes mit schwarzer Umrandung auf der Kehle der
Sima. Auf der GV der obere Abschluss eines wahrscheinlich
einfachen Flechtbandes. Farben: Rot, schwarz. Mafle: H:
0,19 m. L: 0,2 m. S: ca. 0,035 m. Dat.: Ende 7./Anfang 6.
Jh. v. Chr. Lit.: DE FrRANCISIS 1979, 93-94 Abb. 61-62;
MERTENS 1993, 118.

LOKR 4 Taf. 11,1

Typ: Kompositverkleidung. Bau: Archaischer Tempel.
FO: Contrada Marasa. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: 10787,
10900. Erhaltene Bauteile: Module der KV. Erhal-
tungszustand: Gut, ganze Module erhalten. KV: Profil:
Die Sima besteht aus einer Kehle, deren oberer Abschluss
als vertikale Leiste gestaltet ist. Die GV besteht aus einer
einfachen, unprofilierten Platte. Dekor: Auf der Kehle ein
Blattstab mit unten leicht eingezogene Blattern mit alter-
nierender roter, weiler und schwarzer Fiillung sowie einer
schwarzen Umrandung. Auf der Leiste schmale diagonale
Streifen. Die Stirnplatte ist mit einem fiinflaufigen Flecht-
band dekoriert, dessen Augen mit konzentrischen Kreisen
gefiillt sind. Farben: Rot, schwarz, braun. Maf3e: H: 0,38
m. L: 0,57 m. S: ca. 0,025-0,04 m. Dat.: Ende 7. Jh. v.
Chr./Anfang 6. Jh. v. Chr. Lit.: DE FraNciIsIS 1979, 95
Abb. 66-67 MERTENS 1993, 118.

LOKR 4B - Variante zu LOKR 4 Taf. 11,2

Typ: Kompositverkleidung. Bau: Archaischer Tempel.
FO: Contrada Marasa. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: Un-
bekannt. Erhaltene Bauteile: Module der KV. Erhal-
tungszustand: Gut, ganze Module erhalten. KV: Profil:
Wie LOKR 4. Dekor: Wie LOKR 4, lediglich die Blétter
des Blattstabes laufen unten spitz zusammen, wahrend sie
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bei LOKR 4 nur leicht eingezogen sind. Farben: Rot,
schwarz, braun. Mafle: Genaue Mafle unbekannt, wahr-
scheinlich wie LOKR 4. Dat.: Ende 7. Jh. v. Chr./Anfang
6. Jh. v. Chr. Lit.: DE FraNcisis 1979, 95-96 Abb. 70-
72.

LOKR 5 Taf. 11,4-5

Typ: Kompositverkleidung. Bau: Archaischer Tempel.
Zweite Phase. FO: Contrada Marasa. AO: Reggio Calabria,
Museo Archeologico Nazionale. Inv.-Nr.: Unbekannt. Er-
haltene Bauteile: Frgt. der KV. Erhaltungszustand:
Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. KV: Profil: Die Sima
besteht aus einer vertikalen Platte, die am oberen Ende
in einer kleinen Kehle miindet. Die Kehle besitzt keinen
geraden Abschluss sondern endet in einem plastischen Wel-
lenband. An der Unterseite reicht die Platte ein wenig iiber
die Auflageplatte hinaus. Dekor: Am unteren Ende der
Sima drei Reihen von Halbkreisen auf weilem Grund, oben
und unten von einem breiten horizontalen Streifen einge-
fasst. Die einzelnen Teile des abschlielenden Wellenbandes
sind alternierend schwarz und weify gefasst. Farben: Rot,
schwarz, weifl. Mafle: H: 0,18 m. L: max. 0,33 m. S: ca.
0,03. L(TZ): max. 0,22 m. Dat.: Ende 7. Jh. v. Chr. Lit.:
DE Francisis 1979, 98-99 Abb. 74-76.

LOKR 6 Taf. 11,6

Typ: Friihe sizilische Sima. Bau: Archaischer Tempel.
Zweite Phase. FO: Contrada Marasa. AO: Napoli, Museo
Archeologico Nazionale. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene
Bauteile: Frgt. der TS. Erhaltungszustand: Gut, nahe-
zu ein ganzes erhaltenes Modul. TS: Profil: Sockel mit
halbkreisférmigen Wasserausfliisse, Kehle, Leiste. Dekor:
Unter den Wasserausfliisse ein breiter schwarzer Streifen,
dazwischen ein schwarz-weifler Wolfszahn. Dariiber zwei
horizontale Streifen in weifl und schwarz. Auf der Kehle
ein Blattstab aus schmalen, unten eingezogenen Blattern.
Die Bléatter sind alternierend schwarz und rot gefiillt und
zeigen eine schmale schwarze Umrandung, der Hintergrund
ist wei. Auf der abschliefenden Leiste ein Schachbrettmus-
ter aus weilen und schwarzen Elementen. Farben: Rot,
schwarz, weif}. Maf3e: H: 0,276 m. L: max. 0,505 m. S: ca.
0,03. Dat.: Anfang 6. Jh. v. Chr. Lit.: DE FrRANCISIS 1979,
99 Abb. 77-78; VAN BUREN 1923, 87.

LOKR 7 Taf. 11,7

Typ: Friihes sizilisches Dach. Bau: Archaischer Tempel.
Zweite Phase. FO: Contrada Marasa. AO: Napoli, Museo
Archeologico Nazionale. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene
Bauteile: Frgt. der TS. Erhaltungszustand: Schlecht,
ein Frgt. erhalten. TS: Profil: Sockel mit halbkreisfor-
migen Wasserausfliisse, Kehle, Leiste, Rundstab. Dekor:
Zwischen den Wasserausfliisse ein schwarz-weifler Wolfs-
zahn, dariiber ein schwarzer horizontaler Streifen. Auf der
Kehle ein Blattstab aus schmalen, unten eingezogenen Blét-
tern, zudem sind die Seiten der Blétter leicht nach innen
gewolbt. Die Blétter sind alternierend schwarz und rot
gefiillt und zeigen eine schmale schwarz-weif3-schwarze Um-
randung. In den Zwischenrdumen je ein einzelnes stehendes
Blatt mit schwarzer Fillung. Der Hintergrund der Kehle ist
weifl. Auf der Leiste ein Schachbrettmuster aus weiflen und
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schwarzen Elementen. Die Dekoration des abschlielenden
Rundstabes besteht aus schwarzen und weilen Rechtecken.
Farben: Rot, schwarz, weifl. Mafle: H: 0,3 m. L: max. 0,45
m. S: ca. 0,025-0,035. Dat.: Anfang 6. Jh. v. Chr. Lit.: DE
Francisis 1979, 99 Abb. 79.

LOKR 8 Taf. 11,3

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 1. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Contrada Marasa. AO: Napoli, Museo
Archeologico Nazionale. Reggio Calabria, Museo Archeo-
logico Nazionale. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszu-
stand: Schlecht nur Frgte. erhalten. Erhaltene Bauteile:
3 Frgte. einer TS. TS: Profil: Sockel mit einem WS,
Rundstab, Ansatz der Kehle. Dekor: Zwischen den Wasser-
speiern schmale schwarze Rauten auf weiflem Grund, oben
und unten von horizontalen Streifen in schwarz und weifl
eingefasst. Der Ansatz der WS ist schwarz umrandet. Der
Rundstab ist mit schmalen diagonalen Streifen in schwarz
und weify dekoriert. Auf der Kehle haben sich die die Reste
eines Blattstabes aus unten spitz zusammenlaufenden Blat-
tern mit weiler Umrandung erhalten. Farben: Schwarz,
weifl. Mafle: Unbekannt. Dat.: 1. Viertel 6. Jh. v. Chr.
Lit.: DE Francisis 1979, 100 Abb. 82.

LOKR 9 Taf. 12,1

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 1. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Heiligtum des Olympischen Zeus. AO:
Locri, Antiquarium. Inv.-Nr.: 95943. Erhaltene Bau-
teile: Frgt. der TS. Erhaltungszustand: Schlecht, nur
Frgte. erhalten. TS: Profil: Ansatz des Sockels mit einem
WS, Rundstab, Ansatz der Kehle. Dekor: Auf dem Sockel
Spuren schwarzer Farbe. Rundstab mit Rechtecken. Die
Kehle ist mit einem Blattstab aus unten spitz zulaufen-
den Bléttern mit schwarz-weifl-schwarzer Umrandung und
wahrscheinlich alternierender roter und schwarzer Fiillung
dekoriert. In den Zwischenrdumen je zwei hangende Blat-
ter, welche das Motiv des Blattstabs wiederholen. Farben:
Schwarz, weif}, rot. Mafle: H: ca. 0,3 m. Dat.: 1. Viertel
6. Jh. v. Chr. Lit.: LATTANZI 1996, 72-73 Abb. 1. 23.

LOKR 10

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Heiligtum des Olympischen Zeus. AO: Locri, Antiquarium.
Inv.-Nr.: 95942. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer Sima.
Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. Si-
ma: Profil: Oberer Abschluss der Sima aus Leiste und
Rundstab. Dekor: Auf der Leiste ein schwarzer M&ander
auf weilem Grund. Der abschliefende Rundstab ist mit
diagonalen Streifen dekoriert. Farben: Schwarz, weifl. Ma-
Be: H: 0,102 m. L: 0,182 m. S: 0,035-0,047 m. Dat.: 6. Jh.
v. Chr. Lit.: LATTANZI 1996, 73-74 Abb. 1. 26.

LOKR 11 Taf. 11,8

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Gabelsima. Bau: Unbe-
kannt. FO: Unbekannt. AO: Unbekannt. Erhaltene Bau-
teile: Teile der TS. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungs-
zustand: Unbekannt. s.o. TS: Profil: Bodenplatte, leicht
nach hinten geneigter Sockel mit kreisrunden Einschnit-
ten, Rundstab, Kehle, Leiste, Rundstab. Dekor: Auf dem
Sockel ein schwarzer Hakenmiander auf weilem Grund.
Auf dem Rundstab diagonale Streifen in schwarz, rot und
weifl. Kehle mit einem Blattstab aus unten spitz zusam-
menlaufenden Blattern mit weil-schwarzer Umrandung.
Die Fiillung der Blétter ist alternierend schwarz und rot.
Zwischen den Blattern stehende weifle Dreiecke mit schwar-
zer Umrandung. Der Hintergrund der Kehle ist rot. Leiste
mit einem Schachbrettmuster aus schwarzen und weiflen
Elementen. Der abschlielende Rundstab wiederholt den
Dekor des Unteren. Farben: Schwarz, weif}; rot. Mafle: H:
0,25 oder 0,3 n°™%} Dat.: 1. Viertel 6. Jh. v. Chr. Lit.: DE
Francisis 1979, 100 Abb. 82; Orst 1924, 466 Abb. 31;
VAN BUREN 1923, 85.

LOKR 12

Typ: Rankensima. Bau: Dorischer Tempel in der Casa
Marafioti. FO: Casa Marafioti. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.:
Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Module der GS und der
GV. Erhaltungszustand: Gut, nach den Abbildungen
Orsis scheinen ganze Module erhalten zu sein. GS: Profil:
Bodenplatte, Leiste, leicht konkave horizontale Platte, klei-
nes Kyma recta, Leiste. Dekor: Die untere Leiste ist rot
gefasst. Auf der horizontalen Platte ein plastischer ioni-
scher Bogenfries. Die stehenden Palmetten besitzen neun
Blétter, die ebenfalls stehenden Lotosbliiten bestehen aus
einem dreibléattrigen Kelch aus dem zu jeder Seite zwei und
in der Mitte ein einzelnes Blatt entspringen. Verbunden
sind die einzelnen Bliiten durch Rankenbénder, die un-
ter den Palmetten in einer doppelten Volute enden. Unter
den Lotosbliiten eine kleine hangende Bliite, unterhalb der
Palmetten ein Tropfen. Auf dem Grund Spuren schwar-
zer Farbe. Die Kyma ist mit einem héngenden Blattstab
aus spitz zulaufenden Blattern dekoriert. Die Blatter sind
schwarz gefiillt und weisen eine breite weil-schwarze Um-
randung auf. In den Zwischenrdumen weitere hangende,
weif} gefiillte Blatter auf rotem Grund. Auf der oberen,
abschliefenden Leiste ein schwarzer Maander auf weilem
Grund. Die M&anderkreuze alternieren mit Rechtecken,
die mit einem Schachbrettmuster aus roten, schwarzen
und weilen Feldern gefiillt sind. GVS: Profil: Deckplat-
te, Rundstab, Kyma recta, Stirnplatte, Rundstab. Dekor:
Rundstab und Kyma weifl gefasst. Auf der Stirnplatte ein
komplexer, zweireihiger Maander. Der M&ander ist weif3
und erhaben, die Zwischenrdume sind schwarz gefillt. Die
Méanderkreuze alternieren mit Rechtecken, die mit einem
Kreuz gefiillt sind. Die Rechtecke und die Kreuze sind wie-
derum erhaben und rot gefasst. Eingefasst ist der Maander
oben von einem schwarzen und einem weiflen horizontalen
Streifen unten von einem weiflen, wobei die weiflen Streifen
ebenfalls erhaben sind. Darunter ein breiter roter Streifen.
Auf dem abschliefenden Rundstab ein Band aus liegen-
den U-férmigen Ornamenten, deren geschlossene Seite nach

612Dje MaBangaben von De Francisis zeigen, dass es sich wahrscheinlich mindestens um zwei verschiedene Simen handelt.
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links weist, an der anderen Seite setzen nach innen ge-
wandte Bogen an, die Kontur des Ornamentes ist schwarz.
Im Inneren der weif} gefiillten Ornamente eine rot gefiillte
Raute. Farben: Rot, schwarz, weif}. Mafle: H(GV): 0,365
m. L(GS-Modul): 0,32 m. Dat.: 5. Jh. v. Chr. Lit.: ORsI
1911A 27-30 Abb. 31-32; VAN BUREN 1923, 26 Abb. 28;
41.

LOKR 13

Typ: Traufsima mit Lowenkopfwasserspeier. Bau: Unbe-
kannt. FO: Grotta Caruso. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.:
Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. der TS. Erhal-
tungszustand: Schlecht, nur ein Lowenkopfwasserspeier
mit dem Ansatz der Sima ist erhalten. T'S: Profil: So-
ckel mit einem Léwenkopfwasserspeier, Kyma recta, ein-
geschnittener horizontaler Streifen, Leiste (7). Dekor: Auf
dem Sockel Reste von schwarzen Palmetten und weiflen
Lotosbliiten. Die Médhne des Lowen ist gelb, der Rachen
braun und das Schnurrhaar schwarz. Farben: Rot, schwarz,
braun, gelb, weifl. Mafle: H: 0,35 m. L: 0,427 m. S: 0,61
m. Dat.: 5. Jh. v. Chr. Lit.: COSTABILE 1991, 15-16. Abb.
19.

LOKR 14 Taf. 12,2

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Contrada Marasa.
AO: Locri, Sammlung Scaglione. Inv.-Nr.: Unbekannt.
Erhaltene Bauteile: Frgt. einer Sima. Erhaltungszu-
stand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. Sima: Profil:
Rundstab, Kehle, Rest verloren. Dekor: Auf dem Rund-
stab diagonale Streifen in schwarz und weif. Die Kehle ist
an ihrem unteren Rand mit schmalen horizontalen Strei-
fen in schwarz, weifl und rot dekoriert, dartiber mit einem
Blattstab aus unten spitz zulaufenden Blédttern, von denen
sich jedoch nur der untere Teil erhalten hat. Die Blatter
sind alternierend rot und schwarz gefiillt und zeigen eine
breite weile und eine schmale schwarze Umrandung. Die
rot gefiillten Blatter weisen zudem eine weitere schwar-
ze Umrandung an der Innenseite sowie einen vertikalen
schwarzen Streifen in der Mitte des Blattes auf. Zwischen
den Blattern stehende spitze Dreiecke mit weifler Fiillung
und schwarzer Umrandung. Der Zwischenraum ist an der
Seite hin zu den schwarzen Blattern rot und an der Seite
zu den roten Blattern hin schwarz gefiillt. Farben: Rot,
schwarz, weifl. Mafle: H: max. 0,13 m. L: max. 0,16 m. S:
ca. 0,03. Dat.: 1. Viertel 6. Jh. v. Chr. Lit.: DE FRANCISIS
1979, 99-100 Abb. 80; VAN BUREN 1923, 87; Liss1 1961,
76 Taf. 24; PETERSEN 1890, 175 Abb. 3.

LOKR 15 Taf. 12,3

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Contrada Marasa.
AO: Napoli, Museo Archeologico Nazionale. Reggio Cala-
bria, Museo Civico. Potenza, Museo Archeologico Provin-
ciale. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgte.
einer GV. Erhaltungszustand: Schlecht, nur Frgte. erhal-
ten. GV: Profil: Stirnplatte von doppelten Rundstédben
eingefasst. Dekor: Auf den Rundstédben diagonale Streifen
in schwarz und weifl. Die Streifen sind so angeordnet, dass
sie wie Pfeile in dieselbe Richtung weisen. Auf der Stirn-
platte ein komplexer schwarzer Maander in zwei Registern
auf weifem Grund. Farben: Schwarz, weifl. Mafle: H: ca.

110

0,3 m. Dat.: 1. Viertel 6. Jh. v. Chr. Lit.: DE FRANCISIS
1979, 100 Abb. 83.

LOKR 16

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Casa Marafio-
ti. AO: Locri, Antiquarium. Erhaltene Bauteile: Unbe-
kannt. Inv.-Nr.: 95945. Erhaltungszustand: Schlecht,
nur Frgte. erhalten. Profil: Ansatz einer Leiste, zuriick-
versetzte Leiste, Leiste, Ansatz einer weiteren Leiste oder
evtl. einer Kehle. Dekor: Auf der unteren Leiste Reste einer
Raute? Die zuriickversetzte Leiste ist mit einem schwarzen
Hakenmé&ander dekoriert. Dariiber ein durch drei vertikale
Streifen eingefasstes Metopenfeld mit einem Andreaskreuz
aus mehreren Linien. Der restliche Dekor ist verloren. Far-
ben: Schwarz, weif, rot. Mafle: H: 0,013 m. L: 0,095 m.
S: 0,029 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: LATTANZI 1996, 67
Abb. 1. 19.

LOKR 17 Taf. 12,4

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Heiligtum des
Olympischen Zeus. AO: Locri, Antiquarium. Inv.-Nr.:
95944. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer GV. Erhaltungs-
zustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. GV: Profil:
Ansatz der Stirnplatte, Bodenplatte. Dekor: Auf der Stirn-
platte wahrscheinlich die untersten Bogen eines doppelten
Flechtbandes. Auf der Bodenplatte eine einfaches Flecht-
band aus einem sehr breiten schwarzen Band. Farben:
Schwarz, weif, rot. Maf3e: H: 0,57 m. L: 0,28 m. T: 0,079
m. S: 0,038 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: LATTANZI 1996,
72 Abb. 1. 24.

LOKR 18

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Heiligtum des
Olympischen Zeus. AO: Locri, Antiquarium. Inv.-Nr.:
95932. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer GV. Erhaltungs-
zustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. GV: Profil:
Frgt. der Stirnplatte Dekor: Erhalten haben sich der mittle-
re Teil eines doppelten Flechtbandes aus einem weiflen Band
mit schwarzer Umrandung. Zentrale vierteilige Palmette
aus weilen und roten Blédttern mit schmaler schwarzer
Umrandung. In den Augen konzentrische Kreise. Farben:
Schwarz, weif}; rot. Maf3e: H: 0,155 m. L: 0,14 m. S: 0,035
m. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: LATTANZI 1996, 72-73 Abb.
1, 25.

13.18 Die Dacher aus San Mauro

MAUR 1

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: San Mauro di Co-
rigliano Calabro. AO: Cosenza, Museo Civico. Inv.-Nr.:
2734. Erhaltene Bauteile: Frgt. der Stirnplatte einer GV.
Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. GV
Profil: Doppeltes dreildufiges Flechtband. In den Augen
konzentrische Kreise um einen rot gefillten Kreis. Sehr
grofle zentrale Palmette aus sechs Blattern mit schwarzer
oder roter Fiillung und weifl-schwarzer Umrandung. Die
Palmetten entspringen aus Kreisen, die Gréfle und Dekor
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der Flechtbandaugen wiederholen. Farben: Rot, schwarz,
weifl. Mafle: H: 0,232 m. L: 0,17 m. S: 0,042 m. Dat.: 1.
Halfte 6. Jh. v. Chr. Lit.: LATTANZI 1996, 224 Abb. 3.104;
DEFRrANcISIS 1961, 66-67 Taf 11, 1.

MAUR 2

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: San Mauro di
Corigliano Calabro. AO: Cosenza, Museo Civico. Inv.-
Nr.: 2737. Erhaltene Bauteile: Frgt. eines Simasockels
(?) Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten.
Sima: Profil: Einfaches zweildufiges Flechtband. In den
Augen konzentrische Kreise um einen rot gefiillten Kreis.
Farben: Rot, schwarz, weifl. Maf3e: H: 0,131 m. L: 0,165
m. S: 0,036 m. Dat.: 1. Halfte 6. Jh. v. Chr. Lit.: LATTANZI
1996, 224 Abb. 3.105; DEFRrRANCISIS 1961, 68-69 Taf 11,
2.

13.19 Die Dacher aus Medma

MEDM 1

Typ: Rankensima. Bau: Unbekannt. FO: Rosarno, Cal-
derazzo. AO: Reggio Calabria, Museo Archeologico Nazio-
nale. Inv.-Nr.: 3664. Erhaltene Bauteile: Frgte. einer
Sima. Erhaltungszustand: Schlecht, unterer Teil der Si-
ma verloren. Sima: Profil: Hohe Leiste, Kyma recta,
Leiste. Dekor: Auf der hohen Leiste ein plastischer ioni-
scher Bogenfries. Die stehenden Palmetten besitzen neun
Bléatter, die ebenfalls stehenden Lotosbliiten bestehen aus
einem zweiblattrigen Kelch aus dem drei Blatter entsprin-
gen. Aus den Lotosbliiten entstehen zwei Rankenbéander,
die bogenférmige nach auflen laufen und sich unter den
Palmetten zu Voluten zusammenrollen. Unter den Lotosblii-
ten hingende Palmetten. Die zentralen Blétter des Lotos
scheinen rot, der Hintergrund schwarz gefasst zu sein. Die
Kyma recta ist als plastisches ionisches Kyma gestaltet,
dessen Elemente sind alternierend rot und schwarz Auf der
abschlieenden Leiste ein Hakenméaander aus schwarzen
und roten Elementen auf weilem Grund. Farben: Rot,
schwarz, weifl. Maf3e: H: 0,344 m. L: 0,29 m. S: 0,0425 m.
Dat.: Ende 6. Jh. v. Chr./Anfang 5. Jh. v. Chr. Lit.: ORsI
1913, 65-66 Abb. 71; LATTANZI 1996, 106 Abb. 2, 10.

MEDM 2 Taf. 12,5

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Rosarno, Cal-
derazzo. AQO: Unbekannt. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhalte-
ne Bauteile: Oberer Abschluss einer Sima. Erhaltungs-
zustand: Schlecht, unterer Teil der Sima verloren. Sima:
Profil: Ansatz einer Leiste, Rundstab, leicht konvexe Leis-
te, vorspringende Leiste. Dekor: Auf dem Ansatz der Leiste
kein erhaltener Dekor, auf dem dariiberliegenden Rundstab
breite weifle und schmale schwarze Streifen. Die konvexe
Leiste ist mit einem schwarzen Méander auf weilem Grund
dekoriert, die abschlielende Leiste mit einem hidngenden
Blattstab. Die Blatter sind alternierend schwarz und rot

gefiillt, die roten Blatter zeigen zudem eine schmale schwar-
ze Umrandung. Zwischen den Blittern je ein schwarzer
vertikaler Streifen, welcher die ganze Hohe der Leiste ein-
nimmt. Die Hintergrund ist weif}. Farben: Rot, schwarz,
weil. Mafle: H: ca. 0,18 m. (Nach MaBstab). Dat.: 6./5.
Jh. v. Chr. Lit.: Orst 1913 Abb. 70°7]

13.20 Die Ddacher aus Megara Hyblaea

MEGA 1 Taf. 12,6-7

Typ: Blattstabsima? Gabelsima. Bau: Unbekannt. FO:
Areal Tempel B. AO: Siracusa, Museo Regionale Paolo
Orsi. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer Sima. Inv.-Nr.:
42587 Erhaltungszustand: Stark fragmentiert, nur ein
Stiick erhalten. Der untere und der hintere Teil des Frag-
ments sind verloren. Sima: Profil: Einfache Kehle deren
oberes Ende in einer einfachen Leiste auslduft. Der untere
Teil der Sima ist verloren. Am oberen Ende der Sima setzt
an der Riickseite eine weitere Kehle an. Dekor: Auf der
Leiste schwarze Rauten auf weilem Grund, auf der Keh-
le ein Blattstab aus langen, schmalen Bléattern mit einer
breiten schwarzen Umrandung und alternierender wei3-rot-
weiB-schwarzer Fillung. Uber den Bléttern ein schmales
weiles Wellenband, das sich der Rundung der Blétter an-
passt. Der Hintergrund der Kehle ist schwarz. Farben:
Rot, schwarz, braun. Mafle: H: ca. 0,16 m. L: ca. 0,16 m.
Dat.: 1. Viertel 6. Jh. v. Chr. Lit.: SCICHILONE 1963, 188,
Abb, 23-24; DArRsow 1938, 18; WIKANDER 1986 39.

MEGA 2 Taf. 12,8

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 3. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Sektor C. AO: Siracusa, Museo Regionale
Paolo Orsi. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer GS. Inv.-
Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand: Gut, ganze Modu-
le der Sima erhalten, nur der obere Abschluss ist verloren.
GS: Profil: Sockel, Rundstab (verloren), Kehle, oberer
Abschluss verloren. Dekor: Auf dem Sockel weifle Rauten
mit schwarzen Miandern gefiillt. Uber und unter den Be-
rithrungspunkten zweier Rauten je eine zweiteilige Palmette
mit weifl-schwarzer Kontur. Die Fillung ist alternierend
schwarz und rot. Eingefasst ist der Sockel von horizonta-
len Streifen in schwarz-weif-schwarz. Auf dem Ansatz des
Rundstabs kein Dekor erhalten. Auf der Kehle ein weif3-
schwarzes Wellenband, darunter drei schmale horizontale
Streifen in schwarz-weifl-schwarz. Die einzelnen Teile des
Wellenbandes sind alternierend schwarz und rot gefiillt. In
den Zwischenrdumen je eine zweiteilige hingende Palmette,
iiber den Palmetten zwei kleine Voluten, deren Enden hinter
dem Wellenband zur nachsten Volute verlaufen. Die Blatter
der Palmette weisen eine wei-schwarze Umrandung und
eine alternierende rot-schwarze Fillung auf. Der Zwickel
unterhalb der Palmette ist Wei@ Farben: Rot, schwarz,
weil. Mafle: H: max. 0,4 m. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v.
Chr. Lit.: VILLARD-VALLET 1953, 30-31; VILLARD- VALLET
1960, 267, Abb. 10; WIKANDER 1986, 39; GRAS U.A. 2004,
375 Abb. 370 a.

613Das Stiick wird von Orsi zwar abgebildet, aber nicht besprochen.
614 Aych dieser Sima wird eine Geisonverkleidung zugewiesen. Wie bei MEGA 5 wird diese weder im Text erwihnt noch wird eine

Photographie vorgelegt. Vgl. GRAS U.A. 2004, 375 Abb. 370 a.
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MEGA 3 Taf. 13,1-2

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 3. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Sektor C. AO: Siracusa, Museo Regio-
nale Paolo Orsi. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer GS.
Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand: Gut, Sima
in voller Hohe erhalten. GS: Profil: Sockel, Rundstab,
Kehle, Leiste, Rundstab. Dekor: Auf dem Sockel langli-
che schwarze Kreuze mit eingezogenen Enden auf weilem
Grund. Der Rundstab ist als plastischer Astragal gestaltet.
Auf der Kehle ein Blattstab aus lyraférmigen Bléttern mit
schwarz-weif-schwarzer Umrandung und alternierender ro-
ter und schwarzer Fiillung. In den Zwischenrdumen tiber
den aufgerollten Enden der Blattstabblétter je eine sieben-
teilige Palmette aus weiflen, schwarz umrandeten Blattern.
Auf der Leiste ein Méander und Rechtecke (nur in einer
Zeichnung publiziert, zur Farbigkeit konnen keine Aussa-
gen gemacht werden.) AbschlieBender Rundstab wieder als
plastischer Astragal. Farben: Rot, schwarz, wei3. Maf3e:
H: max. 0,32 m. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.:
GRAS U.A. 2004, 376-377 Abb. 370 ¢; WIKANDER 1986,
39.

MEGA 4 Taf. 12,9

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Areal Tempel A. AO: Siracusa, Museo Regionale Paolo Or-
si. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer TS. Inv.-Nr.: Unbe-
kannt. Erhaltungszustand: Schlecht, nur Frgte. erhalten.
TS: Profil: Frgt. einer angewinkelten Bodenplatte und
eines Sockels mit Wasserspeiern. Dekor: Auf dem Sockel
neben dem Ansatz des Wasserspeiers ein stehendes weifles
Blatt, mit einer breiten schwarz-weiflen Umrandung, dar-
iiber der Ansatz eines weiteren, hiangenden Blattes. Der
untere Zwickel zwischen Blatt und Wasserspeieransatz ist
weif}. Die schwarzen Bereiche scheinen zu langlichen Rauten
mit sich verjlingenden Enden zu gehoren, welche die Blatt-
stdbe voneinander trennen. Der Ansatz des Wasserspeiers
ist schwarz umrandet. Farben: Schwarz, weifl. Mafle: Un-
bekannt. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: VAN BUREN 1923, 86
Abb. 4; OrsI 1922B, 162 Abb. 7 (links); WIKANDER 1986,
39; DArRsow 1938, 18.

MEGA 5 Taf. 12,10

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Areal Tempel A. AO: Siracusa, Museo Regionale Paolo
Orsi. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer TS. Inv.-Nr.: Un-
bekannt. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt. er-
halten. T'S: Profil: Frgt. einer angewinkelten Bodenplatte,
eines Sockels mit Wasserspeiern. Dekor: Auf dem Sockel
ein stehendes Blatt mit weifler Fiillung und schwarz-weifler
Umrandung, daneben Ansatz eines Wasserspeiers. Farben:
Schwarz, wei. Mafle: H: 0,15 m. D(WS): 0,1 m. Dat.: 6.
Jh. v. Chr. Lit.: VAN BUREN 1923, 86 Abb. 3; Orst 1922B,
162, Abb. 7 (rechts); WIKANDER 1986, 39; DARsOW 1938,
18.

MEGA 6 Taf. 13,3

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Sektor C. AO: Si-
racusa, Museo Regionale Paolo Orsi. Erhaltene Bauteile:
Frgt. einer Sima. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszu-
stand: Schlecht, nur der obere Teil der Sima ist erhalten.
Sima: Profil: Ansatz des Sockel, Kehle. Dekor: Auf dem
Ansatz des Sockels hat sich kein Dekor erhalten. Am unte-
ren Rand der Kehle schmale horizontale Streifen in schwarz
und weif}. Dartiber ein Blattstab aus lanzettférmigen, unten
eingezogenen Blattern. Die Fillung der Blétter ist alter-
nierend rot und schwarz. Die braunen Blatter zeigen eine
sehr breite wei-rot-weile Umrandung, die roten eine weif-
braun-weifle. Der Grund der Kehle ist schwarz. Auf dem
auslaufenden Rand der Kehle ein Wolfszahn aus schwarzen
und weiflen Elementerm Farben: Rot, weif}; braun. Ma-
Be: H: max. 0,22 m. Dat.: 1. Halfte 6. Jh. v. Chr. Lit.:
GRAS U.A. 2004, 375-376. Abb. 370 b.

MEGA 7

Typ: Unbekannt. Bau: Tempel A. FO: Unbekannt. AO:
Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi. Erhaltene Bautei-
le: Frgt. einer GV. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszu-
stand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. GV: Profil: Stirn-
platte, doppelter Rundstab. Dekor: Auf der Stirnplatte Teil
eines Flechtbands. Auge mit vierblattriger weifler Rosette
auf dunklem Grund, umfangen von einem weiflen Kreis.
Rest der zentralen Palmette. Erhalten sind ein rot und
ein schwarz gefiilltes Blatt, beide mit wei-schwarzer Um-
randung. Farben: Rot, schwarz, weifl. Maf3e: Unbekannt.
Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: VAN BUREN 1923, 103 Abb.
33.

MEGA 8

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt AO:
Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi. Erhaltene Bautei-
le: Frgt. einer GV. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszu-
stand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. GV: Profil: Stirn-
platte. Dekor: Auf der Stirnplatte ein Teil eines dreildufigen
Flechtbandes. Auge mit vierblattriger weifler Rosette auf
dunklem Grund. Zentrale dreiteilige Palmette aus schwar-
zen Blattern. Farben: Rot, schwarz, weil. Mafle: H(der
rekonstruierten Stirnplatte): 0,33 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr.
Lit.: VAN BUREN 1923, 105; Ors1 1889, 762779

615Von Gras u.a. wird der Sima in einer Zeichnung eine Geisonverkleidung zugewiesen. Diese wird im Text jedoch an keiner Stelle
erwahnt. Auch eine Photographie ist nicht vorhanden. Auch die Rekonstruktion der Sima ist falsch. Sie besteht nach der Zeichnung
nur aus einer Kehle, die Sima besitzt aber eindeutig den Ansatz eines Sockels. Vgl. GRAS U.A. 2004, 375, Abb. 370 b.

616Dje von van Buren zitierte Abbildung Orsis bezieht sich nicht auf dieses Stiick, sondern auf einen von Orsi angefithrten Vergleich.

Eine Abbildung der Geisonverkleidung liegt demnach nicht

Vvor.
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MEGA 9

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Areal Tempel B.
AOQO: Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi. Erhaltene
Bauteile: Frgt. einer GV. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhal-
tungszustand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. GV: Profil:
Frgt. der Stirnplatte. Dekor: Auf der Stirnplatte Teil ei-
nes Flechtbands aus roten, weilen und schwarzen Bandern.
Auge mit vierblattriger weiler Rosette auf dunklem Grund,
umfangen von einem weiflen Kreis. Zentrale dreiteilige Pal-
mette aus weilen Blattern mit schwarzer Umrandung. Far-
ben: Rot, schwarz, weify. Maf3e: Unbekannt. Dat.: 6. Jh.
v. Chr. Lit.: VAN BUREN 1923, 107 Abb. 34; OrsI 1922B,
162, Abb. 6; WIKANDER 1986, 39; DARsow 1938, 18.

MEGA 10 Taf. 13,4-5

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt. AO:
Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi. Erhaltene Bautei-
le: Frgt. einer GV. Inv.-Nr.: 93759-93760. Erhaltungszu-
stand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. GV: Profil: Ansatz
der Stirnplatte, doppelter Rundstab, Bodenplatte. Dekor:
Auf der Stirnplatte die unteren Boégen eines Flechtbandes
auf weilem Grund. Rundstdbe mit diagonalen Streifen in
rot, schwarz und weif. Auf der Bodenplatte ein Schup-
penmuster aus schwarzen und roten Schuppen mit weifler
Umrandung. Farben: Rot, schwarz, weil. Mafle: L(93759):
0,315 m. H(93759): 0,21 m. S(93759): 0,044 m. L(93760):
0,14 m. H(93760): 0,255 m. S(93760): 0,044 m. Dat.: 1.
Viertel 6. Jh. v. Chr. Lit.: CIURCINA 1997, 32 Abb. 8-9.

13.21 Die Dacher aus Metapont

META 1 Taf. 13,6

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Temenos. AO: Metaponto, Antiquarium. Erhaltene Bau-
teile: Frgt. der T'S und der GVT. Inv.-Nr.: Unbekannt.
Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgte. erhalten.
TS: Profil: Nach hinten ansteigende Bodenplatte, So-
ckel mit Rohrenwasserspeiern, Kehle, Leiste, Rundstab.
Dekor: Auf dem Sockel kein erhaltener Dekor. Die Kehle
ist mit einem Blattstab aus breiten, tropfenférmigen Blét-
tern mit alternierender roter und schwarzer Fiillung sowie
wei3-schwarzer(?) Umrandung dekoriert. Der Grund der
Kehle ist weil. Leiste mit einem schwarzen (?) Hakenmé-
ander. Auf dem Rundstab ein Blattstab aus schwarzen (?)
Blattern mit weifler Umrandung auf schwarzem (7) Grund.
GVT: Profil: Deckplatte, schmale Leiste, Kyma recta,
schmaler Rundstab, Stirnplatte, Rundstab. Dekor: Auf der
Stirnplatte ein doppeltes Flechtband, der restliche Dekor
ist nicht mehr identifizierbar. Farben: Weif}, schwarz, rot.
Mafle: Unbekannt. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr.
Lit.: MERTENS 1973 Taf. 69 h; ADAMNESTEANU U.A. 1975,
350-351 Abb. 44.

META 2 Taf. 13,7-8

Typ: Lowenkopfwasserspeiersima. Bau: Hera-Tempel, ,, Ta-
vole palatine“. FO: Aus dem Bereich des Heraions. AQO:
Metapont, Antiquarium. Erhaltene Bauteile: Frgte. der
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GS, der TS und der GV. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhal-
tungszustand: Gut, Module in voller Hohe und Breite
rekonstruierbar. GS: Profil: Bodenplatte, Kehle, Kyma
reversa, Leiste. Dekor: Auf der Kehle ein ionischer Bogen-
fries aus elfteiligen Palmetten und neunteiligen Lotosbliiten,
welche durch ein Rankenband miteinander verbunden sind.
Die Kyma reversa ist mit einem hiangenden Blattstab aus
eckigen Blattern dekoriert. Die Blétter sind alternierend
rot und schwarz gefiillt und besitzen eine weifl-schwarze
Umrandung. In der Mitte der Blatter ein kurzer verti-
kaler Streifen mit weifler Umrandung; der Streifen ist in
den schwarzen Blattern rot, in den roten schwarz. Auf der
abschlieenden Leiste ein schwarzer Hakenkreuzméaander
auf weilem Grund. Die Méanderkreuze alternieren mit
roten Rechtecken. TS: Wie GS mit Léwenkopfwasserspei-
ern. GV: Profil: Deckplatte, ionisches Kyma, Rundstab,
Stirnplatte, lesbisches Kyma, Bodenplatte zu beiden Seiten
von Rundstédben eingefasst. Dekor: Die Eier des Kymas
sind weif} gefasst und schwarz umrandet, die Stege sind rot.
Der Rundstab ist als plastischer Astragal ausgefithrt und
rot gefasst. Auf der Stirnplatte ein komplexer Hakenkreuz-
méander in zwei Registern. Die Stege sind erhaben und
weifl gefasst. In diagonaler Anordnung alternieren die Mé-
anderkreuze mit ebenfalls erhabenen, rot gefassten Rechte-
cken, die mit einem rot-weiflen Schachbrettmuster oder mit
achtteiligen weiflen Sternen gefiillt sein kénnen. Der Hin-
tergrund ist schwarz. Der obere Teil des lesbischen Kymas
ist rot, der untere weify gefasst. Die beiden die Bodenplatte
einfassenden Rundstdbe sind mit diagonalen Streifen in
schwarz, weifl und rot dekoriert. Die Bodenplatte selbst
mit einem doppelten dreildufigen Flechtband. Die zentrale
Palmette ist dreiteilig, die dufleren Blétter sind rot, das
Innere schwarz gefiillt. Die Blatter sind weil umrandet. In
den Augen konzentrische Kreise. Der Hintergrund ist weif3.
Farben: Weif}, schwarz, rot. Maf3e: H(GS): 0,35 m. Dat.:
5. Jh. v. Chr. Lit.: DE Jurns 2001, 88-96 Abb. 12 Taf.
2-3; Lo Porro 1981, 31-34 Abb. 13-17; MERTENS 1973
Taf. 49 e; g; DE PETRA 1894, 5-6 Taf. 2.

META 3

Typ: Lowenkopfwasserspeiersima. Bau: Tempel des Apol-
lo Lykaios. Tempel B2. FO: Unbekannt. AO: Metapont,
Antiquarium. Erhaltene Bauteile: Frgte. der T'S und der
GVT. Inv.-Nr.: 153748 (Sima) 200550 (GV). Erhaltungs-
zustand: Gut, Module in voller Hohe und Breite rekonstru-
ierbar. TS: Variante 1: Profil: Bodenplatte, Kehle, Kyma
reversa, Leiste. In die Kehle sind Loéwenkopfwasserspeier
eingelassen, welche die volle Hohe der Kehle erreichen. Je-
des Modul trédgt zentral einen Wasserspeier. Dekor: Auf
der Kehle ein plastischer ionischer Bogenfries aus elfteiligen
Palmetten und siebenteiligen Lotosbliiten, welche durch ein
Rankenband miteinander verbunden sind. Die Blétter bei-
der Bliitentypen sind alternierend rot und schwarz gefillt.
Jede zweite Palmette ist durch einen Wasserspeier ersetzt.
Die Kyma reversa ist mit einem Blattstab aus eckigen Blat-
tern dekoriert. Die Blatter sind alternierend rot und schwarz
gefiillt und besitzen eine weifl-schwarze Umrandung. In der
Mitte der Blatter ein weifler vertikaler Streifen. Auf der ab-
schlieffenden Leiste ein rot-schwarzer Hakenkreuzméander
auf weilem Grund. Die Maanderkreuze alternieren mit ro-
ten Rechtecken. Variante 2: Profil: wie Variante 1. Dekor:
Die Voluten unter den Palmetten sind etwas gréfier. GVT:
Variante 1: Wie META 2. Variante 2: Wie Variante 1, der
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Maander ist jedoch nicht plastisch ausgefiihrt, sondern ge-
malt. Farben: Wei}, schwarz, rot. Maf3e: H(TS): 0,385 m.
L(Simamodul): 0,617 m. H(GV): 0,331 m. L(GV-Modul):
0,62 m. Dat.: 5. Jh. v. Chr. Lit.: D JuLuis 2001, 156 Abb.
40; MERTENS 1973 Taf. 49 h; 53 oben; MERTENS 1996, 54-
57 Abb. 6.2 b: ADAMNESTEANU U.A. 1975, 351-352. Abb.
45-46.

META 4

Typ: Lowenkopfwasserspeiersima. Bau: Tempel A2. FO:
Aus dem Bereich des Heraions. AO: Metapont, Antiquari-
um. Erhaltene Bauteile: Frgte. der GS, der TS und der
GV. Inv.-Nr.: 264707 (TS) 153749 (GV). Erhaltungszu-
stand: Gut, Module in voller Héhe und Breite rekonstru-
ierbar. GS: Wie bei META 3, der einzige Unterschied
besteht in den Rankenbédndern, wéhrend sie unter den Lo-
tosbliiten von META 3 gerade auslaufen, sind sie unter
den Lotosbliiten von META 4 volutenartig eingerollt. T'S:
Wie GS. Nur hier alternieren die Palmetten des Anthemions
mit Lowenkopfwasserspeiern, welche die gesamte Hohe der
Kehle einnehmen. GV: Wie META 1B. Farben: Weif3,
schwarz, rot. Mafle: H(TS): 0,381 m. L(TS-Modul): 0,57 m.
H(GV): 0,355. L(GV-Modul): 0,56 m. Dat.: 1. Hélfte 5. Jh.
v. Chr. Lit.: DE Juriis 2001, 156 Abb. 41 Farbabbildung
auf der Riickseite des Buches; ADAMNESTEANU U.A. 1975
Taf. 53 unten.

META 5 Taf. 14,1-2

Typ: Anthemiensima. Bau: Hera-Tempel A2. FO: Im
Ostlichen Teil des Temenos. AO: Metapont, Antiquarium.
Erhaltene Bauteile: Frgte. der TS und der angearbei-
teten GVT. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand:
Von der GV ganze Module erhalten. Die Sima ist stark
fragmentiert. T'S: Profil: Kehle, Leiste. Dekor: Die Kehle
ist als plastischer vielfach durchbrochener Anthemienfries
gestaltet. Die Lotosbliiten sind stehend und bestehen aus
drei Spitzen und sechs kleinen runden Blattern. Die Palmet-
ten sind doppelt und sind um eine kleine Raute gespiegelt.
Sie bestehen aus sechs runden und einem zentralen spitzen
Blatt. Verbunden sind die Bliiten durch zwei Rankenbén-
der. Auf der abschliefenden Leiste ein Maander. GVT:
Nach hinten ansteigende Deckplatte, auf welcher das An-
themion aufsitzt, weit vorkragendes Uberschlagskarnies,
Kyma recta, Stirnplatte, Rundstab, Bodenplatte, schmaler
Rundstab. Dekor: Auf dem Uberschlagskarnies ein hingen-
der Blattstab, welcher auf der Kyma recta in stehender
Form wiederholt wird. Rundstab mit diagonalen Streifen.
Die Stirnplatte ist mit einem doppelten dreildufigen Flecht-
band dekoriert. Die zentrale Palmette ist dreiteilig, in den
Augen befinden sich konzentrische Kreise. Farben: Weif},
schwarz, rot. Mafle: H: max. 0,66 m. L(Modul): 0,575 m.
Dat.: Um 540 v. Chr. Lit.: DE JuLus 2001, 153-154 Abb.
38; MERTENS 1981 Taf. 25 a; ADAMNESTEANU U.A. 1975,
346-347 Abb. 40. MERTENS 1993 Taf. 83, 1-2; MERTENS
1973, 175-176 Taf. 49, a; WINTER 1993, 282; MERTENS
2006, 149.

META 6 Taf. 14,3-4

Typ: Anthemiensima. Bau: Unbekannt. FO: Im Areal
der groflen Tempel. AO: Metapont, Antiquarium. Erhal-
tene Bauteile: Frgte. der TS und angearbeiteten GVT.
Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand: Gut, ganze
Module rekonstruierbar. T'S: Profil: Plastisches Anthemi-
on, Leiste, Ovolo. Dekor: Das Anthemion ist als doppelter
gekreuzter Fries in gestaltet. Die Lotosbliiten bestehen aus
finf Spitzen und vier Runden Blattern. Die Palmetten
sind 15-teilig. Die Bliiten sind durch zwei Rankenbénder
verbunden. Die Zwischenrdume sind durchbrochen. Der ab-
schlieBende Ovolo ist mit einem gemalten lesbischen Kyma
verziert. GVT: Profil: Der untere Teil ist verloren, Ky-
ma recta, Uberschlagskarnies, Leiste, plastischer Astragal,
plastisches ionisches Kyma, Leiste. Die Leiste von GS und
TS sind aufgebogen und treffen wie ein Schiffsbug aufeinan-
der, darunter eine plastische fiinfteilige Palmette, dartiber
ein Akroter. Dekor: Auf der breiten zentralen Leiste ein
Mé,anderm GV: Weit vorkragender Traufziegel, dessen
Ende in eine vertikale Leiste umbricht. Plastisches ionisches
Kyma, dessen unteres Ende den darunterliegenden Rund-
stab beriihrt, so dass ein kreisrunder Hohlraum hinter der
Kyma entsteht. Stirnplatte, Kyma reversa, welche tiber die
Bodenplatte hinausreicht, Bodenplatte, Rundstab. Dekor:
Auf der dem Traufziegel vorgeblendeten Leiste ein schwar-
zer Maander auf weilem Grund. Darunter das plastische
Kyma, Rundstab mit vertikalen schwarzen Streifen. Die
Stirnplatte ist mit einem doppelten dreilaufigen Flecht-
band dekoriert. Die zentrale Palmette ist dreiteilig, in den
Augen befinden sich konzentrische Kreise. Kyma reversa
mit einem horizontalen Schuppenmuster. Farben: Weif3,
schwarz. Mafle: H: max. 0,65 m. L(Modul): 0,585 m. Dat.:
540/530 v. Chr. Lit.: DE Jurus 2001, 153-154 Abb. 39
Taf. 3 b; MERTENS 1973, 219-220. Taf 49 b; MERTENS 1981
Taf. 24, g; 25 b; ADAMNESTEANU U.A. 1975, 347-348 Abb.
40; MERTENS 1993, 63 Taf. 88, 4-5.

META 7 Taf. 14,7

Typ: Anthemiensima. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt.
AO: Metapont, Antiquarium. Erhaltene Bauteile: 2
Anthemien. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand:
Schlecht, nur zwei Frgte. erhalten. Anthemien: Profil:
Sockel, Anthemienfries. Dekor: Das Anthemion ist als dop-
pelter gekreuzter Fries ausgefithrt. Die Lotosbliiten be-
stehen aus zwei Spitzen und vier Runden Bléttern. Die
Palmetten sind sechsteilig. Die Bliiten sind durch zwei Ran-
kenbénder verbunden. Farben: Unbekannt. Mafle: Unbe-
kannt. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: MERTENS
1993 Taf. 86, 4.

META 8 Taf. 15,1-2

Typ: Baldachinsima (TS), Anthemiensima (GS). Bau:
Hera-Tempel, ,,Tavole palatine” . FO: Aus dem Bereich
des Heraions. AO: Museo Provinciale di Potenza. Reggio
Calabria, Museo Archeologico Nazionale. Metapont, An-
tiquarium. Erhaltene Bauteile: Frgte. der GS, der TS

617Wahrscheinlich gehért das Fragment META 10 zu dieser Sima, da Mertens jedoch weder eine Abbildung, noch Beschreibung

und Mafe vorlegt kann dies nicht entschieden werden.
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und der GV. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand:
Schlecht, nur Frgte. erhalten. GS: Profil: Sockel, Kehle,
Leiste, Rundstab, Ovolo, Traufziegel, oben Ansétze fiir ein
Anthemion. Der Fries selbst ist verloren. Dekor: Auf dem
Rundstab kein erhaltener Dekor. Auf der Kehle ein Blatt-
stab aus tropfenférmigen Blattern mit weiler Umrandung
und schwarzer Fillung. Der Hintergrund ist weif}. Leis-
te mit einem schwarzen Hakenkreuzméander auf weiflem
Grund, die Maanderkreuze alternierend mit roten Rechte-
cken, die mit weiflen achtteiligen Sternen gefiillt sind, deren
Strahlen sich um einen Punkt gruppieren. Rundstab mit
diagonalen Streifen in schwarz und weifl. Auf dem Ovolo
kein erhaltener Dekor. T'S: Profil: Sockel, Rundstab, Keh-
le, Leiste, weit vorkragender Traufziegel dessen Vorderseite
sich zum Rand hin nach unten verbreitert, Kyma reversa,
Leiste. Dekor: Auf dem Sockel ein einfacher Anthemienfries.
Die Blatter der Palmetten und der Lotosbliiten sind weif3,
der Hintergrund ist schwarz. Der den Sockel abschlielende
Rundstab ist mit diagonalen Streifen in weifl und schwarz
dekoriert. Auf der Kehle ein Blattstab aus tropfenférmigen
Blattern mit weiler Umrandung und schwarzer Fiillung.
Die Zwischenrdume sind schwarz, die oberen Zwickel weif3
gefiillt. Leiste mit einem schwarzen Hakenkreuzmaander
auf weiem Grund, die M&anderkreuze alternieren mit ro-
ten Rechtecken, die mit weilen achtteiligen Sternen gefiillt
sind, deren Strahlen sich um einen Punkt gruppieren. Der
horizontale Teil des Baldachins ist mit einem breiten wei-
Ben Zick-Zack in rot, schwarz und weifl dekoriert. Auf der
Vorderseite des Randes hat sich kein Dekor erhalten. In
den Sockel sind Pseudo-Lowenkopfwasserspeier eingesetzt,
welche vom Sockelansatz bis zum oberen Abschluss der
Kehle reichen. GV: Profi]m Die GV ist ein das ganze
Geison umschliefender Kasten, auf halber Hohe befindet
sich eine Konsole auf welcher die Sima aufsitzt. Unter der
Konsole ein Kyma reversa, Stirnplatte, vorspringendes Ky-
ma recta, dessen unterer Abschluss iiber die Bodenplatte
hinausragt. Dahinter die Bodenplatte, durch einen Rund-
stab abgeschlossen. Der tiber die Konsole herausragende
Teil der Stirnplatte ist verloren. Dekor: Auf dem durch die
Sima verdeckten, jetzt verlorenen Teil der GV wahrschein-
lich kein Dekor. Auf der Vorderseite der Konsole haben
sich nur Spuren eines Dekors erhalten, der nicht mehr zu
identifizieren ist. Auf den beiden Kymae ein Blattstab aus
weif} gefiillten Blattern mit einer schmalen roten und einer
breiten weiflen Umrandung. Der Hintergrund ist weif. Auf
der Stirnplatte ein doppeltes Flechtband aus einem breiten
weiflen Band mit schmaler schwarzer Umrandung. Eine zen-
trale Palmette kann hier nicht beobachtet werden. In den
Augen konzentrische Kreise. Die Zwickel an den dufleren
Réndern der beiden Bénder sind weifl, der Raum zwischen
beiden Béandern rot gefasst. Farben: Wei}, schwarz, rot.
Mafle: H(TS): rek. 0,22 m. L(TS): rek. 0,71 m. H(GV):
max. 0,118 m. L(GV): max. 0,185 m. Dat.: 520-500 v. Chr.
Lit.: DE JuLus 2001, 88-97 Abb. 12 Taf. 2 a-b; MERTENS
2001, 58-59; Lo PorToO 1981 Abb. 11-13; MERTENS 1973
Taf. 49 e; g; MERTENS 2006, 217.

META 9

Typ: Baldachinsima. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt.
AO: Neapel, Museo Nazionale. Erhaltene Bauteile:

Frgt. der T'S. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand:
Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. TS: Profil: Sockel, weit
vorkragender Traufziegel mit vorgeblendeter vertikaler Leis-
te. Dekor: Auf dem Sockel die Reste eines plastischen An-
themions. Auf der Unterseite des Baldachins befindet sich
ein schwarzer Hakenkreuzméander auf weilem Grund in
zwei Registern, die Maanderkreuze alternieren mit roten
Rechtecken, die mit weiflen achtteiligen Sternen gefiillt
sind, deren Strahlen sich um einen Punkt gruppieren. Die-
ses Motiv wird auf der vorgeblendeten Leiste wiederholt,
jedoch nur in einem Register. In den Sockel sind Pseudo-
Loéwenkopfwasserspeier eingesetzt, welche vom Sockelansatz
bis zum oberen Abschluss der Kehle reichen. Farben: Weif3,
schwarz, rot. Maf3e: H: 0,1 m (Bezieht sich wahrscheinlich
nur auf den Wasserspeier). Dat.: Anfang 5. Jh. v. Chr.
Lit.: MERTENS-HORN 1988, 200 Kat.-Nr. 55 Taf. 67 c;
GABRICI 1956, 314 Abb. 40, 1.

META 10 Taf. 14,6

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Temenos. AO:
Metapont, Antiquarium. Erhaltene Bauteile: Frgt. der
GS. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand: Schlecht,
nur ein Frgt. erhalten. GS: Profil: Rundstab, plastisches
ionisches Kyma, Sockel, Kyma recta, Uberschlagskarnies,
Leiste, Rundstab, Plastisches ionisches Kyma, Rundstab.
In den Sockel waren wohl Léwenkopfwasserspeier eingesetzt.
Dekor: Auf dem Rundstab schwarze vertikale Streifen auf
weiflem Grund. Der Sockel ist mit einem schwarz-roten Ha-
kenkreuzméander in zwei Registern dekoriert. Die Maander-
kreuze alternieren mit diagonal versetzten roten Rechtecken,
welche mit achtteiligen weiflen Sternen gefiillt sind. Auf
der Kyma recta ein gemaltes ionisches Kyma. Uberschlags-
karnies mit einem hingenden Blattstab aus alternierend
rot und schwarz gefiillten und weifl umrandeten Bléattern.
Die Leiste ist mit einem rot-schwarzen Hakenkreuzméaander
auf weilem Grund dekoriert. Rundstab mit Rechtecken in
weif3, schwarz und rot. Auf dem abschlieSenden Rundstab
hat sich kein Dekor erhalten. Farben: Weif}, schwarz. Ma-
Be: Unbekannt. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.:
ADAMNESTEANU U.A. 1975, 349 Abb. 42.

META 11

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Temenos. AO:
Metapont, Antiquarium. Erhaltene Bauteile: Frgt. ei-
ner GV. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand:
Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. GV: Profil: Deckplatte,
doppelter Rundstab, Stirnplatte, doppelter Rundstab, Leis-
te. Dekor: Rundstédbe alle mit Rechtecken in schwarz, weif3
und rot durch vertikale Streifen voneinander getrennt. Auf
der Stirnplatte ein doppeltes dreildufiges Flechtband, in
den Augen konzentrische Kreise. Die zentralen Palmetten
sind dreiteilig und bestehen aus weiflen Blattern. Auf der
Leiste ein schwarz-roter Maander auf weilem Grund. Far-
ben: Weif3; schwarz, rot. Mafle: H: max. 0,215 m. Dat.:
Bald nach der Mitte des 6. Jh. v. Chr. ADAMNESTEANU
U.A. 1975, 349. Lit.: ADAMNESTEANU U.A. 1975, 350-351
Abb. 43.

618Dje GV der Trauf- und der Giebelseite scheinen sich nicht zu unterscheiden.
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META 12

Typ: Unbekannt. Bau: Ionischer Tempel, Tempel D. FO:
Temenos. AO: Metapont, Antiquarium. Erhaltene Bau-
teile: Frgte. der GS. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungs-
zustand: Unbekannt. GS: Profil: Sockel, ionisches Ky-
ma, Leiste. In die Sima sind zentral Gorgonenantefixe einge-
setzt. Dekor: Der Sockel ist mit einem Hakenkreuzméander
in zwei Registern dekoriert. Die M&anderkreuze alternieren
mit diagonal versetzten Rechtecken, welche mit achtteiligen
weiflen Sternen gefiillt sind. Auf der abschlieBenden Leiste
ein Zinnenband. Farben: Unbekannt. Mafle: H: 0,2 m.
Dat.: Anfang 5. Jh. v. Chr. Lit.: MERTENS 1979, 109-110
Klapptafel auf S. 139-140 Taf. 20.

13.22 Die Dacher aus Metaurum

METR 1 Taf. 15,1

Typ: Friihes sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO: Me-
taurum. AQO: Unbekannt. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhal-
tene Bauteile: Ein Frgt. der GS. Erhaltungszustand:
Gut, ein ganzes Modul der Sima ist erhalten. GS: Profil:
Bodenplatte, Sockel, Rundstab, Kehle, abschlielende Leis-
te. Dekor: Sockel mit einem einfachem Flechtband, welcher
zweimal durch runde Einschnitte zur Anstiickung von An-
tefixen durchbrochen ist. Rundstab mit diagonalen Streifen.
Auf der Kehle ein Blattstab aus alternierenden roten und
schwarzen Blattern mit weiler Umrandung. Der Hinter-
grund ist schwarz. Die abschlielende Leiste ist mit einem
Schachbrettmuster aus schwarzen und weiflen Feldern de-
koriert. Farben: Rot, weif}, schwarz. Mafle: L: ca. 0,6 m.
Dat.: Erstes Viertel 6. Jh. Lit.: Orst 1902, 128 Abb. 2, 1;
DE FraNcisis 1979, 97.

Die Dacher vom Monte S. Mauro

MONT 1 Taf. 15,4

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 1. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Ebene 06stlich der Hiigel 1 und 2. AO:
Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi. Erhaltene Bau-
teile: Frgt. einer GS. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungs-
zustand: Sehr schlecht, nur Frgte. erhalten. Sima aber
in voller Hohe rekonstruierbar. GS: Profil: Bodenplatte,
Sockel, Rundstab, Kehle, Leiste, Rundstab. Dekor: Auf
dem Sockel ein Schachbrettmuster aus roten, schwarzen
und weiflen Feldern. Rundstab mit diagonalen Streifen in
rot, schwarz und weifl. Am unteren Rand der Kehle ein
nach links weisendes schwarzes Fischgratmuster auf weiflem
Grund. Oben durch schmale horizontale Streifen in schwarz
und weifl eingefasst. Uber diesen ein Blattstab aus weifien,
roten und schwarzen Blattern mit schwarzer Umrandung.
Die Zwickel sind weifl. Auf der Leiste ein schwarzer Ha-
kenméander auf weilem Grund. Auf dem anschlielenden
Rundstab haben sich ein weifles und schwarzes Rechteck
erhalten, welche durch eine Gruppe vertikaler Streifen,
ebenfalls in schwarz und weifl voneinander getrennt sind.
Farben: Schwarz, weif}; rot. Mafle: H: 0,24 m. Dat.: 1.
Viertel 6. Jh. v. Chr. Lit.: SUSSEROTT 1944, 116; OR-
S1 1910, 782 Abb. 44. VAN BUREN 1923, 97-98 Abb. 24;
DaArsow 1938, 26; WIKANDER 1986, 39 Abb. 13.
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MONT 2 Taf. 16,1

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 3. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Ebene 6stlich der Hiigel 1 und 2. AO:
Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi. Erhaltene Bautei-
le: Frgt. einer TS sowie der GVT. Inv.-Nr.: Unbekannt.
Erhaltungszustand: Gut, ganze Module erhalten. T'S:
Profil: Bodenplatte, Sockel, Rundstab, Kehle, Leiste, dop-
pelter Rundstab. Dekor: Auf dem Sockel je zwei schwarze
Rauten mit gleichlangen eingezogenen Kanten zwischen den
Wasserspeiern. Rundstab mit diagonalen Streifen in schwarz
und weif}. Auf der Kehle ein Blattstab aus lyraférmigen
Bléttern mit breiter weifi-schwarz-weifler Umrandung. Alle
Blatter besitzen eine schwarze Fiillung. In den Zwischen-
rdumen je eine kleine siebenteilige Palmette aus weiflen
Blattern tiber drei kleinen schwarz-weiflen Halbkreisen. Die
Fillung der Zwischenrdume ist rot. An der schmalsten
Stelle der Zwischenrdume ein weifler horizontaler Streifen,
welcher die Blitter des Blattstabes verbindet. Uber die-
sem Streifen setzten zwei schwarze Halbkreise an, welche
die Blattstabblatter umranden. Im Zwickel der Halbkrei-
se ein kleines rotes Dreieck mit schwarz-weif3-schwarzer
Umrandung. Dariiber ist der Zwickel weif. Auf der Leiste
ein schwarzer Hakenkreuzméander auf weilem Grund. Die
Maanderkreuze alternieren mit rot gefiillten Rechtecken.
Der untere der abschlielenden Rundstébe ist als plastischer
Astragal gestaltet, der obere ist mit Rechtecken in weif},
schwarz und rot dekoriert, welche durch Gruppen verti-
kaler Streifen in schwarz und weifl voneinander getrennt
sind. GVT: Profil: Deckplatte, Rundstab, Stirnplatte,
Rundstab. In Stirn- und Deckplatte befinden sich Diibell6-
cher. Dekor: Der Rundstab ist mit Rechtecken in weif3,
schwarz und rot dekoriert, welche durch Gruppen vertika-
ler Streifen in schwarz und weif§ voneinander getrennt sind.
Auf der Stirnplatte ein doppeltes Flechtband aus drei Ban-
dern in rot, schwarz und weifl mit schmaler wei3-schwarzer
Umrandung. Zentrale dreiteilige Palmette aus roten und
schwarzen Blattern mit wei-schwarzer Umrandung. In den
Augen sechsteilige Rosetten aus weiflen Blattern mit zen-
tralem roten Punkt auf schwarzem Grund umfangen von
einem weilen Kreis. Der Grund der Kehle ist schwarz. Der
abschlieende Rundstab ist als plastischer Astragal gestal-
tet. Farben: Schwarz, weif}, rot. MaBle: H(TS): 0,37 m.
H(GV): 0,29 m. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.:
SUSSEROTT 1944, 119; 123-124. ORrs1 1910 780-782 Abb.
43 Taf. 5; VAN BUREN 1923, 89 Abb. 8; DArRsow 1938, 26;
WIKANDER 1986, 39 Abb. 10.

MONT 3 Taf. 15,5

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 3. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Ebene 6stlich der Hiigel 1 und 2. AO: Si-
racusa, Museo Regionale Paolo Orsi. Erhaltene Bauteile:
Sockel einer Sima. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszu-
stand: Sehr schlecht, nur ein Frgt. erhalten. Sima: Profil:
Ansatz der Stirnplatte, Rundstab. Dekor: Auf der Stirn-
platte eine dreizehnteilige Rosette aus weilen Blattern auf
schwarzem Grund. Die Blétter sind um einen weiflen Ring
gruppiert und von einem weiteren umfangen. Der duflere
Kreis weist zudem eine schmale schwarze Umrandung auf.
Der Grund der Platte ist rot. Am linken Rand entspringt
aus dem Kreis ein diagonaler weifler Streifen mit einer
schwarzen Umrandung. Der Rundstab ist als plastischer



Der bunte Himmel - Untersuchungen zu den Tondé&chern westgriechischer Typologie

Astragal gestaltet. Farben: Schwarz, weif}, rot. Maf3e: Un-
bekannt. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: ORsI
1910, 782 Abb. 45 oben; WIKANDER 1986, 39.

MONT 4 Taf. 15,6

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Ebene 6stlich der Hiigel 1 und 2. AO: Siracusa, Museo
Regionale Paolo Orsi. Erhaltene Bauteile: Unterer Ab-
schluss einer Sima. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszu-
stand: Sehr schlecht, nur ein Frgt. erhalten. Siam: Profil:
Bodenplatte, leicht nach hinten geneigter Sockel, Ansatz
des Rundstabes, Ansatz der Kehle. Dekor: Auf dem So-
ckel eine dreizehnteilige Rosette aus weilen Blédttern auf
schwarzem Grund. Die Blatter sind um einen weiflen Ring
mit roter Fiillung gruppiert. Der Dekor des Rundstabes
ist vollstédndig verloren. Auf dem Ansatz der Kehle Spuren
schwarzer Bemalung. Farben: Schwarz, weif}, rot. Mafle:
Unbekannt. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: Ors1 1910, 782 Abb.
45 unten. WIKANDER 1986, 39-40.

13.23 Die Dacher aus Morgantina

MORG 1

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Unbekannt. AO: Unbekannt. Erhaltene
Bauteile: Modul der TS. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhal-
tungszustand: Gut. Ganzes Modul erhalten. T'S: Profil:
Bodenplatte, Sockel mit Wasserspeiern, Rundstab, Keh-
le, Leiste, Rundstab. Dekor: Auf der Kehle ein Blattstab
aus hellen und dunklen Blattern mit wei3-schwarzer Kon-
tur. Der Rest des Dekors ist stark beschédigt und lasst
sich anhand der schlechten Abbildung nicht rekonstruieren.
Farben: Unbekannt. Maf3e: Unbekannt. Dat.: 570-530 v.
Chr. Lit.: S10QVIST 1962, 65-66. Taf. 4, 2.

13.24 Die Dacher von der ,,Acropoli sulla
Motta*

MOTT 1 Taf. 16,2-3

Typ: Blattstabsima. Bau: Unbekannt. FO: Akropolis.
AQ: Sibari, Museo Nazionale Archeologico di Sibaritide.
Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: 4 Frgte. ei-
ner Sima und 3 Frgte. einer GV. Erhaltungszustand:
Schlecht, nur Frgte. erhalten. Sima: Profil: Ansatz der
Kehle, Leiste. Dekor: Auf der Kehle ein Blattstab dessen
Blatter eine erhabene Umrandung zeigen. Auf der Leiste
zwei Bander gegenlaufiger diagonaler Streifen in schwarz,
rot und weif, so dass ein farbiges Feld jeweils auf ein weifles
trifft. GV: Profil: Ansatz der Stirnplatte, breiter doppel-
ter Rundstab. Dekor: Auf den Rundstében gegenlaufige
diagonale Streifen. Auf der Stirnplatte ein einfaches fiinf-
laufiges Flechtband, dessen einzelne Bander durch weifle
Umrandungen voneinander getrennt sind. In den Augen
schwarz gefiillte Kreise mit weiler Umrandung. Farben:
Rot, schwarz, weil. MaBle: H(S): max. 0,09 m. L(S): max.

619y/gl. MERTENS-SCHLAGER 1982 165.

0,1 m. S(S): 0,045 m. H(GV): max. 0,22 m. L(GV): max.
0,248 m. S(GV): 0,034 m. Dat.: 580/570 v. Chr. Lit.:
MERTENS-SCHLAGER 1982, 162-171 Abb. 63-64 Taf. 94;
MERTENS 1993, 117.

MOTT 2 Taf. 16,4

Typ: Kompositverkleidung? Bau: Unbekannt. FO: Akro-
polis. AO: Sibari, Museo Nazionale Archeologico di Si-
baritide. Inv.-Nr.: 65364. Erhaltene Bauteile: 3 Frgte.
einer Sima. Erhaltungszustand: Schlecht, nur Frgte. er-
halten. Sima: Profil: Ansatz der Bodenplatte, Ansatz
des Sockels, Kehle, Uberschlagskarnies, doppelter Rund-
stab. Der Ansatz des Traufziegels ist so hoch am Sockel
angebracht, so dass der Sockel auch einen Teil des Geisons
bedecktd® )} Dekor: Der Sockel ist mit einem Schachbrett-
muster dekoriert. Auf der Kehle ein Blattstab aus schwarz-
weifl umrandeten und alternierend rot und schwarz gefiillten
Blittern. Dieses Motiv wird auf dem Uberschlagskarnies in
héngender Form wiederholt. Der Dekor auf den Rundstédben
lasst sich nicht mehr identifizieren. Farben: Rot, schwarz,
weifl. Mafle: H(S): max. 0,145 m. L(S): max. 0,22 m. Dat.:
Drittes Viertel 6. Jh. v. Chr. Lit.: MERTENS-SCHLAGER
1982, 164-171 Abb. 65-66 Taf. 95; LATTANZI 1996, 205
Abb. 3, 47. MERTENS-VIOLA 1990 Taf. 36 b; MERTENS
1993, 117.

13.25 Die Dacher aus Naxos

NAXO 1 Taf. 17,1

Typ: Kompositverkleidung. Bau: Unbekannt. FO: Teme-
nos des Aphrodite-Heiligtums. Graben L2, 1.4, S1, S2, Mau-
er E, pass. 1. AO: Naxos, Museum. Inv.-Nr.: 173, 233,
236, 266, 415, T.572. Erhaltene Bauteile: Teile einer
KV. Erhaltungszustand: Gut. Sima in voller Héhe er-
halten. KV: Profil: Bodenplatte, Sockel, dessen unterer
Abschluss ca. 0,04 m. iiber die Bodenplatte hinausragt,
Rundstab, Kehle, Leiste, Rundstab. Dekor: Auf dem wei-
Ben Sockel ein einfaches fiinflaufiges Flechtband. Die Augen
sind alternierend mit einem weiflen Kreis mit schwarzer
Umrandung oder einem schwarz gefiillten Kreis dekoriert.
Dariiber Rundstab mit diagonalen Streifen in weif3, rot und
schwarz. Auf der Kehle ein Blattstab aus Blattern mit einer
weil-schwarzen Umrandung. Die Blatter sind alternierend
rot und schwarz gefiillt, der Grund der Kehle ist schwarz.
Auf der Leiste ein breites Fischgratmuster aus roten, weiflen
und schwarzen Elementen. AbschlieBender Rundstab mit
Rechtecken in schwarz, rot und weifl durch Streifengruppen
voneinander getrennt. Farben: Rot, weif}, schwarz. Mafle:
H: 0,227 m. L: 0,7 m. S: 0,02-0,04 m. Dat.: Anfang 6. Jh.
v. Chr. Lit.: CIURCINA 1974, 86-90 Abb. 4-5; CIURCINA
1980, 76 Taf. 5, 1; CIURCINA 1994, 183-184. Abb. 14; 16;
WIKANDER 1993, 40; WINTER 1993, 275.
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NAXO 2 Taf. 17,2

Typ: Kompositverkleidung. Bau: Unbekannt. FO: Teme-
nos des Aphrodite-Heiligtums. Graben L2, L4, S1, S2, Mau-
er E, pass. 1. AO: Naxos, Museum. Inv.-Nr.: 234, 235,
T. 569 a-b-c. Erhaltene Bauteile: Teile der KV. Erhal-
tungszustand: Gut. Sima in voller Hohe erhalten. KV:
Profil: Bodenplatte, Sockel, dessen unterer Abschluss ca.
0,01 m tber die Bodenplatte hinausragt, Rundstab, Kehle,
Leiste, Rundstab. Dekor: Auf dem weiflen Sockel ein ein-
faches dreilaufiges Flechtband. Die Augen sind mit einem
weilen Kreis mit schwarzer Fiillung dekoriert. Dariiber ein
Rundstab mit diagonalen Streifen in rot, schwarz und weif3.
Auf der Kehle ein Blattstab aus unten eingezogenen Blét-
tern, deren Enden sich nach auflen hin zusammenrollen,
zwischen zwei Blattern ein eingezogenes weifles Rechteck,
dariiber eine flinfteilige Palmette aus weiflen Blattern. Die
Blatter des Blattstabs sind alternierend rot und schwarz
gefiillt und besitzen eine weile Umrandung. Im Inneren
der Blatter ein héngender weifler Tropfen. Der Grund der
Kehle ist schwarz. Auf der Leiste ein Muster aus vertikalen
Zickzack-Béndern aus in rot, schwarz und weif3. Abschlie-
Bender Rundstab mit Rechtecken in schwarz, rot und weif3
durch Streifengruppen voneinander getrennt. Farben: Rot,
weifl, schwarz. Maf3e: H: 0,205 m. L: 0,705 m. S: 0,02-0,03
m. Dat.: Mitte 6. Jh. v. Chr. Lit.: CIURCINA 1974, 90
Abb. 6-7; CIURCINA 1980, 76 Taf. 5, 2-3; WIKANDER 1986,
40. CIURCINA 1994, 183 Abb. 13; 15.

NAXO 2B - Variante zu NAXO 2 Taf. 17,3

Typ: Kompositverkleidung. Bau: Unbekannt. FO: Teme-
nos des Aphrodite-Heiligtums. Straie E/O, Kanal. AO:
Naxos, Museum. Inv.-Nr.: T.689. Erhaltene Bauteile:
Teile einer KV. Erhaltungszustand: Frgt. der GS, der
untere Teil ist verloren. KV: Profil: Rundstab, Kehle,
Leiste, Rundstab. Dekor: Wie NAXO 2, nur die Blatter
des Blattstabs sind schmaler und die Enden rollen sich
nicht zusammen, sondern beriihren die Enden des néchsten
Blattes, dariiber die Palmette, deren zentrales Blatt die
Hohe des Blattstabes erreicht. Zudem sind die Blétter der
Palmette nicht einfarbig weif}, sondern alternierend rot und
schwarz gefiillt und zeigen eine breite wei-schwarze Umran-
dung. Uber den aufgebogenen Enden der Blattstabblitter
weile Punkte. Farben: Rot, weif}; schwarz. Mafle: L: max.
0,235 m. H: max. 0,149 m. S: 0,035-0,065 m. Dat.: Mitte
6. Jh. v. Chr. Lit.: CIURCINA 1974, 91 Abb. 8; CIURCINA
1980, 76 Taf. 5, 4.

NAXO 3 Taf. 17,4

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Temenos des Aphrodite-Heiligtums. AO: Unbekannt. Inv.-
Nr.: 36, 38, 546. Erhaltene Bauteile: Teile der GS.
Erhaltungszustand: Gut, die GS kann ganz rekonstru-
iert werden. GS: Profil: Sockel, Rundstab, Kehle, Leiste,
Rundstab. Dekor: Auf dem Sockel ein doppeltes schwar-
zes Zinnenband auf weiflem Grund. Innerhalb der einzel-
nen Zinnen ein schwarz gefiilltes Rechteck mit einer weif}-
schwarzen Umrandung. Rundstab mit diagonalen Streifen
in rot, schwarz und weif}. Auf der Kehle ein schwarzes
Wellenband. Die Wellen sind alternierend mit roten und
schwarzen Tropfen mit weiler Umrandung gefiillt. Zwischen
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den Blattern eine héngende achtteilige Palmette, dariiber
zwei Voluten und ein grofler héngender Tropfen, dessen
obere Halfte rot, die untere weify gefiillt ist. Der Grund
der Kehle ist weifl. Auf der Leiste ein Hakenméander aus
schwarzen und roten Elementen auf weilem Hintergrund
alternierend mit Rechtecken, in welchen sich eine neunteili-
ge Rosette aus weiflen Blattern auf rotem Grund befindet.
Auf dem abschlieBenden Rundstab Rechtecke in schwarz
und weif}, am Rand der weiflen Rechtecke je ein schwarzer
Streifen. Farben: Rot, weif3, schwarz. Mafle: Unbekannt.
Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: GENTILI 1956, 331 Abb. 9 links
oben und unten. CIURCINA 1980, 75 Taf. 4, 2.

NAXO 4

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Streufund. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: Unbekannt. Er-
haltene Bauteile: Sockel oder Leiste mit Rundstab. Er-
haltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. Si-
ma: Profil: Leiste, Rundstab. Dekor: Auf der Leiste ein
dunkles Rechteck mit einer weilen Rosette gefiillt. Das
Rechteck besitzt zudem eine breite weifl-schwarze Umran-
dung. Auf dem Rundstab hat sich kein Dekor erhalten.
Farben: Wei8}, rot (?), schwarz (7). Mafle: Unbekannt.
Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: GENTILI 1956, 331 Abb. 9 rechts
oben.

NAXO 5

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Streufund. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: Unbekannt. Er-
haltene Bauteile: Frgt. der GS. Erhaltungszustand:
Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. GS: Profil: Sockel, Rund-
stab, Ansatz der Kehle. Dekor: Auf dem Sockel ein Schach-
brettmuster, dariiber ein horizontaler weifler Streifen. Auf
dem Rundstab diagonale Streifen. Auf der Kehle hat sich
kein Dekor erhalten. Farben: WeiB, rot (?), schwarz (7).
Mafle: Unbekannt. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: GENTILI
1956, 331 Abb. 9 rechts mitte.

NAXO 6 Taf. 17,5

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 1. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Stadtgebiet, Proprietad Rosal, Schnitte
A-B. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: T781, 789. Erhaltene
Bauteile: Frgt. einer TS. Erhaltungszustand: Schlecht,
nur Frgte. erhalten. T'S: Profil: Sockel mit Wasserspeiern,
Rundstab, Kehle, Leiste, Ansatz eines Rundstabs. Dekor:
Auf dem Sockel langliche schwarze Rauten auf weiflem
Grund, je fiinf Rauten zwischen zwei Wasserspeiern. Oben
und unten sind die Rauten durch horizontale Streifen in
schwarz und weif} eingefasst. Die Ansétze der Wasserspei-
er sind schwarz umrandet. Der Dekor des Rundstabs ist
verloren. Auf der Kehle ein Blattstab aus unten spitz zu-
laufenden Blattern. Die Blatter sind alternierend rot und
schwarz gefiillt. Die schwarzen besitzen nur eine weifle
Umrandung, die weiflen zusétzlich eine schwarze. In den
Zwischenrdumen je ein stehendes Dreieck, welches auf der
den schwarzen Blédttern zugewandten Seite einen breiten
roten Streifen und auf der den roten Blattern zugewand-
ten einen schwarzen Streifen aufweist. Auf der Leiste ein
Schachbrettmuster aus weiflen und schwarzen Feldern. Der
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Dekor auf dem Ansatz des Rundstabs ist verloren. Farben:
Weif}, schwarz, rot. Mafle: L: max. 0,165 m. H: max. 0,26
m. S: 0,02-0,027 m. Dat.: 1. Viertel 6. Jh. v. Chr. Lit.:
CIURCINA 1980, 76 Taf. 4, 4.

NAXO 7

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 3. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Stadtgebiet, Proprieta Paladino Carme-
lo. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: T.777. Erhaltene Bau-
teile: Teile der GS. Erhaltungszustand: Frgt. der GS.
GS: Profil: Sockel, Rundstab, Kehle, Leiste, Rundstab.
Dekor: Auf dem Sockel ein Hakenméander aus roten und
schwarzen Elementen auf hellem Grund. Rundstab mit den
Resten von diagonalen Streifen. Auf der Kehle ein Blatt-
stab aus unten eingezogenen Blattern, deren Enden sich
nach auflen hin zusammenrollen, zwischen zwei Blattern
eine fiinfteilige Palmette. Die Blétter der Palmette sind al-
ternierend rot und schwarz gefiillt und besitzen eine breite
wei-schwarze Umrandung. Die Blatter des Blattstabs sind
ebenfalls alternierend rot und schwarz gefiillt und besitzen
eine weil-schwarze Umrandung. Im Inneren der Blétter ein
héngender weifler Tropfen. Der Grund der Kehle ist schwarz.
Auf der Leiste und auf dem abschliefenden Rundstab hat
sich kein Dekor erhalten. Farben: Rot, weif}, schwarz. Ma-
Be: L: max. 0,272 m. H: max. 0,195 m. S: 0,037-0,05 m.
Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: ClurciNA 1980,
76-77 Taf. 5, 5.

NAXO 8 Taf. 18,1-3

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 1. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Extraurbanes Heiligtum. Schnitt 33/78.
Proprieta Scalia. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: T.859. Er-
haltene Bauteile: 2 Frgte. der TS, Frgte. der GS, der
GVG sowie der GVT. Erhaltungszustand: Gut, Sima
und GV in voller Hohe erhalten. GS: Profil: Bodenplat-
te, Sockel mit Scheibenantefixen, Rundstab, Kehle, Leiste,
Rundstab. Dekor: Auf dem weilen Sockel ein schwarzer
Méander. Der dariiberliegende Rundstab ist mit diagonalen
Streifen in schwarz, weifl und rot dekoriert. Auf der Kehle
ein Blattstab aus langen, schmalen, unten stark eingezoge-
nen Blattern mit weifl-schwarzer Umrandung. Die Fiillung
der Blétter ist alternierend schwarz und rot. Die Blatter
sind durch schmale, stehende Streifen mit weiler Fiillung
und schwarzer Umrandung voneinander getrennt. Die so
entstehenden Dreiecke zwischen Blatt und Streifen sind
neben den schwarzen Blattern rot und neben den roten
Blattern schwarz gefiillt. Die Zwickel iiber den Bléttern
sind schwarz. Auf der Leiste ein Schachbrettmuster aus
weilen und schwarzen Feldern. Abschliefender Rundstab
mit Rechtecken in schwarz, rot und weifl durch Gruppen
vertikaler Streifen voneinander getrennt. T'S: Profil: Bo-
denplatte, nach hinten geneigter Sockel mit Wasserspeiern,
Rundstab, Kehle, Leiste, Rundstab. Dekor: Auf dem weiflen
Sockel je fiinf schwarze Rauten mit abgerundeten Kanten
zwischen den Wasserspeiern. Dariiber drei schmale hori-
zontale Streifen in schwarz, weil und schwarz. Der Ansatz
der Wasserspeier ist schwarz umrandet und der obere Ab-
schluss schneidet den dariiberliegenden Rundstab, welcher
mit diagonalen Streifen in schwarz, weifl und rot dekoriert
ist. Rest wie GS. GVG: Profil: Deckplatte, doppelter
Rundstab, Stirnplatte, doppelter Rundstab, Bodenplatte,
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Rundstab. Dekor: Der oberste der doppelten Rundstébe ist
mit Rechtecken in rot, schwarz und weifl dekoriert, welche
durch Gruppen vertikaler Streifen voneinander getrennt
sind. Auf dem darunter folgenden Stab diagonale Streifen
in schwarz, weifl und rot. Die Stirnplatte ist mit einem
doppelten dreildufigen Flechtband mit weifl-schwarzer Um-
randung dekoriert. Die zentrale Palmette besteht aus fiinf
weil-schwarz umrandeten Blattern mit alternierender roter
und schwarzer Fiillung. In den Augen des Flechtbandes
achtteilige Rosetten aus weiflen Blattern auf schwarzem
Grund, umgeben von einem weiflen Kreis. Der Hintergrund
der Stirnplatte ist weifl. Rundstibe wie oben. Auf der Bo-
denplatte horizontale Streifen in weifl und schwarz, dann
ein schmaler Blattstab aus wei-schwarz umrandeten Blat-
tern mit alternierender roter und schwarzer Fiillung. Der
Hintergrund ist weif3. Ein weiterer horizontaler schwarzer
Streifen. Nun ein breiter schwarzer Maander auf weiflem
Grund. Der abschliefende Rundstab ist mit Rechtecken
in rot, schwarz und weifl dekoriert, welche durch Gruppen
vertikaler Streifen voneinander getrennt sind. GVT: Wie
GVG. Farben: Rot, wei}, schwarz. Mafle: L(TS-Modul):
0,575 m. H(T'S-Modul): 0,342 m. S(TS): 0,04. H(GV): 0,359
m. T(GV-Bodenplatte): 0,23 m. Dat.: Erstes Viertel 6. Jh.
v. Chr. Lit.: CIurRCINA 1994, 178-179 Abb. 1-2; 8-10; LEN-
TINI 1996, 131-132 Abb. 8.

NAXO 9 Taf. 18,5

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 1. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Extraurbanes Heiligtum. Schnitt 33/78.
Proprieta Scalia. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: T.858. Er-
haltene Bauteile: Frgt. der TS. Erhaltungszustand:
Gut, Sima in voller Hohe erhalten. T'S: Profil und Dekor
wie NAXO 19. Nur statt fiinf befinden sich zwischen den
Wasserspeiern acht Rauten. Ansonsten unterscheiden sich
die beiden Stiicke nur in ihren Maflen. Farben: Rot, weif},
schwarz. MaBe: L(Modul): 0,605 m. H(Modul): 0,25 m.
Dat.: 1. Viertel 6. Jh. Lit.: CIURCINA 1994, 179 Abb.
3-4.

NAXO 10 Taf. 18,8

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Tempietto H. FO:
Extraurbanes Heiligtum. Verschiedene Schnitte. Proprieta
Scalia. AO: Naxos, Museum. Inv.-Nr.: T.857, 920. Er-
haltene Bauteile: Frgte. der GS und der TS sowie der
GVT und der GVG. Erhaltungszustand: Gut, Sima in
voller Hohe erhalten. GS: Profil: Sockel, Rundstab, Kehle,
Leiste, Rundstab. Dekor: Auf dem Sockel ein schwarzer Ma-
ander auf weiflem Grund. Der Rundstab ist mit diagonalen
Streifen in schwarz, weifl und rot dekoriert. Auf der Kehle
ein Blattstab aus Bldttern mit weil-schwarzer Umrandung.
Die Fillung der Blétter ist alternierend schwarz und rot.
Uber den Beriihrungspunkten zweier Blitter ein kleines
schwarzes Dreieck. Die Zwickel sind weif3. Auf der Leiste
ein Schachbrettmuster aus weilen und schwarzen Feldern.
Abschlielender Rundstab mit Rechtecken in schwarz, rot
und weifl durch Streifengruppen voneinander getrennt. T'S:
Profil: Bodenplatte, Rundstab, nach hinten geneigter So-
ckel mit rechteckigen Einschnitten, Rundstab, Kehle, Leiste,
Rundstab. Dekor: Rundstab mit diagonalen Streifen, auf
dem weiflen Sockel je acht schwarze Rauten mit eingezoge-
nen Kanten zwischen den rechteckigen, schwarz umrandeten
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Offnungen zur Wasserableitung. Am oberen und am unte-
ren Rand des Sockels ein horizontaler schwarzer Streifen.
Rest wie GS. GVG: Profil: Deckplatte, doppelter Rund-
stab, Stirnplatte, doppelter Rundstab. Dekor: Rundstab
mit Rechtecken durch Streifengruppen getrennt, darunter
folgender Rundstab mit diagonalen Streifen. Auf der Stirn-
platte ein einfaches vierlaufiges Flechtband. In den Augen
achtteilige weile Rosette auf schwarzem Grund von einem
weilen Kreis umschlossen. Der Grund der Platte ist weif3.
Auf den beiden abschliefenden Rundstdben gegenlaufig
angeordnete diagonale Streifen. GVT: Profil: Wie GS.
Dekor: Alle Rundstébe mit Rechtecken durch Streifengrup-
pen getrennt. Auf der Stirnplatte ein doppeltes dreilaufiges
Flechtband mit weifl-schwarzer Umrandung. Die zentrale
Palmette ist sechsteilig, in den Augen befinden sich konzen-
trische Kreise. Farben: Rot, weif}, schwarz. Mafle: L(GS):
rek. 0,71 m. H(GS): rek. 0,25 m. L(TS): 0,565 m. H(S):
0,25 m. S(S): 0,035 m. H({GVT): 0,18 m. S(GVT): 0,022 m.
Dat.: 590/580 v. Chr. Lit.: CIURCINA 1994, 179-180 Abb.
5-6; LENTINI 1996, 127-128 Abb. 4-5.

NAXO 11 Taf. 18,4

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Extraurbanes Heiligtum. Proprieta Scalia. AO: Unbekannt.
Inv.-Nr.: T.829, 939. Erhaltene Bauteile: 2 Frgte. der
TS. Erhaltungszustand: Schlecht, stark fragmentiert.
TS: Profil: Rundstab, Sockel mit Offnungen, Rundstab,
Ansatz der Kehle, Rest verloren. Dekor: Rundstab mit dia-
gonalen Streifen in rot, schwarz und weifl. Auf dem weiflen
Sockel schwarze Rauten mit eingezogenen Kanten. Ansatz
der schwarzen Umrandung einer Offnung zur Wasserablei-
tung. Der Rundstab ist wiederum mit diagonalen Streifen
in schwarz, weifl und rot dekoriert. Rest verloren. Farben:
Rot, wei}, schwarz. Maf3e: Unbekannt, kleiner als NAXO
22. Dat.: 590/580 v. Chr. Lit.: CIURCINA 1994, 179-180
Abb. 7.

NAXO 12 Taf. 18,10

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 1. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Unbekannt AO: Unbekannt. Inv.-Nr.:
Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgte. der GS und der
GVG. Erhaltungszustand: Gut, Sima und GV in voller
Hohe erhalten. GS: Profil: Bodenplatte, Sockel, Rundstab,
Kehle, oberer Abschluss verloren. Dekor: Auf dem weiflen
Sockel ein schwarzer Maander. Der dartiberliegende Rund-
stab ist mit diagonalen Streifen in schwarz, weifl und rot
dekoriert. Auf der Kehle ein Blattstab aus langen, schmalen,
unten stark eingezogenen Blattern mit weifl-schwarzer Um-
randung. Die Fiillung der Blatter ist alternierend schwarz
und rot. Die Blatter sind durch schmale, stehende Strei-
fen mit weiler Fiillung und schwarzer Umrandung von-
einander getrennt. Die so entstehenden Dreiecke zwischen
Blatt und Streifen sind neben den schwarzen Blattern rot
und neben den roten Bléttern schwarz gefiillt. Die Zwickel
iiber den Bléttern sind schwarz. GVG: Profil: Deckplat-
te, doppelter Rundstab, Stirnplatte, doppelter Rundstab,
Bodenplatte, Rundstab. Dekor: Alle Rundstdbe mit Recht-
ecken. Die Stirnplatte ist mit einem doppelten dreildufigen
Flechtband mit weif-schwarzer Umrandung dekoriert. Die
zentrale Palmette besteht aus sieben sehr langen Bléttern.
In den Augen des Flechtbandes konzentrische Kreise. Der
Hintergrund der Stirnplatte ist weifl. Farben: Rot, weif,
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schwarz. Maf3e: H(GS): rek. 0,534 m. H(TS-Modul): 0,342
m. S(TS): 0,04. H(GV): 0,359 m. T(GV-Bodenplatte): 0,23
m. Dat.: 1. Viertel 6. Jh. v. Chr. Lit.: LENTINI 1996,
133-134 Abb. 10.

NAXO 13 Taf. 19,1

Typ: Erhohter Traufziegelrand. Bau: Unbekannt. FO: Te-
menos des Aphrodite-Heiligtums, Graben C2. AO: Unbe-
kannt. Inv.-Nr.: T.293. Erhaltene Bauteile: Teile der
TS. Erhaltungszustand: Gut, in voller Héhe erhalten.
TS: Profil: Dem Traufziegel ist eine niedrige vertikale
Leiste vorgeblendet, in welche halbkreisférmige rutschen-
artige Wasserabfliisse eingeschnitten sind. Abgeschlossen
wird die Sima durch einen kleinen Rundstab, der aber
nur im Ansatz erhalten ist. Dekor: Auf der vorkragenden
Unterseite am vorderen Rand ein schwarzer Maander auf
weiflem Grund. An der Innenseite des Maanders ein roter
horizontaler Streifen. Auf dem hinteren Teil des Ziegels
ein Halbkreis und ein halber Punkt, hierbei handelt es
sich um eine Versatzmarke, da dieser Teil des Ziegels nicht
sichtbar war. Hierauf deutet auch der fehlende weiBe Uber-
zug des hinteren Teils des Ziegels hin, dieser ist auf den
sichtbaren, vorkragenden Teil beschriankt. Halbkreis und
Punkt markieren das Ende des Moduls. Die Leiste ist mit
einem Blattstab dekoriert. Die Bléatter sind alternierend
rot und schwarz gefiillt und besitzen eine weifl-schwarze
Umrandung. Die Zwickel sind weifl. Der Rand der Was-
serausfliisse ist undekoriert. Auf dem Rundstab hat sich
kein Dekor erhalten. Farben: Rot, weif3, schwarz. Mafle:
T: max. 0,345 m. L: max. 0,433 m. H: 0,072 m. S(Leiste):
0,025 m. S(TZ): 0,035 m. Dat.: 1. Halfte 6. Jh. v. Chr.
Lit.: CIURCINA 1980, 76-77 Taf. 6, 1; 3; CIURCINA 1994,
185 Abb. 18.

NAXO 14 Taf. 18,6

Typ: Erhohter Traufziegelrand.. Bau: Unbekannt. FO: Ex-
traurbanes Heiligtum. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: T.828,
980-981. Erhaltene Bauteile: Teile einer Sima. Erhal-
tungszustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. Sima:
Profil: Dem Traufziegel ist eine niedrige vertikale Leiste
vorgeblendet. Dekor: Auf der vorkragenden Unterseite am
vorderen Rand ein schwarzer Méander auf weiflem Grund.
An der Innenseite des Méanders ein roter horizontaler Strei-
fen. Die Leiste ist mit einem Blattstab dekoriert. Die Bléatter
sind alternierend rot und schwarz gefiillt und besitzen eine
weifl-schwarze Umrandung. Der Hintergrund ist weif. Far-
ben: Rot, weil, schwarz. Mafe: L: rek. 0,56 m. Dat.: 1.
Halfte 6. Jh. v. Chr. Lit.: CIURCINA 1994, 185 Abb. 17.

NAXO 15 Taf. 18,7

Typ: Erhohter Traufziegelrand. Bau: Unbekannt. FO:
Extraurbanes Heiligtum. AQO: Unbekannt. Inv.-Nr.: Un-
bekannt. Erhaltene Bauteile: Teile einer Sima. Erhal-
tungszustand: Sehr schlecht, nur ein kleines Frgt. erhal-
ten. Sima: Profil: Wie NAXO 18. Dekor: Auf der Leiste
ein Wolfszahn aus schwarzen und weiflen Zahnen, unten
durch einen horizontalen Streifen abgeschlossen. Der obere
Abschluss ist verloren. Farben: Rot, weif3; schwarz. Mafle:
Unbekannt. Dat.: 1. Hélfte 6. Jh. v. Chr. Lit.: CIURCINA
1994, 185 Abb. 19.
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NAXO 16 Taf. 19,3

Typ: Anthemiensima. Bau: Tempel B. FO: Temenos des
Aphrodite-Heiligtums. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: 51, 53,
61, 78, 103, 104, 120, 121, 122, 133,8 138, 150, 170, 191,
217, 244, 313, 27404, 27406. Erhaltene Bauteile: Teile
der Simen und der dazugehérigen GV. Erhaltungszu-
stand: Gut, ganze Module kénnen rekonstruiert werden.
GS: Profil: Sockel, Rundstab, Kehle, Uberschlagskarnies,
Leiste, abschlieBender Rundstab. Dekor: Auf der unteren
Halfte des Sockels ein plastisches ionisches Kyma, auf dem
oberen Teil ein schwarzer Maander auf weiflem Grund. Auf
dem Rundstab hat sich kein Dekor erhalten. Kehle mit
einem weiflen Wellenband. In den Wellen ein grofler ste-
hender Tropfen mit roter Fiillung und weifler Umrandung
auf schwarzem Grund. In den Zwischenrdumen ein klei-
ner hangender Tropfen mit weiler Fiillung. In den oberen
Zwickeln ein weifler Punkt, dariiber ein hdngendes Dreieck
mit abgerundeten Ecken und weifler Fiillung. Im Inneren
der Dreiecke je zwei hdngende rote Dreiecke mit schwar-
zer Umrandung; die untere Spitze der Dreiecke endet in
einem kleinen Kreis. Auf der Leiste ein schwarzer Haken-
kreuzméaander auf weilem Grund. Die Kreuze alternieren
mit rot gefiillten und schwarz umrandeten Rechtecken. Auf
dem abschlieBenden Rundstab hat sich kein Dekor erhalten.
GVG: Wie GVT. TS: Profil: Weit vorkragender Trauf-
ziegel, dariiber der plastische ionische Bogenfries. Uber
den zusammengerollten Enden von liegenden Voluten je
eine siebenteilige Lotosbliite, deren duflere Blétter gleich-
zeitig die dufleren Blatter der folgenden Lotosbliite bil-
den. Zwischen den Lotosbliiten und iiber den Beriihrungs-
punkten zweier Voluten eine siebenteilige Palmette, unter
den Beriihrungspunkten ein hangender Tropfen. Unter den
eingerollten Enden der Voluten eine héngende dreiteilige
Palmette. Dekor: Auf der Unterseite des Traufziegels ein
breiter, schwarzer Hakenkreuzméander auf weilem Grund.
An der zum Gebédude gewandten Seite ein breiter horizon-
taler Streifen. Auf der Stirnseite wiederum ein schwarzer
Hakenkreuzméander. Die Kreuze alternieren hier jedoch
mit rot gefillten, schwarz umrandeten Rechtecken ab. In
den Augen der Voluten achtteilige Rosetten aus weiflen
Bléattern auf schwarzem Grund. Die dufleren Blatter der
kleinen héngenden Palmette sind schwarz, das Innere ist
rot gefillt, alle Blédtter besitzen eine weifle Umrandung.
Die hingenden Tropfen unter den Voluten sowie die un-
tersten und das zentrale Blatt der Lotosbliiten sind rot
gefasst. GVT: Profil: Nach oben geneigte Deckplatte,
Band aus eingezogenen Rechtecken, die sich der Breite
der darunter befindlichen Blattstabblédtter anpassen, Blatt-
stab mit relieferten Blattern, alternierend schmal und breit.
Rundstab, Stirnplatte, doppelter Rundstab, Bodenplatte,
Rundstab. Dekor: Die schmalen Rechtecke alternierend rot
oder schwarz, auf den breiten unten ein schwarzer, horit-
zontaler Streifen. Die schmalen Blattstabblédtter gefillt,
alternierend rot und schwarz. Die breiten Blédtter nur in
schwarzer Kontur. Rundstab mit diagonalen Streifen in
rot, weil und schwarz. Auf der Stirnplatte ein doppeltes
dreildufiges Flechtband mit weifl-schwarzer Umrandung.
Zentrale flinfteilige Palmette deren Blatter alternierend
rot und schwarz gefiillt und weifl umrandet sind. In den
Augen vierteilige Rosetten aus weiflen Blattern auf schwar-
zem Grund, umfangen von einem schmalen weilen Kreis.
Rundstab mit diagonalen Streifen in schwarz, weifl und rot;
der darunter folgende ist als plastischer Astragal gestaltet.
Auf der Bodenplatte ein schwarzer Hakenkreuzméander auf
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weilem Grund. Die Kreuze alternieren mit Rechtecken mit
roter Fullung und schwarzer Umrandung. In den Rechte-
cken achtteilige Rosetten aus weiflen Blattern, in der Mitte
ein schwarzer Punkt. Auf dem hinteren Rundstab Rechte-
cke, erhalten sind ein weifles und ein schwarzes oder rotes
Feld. Farben: Weif}; schwarz, rot. Maf3e: H(Simen): 0,3 m.
L(Sima-Modul): 0,554 m. H(GV): 0,36 m. T(Bodenplatte):
0,12 m. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: PELA-
GATTI 1964, 161 Abb. 36; 38-39. PELAGATTI 1972, 217
Abb. 29; WIKANDER 1986 40; BARLETTA, 22 Abb. 4-6;
CIURCINA 1974, 85 Abb. 1-3; CIURCINA 1980, 77-78. Taf.
6, 2; 4; 7-9.

NAXO 17

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Streufund. AO:
Unbekannt. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile:
Frgt. der GV. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt.
erhalten. GV: Profil: Doppelter Rundstab (oberer nur im
Ansatz erhalten), Stirnplatte. Dekor: Auf dem erhaltenen
Rundstab Reste von dunkler Farbe. Stirnplatte mit oberem
Abschluss eines doppelten Flechtbandes. Farben: Weif},
rot (?), schwarz (7). Mafle: Unbekannt. Dat.: 6. Jh. v.
Chr. Lit.: GENTILI 1956, 331 Abb. 9 rechts unten.

NAXO 18 Taf. 19,2

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Temenos des
Aphrodite-Heiligtums, Schnitt III E 13 (Inv.-Nr. 87). Gra-
ben V G Ost 3 (Inv.-Nr. T.590) AO: Unbekannt. Inv.-
Nr.: 87, T.590. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer GV der
Traufseite. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt.
erhalten. GVT: Profil: Nach oben angewinkelte Deck-
platte, Rundstab, Stirnplatte, Doppelter Rundstab, kurze
Bodenplatte. Dekor: Rundstab mit Rechtecken in schwarz
und weifl. Auf der Stirnplatte ein einfaches fiinflaufiges
Flechtband. In den Augen eine zehnteilige Rosette aus wei-
Ben Blattern mit roter Umrandung auf weilem Grund, im
Zentrum ein weiler Punkt. Der Grund der Kehle ist weif3.
Abschlielende Rundstibe wie oben. Auf der Bodenplatte
kein Dekor erhalten. Farben: Weif}, schwarz, rot. Mafle:
H: 0,28. L: 0,221 m. S: 0,03. T(Bodenplatte): 0,066 m. Dat.:
Um 580 v. Chr. Lit.: CiurciNA 1980, 76 Taf. 4, 3.

NAXO 19 Taf. 19,4

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Extraurbanes
Heiligtum, Proprieta La Musa, Schnitt A2. AO: Unbe-
kannt. Inv.-Nr.: T.763. Erhaltene Bauteile: Frgt. der
GV. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten.
GV: Profil: Bodenplatte. Dekor: Einfaches dreilaufiges
Flechtband mit wei-schwarzer Umrandung. In den Augen
achtteilige weifle Rosette auf schwarzem Grund von einem
weilen Kreis umschlossen. Der Grund der Platte ist weif3.
Farben: Weif}, schwarz. Mafle: L: 0,085 m. H: 0,1 m. S:
0,027 m. Dat.: Um 580 v. Chr. Lit.: ClurRcINA 1980, 75
Taf. 3, 1.
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NAXO 20

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Extraurbanes
Heiligtum, Proprieta La Musa, Schnitt A3. AO: Unbe-
kannt. Inv.-Nr.: T.764. Erhaltene Bauteile: Frgt. der
GV. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten.
GV: Profil: Bodenplatte. Dekor: Schwarzer Maander auf
weiflem Grund, auf jeder Seite von einem schmalen horizon-
talen Streifen eingefasst. Farben: Weif, schwarz. Mafe:
L: 0,075. H: 0,14 m. S: 0,03 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.:
CIURCINA 1980, 75 Taf. 3, 2.

NAXO 21

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Temenos des
Aphrodite-Heiligtums, SO-Zone. AO: Unbekannt. Inv.-
Nr.: T.601. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer GV. Er-
haltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. GV:
Profil: Deckplatte, Rundstab, Stirnplatte, Ansatz des
Rundstabs. Dekor: Auf dem Rundstab Reste von schwarzer
Farbe, um welches Ornament es sich handelt, ist nicht mehr
zu erkennen. Stirnplatte mit einem doppelten dreildufigen
Flechtband mit schwarz-weifler Umrandung. In den Augen
ein schwarzer Kreis, darin eine sechsteilige Rosette aus wei-
Ben Bléttern, deren Enden nicht abgerundet sind, sondern
in dem die Rosette umschlieBenden Kreis auslaufen. In
einem der abgebildeten Augen ein schwarzes Ankerkreuz
auf weilem Grund. Die zentrale Palmette besteht aus wei-
Ben, schwarz umrandeten Blattern und ist finfteilig. Der
Hintergrund der Kehle ist weifl. Farben: Weif3, schwarz,
dunkelrot. Mafle: L: max. 0,193 m. H: max. 0,23 m. S:
0,028 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: ClurcINA 1980, 75 Taf.
3, 4.

NAXO 22 Taf. 19,5

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Temenos des
Aphrodite-Heiligtums, Graben VI C 3. AO: Unbekannt.
Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer
GV. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhal-
ten. GV: Profil: Ansatz der Stirnplatte, abschlieflender
doppelter Rundstab. Dekor: Auf der Stirnplatte ein doppel-
tes Flechtband alternierend aus einem weiflem oder einem
weiflen und einem schwarzen Band, jeweils mit schwarzer
Umrandung. Die zentrale Palmette ist dreiteilig und aus
weilen, schwarz umrandeten Blédttern. In den Augen al-
ternierend ein achtteiliges Speichenrad auf weiflem Grund
oder ein achtstrahliger schwarzer Stern auf weilem Grund.
Die Strahlen gruppieren sich um einen Punkt, in den Zwi-
schenrdumen befinden sich ebenfalls Punkte. Auf beiden
Rundstében Rechtecke durch vertikale Streifengruppen von-
einander getrennt. Farben: WeiB, rot (?), schwarz. Mafle:
L: max. 0,15 m. H: max. 0,13 m. S: 0,028 m. Dat.: 1. Hélfte
6. Jh. v. Chr. Lit.: CiurciNA 1980, 75 Taf. 4, 1.

NAXO 23 Taf. 19,6

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Extraurbanes
Heiligtum. Proprieta Scalia. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.:
T.976-979. Erhaltene Bauteile: Frgte. einer GV. Erhal-
tungszustand: Schlecht, stark fragmentiert. GV: Profil:
Rundstab, Stirnplatte oder Bodenplatte. Dekor: Auf der
Platte ein schmales Band aus schwarzen und weilen Recht-
ecken, dariiber ein horizontaler schwarzer Streifen. Uber
diesem ein komplexes Flechtband aus roten und schwarzen
Béandern auf weifem Grund. In den Augen konzentrische
Kreise. Erhalten sind bis zu drei Bander iibereinander. Far-
ben: Rot, weif3, schwarz. Maf3e: L: max. 0,155 m. Dat.:
590/580 v. Chr. Lit.: CIURCINA 1994, 181 Abb. 11.

NAXO 24 Taf. 19,7

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Extraurbanes
Heiligtum. Proprieta Scalia. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.:
T.967.968. Erhaltene Bauteile: Frgte. einer GV. Erhal-
tungszustand: Schlecht, stark fragmentiert. GV: Profil:
Doppelter Rundstab, Stirnplatte. Dekor: Auf den Rund-
stdben diagonale Streifen in rot, schwarz und weif}. Die
Streifen auf den beiden Rundstében verlaufen in entge-
gengesetzter Richtung. Auf der Stirnplatte ein multipler
schwarzer Maander auf weilem Grund. Farben: Rot, weif3,
schwarz. Maf3e: Unbekannt. Dat.: 590/580 v. Chr. Lit.:
CIURCINA 1994, 181-182 Abb. 12.

NAXO 25

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Heiligtum. Sid-
lich von Mauer D und 6stlich von Mauer C. AO: Unbe-
kannt. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Teile
der GV. Erhaltungszustand: Schlecht, nur Frgte. erhal-
ten. GV: Profil: Schmale Leiste, Rundstab, Stirnplatte,
doppelter Rundsta@ Dekor: Auf der Leiste kein Dekor,
Rundstab mit breiten Rechtecken in rot, schwarz und weif3.
Auf der Stirnplatte ein doppeltes dreilaufiges Flechtband
mit weil-schwarzer Umrandung. Rosette und Palmette sind
nicht erhalten. Der Grund der Platte ist weif. Abschlieflen-
de Rundstiabe wie oberer Rundstab. Farben: Rot, weif3,
schwarz. Maf3e: Unbekannt. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.:
PELAGATTI 1964, 161 Abb. 34 WIKANDER 1986, 40.

NAXO 26

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Area sacra. Siid-
lich von Mauer D und 6stlich von Mauer C. AO: Unbekannt.
Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Teile der GV.
Erhaltungszustand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. GV:
Profil: Stirnplatte, doppelter Rundstab (vom unteren ist
nur der Ansatz erhalten). Dekor: Auf der Stirnplatte ein
doppeltes vierldufiges Flechtband mit weifl-schwarzer Um-
randung. In den Augen eine vierteilige Rosette aus weiflen
Blattern auf schwarzem Grund umfangen von einem wei-
Ben Kreis. Der Grund der Platte ist weifl. Der erhaltene

620V/on Wikander wird am oberen Abschluss der GV auch ein doppelter Rundstab erkannt. Das einzige Stiick, welches sicher der
Oberkante zugeordnet werden kann, zeigt jedoch eine schmale Leiste, an der keine Bruchspuren eines weiteren Rundstabes zu

erkennen sind.
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Rundstab ist mit diagonalen Streifen dekoriert. Farben:
Weif}, schwarz. Maf3e: Unbekannt. Dat.: 6. Jh. v. Chr.
Lit.: PELAGATTI 1964, 161 Abb. 34-35; WIKANDER 1986,

40tH]

13.26 Die Dacher aus Olympia

OLYM 1 Taf. 20-21

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Schatzhaus von
Gela. FO: In der westlichen Festungsmauer verbaut. AO:
Olympia, Museum und Magazin. Berlin, Pergamonmuse-
um. Inv.-Nr.: 1W270, 1W278, 1W274, 1W277, 1W275,
1W273, 1W289, 1W297, 1W294.301, 1W290, 1W300,
1W293, 1W304, 1W303, 1W305, 1W308, 1W309, 1W267,
1W168. 184.344, 1W158, 1W165, 1W186, 1W167, 1W187,
1W170, 1W182, 1W183, 1W320, 1W166, 1W169.188,
1W264, 1W263, 1W266, 1W265, 1W179, 1W160, 1IW177,
1W35, 1W91, 1W55, 1W358, 1W32, 1W28, 1W111, 1W30,
1W7, 1W29, 1W2b.65, 1W86, 1WS8, 1W15, 1W2a, 1W150,
1W58, 1TW60, 1W361, 1W340, 1W345, 1W341, 1W371,
1W317, 1W319. 9W52, 9W59, 9W53, 9W54, 9W55, 9W56,
9W57, 9W58, 1W337, 1W321, 1W333, 1547X, 1500 (Die
letzten beiden in Berlin, Pergamonmuseum.) FE Erhal-
tene Bauteile: 451 Frgte. aller Teile des Daches. Erhal-
tungszustand: Gut, grofle Teile von allen Friesen erhal-
ten. GS: Profil: Bodenplatte, Sockel, Rundstab, Kehle,
Leiste, Rundstab. Dekor: Variante 1: Der Sockel ist mit
weiflen, vierfach umrandeten Rauten dekoriert. Die Zwickel
sind rot gefiillt. Dariiber ein schmaler weifler Streifen. Auf
dem dartiberliegenden Rundstab zwei gegenldufige Bander
aus diagonalen Streifen in rot, schwarz und weif. Auf der
Kehle ein Blattstab aus unten eingezogenen Blattern mit
schwarz-weifl-schwarzer Umrandung, deren Enden sich nach
aulen drehen und mit der Umrandung des benachbarten
Blattes zu einem schmalen vertikalen Streifen zusammen-
laufen. Die Fiillung der Blatter ist alternierend schwarz
und rot. In den Zwischenrdumen je zwei hédngende Blat-
ter mit weiler Umrandung und ebenfalls alternierender
roter und schwarzer Fiillung. Die oberen Zwickel sind rot
ausgefillt. Auf dem abschlieSfenden Rundstab diagonale
Streifen weifl, schwarz und rot. Variante 2: Wie 1. Le-
diglich auf dem Sockel werden statt der Rauten schmale
schwarze Kreuze mit rautenformigem Zentrum auf weiflem
Grund verwendet. T'S: Profil: Nach oben angewinkelte
Bodenplatte, Sockel mit Wasserspeiern, Rundstab, Kehle,
Leiste, Rundstab. Dekor: Zwischen den Wasserspeiern je
zwei hangende Palmetten aus sieben weiflen Blattern auf
schwarzem Grund. Die Palmette wird von einem weiflen
Band umschlossen, welches sich oberhalb der Palmette zu
zwei durch einen horizontalen Streifen verbundene Voluten
zusammenrollt. Auflerhalb der umschlossenen Palmette ist
der Sockel rot gefasst. Auf beiden Rundstaben diagonale
Streifen in weifl, schwarz und rot. Die Kehle ist mit ei-
nem Blattstab aus unten spitz zulaufenden Blattern mit
weil-schwarz-weifler Umrandung und alternierender roter
und schwarzer Fiillung dekoriert. In den Zwischenrdumen

stehende herzférmige Bléatter mit schwarzer Fillung und ei-
nem kurzen, ebenfalls schwarzen Stiel. Die Zwickel oberhalb
des Blattstabes sind rot gefiillt. Auf der Leiste ein schwar-
zer Maander auf weilem Grund. HGS: Profil: Wie GS.
Dekor: Wie GS. Der Dekor von Kehle, Leiste und Rundstab
wird verkleinert, der darunterliegende von der GS beschnit-
ten. GVG: Profil: Deckplatte, Rundstab, Stirnplatte,
doppelter Rundstab, Bodenplatte, Rundstab. Profil: Auf
dem oberen Rundstab Rechtecke in schwarz, weifl und rot.
Auf der Stirnplatte ein doppeltes dreildufiges Flechtband
mit weifl-schwarzer Umrandung. Zentrale dreiteilige Pal-
mette aus weil umrandeten Blédttern. Das zentrale Blatt ist
rot, die beiden dufleren sind schwarz gefiillt. In den Augen
vierteilige weile Rosetten auf schwarzem Grund, von einem
weiflen Kreis umfangen. Der Hintergrund der Platte ist
weifl. Der Obere der beiden abschlieBenden Rundstébe ist
mit diagonalen Streifen in schwarz, weifl und rot, der Unte-
re mit Rechtecken in derselben Farbgebung dekoriert. Auf
der Bodenplatte ein schwarzer Méander auf weiflem Grund.
Der die Bodenplatte zur Gebéaudeseite hin abschliefende
Rundstab ist mit diagonalen Streifen in schwarz und weifl
versehen. GVT:FE: Profil: Wie GVG nur ohne unteren
Rundstab und Bodenplatte. Zudem ist die Deckplatte dqui-
valent zur Bodenplatte der Sima angewinkelt. Dekor: Wie
GVG. Farben: Rot, weif}, schwarz. Mafle: H(GS): 0,279-
0,285 m. L(GS-Modul): ca. 0,63-0,636 m. T(GS-Modul): ca.
0,29 m. H(TS): ca. 0,285 m. T(TS-Modul): 0,29 m. L(TS-
Modul): ca. 0,62 m. H(HGS): 0,282-0,289 m. L(HGS): ca.
0,62 m. H(GV): ca. 0,25 m. Dat.: Ende 6. Jh. v. Chr. Lit.:
SUSSEROTT-SCHLEIF 1944, 83-110 Abb. 22-34 Taf. 39-41;
47-53 DARsSOW 1938, 105-106; WIKANDER 1986, 50-51 Abb.
6; 14. KASTNER 1976, 520-521; MERTENS-VIOLA 1990, 236-
237 Taf. 33 a. ADLER U.A. 1892, 53-56; 92 190; 215-216
Taf. 41; HEIDEN 1995, 96-102; 193-195; 161-162 Taf. 60-66;
DORPFELD 1881, 31-36 Taf. 34, 1; KUNZE-SCHLEIF 1944
Blatt 2; MALLWITZ 1980, 146-147 Taf. 98; 102, 3 (oben);
VAN BUREN 1926, vxiii; 51; 83-84; DORPFELD 1882, 53-56;
Taf. 39-41; DORPFELD 1881 U.A., 18.

OLYM 2 Taf. 1

Typ: Rosettendach. Bau: Schatzhaus von Metapont.
FO: Stadion-Nordwall (66 Frgte.), SO-Gebiet(20 Frgte.),
Stadion-Stidwall(11 Frgte.), Stadion-Westwall(8 Frgte.),
Phidiaswerkstatt(5 Frgte.), Schatzhausterrasse(4 Frgte.),
Stadion(3 Frgte.), Stidhalle(1 Frgt.), Echohalle(1 Frgt.),
Prytaneion(1 Frgt.), Westfront Zeustempel(1 Frgt.), Un-
bekannt(78 Frgte.). AO: Olympia, Museum und Maga-
zin. Berlin, Pergamonmuseum. Inv.-Nr.: 2W7, 2W8, 2W9,
2W136, 2W137, 2W133, 2W28, 2W128, 2W138, 2W150,
2W12, 2W151, 2W153, 2W3, 2W10, 2W174, 2W178,
2W185, 2W32, 2W166, 2W85, 2W86, 2W198, 2W201,
1609X (letzte Berlin, Pergamonmuseum). Erhaltene Bau-
teile: 199 Frgte. aller Teile des Daches. Erhaltungszu-
stand: Gut, grofle Teile von allen Friesen erhalten. GS:
Profil: Bodenplatte, Kehle, Leiste. Dekor: Am unteren
Rand der Kehle ein horizontaler Streifen in schwarz, dar-
iber ein Blattstab aus recht langen, unten leicht einge-

621Wikander werden NAXO 3 und NAXO 4 nicht getrennt. Die unterschiedliche Gestaltung der Flechtbénder zeigt aber, dass es
sich bei den abgebildeten Stiicke um zwei verschiedene GV handelt.

622Dje in der Rekonstruktion der Giebelseite eingegipsten Stiicke im Museum in Olympia besitzen keine Inv.-Nr.

623Dje Geisonverkleidungen von Giebel- und Traufseite zeigen keine Unterschiede in Form oder Dekor.
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zogenen Blattern. Die Fiillung der Bléatter ist alternie-
rend schwarz und weifl. Die weilen Blatter zeigen eine
schwarz-wei-schwarze Umrandung, die schwarzen eine
wei3-schwarze. Die Zwischenrdume sind rot gefiillt, die
Zwickel iiber den Blattern weifl. Auf der Leiste plastische
Rosetten aus acht rot gefiillten Blattern um einen weiflen
Punkt gruppiert. Der Rest der Leiste ist weifl gefasst. T'S:
Profil: Wie GS, aber mit WS. GV@ Profil: Deckplat-
te, sehr breiter doppelter Rundstab, welche leicht iiber die
Deckplatte hinausragen. Stirnplatte, Rundstab mit einem
rechtwinkligen Einschnitt an der Riickseite. Dekor: Auf den
beiden oberen Rundstédben gegenldufige diagonale Streifen
aus schmalen und breiten Streifen in weifl und schwarz.
Die Stirnplatte ist mit einem einfachen Flechtband deko-
riert, die Augen sind schwarz gefiillt. Der Hintergrund ist
weil. Auf dem unteren Rundstab Rechtecke in weifl und
schwarz, durch vertikale Streifen getrennt. Farben: Rot,
weiB, schwarz. Mafle: H(S): 0,315 m. L(S): ca. 0,68-0,685
m. H(GV): 0,32 m. L(GV): 0,571 m. Dat.: 1. Viertel 6 Jh.
v. Chr. Lit.: SUSSEROTT 1944, 128-136 Abb. 35-38 Taf.
43; 54; DArRsow 1938, 105-106; MERTENS-VIOLA 1990,
241-243; WINTER 1993, 297-298 Abb. 26 a-b.

OLYM 3-5

Typ: Dorisches Dach - Hérnerdacher”. Bau: Unbekannte
kolonial-achéische Schatzhéuser. FO: Dach 1-3: Stadion-
Nordwall (82 Frgte.), Stadion-Westwall (15 Frgte.), SO-
Gebiet (8 Frgte.), Echochalle (5 Frgte.), Stadion-Stidwall
(4 Frgte.), Stadion (3 Frgte.), Gymnasium (1 Frgt.), Bau
C (1 Frgt.), Megara-Schatzhaus (1 Frgt.). Dach 1: Stadion-
Nordwall (48 Frgte.), Stadion-Westwall (5 Frgte.), SO-
Gebiet (3 Frgte.), Echohalle (2 Frgte.), Stadion (1 Frgt.),
Stadion-Stidwall (1 Frgt.). Dach 2: Stadion-Nordwall (19
Frgte.), Stadion-Westwall (8 Frgte.), Echohalle (6 Frgte.),
SO-Gebiet (2 Frgte.), Stadion (1 Frgt.). Dach 8: Stadion-
Nordwall (22 Frgte.), Stadion-Westwall (4 Frgte.), SO-
Gebiet (2 Frgte.), Echochalle (3 Frgte.), Stadion-Stidwall
(3 Frgte.), Stadion (1 Frgt.), Zanesbasen (1 Frgt.), Pry-
taneion (1 Frgt.). AO: Olympia, Museum und Magazin.
Berlin, Pergamonmuseum. Erhaltene Bauteile: 199 Frg-
te. welche keinem Dach mit Sicherheit zugesprochen werden
kénnen. 30 Frgte. von Dach 1, 58 Frgte. von Dach 2, 42
Frgte. von Dach 3. Inv.-Nr.: Ungekldrte Zugehérigkeit:
AW100, 4W99, 4W128, 4WS3, 4W164, 4W152, 4W154,
4AW108, 4W113, 4W96, 112968, 4W224, 4W225, 4W226,
AW337. Dach 1: 4W2, 4W7, 4W3, 4W4, 4W18.72, 4W171,
AW174, AW175, AW176, AW177. Dach 2: 4W19, 4W29,
4W20, 4W200, 4W203, 4W187, 4W189, 4W127, 4W198,
4W186, 4W350, 4W184. Dach 3: 4W32, 4W33, 4W180,
4W18l. GV@ Profil: Deckplatte, doppelter Rundstab,
Stirnplatte, doppelter Rundstab. Dekor: Auf dem oberen
Rundstab diagonale Streifen, welche durch schmale Streifen
voneinander getrennt sind. Auf den tibrigen Rundstédben
Rechtecke, ebenfalls durch schmale Streifen getrennt. Die
Stirnplatte ist mit einem dreildufigen Spiralband dekoriert,
in dessen Augen achtteilige Rosetten. Die Farbigkeit des
Dekors variiert. Entweder finden rot und weif3, oder schwarz

und weif} gemeinsam Verwendung. In den Zwickeln dreitei-
lige Palmetten. Alle Dekorelemente zeigen eine erhabene
Umrandung, welche von der Verwendung eines Rollstem-
pels herriihrt. Dat.: 2. Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: HEIDEN
1995, 87-96, 197-203 Abb. 12-18 Taf. 50-59; MALLWITZ
1968, 139 Anm. 43-44; ADLER U.A. 1892, Taf. 98, 11; 116,
5; VAN BUREN 1926, 117-118 Abb. 117; LE Roy 1967,
80-84; MERTENS-VIOLA 1990, 243 DORPFELD U.A.1881,
18; SUSSEROTT 1944, 105-106.

OLYM 3 Taf. 22,2-3

Erhaltungszustand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. GS:
Profil: Sockel (Vorderkante des Traufziegels), Rundstab,
Leiste. Dekor: Auf der Vorderkante des Traufziegels ein
Blattstab. Die Bléatter sind alternierend weif3, rot, weif3,
schwarz gefiillt und mit einem erhabenen, schwarz gefass-
ten Streifen umrandet. Die dariiberliegenden Zwickel sind
weifl. Auf dem Rundstab Rechtecke in schwarz und weif3.
Die obere Leiste ist mit einem einfachen, dreildufigen Flecht-
band dekoriert. Hier haben sich Spuren von schwarzer und
roter Farbe erhalten. GV: Profil: Deckplatte, Rundstab,
Leiste, schmale, leicht zuriickversetzte Leiste, Triglyphen -
Metopenfries, Via mit Regulae und Guttae, Leiste. Dekor:
Auf dem Rundstab Rechtecke in schwarz und weifl durch
vertikale Streifen voneinander getrennt. Auf der darun-
terliegenden Leiste ein einfaches dreildufiges Flechtband
in weifl und schwarz. In den Augen schwarze Fiillungen.
Der Hintergrund ist weifl. Die schwarzen Metopen sind
in ihrer oberen Halfte mit einer achtteiligen Rosette aus
weiflen Blédtter auf rotem kreisféormigen Grund dekoriert.
Zwischen den Metopen eine lange Triglyphe, die mit ei-
nem schwarz-weiflen Wolfszahn verziert ist. Die Regula ist
schwarz gefasst, die Guttae sind rot auf weilem Grund.
Metopen und Guttae schlielen auf gleicher Hohe ab. Auf
der unten abschliefenden Leiste ein schwarzer M&ander auf
weilem Grund. Die Umrandung des Méaanders ist leicht
erhaben, was auf die Verwendung eines Rollstempels zu-
riickzufithren ist. Farben: Rot, weiB, schwarz. Maf3e: H(S):
0,13 m.

OLYM 4 Taf. 22,4

Erhaltungszustand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. GS:
Profil: Leicht erhohter Traufziegelrand. Dekor: Roter Ma-
ander auf tonfarbenem Grund. Die Umrandung des Mé&an-
ders ist wiederum erhaben. GV: Profil: Doppelter Rund-
stab, Triglyphen-Metopenfries, doppelter Rundstab, Via
mit Regulae ohne Guttae, Leiste. Dekor: Auf den beiden
oberen Rundstédben Rechtecke in schwarz und weifl durch
vertikale Streifen voneinander getrennt. Die Metopenfelder
sind leer, die Triglyphen bestehen aus schwarzen Feldern.
In dieses sind mittig zwei ganze und randsténdig zwei
halbe Blatter eingeschnitten, mit roter Fiillung und schma-
ler weiler Umrandung. Dariiber ein schmaler Blattstab
aus roten, weilen und schwarzen Bléattern mit schwarzer
Umrandung und weif} gefillten Zwickeln. Die beiden Rund-
stdbe zwischen Metopen-Triglyphenfries und Via sind mit
gegenlaufigen diagonalen Streifen in rot, schwarz und weifl

624Dje Geisonverkleidungen von Giebel- und Traufseite zeigen keine Unterschiede in Form oder Dekor.
625Diese Teile von Geisonverkleidungen, die Flach- und Deckziegel sowie die Firstziegel kénnen nicht zweifelsfrei einem der drei

Dacher zugesprochen werden. Vgl. HEIDEN 1995, 87.
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versehen, welche durch Gruppen schmaler Streifen in weifl
und schwarz voneinander getrennt sind. Die Regulae sind
rot gefasst, die Via undekoriert. Auf der abschlieenden
Leiste ein schwarzer Hakenméander mit erhabener Um-
randung auf weiflem Grund. Farben: Rot. schwarz, weif3.
Mafle: H(S): 0,55 m. H(GV): 0,227 m.

OLYM 5 Taf. 22,5

Erhaltungszustand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. GS:
Profil: Leicht erhéhter Traufziegelrand. Dekor: Auf dem
erhohten Traufziegelrand ein Blattstab. Die Blatter sind
alternierend weif}, rot, weif}, schwarz gefiillt und mit einem
erhabenen, schwarz gefassten Streifen umrandet. Die dar-
iiberliegenden Zwickel sind weifl. GV: Profil: Doppelter
Rundstab, Stirnplatte, doppelter Rundstab, Via mit Re-
gulae und Guttae. Dekor: Auf den Rundstédben Rechtecke
in schwarz und weifl durch vertikale Streifen voneinander
getrennt. Stirnplatte mit einem Anthemienfries aus wech-
selseitig angebrachten Lotosbliiten und Palmetten. Die
Palmetten bestehen aus sieben Blattern mit alternierender
roter und schwarzer Fiillung. Die Lotosbliiten bestehen
aus zwei spitzen, leicht nach auflen gebogenen &ufleren
Bléattern mit roter Fiillung, einem spitzen zentralen Blatt
mit schwarzer Fiillung sowie aus je drei runden Bléttern
zwischen dufleren und zentralem Blatt mit weifler Fiillung
und schwarzer Umrandung. Verbunden sind die einzelnen
Anthemien durch zwei Rankenbander in rot und schwarz.
Der Hintergrund der Stirnplatte ist weifl. Die Via ist mit ei-
nem Schachbrettmuster aus schwarzen und weilen Feldern
dekoriert. Die Regula ist schwarz, die Guttae rot. Farben:
Rot, schwarz, weifl. Mafle: H(Sima): 0,55 m. H(GV): 0,224
m.

OLYM 6 Taf. 23,1

Typ: Unbekannt. Bau: Schatzhaus von Syrakus. FO: SO-
Gebiet(12 Frgte.), Stadion (7 Frgte.), Studhalle (3 Frgte.),
Bau-C (1 Frgt.), Prytaneion (1 Frgt.), Buleuterion (1 Frgt.),
Schatzhausterrasse (78 Frgte.). AO: Olympia, Museum und
Magazin. Berlin, Pergamonmuseum. Inv.-Nr.: 9W1, 9W49,
IW18, 9W25, 9W26, 9W21, 9WS, 9W11, 9W13, 9W15,
9W51, 1502 (letzte Inv.-Nr. Berlin, Pergamonmuseum.)
Erhaltene Bauteile: 52 Frgte. der TS, der Antefixe und
eines Stroters. Erhaltungszustand: Schlecht, nur Teile
der TS rekonstruierbar. T'S: Profil: Bodenplatte, Leis-
te, Rundstab, Leiste mit Wasserspeiern, Rundstab, Kehle,
Leiste, auf der Oberseite Einlassungen zur Anbringung von
Antefixen. Dekor: Auf der unteren Leiste ein einfaches,
dreildufiges Flechtband. In den Augen konzentrische Kreise.
Auf den Rundstében diagonale Streifen. Die Leiste mit den
Wasserspeiern ist mit schwarzen Kreuzen mit rautenfor-
migem Zentrum auf weilem Grund dekoriert. Die Kehle
ist mit einem lesbischen Kyma dekoriert. Der Hintergrund
der Kehle ist weifl. Die abschlieSende Leiste ist undekoriert.
Antefixe: Die Antefixe besteht aus kreisférmigen Schei-
ben, welche mit einer dreizehnteiligen Palmette dekoriert
sind. Die Palmette ist von einem weiflen Band umschlossen,
welches sich an ihrem Ansatz zu kleinen Voluten zusam-
menrollt. Der Hintergrund der Antefixe ist schwarz, die
Blatter Farben: Rot, wei}, schwarz. Mafle: H(S): 0,204 m.
L(S): 0,618-0,629 m. Dat.: Um 480 v. Chr. Lit.: HEIDEN
1995, 102-105: 209 Abb. 34, 3 Taf. 69, 1; MERTENS-VIOLA
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1990, 240; ADLER U.A. 1892, 194-195; 207 Abb. 9 Taf. 118,
5; MALLWITZ-SCHIERING 1964, 111; HEIDEN 1990, 43.

OLYM 7 Taf. 23,2

Typ: Unbekannt. Bau: Nicht identifiziertes westgriechi-
sches Schatzhaus. ,,Gorgonendach®. FO: Station-Nordwall
(54 Frgte.), Stadion-Westwall (10 Frgte.), Stadion-Siidwall
(8 Frgte.), SO-Gebiet(6 Frgte.), Stadion (3 Frgte.), Echo-
halle (2 Frgte.), Siidhalle (1 Frgt.). AO: Olympia, Muse-
um und Magazin. Inv.-Nr.: 3W2, 3W29, 3W30, 3W33,
3W4, 3W1, 3W23, 3W11, 3W43, 3W136, 3W74.76, 3W81,
3W82, 3W84, 3W80, 3WT79, 3W3, 3W5b4, 3W56, 3W57,
3W89, 3W42, 3W41, 3W39, 3W120, 3W130, 3W98, 3W128,
3W129. Erhaltene Bauteile: 52 Frgte. der TS, der WS,
der Antefixe und eines Stroters. Erhaltungszustand: Frg-
te. der Simen und der GV. GS: Profil: Bodenplatte, Kehle,
iberfallender Blattstab mit einem plastischen wellenférmi-
gen Abschluss, dariiber ein Rundstab. Dekor: Sockel mit
einem schwarzen Maander auf hellem Grund; dariiber ein
einfacher iiberfallender Blattstab aus schmalen Elementen
mit wei-schwarzer Umrandung. AbschlieBender Rundstab
mit diagonalen Streifen. TS: Wie GS mit Rohrenwasser-
speiern im Sockel. Uber den Simen kleine Kopfantefixe.
GV: Profil: Deckplatte, Stirnplatte von doppelten Rund-
stdben eingefasst. Dekor: Rundstdbe mit gegenlaufigen
diagonalen Streifen. Unter dem untersten Rundstab ein
Wolfszahn. Stirnplatte: Variante 1: Anthemion aus héngen-
den Lotosbliiten und stehenden Palmetten durch S-férmige
Rankenbénder verbunden. Neben den Lotosbliiten kleine
Voluten. Variante 2: Wie 1, nur hier sind die Palmetten
stehend und die Lotosbliiten héngend. Variante 3: Doppel-
ter gekreuzter Anthemienfries durch zwei Rankenbéander
verbunden. Variante 4: Wohl doppeltes Flechtband mit
zentraler Palmette (jedoch &uflerst schlecht erhalten). Far-
ben: Rot, weif}, schwarz. Mafle: H(S): 0,227-0,246 m. L(S):
0,685 m. H(GV): 0,214-0,225 m. L(GV): 0,61 m. Dat.: Um
580 v. Chr. Lit.: HEIDEN 1995, 83-87; 195-197 Abb. 10-11
Taf. 47-49; JUNKER 1993, 39-40; MERTENS-VIOLA 1990,
246-247; MALLWITZ 1968, 145; MALLwITZ 1980, 147.

13.27 Die Dacher aus Paestum

PAES 1 Taf. 23,3

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Unbekannt. AO: Paestum, Magazin. Inv.-Nr.: Unbe-
kannt. Erhaltene Bauteile: Frgte. der TS. Erhaltungs-
zustand: Schlecht, stark fragmentiert, aber in voller Héhe
erhalten. TS: Profil: Bodenplatte, Sockel mit dem An-
satz von Wasserspeiern, Rundstab, Kehle, Leiste, niedriges
Kyma recta. Dekor: Zwischen den Wasserspeiern stehende
Palmetten aus acht weilen Blattern auf schwarzem Grund.
Die Palmette wird von einem weiflen Band umschlossen,
welches sich zu zwei nach innen gewandten Voluten zu-
sammenrollt. Zwei Volutensysteme sind durch einen hori-
zontalen weiflen Streifen verbunden. Unter der Palmette
eine kleine weile Raute. Rundstab mit diagonalen Strei-
fen. Die Kehle ist mit einem Blattstab aus unten spitz
zulaufenden Blattern mit weifl-schwarzer Umrandung und
alternierender roter und schwarzer Fillung dekoriert. Die
roten Blétter zeigen eine zusétzliche schwarze Umrandung.
In den Zwischenrdumen je ein hdngender schwarzer Tropfen.
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Auf der Leiste ein schwarzer Maander auf weiflem Grund.
Der Dekor des abschliefenden Kymas ist nicht mehr zu
erkennen. Farben: Rot, weif}, schwarz. Maf3e: Unbekannt.
Dat.: Ende 6. Jh. v. Chr. Lit.: MERTENS-VIOLA 1990, 239
Taf. 33 d-f.

PAES 2 Taf. 24,1

Typ: Anthemiensima. Bau: Unbekannt. FO: Aus dem Be-
reich des stidlichen Stadtheiligtums. AO: Paestum, Maga-
zin. Erhaltene Bauteile: Eckfrgt. einer Sima. Inv.-Nr.:
Unbekannt. Erhaltungszustand: Schlecht, ein Eckfrag-
ment erhalten. GS: Profil: Sockel, welcher eine 0,04 m
iiber die Bodenplatte hinausragende Schiirze bildet. Rund-
stab, Kehle, Anthemienfries. Dekor: Auf dem Sockel ein
schwarzer Hakenkreuzméaander, dessen Kreuze mit roten
Rechtecken alternieren, die mit sechsteiligen(?) weiflen Ster-
nen gefiillt sind. Auf dem Rundstab diagonale Streifen in
rot, weifl und schwarz. Auf der Kehle ein Blattstab aus weif3
gefiillten Blattern mit einer schmalen roten und einer brei-
ten weilen Umrandung auf schwarzem Grund. Rundstab
mit Rechtecken, welche durch Gruppen vertikaler Streifen
getrennt sind; erhalten hat sich ein rot gefiilltes Rechteck.
Dariiber der Ansatz eines Anthemions, welches wahrschein-
lich - analog zur Traufseite - mit einer vielteiligen Palmette
aus alternierenden roten und schwarzen Bléattern mit weifler
Umrandung bekrént war. Unter der Palmette ein breiter
horizontaler Streifen, welcher in drei Fascien aufgeteilt ist,
durch diesen Streifen laufen von beiden Seiten Ranken-
bander, welche sich im hinteren Teil kreuzen. Unterhalb
des horizontalen Streifens ein hangender Tropfen mit roter
Fillung. T'S: Profil: Sockel, welcher nicht iiber die vorkra-
gende Bodenplatte hinausragt. Dieser Unterschied in der
Gestaltung des Sockels fiihrt dazu, dass die einzelnen Teile
der TS etwas hoher als die der GS sind. Am linken Rand
des Frgts. der Ansatz eines Wasserspeiers, Rundstab, Kehle,
Anthemienfries. Dekor: Auf dem Sockel grofie achtteilige
Rosetten aus weiflen Blattern mit einem zentralen roten
Punkt. Der Grund des Sockels ist schwarz. Rest wie GS.
Auf der Bodenplatte Spuren eines schwarzen Méanders auf
weilem Grund. Akroter: Der Ubergang von Traufsima
zur Giebelsima wird durch eine Akroterfigur kaschiert. Die
Figur tragt einen langen Chiton, ein Himation sowie ge-
schniirte Stiefel mit Fliigeln. Gewand und Schuhe sind reich
dekoriert. Erhalten ist die Figur bis zur Hiifte. Farben:
Rot, weif}, schwarz. Maf3e: H: max. 0,35 m. T (vorkragender
Teil der Bodenplatte): ca. 0,07 m. Dat.: Um 500 v. Chr.
Lit.: MERTENS 1993, 181-182 Abb. 84 Taf. 90, 6; MER-
TENS 1981 Taf. 24 h; LIMC VI (1996) 845 Nr. 32 s. v. Nike
(A. Moustaka); DANNER 1997, 80 Taf. 40 (Besonders zum
angearbeiteten Akroter); ORLANDINI 1983, 397-398 Abb.
396.

PAES 3 Taf. 24,3-4

Typ: Anthemiensima. Bau: Unbekannt. FO: Aus dem
Bereich des siidlichen Stadtheiligtums ohne Fundzusam-
menhang. AO: Paestum, Magazin. Erhaltene Bauteile:
Eckfrgt. der Sima. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszu-
stand: Schlecht, ein Eckfragment erhalten. GS: Profil:
Bodenplatte, Sockel, Rundstab, Kehle, Uberschlagskarnies,
Leiste, Rundstab, Kehle, Leiste. Dekor: Auf dem Sockel
ein schwarzer Hakenkreuzméander, dessen Kreuze mit ro-
ten Rechtecken alternieren, die mit achtteiligen weiflen
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Sternen geftllt sind. Auf dem Rundstab eine Dekoration
aus Rechtecken in rot, schwarz und weifl, welche durch
Gruppen vertikaler Streifen voneinander getrennt sind. Auf
der Kehle ein Blattstab aus alternierenden héngenden und
stehenden tropfenférmigen Bléattern mit breiter weiler Um-
randung. Die stehenden Blétter sind schwarz, die hdngen-
den rot gefiillt. Rundstab mit Rechtecken, welche durch
Gruppen vertikaler Streifen getrennt sind. Auf der Au-
Benseite des Uberschlagskarnies ein hingender Blattstab
mit alternierenden rot und schwarz gefiillten Blattern mit
weil-schwarzer Umrandung auf weilem Hintergrund. Auf
der dariiberliegenden Leiste ein doppelter Hakenméaander
alternierend mit rot gefiillten Rechtecken. Néachster Rund-
stab ohne erhaltenen Dekor. Kehle mit einem stehenden
Blattstab aus alternierenden roten und schwarzen Bléttern
mit breiter weifler und schmaler schwarzer Umrandung. Die
abschlieflende Leiste ist mit einem Hakenkreuzmé&ander de-
koriert, von dem sich jedoch nur Spuren erhalten haben. T'S:
Profil: Vorkragende Bodenplatte, Sockel, Anthemienfries.
Dekor: Auf dem Sockel die Spuren eines roten Maanders
auf weilem Grund. Dariiber der doppelte gekreuzte An-
themienfries aus siebenteiligen Palmetten und dreiteiligen
Lotosbliiten. In den Zwischenrdumen zwischen den dufleren
und dem inneren Blatt des Lotosbliiten je eine dreiteilige
Palmette. Die Bliiten sind durch zwei weile Rankenbéander
verbunden. Auf der vorkragenden Bodenplatte ein komple-
xer Méander. Farben: Rot, wei}, schwarz. Mafle: H(GS):
ca. 0,35 m. H(TS): ca. 0,25 m. T(vorkragender Teil der
Bodenplatte-TS): ca. 0,12 m. Dat.: 530-520 v. Chr. Lit.:
MERTENS 1993, 183-184. Abb. 85 Taf. 90, 1-7.

PAES 4

Typ: Rankensima. Bau: Heiligtum von Santa Venera. FO:
Aus dem Bereich des Heiligtums von Santa Venera. AQO:
Paestum, Magazin. Erhaltene Bauteile: Frgte. der TS,
der GS und einer GV. Inv.-Nr.:GS: P82 TCAF 3. Basket
13.8.7. P82 TCAF 13. Basket 12.9.4. P83 TCAF 11, Basket
14.7.17. P83 TCAF 21. Basket 14.6.7. P84 Reg. 492, Basket
12.7.20. P82 TCAF 1, Basket 11.5.8. P82 TCAF 4, Basket 7.7.1.
P82 TCAF 8, Basket 11.7.10. P 83 TCAF 3, Basket 11.6.1. P83
TCAF 9, Basket 8.4.13. P83 Reg. 302, Basket 13.7.3. P83 Reg.
739, Basket 7.6.12. P 83 Reg. 792, Basket 8.7.28. P83 Reg. 1099,
Basket 8.4.16. P84 TCAF 6, Basket 5.7.5. P84 Reg. 433, Basket
12.7.6. P84 Reg. 1168, Basket 9.5.8. P85 TCAF 3, Basket 9.3.7.
TS: VS 4446. P82 TCAF 2, Basket 8.8.9. P83 TCAF 18 a-b,
Basket 10.8.3. P83 TCAF 22 a-b, Basket 10.8.9. P84 Reg. 778,
Basket 10.7.22. P84 Reg. 1241, Basket 9.5.18. P83 Reg. 1162,
Basket 10.8.22. P84 Reg. 255, Basket 13.6.15. P84 Reg. 883,
Basket 10.7.12. P84 Reg. 887, Basket 10.7.26. P84 Reg. 1240,
Basket 6.6.8. WS: P84 TCAF 10, Basket 9.7.12. P83 TCAF 5,
Basket 7.5.4. P83 TCAF 7, Basket 7.6.7. P83 TCAF 16, Basket
8.4.2. P84 Reg. 1211, Basket 6.6.8. P84 Reg. 1225, Basket 11.8.5.
GV: TCAF 7, Basket 11.7.10, P83 Reg. 190, Basket 6.3.4. P84
TCAF 8. Basket 8.6.25. P84 Reg. 961 B, Basket 6.7.3. P84 Reg.
711, Basket 8.5.30. P84 Reg. 831, Basket 10.7.13. P83 Reg. 323,
Basket 8.7.29. P83 Reg. 1013, Basket 7.5.3. P83 Reg. 1228, Bas-
ket 7.5.14. P83 TCAF 19. Basket 10.8.3. P82 TCAF 5, Basket
7.7.1. P82 TCAF 6, Basket 9.8.7. P83 TCAF 1, Basket 8.7.6.
P83 TCAF 8, Basket 11.6.8. P83 TCAF 13, Basket 8.7.44. P84
TCAF 5, Basket 8.5.5. P84 TCAF 7. Basket 8.6.25. P84 Reg. 278.
Basket 8.6.24. P84 Reg. 622, Basket 8.5.21. P84 Reg. 715, Basket
8.5.26. Erhaltungszustand: Schlecht, nur Frgte. erhalten.
GS: Profil: Oberer Abschluss der GS, erhalten haben
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sich eine breite Leiste, darunter anscheinend eine Kyma
reversa. Der Rest ist verloren. Dekor: Erhalten haben sich
der obere Teil einer Lotosbliite und einer Palmette, beides
in plastischer Ausfithrung. Die Lotosbliite besitzt drei spit-
ze Blatter, die dufleren sind weif}, das innere ist schwarz
gefiillt. In den Zwischenrdumen je zwei stehende Blatter
in schwarz und weif}. Die dufleren Blatter entspringen aus
einer Volute, deren Enden zu den benachbarten Palmetten
laufen und dort wiederum in einer Volute enden aus denen
dann die Palmetten entspringen. Die Palmetten bestehen
aus sieben alternierend schwarz und weify gefiillten Blat-
tern. Unter der Palmette eine Volute. Der Hintergrund der
Platte ist weif. TS: Profil: Sockel mit dem Ansatz eines
Wasserspeiers, leicht eingetiefter Rundstab, Leiste. Dekor:
Auf dem Sockel ein Blattstab aus alternierenden roten
und schwarzen Blattern mit weil-schwarzer Umrandung.
Der Hintergrund ist weifl. Der Rundstab ist vollstédndig
rot gefasst. Auf der abschliefenden Leiste ein Wolfszahn,
die unteren Zahne sind weif3, die oberen alternierend rot
und schwarz. GV@ Profil: Ein sehr breiter doppelter
Rundstab, schmale Stirnplatte, wieder zwei breite Rund-
stéabe, schmale Leiste. Dekor: Auf den Rundstédben nur
Spuren von Bemalung, evtl. Rechtecke. Die Stirnplatte ist
mit einem einfachen dreildufigen Flechtband mit schma-
ler Umrandung dekoriert. In den Augen des Flechtbands
konzentrische Kreise. Farben: Rot, weif}, schwarz. Mafle:
H(GS): rek. ca. 0,16 m. H(TS): 0,15 m. H(GV): 0,153 m.
S(GV): 0,35 m. Dat.: Ende 6. Jh. v. Chr. Lit.: PEDLEY-
ToORELLI 1993, 147-173 Abb. 43-44 Taf. 37 c-d; Taf. 40
a.

PAES 5 Taf. 25

Typ: Baldachinsima. Bau: , Basilika“. Heratempel. FO:
An allen Seiten des Tempels und in den Fundamenten der
sogenannten Curia. AO: Paestum, Magazin und Museum.
Acht Frgte. im Nationalmuseum Neapel. 1. Frgt. der Sima
im Akademischen Kunstmuseum Bonn. Erhaltene Bau-
teile: 92 Teile der GV (an allen Seiten gleich gestaltet),
davon 10 Reparaturstiicke, 134 Teile der TS, davon 35
Reparaturstiicke, 48 Teile der Léwenkdpfe, davon 20 Repa-
raturen, 36 Teile der Frontsimen, davon 8 Reparaturen, 134
Frgte. der Antefixe. Inv.-Nr.: Unbekannt. D 466 (Frgt. in
Bonn). Erhaltungszustand: Sehr gut. Grofle Teile aller
Elemente erhalten. GS: Profil: Sockel, Rundstab, Kehle,
Leiste, Kyma reversa, Leiste. Dekor: Auf dem Sockel alter-
nierend neunteilige Palmetten und dreiteilige Lotosbliiten.
Beide Blitentypen entspringen aus einem Paar Voluten,
welche unter den Bliiten nach auflen hin einrollen, die an-
deren Enden bilden einen Bogen bis zur halben Hoéhe der
Bliiten, die Enden rollen sich ebenfalls nach auflen hin ein.
Die Augen der Voluten sind rot, die Voluten selbst weif3.
Die Berithrungspunkte der Voluten unter den Bliiten sind
durch einen horizontalen roten Streifen markiert, darunter
ein weifler Tropfen. Die Blatter der Palmetten sind alternie-
rend rot und schwarz und sind weil umrandet. Unterhalb
der Blétter eine rote Raute mit weil-schwarzer Umrandung.
Die Blatter der Lotosbliiten sind rot mit einer weiflen Um-
randung und durch Bégen in weifl und schwarz miteinander
verbunden. Die Zwickel unterhalb der Boégen sind weif3.

Uber den Bégen je ein rot und ein schwarz gefiilltes stehen-
des Blatt mit weifler Umrandung. An den Stellen, wo sich
die Voluten zweier Bliiten beriihren alternierend eine schma-
le rote Raute mit weifler Umrandung oder der Ansatz einer
Scheibe, welche mit einem Blattstab aus weil umrandeten,
alternierend rot und schwarz gefiillten Blattern dekoriert
sind; der erh6hte Rand der Scheiben ist weifl. Der Grund des
Sockels ist schwarz. Der den Sockel abschliefende Rundstab
ist mit diagonalen Streifen in weil und schwarz dekoriert.
Auf der Kehle ein Blattstab aus stehenden tropfenformigen
Blattern mit weifler Umrandung und schwarzer Fiillung. In
den Zwischenrdumen ein weiterer Blattstab aus hdngenden
tropfenférmigen Bléattern mit weiler Umrandung und roter
Fillung. Der Grund der Kehle ist schwarz. Leiste mit ei-
nem schwarzen Hakenkreuzméander auf weilem Grund, die
Méanderkreuze alternieren mit roten Rechtecken, die mit
weiflen achtteiligen Sternen gefiillt sind, deren Strahlen sich
um einen Punkt gruppieren. Das Kyma ist mit einem ste-
henden Blattstab aus weiflen Blattern mit einer schmalen
roten und einer breiten weiflen Umrandung dekoriert. Der
Hintergrund ist schwarz. Auf der abschlieBenden schmalen
Leiste Rechtecke in schwarz und weif}, welche durch vertika-
le Streifen voneinander getrennt sind. T'S: Profil: Sockel,
etwas niedriger als der der Giebelseite, Rundstab, Kehle,
Leiste, weit vorkragender Traufziegel dessen Vorderseite
sich zum Rand hin nach unten verbreitert, Kyma reversa,
Leiste. Dekor: Die Dekoration des Sockels ist dieselbe wie
an der Giebelseite. An den Stellen, wo sich die Voluten zwei-
er Bliiten beriihren alternierend eine schmale rote Raute
mit weiler Umrandung oder ein Léwenkopf, welcher aber,
da der Traufziegel erst iiber der Kehle ansetzt, nicht als
Wasserspeier dient. Rundstab und Kehle wie GS. Dariiber
eine Leiste mit einem schwarzen Hakenkreuzméander auf
weiflem Grund, die Maanderkreuze alternieren mit roten
Rechtecken, die mit weiflen achtteiligen Sternen gefiillt sind,
deren Strahlen sich um einen Punkt gruppieren. Dariiber
eine weitere Leiste, welche den Abschluss des weit vorkra-
genden Traufziegels bildet, sie ist mir demselben Dekor
versehen wie die darunterliegende Leiste. Die Unterseite
des vorkragenden Traufziegels ist mit einem Blattstab aus
weiflen Blattern mit schmaler roter und breiter weifler Um-
randung dekoriert. Der dariiberliegende Teil wiederholt
wiederum den Dekor der Giebelseite. GV: Die Verkleidung
der Geisa ist an allen vier Seiten gleich. Profil: Die GV
ist ein das ganze Geison umschlielender Kasten, auf hal-
ber Hohe befindet sich eine Konsole auf welcher die Sima
aufsitzt. Unter der Konsole ein Kyma reversa, Stirnplat-
te, vorspringendes Kyma recta, dessen unterer Abschluss
iiber die Bodenplatte hinausragt. Dahinter die Bodenplat-
te, durch einen Rundstab abgeschlossen. Dekor: Auf dem
durch die Sima verdeckten Teil der GV kein Dekor. Auf
der Vorderseite der Konsole ein Band aus Rechtecken in
schwarz, weifl und rot, welche durch Gruppen von verti-
kalen Streifen voneinander getrennt sind. Auf den beiden
Kymae ein Blattstab aus weifl gefiillten Blattern mit einer
schmalen roten und einer breiten weilen Umrandung. Der
Hintergrund ist schwarz. Auf der Stirnplatte ein doppeltes
Flechtband aus einem breiten weiflen Band mit schmaler
schwarzer Umrandung. Zentrale dreiteilige Palmette aus
roten Blattern mit weiler Umrandung. In den Augen ei-
ne vierteilige Rosette aus weiflen Bldttern auf schwarzem
Grund. Das Auge ist von einem weiflen Kreis umgeben.

6267y welcher Seite die Frgte. der Geisonverkleidungen gehéren, kann nicht entschieden werden.
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Der Grund der Kehle ist weif. Die horizontale schmale
Leiste, welche die Unterseite des abschlieBenden Kymas
bildet, zeigt keine Dekoration. Die schmale Bodenplatte
ist mit einem schwarzen Hakenkreuzméaander auf weiflem
Grund dekoriert, die Maanderkreuze alternieren mit ro-
ten Rechtecken, welche mit vierteiligen Sternen aus weiflen
Strahlen gefiillt sind. Der die Bodenplatte zur Gebaudesei-
te abschlieBende Rundstab ist mit diagonalen Streifen in
schwarz und weifl versehen. Farben: Rot, weif}, schwarz.
Mafle: H(GS): ca. 0,35 m. L(GS-Modul): 0,91 m. H(TS):
ca. 0,25 m. T(vorkragender Teil der Bodenplatte-TS): ca.
0,12 m. H(TS): 0,267 m. (ohne aufliegenden Traufziegel*'|
L(TS-Modul) 0,788 m. T(des Baldachins): 0,205 m. Dat.:
530-520 v. Chr. Lit.: MERTENS 1993, 37-49 Abb. 29-40
Taf. 34-45; KrAUS 1941, 30 Abb. 19-25; MERTENS 1987,
552-554 Taf. 83; ADAMNESTEANU U.A. 1975, 215-216 Taf.
69, d; DORPFELD U.A. 1881, 19.

PAES 6 Taf. 24,5

Typ: Baldachinsima. Bau: Unbekannt. FO: Akropolis.
AO: Paestum, Magazin. Erhaltene Bauteile: Frgt. ei-
ner Sima Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand:
Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. Sima: Profil: Ansatz
der Kehle, Leiste, Bruchstelle des Baldachins. Dekor: Auf
der Kehle ein héngender und ein stehender Blattstab, de-
ren Blatter alternieren und alle die volle Hohe der Kehle
einnehmen. Die hingenden Blétter sind rot, die stehenden
schwarz gefiillt. Alle Bléatter besitzen eine breite weile Um-
randung. Der Hintergrund ist schwarz. Die Leiste ist mit
einem schwarzen Hakenkreuzméander auf weilem Grund
dekoriert. Die einzelnen Maanderkreuze alternieren mit rot
gefiillten Rechtecken, in welche vierteilige weifle Sterne ein-
geschrieben sind, in deren Zentrum ein weifler Punkt. Far-
ben: Weif}, schwarz, rot. Mafle: Unbekannt Dat.: Letztes
Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: FIAMMENGHI 1987, 397 Taf. 61
unten-rechts.

PAES 7 Taf. 24,7

Typ: Baldachinsima. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt .
AO: Sammlung Wilhelm von Massow. Erhaltene Bautei-
le: Frgt. einer Sima. Inv.-Nr.: OAL 2002.58. Erhaltungs-
zustand: Schlecht, nur ein kurzes Frgt. erhalten. Sima:
Profil: Rundstab, Kehle, Leiste. Dekor: Auf dem Rund-
stab diagonale Streifen. Auf der Kehle ein Blattstab aus
stehenden tropfenférmigen Blattern mit weifler Umrandung
und schwarzer Fillung. In den Zwischenrdumen ein weite-
rer Blattstab aus hdngenden tropfenférmigen Bléattern mit
weifler Umrandung und roter Fiillung. Der Grund der Kehle
ist schwarz. Leiste mit einem schwarzen Hakenkreuzméan-
der auf weilem Grund, die Mianderkreuze alternieren mit
roten Rechtecken, von denen eins erhalten und mit weilen
achtteiligen Sternen gefiillt ist, dessen Strahlen um einen
Punkt gruppiert sind. Farben: Rot, weif}, schwarz. Mafle:
H: 0,16 m. H(Leiste): 0,063 m. H(Kehle): 0,053 m. L: 0,21
m. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: GOETHERT
2003, 52 Taf. 19, 1.

PAES 8

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Akropolis. AO:
Paestum, Magazin. Erhaltene Bauteile: Entweder Ab-
schluss einer Baldachinsima oder Teil einer GV. Inv.-Nr.:
Unbekannt. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt.
erhalten. Sima/GV?: Profil: Leiste, Rundstab. Dekor:
Auf der Leiste ein Blattstab aus weiflen Blattern mit breiter
rot-weifler Umrandung auf schwarzem Grund. Der Rund-
stab ist mit Rechtecken dekoriert, welche durch vertikale
Streifen voneinander getrennt sind. Farben: Weif}; schwarz,
rot. Mafle: Unbekannt. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: F1iam-
MENGHI 1987, 397-398 Taf. 61 unten-links.

PAES 9 Taf. 26,1-3

Typ: Unbekannt. Bau: Kleines Heiligtum beim beim Athe-
natempel. FO: Aus dem Bereich des siidlichen Stadthei-
ligtums. AO: Paestum, Magazin. Erhaltene Bauteile:
Grofle Teile der GS, der TS der GV sowie der Antefixe.
Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand: Schlecht, nur
wenige Teile erhalten. GS: Profil: Sockel, Rundstab, dar-
iiber Hornerantefixe. Dekor: Auf dem Sockel ein einfaches
Anthemion aus neunteiligen Palmetten und aus Lotosblii-
ten, die aus drei Spitzen und aus sechs runden Blattern
bestehen. Verbunden sind die Bliiten durch zwei Ranken-
bénder. Sowohl die Bliiten als auch die Rankenbénder sind
schwarz und zeigen vorgeritzte Umrandungen. Rundstab
mit diagonalen Streifen. Das Antefix ist weif3 gefiillt und
dreifach schwarz umrandet. TS: Profil: Leiste, Rundstab,
Sockel, Kehle, Rundstab. Am oberen Rand der Ecke, wo
GS und TS zusammentreffen ein weiterer Wasserspeier.
Dekor: Auf der unteren Leiste hat sich kein Dekor erhalten.
Auf dem Rundstab Rechtecke durch Streifen getrennt. Die
Kehle ist mit einem Blattstab aus alternierend schwarz(?)
und weif} gefiillten Blattern mit schwarz-weifl-schwarzer
Umrandung (die schwarz gefiillten Blétter sind lediglich
weifl-schwarz umrandet) dekoriert. Der Hintergrund ist
weifl. Leiste mit einem Schachbrettmuster. Der Dekor des
Rundstabes ist nicht mehr zu identifizieren. In den unteren
Rundstab und die Kehle sind Réhrenwasserspeier einge-
schnitten. GV: Profi]@ Deckplatte, doppelter Rundstab,
Stirnplatte, Rundstab, Leiste. Dekor: Auf allen Rundsté-
ben kein erhaltener Dekor. Stirnplatte mit einem doppelten
dreildufigen Flechtband mit wei-schwarzer Umrandung.
Die zentrale Palmette ist fiinfteilig und besteht aus weiflen
Blattern. In den Augen konzentrische Kreise. Die Leiste
ist mit achtteiligen weilen Rosetten auf schwarzem Grund
dekoriert. Farben: Rot, weif}; schwarz. Maf3e: Unbekannt.
Dat.: Um 575 v. Chr. Lit.: MERTENS 1993, 127 Taf. 87,
1-3; MERTENS 1981 Taf, 24 ¢; SESTIERI 1950, 181.

PAES 10

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Aus dem Bereich
des stidlichen Stadtheiligtums. AO: Paestum, Magazin. Er-
haltene Bauteile: Frgte. der GV. Inv.-Nr.: Unbekannt.
Erhaltungszustand: Schlecht, nur wenige Teile erhalten.

627Mertens gibt in zwei Zeichnungen zwei unterschiedliche Mafe fiir die Hohe der TS an. In Abb. 33 0,297 m und in Abb. 34 0,267 m.

Vgl. MERTENS 1993, 42-43 Abb. 33-34.

628Dje GV der Trauf- und der Giebelseite scheinen gleich gestaltet zu sein.
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GV: Variante 1@ Profil: Leiste, Kyma reversa, Stirn-
platte, Rundstab, hdngender Rundstab, Bodenplatte, Rund-
stab. Dekor: Auf der Leiste kein erhaltener Dekor, Auf dem
Kyma reversa ein Blattstab aus weif3 gefiillten Blattern mit
einer schmalen roten und einer breiten weiflen Umrandung
auf schwarzem Grund. Stirnplatte mit einem doppelten
dreildufigen Flechtband. Zentrale Palmetten aus drei Blét-
tern mit alternierender roter und schwarzer Fillung und
weiler Umrandung. In den Augen vierteilige Rosetten aus
weilen Blattern auf schwarzem Grund. In der Mitte der
Rosette ein roter Punkt. Die Augen sind von einem weiflen
Kreis umfangen. Auf dem die Stirnplatte abschliefenden
Rundstab hat sich kein Dekor erhalten. Auf dem vorde-
ren Rundstab der Bodenplatte die Reste einer Dekoration
aus Rechtecken, welche durch Gruppen vertikaler Strei-
fen voneinander getrennt sind. Auf der Bodenplatte ein
schwarzer Hakenkreuzméander auf weifem Grund. Die ein-
zelnen Kreuze alternieren mit roten Rechtecken, welche mit
einem weiflen achtteiligen Stern gefiillt sind. Der hintere
Rundstab ist mit diagonalen Streifen in schwarz und weif3
dekoriert. Variante 1 Profil: Leiste, Kyma reversa (Die
Leiste und das Kyma sind bei Variante 1 deutlich weiter
vorkragend) Stirnplatte, untere Abschluss verloren. Dekor:
Auf der Leiste kein erhaltener Dekor, Auf dem Kyma rever-
sa ein Blattstab wie bei Variante 1. Stirnplatte mit einem
doppelten dreildufigen Flechtband. Zentrale Palmetten ha-
ben sich nicht erhalten. In den Augen vierteilige Rosetten
aus weiflen Blattern auf schwarzem Grund. In der Mitte
der Rosette ein roter Punkt. Die Augen sind von einem
weilen Kreis umfangen. Farben: Rot, weif}, schwarz. Ma-
B3e: H: ca. 0,35 m. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.:
MERTENS 1993, 179-181 Abb. 83 Taf. 89.

PAES 11

Typ: Unbekannt. Bau: Heiligtum von Santa Venera. FO:
Aus dem Bereich des Heiligtums von Santa Venera. AQO:
Paestum, Magazin. Erhaltene Bauteile: Frgte. der TS
und einer GV. Inv.-Nr.: TS: VS 3402. VS 3452. WS: VS 3427
P82 TCAF 9, Basket 11.3.7. P84 Reg. 1411, Basket 6.7.3.GV:
VS 1337. P82 TCAF 14, Basket 11.4.1. P83 TCAF 10, Basket
7.6.18. P83 TCAF 14, Basket 7.6.9. P84 TCAF 3, Basket 12.7.4.
P84 Reg. 374, Basket 5.6.1. P85 Reg. 98, Basket 2.9.12. Erhal-
tungszustand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. TS: Profil:
Sockel, Rundstab, Ansatz einer Kehle oder einer vertikalen
Platte. Dekor: Kein Dekor erhalten. GV: Profil: Ansatz
der Stirnplatte, dicker Rundstab von zwei schmalen Rund-
staben eingerahmt. Dekor: Auf der Stirnplatte Spuren eines
doppelten Flechtbands. Farben: Weif, schwarz, rot (7).
Mafle: H(TS): max. 0,15 m. L(TS): max. 0,17 m. H(GV):
max. 0,118 m. L(GV): max. 0,185 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr.
Lit.: PEDLEY-TORELLI 1993, 182-188 Abb. 55-57 Taf. 42
c; 44-45.

PAES 12 Taf. 24,2

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt. AO:
Paestum, Magazin. Erhaltene Bauteile: Frgte. einer GV.

Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand: Schlecht, nur
ein Frgt. erhalten. GV: Profil: Ansatz der Stirnplatte,
Kyma recta, Deckplatte. Dekor: Stirnplatte mit einem
doppelten dreildufigen Flechtband. Ansatz der zentralen
Palmette, deren genaues Aussehen nicht mehr zu rekon-
struieren ist. In den Augen vierteilige Rosetten aus weiflen
Blattern auf schwarzem Grund. Die Augen sind von einem
weilen Kreis umfangen. Auf dem Kyma ein Blattstab aus
weiflen Blattern mit rot-wei-roter Umrandung. Farben:
Rot, weil}, schwarz. Maf3e: Unbekannt. Dat.: Letztes Drit-
tel 6. Jh. v. Chr. Lit.: MERTENS-VIOLA 1990, 239 Taf. 34,
e.

13.28 Die Ddcher aus Rhegium

RHEG 1 Taf. 26,4

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Gabelsima. 2. Genera-
tion. Bau: Unbekannt. FO: (Frgt. 1) Via Aschenez. (Frgt.
2) Nordseite der Via Garibaldi. AO: Reggio Calabria, Mu-
seo Archeologico Nazionale. Erhaltene Bauteile: 2 Frgt.
einer Sima. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand:
Schlecht, nur zwei Frgte. erhalten. Sima: Profil: Ansatz
des Sockels, Rundstab, Kehle, Leiste, Rundstab. Am obe-
ren Ende der Kehle Ansatz einer zweiten, hinteren Kehle.
Dekor: Auf dem Sockel kein Dekor erhalten. Auf dem Rund-
stab horizontale Streifen in weifl und schwarz. Kehle mit
einem Blattstab aus unten eingezogenen Blattern mit drei-
facher Umrandung in weif}, schwarz, weifl. Die Fiillung der
Blatter ist alternierend schwarz und rot. An der unteren
Hélfte der Blatter sind zu beiden Seiten vertikale Halbkrei-
se angebracht (mit doppelter Umrandung in schwarz und
weif}). Gefiillt sind alle Halbkreise rot. Der Hintergrund
der Kehle ist schwarz. Leiste mit einen schwarzen Maander
auf gelbem Grund. Der abschliefende Rundstab ist mit
breiten Fischgratband nach rechts dekoriert (alternierend
schwarz, wei}, rot, weif}). Farben: Schwarz, gelb, rot. Ma-
Be: H(Frgt. 1): 0,32 m. L(Frgt. 1): 0,81 m. H(Frgt. 2):
0,09 m. L(Frgt. 2): 0,115 m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.:
PutorTI 1918, 10; 24; PuToRTI 1929, 33, Taf. 2, 1; ORSI
1918, 649; VAN BUREN 1923, 47; 96.

RHEG 2 Taf. 26,6

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Nordseite der Via Garibaldi. AO: Reg-
gio Calabria, Museo Archeologico Nazionale. Erhaltene
Bauteile: Frgt. einer Sima. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhal-
tungszustand: Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. Sima:
Profil: Frgt. der Kehle. Dekor: Blattstab aus unten spitz
zulaufenden Blattern mit weif-schwarz-weiler Umrandung.
Das einzige erhaltene Blatt ist rot gefiillt, die Rdume zwi-
schen den Bléattern schwarz. Farben: Schwarz, weif3, rot.
Mafle: H: 0,085 m. L: 0,145 m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.:
PuToRTI 1929, 33-34 Taf. 2, 2.

629Von diesem Dach haben sich zwei verschiedene Varianten der Geisonverkleidung erhalten, zu welchem Geison sie zugehérig sind,
kann nur schwer entschieden werden. Mertens weist die erste Variante der Traufseite zu, die zweite der Frontseite, ohne jedoch
hierfiir eine schliissige Begrindung zu liefern. Siehe MERTENS 1993, 179.
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RHEG 3 Taf. 26,7

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Streufund. AO: Reggio Calabria, Mu-
seo Archeologico Nazionale. Erhaltene Bauteile: Frgt.
einer T@ Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand:
Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. T'S: Profil: Ansatz des
Sockels, Rundstab, Ansatz der Kehle, Rest verloren. Dekor :
Auf dem Sockel schwarze Kreuze mit eingezogenen Enden
auf weilem Grund. Auf dem Rundstab diagonale Streifen
in weif}, schwarz und rot. Kehle mit einem Blattstab aus
unten eingezogenen Blattern mit dreifacher Umrandung in
weil3, schwarz, weif. Die Fiillung der Blétter ist alternierend
schwarz und rot. In den Zwischenrdumen ist der Stiel und
der Ansatz eines stehenden Blattes mit schwarzer Umran-
dung und roter Fillung zu erkennen. Farben: Schwarz,
rot, wei3. Mafle: H: 0,11 m. L: 0,22 m. Dat.: 570-530 v.
Chr. Lit.: PuTorTi 1929, 34 Taf. 2, 3.

RHEG 4 Taf. 26,8

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Streufund. AO: Reggio Calabria, Mu-
seo Archeologico Nazionale. Erhaltene Bauteile: Frgt.
einer Sima. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand:
Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. Sima: Profil: Ansatz des
Sockels, Rundstab, Ansatz der Kehle, Rest verloren. Dekor :
Auf dem Sockel zwei bogenférmige schwarze Streifen auf
weiflem Grund. Wahrscheinlich zu einem Flechtband zu-
gehorig. Auf dem Rundstab Reste roter Farbe. Kehle mit
tropfenférmigen, unten spitz zulaufenden Blattern mit sehr
breiter wei-schwarzer Umrandung, das Innere der Blétter
ist alternierend rot und schwarz gefiillt. In den Zwischenrau-
men héngende, dreiteilige Palmetten aus weiflen Blattern.
Der Hintergrund der Kehle ist schwarz. Der Rest ist ver-
loren. Farben: Schwarz, rot, weil. Maf3e: H: 0,14 m. L:
0,14 m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: PuToRTI 1929, 35 Taf.
2, 5.

RHEG 5

Typ: Anthemiensima. Bau: Unbekannt. FO: Streufund.
AO: Reggio Calabria, Museo Archeologico Nazionale. Er-
haltene Bauteile: Frgt. einer Anthemiensima. Inv.-Nr.:
Unbekannt. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt.
erhalten. Sima: Profil: Ansatz einer siebenteiligen Palmet-
te (der Ansatz der zentralen und die drei &ufleren, rechten
Blétter sind erhalten) und einer Lotosbliite (Ansatz des
Stiels und der Ansatz des dufleren Blattes an der linken
Seite sind erhalten). Dekor: Die Blétter der Palmette sind
weif} gefiillt und besitzen eine schwarze Umrandung. Der
Stiel der Lotosbliite ist rot, der Rest des linken, dufleren
Blattes ist weifl. Zudem sind auf der Lotosbliite Reste von
schwarzer Farbe zu erkennen. Farben: Schwarz, rot, weif3.
Mafle: H: 0,115 m. L: 0,16 m. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh.
v. Chr. Lit.: PuTorTI 1929, 35 Taf. 2, 6; VAN BUREN 1923,
134.

RHEG 6

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Griso Labocet-
ta. AO: Reggio Calabria, Museo Archeologico Nazionale.
Erhaltene Bauteile: Frgt. einer GV. Inv.-Nr.: Unbe-
kannt. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein Frgt. er-
halten. GV: Profil: Rundstab, Leiste, Rundstab, Ansatz
der Stirnplatte (7). Dekor: Putorti beschreibt den Anfang
eines Flechtbandes und Rechtecke in schwarz und gelb, auf
welchen Elementen sich welcher Dekor befindet, bleibt aller-
dings unklar. Farben: Schwarz, rot, gelb. Maf3e: H: 0,15
m. L: 0,12 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: PuTorTI 1929, 35
Abb. 10.

RHEG 7 Taf. 26,5

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Nordseite der Via
Garibaldi. In der Néhe der Fundorte von RHEG 1 (Frgt. 2)
und RHEG 1B. AO: Reggio Calabria, Museo Archeologi-
co Nazionale. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer GV. Inv.-
Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein
Frgt. erhalten. GV: Profil: Rundstab, Stirnplatte. Dekor:
Auf dem Rundstab Rechtecke in rot, braun und weifl. Auf
der Stirnplatte ein doppelter, in zwei Registern verlaufender
schwarzer Maander auf weilem Grund. Farben: Schwarz,
rot, weil. Mafe: H: 0,205 m. L: 0,115 m. Dat.: Um 580
v. Chr. Lit.: PuTorTI 1929, 35 Abb. 11.

13.29 Die Dacher vom Monte Sannace

SANA 1 Taf. 27,1

Typ: Anthemiensima. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt.
AO: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer Sima.
Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand: Nur ein Frgt.
erhalten. Sima: Profil: Ansatz eines Kyma reversa, Leis-
te, neunteilige Palmette iiber zwei flachen Rankenbéndern.
Dekor: Auf dem Kyma ein einfacher weifler Blattstab mit
breiter rot-weifler Umrandung. Leiste mit langgestreckten
Rechtecken, durch Gruppen von schmalen Streifen sepa-
riert. Die Blatter der Palmette sind alternierend rot und
schwarz gefiillt und weifl umrandet. Farben: Rot, weif,
schwarz. Mafle: Unbekannt. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh.
v. Chr. Lit.: Rosst 1980, 382-383 Taf. 74, 1.

SANA 2 Taf. 27,2

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt. AO:
Unbekannt. Inv.-Nr.:Unbekannt. Erhaltene Bauteile:
Frgt. eines TZ mit angearbeiteten Antefixen. Erhaltungs-
zustand: Nur ein Frgt. erhalten. TZ: Profil: Traufziegel,
an dessen Stirnseite ist ein scheibenférmiges Antefix an-
gearbeitet. Dekor: Auf der Stirnseite des Traufziegels ein
Hakenkreuzméaander mit eingeschriebenen rotem Rechte-
cken. In diesem achtstrahlige Sterne aus weilen Strahlen
um einen ebenfalls weiflen Punkt gruppiert. Auf dem Ante-
fix ein Blattstab, in der Mitte eine kugelrunde Erhebung in

630Wird von Putorti zwar als ,Sima frontonale angesprochen, durch den Ansatz des Wasserspeiers kann an der Verwendung der

Sima an der Traufseite allerdings kein Zweifel bestehen.
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der Art eines Omphalos. Farben: Rot, schwarz, weifl. Ma-
Be: Unbekannt. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. Lit.: RossI
1980, 382-383 Taf. 75, 1-2.

13.30 Die Dacher aus Selinunt
SELI 1 Taf. 27, 3-4; 28,1-3

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Funde verschiedener Grabungskampagnen. AQO: Palermo,
Museo Nazionale. Erhaltene Bauteile: Teile von GS,
HGS, TS sowie der GV. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhal-
tungszustand: Schlecht, stark fragmentiert. GS: Profil:
Bodenplatte, Sockel, Rundstab, Kehle, Leiste, doppelter
Rundstab. Dekor: Auf dem schwarzen Sockel achtteilige
Rosetten aus weilen Bliattern. In de Mitte der Rosetten
ein weifl umrandeter roter Punkt. Dariiber Rundstab mit
Rechtecken, alternierend schwarz und weify. Auf der Kehle
ein schmales Band aus schwarzen Dreiecken nach rechts auf
weilem Grund, von horizontalen Streifen in schwarz und
weif} eingefasst. Dariiber ein Blattstab aus sehr schmalen
tropfenformigen Blattern mit einer sehr breiten doppelten
Umrandung in schwarz und weif. Die Blétter sind alternie-
rend rot und schwarz gefiillt, der Grund der Kehle ist wei8.
Auf der Leiste ein Schachbrettmuster aus roten, weiflen
und schwarzen Elementen. Abschliefender Rundstab wie-
der mit Rechtecken in schwarz und weifl. GVG: Profil:
Deckplatte, Doppelter Rundstab, Stirnplatte, Rundstab,
Bodenplatte, Rundstab. Dekor: Rundstédbe mit Rechte-
cken, alternierend schwarz und weif. Stirnplatte mit ein-
fachem Flechtband, in den Augen vierteilige Rosetten aus
weiflen Blattern. Alles auf weilem Grund. Rundstab mit
Rechtecken, alternierend weifl und schwarz. Auf der Un-
terseite der Stirnplatte ein schwarz-weifler Wolfszahn, die
weiflen Zahne zeigen nach innen, die schwarzen nach auflen.
TS: Profil: Sockel mit Wasserspeiern, Rundstab, Kehle,
Leiste, Rundstab. Dekor: Je sechs schwarze Rauten auf
weilem Grund zwischen den Wasserspeiern, deren Ansatz
von einem schwarzen Kreis umfasst wird. Rundstab mit
diagonalen Streifen, alternierend weifs und schwarz. Auf der
Kehle ein schmales schwarzes Fischgratband nach rechts
auf weilem Grund, von horizontalen Streifen in schwarz
und weif} eingefasst. Dariiber ein Blattstab aus sehr schma-
len Blattern mit einer einfachen schwarzen Umrandung.
Die Bléatter sind alternierend rot, weifl und schwarz ge-
fallt, der Grund der Kehle ist weifl. Auf der Leiste ein
Schachbrettmuster aus roten, weiflen und schwarzen Fel-
dern. AbschlieBender Rundstab wieder mit Rechtecken in
schwarz und weifl. GVT: Wie GVG, nur der Hintergrund
der Rosetten in den Augen des Flechtbandes ist schwarz
statt weifl. Farben: Rot, wei}, schwarz. Mafle: H(GS):
0,286 m. H(TS): 0,285 m. H(GV): 0,24 m. Dat.: 1. Viertel
6. Jh. v. Chr. Lit.: GABRICI 1956, 205 Taf. 44-45; SCICHI-
LONE 1963, 175-184 Abb. 1-20; DORPFELD U.A. 1881, Taf.
2-5]@ DARsSOW 1938, 20; SUSSEROTT 1944, 116; WIKAN-
DER 1986, 42-43 Abb. 10; WINTER 1993, 275-276.

SELI 2 Taf. 28,4-5

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannter
Naiskos auf der Akropolis. FO: Akropolis. AO: Palermo,
Museo Nazionale. Ein Frgt. im Antiquarium in Selinunt.
Erhaltene Bauteile: Sieben Frgte. von Teile von GS und
TS. Inv.-Nr.: Frgte. in Palermo unbekannt. SL 14394
(Frgt. in Selinunt). Erhaltungszustand: Schlecht, stark
fragmentiert. GS: Profil: Sockel, Rundstab, Kehle, Leiste,
Rundstab. Dekor: Auf dem Sockel 16-teilige oder 20-teilige
Rosetten aus weiflen Blattern auf schwarzem Grund um-
geben von einem weiflen Kreis. Zwischen den Rosetten
ein Schachbrettmuster aus schwarzen, roten und weiflen
Feldern. Uber den Rosetten ein schwarzes Fischgritband
nach rechts auf weilem Grund, eingefasst von horizonta-
len Streifen in weifl und schwarz. Dariiber Rundstab mit
Rechtecken, alternierend schwarz und weif3. Auf der Kehle
ein Blattstab aus sehr schmalen tropfenférmigen Blattern
mit einer sehr breiten doppelten Umrandung in schwarz
und weif}. Die Blatter sind alternierend rot und schwarz
gefiillt, der Grund der Kehle ist schwarz. Auf der Leiste ein
Maéander in schwarz und rot auf weiflem Grund. Abschlie-
Bender Rundstab wieder mit Rechtecken in schwarz und
weifl. Auf der Riickseite unten horizontale Streifen in weifl
und schwarz. Dariiber ein einfacher Blattstab aus schwar-
zen und roten Blattern mit schwarz-weifler Umrandung.
Auf der Riickseite ein Blattstab aus alternierenden roten
und schwarzen Blattern mit weiler Umrandung tiber ho-
rizontalen Steifen. T'S: Profil: Sockel mit Wasserspeiern,
Rundstab, Kehle, Leiste, Rundstab. Dekor: Der Dekor des
Sockels und des unteren Rundstabes sind verloren. Auf der
Kehle ein schmales schwarzes Fischgratband nach rechts
auf weilem Grund, von horizontalen Streifen in schwarz
und weif} eingefasst. Dariiber ein Blattstab aus sehr schma-
len Blattern mit einer einfachen schwarzen Umrandung.
Die Blatter sind alternierend rot, weifl und schwarz ge-
fiillt, der Grund der Kehle ist wahrscheinlich weif}. Auf der
Leiste ein Maander in schwarz und rot auf weilem Grund.
Auf dem abschlielenden Rundstab diagonale Streifen in
schwarz, weifl und evtl. rot. Farben: Rot, weif}, schwarz.
Mafle: H(GS): max. 0,206 m. H(TS): max. 0,270 m. Dat.:
1. Viertel 6 Jh. v. Chr. Lit.: SCICHILONE 1963 197-204,
Abb. 31-40; CoNTI 1999B, 59-65, Abb. 4-6; WIKANDER
1986, 43.

SELI 3 Taf. 28,6-8

Typ: Kanonisches sizilisches Dac@ Bau: Unbekannter
Naiskos auf der Akropolis. FO: Zufallsfunde verschiede-
ner Grabungskampagnen. AQ: Palermo, Museo Nazionale.
Erhaltene Bauteile: Teile der Simen sowie der dazuge-
hérigen GV. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand:
Schlecht, stark fragmentiert. GS: Profil: Bodenplatte,
Rundstab, Sockel mit Wasserspeiern, Rest verloren. Dekor:
Rundstab mit Rechtecken (7). Auf dem schwarzen Sockel
ein doppelter schwarz-roter Maander. Auf der Riickseite
ein Blattstab in rot und schwarz iiber horizontalen Streifen.

631 Hier als Herkunftsangabe filschlicherweise Gela. Siehe hierzu auch: WIKANDER 1986, 42 Anm. 152.

632Es ist unklar, ob die von Scichilone hier zusammengefassten Teile tatsichlich zusammengehorig sind. Withrend in der Regel Sima
und Geisonverkleidung dieselbe Hohe aufweisen, ist an diesem Dach die Sima ca. doppelt so hoch wie die Geisonverkleidung.
Desweiteren kann der plastische Astragal der Horizontalgiebelsima nicht mit der ansonsten altertiimlichen Gestaltung des Daches

in Einklang gebracht werden.
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GV: (Ob die Frgte. zur Giebelseite oder zur Traufseite ge-
hoéren, kann nicht entschieden werden). Profil: Deckplat-
te, Rundstab, Stirnplatte, Rundstab, Bodenplatte. Dekor:
Rundstébe mit Rechtecken, alternierend schwarz und weif3.
Stirnplatte mit doppeltem Flechtband aus drei Béandern.
In den Augen konzentrische Kreise, der zentrale Kreis ist
alternierend schwarz oder rot gefillt. Zentrale fiinfteili-
ge Palmette. Der Hintergrund ist schwarz. Rundstab mit
Rechtecken, wieder alternierend weifl und schwarz. Auf der
Unterseite der Bodenplatte ein Méaander in schwarz und
rot auf weifem Grund. T'S: Profil: Bodenplatte, Ansatz
des Rundstabs, Sockel mit Wasserspeiern, Rest verloren.
Dekor: Auf dem schwarzen Sockel ein doppelter, schwarz-
roter Maander. Rest verloren. HGS: Profil: Nach hinten
ansteigende Bodenplatte, Astragal, Sockel, Rundstab, Keh-
le, Leiste Rundstab. Dekor: Sockel mit doppeltem Maander
in schwarz und rot auf weilem Grund. Auf dem Rundstab
Rechtecke, alternierend in schwarz, weifl und rot. Kehle
mit Blattstab aus sehr schmalen, tropfenférmigen Blattern
mit einer sehr breiten doppelten Umrandung in schwarz
und weif}. Die Blatter sind alternierend rot und schwarz
gefiillt, der Grund der Kehle ist schwarz. Leiste mit Haken-
maander in rot und schwarz durch einen weilen Streifen
getrennt. AbschlieSender Rundstab wieder mit Rechtecken
in schwarz und weif. Farben: Rot, weif}, schwarz. Ma-
Be: H(HGS): max. 0,156 m, H(GV): rek. 0,334 m. Dat.:
580-500 v. Chr[P?] Lit.: GABRICI 1956 205 Taf. 46-47;
SCICHILONE 1963, 204-214 Abb. 41-57; DArRsOwW 1938, 20;
SHOE 1950, 67 Taf. 11, 2; WIKANDER 1986, 43-44 Abb. 10;
WINTER 1993, 276.

SELI 4

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Ostlicher Hiigel. AO: (Frgt.1-linke Ecke): Palermo, Museo
Archeologico Regionale ,A. Salinas“ (Frgt. 2-rechte Ecke):
Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Ein Frgt. der linken,
eines der rechten Ecke der GS. Inv.-Nr.: S. 1916 (Frgt. in
Palermo). Erhaltungszustand: Schlecht, stark fragmen-
tiert. GS: Profil: Bodenplatte, Kehle, Leiste, Ansatz des
abschliefenden Rundstabs. Dekor: Der untere Teil der Keh-
le ist mit einem Band aus Rechtecken (alternierend schwarz
und weif}) dekoriert und lauft in den Ecken spitz zusammen.
Dariiber ein Blattstab aus sehr schmalen, tropfenférmigen
Blédttern mit einer sehr breiten doppelten Umrandung in
schwarz und weif}. Die Blatter sind alternierend rot und
schwarz gefiillt, der Grund der Kehle ist schwarz. Auf der
Leiste ein Schachbrettmuster aus roten schwarzen und wei-
Ben Feldern. Farben: Rot, weif}, schwarz. Maf3e: H(Frgt.
1): 0,112 m, L(Frgt. 1): 0,134 m. H(Frgt. 2): 0,13 m, L(Frgt.
1): 0,07 m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: CoNTI 1999B 19-33
Abb. 1-3.

SELI 5 Taf. 29,1-5

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Grofler archaischer Tempel. FO: Selinunt, Akropolis. AO:
Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgte. von TS, GS und
einer GV. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand:
Schlecht, stark fragmentiert. GS: Profil: Bodenplatte,
Sockel, doppelter Rundstalffl Kehle, Leiste, Rundstab.
Dekor: Sockel mit einem Schachbrettmuster, auf dem un-
teren der beiden Rundstdbe Spuren eines schwarzen Recht-
ecks, auf dem oberen hat sich kein Dekor erhalten. Dariiber
ein Blattstab aus schwarz gefiillten, unten leicht eingezo-
genen und weil-schwarz-weifl umrandeten Bléattern. Der
Hintergrund der Kehle ist rot. Auf der Leiste ein Méaan-
der. Der abschliefende Rundstab ist mit alternierenden
Rechtecken in schwarz und weifl dekoriert. T'S: Profil:
Bodenplatte, Sockel mit den Ansétzen fiir die Wasserspeier,
Rundstab, Kehle, Leiste, Rundstab. Dekor: Zwischen den
Wasserspeiern ist der Sockel mit je zwei schwarzen Rauten
dekoriert, deren Kanten leicht eingezogen sind. Die Rau-
ten sind durch ein schwarzes Rechteck eingefasst, dessen
vertikale Seiten sich bogenférmig der runden Form der Was-
serspeieranséitze anpassen, diese sind durch einen schwarzen
Kreis eingefasst. Der Hintergrund des Sockels ist weify. Auf
dem dariiberliegenden Rundstab diagonale Streifen in rot,
schwarz und weifl mit schwarzer Umrandung. Dariiber wie
GS. GV: Profil: Deckplatte, vorspringender Rundstab,
Stirnplatte, vorspringender Rundstab, Bodenplatte, Rund-
stab, Bodenplatte. Dekor: Variante 1: Auf dem Rundstab
zwei Reihen aus Rechtecken in rot, schwarz und weifl mit
schwarzen Umrandungen. Die Stirnplatte ist mit einem
doppelten Flechtband aus drei Bandern in rot, schwarz
und weifl mit weifl-schwarzer Umrandung dekoriert. Die
zentrale Palmette ist fiinfteilig und besteht aus rot und
schwarz gefiillten Bléttern mit weifl-schwarzer Umrandung.
In den Augen vierteilige Rosetten mit weifler Fiillung und
schwarzer Umrandung. Der Grund der Augen ist ebenfalls
weifl. Auf dem unteren Rundstab vier Reihen aus Rechte-
cken in rot, schwarz und weifl mit schwarzen Umrandungen.
Die Bodenplatte ist mit einem schwarzen Hakenmé&ander
auf weilem Grund dekoriert. Der hintere Teil der Boden-
platte ist verloren. Variante 2: Wie Variante 1. Nur die
Augen der Flechtbénder sind mit einer sechs- statt einer
vierteiligen Rosette dekoriert. Zudem ist hier der hinte-
re Rundstab der Bodenplatte erhalten, welcher diagonale
Streifen in rot, schwarz und weifl mit schwarzer Umrandung
tragt. Variante 3: Diese GV zeigt auf der Stirnplatte iiber
dem Flechtband einen schwarz-weiflen Wolfszahn. Farben:
Rot, weif, schwarz. Mafle: H(TS): max. 0,49 m. L(TS-
Modul): 0,94 m. H(GV): 0,69 m. L(GV-Modul): 0,925 m.
T(Bodenplatte-GV): 0,23 m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.:
GABRICT 1935, 160-164 Abb. 35-36 Taf. 6; 7, 2; 8, 2-5; 9-12;
GABRICI 1956, 255 Abb. 15; VAN BUREN 1923, 85; 108;
DARrRsow 1938, 20; SUSSEROTT 1944, 117; 121-122; SHOE
1950, 69 Taf. 12, 3; WIKANDER 1986, 41 Abb. 11; SALINAS
1894, 217 Abb. 15-17.

633Durch die zweifelhafte Zugehorigkeit der einzelnen Elemente scheint eine genauere Datierung nicht méglich. Wihrend der Blattstab
auf der Kehle sowie das einfache Flechtband noch in das letzte Viertel des 6. Jhs. v. Chr. weisen, deutet der plastische Astragal
der Horizontalgiebelsima bereits in das letzte Drittel des 6. Jhs. v. Chr.

634Das einzige von Gabrici publizierte Teil einer Giebelsima (Taf. 8, 2) zeigen einen doppelten Rundstab tiber dem Sockel, die
von ihm abgebildete Rekonstruktion (Taf. 6, 8) zeigt an dieser Stelle jedoch nur einen einzelnen Rundstab. Demnach ist die
Rekonstruktion der Giebelsima um einen weiteren Rundstab zu ergéinzen. Vgl. GABRICI 1935 Taf 6, 8; 8, 2.
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SELI 6 Taf. 30

Typ: Anthemiensima. Bau: Tempel Y. FO: Selinunt, Akro-
polis. AO: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgte. von
TS, GS und den GV. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungs-
zustand: Schlecht, stark fragmentiert. GS: Profil: Vor-
springende Bodenplatte, Sockel, Kyma reversa, Rundstab,
Kyma, reversa, Uberschlagskarnies. Dekor: Auf dem Sockel
ein gemalter héngender ionischer Bogenfries aus siebentei-
ligen Palmetten und dreiteiligen Lotosbliiten, die durch
ein rotes Rankenband miteinander verbunden sind. Die
Bléatter der Palmette sind alternierend rot und schwarz
gefillt und zeigen eine weil-schwarze Umrandung, sie ent-
springen aus einer schwarzen Raute. Die dufleren Blatter
der Lotosbliite sind schwarz, das zentrale Blatt rot gefiillt,
auch hier zeigen die Blétter eine weifl-schwarze Umran-
dung. Zwischen den Blédttern und unter dem Rankenband
je zwei hangende Blatter mit schwarzer und weifler Fiillung
und wiederum weifl-schwarzer Umrandung. Auf dem dar-
iberliegenden Kyma reversa ist der Fries gespiegelt und
wiederholt den héngenden ionischen Bogenfries des Sockels.
Das Rankenband ist hier jedoch schwarz und die Rauten,
aus der die Palmette entspringen rot. Der Hintergrund ist
weif}. Der dariiberliegende Rundstab ist mit Rechtecken in
rot, schwarz und weifl dekoriert, die Rechtecke sind durch
Gruppen vertikaler Streifen voneinander getrennt. Auf den
abschlielenden Kyma reversa ein Blattstab aus alternieren-
den roten und schwarzen Bléattern mit weifler Umrandung.
Der Hintergrund ist hier schwarz gefasst. Das vorspringen-
de Ende des Kymas ist durch einen schwarzen horizontalen
Streifen betont. Auf der Riickseite der Sima ein héngender
Blattstab aus schmalen, oben eingezogenen Blattern mit al-
ternierender roter und schwarzer Fiillung. Die roten Blatter
zeigen eine breite wei-schwarz-weifle Umrandung, bei den
schwarzen Blittern ist die zentrale Umrandung rot. Uber
dem Blattstab zwei schmale Streifen in schwarz und weif3.
Der Raum zwischen den Blattern ist im oberen Teil rot
und am unteren Ende schwarz gefiillt, darunter ein breiter
weifler Streifen. T'S: Profil: Vorkragender Traufziegel, So-
ckel, Anthemion. Dekor: Auf der Stirn des Traufziegels ein
einfaches Flechtband aus einem roten und einem schwar-
zen Band, mit weifl-schwarzer Umrandung. In den Augen
alternierend rote und schwarze Punkte. Der Hintergrund
ist weifl. Darliber der plastische doppelte gekreuzte An-
themienfries. Die Palmetten bestehen aus sieben Blattern
mit alternierender roter und schwarzer Fiillung sowie einer
wei-schwarzen Umrandung. Die Lotosbliiten bestehen aus
zwei spitzen dufleren Blattern mit roter Fiillung und weif3-
schwarzer Umrandung sowie aus drei runden Bléattern, die
sich tiber einem Halbkreis zwischen den dufleren Blattern
befinden. Fiillung und Umrandung wie oben. Verbunden
sind die einzelnen Anthemien durch zwei schwarze Ranken-
bander mit weifler Umrandung. Bei den Anthemien mit
héngender Lotosbliite ist iiber dieser zusétzlich ein Schach-
brettmuster aus roten, schwarzen und weiflen Feldern zu
sehen. GVG: Profil: Deckplatte, Uberschlagskarnies, Ky-
ma reversa, Rundstab, Stirnplatte, Rundstab. Dekor: Auf
dem Uberschlagskarnies ein kurzer hingender Blattstab
aus alternierenden roten und schwarzen Blédttern mit wei-
Ber Umrandung. Der Hintergrund ist schwarz gefasst. Das
Kyma ist ebenfalls mit einem Blattstab aus alternierenden

roten und schwarzen Bléattern mit weifler Umrandung de-
koriert, auch hier ist der Hintergrund schwarz. Die beiden
Rundstébe sind als plastische Astragalen gestaltet. Auf
der Stirnplatte ein doppeltes Flechtband aus roten und
schwarzen Bandern mit weil-schwarzer Umrandung. Die
zentralen Palmetten sind vierteilig mit alternierender roter
und schwarzer Fiillung sowie weifler Umrandung. Der Zwi-
ckel hinter den Palmetten ist ebenfalls alternierend schwarz
und rot gefillt. In den Augen je ein schwarzer Punkt von
einem weiflen Kreis eingefasst. Der Hintergrund der Kehle
ist schwarz. GVT: Wie GVG, nur die Deckplatte ist leicht
nach oben abgewinkelt. GVH: Wie GVG, nur drei 0,03
m héhel@ Farben: Rot, wei, schwarz. Maf3e: H(TS):
ca. 0,3 m. H(GVT): etwas weniger als 0,3 m. H(GS): 0,353
m. H(GVT): 0,265 m. H(GVH): 0,295 m. T(Bodenplatte-
GV): 0,23 m. Dat.: Nach der Mitte des 6. Jhs. v. Chr.
Lit.: GABRICT 1935, 200-203 Abb. 50-54 Taf. 37; 39-41;
43; 44; GABRICI 1956, 249-256 Abb. 13-14; VAN BUREN
1923, 5; 110 (Hier wird als Fundort falschlicherweise Akrai
angegeben); DARsOwW 1938, 20-21; 71; SHOE 1950, 31; 38;
141 Taf. 1, 1; 3, 1-2; 15, 1. WIKANDER 1986, 41 Abb. 10.
DORPFELD U.A. 1881, Taf. 2,4; WINTER 1993, 274; 277;
MERTENS 2003, 123-124 Abb. 3.

SELI 7 Taf. 31,1-3

Typ: Anthemiensima. Bau: Tempel C. FO: Selinunt, Akro-
polis. AO: Palermo, Museo Nazionale. 1. Frgt. der Sima
im Akademischen Kunstmuseum Bonn. Erhaltene Bau-
teile: Frgte. aller Elemente des Dachrandes. Inv.-Nr.:
Unbekannt. D169 (Frgt. in Bonn). Erhaltungszustand:
Gut, grofie Teile von allen Bauteilen erhalten. GS: Profil:
Bodenplatte, leicht nach hinten geneigter Sockel, Kyma re-
versa, Rundstab, Kyma reversa, Uberschlagskarnies. Dekor :
Auf dem Sockel ein gemalter hangender ionischer Bogenfries
aus neunteiligen Palmetten und fiinfteiligen Lotosbliiten,
die durch ein schwarzes Rankenband miteinander verbun-
den sind. Die kleinen dufleren Blétter der Palmette sind rot,
die langen dariiberliegenden Blatter schwarz und das zen-
trale rautenférmige Blatt wiederum rot gefiillt. Die langen
schwarzen Blétter verlaufen bogenférmig nach aulen und
iiberfangen so die benachbarte Palmette. Auf der dariiber-
liegenden Kyma reversa wird das Anthemion des Sockels
stehend wiederholt. Der Fries ist versetzt angebracht, so
dass sich je eine stehende Palmette iiber einer hangen-
den Lotosbliite und je eine stehende Lotosbliite iiber einer
héngenden Palmette befindet. Der dariiberliegende Rund-
stab ist mit Rechtecken in rot, schwarz und weif3 dekoriert.
Auf dem abschlieBenden Kyma reversa ein Blattstab aus
alternierenden roten und schwarzen Bléttern mit weifler
Umrandung. Der Hintergrund ist hier schwarz. Dieses Mo-
tiv wird auf dem Uberschlagskarnies in verkleinerter Form
wiederholt. T'S: Profil: Vorkragender Traufziegel, wechsel-
seitiges Anthemion. Dekor: Auf der Stirn des Traufziegels
ein einfaches Flechtband aus einem roten und einem schwar-
zen Band, mit weifl-schwarzer Umrandung. In den Augen
alternierend rote und schwarze Punkte. Der Hintergrund
ist weif}. Dariiber der plastische doppelte gekreuzte Anthe-
mienfries. Die Palmetten bestehen aus sieben Blattern mit
alternierender roter und schwarzer Fiillung sowie einer weif3-

635Wikander gibt fiir dieses Bauteil zudem eine etwas von den anderen Geisonverkleidungen abweichende Beschreibung an. Dieses
lasst sich anhand der Abbildungen Gabricis allerdings nicht nachvollziehen. Vgl. WIKANDER 1986, 41.
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schwarzen Umrandung. Die Lotosbliiten aus zwei spitzen
aueren Blattern mit roter Fiillung und weifl-schwarzer Um-
randung sowie aus vier runden Blattern, die sich iber dem
Rankenband befinden. Fiillung und Umrandung wie oben.
Zwischen den Lotosbliiten und den Palmetten je ein Band
aus kurzen vertikalen Streifen in schwarz, weifl und rot
sowie ein horizontaler roter Streifen und zwei rote Punkte.
Verbunden sind die einzelnen Anthemien durch ein schwar-
zes und ein rotes Rankenband, beide mit weifler Umrandung.
HGS: Profil: Bodenplatte, schmaler Sockel, Rundstab,
breite Leiste, Rundstab, Kyma reversa, Uberschlagskarnies.
Dekor: Auf dem sehr schmalen Sockel ein schwarzer M&-
ander auf weilem Grund. Die beiden Rundstédbe sind als
plastische Astragale gestaltet. Auf der breiten Leiste ein
stehender ionisches Bogenfries, welche das Motiv der Gie-
belsima wiederholt. Auch der obere Abschluss zeigt dieselbe
Dekoration der Giebelsima. GV@ Profil: Deckplatte,
Uberschlagskarnies, Kyma reversa, Rundstab, Stirnplatte,
Rundstab. Dekor: Auf dem Kyma reversa ein Blattstab
aus alternierenden roten und schwarzen Bléattern mit wei-
Ber Umrandung. Der Hintergrund ist hier schwarz. Dieses
Motiv wird auf dem dariiberliegende Uberschlagskarnies
in verkleinerter Form wiederholt. Auf beiden Rundstédben
Rechtecke in schwarz, weifl und rot. Farben: Rot, schwarz
und weil. Mafle: H(GS): 0,54 m. L(GS): 0,62 m. H(HGS):
0,515 m. H(GVG): 0,46 m. L(GVG): 0,62 m. H({GVH): 0,56
m. H(TS): Wie GS. H(GVT): wie HGV™'] Dat.: 540-500
v. Chr. Lit.: GABRICI 1935, 193-198 Abb. 42-45; 47 Taf.
14-21; DORPFELD U.A. 1881, 9 Taf. 2, 2-3; 3; 4, 1; VAN
BUREN 1923, 89-90; 95; 100-101; 110; SHOE 1950, 31-32;
38 Taf. 1, 3-4; 3, 3-4; BARLETTA 1983, 202; WIKANDER
1986, 44 Abb. 3; 12; WINTER 1993, 277.

SELI 8 Taf. 31,4-5

Typ: Anthemiensima. Bau: Tempel El. FO: Selinunt,
Akropolis. AO: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frg-
te. der TS. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand:
Schlecht, stark fragmentiert, einzelne Anthemien jedoch
ganz erhalten. T'S: Profil: Bodenplatte, Sockel, Anthemi-
on. Dekor: Der vorkragende Teil des Traufziegels ist mit
einem weiflen Zinnenband dekoriert, die Zinnen auf der
dem Gebaude zugewandten Seite sind schwarz, die dufleren
rot gefiillt. Auf der Stirn des Traufziegels ein einfaches
Flechtband aus einem roten und einem schwarzen Band,
mit weifl-schwarzer Umrandung. In den Augen schwarze
Punkte. Der Hintergrund ist weif. Dariiber der plastische
doppelte gekreuzte Anthemienfries. Die Palmetten bestehen
aus sieben Blattern mit alternierender roter und schwar-
zer Fillung sowie einer weifl-schwarzen Umrandung. Die
Lotosbliiten bestehen aus zwei spitzen dufleren Bléattern
mit roter Fillung und wei-schwarzer Umrandung sowie
aus drei runden Bléattern, die sich tiber einem Halbkreis
zwischen den &ufleren Bléttern befinden. Fiillung und Um-
randung wie oben. Verbunden sind die einzelnen Anthemien
durch zwei Rankenbander. Palmette und Lotosbliite sind

durch ein Schachbrettmuster aus schwarzen, roten und
weiflen Feldern voneinander getrennt. Farben: Rot, weif3,
schwarz. Mafle: Unbekannt. Dat.: Kurz nach der Mitte
des 6 Jhs. v. Chr. Lit.: GULLINI 1985, 432 Abb. 489-490
Taf. 3; MERTENS 2003, 123.

SELI 9

Typ: Sonderform. Bau: Unbekannt. FO: Selinunt, Akro-
polis. AO: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Ein Modul
der GS. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand: Gut,
ein ganzes Modul erhalten. GS: Profil: Bodenplatt@
Rundstab, Kehle, Leiste, Rundstab. Dekor: Auf dem unte-
ren Rundstab diagonale Streifen. Der untere Teil der Kehle
ist mit einem Band nach rechts laufenden Fischgratmusters
dekoriert, welches von horizontalen Streifen eingefasst ist.
Dartiber ein ein Blattstab aus unten eingezogenen Bléattern,
mit breiter wei3-schwarz-weiler Umrandung. Die Fiillung
der Blatter ist alternierend rot und schwarz. Zwischen den
Blattern stehende spitze Dreiecke mit schwarzer Fillung
und weifler Umrandung. Auf der Leiste ein schwarzer Méa-
ander auf weilem Grund. Der abschlieSende Rundstab
ist mit Rechtecken in schwarz und weifl dekoriert. Far-
ben: Schwarz, weif}, rot. Mafle: H: 0,22 m. L: 0,365 m.
T(Bodenplatte): 0,21 m. Dat.: Ende erstes Viertel des 6
Jhs. v. Chr. Lit.: GABRICI 1935, 205 Taf. 36, 7; 46, 1;
Darsow 1938, 21; SUSSEROTT 1944, 116-117; SHOE 1950,
67 Taf. 11, 1; WIKANDER 1986, 43-44 Abb. 9.

SELI 10

Typ: Unbekann@ Bau: Unbekannt. FO: Selinunt, Akro-
polis. AO: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Ein Frgt.
einer Sima. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand:
Unbekannt. Sima: Profil: Bodenplatte, welche sich nach
vorne hin verbreitert und so an der Vorderseite eine breite
horizontale Leiste bildet, Sockel, Kyma reversa, Rundstab.
Dekor: Auf dem Rundstab diagonale Streifen, Rest verlo-
ren. Farben: Unbekannt. Maf3e: L: 0,53 m. H: 0,23 m.
Dat.: Nach dem letzten Drittel des 6. Jhs. v. Chr. Lit.:
GABRICI 1935, 225 Abb. 69 a-b; WIKANDER 1986, 44 Abb.
11.

SELI 11

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Selinunt, Akro-
polis. AO: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Ein Frgt. ei-
ner GV. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand: Gut,
ein ganzes Modul erhalten. Stark beschadigter Dekor. GV:
Profil: Deckplatte, doppelter Rundstab, Stirnplatte, Rund-
stab. Dekor: Auf dem ersten Rundstab diagonale Streifen,
auf dem zweiten Rechtecke in schwarz und weifl. Auf der
Stirnplatte ein doppeltes Flechtband. In den Augen konzen-
trische Kreise. Auf dem abschlielenden Rundstab wiederum

636Dje Verkleidungen der HGS und der TS zeigen keine Unterschiede, die GV der GS ist etwas kleiner.
637Von Gabrici werden fiir die TS und deren Geisonverkleidung keine Mafie angegeben. Die Rekonstruktionszeichnung zeigt aber,

dass GS und TS und GVT und GVH dieselbe Hohe aufweisen.

638Djese ist nach oben hin angewinkelt, was eher einer TS entsprechen wiirde, hierfiir fehlen jedoch die Wasserspeier. Dass die
Zeichnung falsch ist, scheint unwahrscheinlich, da die angewinkelte Bodenplatte auch von Gabrici beschrieben wird. Siehe zu

dieser Problematik: WIKANDER 1986, 43 Anm. 158.

6397y diesem Stiick ist kaum ein Aussage moglich, da es lediglich in einer Profilzeichnung vorliegt.
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diagonale Streifen. Auf der Unterseite der GV ein Wolfs-
zahr@ Farben: Schwarz, weif}, rot(?). Mafle: H: 0,278
m. L: 0,49 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: GABRICI 1935, 225
Abb. 68 Taf. 36, 9; DARsSOwW 1938, 21; WIKANDER 1986,
44.

13.31 Die Dacher aus Siris

SIRI 1 Taf. 32,1

Typ: Rosettendach. Bau: Unbekannt. FO: Areal des ar-
chaischen Tempels. Zone B. AO: Museo Nazionale della
Siritide di Policoro. Inv.-Nr.: 38834 (GVG), 47265 (GVT).
49881, 47266 (Sima). Erhaltene Bauteile: Frgte. einer Si-
ma, sowie der GVT und der GVG. Erhaltungszustand:
Schlecht, wenige Frgt. erhalten. Sima: Profil: Boden-
platte, lange Kehle, Leiste. Dekor: Auf dem unteren Teil
der Kehle ein Wolfszahn in schwarz und weif}; dariiber
ein schwarzer horizontaler Streifen. Nun ein Blattstab aus
langen, unten leicht eingezogenen Blattern mit schwarzer
Fillung und weif}-schwarzer Umrandung vor rotem Hinter-
grund. Auf der Leiste eine achtteilige plastische Rosette.
GVG: Profil: Deckplatte, doppelter, recht dicker Rund-
stab, der an der Oberseite etwas iiber die Deckplatte hinaus-
ragt, Ansatz der Stirnplatte. Dekor: Auf den Rundstdben
gegenlaufige Bander aus diagonalen Streifen in schwarz und
weifl. Die Stirnplatte ist mit einem einlaufigen einfachen
Flechtband mit schwarz-weif3-schwarzer Umrandung deko-
riert. Der Hintergrund ist weifl. GVT: Profil: Wie GVG,
nur die Deckplatte ist leicht nach oben ansteigend. Dekor:
Wie GVG. Farben: Rot, schwarz, weifl. Maf3e: Nur die
Mafle der einzelnen Frgte. sind bekannt @ Dat.: Um 580
v. Chr. Lit.: MERTENS-VIOLA 1990, 249-250 Taf. 37-38;
ADAMNESTEANU 1980, 87 Taf. 5 oben; Taf. 6 oben; Taf. 7
oben.

SIRI 2

Typ: Dorisches Dach. Bau: Unbekannt. FO: Im Demeter-
heiligtum. AO: Museo Nazionale della Siritide di Policoro.
Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgte. einer
Sima und der dazugehoérigen GV. Erhaltungszustand:
Gut, ganze Module erhalten. Sima: Profil: Bodenplat-
te, Sockel, Rundstab, Leiste, deren Abschluss stark besto-
Ben ist. Dekor: Auf dem Sockel ein Schachbrettmuster in
zwei Registern. Rundstab mit diagonalen Streifen durch
Gruppen aus schmaleren Streifen voneinander getrennt.
Abschlieflende Leiste mit einem einfachen, recht unregelma-
Bigem Blattstab mit dreifacher Umrandung. GV: Profil:
Deckplatte, doppelter Rundstab, Stirnplatte, Rundstab,
Band aus Regulae ohne Guttae, Leiste. Dekor: Auf den
beiden oberen Rundstdben Rechtecke durch Streifengrup-
pen voneinander getrennt. Stirnplatte mit einem einfachen
dreildufigen Flechtband, in den Augen konzentrische Kreise.
Der untere Rundstab ist mit zwei {ibereinander angeordne-
ten Bandern aus Rechtecken, welche durch Gruppen von
Streifen getrennt sind dekoriert. Die Regulae sind einfarbig
schwarz gefasst, die Via ist weifl. Auf der die Verkleidung
unten abschlielende Leiste befindet sich ein plastischer

Maander. Farben: Rot, schwarz, weifl. Maf3e: Unbekannt.
Dat.: 2. Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: NEuTSCH 1980, 155-156
Taf. 13-14 a, b; MERTENS-VIOLA 1990, 242.

SIRI 3

Typ: Dorisches Dach. Bau: Unbekannt. FO: Im Demeter-
heiligtum. AQO: Unbekannt. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhal-
tene Bauteile: Frgte. einer Sima. Erhaltungszustand:
Schlecht. Sima: Profil: Ansatz des Sockels, Rundstab,
Leiste, deren Abschluss stark bestoflen ist. Dekor: Auf dem
Sockel ein gestempelter Méander. Rundstab mit Rechte-
cken durch Gruppen aus schmaleren Streifen voneinander
getrennt. Abschlieende Leiste mit einem einfachen, gestem-
pelten Blattstab mit doppelten Umrandung. Dariiber Rest
eines schwarzen horizontalen Streifens. Farben: Schwarz,
weiB, rot (7). Mafle: Unbekannt. Dat.: 2. Drittel 6. Jh. v.
Chr. Lit.: ADAMNESTEANU 1980, 87 Taf. 4 a.

SIRI 4

Typ: Rankensima. Bau: Unbekannt. FO: Demeterhei-
ligtum. AO: Unbekannt. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhal-
tene Bauteile: Frgte. einer Sima. Erhaltungszustand:
Schlecht. Sima Profil: Ansatz einer Leiste, plastisches
lesbisches Kyma, schmale Leiste, Ansatz einer weiteren
Leiste. Dekor: Auf der hohen Leiste eine 13-teilige Palmet-
te aus elegant geschwungenen schmalen Blattern. Dariiber
ein plastischer Perlstab. Farben: Unbekannt. Mafle: Un-
bekannt. Dat.: 5. Jh. v. Chr. Lit.: ADAMNESTEANU 1980,
87 Taf. 4 b.

13.32 Die Dacher aus Syrakus

SYRA 1 Taf. 32,2

Typ: Blattstabsima. Bau: Unbekannt. FO: Temenos des
Athenaions. Via Minervia. AO: Siracusa, Museo Regionale
Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile:
Frgt. einer Sima. Erhaltungszustand: Stark fragmentiert,
lediglich ein kurzes Stiick erhalten. Sima: Profil: Boden-
platte, dariiber eine Leiste aus der sich iibergangslos eine
Kehle entwickelt, deren Ende verloren ist. Ca. auf halber
Hohe der Sima befindet sich der Ansatz eines Wasserspeiers.
Dekor: Die untere Leiste ist mit drei horizontalen Strei-
fen dekoriert, die Kehle mit einem einfachen, recht breiten
Blattstab. Farben: Rot, schwarz, braun. Mafle: H: 0,16
m. Dat.: Um 600 v. Chr. Lit.: WIKANDER 1986, 47 Abb.
13; Orst 1918, 668-669 Abb. 243; VAN BUREN 1923, 85
Abb. 1; DARsOw 1938, 23; SUSSEROTT 1944, 115; WINTER
1993, 275; CIURCINA 1997, 37 Anm. 20.

640Weitere Details lassen sich durch den schlechten Erhaltungszustand des Dekors und durch die schlechte Abbildung nicht ausmachen.

641y/gl. MERTENS-VIOLA 1990, 249.
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SYRA 2 Taf. 32,3-4

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 3. Generation. Bau: Un-
bekannt. FO: Temenos des Athenaions. Via Minervia. AO:
Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Unbe-
kannt. Erhaltene Bauteile: Frgte. der GS, TS, HGS und
der GV. Erhaltungszustand: Schlecht, stark fragmen-
tiert. GS: Profil: Bodenplatte, Sockel, Rundstab, Kehle,
Leiste, Rundstab. Dekor: Variante 1: Der Sockel ist mit
einem Fries aus alternierenden hingenden und stehenden
Lotosbliiten dekoriert, welche durch drei Rankenbénder
miteinander verbunden sind. Die Lotosbliiten bestehen aus
drei rot gefiillten Bléttern, zwischen dem inneren und den
dufleren Blattern der Bliite je drei stehende Blatter, die
dufleren sind schwarz, das innere rot gefiillt. Unterhalb
der Bliiten je zwei nebeneinander angebrachte rot Krei-
se, um welche sich die Rankenbidnder winden. Verbunden
sind die Kreise durch einen horizontalen schwarzen Streifen.
Unter den Kreisen eine kleine Raute, dariiber ein kleiner
Halbkreis. Der Hintergrund des Sockels ist weif. Auf dem
Rundstab zwei gegenldufige Bénder aus diagonalen Streifen
in schwarz, weifl und rot. Die Kehle ist mit einem Blattstab
aus lyraférmigen Bléattern mit eingerollten Enden verziert.
Die Blétter besitzen eine schwarz-wei-schwarze Umran-
dung und sind alternierend schwarz und rot gefiillt. In den
Zwischenrdumen je eine dreiteilige Palmette, mit schwar-
zem zentralen und roten dufleren Bléttern. Der Hintergrund
ist wiederum weifl. Auf der Leiste ein schwarzer Maander
auf weiflem Grund. Der abschlielende Rundstab ist mit
diagonalen Streifen in schwarz, weifl und rot versehen. Auf
der Riickseite ein Blattstab. Variante 2: In einer zweiten
Variante sind die Lotosbliiten alle stehend. Zwischen den
Lotosbliiten je sechs in die Rankenbédnder eingeschriebe-
ne Palmetten, von denen je zwei iibereinander liegen. Die
dufleren Palmetten bestehen aus fiinf Blattern und zeigen
aufeinander. Die Palmetten in der Mitte sind etwas grofler,
ebenfalls fiinfteilig und zeigen voneinander weg. TS: Wie
GS. In den Sockel sind Réhrenwasserspeier eingeschnitten.
HGS: Eine HGS wird zwar von Orsi rekonstruiert, aber
im Text nicht erwdhnt. In der Rekonstruktion des Giebels
im Museum von Syrakus kann keine HGS beobachtet wer-
deﬂ GV: Profil: Deckplatte, Rundstab, Stirnplatte,
doppelter Rundstab. Dekor: Auf dem Rundstab Rechtecke
in schwarz und weif}. Stirnplatte mit doppelten Flechtband
aus vier Bandern mit schmaler schwarzer Umrandung. Zen-
trale dreiteilige Palmette aus roten und schwarzen Blattern.
In den Augen vierteilige weile Rosetten auf rotem Grund.
Der Hintergrund ist weif}. Auf den beiden unteren Rundsté-
ben gegenldufige diagonale Streifen in schwarz, weifl und rot.
Farben: Rot, schwarz, weil. Mafle: H(Simen): 0,265 m.
H(GV): 0,245 m. Dat.: Letztes Drittel 6 Jh. v. Chr. Lit.:
ORsI 1918, 637-642 Abb. 223-225. Taf. 18. VAN BUREN
1923, 88; 100 Abb. 26; DARsOW 1938 22-23; WIKANDER
1986, 44 Abb. 4.

SYRA 3

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Temenos des Apollonions. AO: Siracu-
sa, Museo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Unbekannt.

Erhaltene Bauteile: Eckfrgt. der GS. Erhaltungszu-
stand: Schlecht, stark fragmentiert. GS: Profil: Ansatz
der Kehle, Leiste, Rundstab. Dekor: Auf der Kehle ein
Blattstab aus unten eingezogenen Blattern mit roter Fiil-
lung und wei-schwarz-weifler Umrandung. Die Kehle bricht
um die Ecke um, so dass ein Blatt genau auf der Ecke an-
gebracht ist. Leiste mit einem rotem Méaander auf weiflem
Grund. Abschliefender Rundstab mit diagonalen Streifen
in schwarz und weif}. Farben: Rot, schwarz, weifs. Mafle:
L: 0,22 m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: CULTRERA 1951,
778 Abb. 42; WIKANDER 1986, 49.

SYRA 4

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Temenos des Apollonions. AQO: Siracusa, Museo Regionale
Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile:
Frgt. der GS. Erhaltungszustand: Schlecht, stark frag-
mentiert. GS: Profil: Sockel, Rundstab, Ansatz der Kehle.
Dekor: Auf dem Sockel ein kleinteiliger schwarzer Maander
auf weilem Grund. Der Dekor der Kehle und des Rundsta-
bes ist nicht zu rekonstruieren. Farben: Rot, schwarz, weif3.
Mafle: Unbekannt. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: CULTRERA
1951, 777 Abb. 38; WIKANDER 1986, 49.

SYRA 5

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Olympieion. FO:
Temenos des Olympieions. AO: Siracusa, Museo Regionale
Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile:
Frgt. der GS, der TS und der GVT. Erhaltungszustand:
Schlecht, nur in Fragmenten erhalten, jedoch vollstandig
rekonstruierbar. GS: Der GS koénnen keine Stiicke mit
Sicherheit zugeschrieben werden. Die Rekonstruktionszeich-
nung Lissis ist demnach als hypothetisch zu betrachter@
TS: Profil: Leicht nach oben angewinkelte Bodenplatte,
Sockel, Rundstab, Kehle, Leiste, Rundstab. Dekor: Auf
dem Sockel je eine schwarze Raute mit eingezogenen Seiten
auf weilem Grund, zu beiden Seiten von vertikalen Strei-
fen in schwarz und weif eingefasst. Beide Rundstébe mit
diagonalen Streifen in rot, schwarz und weifl. Auf der Kehle
ein Blattstab aus lanzettformigen, unten spitz zulaufenden
Bléttern. Die Blatter sind alternierend rot und schwarz ge-
fullt und weiB-schwarz umrandet. In den Zwischenrdumen
je ein stehendes spitzes Blatt mit schwarzer Fiilllung und
einem kurzen Stiel. Der Hintergrund ist weif. Die Leiste ist
mit einem schwarzen Maander auf weilem Grund dekoriert.
GVT: Profil: Deckplatte, Rundstab, Stirnplatte, dop-
pelter Rundstab. Dekor: Auf dem oberen Rundstab zwei
Bénder aus diagonalen Streifen. Stirnplatte mit einem dop-
pelten dreilaufigen Flechtband mit schmaler wei-schwarzer
Umrandung. Die zentrale Palmette ist dreiteilig und besteht
aus schwarz gefillten, weifl umrandeten Bléattern. In den
Augen vierteilige weile Rosetten auf schwarzem Grund, von
einem weiflem Kreis umfangen. Rundstab mit diagonalen
Streifen in schwarz und weifl. Der abschliefende Rundstab
ist mit vier Bdndern aus Rechtecken in schwarz, wei3 und
rot dekoriert. Farben: Rot, schwarz, weif}. Mafle: H(TS):
0,57 m. H(GVT): 0,6 m. Dat.: Um 560 v. Chr. Lit.: LissI

642Giehe zu dieser Problematik auch: WIKANDER 1986, 44 Anm. 160.

643V/gl. WIKANDER 1986, 49 Anm. 173.
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1958, 204-207 Abb. 10-11; 14; WIKANDER 1986, 49 Abb.
14; RIEMANN 1964, 231.

SYRA 6

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Temenos des Olympieions. AO: Siracu-
sa, Museo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Unbekannt.
Erhaltene Bauteile: Frgt. einer Sima. Erhaltungszu-
stand: Schlecht, stark fragmentiert. Sima: Profil: An-
satz der Kehle, Leiste, Rundstab. Dekor: Auf der Kehle ein
Blattstab aus unten eingezogenen Blattern mit roter Fil-
lun und wei-schwarz-weifler Umrandung. Leiste mit
einem schwarzen Méander auf weilem Grund. AbschliefSen-
der Rundstab mit diagonalen Streifen in schwarz, rot und
wei@ Farben: Rot, schwarz, weifl. Mafle: H: ca. 0,24
m. L: ca. 0,25 m. (Nach Mafistab). Dat.: 570-530 v. Chr.
Lit.: Ors1 1903, 382-383 Taf. 19, 1-2; WIKANDER 1986,
49; VAN BUREN 1923, 99-100; DArRsOw 1938, 24.

SYRA 7

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Temenos des Olympieions. AQO: Siracusa,
Museo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Unbekannt. Er-
haltene Bauteile: Frgt. der GS. Erhaltungszustand:
Schlecht, stark fragmentiert. GS: Profil: Ansatz des So-
ckels, Rundstab, Ansatz der Kehle. Dekor: Auf dem So-
ckel lésst sich am oberen Rand ein horizontaler schwarzer
Streifen erkennen, darunter eine weile Fiillung. Durch den
schlechten Erhaltungszustand kann der iibrige Dekor des
Sockels nicht rekonstruiert werden. Auf dem Rundstab dia-
gonale Streifen. Auf der Kehle ldsst sich noch der untere
Rand eines Blattstabes aus unten eingezogenen Bléttern
erkennen. Farben: Rot, schwarz, weifl. Mafle: H: ca. 0,105
m. L: ca. 0,17 m. (Nach Mafstab). Dat.: 570-530 v. Chr.
Lit.: Orst 1903, 383 Taf. 19, 5;

SYRA 8 Taf. 33,1

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Gabelsima. 2. Genera-
tion. Bau: Unbekannt. FO: Temenos des Athenaions. Via
Minervia. Innerhalb von Gebdude E. AO: Siracusa, Museo
Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: TS: 34843, 34849, 34876,
34882, 34882, 34882, 36647, 36636, 36638, 36655. HGV:
34859, 34863, 36657, 36660, 34873, 36622 @ Erhaltene
Bauteile: Frgte. aller Friese. Erhaltungszustand: Gut,
grofle Teile von allen Friesen erhalten. GS: Profil: Sockel,
Rundstab, Kehle, Leiste, Kehle, zweite hintere Kehle, wel-
che bis iiber den Rand der &dufleren Lage der Kalyptere
reicht. Dekor: Der Sockel ist mit einem Schachbrettmuster
aus roten, schwarzen und weiflen Feldern dekoriert, der
dariiberliegende Rundstab mit zwei Bandern aus diago-
nalen, gegenldufig angebrachten diagonalen Streifen. Auf

der Kehle ein Blattstab aus unten eingezogenen Bléattern
mit schwarz-weil-schwarzer Umrandung und alternierender
roter und schwarzer Fillung. In den Zwischenrdumen je
zwei hangende schwarze Blatter mit weifl-schwarzer Umran-
dung. Der Hintergrund ist weifl. Die Leiste ist mit einem
weiflen Zinnenband verziert; oberhalb der Zinnen befinden
sich sechsteilige weifle Rosetten auf schwarzem Grund. Un-
ter den Zinnen weifle Andreaskreuze. Die Zwischenrdume
sind oben und unten schwarz, links und rechts rot gefiillt.
Auf dem abschliefenden Rundstab diagonale Streifen weif3,
schwarz und rot. Auf der Riickseite ein Blattstab aus roten
und schwarzen Blattern. T'S: Profil: Nach oben angewin-
kelte Bodenplatte, Sockel mit Wasserspeiern, Rundstab,
Kehle, Leiste, Rundstab. Dekor: Der Sockel ist zwischen
den sehr dicht sitzenden Wasserspeiern mit achtteiligen wei-
Ben Rosetten auf schwarzem Grund dekoriert, die von einem
weiflen Kreis umschlossen werden. Die Fliche auflerhalb
des Kreises ist rot gefiillt. Dieses Feld wird zu beiden Seiten
von einem nach oben gerichteten Fischgratband eingefasst.
Der Ansatz der Wasserspeier ist schwarz gefasst. Auf den
beiden Rundstében diagonale Streifen in rot, schwarz und
weifl. Die Kehle ist mit einem Blattstab aus unten leicht
eingezogenen Blattern mit weifl-schwarz-weifler Umrandung
und alternierender roter und schwarzer Fiillung dekoriert.
Auf der Leiste wird das Rosetten-Andreaskreuze-Motiv
der GS wiederholt. GVG: Profil: Deckplatte, Rundstab,
Stirnplatte, Rundstab, Bodenplatte, im hinteren Drittel
der Bodenplatte eine nach innen gewandte kleine Kehle.
Profil: Auf dem oberen Rundstab zwei Bander aus ge-
genlaufigen diagonalen Streifen in schwarz, weifl und rot.
Auf der Stirnplatte ein doppeltes Flechtband aus vier Ban-
dern. Zentrale dreiteilige Palmette aus schwarz gefiillten
und weifl umrandeten Blattern. In den Augen vierteilige
weifle Rosetten auf schwarzem Grund. Der Hintergrund
der Kehle ist weifl. Der unteren Rundstab ist mit diago-
nalen Streifen in schwarz, weifl und rot dekoriert. Auf der
Bodenplatte ein einfaches Flechtband in rot und schwarz.
In den Augen sechsteilige weifle Rosetten auf schwarzem
Grund. Wiederum weifler Hintergrund. Die kleine Kehle
ist mit einem hangenden Blattstab aus roten und schwar-
zen Blattern versehen. GVT: Profil: Wie GVG nur ohne
unteren Rundstab und Bodenplatte. Zudem ist die Deck-
platte dquivalent zur Bodenplatte der Sima angewinkelt.
Dekor: Wie GVG. GVH: Nach den Rekonstruktionszeich-
nungen von Ciurcin@ und Ors@ scheint die GVH wie
die TS gestaltet zu sein, nur die Deckplatte zeigt nicht
die Anpassung an die Neigung des Daches. Palmetten:
An den GV der Frontseite des Tempels sind héngende
Palmetten angebracht, welche aus einer Volute und fiinf
Blattern mit alternierender roter und schwarzer Fiillung
bestehen. Farben: Rot, wei}, schwarz. Maf3e: H(GS): 0,5
m. L(S-Modul): ca. 0,6 m. H(TS): ca. 0,5 m. H(GV): 0,435.
L(WS): 0,36 m. H(Palmetten): 0,137 m. L(Palmetten): 0,16
m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: SUSSEROTT 1944, 118; WES-
COAT 1989, 87-89 Kat.Nr. 11 a-d; Orst 1918, 644-660 Abb.
226-233; 268 Taf. 19-21; DArRSOW 1938, 23; SHOE 1950, 69;

6440b die Fiillung der benachbarten Blatter schwarz war, kann nicht geklirt werden, da sich lediglich ein einziges, rot gefiilltes, Blatt

erhalten hat.

645yon Wikander wird das Stiick, welches unter dem hier besprochenen abgebildet ist derselben Sima zugesprochen. Von Orsi wird
aber ausdriicklich erwahnt, dass dieses Stiick zu einer anderen Sima gehort. Vgl. WIKANDER 1986, 49; ORrsI 1903, 382.
646vg]l. WESCOAT 1989, 87-88. Die iibrigen Inv.-Nr. sind unbekannt.

647\WEscoaT 1989 Abb. 21 c.
648 ORrs1 1918 Taf 21.
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100 Taf. 11, 10; 16, 5; WIKANDER 1986, 45-46 Abb. 5; 12;
VAN BUREN 1923, 88; 98-99; 106 Abb. 7; 25.

SYRA 9 Taf. 32,2

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Temenos des Athenaions. Via Minervia.
AQO: Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Un-
bekannt. Erhaltene Bauteile: Frgte. einer GS. Erhal-
tungszustand: Schlecht, stark fragmentiert. GS: Profil:
Bodenplatte, Sockel, Rundstab, Kehle, Leiste. Dekor: So-
ckel mit Schachbrettmuster, Rundstab mit diagonalen Strei-
fen. Auf der Kehle ein Blattstab aus unten eingezogenen
Blattern mit schwarz-wei-schwarzer Umrandung und alter-
nierender roter und schwarzer Fiillung. In den Zwischenrau-
men je zwei hdngende schwarze Blatter mit weifl-schwarzer
Umrandung. Der Hintergrund ist weif8. Abschliefende Leis-
te mit einem schwarzen M#ander auf weilem Grund. Far-
ben: Rot, schwarz, weifl. Maf3e: Unbekannt. Dat.: 570-530
v. Chr. Lit.: OrsI 1918, 666 Abb. 239; VAN BUREN 1923,
97 Abb. 23; DARsOW 1938, 23; SUSSEROTT 1944, 118; 121;
WIKANDER 1986, 46 Abb. 9.

SYRA 10 Taf. 32,4

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Temenos des Athenaions. Via Minervia.
AO: Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Un-
bekannt. Erhaltene Bauteile: Frgte. einer TS. Erhal-
tungszustand: Schlecht, stark fragmentiert. TS: Profil:
Bodenplatte, Sockel mit Ansétzen fir WS, Rundstab, Keh-
le, Leiste, Rundstab. Dekor: Sockel mit schwarzen Kreuzen
auf weilem Grund. Rundstab mit diagonalen Streifen in
schwarz, weifl und rot. Auf der Kehle ein Blattstab aus
unten eingezogenen Blattern mit weifl-schwarz-weifler Um-
randung und schwarzer Fiillung. In den Zwischenrdumen
je ein stehendes herzférmiges Blatt mit einem kurzen Stiel
und ebenfalls schwarzer Fiillung. Der Hintergrund ist weif3.
Leiste mit einem schwarzen Méander auf weilem Grund.
Der abschlieende Rundstab ist wiederum mit diagonalen
Streifen dekoriert. Farben: Rot, schwarz, weif}. Mafle: Un-
bekannt. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: OrsI 1918, 666 Abb.
234; VAN BUREN 1923, 85-86 Abb. 2; DARSOW 1938, 23;
SUSSEROTT 1944, 118; 121; WIKANDER 1986, 46.

SYRA 11 Taf. 32,3

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Temenos des Athenaions. Via Minervia.
AQO: Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Un-
bekannt. Erhaltene Bauteile: Frgte. einer TS. Erhal-
tungszustand: Schlecht, stark fragmentiert. TS: Profil:
Ansatz des Sockels mit einem Ansatz fiir einen WS, Rund-
stab, Kehle, Leiste, Rundstab. Dekor: Sockel mit schwarzen
Kreuzen auf weiflem Grund. Rundstab mit diagonalen Strei-
fen. Auf der Kehle ein Blattstab aus unten eingezogenen
Bléattern mit alternierender roter und schwarzer Fillung.
Die Umrandung der schwarzen Blétter ist weifl-rot-wei8, die
der roten weil-schwarz-weif. Der Hintergrund ist schwarz.

Leiste mit einem Schachbrettmuster. Farben: Rot, schwarz,
weifl. Maf3e: Unbekannt. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: ORsI
1918, 666-667 Abb. 241; VAN BUREN 1923, 119 Abb. 45;
Darsow 1938, 23; SUSSEROTT 1944, 118; 121; WIKANDER
1986, 46-47.

SYRA 12 Taf. 32,5

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Temenos des Athenaions. Via Minervia. AO: Siracusa,
Museo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Unbekannt. Er-
haltene Bauteile: Frgte. einer T'S. Erhaltungszustand:
Schlecht, stark fragmentiert. T'S: Profil: Ansatz des So-
ckels mit einem Ansatz fiir einen WS, der auch den dar-
iberliegenden Rundstab anschneidet, Ansatz der Kehle.
Dekor: Auf dem Sockel hat sich kein Dekor erhalten. Rund-
stab mit einem Fischgratmuster nach links. Auf der Kehle
ein Blattstab aus unten eingezogenen Blattern mit sich
nach auflen hin einrollenden Enden. Die Fiillung der Blat-
ter ist alternierend schwarz und rot. Die Umrandung ist
weifl-schwarz-weifl. In den Zwischenrdumen zwei vertikale
Halbkreise mit schwarzer Fiillung und weif3-schwarzer Um-
randung. Der Rest ist rot gefiillt. Farben: Rot, schwarz,
weifl. Mafle: Unbekannt. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: ORr-
SI 1918, 667 Abb. 242; VAN BUREN 1923, 120 Abb. 46;
DArsow 1938, 23; WIKANDER 1986, 47.

SYRA 13 Taf. 32,7

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Kleiner archai-
scher Tempel. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bautei-
le: Linke Ecke der HGS. FO: Neuer Markt in der Néhe
des Apollo-Tempels. AO: Siracusa, Museo Regionale Paolo
Orsi. Erhaltungszustand: Schlecht, nur ein einziges Frgt.
erhalten. HGS: Profil: Bodenplatte, Sockel, Rundstab,
Kehle, Leiste, Ansatz eines Rundstabes. Dekor: Auf dem
Sockel ein komplexes weiles Flechtband in drei Registern.
Rundstab mit zwei Béndern aus gegenldufigen diagona-
len Streifen in rot, schwarz und weifl. Auf der Kehle ein
Blattstab aus unten eingezogenen Blattern. In den Zwi-
schenrdumen je zwei héngende Blétter@ Die Leiste ist
mit einem schwarzen M&ander auf weilem Grund dekoriert.
Auf dem Ansatz des Rundstabes hat sich kein Dekor erhal-
ten. Farben: Rot, schwarz, weif. Maf3e: H: ca. 0,18 m. L:
ca. 0,12 m. (Angaben nach MaBstab der Zeichnung Orsis).
Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: Ors1 1918, 663
Abb. 237 rechts; DARSOW 1938, 24; WIKANDER 1986, 47;
SUSSEROTT 1944, 119; 123; GABRICI 1956, 303 Abb. 36.

SYRA 14 Taf. 34,1-3

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Temenos des Apollonions. AQO: Siracu-
sa, Museo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Unbekannt.
Erhaltene Bauteile: Teile von GS, TS und der GVT.
Erhaltungszustand: Schlecht, lediglich Frgte. erhalten.
TS: Profil: Nach oben angewinkelte Bodenplatte, Sockel
mit Wasserspeiern, Rundstab, Kehle, Leiste, Rundstab.

649Das Stiick liegt nur in einer Zeichnung Orsis und einer Rekonstruktion von Gabrici vor. Eine Aussage iiber die Farbigkeit des
Blattstabes kann anhand dieser Abbildungen nicht gemacht werden.
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Dekor: Zwischen den WS je drei schwarze Kreuze mit zu-
laufenden Armen auf weiffem Grund. Beide Rundstédbe mit
diagonalen Streifen in rot, schwarz und weifl. Auf der Keh-
le ein Blattstab aus unten leicht eingezogenen Bléttern
mit wei-schwarz-weifler Umrandung. Die Leiste ist mit
einem schwarzen M&iander auf weilem Grund dekoriert.
GS: Profil: Bodenplatte, Sockel, Rundstab, Kehle, Leiste,
Rundstab. Dekor: Auf dem Sockel ein Schachbrettmuster
aus schwarzen, roten und weiflen Feldern. Beide Rundstéabe
mit diagonalen Streifen in rot, schwarz und weifl. Auf der
Kehle ein Blattstab aus unten eingezogenen Blédttern mit
weil-schwarz-weifler Umrandung und alternierender roter
und schwarzer Fiillung. In den Zwischenrdumen je zwei
héngende schwarze Blétter mit weifl-schwarzer Umrandung.
Der Zwickel unterhalb der beiden héngenden Blatter ist
weif, die oberen Zwickel sind schwarz gefiillt. Die Leiste
ist mit einem schwarzen Maander auf weilem Grund deko-
riert. Auf der Riickseite ein Blattstab aus alternierenden
roten und schwarzen Blattern mit weifler Umrandung, dar-
iiber ein breiter weifler Streifen. Die Leiste ist mit einem
schwarzen Méaander auf weilem Grund dekoriert. GVT:
Profil: Nach oben gewinkelte Deckplatte, Rundstab, Stirn-
platte, doppelter Rundstab. Dekor: Auf allen Rundstdben
Fischgratmuster aus roten, schwarzen und weilen Feldern.
Die weilen Felder sind durch einen schwarzen horizonta-
len Streifen zweigeteilt. Auf dem abschlieBenden doppelten
Rundstab sind die Fischgratmuster gegenlaufig. Die Stirn-
platte ist mit einem doppelten dreildufigen Flechtband mit
schmaler weif-schwarzer Umrandung dekoriert. Die zentra-
le Palmette ist dreiteilig, die Blatter sind schwarz gefiillt
und weil-schwarz umrandet. In den Augen vierteilige weifle
Rosetten auf schwarzem Grund von einem weiflen Kreis
umfangen. Der Hintergrund der Platte ist weifl. Farben:
Rot, schwarz, weil. Mafle: H(Sima): 0,65 m. H(GV): 0,66
m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: CULTRERA 1951, 767-770
Abb. 29-30; GULLINI 1974, 71-73; WIKANDER 1986, 47-48
Abb. 13; RIEMANN 1964, 48-49.

SYRA 15 Taf. 34,4-5

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Gabelsima. 2. Gene-
ration. Bau: Unbekannt. FO: Temenos des Apollonions.
AQO: Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Un-
bekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. der GS sowie der
TS. Erhaltungszustand: Lediglich Frgte. erhalten. GS:
Profil: Sockel, Rundstab, Kehle, Leiste, Rundstab. An-
satz einer zweiten, hinteren Kehle. Dekor: Auf dem Sockel
ein Schachbrettmuster aus schwarzen, roten und weilen
Feldern. Beide Rundstébe mit diagonalen Streifen in rot,
schwarz und weifl. Auf der Kehle ein Blattstab aus unten
eingezogenen Blattern mit weifl-schwarz-weifler Umrandung
und alternierender roter und schwarzer Fillung. In den
Zwischenrdumen je zwei hingende schwarze Blatter mit
weifl-schwarzer Umrandung. T'S: Profil: Leicht nach oben
angewinkelte Bodenplatte, Sockel, Rundstab, Kehle, Leiste,
Rundstab. Dekor: Auf dem Sockel je zwei schwarze Rauten
mit eingezogenen Seiten auf weilem Grund. Der Ansatz
der WS ist schwarz gefasst und durch vertikale Streifen
in weifl und schwarz von den Rauten getrennt. Rundstab
mit diagonalen Streifen in rot, schwarz und weifl. Auf der
Kehle ein Blattstab aus unten eingezogenen Bléttern mit

weifl-schwarz-weifler Umrandung. Farben: Rot, schwarz,
weil. Mafle: H(GS): 0,44 m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.:
CULTRERA 1951, 770-773 Abb. 31-32; WIKANDER 1986, 48
Abb. 12.

SYRA 16 Taf. 34,6-7

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Temenos des Apollonions. AO: Siracu-
sa, Museo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Unbekannt.
Erhaltene Bauteile: Frgt. der TS und einer GV. Erhal-
tungszustand: Schlecht, stark fragmentiert. T'S: Profil:
Ansatz des Sockels mit einem Wasserspeieransatz. Ansatz
der Kehle. Dekor: Auf dem Sockel schwarze Rauten mit
eingezogenen Seiten auf weilem Grund. Rundstab mit dia-
gonalen Streifen in schwarz, weifl und rot. Die Kehle ist
mit einem Blattstab aus unten eingezogenen Blattern mit
weiB-schwarzer Umrandung und alternierender roter und
schwarzer Fiillung dekoriert. In den Zwischenrdumen je ein
stehendes spitzes Blatt mit schwarzer Fiillung und einem
kurzen Stiel. Der Hintergrund ist wei. GV: Profil: Rund-
stab, Stirnplatte, doppelter Rundstab. Auf der Unterseite
ein kleiner Einschnitt am hinteren Ende. Dekor: Die Rund-
stdbe, welche die Stirnplatte einfassen sind mit diagonalen
Streifen in rot, schwarz und weifl dekoriert. Stirnplatte
mit einem doppeltem vierldufigen Flechtband. Dreiteilige
zentrale Palmette aus schwarz gefiillten und weifl umrande-
ten Blattern. In den Augen vierteilige weifle Rosetten auf
schwarzem Grund von einem schmalen weiflen Kreis um-
schlossen. Auf dem untern Rundstab Rechtecke in schwarz,
weifl und rot, dieses Motiv wird auf der Unterseite wieder-
holt. Farben: Rot, schwarz, weif. Mafle: H(Frgt.-TS): ca.
0,25 m. L(Frgt.-TS): ca. 0,25 m. (nach Mafistab) H(GV):
0,35 m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: CULTRERA 1951, 776
Abb. 34, 5; 35-36; WIKANDER 1986, 48 Abb. 11.

SYRA 17

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. 2. Generation. Bau:
Unbekannt. FO: Temenos des Apollonions. AO: Siracu-
sa, Museo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Unbekannt.
Erhaltene Bauteile: Frgt. der GS und einer GV. Er-
haltungszustand: Schlecht, stark fragmentiert. GS@
Profil: Sockel, Rundstab, Kehle, Leiste. Dekor: Auf dem
Sockel und auf der oberen Leiste ein schwarzer Maander
auf weifem Grund. Rundstab mit diagonalen Streifen in
schwarz und weif. Die Kehle ist mit einem Blattstab aus un-
ten eingezogenen Blattern mit weif-schwarzer Umrandung
und alternierender roter und schwarzer Fillung dekoriert.
In den Zwischenrdumen je zwei hingende Blétter. GV:
Profil: Rundstab, Stirnplatte, doppelter Rundstab. Auf
der Unterseite ein kleiner Einschnitt am hinteren Ende.
Dekor: Der obere Rundstab ist mit Rechtecken dekoriert,
die Stirnplatte mit doppeltem Flechtband. Auf dem unte-
ren Rundstab diagonale Streifen in schwarz, weifl und rot.
Die Unterseite ist mit Rechtecken dekoriert, welche alter-
nierend rot und schwarz gefiillt sind und eine breite weifle
Umrandung zeigen. Farben: Rot, schwarz, weifl. Mafle:
H(GV): 0,29 m. H(GS): 0,30 m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.:

650Dje Sima liegt lediglich in einer Beschreibung Cultreras vor. Eine Abbildung ist nicht vorhanden.
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CULTRERA 1951, 772-773. Abb. 34, 8. WIKANDER 1986,
48.

SYRA 18 Taf. 35,1

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Gabelsima. 2. Generati-
on. Bau: Unbekannt. FO: Temenos des Apollonions. AO:
Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Unbe-
kannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. der GS. Erhaltungs-
zustand: Schlecht, lediglich Frgte. erhalten. GS: Profil:
Sockel, Rundstab, Kehle, breite Leiste. Ansatz einer zwei-
ten, hinteren Kehle. Dekor: Auf dem Sockel schwarzer Ma-
ander auf weilem Grund. Rundstab mit diagonalen Streifen
in rot, schwarz und weif}. Auf der Kehle ein Blattstab aus
unten eingezogenen Blédttern mit wei3-schwarz-weifler Um-
randung und alternierender roter und schwarzer Fillung.
In den Zwischenrdumen je zwei héngende schwarze Blat-
ter mit weifl-schwarzer Umrandung. Die Zwickel tiber dem
Blattstab sind weifl. Auf der Leiste hat sich kein Dekor
erhalten. Farben: Rot, schwarz, weil. Mafle: H(GS): 0,29
m. Dat.: 570-530 v. Chr. Lit.: CULTRERA 1951, 777 Abb.
37. WIKANDER 1986, 48 Abb. 12.

SYRA 19

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: In der Nihe der
Eisenbahnlinie. AO: Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi.
Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. des So-
ckels einer GS. Erhaltungszustand: Stark fragmentiert,
lediglich ein kurzes Stiick erhalten. GS: Profil: Boden-
platte, Sockel. Dekor: Zwei liegende, sich nach innen ein-
rollende Voluten. Im Inneren der Voluten eine hangende
finfteilige Palmette. Dartiber der Ansatz einer Palmette.
Zwischen zwei Voluten ein hdngender Tropfen und der An-
satz einer Lotosbliite. In den Augen der Voluten Reste
von roter Farbe. Die vorkragende Bodenplatte ist ebenfalls
rot bemalt. Farben: Rot. Mafle: H(GS): 0,105 m. L(GS):
0,257 m. L(Bodenplatte): 0,2 m. Dat.: 5. Jh. v. Chr. Lit.:
CIURCINA 1980, 80 Taf. 10, 3; CiurRCINA 1994, 35 Abb.
21.

SYRA 20 Taf. 35,3

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Temenos des
Athenaions. Via Minervia. AQO: Siracusa, Museo Regionale
Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile:
Frgt. der GV. Erhaltungszustand: Gut, ganzes Modul
erhalten. GV: Profil: Rundsta@ Stirnplatte, doppel-
ter Rundstab. Dekor: Auf dem oberen Rundstab schwarze
Streifen, dazwischen ein schwarzes Kreuz mit zulaufenden
Armen auf weilem Grund. Stirnplatte mit einem doppelten
dreildufigen Flechtband mit schmaler weifl-schwarzer Um-
randung. Zentrale dreiteilige Palmette aus schwarz gefiillten
und weil umrandeten Blattern. In den Augen vierteilige

weifle Rosetten auf schwarzem Grund von einem weiflen
Kreis umfangen. Der Hintergrund ist weifl. Der Obere der
beiden unteren Rundstébe ist mit diagonalen Streifen der
untere mit Rechtecken dekoriert. Farben: Rot, schwarz,
weifl. Mafle: H: 0,37 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: Or-
ST 1918, 671 Abb. 244; VAN BUREN 1923, 105 Abb. 46;
Darsow 1938, 23; WIKANDER 1986, 47.

SYRA 21 Taf. 33,6

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Temenos des
Athenaions. Via Minervia. AQO: Siracusa, Museo Regio-
nale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bau-
teile: Frgt. der GVT. Erhaltungszustand: Schlecht, nur
Frgte. erhalten. GVT: Profil: Nach oben angewinkelte
Deckplatte, doppelter Rundstab, fragmentierte Stirnplatte,
doppelter Rundstab. Dekor: Auf dem oberen der beiden
Rundstébe ein Fischgratmuster nach links, auf dem unteren
Rechtecke. Stirnplatte mit einem doppelten dreildufigen
Flechtband mit schmaler weifl-schwarzer Umrandung. In
den Augen vierteilige weifle Rosetten auf schwarzem Grund
von einem weiflen Kreis umfangen. Zentrale vielteilige Pal-
mette, deren Blétter sind schwarz gefiillt und entspringen
aus einer Rosette, welche das Motiv der Augen wieder-
hol@ Der Hintergrund ist weil. Auf dem unteren der
beiden abschliefenden Rundstibe wiederum Rechtecke, der
dariiberliegende Stab ist verloren. Auf der Unterseite der
Stirnplatte ein schwarz-weiler Wolfszahn. Farben: Rot,
schwarz, weifl. Mafle: H: 0,31 m. Dat.: 1. Hélfte 6. Jh. v.
Chr. Lit.: Ors1 1918, 672 Abb. 245; VAN BUREN 1923,
107; DARsow 1938, 23; WIKANDER 1986, 47.

SYRA 22 Taf. 35,2

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Temenos des
Athenaions. Via Minervia. AO: Siracusa, Museo Regio-
nale Paolo Orsi. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bau-
teile: Frgt. der GVT. Erhaltungszustand: Unbekannt,
das Stiick liegt nur in einer Zeichnung Orsis vor. GVT:
Profil: Nach oben angewinkelte Deckplatte, Stirnplatte.
Dekor: Stirnplatte mit einem doppelten dreildufigen Flecht-
band. In den Augen konzentrische Kreise. Zentrale fiinftei-
lige Palmette aus schwarzen, roten und weiflen Blattern,
welche aus einem System konzentrischer Kreise entsprin-
gen, welche das Motiv der Flechtbandaugen wiederholen.
Der Hintergrund der Stirnplatte ist weifl. Farben: Rot,
schwarz, weif. MaBe: H: 0,405 n°>’} Dat.: 1. Hlfte 6. Jh.
v. Chr. Lit.: Ors1 1918, 672-637 Abb. 246; VAN BUREN
1923, 110-110; DArsow 1938, 23; WIKANDER 1986, 47.

SYRA 23

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Temenos des
Apollonions. AO: Siracusa, Museo Regionale Paolo Or-
si. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. der

651 Eine Deckplatte ist anzunehmen, sie wird aber weder abgebildet noch findet sie im Text Erwiahnung. Vgl. WIKANDER 1986 47

Anm. 164.

652Dje genaue Anzahl der Blitter ist durch den fragmentierten Zustand der Platte nicht mehr zu rekonstruieren.
653Tm Text wird als Hohe 0,3 m angegeben. Die Mafangabe 0,405 m stammt aus der Beschriftung der Zeichnung. Vgl. WIKANDER

1986, 47 Anm. 167.

654Dje Stiicke SYRA 14-17 liegen lediglich in einer Profilzeichnung und in einer Zeichnung der Dekoration der Unterseite vor. Die
Beschreibungen des iibrigen Dekors sind nur dem Text zu entnehmen.
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GVFE Erhaltungszustand: Unbekannt. GV: Profil:
Deckplatte, Rundstab, Stirnplatte, Rundstab. Dekor:
Rundstidbe mit diagonalen Streifen. Stirnplatte mit einem
doppelten dreildufigen Flechtband. Farben: Rot, schwarz,
weif3. Mafle: H: 0,44 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: CuLT-
RERA 1951, 773 Abb. 34, 3. WIKANDER 1986, 48.

SYRA 24

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Temenos des
Apollonions. AO: Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi.
Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. der GV.
Erhaltungszustand: Unbekannt. GV: Profil: Deckplat-
te, Rundstab, Stirnplatte, doppelter Rundstab, kurze ho-
rizontale Leiste, Rundstab. Dekor: Oberer Rundstab mit
diagonalen Streifen. Stirnplatte mit doppeltem Flechtband.
Auf dem oberen der beiden abschlielenden Rundstébe dia-
gonale Streifen, auf dem unteren Rechtecke. Leiste mit
Rechtecken, hinterer Rundstab mit diagonalen Streifen.
Farben: Rot, schwarz, weifl. Mafle: H: 0,36 m. Dat.: 6.
Jh. v. Chr. Lit.: CULTRERA 1951, 773 Abb. 34, 4. WIKAN-
DER 1986, 48.

SYRA 25

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Temenos des
Apollonions. AQO: Siracusa, Museo Regionale Paolo Or-
si. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. der
GV. Erhaltungszustand: Schlecht, stark fragmentiert.
GV: Profil: Ansatz der Stirnplatte, doppelter Rundstab.
Dekor: Stirnplatte mit doppeltem Flechtband. Auf den
Rundstaben diagonale Streifen in weifl und schwarz. Auf
der Unterseite ein Blattstab aus alternierenden roten und
schwarzen Blattern mit weifler Umrandung. Farben: Rot,
schwarz, weifl. Mafle: H: 0,31 Dat.: 6. Jh. v. Chr.
Lit.: CULTRERA 1951, 773 Abb. 34, 6. WIKANDER 1986
48.

SYRA 26

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. Inv.-Nr.: Unbekannt.
Erhaltene Bauteile: Frgt. der GV. FO: Temenos des
Apollonions. AQO: Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi.
Erhaltungszustand: Schlecht, stark fragmentiert. GV:
Profil: Ansatz der Stirnplatte, doppelter Rundstab. Dekor:
Stirnplatte mit doppeltem Flechtband. Auf dem Rundstab
diagonale Streifen. Auf der Unterseite Wolfszahn in weif3
und schwarz. Die schwarzen Zahne zeigen leicht eingezo-
gene Seiten. Farben: Rot, schwarz, weifl. Maf3e: H: max.
ca. 0,13 m. (nach Mafistab). Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.:
CULTRERA 1951, 776 Abb. 34, 7. WIKANDER 1986, 48.

SYRA 27

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Temenos des
Apollonions. AO: Siracusa, Museo Regionale Paolo Or-
si. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. der

GV. Erhaltungszustand: Schlecht, stark fragmentiert.
GV: Profil: Frgt. der Stirnplatte mit dem Ansatz ei-
nes Rundstabes. Dekor: Auf der Stirnplatte ein einfaches
Flechtband aus einem roten und einem schwarzen Band,
beide mit schmaler wei-schwarzer Fillung. In den Augen
sechsteilige weifle Rosetten auf schwarzem Grund, einge-
fasst von konzentrischen Kreisen in schwarz und weifl. Der
Hintergrund ist weifl. Auf dem Rundstab diagonale Strei-
fen in schwarz, weifl und rot. Farben: Rot, schwarz, weif3.
Mafle: H: rek. ca. 0,28 m. Dat.: Um 580 v. Chr. Lit.:
CULTRERA 1951, 777-778 Abb. 39 oben; WIKANDER 1986,
48.

SYRA 28 Taf. 35,4

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Temenos des
Apollonions. AQO: Siracusa, Museo Regionale Paolo Or-
si. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. der
GV. Erhaltungszustand: Schlecht, stark fragmentiert.
GYV: Profil: Frgt. der Stirnplatte mit dem Ansatz ei-
nes Rundstabes. Dekor: Auf der Stirnplatte ein einfaches
Flechtband aus einem roten und einem schwarzen Band,
beide mit schmaler wei-schwarzer Fiillung. In den Augen
alternierend massive schwarze Fiillungen und sechsteilige
weile Rosetten auf schwarzem Grund, eingefasst von kon-
zentrischen Kreisen in schwarz und weifl. Der Hintergrund
ist weif}. Auf dem Rundstab zwei gegenlaufig angebrachte
Bénder aus diagonalen Streifen in rot, schwarz und wei8.
Farben: Rot, schwarz, weil. Mafle: H: rek. ca. 0,14 m.
Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: CULTRERA 1951, 777-778 Abb.
39 unten; WIKANDER 1986, 49.

SYRA 29

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Temenos des
Apollonions. AQ: Siracusa, Museo Regionale Paolo Or-
si. Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. der
GVH. Erhaltungszustand: Gut, ein ganzes Modul erhal-
ten. GVH: Profil: Stirnplatte, deren Oberkante sich der
Inklination der GS anpasst. Die Steigung verlduft von links
nach rechts, unten abschliefender Rundstab. Dekor: Die
Stirnplatte ist mit einem doppelten Flechtband aus vier
Béandern dekoriert. Die zentrale Palmette ist dreiteilig, die
Blatter sind schwarz gefiillt und weif}-schwarz umrandet. In
den Augen vierteilige weifle Rosetten auf schwarzem Grund
von einem weiflen Kreis umfangen. Der Hintergrund der
Platte ist weifl. Der Dekor wird nicht verkleinert, sondern
durch den Verlauf der GS beschnitten. Auf dem Rundstab
diagonale Streifen in schwarz, rot und weif}. Farben: Rot,
schwarz, weif}. Mafle: H: 0,29 m. L(Modul): 0,25 m. Dat.:
6. Jh. v. Chr. Lit.: CULTRERA 1951, 778 Abb. 40 links;
WIKANDER 1986, 49.

655\ikander 1986 merkt an, dass Cultrera nicht angibt, ob sich diese Angabe auf die Hohe des Fragments, oder auf die rekonstruierte
Gesamthohe bezieht. Der auf der Zeichnung befindlich Maflstab zeigt aber eindeutig, dass sich die Mafle auf die Hohe der

gesamten GV beziehen. Vgl. WIKANDER 1986, 48 Anm. 170.
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SYRA 30

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Temenos des
Apollonions. AQ: Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi.
Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. der GS.
Erhaltungszustand: Schlecht, stark fragmentiert. GS:
Profil: Ansatz der Kehle, Leiste. Dekor: Auf der Kehle
ein Blattstab aus unten eingezogenen Blattern mit alter-
nierender schwarzer und roter Fiillung und wei-schwarz-
weiler Umrandung. Die Blétter sind leicht geneigt, so dass
sie sich der Inklination der Sima anpassen. Farben: Rot,
schwarz, weif}. Mafle: L: 0,12 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.:
CULTRERA 1951, 778 Abb. 41; WIKANDER 1986, 49.

SYRA 31

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Temenos des
Olympieions. AO: Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi.
Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer
GV. Erhaltungszustand: Schlecht, stark fragmentiert.
GV: Profil: Frgt. der Stirnplatte. Dekor: Doppeltes fiin-
flaufiges Flechtband. Wahrscheinlich dreiteilige zentrale
Palmette aus schwarzen Blattern mit weifler Umrandung.
In den Augen vierteilige Rosetten aus weiflen Bléattern auf
schwarzem Grund. Der Hintergrund ist schwarz. Farben:
Schwarz, weil. Mafle: H: ca. 0,9 m. L: ca. 0,1 m. (Nach
MafBstab). Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: Ors1 1903, 383 Taf.
19, 5; WIKANDER 1986, 49; VAN BUREN 1923, 99; DARSOW
1938, 24; DORPFELD U.A. 1881 Taf. 4, 7.

SYRA 32

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Temenos des
Olympieions. AO: Siracusa, Museo Regionale Paolo Orsi.
Inv.-Nr.: Unbekannt. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer
GV. Erhaltungszustand: Schlecht, stark fragmentiert.
GYV: Profil: Frgt. der Stirnplatte. Dekor: Wie SYRA
3@ Farben: Schwarz, wei. Mafle: H: ca. 0,2 m. L: ca.
0,2 m. (Nach MafBstab). Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: ORsI
1903, 383 Taf. 19, 4; WIKANDER 1986 49-50; VAN BUREN
1923, 104.

13.33 Die Dacher aus Tarent

TARE 1 Taf. 35,-6

Typ: Blattstabsima. Bau: Unbekannt. FO: Tarent, genau-
er Ort unbekannt. AO: Tarent, Museo Nazionale. Inv.-Nr.:
12896. Erhaltene Bauteile: Frgte. der GS. Erhaltungs-
zustand: Schlecht, nur einige Frgte. erhalten GS: Profil:
Bodenplatte, Sockel, leicht zuriickversetzte Kehle, deren
oberes Ende zu einer vertikalen Leiste umbricht. Dekor:
Auf dem Sockel drei Bénder aus gegenlaufigen horizontalen
Streifen in schwarz und weif}. Kehle mit einem einfachen
Blattstab mit erhabener Umrandung. Leiste wie Sockel.
Farben: Schwarz, wei. Maf3e: Unbekannt. Dat.: Ende 7.
Jh. v. Chr. Lit.: ANDREASSI 1970, 417 Taf. 67, 1; VIOLA
1996, 175 Abb. 116; WINTER 1993, 282.

TARE 2 Taf. 35,8

Typ: Kanonisches sizilisches Dach. Bau: Unbekannt. FO:
Tarent, genauer Ort unbekannt. AQO: Tarent, Museo Na-
zionale. Inv.-Nr.: 12891. Erhaltene Bauteile: Oberer
Abschluss einer Sima. Erhaltungszustand: Schlecht, nur
Frgte. erhalten. Sima: Profil: Ansatz der Kehle, Leiste,
Rundstab. Dekor: Auf der Kehle Spuren eines Blattstabes
aus weifl-schwarz umrandeten Blattern auf weilem Grund.
Auf der Leiste ein schwarzer Hakenméander auf weiflem
Grund. Vom Dekor des abschliefenden Rundstabes hat sich
nichts erhalten. Farben: Schwarz, weifl. Mafle: H: 0,141
m. L: 0,14 m. Dat.: 1. Hélfte 6 Jh. v. Chr. Lit.: VioLa
1996, 175 Abb. 118; ANDREASSI 1972, 171 Anm. 7.

TARE 3 Taf. 35,7; 36,1

Typ: Anthemiensima. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt.
AO: Tarent, Museo Nazionale. Inv.-Nr.: Unbekannt. Er-
haltene Bauteile: Frgte. der TS. Erhaltungszustand:
Schlecht, nur einige Frgte. erhalten. T'S: Profil: Vorkra-
gende Bodenplatte, Sockel, Anthemienfries. Dekor: Auf
dem vorkragenden Teil der Bodenplatte ein schwarzer Ha-
kenkreuzméander auf weilem Grund, die Maanderkreuze
alternieren mit roten Rechtecken, die mit einem weiflen
achtteiligen Stern gefiillt sind. Zu beiden Seiten wird der
Méander von schwarzen horizontalen Streifen eingefasst.
Der Sockel ist mit einem diagonal verschobenen Haken-
méander aus schwarzen und roten Elementen auf weilem
Grund dekoriert. Dartiber die Léwenkopfwasserspeier. Ab-
schlieflend hohe Lotosbliiten aus vier spitzen dufleren Blat-
tern mit schwarzer Fiillung und weiler Umrandung sowie
aus funf runden zentralen Blattern mit alternierender roter
und schwarzer Fillung und weiler Umrandung. Verbun-
den sind die Bliiten durch ein weifles Rankenband. Farben:
Rot, schwarz, weif}. Maf3e: Unbekannt. Dat.: Anfang 5. Jh.
v. Chr. Lit.: ANDREASSI 1970, 417 Taf. 66, 3; BARTOCCINI
1936, 195-196 Abb. 102-103 Taf. 11, 4.

TARE 4 Taf. 36,2

Typ: Anthemiensima. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt.
AO: Tarent, Museo Nazionale. Inv.-Nr.: Unbekannt. Er-
haltene Bauteile: Frgte. der TS. Erhaltungszustand:
Unbekannt, das Stiick liegt nur in einer Rekonstruktions-
zeichnung vor. TS: Profil: Sockel, Kyma recta, Uber-
schlagskarnies, leicht zuriickversetzter Anthemienfries. Die
Bodenplatte beginnt auf der Hohe des Kyma recta, der
Sockel reicht demnach tiber das Geison. Dekor: Auf dem So-
ckel ein schwarzer Hakenkreuzméander auf weilem Grund,
die Maanderkreuze alternieren mit roten Rechtecken, wel-
che mit einem weiflen achtteiligen Stern gefiillt sind. Das
Kyma recta ist mit einem Blattstab aus weifl gefiillten
und rot-weifl umrandeten Blatter auf schwarzem Grund
dekoriert. Auf dem Uberschlagskarnies wird dieses Motiv
in verkiirzter und héngender Form wiederholt. Dariiber
der gekreuzte doppelte Anthemienfries. Die Palmetten sind
neunteilig und bestehen aus alternierend schwarz und rot
gefiillten Bléattern mit weifler Umrandung. Die Lotosbliiten

656 Qrsi erwahnt ausdriicklich das SYRA 30 und SYRA 31 unterschiedliche MaBe haben und damit trotz der Ahnlichkeiten im

Dekor nicht zur selben Verkleidung gehoren.



Der bunte Himmel - Untersuchungen zu den Tondé&chern westgriechischer Typologie

sind fiinfteilig und bestehen ebenfalls aus alternierend rot
und schwarz gefiillten Blattern mit weifler Umrandung. Zwi-
schen den duBleren und dem zentralen Blatt der Bliite sind
noch zusétzlich drei Runde Blétter in gleicher Farbgebung
angebracht. Verbunden sind die Bliiten durch zwei weifle
Rankenbéander, deren Zwischenrdume teilweise gefiillt und
teilweise offen gestaltet sin Farben: Schwarz, weif,
rot. Mafle: Una grande sima lateml@ Dat.: Letztes
Viertel 6. Jh. v. Chr. Lit.: ANDREASSI 1970, 419-420 Taf.
68, 3.

TARE 5 Taf. 36,3

Typ: Anthemiensima. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt.
AQO: Tarent, Museo Nazionale. Inv.-Nr.: 12911. Er-
haltene Bauteile: Frgte. der TS. Erhaltungszustand:
Schlecht, nur 1 Frgt. erhalten. T'S: Profil: Vorkragende
Bodenplatte, Sockel mit einem Gorgonenwasserspeier, zu-
sétzlich zu rechten Seite Ansatz eines ROhrenwasserspeiers,
Rundstab, Kehle, schmale Leiste. Dekor: Auf dem vorkra-
genden Teil der Bodenplatte ein schwarzer Hakenkreuzmé-
ander auf weilem Grund, die Maanderkreuze alternieren
mit roten Sternen. Neben den Wasserspeiern eine acht-
teilige weifle Rosette, in deren Zentrum ein roter Punkt.
Rundstab mit Rechtecken durch vertikale Streifen vonein-
ander getrennt. Die Kehle ist mit einem weiflen Wellenband
mit schmaler, schwarzer Umrandung dekoriert. Die obe-
ren Wellen sind schwarz, die unteren weif} gefiillt. Farben:
Schwarz, weif, rot. Maf3e: H: 0,128 m. L: 0,2 m. Dat.: 1.
Viertel 5. Jh. v. Chr. Lit.: ANDREASSI 1972, 168 Taf. 84,
1-2; 85.

TARE 6 Taf. 36,4

Typ: Anthemiensima. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt.
AO: Tarent, Museo Nazionale. Inv.-Nr.: 12928, 63300. Er-
haltene Bauteile: Frgte. der T'S. Erhaltungszustand:
Schlecht, nur 2 Frgte. erhalten. TS: Profil: Vorkragen-
de Bodenplatte, Sockel mit einem Gorgonenwasserspeier,
Rundstab, Ansatz der Rankenbénder eines Anthemions.
Dekor: Auf dem vorkragenden Teil der Bodenplatte ein
schwarzer Hakenkreuzméander auf weilem Grund, die Ma-
anderkreuze alternieren mit Rechtecken, die mit einem
weiflen, achtteiligen Stern gefiillt sind. Neben den Wasser-
speiern achtteilige weifle Rosetten, in deren Zentrum ein
roter Punkt. Der Hintergrund ist schwarz. Auf dem Rund-
stab kein erhaltener Dekor. Ansatz weifler Rankenbénder
mit schwarz gefiillten Zwischenrdumen. Farben: Schwarz,
wei}, rot. Mafle: H(12928): 0,138 m. L(12928): 0,287 m.
H(63300): 0,115 m. L(63300): 0,205 m. Dat.: 1. Viertel 5.
Jh. v. Chr. Lit.: ANDREASSI 1972, 168-169 Taf. 86-87.

TARE 7 Taf. 36,5

Typ: Anthemiensima. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt.
AOQO: Tarent, Museo Nazionale. Inv.-Nr.: 12910, 12934. Er-
haltene Bauteile: Frgte. der TS. Erhaltungszustand:

Schlecht, nur 2 Frgte. erhalten. TS: Profil: Vorkragen-
de Bodenplatte, Sockel mit einem Ansatz fiir einen Roh-
renwasserspeier, Kyma recta, schmale Leiste, Ansatz der
Rankenbédnder und einer Palmette eines durchbrochenen
Anthemions. Dekor: Auf dem vorkragenden Teil der Bo-
denplatte ein schwarzer Hakenkreuzméander auf weilem
Grund, die Maanderkreuze alternieren mit Rechtecken, die
mit einem weiflen achtteiligen Stern gefiillt sind. Neben
den Wasserspeiern achtteilige weifle Rosetten, in deren Zen-
trum ein roter Punkt. Der Hintergrund ist schwarz, der
Ansatz der WS weifl gefasst. Das Kyma recta ist mit ei-
nem Blattstab aus weifl gefiillten und rot-weifl umrandeten
Blattern auf schwarzem Grund dekoriert. Auf der schma-
len Leiste Rechtecke in schwarz und weif3, durch vertikale
Streifen voneinander getrennt Ansatz weiler Rankenbéan-
der. Die erhaltene Palmette ist vielteilig und besteht aus
alternierenden roten und schwarzen Bléttern mit weifler
Umrandung. Farben: Schwarz, wei8, rot. Mafle: H(12910):
0,125 m. L(12928): 0,26 m. H(12934): 0,16 m. L(63300):
0,193 m. Dat.: 1. Viertel 5. Jh. v. Chr. Lit.: ANDREASSI
1972, 169-170 Taf. 88-89.

TARE 8 Taf. 36,6

Typ: Anthemiensima. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt.
AO: Tarent, Museo Nazionale. Inv.-Nr.: 12935. Erhal-
tene Bauteile: 5 Frgte. der TS. Erhaltungszustand:
Schlecht, nur Frgte. erhalten. T'S: Profil: Vorkragende
Bodenplatte, Sockel mit Gorgonenwasserspeiern, zusétz-
lich zu beiden Seiten Ansitze von Rohrenwasserspeiern,
Kyma recta, Rundstab, leicht zuriickversetzter Anthemien-
fries. Dekor: Auf dem vorkragenden Teil der Bodenplatte
ein schwarzer Hakenkreuzméander auf weilem Grund, die
Mé&anderkreuze alternieren mit roten Rechtecken, die mit
einem weiflen achtteiligen Stern gefiillt sind. Neben den
Wasserspeiern weif3 gefiillte Speichenrdder mit schwarzen
Speichen. Der Hintergrund ist schwarz gefiillt. Das Kyma
recta ist mit einem Blattstab aus weifl gefillten und rot-
weifl umrandeten Bléattern auf schwarzem Grund dekoriert.
Rundstab mit Rechtecken in schwarz und weifl durch Strei-
fen voneinander getrennt. Dariiber der Anthemienfries, von
welchem sich lediglich der untere Teil erhalten hat. Die
Palmetten sind neunteilig und bestehen aus alternierend
schwarz und rot gefiillten Blattern mit weifler Umrandung.
Die Lotosbliiten sind fiinfteilig und bestehen ebenfalls aus
alternierend rot und schwarz gefiillten Blattern mit weifler
Umrandung. Verbunden sind die Bliiten durch zwei wei-
e Rankenbénder. Farben: Schwarz, weif, rot. Maf3e: H:
0,125 m. L: 0,37 m. Dat.: 1. Viertel 5. Jh. v. Chr. Lit.:
ANDREASSI 1970, 418 Taf. 68, 4; MERTENS 1981 Taf. 24
c; ANDREASSI 1972, 170 Taf. 90-91; VioLA 1996, 168; 170
Abb. 119.

TARE 9

Typ: Anthemiensima. Bau: Unbekannt. FO: Tarent. AO:
Tarent, Museo Nazionale. Inv.-Nr.: 12913. Erhaltene
Bauteile: Frgte. der TS. Erhaltungszustand: Schlecht,

657Die Rekonstruktionszeichnung Andreassis lassen keine RegelméBigkeiten in der Abfolge von gefiillten und ungefiillten Bereichen

erkennen.
658 ANDREASSI 1970, 419.
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nur Frgte. erhalten. T'S: Profil: Traufziegel, dariiber dop-
pelter gekreuzter Anthemienfries aus neunteiligen Palmet-
ten und Lotosbliiten deren Aussehen sich nicht mehr rekon-
struieren lasst. Die Bliiten sind durch zwei Rankenbander
verbunden. In den Ansatz des Anthemions sind Léwenkopf-
wasserspeier eingeschnitten. Dekor: Die Stirn des Trauf-
ziegels ist mit einem rautenférmig angeordneten M&ander
dekoriert. Die Blétter der Palmetten des Anthemions sind
alternierend schwarz und rot gefiillt. Auf der vorkragenden
Unterseite des Traufziegels ein schwarzer Hakenkreuzméan-
der mit eingeschriebenen roten Rechtecken, die mit einem
weilen achtstrahligen Stern gefiillt sind. Der M&ander ist
auf beiden Seiten von einem schwarzen Streifen eingefasst,
der Hintergrund ist weif}. Farben: Schwarz, weif}, rot. Ma-
$3e: Unbekannt. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.:
VioLA 1996, 164 Abb. auf S. 164; ANDREASSI 1970, 420
Taf. 66, 37

TARE 10 Taf. 36,7

Typ: Baldachinsima. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt.
AOQO: Tarent, Museo Nazionale. Inv.-Nr.: Unbekannt. Er-
haltene Bauteile: Frgte. einer GV. Erhaltungszustand:
Unbekannt, das Stiick liegt nur in einer Rekonstruktions-
zeichnung vor. GV: Profil: Deckplatte, Leiste, Konsole
fiir die Auflage der Sima, darunter ein Kyma recta, Stirn-
platte, Rundstab. Dekor: Der von der Sima verdeckte Teil
ist undekoriert. Auf der schmalen Vorderseite der Konso-
le ein Band aus schwarzen und weiflen Rechtecken durch
vertikale Streifen voneinander getrennt. Das Kyma ist mit
einem Blattstab aus weifl gefiillten und rot-weifl umrande-
ten Blattern auf schwarzem Grund dekoriert. Stirnplatte
mit einem doppelten einlédufigen Flechtband mit schwarzer
Umrandung. Dreiteilige zentrale Palmette aus alternierend
rot und schwarz gefiillten und weifl umrandeten Blattern.
In den Augen ein schwarz gefiillter Kreis. Der Hintergrund
ist weif}. Rundstab mit diagonalen Streifen in schwarz und
weif. Farben: Schwarz, weif}, rot. Maf3e: Unbekannt Dat.:
Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: ANDREASSI 1970, 418
Taf. 67, 3.

TARE 11 Taf. 36,8

Typ: Baldachinsima. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt.
AO: Tarent, Museo Nazional@ Inv.-Nr.: Unbekannt.
Erhaltene Bauteile: Frgte. der TS. Erhaltungszu-
stand: Schlecht, nur wenige Frgte. erhalten. T'S: Profil:
Leiste, Rundstab, Kehle, Leiste, horizontaler Baldachin.
Dekor: Auf der unteren Leiste ein einfacher gemalter An-
themienfries aus hédngenden zehnteiligen Palmetten aus
weiflen Blattern und aus stehenden Lotosbliiten auf schwar-
zem Grund. Die Lotosbliiten bestehen aus zwei spitzen
dufleren und einem spitzen zentralen Blatt, zwischen diesen
je drei runde stehende Bléatter. Die Blétter der Lotosbliite
sind ebenfalls alle weifl. Die Bliiten sind durch ein weifles

Rankenband verbunden. Rundstab mit diagonalen Streifen
in schwarz und weifl. Die Kehle ist mit einem stehenden
Blattstab aus tropfenférmigen Blattern dekoriert, in dessen
Zwischenrdume ein hangender Blattstab gleicher Grofle
eingeschoben ist. Die Blatter des stehenden Blattstabes
sind rot gefiillt, die des hingenden schwarz. Alle Blatter
sind weifl umrandet. Dariiber ein Hakenméander aus roten
und schwarzen Elementen auf weiflem Grund. In die gesam-
te Hohe des vertikalen Teils der Sima ist der Ansatz fir
einen Pseudo-Lowenkopfwasserspeier eingeschnitten. Die
Unterseite des Baldachins ist mit einem schwarzen Ha-
kenkreuzméander in zwei Registern dekoriert, in welchen
diagonal versetzte rote Rechtecke eingeschrieben sind. Diese
sind mit einem achtteiligen weilen Stern gefiillt. Der Hin-
tergrund des Baldachins ist weifl. Farben: Rot, schwarz,
weifl. Mafle: H: 0,125 m. L: 0,125 m. (beziehen sich nur
auf das Fragment aus dem Basler Kunsthandel). Dat.:
Um 500 v. Chr. Lit.: ANDREASSI 1970, 416 Taf. 66, 1;
MERTENS-HORN 1988, 200 Kat.-Nr. 53 Taf. 67 b; MUNZEN
UND MEDAILLEN AG BASEL, Kat. Auktion 40, 1969, Nr.
154, Taf. 60.

TARE 12 Taf. 37,1

Typ: Baldachinsima. Bau: Unbekannt. FO: Aus Tarent.
AO: Archiologische Sammlung der Universitat Heidel-
berg. Inv.-Nr.: Inv.St. 11. Erhaltene Bauteile: Frgte.
der TS. Erhaltungszustand: Schlecht, ein Frgt. erhal-
ten. TS: Profil: Leiste, Rundstab, Kehle, Leiste, An-
satz des Baldachins. Dekor: Auf der unteren Leiste ein
einfacher gemalter Anthemienfries, der jedoch so stark
verrieben ist, dass seine genaue Gestaltung nicht mehr
rekonstruierbar ist. Die Kehle ist mit einem stehenden
Blattstab aus tropfenférmigen Bléattern dekoriert, in dessen
Zwischenrdume ein héngender Blattstab gleicher Grofle
eingeschoben ist. Dariiber ein Hakenmé&ander aus roten
und schwarzen Elementen auf weiflem Grund. In die gesam-
te Hohe des vertikalen Teils der Sima ist der Ansatz fir
einen Pseudo-Lowenkopfwasserspeier eingeschnitten. Far-
ben: Rot, schwarz, weil. Mafle: Unbekannt. Dat.: Um
500 v. Chr. Lit.: MERTENS-HORN 1988, 200 Kat.-Nr. 53
Taf. 67a.

TARE 13 Taf. 37,2

Typ: Baldachinsima - Variante. Bau: Unbekannt. FO:
Unbekannt. AQO: Tarent, Museo Nazionale. Inv.-Nr.:
12908. Erhaltene Bauteile: Frgte. der GS. Erhaltungs-
zustand: Unbekannt, das Stiick liegt nur in einer Rekon-
struktionszeichnung vor. GS: Profil: Leiste, Rundstab,
Kehle, Leiste, Kyma recta, Uberschlagskarnies, Traufzie-
gel. Dekor: Auf der unteren Leiste ein Fries aus achtteili-
gen Palmetten aus weiflen Blattern auf schwarzem Grund.
Die Palmetten sind durch weifle Rankenbéander verbunden.
Statt einer Palmette finden auch scheibenférmige Antefixe

659Dje hier von Andreassi vorgelegte Rekonstruktion ist falsch. Ein Vergleich mit den Abbildungen bei Viola zeigt, dass sowohl die
Lage der Lowenkopfe als auch die Gestaltung des Anthemions nicht richtig rekonstruiert wurde. Die Abbildungen bei Viola
beweisen, dass die Wasserspeier in die hangenden Lotosbliiten eingesetzt waren und nicht in die jeweils links von einer stehenden
Lotosbliite befindliche Schlaufe des Rankenbandes. Zudem zeigen die Fotografien, dass es sich keineswegs um ein einfaches
Anthemion aus stehenden Lotosbliiten, sondern um einen doppelten gekreuzten Fries aus Lotosbliiten und Palmetten handelte.
660Ein 1960 in Basel versteigertes Frgt. einer Baldachinsima diirfte ebenfalls zu diesem Dach gehéren. Weder in Dekor noch in der

Form lassen sich Unterschiede ausmachen.
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Verwendung, die genaue Abfolge von hingenden und ste-
henden Palmetten sowie den Antefixen kann anhand der
erhaltenen Frgte. nicht rekonstruiert werden. Rundstab mit
Rechtecken in weifl und rot durch vertikale Streifen von-
einander getrennt. Die Kehle ist mit einem Blattstab aus
tropfenférmigen Blattern dekoriert. Die Blatter sind alter-
nierend rot und schwarz geftllt und weifl-schwarz umrandet.
Der Hintergrund ist weif. Dariiber ein Hakenmé&ander aus
roten und schwarzen Elementen auf weiflem Grund. Auf
der Kyma recta vertikale Streifen in schwarz, weifl und rot.
Das Uberschlagskarnies ist mit einem kurzen hingenden
Blattstab aus weiflen Bléttern mit rot-weiler Umrandung
auf schwarzem Grund dekoriert. Farben: Rot, schwarz,
weifl. Mafle: Unbekannt. Dat.: Um 500 v. Chr. Lit.: AN-
DREASSI 1970, 417 Taf. 66, 2; VIOLA 1996, Abb. auf S. 162
oben.

TARE 14 Taf. 37,3

Typ: Rosettendach. Bau: Unbekannt. FO: Tarent, genau-
er Ort unbekannt. AO: Tarent, Museo Nazionale. Inv.-
Nr.: 12920. Erhaltene Bauteile: Frgte. einer Sima. Er-
haltungszustand: Schlecht, nur Frgte. erhalten. Sima:
Profil: Kehle, Leiste. Dekor: Auf der Kehle Spuren eines
Blattstabes aus weifs umrandeten Blattern auf schwarzem
Grund. Die Leiste ist mit einem Schachbrettmuster und
einer siebenteiligen plastischen Rosette dekoriert. Farben:
Unbekannt. Mafle: H: 0,126 m. L: 0,215 m. Dat.: Erstes
Viertel 6. Jh. v. Chr. Lit.: VioLa 1996, 175 Abb. 117;
DEGRASSI 1981, 122 Anm. 494.

TARE 15

Typ: Lowenkopfwasserspeiersima. Bau: Unbekannt. FO:
Tarent, genauer Ort unbekannt. AQO: Tarent, Museo Nazio-
nale. Inv.-Nr.: 12897. Erhaltene Bauteile: Ein Modul
der TS. Erhaltungszustand: Gut, ganzes Modul erhal-
ten. T'S: Profil: Sockel mit einem Lowenkopfwasserspeier,
Astragal, ionisches Kyma, Leiste. Der Astragal und das
Kyma werden ebenfalls durch den Wasserspeier geschnit-
ten. Dekor: Auf dem Sockel die Spuren eines Anthemions.
Farben: Unbekannt. Mafle: H: 0,245 m. L: 0,552 m. Dat.:
5. Jh. v. Chr. Lit.: VioLA 1996, 176-177 Abb. 122; VAN
BUREN 1923, 95.

TARE 16

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Tarent, Via Dante
Alighieri, Ecke Via Leonida. AO: Tarent, Museo Naziona-
le. Inv.-Nr.: 50778. Erhaltene Bauteile: Sima. Erhal-
tungszustand: Unklar, das Stiick liegt nur in einer nicht
sonderlich aussagekraftigen Rekonstruktionszeichnung vor.
Sima: Profil: Zwei Leisten, von denen die untere als hén-
gend bezeichnet wird. In der oberen Leiste sind an deren
Oberseite zwei niedrige Einkerbungen und mittig eine sehr
tiefe Einkerbung zu sehen. Die niedrigen dienten wahr-
scheinlich zur Anstiickung von Antefixen, die tiefe Ausspa-
rung wohl zur Anbringung eines Wasserspeiers. Dekor: Auf
der hingenden Leiste ein gemalter einfacher Anthemienfries
aus zwolfteiligen Palmetten und vierteiligen Lotosbliiten,
welche durch dinne schwarze Rankenbénder verbunden
sind. Die andere Leiste ist mit einem schwarzen Hakenkreuz-
maéaander auf weilem Grund dekoriert, die Maanderkreuze
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alternieren mit roten Rechtecken, die mit einem weiflen
achtteiligen Stern gefiillt sind. Farben: Schwarz, weif}, rot.
Mafle: H: 0,151 m. L: 0,64 m. Dat.: 5. Jh. v. Chr. Lit.:
VioLA 1996, 176 Abb. 121; BARTOCCINI 1936, 195 Taf. 11,
3; WUILLEUMIER 1939, 254 Taf. 1, 5; ANDREASSI 1970, 419
Taf. 68, 1.

TARE 17

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt. AO:
Tarent, Museo Nazionale. Inv.-Nr.: 12897. Erhaltene
Bauteile: Frgte. einer Sima. Erhaltungszustand: Unbe-
kannt, das Stiick liegt nur in einer Rekonstruktionszeich-
nung vor. Sima: Profil: Sockel, Ovolo, Stab. Dekor: Der
Sockel ist mit einem schwarzen Hakenkreuzméander auf
weilem Grund dekoriert, die Maanderkreuze alternieren
mit roten Rechtecken, die mit einem weiflen achtteiligen
Stern gefiillt sind. Auf dem Ovolo ein héngender Blattstab
aus alternierend rot und schwarz gefiillten und weifl umran-
deten Blattern auf schwarzem Grund. Stab mit Rechtecken
in schwarz und weif}. Farben: Schwarz, weifl und rot. Ma-
Be: Unbekannt. Dat.: Ende 6./Anfang 5. Jh. v. Chr. Lit.:
ANDREASSI 1970, 422 Taf. 69, 3.

TARE 18

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Tarent, Via Dante
Alighieri, Ecke Via Leonida. AO: Tarent, Museo Nazionale.
Inv.-Nr.: 50621. Erhaltene Bauteile: Frgte. einer GV.
Erhaltungszustand: Schlecht, nur neun zusammengehori-
ge Frgte. erhalten. GV: Profil: Deckplatte, weit vorsprin-
gendes Uberschlagskarnies, Kyma recta, Stirnplatte, Kyma
reversa, Rundstab, Bodenplatte, Rundstab. Dekor: Auf
dem Uberschlagskarnies ein kurzer hingender Blattstab
auf weilem Grund. Die Blétter sind alternierend rot und
schwarz gefiillt und weifl-schwarz umrandet. Der Raum
zwischen zwei Blattern ist mit einem kurzen schwarzen
Halbkreis {iberfangen. Das Kyma recta ist mit vertikalen
Streifen in weil, schwarz und rot gefiillt. Stirnplatte mit
einem doppelten einldufigen Flechtband mit schwarzer Um-
randung. Dreiteilige zentrale Palmette aus alternierend rot
und schwarz gefiillten und weifl umrandeten Blattern. In
den Augen ein schwarz gefiillter Kreis. Der Hintergrund ist
weifl. Auf dem Kyma reversa ein gemaltes lesbisches Kyma.
Die Blatter sind weif gefiillt und schwarz umrandet. In und
neben den Blittern ein héngender spitzer Streifen in rot.
Der Hintergrund ist weifl. Rundstab mit diagonalen Streifen
in schwarz und weifl. Auf der Bodenplatte ein schwarzer
Hakenkreuzméander auf weilem Grund, die Maanderkreu-
ze alternieren mit roten Rechtecken, die mit einem weiflen
achtteiligen Stern gefiillt sind. AbschlieSender Rundstab
wieder mit diagonalen Streifen in schwarz und weif}. Far-
ben: Schwarz, weif}, rot. Mafle: H: 0,23 m. L: 0,29 m.
Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr. Lit.: ANDREASSI 1970,
417-418 Taf. 67, 2; BARTOCCINI 1936 Taf. 13 oben-links
(keine Erwéhnung im Text); VIOLA 1996 Abb. auf S. 162
unten-links.
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TARE 19

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Tarent, genauer
Fundort unbekannt. AQO: Tarent, Museo Nazionale. Inv.-
Nr.: 12905. Erhaltene Bauteile: Oberer Abschluss ei-
ner Sima. Erhaltungszustand: Schlecht, nur Frgte. er-
halten. Sima: Profil: Ansatz der Kehle, Leiste, Kyma
recta, schmale Leiste. Dekor: Auf der Kehle ein Blattstab
aus weifl umrandeten Blattern. Leiste mit einem schwarzen
Hakenkreuzméander auf weiflem Grund, die Maanderkreu-
ze alternieren mit roten Rechtecken, die mit einem weiflen
achtteiligen Stern gefiillt sind. Die Kyma recta ist mit einem
Blattstab aus weiflen, rot-weifl umrandeten Blattern auf
weiflem Grund dekoriert. Die abschlieende Leiste scheint
schwarz gefasst zu sein. Farben: Schwarz, weif}, rot. Mafle:
H: 0,09 m. L: 0,089 m. Dat.: Letztes Drittel 6. Jh. v. Chr.
Lit.: ViorLa 1996, 175 Abb. 120.

13.34 Die Dacher unbekannter Herkunft

UNBE 1

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt. AO:
Museo Civico di Rovereto. Erhaltene Bauteile: Frgt.
der GV. Inv.-Nr.: 7. N. 67. Erhaltungszustand: Sehr
Schlecht, nur ein Frgt. erhalten. GV: Profil: Doppelter
Rundstab, Ansatz der Stirnplatt@ Dekor: Auf den Rund-
stdben Rechtecke. Die Stirnplatte ist mit einem doppelten
dreildufigen Flechtband mit weif-schwarzer Umrandung

dekoriert. In den Augen vierteilige weifle Rosetten mit
schwarzer Umrandung auf weilem Grund. Die zentrale Pal-
mette ist verloren. Farben: WeiB, schwarz, rot (7). Mafe:
H: max. 0,092 m. L: max. 0,124 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr .
Lit.: MARTIGNAGO 1981, 91. Abb. 55.

UNBE 2

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt. AO:
Paris, Louvre. Erhaltene Bauteile: Frgt. der GV. Inv.-
Nr.: Unbekannt. Erhaltungszustand: Sehr Schlecht, nur
ein Frgt. erhalten. GV: Profil: Ansatz der Stirnplatte.
Dekor: Die Stirnplatte ist mit einem doppelten dreilaufi-
gen Flechtband mit schwarzer Umrandung dekoriert. In
den Augen konzentrische Kreise. Farben: Weif, schwarz,
rot. Maf3e: Unbekannt. Dat.: 6. Jh. v. Chr . Lit.: VAN
BuURrEN 1923, 91. Abb. 35.

UNBE 3 Taf. 37,4

Typ: Unbekannt. Bau: Unbekannt. FO: Unbekannt. In
Taormina erworben. AO: Bonn, Akademisches Kunstmu-
seum. Erhaltene Bauteile: Frgt. einer GV. Inv.-Nr.:
D169. Erhaltungszustand: Sehr Schlecht, nur ein Frgt.
erhalten. GV: Profil: Ansatz der Stirnplatte. Dekor: Die
Stirnplatte ist mit einem doppelten dreilaufigen Flechtband
mit schwarzer Umrandung dekoriert. In den Augen konzen-
trische Kreise. Farben: Weif3, schwarz, rot. Maf3e: H: 0,1
m. L: 0,27 m. Dat.: 6. Jh. v. Chr. Lit.: GEOMINY 1998,
45.

6610} die Rundstibe die GV oben oder unten abschlossen, kann anhand der Abbildung nicht entschieden werden.
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