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VORWORT

Im Laufe meines Studiums der Politikwissenschaft habe ich mich schwerpunktméBig
auf die Politikbereiche der Europédischen Union konzentriert. Die Rolle der Regionen
und der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit auf die regionale Entwicklung und

Integration haben mich in besonderer Weise interessiert.

Bereits in meiner Magisterarbeit habe ich mich mit der Thematik der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in der Euroregion Neisse-Nise-Nysa
beschiftigt. Dies veranlasste mich, diese Thematik weiter zu vertiefen und die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit unter einem breiteren Blickwinkel zu betrachten.
Dabei war die Analyse der bei der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit auftretenden
Hindernisse ausschlaggebend. Die Unterschiede in den Zustdndigkeitsbereichen der
beteiligten Akteure, unterschiedliche Sprachen und Kulturen sowie der Einfluss
europdischer und nationaler Rahmenbedingung auf die Intensitit der Zusammenarbeit
sind hierbei nicht auler Acht zu lassen. Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
Deutschlands mit ihren 6stlichen Nachbarn gehort zu den relativ jungen Kooperationen.
Aus der politikwissenschaftlichen Sicht sind die stattfindenden Interaktionen und
Verflechtungen besonders interessant und unter dem Aspekt der Multilevel Governance

zu betrachten.

Mein besonderer Dank gilt meiner Familie, meinem Betreuer Prof. Dr. Reinhard Meyers
und Freunden, ohne deren Unterstiitzung und Motivation die Verwirklichung der
Dissertation nicht moglich gewesen wire. Bedanken mdchte ich mich auch bei allen
Interview- und Gesprichspartnern in den beiden Untersuchungsregionen, die mir Thre
Zeit gewidmet haben und mir tiefgehende Einblicke in die grenziiberschreitende

Zusammenarbeit ermoglichten.

Patrycja Niehaus
Karlsruhe, 2013
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TEIL 1 — ALLGEMEINER TEIL
1. EINLEITUNG
1.1 Vorstellung des Themas
1.1.2  Bedeutung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit

Die Bedeutung und der Stellenwert der Grenzregionen und der grenziibergreifenden
Kooperation wird in der Aussage von Victor Freiherr von Malchus'
,,OGESTERN NOCH DIE WUNDEN DER GESCHICHTE, MUSSEN DIE GRENZEN HEUTE
ZU DEN BEGEGNUNGSSTATTEN DER NATIONEN WERDEN*
deutlich.
Die Grenzraume werden als Drehscheiben oder als Briicken zwischen Nationen bezeichnet.
Beyerlin spricht von multinationalen Einheiten, die von internen Absprachen, Vereinbarungen
und Koalitionen abhéngig sind. Staatsgrenzen bedingen bestimmte Funktionen und Aufgaben,
deren Losung die Bereitschaft zur grenziiberschreitenden Kooperation erforderlich macht. Diese
ist mit der Erwartung verbunden, bestehende Disparititen und Differenzen beziiglich der
jeweiligen Wirtschafts-, Sozial-, Kultur- und Rechtsordnung kontinuierlich abzubauen und
einander anzugleichen.
Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit soll hier als transnationale Interaktion zwischen
benachbarten Regionen und ihren Akteuren zur Erhaltung, Steuerung und Entwicklung eines
gemeinsamen Lebensraums definiert werden. Die Kooperationsbereiche sind vielschichtig und
umfassend. Thr Ziel ist es u.a. den Verstindigungsprozess hinsichtlich vergangener Konflikte
voranzutreiben und bestehende Barrieren jeglicher Art beseitigen. Die auftretenden Probleme
sollen gemeinsam definiert und es soll, im Wege eines nachbarschaftliches Handelns, nach einer
Losung gesucht werden.

Es bestehen vielfiltige Formen der grenziiberschreitenden Kooperationsstrukturen. Am
verbreitetsten sind die Strukturen der staatlich/regionalen Ebene (Regierungs- und
Raumordnungskommissionen)  und  der  regional/lokalen = Ebene  (Euroregionen,
grenziibergreifende Verbande etc.).

Zur der erfolgreichsten Form der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit entlang der deutsch—
polnisch-tschechisch bzw. 0Osterreichischen Grenze zéhlen Kooperationen auf der
regional/lokalen Ebene, vor allem in Form der Euroregionen.

Die Euroregionen dienen als Drehscheibe und Motor fiir die Losung aller grenziibergreifenden
Probleme. Sie sind eine Art grenziiberschreitender Dachverband, in dem sich die nach
jeweiligem Nationalrecht gegriindeten Regionalverbande zusammenschlieBen. Sie verbinden
gemeinsame Interessen und das Streben nach einer weitreichenden Optimierung der
grenziibergreifenden Kooperation. Haufig werden die Euroregionen als Anwalt fiir
grenziibergreifende Angelegenheiten oder als Manager von grenziiberschreitenden Programmen
und Projekten bezeichnet.

'Victor Freiherr von Malchus ist einer der Mitbegriinder der Arbeitsgemeinschaft Européischer
Grenzregionen (AGEG) mit Sitz in Gronau (D).



1.1.3  Problemtypisierung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit

Das Hauptanliegen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit ist es auftretende
Schwierigkeiten und Barrieren zu 16sen. Wissenschaftler sowie Praktiker der
grenziiberschreitenden Kooperation haben eine allgemeine Einstufung der moglichen Probleme
vorgenommen.

Als erster befasste sich Malchus® mit den Hemmnissen der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit. Er unterschiedet zwischen drei Problemebenen:

- exogenen Problemen

- allgemeinen Problemen und

- spezifischen Grenzproblemen

Spéter wurden diese Probleme weiter spezifiziert und in drei allgemeine Bereiche gegliedert:
die rechtlich-institutionellen, die politisch-psychologischen und die sozio-6konomischen
Hindernisse (u.a. Cappellin, Schmitt-Egner). Eine ausfiihrliche Beschreibung erfolgt im
weiteren Kapitel der Arbeit.

Anhand beider Einstufungsraster wird die Autorin die Problematik der grenziibergreifenden
Zusammenarbeit in beiden Untersuchungsregionen analysieren.

1.1.4 Interesse der Untersuchung

Die politische Wende 1989 eréffnete vielen engagierten Akteuren in den Grenzregionen entlang
der deutsch-polnisch-tschechischen bzw. dsterreichischen Grenze neue Chancen. Ein Blick nach
Westen machte sie auf die Vorziige der grenziibergreifenden Kooperation aufmerksam. Sie
begriffen sehr schnell, dass diese Form der Zusammenarbeit die beste Entwicklungsmdoglichkeit
fiir die eigene Region darstellt. Durch erste Kontakte mit den Grenznachbarn erkannten sie, dass
diese vor den gleichen Problemen standen. Die iiber Jahrzehnte andauernde Abriegelung der
Grenzen und die, durch die eigene Regierung gewollte Abschottung der Grenzregionen, fiihrte
zur grofBen Entwicklungsriickstdnden. In dieser Situation erschien den regionalen Akteuren eine
Kooperation mit dem Grenznachbarn als notwendig. Alle Aspekte des Zusammenlebens sollten
beriicksichtig werden. Die geographischen Nachteile, wirtschaftliche Disparititen sowie
gesellschaftliche Unterschiede sollten {iberwunden werden. Die Menschen sollten sich
begegnen und die vorhandne Angste und Vorurteile abbauen und ein gemeinsames
geschichtliches Bewusstsein mit der Region und dem Nachbarn entwickeln.

Die Wahl der Euroregion Neisse-Nisa-Nysa und der Euroregion Bayerischer Wald-
Bohmerwald-Unterer Inn als Untersuchungsgegenstand erfolgte unter der Beriicksichtigung der
Besonderheit der beiden Regionen.

Bedingt durch die politischen Entwicklungen der Nachkriegszeit wurden die historisch
verwachsenen Regionen getrennt und jegliche Zusammenarbeit unterbunden. Der fast
vollstdndige Austausch der Grenzbevolkerung, durch Vertreibungen und Neuansiedlung von
polnischen Repatrianten, schufen neue Bedingungen. Die Menschen fiihlten sich fremd in der
neuen Heimat, zudem begleitete sie die stindige Angst das neue Zuhause verlassen zu miissen.
Mit den Grenznachbarn verband sie keine gemeinsame Geschichte oder Sprache. Zwar fanden
zwischen Polen, der Tschechoslowakei und der DDR Kontakte statt, jedoch tiberwiegend auf

*Malchus, V. Frh. v.: Partnerschaft an europaischen Grenzen. Integration durch grenziiberschreitende
Zusammenarbeit. Bonn 1975.
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der offiziellen Ebene und wurden als “verordnete Freundschaft” empfunden. Private
Begegnungen waren praktisch nicht vorhanden. Zwar konnten in Phasen der Anndherung bzw.
wiahrend der Verbesserung der Kontakte auf der offiziellen Ebene erste Kooperationen
aufgenommen werden. Diese waren aber von kurzer Dauer oder durch staatliche Organe
kontrolliert.

Die politische Wende der 90-er Jahre ermoglichte den Akteuren der Grenzregionen die
Entwicklung der eigenen Region selbstverantwortlich in die Hand zu nehmen. Zudem er6ffnete
sich ihnen die einzigartige Chance dies gemeinsam mit dem Nachbarn zu verwirklichen. Viele
Politiker, vor allem Regierungsvertreter, sprachen von der Wichtigkeit guter nachbarschaftlicher
Bezichungen. Regionale Politiker leisteten gute Uberzeugungsarbeit und versuchten den
Regierungen die grole Bedeutung und die Moglichkeiten der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit ndher zu bringen. Fiir beide Regionen war die grenziibergreifende
Kooperation, vor allem in Form einer Euroregion, ein Novum. Aus diesem Grund haben sich
die Griindungsviter stark an der Organisationsform der westlichen Grenzregionen orientiert und
diese fast vollstindig ibernommen. An den Ostlichen Grenzen herrschte aber eine andere
Ausgangssituation, der nicht geniigend Beachtung geschenkt wurde. Das betrifft u.a. die
fehlenden historisch-kulturellen Gemeinsamkeiten, vor allem zwischen der polnischen und
deutschen Grenzbevolkerung, sowie die Folgen der jahrzehntelang hermetisch abgeriegelten
Grenze, vor allem zwischen Osterreich und Tschechoslowakei die jegliche Kontakte unméglich
machte. Auch der trilaterale Charakter der Zusammenarbeit wirkte sich erschwerend aus und
stellte zusatzliche Herausforderungen dar.

Nun sind fast 18 Jahre vergangen und es sollte ein Resiimee der “getanen Arbeit” gezogen
werden. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wieweit es den kooperierenden Stellen
gelungen ist, die formulierten Ziele zu realisieren? Waren die ergriffenen MaB3nahmen adidquat
zu den bereitstehenden Mitteln? Weiterhin bedarf es der Diskussion der Frage, welche Barrieren
bzw. Hindernisse einen moglichen Erfolg erschwert bzw. nichtig gemacht haben? Konnten sie
mit Unterstiitzung aller Ebenen rechnen? Wie haben sie auf die auftretenden Probleme reagiert
und welche Strategien haben sie entwickelt?

Das Hauptanliegen der Arbeit ist eine Ausarbeitung der Hindernisse der grenziibergreifenden
Zusammenarbeit in den zwei ausgewéhlten Euroregionen. Ferner soll dies eine Anregung zur
weiteren kritischen Diskussion {iber mogliche Losungsvorschldge sein.

1.1.5 Pramissen der Arbeit

Zur Konkretisierung der Arbeitsziele lassen sich folgende Voriiberlegungen und Fragestellungen
formulieren.

Pramisse 1

Die Euroregionen Neisse-Nisa-Nysa und Bayerischer Wald-Boéhmerwald-Untere Inn leisten
einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung beider Grenzregionen. Um einen langfristigen Erfolg
zu erzielen, haben beide Euroregionen gemeinsame Ziele formuliert und Strategien entwickelt.
Die Verwirklichtung der Ziele hingt jedoch von vielen Faktoren ab, die einer geeigneten
Definierung bediirfen. Inwieweit konnten die formulierten Ziele verwirklicht werden? Welche
Probleme traten dabei auf und wie wurden auf diese reagiert?
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Prémisse 2

Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Deutschland, Polen, Tschechien und
Osterreich hat eine wichtige Bedeutung fiir die Entwicklung beider Grenzregionen.

Eine erfolgreiche und stabile Zusammenarbeit erfordert dauerhafte und gut organisierte
Strukturen. Diese sollten iiber die erforderliche finanzielle Mittel sowie administrative und
entscheidungsfihige Instrumente verfiigen.

Pramisse 3

Die Umsetzung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit in den beiden Euroregionen erfolgt
vor allem durch einzelne Mainahmen und Projekte. Diese werden von Vereinen und Verbanden
unterschiedlicher Interessen, kommunalen Akteuren, wirtschaftlichen Einrichtungen (u.a.
Unternehmen etc.) wahrgenommen. Die Intensitit hiangt jedoch stark von den vorherrschenden
Bedingungen ab. Es sollte die Frage geklart werden, welche Barrieren dabei die grofiten Hiirden
darstellen. Interessant ist, wie diese Hindernisse von den einzelnen Akteuren interpretiert und
abgebaut werden.

Die Kenntnisse iiber die vorhandenen Hindernisse kdnnen in der Zukunft bei der Ausarbeitung
von erforderlichen Maflnahmen behilflich sein.

Prémisse 4

Der langfristige Effekt grenziiberschreitender Kooperation ist offen und vor allem von der
Dynamik zwischen den Ebenen (europdische, nationale, regionale, lokale) abhédngig.

Die Einbeziehung aller Ebenen stirkt die grenziibergreifende Basis in der Region, erleichtert die
Zusammenarbeit und vermindert potenzielle Konfliktherde z.B. Zustandigkeits- und
Kompetenzfragen.

In diesem Zusammenhang ist die Kldarung der Frage, wieweit die Zusammenarbeit aller Ebenen
in den untersuchten Regionen funktioniert, erforderlich. —Bestehen zwischen
grenznachbarschaftlichen Entscheidungstragern Macht- und Einflusskonflikte? Wie gestaltet
sich die politische Einflussnahme grenziiberschreitender Akteure auf die EU-Ebene, die
nationale, regionale sowie lokale Ebene? Wie verldauft der Kooperationsprozess in beiden
Untersuchungsrdumen und welche Hindernisse treten dabei auf? Welche Akteure kooperieren,
welche Interessen verfolgen sie dabei und welche Rolle spielen sie innerhalb der Netzwerke?
Die Beantwortung dieser Fragen soll unter der Beriicksichtigung des Ansatzes der Multi-Level
Governance erfolgen.

Prémisse 5

Nicht nur rechtlich-administrative, organisatorische und finanzielle Voraussetzungen sind fiir
eine stabile und intensive Zusammenarbeit erforderlich. Gegenseitiges Verstdndnis und
Vertrauen ist ein wichtiger Grundstein einer erfolgreichen grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit. Deswegen besitzen sozio-gesellschaftliche Gegebenheiten eine grof3e
Bedeutung. So bedarf es der Diskussion der Frage, wie man diese Kontakte aufbauen und
festigen bzw. in der Zukunft noch verbessern konnte. Denn nur durch das gegenseitige
Versténdnis kann eine grenziibergreifende Kooperation die besten Erfolge erzielen.
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1.1.6  Aufbau der Arbeit

Um die aufgeworfenen Fragen beantworten zu konnen, wird nach der Einfithrung in das Thema,
im ersten Teil der Arbeit der theoretische Rahmen erldutert. Um zu erkldren wie sich die
grenziiberschreitende  Kooperation innerhalb des Mehrebenensystems (internationale,
europdische, nationale und lokale Ebene) gestaltet, welchen Stellenwert sie einnimmt und
welche Problematik sich daraus ergibt, bedient sich die Autorin des Multi-Level Ansatzes.
Zudem miissen die Handlungsrdume, institutionelle Rahmenbedingungen und politische
Interessen der beteiligten Akteure beriicksichtigt werden.

Im Teil 2 wird die grenziiberschreitende Zusammenarbeit im europdischen Kontext erldutert.
Nach einer kurzen Darstellung der Entwicklung innerhalb der Europédischen Union werden die
wichtigsten rechtlichen Instrumente und Rahmenbedingungen (u.a. das neue Instrument
Européischer Verbund der territorialen Zusammenarbeit) vorgestellt.

Im Teil 3 werden die Untersuchungsregionen, die Euroregion Bayerischer Wald und die
Euroregion Neisse, charakterisiert. Um einen prizisen Uberblick iiber die aktuelle Situation zu
erlangen, werden beide Regionen getrennt von einander analysiert und auf mogliche Probleme
untersucht. Diese werden im Teil 4 weitgehend erortert und verglichen. Die Auswertung der
Ergebnisse und Darstellung moglicher Losungsansdtze wird im Teil 5 dargestellt. Grafik Nr. 1
stellt den Aufbau der Arbeit graphisch dar.
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Teil 1- Allgemeiner Teil
Vorstellung des Themas
Pramissen der Arbeit
Darstellung des Forschungsgegenstandes
Erlduterung des theoretischen Analysenrahmens
Begriffsklirung

Teil 2 - Grenziberschreitende Zusammenarbett
im europdischen Kontext

- Entwickhung (Hintergriinde)

- Rolle der Europdischen Institutionen

- Rahmenbedingungen -nationales Recht
(Bedeutung)

Teil 3 - Darstellung der Untersuchungsregionen
Ausgangssituation in den Grenzregionen
Formen der Zusammenarbeit in der Region

Charakteristik
der Euroregion
Bayerischer

Charakteristk
der Euroregion
Neisse/Nisa/
Nysa

Teil 4 - Problematik der grenziiberschreitenden
Zusammenarbett

Allgemeine Problematik

Analyse der spezfischen Problematik im
deutsch-polnisch-tschechischen und deutsch-
tschechisch-osterreichischen Grenzregion

Teil 5 - Auswertung der Ergebnisse und Erliuterung moglicher
Losungsansitze

Grafik 1 — Aufbau der Arbeit (eigene Darstellung).
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1.1.7 Methodik der Arbeit

Hinsichtlich der Methodik der Arbeit ist zwischen dem auf wissenschaftlichen
Veroffentlichungen basierenden Teil, in dem alle Aspekte der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit und der theoretischer Ansatz der Mehrebenenpolitik (vor allem die Multi-
Level Governance) und des Akteurzentrierten Institutionalismus skizziert werden und dem
analytischen Teil zu unterscheiden. Der analytische Teil basiert auf einer Auswertung der
verfiigbaren Daten, dazu gehoren Gesetzestexte, Verordnungen, offizielle Dokumente und
Stellungnahmen, Statistiken der Landesregierungen und der Europdischen Union. Zudem wurde
auf interne Evaluationen und unverdffentlichtes Material der Euregio-Geschéftsstellen
zurlickgegriffen.

AuBlerdem wurden Interviews mit Experten der grenziibergreifenden Kooperation gefiihrt. Die
Befragungen wurden im Jahr 2007 durchgefiihrt. In erster Linie wurden Vertreter der
Euroregionen Bayerischer Wald und der Euroregion Neisse interviewt. Zudem wurden Vertreter
der AEGE befragt. Die Befragungen erfolgten auf der Grundlage von miindlichen Interviews,
die von der Autorin ausgearbeitet wurden.

Um eine prézise Ausarbeitung der mdglichen Hemmnisse der grenziibergreifenden
Zusammenarbeit zu gewdhrleisten wurde eine Raumanalyse der beiden Grenzregionen
vorgenommen. Zuerst wurden die Euroregion Bayerischer Wald und Euroregion Neisse als
getrennte Untersuchungsrdume betrachtet. Nach der vorgenommenen Analyse aller Indikatoren
wurde ein Vergleich der beiden Euroregionen durchgefiihrt. Eine Raumanalyse ermoglicht
zugleich eine  Stirken-Schwiche-Analyse, die wiederum eine Ausarbeitung der
Entwicklungspotenziale der Regionen moglich macht. Die in der Arbeit verwendeten
statistischen Daten, Informationsquellen und Literatur bezieht sich auf den Zeitraum bis Mitte
2010.

1.1.8  Forschungsstand

Verschiedene wissenschaftliche Disziplinen befassen sich mit der Erforschung der
Grenzregionen und der grenziibergreifenden Kooperation. Dabei wurden Themen der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit unter unterschiedlichem Kontext beleuchtet.

Die meisten wissenschaftlichen Studien wurden iiber die westlichen Grenzregionen Europas
verfasst, was nicht verwundern sollte, da die grenziibergreifende Zusammenarbeit dort ihre
Anfange hatte. Die Euregio an der deutsch-niederléndischen Grenze, die élteste
grenziibergreifende Struktur, zdhlt zu den Grenzregionen Europas, die am umfangreichsten
erforscht wurde. Deswegen liegen zahlreiche Publikation {iber die Entstehungsgeschichte, die
Strukturen und Handlungsweise sowie iiber die aktuelle Entwicklung vor u.a. Gabbe (1980,
1981, 1984), Mozer (1973), Goinga (1995), Pfeiffer (wirtschaftliche Entwicklung 2000),
Heineberg (1998) und Schellberg (1998). Viele Publikationen wurden auch von den Vertretern
der Euregio selbst verfasst und behandeln unterschiedliche Thematik wu.a. alltidgliche
Problematik in der Grenzregion, Arbeitsmarktentwicklung, Evaluierungen von Interreg-
Programmen etc.

Die, aus der Initiative der Euregio gegriindete, Arbeitsgemeinschaft der Européischen
Grenzregionen (AGEG) bemiiht sich die wissenschaftliche Forschung im Bereich der
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grenziiberschreitenden Kooperation voranzutreiben. Im Rahmen der AGEG wurden zahlreiche
Studien durchgefiihrt und veréffentlicht. Diese umfassen zwar ein breites Spektrum der
grenziibergreifenden Kooperation, beriihren aber oft nur die Oberfliche der Thematik. Die
Untersuchungen werden sehr weit gefasst. Die Mehrzahl bietet eine allgemeine Skizze aller
Grenzregionen Europas oder stellt die Entwicklung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit in
Europa dar, geht jedoch in der Regel nicht im Detail auf einzelne Regionen ein.

Gabbe und Malchus haben viele Arbeiten zur Entstehungsgeschichte der grenziibergreifenden
Zusammenarbeit in Europa verfasst.” Untersucht wurde vor allem der Weg der Anerkennung des
Wertes der grenziibergreifenden Zusammenarbeit fiir die Integration Europas durch die
Institutionen der Européischen Union: Europarat, Kommission usw. Beide beschéftigen sich mit
der Problematik der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit. Malchus (1975) hat die
grundlegenden Hindernisse der grenziibergreifenden Kooperation herausgearbeitet und in vier
Bereiche aufgeteilt. Diese konnen als grobes Muster filir weiterfiihrende Untersuchungen von
konkreten Grenzregionen herangezogen werden. Die vielen Empfehlungen zur Verbesserung
der grenziibergreifenden Zusammenarbeit auf der europdischen Ebene haben zum stirkeren
Engagement der europdischen Institutionen beigetragen. Auch die Ziele und Funktion der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit wurden in ihren Publikationen thematisiert.

Der Diskurs iiber den theoretischen Rahmen von grenziiberschreitender Kooperation verlduft
eindeutig im Rahmen der Regionalismus- und Grenzforschung, wobei die Europaforschung und
der Multi-Level Ansatz immer stirker in diesem Bereich berticksichtigt werden. Mit dem Multi-
Level Ansatz beschiftigen sich u.a. Hooghe, Marks, Benz, Bache, Blatter und Czempiel.

Die “Grenze” als Forschungsgegenstand hat viele Vertreter und wird unter verschiedenen
Aspekten beleuchtet. Dazu zdhlen vor allem die Auswirkungen der Grenze auf den grenznahen
Raum, die sozio-6konomische Struktur und Entwicklung von Grenzregionen, die
grenziiberschreitende Kooperation und Netzwerkbildung zwischen benachbarten Regionen und
Kommunen sowie grenziibergreifenden Regionen. Innerhalb dieser Aspekte werden
unterschiedliche  theoretische  Richtungen  vertreten. Fir die grenziibergreifende
Zusammenarbeit sind die “border area view” und die “transnational regionalism view”
Richtungen relevant. Die “transnational regionalism view” untersucht die Grenzregionen als
Handlungseinheiten im grenziibergreifenden Kontext sowie die grenziibergreifende
Netzwerkbildung. Die “border area view” befasst sich mit Grenzrdumen, die als regionale
Handlungseinheiten fungieren. Dazu zéhlt die Grenzraumforschung und die Entwicklung der
Grenzraume. Hier unterscheidet man zwischen der dependenten und independenten Anséitzen.
Ratti und Njikamp vertreten den dependenten Ansatz, er befasst sich mit den Auswirkungen der
Grenze auf den grenznahen Raum. Der independente Ansatz (Martinez) bezieht sich auf die
grenziibergreifenden Interaktionen der benachbarten Grenzraume mit Einbezug der Einwohner.

In der européischen Regionalismusforschung werden drei Forschungsrichtungen vertreten. Der
“Neo-Regionalism-View” dessen Vertreter sich auf kleinrdumige Einheiten riickbesinnen und
die politische Selbstbestimmung der Regionen postulieren. Die regionale Integration wird nicht

3 Gabbe: Institutionelle Aspekte der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit. ARL 188, 1992, S. 196/
AEGE: 25 Jahre Arbeitsgemeinschaft. 1996/ Gabbe: Grenziiberschreitender Finanzmanagement. 1999/
Gabbe: Gemeinsame grenziiberschreitende Kriterien fiir Programme und Projekte. 1998/ AGEG:
Grenziiberschreitender Arbeitsmarkt und Qualifizierung. Schlusserklédrung zur AGEG-Jahreskonferenz,
Karlovy Very 27/28.11.2003/ Gabbe: Vademecum — Cross Border and interregional cooperation on
external borders of the EU. 1997 sowie AGEG PHARE Assessment Reports u.a. Czech
Republik/Germany, Czech Republik/Austria, Czech Republik/Poland, Poland/Germany
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nur von staatlichen sondern auch von privaten Akteuren getragen. Die Regionen kooperieren
mit anderen Regionen um sich in der fortschreitenden Globalisierung zu behaupten und
effektive Nutzung ihrer Ressourcen zu ermdglichen (Keating)*. Der Regional Governance View
dessen Vertreter die Regionen als Handlungsrdume betrachten, die durch bestimmte
raumbezogene Funktionen bestimmt sind. Die Governance bedeutet hier die Selbststeuerung der
regionalen Akteure in Verhandlungen und Netzwerken. Im grenziiberschreitenden Kontext sollte
die Regional Governence so gestalten werden, dass die verschiedenen Akteursgruppen ein
gemeinsames Regionalbewusstsein entwickeln und darauf aufbauend die Interessen und
Anspriiche der ganzen Region betrachten.” Im Transnational Regionalism View wird sowohl die
interregionale als auch die grenziiberschreitende Zusammenarbeit betrachtet. Schmitt-Egner
vertritt die Meinung, dass die grenziiberschreitende Integration und Regionsbildung sich in
mehreren Stufen vollzieht. Dabei stellen 6konomische Transaktionen individueller Akteure
sowie Interaktionen zwischen kollektiven Akteuren die Vorstufen grenziiberschreitender
Zusammenarbeit.  Transnationaler =~ Regionalismus  stellt ein  binneneuropéisches
Integrationsmodell dar. Inwieweit sich dieser Prozess mit Hilfe der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit vollzichen kann bleibt offen. Das Engagement der Biirger ist hierfir
unerlésslich. Schmitt-Egner liegt somit den Schwerpunkt auf die horizontale Kooperation,
wobei den staatlichen Akteure nicht die alleinige entscheidende Rolle zukommt sondern den
privaten Akteuren.’ Eine gute und hilfreiche Bestandsaufnahme der bisherigen
Regionalismusforschung in Europa stellt das von Schmitt-Egner verfasste Handbuch zur
Europdischen Regionalismusforschung dar.

Die rechtlichen Grundlagen der grenziibergreifenden Zusammenarbeit werden ausfiihrlich
thematisiert. Viele Autoren befassen sich mit der Frage nach der rechtlichen Zulédssigkeit der
grenziibergreifenden Zusammenarbeit. Dabei werden alle Ebenen der Zusammenarbeit
untersucht u.a. die Zustindigkeit der Gemeinden oder der Euroregionen. In vielen Publikationen
wird der rechtliche Rahmen der Zusammenarbeit skizziert (Kettwig, Beyerlin) aber nicht weiter
kritisch bewertet.

Die rechtlichen Hindernisse der Zusammenarbeit wie: die unterschiedliche Kompetenzen und
Zustandigkeit, die fehlenden bilateralen/nationalen Losungen, die verwirrenden nationalen
Regelungen von verschiedenen Bereichen der Zusammenarbeit werden zwar aufgegriffen, es
fehlt aber an einer Ausarbeitung von moglichen Losungsansitzen.

Uber das neue europiische rechtliche Instrument Europdischer Verbund der Territorialen
Zusammenarbeit (EVTZ) und seine Auswirkungen wurden aufgrund der relativ kurzen Zeit des
Bestehens noch keine bewertenden Arbeiten verdffentlicht. Janssen hat in seiner Arbeit die
Inhalte und Bedeutung des neuen Instruments beschrieben.”

Was die politikwissenschaftlichen Arbeiten betrifft, so behandeln sie liberwiegend die Rolle und
Funktionen von Regionen, insbesondere Grenzregionen in der vertikalen Konstruktion zur
Européischen Union. Die Integrationsstrukturen und die Integrationsprozesse werden nicht
ausreichend beriicksichtigt. Es besteht ein Mangel an griffigen Untersuchungen iiber die
Auswirkungen der grenziibergreifenden Zusammenarbeit auf die Bewohner der Grenzregionen

4 Keating, M.: The new regionalism in Western Europe. Territorial Restructuring and Political
Change.1998 i.V.m. Schmitt-Egner: Handbuch zur Européischen Regionalismusforschung.

> Friist, D.: Regional Governance. In: Benz: Governance — Regieren in komplexen Regelsystemen.;
Conzelmann/ Knodt: Regionales Europa — Europdisierte Regionen. 2001; Kohler-Koch: Regionen im
Mehrebenensystem der EU. In: Konig/ Rieger/ Schmitt: Das europdische Mehrebenensystem. 1996

% Schmitt-Egner: Handbuch zur Europaischen Regionalismusforschung. S. 36ff

"Janssen, G.: Europdische Verbiinde fiir territoriale Zusammenarbeit (EVTZ). 2006
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(wichtige Beitrige zur der Thematik von Kociubinski, Zich, Stech, Troger-Weif)®.

Im Rahmen des Projekts “Gute Nachbarschaft”, welches vom Bayerischen Staatsministerium
fiir Landesplanung und Umweltfragen in Auftrag gegeben wurde, wurden umfassende
Befragungen der Bewohner des bayerisch-tschechischen Grenzraums durchgefiihrt. Die
Umfragen erfassen auch die Umrisse der Euroregion Bayerischer Wald. Dadurch erhdlt man
einen Einblick iiber die Betrachtung des Nachbarn und {iber eine mogliche grenziiberschreitende
Mentalititsbildung.’

Ahnliche Untersuchungen wurden an der deutsch-polnischen Grenze nicht durchgefiihrt.
Kociubinski fiihrte in seiner Arbeit iiber Euroregion Neisse eine Meinungsuntersuchung durch,
aber leider nur im polnischen Teil der Grenzregion, so dass das Bild nicht vollstdndig ist. Er
kommt zu dem Ergebnis, dass die Kommunen nur iiber ein geringes Wissen iiber die
potenziellen euroregionalen Strukturen verfiigen. Diese beschrinken sich meistens auf die
Fordermittel, zudem wird die Euroregion falschlicher Weise als eine Verwaltungsebene
betrachtet, was auf die schlechte Informationspolitik der Euroregion zuriickzufiihren ist, so
Kociubinski.

Zich hat die regionale Identitdt und die Identifizierung mit der Region der tschechischen
Bevolkerung untersucht. Er differenziert zwischen der alten und neuen Generation, die positiver
gegeniiber dem Grenznachbar eingestellt ist und sich stirker mit dem Grenzraum identifiziert.
Dennoch verfiigen Beziechungen zwischen Tschechen und Deutschen bisher noch nicht iiber eine
ausreichende Tiefe, die eine freie ,,grenziiberschreitende Gemeinschaft™ konstituieren konnte."

Miiller, Kucera, Jerabek und Prikryl (Grenzraum als Vermittlungsraum. Chancen der
interkommunalen Zusammenarbeit am Beispiel Sachsen und Béhmen. 2000) ermittelten das
Meinungsbild iiber die euroregionalen Netzwerke entlang des sdchsisch-tschechischen
Grenzraums bei den Vertretern der Kommunen und Gemeinden. Die Wirkung der Euroregionen
wurde durch die Befragten zwar als stark eingestuft, vor allem auf der tschechischen Seite,
jedoch werden ihre Aktivititen als “fern” betrachtet.

Wissenschaftliche Veroffentlichungen zu euroregionalen Netzwerken an den Ostlichen Grenzen
Europas sind nicht so umfangreich. Das Forschungsinteresse entlang der deutsch-polnischen
und deutsch-tschechischen Grenze wird von der Untersuchung der regionalen
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im Rahmen der Euroregionen dominiert. In den
Arbeiten wurden die Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit sowie die Kooperation sowohl
nationalen Ebene als auch im Rahmen der euroregionalen Strukturen dokumentiert.

Die ersten Uberlegungen und Folgerungen fiir die deutsch-polnische Kooperation fiihrte
Malchus durch.'' In seiner Arbeit regte er die Schaffung einer Deutsch-Polnischen
Raumordnungskommission an und empfahl eine Intensivierung der Zusammenarbeit nicht nur
auf der nationalen sondern auf der regional/lokalen Ebene. Als Aufgaben fiir eine zukiinftige

¥ Kociubinski: Euroregion Nysa — polityka informacyjna i opinie mieszkancow wojewodztwa
Jeleniogorskiego. 2000; Troger — Weill/ Stech/ Kraus: Information und Bewusstseinsbildung der
Bevolkerung und der Wirtschaft im bayerisch-tschechischen Grenzraum. ARL Nr. 302/2003
? Stech: Nachbarschaftliche Mentalitit im bayerisch-tschechischen Grenzraum. 2002
10 Zich, F.: The Bearers of Development of the Cross-Border Community on Czech-German Borders.
Sociologicke texty 4/2001;
""Malchus: Deutsch-polnische ~ grenziibergreifende ~Zusammenarbeit. Erste  Uberlegungen und
Folgerungen. 1992
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Zusammenarbeit betrachtete Malchus insbesondere den Aufbau der Infrastruktur, den Ausbau
der Grenziiberginge und die Beseitigung der Umweltprobleme. In einer spiteren Arbeit legt
Malchus die zu Iosenden Probleme beiderseits der Grenze, welche eine raumplanerische
Zusammenarbeit verhindern, dar und unterbreitet Vorschldge fiir neue Aufgabenbereiche.

Auch andere Aspekte der grenziibergreifenden Zusammenarbeit wurden von anderen Autoren
aufgegriffen. Kaminski betrachtete in seiner Arbeit den landwirtschaftlichen Bereich der
Zusammenarbeit'?, Verkehrssituation sowie Umweltrelevante Thematik wurde u.a. von Hiibler
und Komornicki analysiert. '*Poweska betrachtete die regionale grenziiberschreitende
Zusammenarbeit entlang der gesamten deutsch-polnischen Grenze, Schwab wiederum
konzentrierte sich auf die Euroregionen selbst."*

Maier (Entwicklungsaspekte der bayerischen Grenzregion. In: ARL Nr. 194/1992) beschéftigte
sich mit den Entwicklungsaspekten der bayerischen Grenzregion nach Offaung der Grenzen.
Eine umfassende Untersuchung der grenziiberschreitenden Kooperation der Tschechischen
Republik mit ihren Nachbarn, auch mit Osterreich, fiihrte Pallagst (1995) durch. In seiner Arbeit
richtet sie ihren Blick auf die regionalen Kooperationsformen im deutsch-tschechischen
Grenzraum. Die Zusammenarbeit u.a. in der Euroregion Neisse und Euroregion Bayerischer
Wald wird weitgehend dargestellt.

Die grenziibergreifende Zusammenarbeit auf der staatlichen Ebene ist Gegenstand der Arbeit
von Horacek. Jerabek, Ulmann und Dokoupil befassen sich mit der regionalen Kooperation
innerhalb der Euroregionen."

Im Vorfeld der Osterweiterung der Europdischen Union wurden viele Arbeiten zu den
moglichen Auswirkungen veréffentlicht. Die Autoren haben die aktuelle wirtschaftliche und
gesellschaftliche Situation skizziert und die moglichen Gefahrenherde punktiert. Einige dieser
Publikationen sind ausschlieBlich den Grenzregionen entlang der deutsch-polnisch-
tschechischen Grenze gewidmet. Wobei hier iiberwiegend Publikationen {iber die Chancen und
Risiken der Osterweiterung fiir Ostdeutschland vorliegen (Kritke, Kaczmarek, Stryjakiewicz,
Jurczek). Das Interesse fiir die Auswirkungen der EU-Erweiterung an der deutsch-tschechische
Grenze befassten sich u.a. Jurczek, Maier und Troeger—WeiB.16

12 Kaminski, W.: Méglichkeiten der deutsch-polnischen Zusammenarbeit im Bereich der Landwirtschaft
und der Nahrungsmittelindustrie. ARL Nr 201/1994

" Hiibler: Methodische und inhaltliche Anforderungen an eine okologisch orientierte raumlich
grenziiberschreitende Entwicklungspolitik in Grenzraum Polen - Deutschland. ARL Nr. 201/1994;
Komornicki: Passenger traffic on the german polish border stations and on the other polish borders —
analsyis and changes in 1980-1991. ARL Nr. 201/1994

'* Poweska, H.: Untersuchungen zur regionalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im deutsch-
polnischen Grenzraum. ARL Nr. 232/1996; Schwab: Euroregionen an der deutsch-polnischen Grenze —
gefangen in der Politik- und Verwaltungsnetz? 1997

'> Horacek: Grenziiberschreitende Zusammenarbeit als Aufgabengebiet des Wirtschaftsministeriums der
CR. ARL Nr. 231/1996; Jerabek: Tschechische Grenzgebiete und die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit mit der BRD. ARL Nr. 231/1996; Dokoupil: Der Einfluss der Grenzéffnung auf die
Bewohner im tschechisch-bayerischen Grenzraum in der Euroregion Egrensis. ARL Nr. 231/1996;
Ulmann: Gebietsproblematik des Dreilédnderecks in der Euroregion Neisse. ARL Nr. 231/1996

'® Maier: Die EU-Osterweiterung auf die Tschechische Republik und ihre méglichen Auswirkungen auf
das bayerische Grenzland. ARL Nr. 302/2003; Troeger-Weif: Nachbarn im Haus Europa -
Perspektiven der EU-Osterweiterung fiir die Region. Tutzinger Materialien. Heft 83/1999; Jurczek:
Interaktionen tiber séchsisch-bohmische Grenze und ihre Beurteilung aus der Sicht der dort lebenden
Bevolkerung. In: Mehnert (Hrsg.): Grenzpfade. Materialien zum 6. Deutsch-Tschechischen
Begegnungsseminar. Gute Nachbarn — Schlechte Nachbarn. 2004; Jurczek: Grenzriume in
Deutschland. Grenziiberschreitende Entwicklung und grenziibergreifende Kooperation. In: Europa
Regional. Heft 2/2006
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In den letzten Jahren wurden einige Arbeiten verfasst, die sich mit den Hindernissen der
grenziibergreifenden Zusammenarbeit auseinandersetzen.'” Es besteht aber ein gewisses Defizit
an wissenschaftlichen Losungsansdtzen fiir die vorhandenen Hindernisse der Zusammenarbeit.

Die vielen wissenschaftlichen Abhandlungen decken einen breiten Bereich der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit ab. Bei vielen Publikationen handelt es sich jedoch um
die Darstellung von Strukturen und Handlungsweisen der Grenzregionen sowie um ihre
Entstehungsgeschichte (Jurczek, Troger-Weill). Eine kritische Bewertung der Arbeit von
grenziibergreifenden Strukturen wird selten vorgenommen. Falls dies doch geschieht, handelt es
sich um Arbeiten, die durch die Vertreter der Euroregionen verfasst werden (u.a. Euroregion
Neisse: Katalog aktueller grenziibergreifender Probleme 2003; Die Kreise der Euroregion
Neisse-Nisa-Nysa). Es fehlt an systematischer Aufarbeitung der Arbeit der euroregionalen
Netzwerke durch externe Wissenschaftler. Die einzige Abhandlung, die eine Bilanz der Arbeit
der euroregionalen Netzwerke entlang der deutsch-polnischen und deutsch-tschechischen
Grenze zieht, wurde von Jurczek verfasst.'®

Auch die Funktionsweise der Informationssysteme der euroregionalen Netzwerke wird nicht
ausreichend analysiert. So erscheint es schwierig, die Wirkung ihrer Arbeit und den
Kenntnisstand bei der Bevolkerung zu erfassen.

Die Aussage von Morhard, dass die bestehenden wissenschaftlichen Abhandlungen {iber
politisch-institutionelle Netzwerke (auch euroregionale) sich insbesondere auf die lokale bzw.
regionale Ebene bezichen und nicht als komplexes Beziehungsgefiige zwischen Akteuren
lokaler, regionaler und nationaler Ebene, macht auf das Fehlen von Verkniipfungen zwischen
unterschiedlichen wissenschaftlichen Ansitzen aufmerksam."”

2. THEORETISCHE KLARUNGSANSATZE FUR DIE IM UNTERSUCHUNGSRAUM STATTFINDENDEN
INTERAKTIONEN

In den letzen Jahren wurden zunehmende Grenziiberschreitungen in politischen Prozessen
beobachtet, und zwar sowohl hinsichtlich territorialer als auch funktionaler und sektoraler
Grenzen. Eine prézise Aufteilung der Kompetenzen und Aufgaben zwischen den Ebenen ist
nicht ohne weiteres moglich. Vielmehr werden zunehmende Interdependenzen zwischen
lokalen, regionalen, nationalen und internationalen Entwicklungen erzeugt. So konnen
kommunale Aufgaben externe Effekte fiir andere Gemeinden erzeugen, nationale Politik wird
international verflochten und gesellschaftliche Aufgaben lassen sich immer weniger innerhalb
der Kompetenzgrenzen funktionsbezogener Institutionen erfiillen. Regierungen und
Verwaltungen miissen mit Verbdnden zusammenarbeiten, Miarkte wiederum funktionieren nicht
ohne staatliche Regulierung.

In Anbetracht dieser Entwicklungen muss der Staat seine institutionellen Strukturen sowie seine
Tatigkeit an die Bedingungen einer sich zunehmend international und global konstituierenden,

sieh: Kerenek: Entwicklungspotenziale und -hindernisse der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im
tschechisch-polnisch-slowakischen Grenzraum; Malchus, Freiherr v.: Empfehlungen fiir die kiinftige
grenziibergreifende Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Raumplanung an den deutschen
Staatsgrenzen. Es ist anzumerken, dass die letzte Arbeit bereits iiberaltert ist.

" Jurczek: Euroregionen an der Grenze zu Polen und Tschechien. 2002

Morhard, Bettina: Das deutsch-polnische Grenzgebiet als Sonderfall européischer Regionalpolitik. 2001
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gleichzeitig regional und sektoral differenzierten Gesellschaft anpassen. Wegen dieser
Interdependenzen nimmt der Bedarf an Mehrebenenkoordination zu, der umso grof3er wird, je
mehr Aufgaben dezentral erfiillt werden.

Schon auf den ersten Blick wird deutlich, dass in den Grenzregionen Bayerischer Wald und
Neisse starke Interdependenzen vorhanden sind. Hier iiberschneiden sich Kompetenzen und
Aufgaben von europiischen, nationalen, regionalen und lokalen Politiken. Zusétzlich entfalten
hier drei nationale Regelsysteme ihre Wirkung auf die Region. Innerhalb dieser Systeme werden
die Kompetenzen und Aufgaben teilweise unterschiedlich aufgeteilt, was sich bei der
Problemldsung als besonders erschwerend erweist.

Beide Grenzriaume weisen dhnliche Strukturen auf. Vertreter der Landesregierung und der
Verwaltung, sowie die Vertreter der Gemeinden beeinflussen die Politikgestaltung der Region.
Diese wiederum sind an Weisungen der nationalen Regierungen gebunden und unterliegen
deren Regelsystemen. Daneben spielen die privaten Akteure zunehmend eine wichtige Rolle.
Die Aufgabenerfiillung erfordert das Zusammenwirken aller Ebenen. In der Praxis erweist sich
dies relativ schwierig, denn hier treffen unterschiedliche Akteure aufeinander, die in der Regel
unterschiedliche Interessen verfolgen. Macht- und Interessenkonflikte nehmen zu. Die Losung
von dhnlichen Problemen in den Grenzraumen erfordert eine Absprache und Koordination von
Entscheidungen.

Damit die Entscheidungen in der Praxis umgesetzt werden konnen, bedarf es der Anpassung der
unterschiedlichen nationalen Regelsysteme bzw. einer addquaten Reaktion seitens der
kooperiender Akteure. Dies flihrte dazu, dass sich in beiden Untersuchungsraumen verflochtene
Netzwerke ausgebildet haben, in denen private und staatliche Akteure zusammenwirken.

Im Vorfeld der Analyse der Interaktionen in den beiden Untersuchungsrdumen treten Fragen um
die Ausiibung von Macht auf. Bestehen zwischen grenznachbarschaftlichen und lokalen
Entscheidungstrigern Macht- und FEinflusskonflikte? Wie sieht es mit den Macht- und
Verteilungskonflikten zwischen den wirtschaftlichen und politischen Standorten in den
beteiligten Regionen aus? Welche Rolle haben Mehrebenenspiele zwischen den beteiligten
Ebenen (Briissel, Zentralregierungen, regionalen und lokalen Akteure)? Wie verldauft der
Kooperationsprozess in beiden Untersuchungsrdaumen und welche Probleme/Hindernisse treten
dabei auf? Welche Akteure kooperieren, welche Interessen verfolgen sie dabei und welche Rolle
spielen sie innerhalb der Netzwerke? Versuchen die beteiligten Akteure ihre Interessen
durchzusetzen und die eigene Einflussnahme auf andere zu vergroBern? Da die verschiedenen
Akteure aus unterschiedlichen Ebenen kommen, sollte die Frage geklirt werden, welche Regeln
und Strukturmerkmale der Ebenen die Zusammenarbeit beeinflussen und welche Steuerungs-
und Koordinationsmechanismen hierbei angewendet werden.

Um diese Fragen beantworten zu konnen, sollte die Entwicklung der theoretischen Ansétze der
Internationalen Politik kurz skizziert werden. In Anbetracht der in den Untersuchungsregionen
stattfindenden Interaktionen sind Theorien der Internationalen Verflechtung und Kooperation
ausschlaggebend. Diese Ansdtze erkldren, warum Akteure kooperieren und wie sich die
Konkurrenz um Macht, Einfluss und Ressourcen gestaltet.

Bis Mitte der 80-er Jahre richtete sich der Analysefokus der Internationalen Politik auf Prozesse
der Gemeinschaftsbildung und Integration. Der Ost-West-Konflikt spielte dabei eine wichtige
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Rolle vor allem die damit verbundene Sicherheitsproblematik. Vor diesem Hintergrund
betrachten die Realisten® den Kooperationsprozess als Nullsummenspielartige Konkurrenz um
Macht, Einfluss und Ressourcen. Die Akteure (Nationalstaaten) kooperieren in einem
anarchischen Staatensystem. Das vordergriindige Ziel ist die Sicherheit der Akteure.”'

Nach den politischen Umbriichen der 90-er Jahre é&nderte sich der Analysefokus der
internationalen Kooperationen. Die Theoretiker der Internationalen Politik beschéftigten sich
zunehmend mit der Frage, wie unter den Bestimmungen der zunehmenden Verflechtung und
Interdependenzen Kooperationen zustande kommen, wie und unter welchen Bedingungen
kollektive Entscheidungen getroffen bzw. durchgesetzt werden.

Nach dem Rationalismus-Ansatz gehen Akteure aus eignen Nutzenkalkulationen eine
Kooperation ein. Diese verlduft im Rahmen anerkannter Verhaltensregeln und Institutionen. Die
Akteure nehmen an, dass die eignen Kooperations(vor)leistungen in der Gegenwart
Kooperationsverhalten anderer Akteure in der Zukunft auslésen wird.”> Im Rationalismus
herrscht die Annahme, dass die Erzielung tatsdchlicher Kooperationsgewinne aus einer
Zusammenarbeit im Rahmen eines Nicht-Nullsummenspiels hoher ist als in der Konkurrenz des
Nullsummenspiels (wie im Falle des Realismus). Voraussetzung dafiir ist, dass die Akteure sich
rational und zielgerichtet verhalten und dass Kooperation den Akteuren Gewinne oder
Belohnungen verspricht (Milner, 1992).%

Die zunehmenden Interdependenzen und Verflechtungsprozesse machen deutlich, dass eine
Institutionalisierung von bereits bestehenden Kooperationen wichtig ist. Diese erleichtern eine
gemeinsame Problemlosung und helfen die eigenen Interessen durchzusetzen. Gemeinsame
Regeln, Normen und festgelegte Entscheidungsverfahren d.h. institutionalisierte Arrangements
(Regime, Institutionen) konnen Interessengegensitze und Konflikte iiberwinden bzw.
verhindern. Sie geben den Akteuren eine gewisse Kooperationssicherheit und zwar durch
Erhohung des gegenseitigen Kenntnisstands und der Verhaltenweisen, verbessern die
Kommunikation unter den Mitgliedern und senken die Transaktionskosten (Regime Theorie).”*
Vertreter des Neoliberalismus (Keohane, Axelrod) gehen der Frage nach, unter welchen
Voraussetzungen egoistische Akteure zu Kooperation bereit sind. Die Handlungen der Akteure
werden durch zunehmende Interdependenzen zwischen einzelnen Staaten und gesellschaftlichen
Gruppen beeinflusst. Diese Interdependenzen bewirken wiederum ein steigendes
Kooperationsinteresse der Akteure. Dies fiihrt zur Bildung internationaler Organisationen, die
eine Eigendynamik entwickeln und wiederum das Verhalten der Staaten beeinflussen.*

* Carr und Morgenthau legten den Grundstein des klassischen Realismus, Waltz begriindete den
Neorealismus

2l Meyers, R.: Theorien der internationalen Kooperation und Verfechtung. In: Woyke: Handworterbuch
der Internationalen Politik. 1998. S-419-458

22 Meyers, R.: Theorien der internationalen Kooperation und Verflechtung; sieh auch Axelrod: The
Evaluation of Cooperation. 1984

» Meyers, R.: Theorien der internationalen Kooperation und Verflechtung. In: Woyke: Handwérterbuch
der Internationalen Politik. 1998. S-419-458; siche auch Milner: International Theories of Coperation
among Nations. Strenght and Weakneeses. In: World Politics 44 (1992), S. 3-42

2 Krasner: International Regimes. 1985; Kohler-Koch: Regime in den internationalen Beziehungen.
1989; Miiller: Die Chance der Kooperation. Regime in den internationalen Beziehungen. 1993 i.V.m.
Meyers: Theorien der internationalen Kooperation und Verflechtung. In: Woyke: Handworterbuch der
Internationalen Politik. 1998. S-419-458

» Meyers, R.: Theorien der internationalen Kooperation und Verflechtung. In: Woyke: Handwérterbuch
der Internationalen Politik. 1998. S-419-458 i.V.m. Keohane: International Institutions and State
Power. Essays in International Relations Theory. 1989
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Putnam beschreibt das Handeln von Entscheidungstrigern als Zwei-Ebenen-Spiel, welches
gleichzeitig auf der nationalen und internationalen Ebene verlduft. Die Akteure versuchen dabei
die Priaferenzen und Verhaltenserwartungen ihrer Mitspieler im zwischenstaatlichen Spiel der
Internationalen  Politik  ebenso zu  beeinflussen = wie die  Priferenzen und
Verhandlungserwartungen politischer und gesellschaftlicher Akteure auf der innenstaatlichen
Ebene.*

Mit der zunehmenden Bedeutung der Europdischen Union wendete sich das Analyseinteresse
den europdischen Strukturen, Prozessen und dem europdischen Integrationsprozess zu.

Der Forschungsfokus der Theorien der Europdischen Integration richtete sich auf Aspekte der
Integration und institutionellen Anderungen. Die Frage, wie Interaktionen zwischen lokalen,
regionalen, nationalen und supranationalen Akteuren diesen Prozess beeinflussen wurde jedoch
nicht beachtet. Das ,,Auftauchen von Governance brachte neue Aspekte in die EU-Forschung.
Die Analysen der EU-Politiken sollten zum Verstindnis der institutionellen Anderungen
beitragen. Jachtenfuchs und Kohler-Koch (1996) charakterisieren die EU als ein ,,dynamic
multi-level system®, wo dynamic den institutionellen Verdnderungsprozess bedeutet und multi-
level system auf die Beteiligung unterschiedlicher Akteure im Entscheidungsprozess
zuriickzufiihren ist. Beide liefern jedoch keine Erklarung dafiir, wie Multi-Level Interaktionen
zwischen beteiligten Akteuren den Integrationsprozess und die institutionellen Anderungen in
der EU beeinflussen. Den ersten Versuch unternahmen Hooghe und Marks (2001) in ihrer
Arbeit Multilevel Governance and European integration. Sie betrachten die Interaktionen
zwischen verschiedenen Akteuren aus unterschiedlichen Ebenen.

Der europdische Integrationsprozess wurde aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet. Die
Intergovernmentalisten argumentieren, dass die Nationalstaaten als Hauptakteure den Prozess
der Europdischen Integration beeinflussen. Dieser Prozess wird durch politische und
wirtschaftliche Interessen der Staaten gesteuert (Hoffman 1966). Die Neofunktionalisten
betrachten den Integrationsprozess als ein Produkt der wachsenden internationalen
Inderdependenzen (Haas 1964). Die Integration eines Politikfelds oder einer einzelnen
Institution strahlt auf andere Politikfelder oder/und Institutionen aus. Diese Entwicklung wird
als spill-over bezeichnet, wobei zwischen functional spill-over (Wirtschaft 10st Kooperation
aus) und political spill-over (bestechende GroBinstitutionen sind der Ausloser fiir weitere
Integration) unterschieden wird. Standholtz und Stone Sweet (1998) unterstreichen in ihrem
Model der ,,supranational governance die Rolle der privaten Akteure und deren Beitrag zur
Entwicklung Européischer Vorschriften und zur Stirkung des Integrationsprozesses. Kritiker
bemédngeln jedoch, dass beide Richtungen bei ihrer Analyse die Rolle jeweils eines Akteurs
beschreiben, die der anderen dabei aber ausblenden.”’

In Deutschland belebte die Einfiihrung des Programms ,,Regieren in der EU“ (1996) die
Governance Forschung. Das Programm sollte die Forschung im Bereich der Europdischen
Integration beleben und eine Briicke zwischen den Forschungsdisziplinen (u.a. Wirtschaft-,
Rechts-, Soziologie- und Politikwissenschaften) bauen. Die Arbeiten im Rahmen des
Programms waren jedoch stark problemlosungsorientierend. Vordergriindig wurde die

% Meyers, R.: Theorien internationaler Verflechtung und Integration i.V.m. Putnam, R.: Diplomacy and
Domestic Politics: The Logic of Two-Level-Games. In: International Organization 42 (1988) S. 427-
460

7 Littoz-Monnet: Dynamic Multi-Level Governance — Bringing the Study of Multi-Level Interactions
into the Theorising of European Integration. European Integration online Papers. 2010
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Funktionsweise der EU analysiert und bewertet (Jachhterfuchs 1996) sowie detalierte und
empirische Analysen von politischen Interaktionen und der Kooperation in der EU (Kohler-
Koch 1998) durchgefiihrt, um ein besseres Verstdndnis von ,,governing beyond nation state* zu
ermoglichen.

In der Politikwissenschaft wurde das Governance Konzept unter unterschiedlichen Aspekten
betrachtet. Die Untersuchungsaufmerksamkeit wurde auf die Interdependenzen des
Regulierungssystems und die Interaktionen zwischen staatlichen und privaten Akteuren
verschiedener Ebenen gerichtet (Schuppert, 1995). Zudem wurde die Effektivitit und die
demokratische Legitimitdt von Multi-Level Governance einer genauen Analyse unterworfen. In
den letzten Jahren hat ein theorieorientiertes Forschungsinteresse an neuen Modellen der
politischen Steuerung zugenommen u.a. das akteurszentrierte Konzept von Mayntz und Scharpf.
Beide richten ihre Aufmerksamkeit auf den Formwandel staatlicher Machtausiibung (Mayntz
1995) und die Wichtigkeit von Institutionen, welche die Interaktionen von
Entscheidungstragern regeln und somit deren Einfluss auf ,,policy output® ausiiben (Scharpf
1997, 1999).

Mit dem Neo-Institutionalismus kam die Interdependenz der EU-Institutionen und
unterschiedliche Governance Formen in den Fokus der Untersuchungen. Kohler-Koch (1999)
spricht von einem System der ,,network — governance“, welches dem Staat die Rolle des
Mittlers und Aktivators zuschreibt, gemeinsame Problemldsungen anregt und eine Plattform fiir
private und staatliche Akteure darstellt.

Rosenau und Czempiel brachten (1969, 1992) mit ,,governance without government* das
Governance Konzept in die Debatte der Internationalen Politik. Governance diente der
Beschreibung von Herrschaftsstrukturen, die ohne eine souverine, d.h. mit der Kompetenz zur
verbindlichen Entscheidung und Durchsetzung kollektiver Entscheidungen ausgestattete
Instanz, auskommen miissen.”®

Die spitere Debatte konzentrierte sich auf die Problemldsungskompetenz der Governance und
die Rolle von nicht-staatlichen Akteuren in transnationalen Bezichungen (Risse-Kappen, 1995).
Die ,,de-nationalisation” (Ziirn, 1998) und ,,govering witout borders® (Kohler-Koch, 1998)
richtet das Untersuchungsinteresse auf die Grenzen der Effektivitdt der nationalen Politik und
die Erosion der demokratischen Représentation und Verantwortlichkeit.

2.1Die Governance - Diskussion in der EU

Auch innerhalb der EU-Institutionen werden die neuen Governanceformen (MLG, good
governance) diskutiert. In der EU-Kommission wurde die Wichtigkeit einer Verbesserung des
europdischen Regierens erkannt. Die Kommission kam zu der Erkenntnis, dass die EU-
Arbeitsweise und deren Verdienste bei den EU-Biirgern nicht hinreichend bekannt seien bzw.
diese mit den Erfolgen der nationalen Regierungen verwechselt wiirden. In ihrem White Paper
(2001) betont die Kommission®, dass der Dialog zwischen den EU-Institutionen, den
Regierungen und den EU-Biirgern verbessert werden muss. Den Biirgern miissen bei der
Implementierung sowie Ausarbeitung von EU-MalBnahmen mehr Einflussmoglichkeiten
eingerdumt werden. Der beste Weg dies zu ermoglichen ist die Umsetzung von good

¥ Rosenau, Jams N. /Czempiel, Ernst-Otto (Hrsg.): Governance without Government: Order and Change
in the World Politics. Cambridge 1992
¥ Europiische Kommission: European Governance a White Paper 2001
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governance. Diese sollte unter Einhaltung der Prinzipien der Offenheit, Partizipation,
Verantwortlichkeit, Effektivitdt und Kohérenz erfolgen. Diese Form von Governance kann eine
bessere Einbeziehung aller Akteure gewahrleisten.

Die im Rahmen der Konsultationen des White Papers eingerichtete Arbeitsgruppe ,,Multilevel
Governance® stellte fest, dass hierarchische Entscheidungen in komplexen und sich verénderten
Gesellschaften nicht mehr funktionieren. Im Abschlussbericht betont sie, dass alle relevanten
Akteure in die Entwicklung und Implementierung von EU-Politiken eingebunden werden sollen
und zwar unter Beachtung des Partnerschaftsprinzips. Dass dies funktioniert, wird am Beispiel
der Regionalpolitik erldutert. Im Rahmen der Programmierungsphase findet ein
partnerschaftlicher Dialog zwischen Regionen, Nationalregierungen und der EU statt. Auf diese
Weise konnen alle Interessen bereits bei der Ausarbeitung von Regionalentwicklungsplédnen
beriicksichtigt werden. Zudem wird auf diese Weise die inter-regionale und inter-sektorale
Zusammenarbeit gefordert. Dennoch bestehen auch hier einige Defizite. Aufgrund
unterschiedlicher Strukturen und fehlender Kompetenzen gestaltet sich die Partnerschaft
zwischen den Regionen (auch grenziiberschreitenden) schwierig. Oft liegt die Verantwortung
fiir die Ausarbeitung und Durchfithrung von sektoralen Programmen bei den zustdndigen
Ministerien. Dies fithrt zur einer gewissen Unflexibilitit. Daher wiren weitgehende
Kompetenzen auf der regionalen Ebene sinnvoll.

Die Kommission hat bereits erste Schritte unternommen, um die regionale und lokale Akteure
in die Politikgestaltung einzubezichen. Dazu gehort die Better Regulation Policy. Die
existierenden Regelungen sollen vereinfacht und besser umgesetzt werden. Durch das
Instrument Impact assessment sollen alle relevanten Akteure auf der nationalen und regionalen
Ebene durch Konsultationen einbezogen werden. Durch den integrated place-based approach
soll eine bessere Koordinierung zwischen verschiedenen Politiken erfolgen.*

Fabrizio Barca spricht in seiner Studie iiber die Reform der Kohisionspolitik (2009)’' von der
place based policy und weist darauf hin, dass die Bediirfnisse der regionalen und lokalen Ebene
und deren Herausforderungen besser beriicksichtigt werden miissen. Den lokalen und regionalen
Akteuren sind die Bediirfnisse der Regionen am besten bekannt. Deswegen betont er, dass
Multilevel Governance und Partnerschaft weiterhin ausgebaut werden sollten. In diesem
Zusammenhang definiert er Multilevel Governance als ,,subsidiarity of tasks* d.h. dass die
Aufgaben nach dem Subsidiarititsprinzip implementiert werden sollten. Bereits bei der
Ausarbeitung nationaler Rahmenvertrdge fiir regionale Entwicklung miissen lokale und
regionale Akteure einbezogen werden und zwar sowohl horizontal als auch vertikal.

Im ,,White Paper on Multilevel Governance® (2009)** schlagt der Ausschuss der Regionen
(AdR) eine Form der Governance vor, die lokale und regionale Akteure in die Entwicklung und
Implementierung der EU-Politiken einbezieht. AdR betont, dass ein ,, Europe that is bullit with
the regions, with the towns and the cities and with the local authorities” gebraucht wird.
Innerhalb des existierenden Regierungssystems (EU-Ebene, Nationalstaat, Regionen, lokale
Ebene) ist eine Partnerschaft, die die bestehende Ordnung respektiert, erforderlich. Multilevel
Governance ist laut AdR die geeigneteste Methode um die Gemeinschaftspolitik effizienter zu
gestalten, eine Kultur der inter-institutionellen Kooperation zu entwickeln sowie die Beteiligung
aller Akteure im Europdischen Integrationsprozess zur ermoglichen. Multilevel Governance
wurde innerhalb der EU-Institutionen als eine Form von good governance eingefiihrt. Dieser

3% Rede des EU Kommissars Samecki vom 22. September 2009 Conference on Multi-Level Governance
*! Barca, F.: An Agenda for a Reformed Cohesion Policy. 2009
32 AdR: White Paper on Multilevel Governance. 2009
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Ansatz verbessert die Teilung der Entscheidungsfindung in der EU. AdR unterstreicht, dass
Multilevel Governance nicht mit dem Begriff der Dezentralisierung verwechselt werden sollte.
Es stellt keine Bedrohung fiir das bestehende System dar, sondern bietet eine Mdglichkeit fiir
dezentrale Einrichtungen sich an dem Prozess der Entwicklung und Implementierung der EU-
Politiken zu beteiligen. Das Subsidiaritdtsprinzip wird durch ein dynamisches Verstindnis der
Multilevel Governance aufgewertet d.h. Entscheidungen sollten auf der geeignetesten Ebene
getroffen werden. AdR sieht Multilevel Governance als einen Prozess der Einbeziehung der
Ziele der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften in die Strategie der EU. Daher konnte
MLG auch eine Moglichkeit darstellen, die lokalen und regionalen Akteure auf der nationalen
Ebene zu starken.

Das Papier des AdR erldutert die Bedeutung und Rolle der Multilevel Governance fiir ein
verbessertes Regieren innerhalb der EU und unterstreicht die Wichtigkeit der lokalen und
regionalen Ebene in diesem Prozess. Dennoch wird aus dem Papier nicht ersichtlich, auf welche
Weise dies umgesetzt werden sollte. Wie konnen die Regionen stérker in die Steuerung und
Koordinierung der EU-Politiken einbezogen werden? Welche weiteren Schritte sollen durch die
EU-Institutionen und/oder durch die Nationalregierungen unternommen werden? Welche
Voraussetzungen miissen erfiillt werden bzw. welche Kooperationsmodi sind am geeignetesten?
Diese offenen Fragen sollen im Rahmen von Ateliers des AdR beantwortet werden. Diese
Ateliers dienen als Austauschplattform fiir Wissenschaftler, Praktiker sowie Vertreter der
europdischen Institutionen und der Mitgliedstaaten. Bis zum jetzigen Zeitpunkt erdrterten
Wissenschaftler u.a. Conzelmann, Bache, Agh, Benz das Konzept der Multilevel Governance
und deren Rolle in der EU, die rechtlichen und politischen Instrumente der MLG.* Aus den
gefiihrten Diskussionen sollen Ideen fiir eine effektive Einfiihrung des Multilevel Governance
entwickelt werden.

Die Governance Diskussion innerhalb der EU verdeutlicht, dass die Zusammenarbeit zwischen
allen Regierungs- und Verwaltungsebenen und Institutionen auf Vertrauen basieren sollte und
nicht von Rivalititen um Ressourcen iiberschattet werden sollte. Zudem ist eine
Ubereinstimmung zwischen Zielen der Gemeinschaft und den Regionen notewendig, um die
Auswirkungen der MaBnahmen positiv zu beeinflussen.

2.2 GOVERNANCE - was verbirgt sich hinter dem Begriff?

Was verbirgt sich aber hinter dem Begriff und dem Governance Konzept? Die Kommission
Global Governance definierte ‘Governance’ folgendermalen:

“(...)Es handelt sich um einen kontinuierlichen Prozess, durch den kontroverse oder
unterschiedliche Interessen ausgeglichen und kooperatives Handeln initiiert werden
kann. Der Begriff umfasst sowohl formelle Institutionen und mit Durchsetzungsmacht
versehende Herrschaftssysteme als auch informelle Regelungen, die von Menschen und

Institutionen vereinbart oder als im eigenem Interesse liegend angesehen werden.”*

Diese Definition ist sehr allgemein gefasst und umfasst nicht die ganze Bandbreite des Begriffs.

33 Committee of the Regions: The contributions to the 2008 Ateliers.
**Benz: Governance - Modebegriff oder niitzliches sozialwissenschaftliches Konzept? IN: Benz:
Governance - Regieren in komplexen Regelungssystemen. S.17
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Bis heute konnte sich noch keine einheitliche Definition des damit verbundenen Konzeptes
durchsetzen, da je nach Forschungsansatz und -richtung unterschiedliche Bedeutungen und
Konzepte ausgearbeitet wurden. Unter anderem wird mit dem Governance-Konzept die
Entwicklung neuer komplexer Steuerungsprozesse kollektiven Handelns beschrieben. Benz hebt
die Moglichkeiten verschiedener Governanceformen hervor. So kann es unter Beteiligung
staatlicher und gesellschaftlicher Akteure mehr formelle und informelle Strukturen geben,
wobei hierarchische, kompetitive und kooperative Steuerungsformen moglich sind. Danach ist
der Begriff nicht nur auf den prozessualen und kooperativen Aspekt beschrinkt, sondern
umfasst auch die institutionellen Regeln und Strukturmuster der Beziehungen zwischen den
Akteuren und Organisationen.

Rosenau definiert Governance ,,as a system of rule®. Zu den wesentlichen Merkmalen der
Governance zihlt er das Fehlen eindeutiger hierarchischer Uber- und Unterordnungsverhéltnisse
sowie klarer Abgrenzungen der Herrschaftsbereiche. Die Steuerung und Kontrolle in diesem
System findet mittels einer Mischung aus einseitiger Machtausiibung und Kooperation statt.*
Zu den moglichen Akteuren zéhlt er neben bestehenden Staaten, internationalen Regime und
Institutionen auch nicht-staatliche Akteure.

Rhodes bezieht sich in seinem Governance Verstindnis vor allem auf selbstorganisierende

Netzwerke.® Die verschiedenen Verwendungen und Konzeptionen des Begriffs haben nach

Rhodes gemeinsame Grundziige:

= Interdependenz = zwischen  Organisationen (auch  nicht-staatlichen  Akteuren),
verschwimmende Grenzen zwischen 6ffentlichem, privatem und freiwilligem Sektor,

= andauernde Interaktionen zwischen den Mitgliedern des Netzwerkes, um Ressourcen
auszutauschen und iliber gemeinsame Ziele zu verhandeln,

= spielartige Interaktionen zwischen Mitgliedern, die auf Vertrauen und Regeln basieren,

= signifikante Autonomie vom Staat. Die Netzwerke sind diesem gegeniiber nicht
verantwortlich, sondern selbstorganisierend, trotzdem kann der Staat indirekt diese
steuern.”’

In der Policyforschung, vor allem bei den Untersuchungen von Programmentwicklungs- und
Implementationsprozessen, erkannte man, dass bei der Erfiillung komplexer gesellschaftlicher
Aufgaben immer weniger auf die Durchsetzungsmacht des vermeintlich souverdnen Staates
vertraut werden kann. Es wurde deutlich, dass die Regierungen und Verwaltungen ihre
Aufgaben nicht autonom sondern im Zusammenwirken mit anderen Akteuren, aus dem privaten
oder dem oOffentlichen Sektor, erfiillen konnen. Mehr noch, zahlreiche kollektiv verbindliche
Regeln werden ohne den Staat gesetzt bzw. durchgesetzt.

Analytisch wird mit Governance der Regelungsaspekt in komplexen Strukturen bezeichnet, der
externe Steuerung z.B. Selbststeuerung einschlie3t. Die Regelung kann durch unterschiedliche
Formen sozialer Handlungskoordinierung, durch einseitige Anordnung in Hierarchien, durch
wechselseitige Anpassung im Markt oder in interdependenten Handlungen, durch Einigung in

3Rosenau, Jams N. /Czempiel, Ernst-Otto (Hrsg.): Governance without Government: Order and Change

in the World Politics. Cambridge 1992

3% Rhodes, R.: The New Governance: Governance without Goverment. In: Political Studies. Vol. 63, S.
652-667, 1996

’Gualini, E.: Mehrebenen-Governance und neue Formen von Territorialitit. In: Kleinfeld/Plamper/Huber

(Hrsg.): Regional Governance Bd. 1 S. 61-82
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Verhandlungen oder durch Konsensfindung in Vergemeinschaftungsprozessen erfolgen.*®

Benz hat durch einen Vergleich zwischen Government und Governance, die als zwei Typen der
Regelung gesellschaftlicher Handlungsfelder einander entgegengesetzt werden, versucht das
Konzept und den Begriff der Governance etwas genauer zu prézisieren. Die durch Benz erstellte
Tabelle zeigt die Unterschiede zwischen den beiden Handlungsformen/Steuerungsformen.

Tabelle 1 Government und Governance als Perspektiven der Politikwissenschaft

Government Governance

(Staat vs. Markt bzw. Gesellschaft) (Staat, Markt u. Netzwerke als

Komplementéare Steuerungsformen)

. Institutionelle Struktur, die Elemente von

polity e  Fokussierung auf Staat ) )
(strukturell Hierarchie, Verhandlungssystem u.
struktureller i ;
®  Mehrheitsdemokratie und Wettbewerbsmechanismen verbindet
Aspekt) Hierarchie als wichtige Institutionen

Netzwerke

. Wettbewerb zw. Parteien um . . .
. Konflikte zw. regierenden/ leitenden und
Machterwerb und zw. .
regierten/ betroffenen Akteuren

politics Interessengruppen um Einfluss o
e  Steuerung und Koordination im Kontext
(Prozess- e  Konfliktregelung durch institutioneller Reqelsvst
institutioneller Regelsysteme
aspekt) Entscheidung der zustandigen geisy

. . Verhandlungen staatlicher und/ oder
staatlichen Organe und ]
. gesellschaftlicher Akteure Anpassung
Durchsetzung staatlicher T
. institutioneller Regelsysteme
Entscheidungen

e  Verstandigung (in Netzwerken und
Gemeinschaften), Kompromisse,

policy Tauschgeschéfte
e  Gesetzgebung (Ge- und Verbote) ) ) .
(Aspekt der _ L _ e Koproduktion kollektiver Giiter
L e  Verteilung o6ffentlicher Leistungen )
Politikinhalte) ¢ Netzwerkmanagement und die

Institutionenpolitik (Management des
institutionellen Wandels)

Quelle: Benz: Governance- Modebegriff oder niitzliches sozialwissenschaftliches Konzept? S.21

Government betrifft die autonome Tétigkeit einer Regierung. Der Staat wird als Institution
betrachtet, der sich vom Markt und der Gesellschaft unterscheidet. Der Markt und die
Gesellschaft gelten hier als eigenstdndige und besondere Institutionen.

Mit Governance werden wiederum netzwerkartige Strukturen des Zusammenwirkens staatlicher
und privater Akteure bezeichnet. Der Begriff bezieht sich auf die spezifischen Formen der
politischen Steuerung zwischen Staat und der Gesellschaft, also auf die Realitdt des
“kooperativen Staates” oder auf die Selbststeuerung privater Akteure im oder jenseits des
Staates.

In der Governance Perspektive gelten der Staat, der Markt und die sozialen Netzwerke und
Gemeinschaften als institutionelle Regelungsmechanismen, die in variablen Kombinationen

*Benz: Governance - Modebegriff oder niitzliches sozialwissenschaftliches Konzept? IN: Benz:
Governance - Regieren in komplexen Regelungssystemen.
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genutzt werden. Diese besitzen Steuerungs- und Koordinationsfunktionen, in denen Elemente
von Hierarchie, Wettbewerb und Verhandlungssystemen verbunden sein konnen. Konflikte
zwischen Akteuren, die auf kollektive Entscheidungen Einfluss ausiiben kdnnen, werden
meistens in Verhandlungen ausgetragen, die sich allerdings oft im Schatten der Hierarchie oder
des Wettbewerbs abspielen. Ziel ist nicht, die unilaterale Entscheidung einer legitimierten
Instanz, sondern die Einigung unter allen betroffenen Akteuren. Dies kann durch Verstindigung
iiber gemeinsame Interessen, durch Kompromissfindung oder durch Tauschgeschifte (die
Ergebnisse von Verhandlungen oder von Marktprozessen sein konnen) erfolgen.

Die Governance Perspektive zielt auf die Steuerung und Koordination im Kontext
institutioneller Regelsysteme. Die Anpassung des institutionellen Kontextes oder der
Netzwerkstrukturen ist Gegenstand der Governance Perspektive. Das Management von
Interaktionsstrukturen und die Institutionenpolitik spielen also hier eine wichtige Rolle.

Den Wandel von Government zur Governance sieht Gualini in endogenen (Akteure, Interessen,
Kooperationsprozess) und exogenen (Rechtssysteme, Verwaltungsaufbau, Handlungsressourcen
der Akteure) Faktoren (Grafik Nr. 2). Diese wiederum konnen unter der strukturellen und
prozessualen Perspektive betrachtet werden. Aus der strukturellen Perspektive haben wir es mit
einer Funktionalisierung und Technokratisierung der Regierung zu tun und zwar durch die
Ubertragung von Aufgaben auf autonome spezialisierte Korperschaften, durch die
marktgesteuerte  Produktion  offentlicher ~ Giiter ~und  die  Ubernahme  von
betriebswissenschaftlichen Managementkonzepten in die 6ffentliche Verwaltung. Diese Tendenz
fihrt zu sozialen Bezichungen zwischen dem oOffentlichen und privaten Sektor. Aus der
prozessualen Perspektive bezieht sich die Governance auf neue Formen gesellschaftlicher
Mitwirkung. Diese beteiligen sich an den kollektiven Entscheidungsprozessen in
Politikbereichen, die von allgemeinem Interesse sind. Dazu miissen die Funktionsweisen der
staatlichen Institutionen so angepasst werden, dass eine offenere Zusammenarbeit moglich wird
und Akteure des Markts und der Zivilgesellschaft strukturell eingebunden werden.” Gualini
fiihrt das Feld der Regionalpolitik als Musterbeispiel fiir das Zusammenspielen zwischen den
strukturellen Dimensionen (Dezentralisierung, Regionalisierung) und den prozessualen
Dimensionen der Transformation von Governance (innenstaatliche Beteiligung und
Mobilisierung der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Interessengruppen in Form von
problemorientierten Kooperationen z.B. bei der Projektformulierung und -implementierung) an.
Wir beobachten eine stirkere Einbindung von subnationalen staatlichen aber auch nicht-
staatlichen Akteuren in die staatlichen Arenen der Politikgestaltung. Dadurch werden die
Interessen und Praktiken verschiedener gesellschaftlicher Gruppen und verschiedener
institutioneller Ebenen in neuen, ausgehandelten Formen mit einander verbunden. Dies eroffnet
nicht nur vertikal sondern auch horizontal neue Zugangs- und Einflussmdglichkeiten.

*Gualini, E.: Mehrebenen-Governance und neue Formen von Territorialitit. In: Kleinfeld/Plamper/Huber
(Hrsg.): Regional Governance Bd. 1 S. 61-82
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Endogene und exogene Einflussfaktoren
Betrachtungsperspektive

Strukturelle Perspektive

Ubertragung von Aufgaben auf
autonome, spezialisierte
Korperschaften

Marktgesteuerte Produktion der
Guter

Managementkonzepte bei der
offentlichen Verwaltung

Folgen
Funktionalisierung und
Technokratisierung der Regierung

Soziale Beziehungen zwischen
offentlichen und sozialen Sektor

Prozessuale Perspektive

Neue Formen gesellschaftlicher
Mitwirkung (Interessengruppen)

Beteiligung an kollektiven
Entscheidungsprozessen

Anpassung der staatlichen
Institutionen um eine Einbindung der
Akteure zu ermdglichen

Folgen
Starkere Einbindung von Akteuren in
die Politikgestaltung

Interessen verschiedener Gruppen/
Ebenen besser verbunden

Neue Zugangs- und Einfluss-
maglichkeiten

Tabelle 2 — Wandel von Government zur Governance nach Gualini. (Eigene Darstellung)

In theoretischer Hinsicht verweist Governance auf das dynamische Zusammenwirken zwischen
Strukturen und Prozessen, zwischen Institutionen und Akteuren, zwischen Regeln und
Regelanwendungen etc. Der Begriff Governance liefert einerseits einen Rahmen zur Analyse
der praktisch relevanten Kombinationen aus Hierarchie, Verhandlungen und privater
Selbststeuerung, zum anderen schlieft er informelle aber dauerhafte Interaktionsmuster
zwischen staatlichen, kommunalen und gesellschaftlichen Akteuren (Netzwerke) ein. Auch
organisierte  Interessengruppen, soziale Gemeinschaften von engagierten Bilirgern
(Zivilgesellschaft) konnen als Governance Form relevant sein.

Die einfiihrende Erlduterung des Governance-Begriffs ldsst die Breite des Anwendungsgebietes
erkennen. Von Governance wird im Bereich des Nationalstaates, in der Internationalen Politik,
in der lokalen und regionalen Politik ebenso wie auf der zentralstaatlichen Ebene gesprochen.
Das Konzept kann also zur Beschreibung von verschiedenen Formen des Regierens
herangezogen werden. Je nach Besonderheit des Anwendungsbereiches kann der Begriffsinhalt
variieren.

Die Komplexitit der in den beiden Untersuchungsrdumen stattfindenden Interaktionen weist
darauf hin, dass wir es hier mit Mehrebenensystemen zu tun haben. Unter den verschiedenen
Formen der Governance sollte daher das Konzept der Multilevel Governance als geeigneter
Analyserahmen herangezogen werden.
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2.3 Multilevel Governance

Vorab sollten jedoch die Merkmale von Mehrebenensystem kurz charakterisiert werden.
Mehrebenensysteme entstehen durch Aufteilung von Macht oder Kompetenzen auf territorial
abgegrenzte Organisationen zwischen mehreren Ebenen (EU, nationale, regionale und lokale
Ebene).

Im Idealfall werden Zustiandigkeiten und Aufgaben zwischen den Ebenen aufgeteilt, wobei die
Aufgaben strikt getrennt werden sollten. Uberschreiten politische Prozesse eine Ebene wird von
Governance im Mehrebenensystem gesprochen, d.h. wenn trotz einer Teilung der Kompetenzen,
die Aufgaben interdependent sind und Entscheidungen zwischen den Ebenen koordiniert
werden miissen. Die Politikverflechtung stellt also ein wesentliches Merkmal von Multilevel
Governance dar.

Ein weiteres Merkmal der Mehrebenenpolitik ergibt sich aus der Tatsache, dass mit Ebenen eine
bestimmte Organisation von Politik, sei es Gebietskorperschaften oder eine internationale Form
der Staatenzusammenarbeit bzw. Staatenverbindung, umschrieben wird. Wir haben es also mit
einer komplexen Konfiguration zu tun, die aus der Verbindung von Strukturen und Prozessen
innerhalb von Ebenen (intragovernemental) und zwischen den Ebenen (intergouvernemental)
gebildet wird. Die konkrete Form eines Mehrebenensystems resultiert aus der Kombination von
institutionellen “Regelsystemen” der jeweiligen Ebenen und den Beziehungen zwischen ihnen.
Diese Regelsysteme erzeugen bestimmte Funktionslogiken der Politik.*’

Der Begriff Governance im Mehrebenensystem impliziert, dass sich Ebenen nicht in einer
hierarchischen Ordnung befinden und beriicksichtigt, {iber die Beziehungen zwischen den
Regierungen auf unterschiedlichen Ebenen hinaus, auch die horizontalen Bezichungen von
Akteuren innerhalb von Ebenen. Selbst wenn Ebenen formal in einem Verhiltnis der Uber- und
Unterordnung stehen, werden Interdependenzen faktisch in nicht-hierarchischen Beziehungen,
durch wechselseitige Anpassung, Verhandlungen oder Wettbewerb bewiltigt. Die Mitwirkung
von organisierten privaten Akteuren wird von der Multilevel Governance eingeschlossen. Damit
werden nicht nur die Beziehungen zwischen Exekutiven der verschiedenen Ebenen, sondern
auch Beziehungen zwischen der Exekutive und anderen Akteuren der einzelnen Ebenen erfasst.
Der Begriff verweist darauf, dass Regieren nicht von einem Zentrum aus geschieht, sondern im
Zusammenwirken unterschiedlicher, relativ autonomer Organisationen, seien es staatliche oder
private, verwirklicht wird.

2.3.1 Typen von Multilevel Governance

Die bedeutendsten Protagonisten des Multilevel Governance Ansatzes im Rahmen der
Europaforschung waren Hooghe und Marks. lhre empirische Ausgangsbasis fiir die
Entwicklung des Ansatzes war die europdische Regionalpolitk und deren
Entscheidungsmuster.”  Ihr  Ansatz stiitzt sich auf die Annahme, dass die
Entscheidungskompetenzen innerhalb des europdischen Mehrebenensystems zwischen

“Benz, A.: Multilevel Governance - Governance in Mehrebenensystemen. In: Benz, Arthur (Hrsg.):
Governance - Regieren in komplexen Regelsystemen.

' Knodt/GroBe/Hiittmann: Der Multi-Level Governance-Ansatz. In: Bieling/Lerch: Theorien der
Européischen Integration. 2006
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verschiedenen Akteuren und Ebenen aufgeteilt sind. Es gibt also keine Monopolisierung der

Macht bei nationalstaatlichen Regierungen. Anhand der Analyse der verschiedenen Praktiken

von Governance in Europa haben sie festgestellt, dass es trotz vieler Unterschiede und

Variationen eine Verschiebung hinzu Handlungsfeldern beyond hierarchy gibt. So wird die

klassische Frage nach der Verteilung von Staatsgewalt fiir ein spezifisches Territorium auf

verschiedenen Einheiten ausgeweitet. Dadurch konnen in der Forschung iiber Multilevel

Governance auch andere Dimensionen beriicksichtigt werden:

1. Verlagerung von EntscheidungsprozeBen von formellen Institutionen zu 6ffentlich-privat
gemischten Netzwerken

2. Wandel der Beziehungen zwischen den hoheitlichen Territorien

3. Wandel der Reichweite und der Zielsetzung

4. sowie Wandel der Statuten und der Art

Fir die Analyse der grenziiberschreitenden Kooperation sind vor allem Punkte 14+2+3

interessant. Denn wihrend der Zusammenarbeit kommt es zur Verlagerung von Entscheidungen

auf euroregionale Einrichtungen. Zudem verdndert sich im Verlauf der Zeit die Art der

Beziehungen zwischen den Regionen. Aus der anfanglichen Konkurrenz kann eine Partnerschaft

entstehen, die die Umsetzung gemeinsamer Ziele verfolgt.

Hooghe und Marks* weisen darauf hin, dass es notwendig ist, bei der Analyse von Systemen
der Multilevel Governance zwischen zwei verschiedenen, parallelen Systemen zu unterscheiden,
die auf zwei Formen von Governance beruhen. Aus diesen Uberlegungen konzipierten sie zwei
Typen von Multilevel Governance (siche Tabelle 3). In ihren Ausfiithrungen zeigen sie auf, wie
Multilevel Governance organisiert werden kann.

Tabelle 3 - Typ I und Typ II der Multilevel Governance

Typ | (territorialer Foderalismus) Typ Il (funktionaler Foderalismus)
General-purpose Einheiten Aufgaben-spezifische Einheiten

Nicht Giberlappende Einheiten auf jeder Ebene Uberlappende Einheiten auf allen Ebenen
Nicht interessengerichtete Mitgliedschaft Interessengerichtete Mitgliedschaft
Beschrankte Anzahl von Einheiten Unbeschrankte Anzahl von Einheiten

Die Anzahl der wenigen Ebenen ist Unbeschréankte Anzahl von Ebenen
beschrankt

Dauerhafte Struktur der Einheiten Einheiten werden flexibel eingerichtet

Quelle: Hooghe L., Marks G.: Contrasting visions of multi-level governance.

Im Typ I werden Aufgaben auf eine begrenzte Anzahl von Ebenen verteilt. Diese
Zustiandigkeiten - international, national, regional, lokal - werden als general-purpose
bezeichnet. Sie biindeln verschiedene Funktionen, politische Einheiten und verschiedene
Instanzen, die u.a. das Gerichtssystem und reprédsentative Einrichtungen umfassen. Die
Mitgliedschaft ist getrennt und iiberschneidet sich nicht. Dieser Typus ist territorial stabil und
dauerhaft, d.h. territoriale Anderungen oder Neuaufteilung von Kompetenzen wire mit enormen
Kosten verbunden, deswegen ist dieser Fall sehr selten.

*> Hooghe L., Marks G.: Contrasting visions of multi-level governance.
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Typ I beruht auf der Konstitution von verschachelten, sich nicht iiberlappenden territorialen
Einheiten. Die Aufgabenerfiillung wird hierarchisch strukturiert. Die verschiedenen Formen der
staatlichen Legitimitdt werden durch allgemeinverbindliche, reprasentative und demokratische
Verfahren sichergestellt. Es sind nicht nur funktionale Einheiten einer Regierung, sondern auch
Riume, in denen sich demokratische Gemeinschaften und die Offentlichkeit konstituieren.
Gemeinschaften von Biirgerinnen und Biirgern griinden auf die formale Zugehdrigkeit zu einer
Gebietskorperschaft, sei es einen Staat, einer Region oder einer Gemeinde. Auflerdem beruhen
sie auch auf einer gewachsenen Identifizierung mit den anderen. Die Biirgerinnen und Biirger
erkennen sich als gleichberechtigte Teilnehmer des politischen Prozesses und unterstellen, dass
alle Mitglieder Regeln einhalten und demokratische Entscheidungen anerkennen. Typ I der
Multilevel Governance ist in den meisten curopdischen Staaten vorzufinden. Mit der
voranschreitenden Dezentralisierung wurden die Zustindigkeiten nach der Logik dieses Typus
aufgeteilt.

Bei Typ II der Multilevel Governance haben wir es mit einer unbegrenzten Anzahl von Ebenen
zu tun, hier konnen die Zusténdigkeiten auf viele territoriale Einheiten verteilt werden. Die
Kompetenzen werden Aufgabenspezifisch zugeteilt. Thre Mitglieder partizipieren nur bezogen
auf die besonderen Zwecke und verfligen daher {iiber mehrere Mitgliedschaften.
Mehrebenensysteme dieses Typs konstituieren sich aus vielen, sich teilweise iiberlappenden
Einheiten, deren Gebietsabgrenzung relativ leicht an verdnderte Aufgaben angepasst werden
kann. Dieser Typus ist flexibel d.h. er passt sich den gesellschaftlichen und funktionalen
Anforderungen an. Typ II bildet sich dann heraus, wenn Regierungs- und Verwaltungsstrukturen
ad hoc fiir spezifische Aufgaben gebildet werden sollen. Dies ist dann der Fall, wenn die
anstehenden Aufgaben innerhalb der traditionellen Strukturen nicht effizient und/oder effektiv
erfiillt werden konnen.®

Governance nach dem Typ II weckt den Anschein einer *"zentrumslosen'" Gesellschaft, in der
politische Akteure gleichzeitig in verschiedenen Arenen spielen. Die Grenzen der Arenen sind
nicht stabil und die Zugehorigkeit multipel, flexibel und vor allem nicht exklusiv. Dies kann
sich bei der Aufgabenzuteilung und der Kompetenzverteilung problematisch gestalten. Durch
die Vielfalt und die Flexibilitdt entstehen nicht nur neue Kooperationsbedienungen sondern auch
neue Herausforderungen.* Unter anderem die Frage welche Ebene am effektivsten auftretende
Aufgaben erfiillen und Probleme 16sen kann und wie Kompetenzen am besten auf diese Ebene
delegiert werden konnen?

In den grenziiberschreitenden Regionen kommt Typ II sehr héufig vor, vor allem in Westeuropa
und in Nord Amerika. Es sind vor allem Interregionale Kommissionen, Arbeitsgruppen oder
Partnerstiddten, die sich aufgrund gleicher Probleme zusammenschlieBen. Diese sind
normalerweise funktionsgerichtet organisiert und iiberlappen sich mit bereits existierenden
Strukturen. Solche Institutionen operieren im Rahmen des Typ I Modells. Joachim Blatter stellte
fest, dass die grenziiberschreitenden Regionen in Europa sich in Richtung Typ I entwickeln. Er
beobachtete, dass diese Regionen unter dem Einfluss von relativ ressourcenreichen, als general-

“Marks, G., Hooghe, L.: Contrasting Visions of Multi-level Governance. In: Bache; Flinders: Multi-level
Governance. S. 24{f

*Gualini, E.: Mehrebenen-Governance und neue Formen von Territorialitit. In: Kleinfeld/Plamper/Huber
(Hrsg.): Regional Governance Bd. 1 S. 61-82
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purpose bezeichneten Zustindigkeiten der lokalen und regionalen Korperschaften stehen.*

In beiden Untersuchungsregionen (Euroregion Bayerischer Wald und Euroregion Neisse)
agieren innerhalb einer festgelegten Anzahl von Ebenen 6ffentliche und private Akteure. Die
Zusténdigkeiten und Ressourcen werden je nach Politikbereich zwischen den Ebenen aufgeteilt.
Die Akteure der Grenzregionen verfolgen bestimmte Interessen und Ziele, die sie durch eine
Kooperation mit dem Grenznachbarn realisieren wollen. Um dies zu erleichtern werden
Netzwerke hier Euroregionen gebildet. Deren Mitglieder reprdsentieren unterschiedliche
Ebenen: lokal, regional, national. Wobei hier vor allem die lokale und regionale Ebene am
aktivsten ist. Die Mitgliedschaft ist Interessengerichtet. Die Euroregionen bilden aber keine
neue Ebene. Die kooperierenden Akteure stehen nidmlich unter dem Einfluss eigener
Zustandigkeitsbereiche (z.B. regionale und lokale Verwaltungen) und sind an deren Weisungen
gebunden. Sie konnen nur innerhalb der ihnen zur Verfligung stehenden Ressourcen handeln.
Euroregionale Einrichtungen agieren also innerhalb bestehender Strukturen. Diese Merkmale
weisen auf Typ 1 Governence hin.

Eine Ausnahme konnten die EVTZ darstellen. Die auf der Grundlage des EVTZ gegriindeten
Einrichtungen werden fiir bestimmte Bereiche z.B. Renatualisierung der Umwelt in grenznahen
Gebieten, Kompetenzen iibertragen. Diese sind aber nur fiir diesen speziellen Bereich zustiandig
und zeitlich begrenzt. Die Mitglieder kooperieren innerhalb dieser FEinrichtungen um
gemeinsame Ziele zu verwirklichen. Auch hier handelt es sich um zweckgebundene und
interessengerichtete Einrichtungen. EVTZ fallen unter dem Typ II Governance. Dennoch sind
sie in bestehende Systeme eingebunden und agieren zwischen den bestehenden Ebenen.

Die Kenntnis der Probleme, Ziele und Aufgaben der Mehrebenenpolitik liefern Hinweise auf
BewertungsmaBstébe, auf der die Analyse aufbauen kann. Grundsitzlich dient die politische
Steuerung und Koordinierung der Bewaltigung von Interdependenzen zwischen Ebenen oder
zwischen den Territorien der kleineren Einheiten. Diese konnen durch externe Effekte
verursacht  werden, etwa wenn Entscheidungen der =zentralen Ebene die
Entscheidungsspielrdume dezentraler Einheiten verringern oder wenn diese mit ihren
Entscheidungen die Erreichung iibergeordneter Ziele verhindern. Ziele und Aufgaben geben
nicht nur Auskunft dariiber warum Entscheidungen zwischen Ebenen zu koordinieren sind, sie
liefern zugleich Anhaltspunkte fiir die Bewertung von Politikergebnissen.*®

2.3.2  Akteure der Mehrebenenpolitik

Multilevel Governance bedeutet das Zusammenwirken von 6ffentlichen und privaten Akteuren.
Dieses Zusammenwirken kann durch Konflikte und kooperative Beziechungen geprigt sein. Die
Interaktionen konnen zentral, dezentral oder gleichzeitig auf mehreren Ebenen verlaufen. Aus
diesem Grund ist es an der Stelle erforderlich, die Rolle der Akteure niaher zu erlautern.

Als wissenschaftlicher Klérungsansatz, der die Interessen und Orientierung der Akteure
betrachtet, kann hier der Ansatz des Akteurzentrierten Institutionalismus herangezogen

“Blatter, J.: Debordering tue World of States. Twards a Mulit-Level System in Europa and a Multi-Polity
System in North Amerika? Insights from Border Regions. In: Europaen Journal of International
Relations 7/2 2001. S.175-210

*Benz, A.: Mehrebenenverflechtung in Deutschland und der EU. Polis 10/04
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werden.*’

Der Ausgangspunkt des Ansatzes ist die Annahme, dass politische Entscheidungen bzw. soziale
Phénomene das Produkt von Interaktionen zwischen intentional handelnden Akteuren sind.
Dabei werden die Interaktionen und ihre Ergebnisse durch den institutionellen Rahmen, in dem
sie stattfinden, beeinflusst und strukturiert, aber nicht vollstindig determiniert. Vielmehr haben
die Akteure die Moglichkeit, im Rahmen eines bestimmten institutionellen Zusammenhangs zu
agieren und dadurch den Kontext mit zu gestalten.

Als zentrale Begriffe des Ansatzes werden der Institutionelle Kontext, der Akteur (und seine
Handlungsorientierung), die Akteurskonstellation und die Interaktionsform benannt.

Unter dem [nstitutionellen Kontext versteht man formale (rechtliche) Regeln und sozial
normierte Verhaltensmuster. Die Regelungen begriinden die gegenseitige Erwartungssicherheit
unter den Akteuren. Der institutionelle Rahmen ist also eine wichtige Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche soziale Interaktion.*

Alle Akteure miissen bestimmte Regeln befolgen. Regierungen miissen die Regeln ihres
demokratischen Regierungssystems beachten. In einer parlamentarischen Demokratie mit einem
pluralistischen System der Interessenvermittlung sind sie dem Wettbewerb um Macht und
Einfluss  ausgesetzt, = widhrend in  gewaltenteilig  organisierten  présidentiellen
Regierungssystemen oder in stark institutionell fragmentierten Systemen, sie die Willensbildung
in Verhandlungen beachten miissen. Gebietskorperschaften sind weisungsgebunden und
bediirfen bei der Vorbereitung von Entscheidungen der Unterstiitzung der Regierungen und/
oder der Parlamente. Private Akteure, vor allem Verbdnde, sind die wichtigsten Vertreter
privater oder gesellschaftlicher Interessen. Sie besitzen zwar eine geringere Macht als die
staatlichen Akteure, sind aber nicht gebunden. Sie kénnen sich an die Bedingungen eines
Mehrebenensystems anpassen. Aus diesem Grund sind sie fiir die Entwicklung von Governance
in territorial differenzierten politischen Strukturen besonders bedeutend.

Verbinde erbringen Leistungen, die fiir das Regieren in Mehrebenensystemen relevant sind u.a.
liefern sie Fachwissen, das aus den Erfahrungen der Mitglieder aus speziellen
Gesellschaftsbereichen resultiert und in professionalisierten Verbandsverwaltungen akkumuliert
wird. Sie biindeln unterschiedliche Interessen innerhalb eines Politikfelds, sowohl in
funktionaler als auch in territorialer Hinsicht. Die Verbinde verhindern also, dass politische
Entscheidungstrager mit einer Vielzahl von Interessen konfrontiert werden. Die
Aggregationsleistung ist eine wichtige Voraussetzung dafiir, dass in demokratischen Verfahren
Zustimmung erreicht wird.

Verbande konnen auch besondere Interessen von regionalen und lokalen Gruppen auf der
hoheren Ebene der Politik zur Geltung bringen. Sie tragen auch dazu bei, dass Gruppen nicht
strukturell aus dem politischen Prozess ausgeschlossen werden.

Verbandsvertreter miissen aber bei ihren Verbandsmitgliedern Unterstiitzung finden und somit
eine Politik verfolgen, die fiir die Verbandsmitglieder attraktiv ist.

Die Akteure werden neben den Regeln durch den institutionellen Rahmen konstituiert. Zudem
regelt er ihre Mitgliedschaft und strukturiert ihre Verfiigung iiber Handlungsressourcen,
beeinflusst ihre Handlungsorientierung in Hinblick auf die zu verfolgende Ziele und prigt
wichtige Aspekte der jeweiligen Handlungssituation. Der institutionelle Kontext erméglicht und

“’Scharpf: Interaktionsformen. Akteurszentrierter Institutionalismus in der Politikforschung.
* Scharpf: Interaktionsformen. Akteurzentrierter Institutionalismus in der Politikforschung. S.95ff

35



beschriankt zwar das Handel, determiniert es aber nicht d.h. Akteure kénnen von bestehenden
Regelungen abweichen. Zudem kann jeder Akteur die jeweilige Situation subjektiv
interpretieren und handlungsleitende eigene Interessen besitzen.

Im Ansatz des Akteurzentrierten Institutionalismus werden Akteure durch ihre
Handlungsorientierungen und ihre Fahigkeiten charakterisiert. Scharpf geht von der Annahme
aus, dass politische Entscheidungen als ein Resultat von Interaktionen zwischen individuellen,
kollektiven und korporativen Akteuren anzusehen sind. Diese Akteure werden von dem
jeweiligen Kontext, in dem sie agieren, beeinflusst.*’

Kollektive Akteure sind von den Priferenzen ihrer Mitglieder abhéngig und werden von diesen
kontrolliert. Sie konnen also nicht autonom fiber ihre handlungsleitenden Priferenzen
entscheiden. Wir unterscheiden zwischen vier Arten von kollektiven Akteuren: Koalitionen,
Soziale Bewegungen, Clubs und Verbande.

Koalitionen sind dauerhafte Arrangements die im Grof3en und Ganzen miteinander vereinbarte
Ziele verfolgen. Sie verfiigen {liber separate Handlungsressourcen, die sie im Rahmen
koordinierter Strategien einsetzen. Die Bewertung der gemeinsamen Strategien ist auf den
individuellen Nutzen der einzelnen beteiligten Mitglieder ausgerichtet. Koalitionen miissen auf
der Grundlage von getroffenen Vereinbarungen handeln und kdnnen sich auf Strategien einigen,
bei denen alle Mitglieder glauben, dass sie ihren separaten Eigeninteressen forderlich sind. Eine
effektive Implementation hiangt von den Entscheidungen der einzelnen Mitglieder ab.

Die Mitglieder zeichnen sich bei sozialen Bewegungen durch ein moralisches oder
ideologisches Engagement fiir ein gemeinsames Ziel aus. Es gibt keine Fiihrungsstruktur und
somit verbleiben entscheidende Handlungsressourcen unter der individuellen Kontrolle. Daraus
folgt, dass sie sich auf relativ einfache, klar definierte Strategien einigen konnen. Bedingt durch
die grofle und verstreute Mitgliedschaft wird eine Koordination durch Verhandlungen oder sogar
durch Abstimmungen praktisch unmoglich. Entscheidungen werden durch einen Konsens
getroffen.

Clubs profitieren von den Vorziigen kollektiver Handlungsressourcen. Sie verfiigen {iber eine
formalisierte Entscheidungsstruktur, in der die Entscheidungen iiber den Einsatz der
gemeinsamen Ressourcen auf kollektive Entscheidungsprozesse iibertragen wird.

Im fritheren Absatz wurde bereits die Rolle von Verbianden beschrieben, deswegen erfolgt an
der Stelle nur ein grober Uberblick ihrer Struktur. Die entscheidenden Handlungsressourcen
befinden sich unter kollektiver Kontrolle. Entscheidungen werden auf der Grundlage von
Préferenzen getroffen, die auf der Ebene des kollektiven Akteurs definiert werden. Diese
konnen aber darauf abzielen ihre Mitglieder zu beeinflussen und zu kontrollieren. Die Verbénde
werden aber als bottom-up Organisationen definiert und sollen daher den Interessen der
Mitglieder dienen. Deswegen ist nicht nur das Fiithrungspersonal gegeniiber den Mitgliedern
direkt und indirekt verantwortlich, sondern auch die Priaferenzen der Mitglieder, sofern sie
geduflert werden, haben Vorrang vor denen der Fiihrung. Die meisten Handlungsressourcen
befinden sich jedoch im Besitz des Verbandes, und die faktische Kontrolle {iber ihren Einsatz
liegt in den Hénden der Fiihrung.

Korporative Akteure sind typischerweise top-down Organisationen. Es handelt sich um
Einheiten, die aus mehreren Personen, gesetzlich konstituiert oder sanktioniert sind. Sie

#Scharpf: Interaktionsformen. Akteurzentrierter Institutionalismus in der Politikforschung. S.95ff

36



verfiigen iiber zentralisierte Handlungsressourcen, iiber deren Einsatz hierarchisch oder
majoritdr entschieden werden kann. Es findet hier also eine kollektive Willensbildung statt. Die
Strategieentscheidungen sind von den Préferenzen ihrer Mitglieder abgekoppelt. Die
korporativen Akteure (sowie die individuellen) zeichnen sich durch bestimmte Fahigkeiten und
Handlungsorientierungen aus. Handlungsorientierungen werden durch die Position des Akteurs,
Aufgaben und Handlungszwecke geprdgt. Inhaltlich wird die Handlungsorientierung in
kognitive und motivationale Aspekte unterschieden. Bei den kognitiven Aspekten sind die
wahrscheinlichen Handlungsergebnisse ausschlaggebend. Bei den motivationalen Aspekten geht
es um die Auswahl zwischen verschiedenen Handlungsmoglichkeiten aufgrund
handlungsleitender Interessen, Normen und Identitdten. Zur den korporativen Akteuren zéhlen
u.a. kommunale Gebietskdrperschaften.

Die Unterscheidung zwischen kollektiven und korporativen Akteuren ist ehr analytischer Art,
empirisch treten Zwischenformen sehr héaufig auf.

Akteure agieren in Konstellationen von mehreren Akteuren, die an politischen Interaktionen
beteiligt sind. Losungen fiir politische Probleme miissen durch interdependente Entscheidungen
erzeugt werden. Dies geschieht in einer Kombination einer bestimmten Akteurkonstellation und
eines bestimmten Interaktionsmodus.

Die Akteurskonstellation beschreibt die beteiligten Akteure, ihre strategischen
Handlungsoptionen, die damit verbundenen antizipierten Handlungsergebnisse und die
Priferenzen, welche die Akteure beziiglich dieser Ergebnisse haben. Die Interaktionsformen, in
denen Akteure handeln konnen, sind unterschiedlich und zahlreich, z.B. einseitiges Handeln,
Verhandlung (als Basis der Kooperation), Mehrheitsentscheidungen usw. Euroregionale Akteure
agieren in solchen Konstellationen. Sie schlieBen Kooperationsvereinbarungen ab, um als
Einheit Probleme losen zu kdnnen.

Wie bereits oben erwidhnt, sollte bei der Beschreibung der Interaktionen in den beiden
Untersuchungsraumen geklart werden, welche Akteure hier wirken, mit welchen Rollen sie
betraut wurden und welche Interessen sie verfolgen? Weiterhin sollte nach den Beweggriinden
gefragt werden, die die Akteure dazu verleiten mit anderen, sei es Offentlichen oder privaten,
und aus unterschiedlichen Ebenen kommenden Akteuren zusammenzuarbeiten? Wie gestaltet
sich der Kooperationsprozess? Bestehen Hemmnisse/Probleme die eine Kooperation
erschweren oder sogar behindern?

In den beiden Untersuchungsraumen haben wir es zundchst mit den 6ffentlichen Akteuren zu
tun: in Deutschland kdnnen wir, je nach Handlungsebene die Européische Kommission (z.B. bei
den Interreg-Programmen), Nationalstaaten, Bundesldnder, Landkreise, Kommunen sowie die
grenziiberschreitenden Arbeitsgemeinschaften aufzahlen. Auf der Ebene der einzelnen Projekte
kommen die privaten Akteure: Vereine, Unternehmen und Verbénde, hinzu.

Wie stark der Wille zu einer Kooperation bei den Akteuren ist, hdngt von den Interessen der
einzelnen ab. Die Verbundenheit und die territoriale Ndhe mit dem Untersuchungsraum spielen
dabei eine entscheidende Rolle. So sind Kommunalpolitiker stirker daran interessiert, mit allen
relevanten Akteuren zusammenzuarbeiten, um die eigene Region zu fordern und die
vorhandenen Probleme zu l6sen. Je grofler die rdumliche Entfernung desto kleiner das
Engagement und Wille zur einer Kooperation. Auch aus ihrer subjektiven Beurteilung der
vorgefundenen Situation leiten die Akteure ihren Bedarf und Interesse an einer Kooperation ab.
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Die grenziiberschreitende Kooperation wird von den beteiligten kommunalen Akteuren, als eine
weitere Chance des Agierens auf der internationalen Ebene wahrgenommen. Beziiglich der
Handlungsorientierung spielt das Selbstbild einer Kommune eine wichtige Rolle. Von der
positiven  Einschdtzung der eigenen Handlungsmoglichkeiten und des eigenen
Handlungsspielraum héngt die Tatsache ab, ob die Grenzlage als Chance oder Nachteil
empfunden wird und ob ein aktives oder ehe passives Verhalten beziiglich der bestehenden
Probleme eingenommen wird.

Zudem spielt bei der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit das personliche Engagement, vor
allem in der Anfangsphase, eine entscheidende Rolle. Diesen Akteuren obliegt die Aufgabe, die
grenziiberschreitende Kooperation, trotz des am Anfang als nachteilig Eingeschitzten Kosten-
Nutzen-Verhéltnisses, zu férdern und allen Beteiligten den Nutzen dieser Zusammenarbeit néher
zu bringen. Dabei sind die personlichen Fahigkeiten der Person (fachliche aber auch sprachliche
und interkulturelle Kompetenzen), die die Aufgabe {ibernimmt, von zentraler Bedeutung fiir den
gesamten Prozess.

Ein weiterer Punkt, der die Akteure entscheidend beeinflussen kann, sind die finanziellen
Anreize. Fiir die grenziiberschreitende Kooperation ist das INTERREG Programm der EU
ausschlaggebend. Das Wissen um die generelle Verfliigbarkeit und Erreichbarkeit der Mittel
spielt dabei eine wichtige Rolle.

Wie schon erwiéhnt hingt die Interaktionsorientierung der Akteure von den Konstellationen, in
denen sie aufeinander treffen, ab. In der grenziiberschreitenden Kooperation bestehen zudem
institutionelle Asymmetrien, die besondere Bedingungen schaffen. So konnen fehlende
Informationen iiber die Kompetenzen oder interne Entscheidungsprozesse der anderen Seite bei
den Akteuren Unsicherheiten erzeugen.

Diese Unsicherheiten und Unterschiede kénnen leichter iiberwunden werden, wenn zur Zeit der
Aufnahme der Kooperation personliche Kontakte und Vertrauen zwischen den Beteiligten
bestand.

2.3 Wie verlauft der Kooperationsprozess in den Grenzraumen?

Wie bereits im Abschnitt 2.1 erwdhnt wird der Kooperationsprozess in den Grenzrdumen durch
exogene und endogene Faktoren beeinflusst.

An erster Stelle stehen die Interessen und Erwartungen der beteiligten Seiten. Kommen die
Akteure aus dem gleichen Gebiet, so kennen sie die Problematik und die daraus resultierten
Ziele und Interessen an einer Zusammenarbeit. Die Gréfle des Kooperationsraums und die
Entfernung von der Grenze wirken sich auf die Bereitschaft zur Kooperation aus. Mit
wachsender rdumlicher Entfernung nehmen die gemeinsamen Interessen und Probleme ab.
Zudem ist die Kooperationserfahrung der beteiligten Partner ausschlaggebend fiir den Verlauf
und Erfolg der Zusammenarbeit. Die Stddte in direkter Grenzndhe haben in der Regel mehr
Erfahrung mit grenziiberschreitender Kooperation als grenzferne Stédte.

Die wihrend der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit stattgefunden Interaktionen verlaufen
vertikal und horizontal zwischen den einzelnen Ebenen. Bei den Projekttragern handelt es sich
um Akteure aus unterschiedlichen Bereichen. Das konnen individuelle, korporative oder
kollektive Akteure sein. Diese bilden Netzwerke, um auf diese Weise besser ihre Interessen zu
biindeln und dadurch eine stabile Handlungsgrundlage zu schaffen
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Ein weiterer Faktor sind die Aufgaben, die einzelne Akteure wahrnehmen miissen. Bei
offentlichen Stellen handelt es sich um Aufgaben, die in ihren Zustdndigkeitsbereich fallen u.a.
Infrastruktur etc. Bei privaten Akteuren (Vereine, kulturelle Einrichtungen) wiederum werden
die Aufgaben in ihren Satzungen festgeschrieben. Diese spiegeln die Interessen der einzelnen
Mitglieder wieder und beeinflussen somit den Kooperationsprozess.

Bei der grenziiberschreitenden Kooperation sind auch Landes- und Bundesbehorden stark in den
Kooperationsprozess involviert. Sie geben den Rahmen fiir die Kooperation vor. Dabei handelt
es sich zuerst um den rechtlichen Rahmen. Durch Kompetenz- und Aufgabenteilung werden die
zustindigen Stellen benannt. Dadurch wird den kooperierenden Akteuren die erforderliche
Sicherheit gegeben. AuBerdem wird der finanzielle Rahmen bzw. Mittel fiir eine
Zusammenarbeit festgelegt. Grenziiberschreitende Projekte werden aus den unterschiedlichen
Quellen finanziert. Damit sind vor allem die Forderprogramme der europdischen und der
nationalen Ebene gemeint. Herbei kommt aus den EU-Forderprogrammen der grofite Anteil.
Wie man erkennen kann, beeinflussen Transaktionskosten sowie finanzielle Ressourcen das
Funktionieren des Kooperationsprozesses.

Von groBer Bedeutung fiir den Verlauf der grenziiberschreitenden Kooperation sind die
wahrgenommenen Hindernisse und Probleme (u.a. Strukturmerkmale der Grenzregionen und
deren Folgen, kulturelle Unterschiede, Sprache). Diese konnen einerseits ein Indikator fiir die
Zusammenarbeit sein, anderseits konnen sie den Prozess behindern. In Teil 4 der Arbeit werden
die Probleme und Hindernisse der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit erldutert.

In der Grafik (Nr. 2) wurden der Kooperationsprozess und die ihn beeinflussenden Faktoren
bildlich dargestellt. Daraus geht hervor, dass zwischen den Akteuren sowohl vertikal als auch
horizontal Interaktionen stattfinden. Diese Interaktionen filhren zur Herausbildung von
Netzwerken, in denen und zwischen denen die Kooperation stattfindet. Der
Kooperationsprozess wird wie bereits erwidhnt von vielen Faktoren beeinflusst u.a. Aufgaben,
Interessen, Ziele, Institutioneller Kontext, rechtlicher Rahmen sowie durch die auftretende
Problematik.
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Grafik 2 — Kooperationsprozess in den Grenzregionen. (Eigene Darstellung)

2.4 Projizierung des Multilevel Governance Konzepts auf die grenziiberschreitende Kooperation

Im Kapitel 2.3 wurde der theoretischer Ansatz der Multilevel Governance skizziert sowie deren
wichtigsten Merkmale erldutert. Diese Merkmale werden zur Erklarung der Interaktionen der

grenziiberschreitenden Kooperation herangezogen.

In der unteren Grafik wird das Mehrebenensystem, in dem die grenziiberschreitende

Kooperation stattfindet, abgebildet.
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Grafik 3: Mehrebenensystem und die grenziiberschreitende Kooperation. (Eigene Darstellung.)

Die wesentlichen Merkmale der Multilevel Governance sind hier deutlich zu erkennen. Die
Interaktionen verlaufen zwischen und innerhalb der Ebenen. Mit Ebenen wird eine bestimmte
Form des politischen Systems und der Staatenzusammenarbeit umschrieben. Kompetenzen und
Zustiandigkeiten werden zwischen den Ebenen aufgeteilt. Um jedoch die Aufgaben erfiillen zu
konnen, miissen Entscheidungen zwischen den Ebenen koordiniert werden.
Grenziiberschreitende Zusammenarbeit iiberschreitet nicht nur Staatsgrenzen sondern auch
Zustiandigkeits- und Kompetenzgrenzen unterschiedlicher Korperschaften der beteiligten
Staaten. Hier wirken also Politiken und Institutionen unterschiedlicher Ebenen. Zudem
verwischen sich zunehmend die Grenzen zwischen 6ffentlichem und privatem Sektor.

Grenziiberschreitende Kooperation kann als Ergebnis von interdependenten Entscheidungen
und Handlungen beteiligter Akteure betrachtet werden. Die Entscheidungen werden im Wege
von Verhandlungen getroffen, die auf Regeln und Vertrauen basieren. Die Akteure sind aber
eigeninteressiert, haben also bestimmte Ziele, die sie im Rahmen politischer Entscheidungen zu
erreichen versuchen. Putnam (1988) beschreibt das Handeln von Entscheidungstrigern als
Zwei-Ebenen-Spiel, welches sowohl auf der internationalen Ebene als auch der nationalen
Ebene verlduft. Bei der Grenziiberschreitenden Kooperation miissen aber mehrere Ebenen
beriicksichtigt werden. Akteure miissen gleichzeitig auf der EU-Ebene mit den EU-Institutionen
und anderen Regierungen als auch mit innenstaatlichen Akteuren sowie starken
gesellschaftlichen  Gruppen  verhandeln. Zudem miissen alle Beteiligten dem
Verhandlungsergebnis zustimmen. Daher wird das Handeln der Akteure als Mehrebenenspiel
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umschrieben.

Handeln der Akteure als Mehrebenenspiel

EU - Ebene
<+“—>

A
Nation <+—> Nation B <+—> Nation C

V\ Region Region
Lokal Lokal
Grenzregionale Akteure/
Einrichtungen

Grafik 4 — Akteurshandeln als Mehrebenenspiele. (Eigene Darstellung)

Die obere Grafik zeigt Interaktionen auf, die im Verlauf der Entscheidungsfindung stattfinden.
Entscheidungen werden im Wege von Verhandlungen getroffen. Dabei kann die Gewichtung
und Intensitdt der Verhandlungen je nach Einflussstirke unterschiedlich ausfallen. Die
Einflussstirke ist in den beteiligten Staaten unterschiedlich aufgeteilt. In Deutschland und
Osterreich verfiigt die regionale Ebene iiber mehr Kompetenzen und Entscheidungsspielraum
als in Polen und Tschechien.

Grenziiberschreitende Akteure (hier Mitglieder grenziiberschreitender Netzwerke) versuchen
die Priferenzen und das Verhalten anderer Mitglieder zu beeinflussen. Dies geschieht sowohl
auf der innenstaatlichen Ebene als auch auf der zwischenstaatlichen und europdischen Ebene.
Die Einflussstirke fallt jedoch unterschiedlich stark aus (Grafik Nr. 5). Dabei konnen
grenziiberschreitende Akteure auf unterschiedliche Weise die anderen Mitspieler beeinflussen.
Die direkte Einflussnahme auf die lokalen Akteure und zwar durch deren Mitgliedschaft in den
grenziiberschreitenden Netzwerken. Der Einfluss auf die Politikgestaltung auf der nationalen
und der EU-Ebene fillt geringer aus und kann als indirekter Einfluss betrachtet werden.

Den lokalen Gebietskdrperschaften wird wiederum, durch die Mitgliedschaft in einer Euregio,
die Moglichkeit gegeben auf andere Mitglieder (auch der Nachbarldander) Einfluss ausiiben zu
konnen und dadurch auch auf die Gestaltung deren Politik.
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Einfluss der grenziiberschreitender Entscheidungstrager auf die Politikgestaltung
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Grafik 5 - Einfluss der grenziiberschreitenden Akteure auf die Politikgestaltung. (Eigene Darstellung)

Zu erkennen ist, dass beteiligte Akteure sich quer durch alle Ebenen, sowohl vertikal und
horizontal, am Verhandlungsprozess beteiligen. Die Beziehungen zwischen den Ebenen sind
nicht hierarchisch geordnet. So haben die Regionen bereits in der Phase der Politikgestaltung
auf der EU-Ebene und nationalen Ebene die Moglichkeit, diese zu beeinflussen und somit

eigene Interessen und Ziele durchzusetzen.

In der vertikalen Dimension - zwischen den Ebenen - werden Politikinhalte formuliert,
Implementierungsstrategien entwickelt, Zuweisungen von Fordermitteln und
Verantwortlichkeiten entschieden sowie Kontrollfunktionen ausgeiibt. Rahmenregelungen fiir
Grenziiberschreitende Kooperation werden zuerst auf der Europédischen Ebene entworfen. Diese
werden im Rahmen von Abstimmungsrunden zwischen dem Ministerrat, der Europdischen
Kommission und dem Europdischen Parlament verhandelt. Die Konzipierung erfolgt
iiberwiegend auf der EU-Ebene. Die Rolle der Europédischen Institutionen ist dabei vor allem
richtungs- und zukunftsweisend. Durch die europédischen Rahmenprogramme (u.a. im Bereich
der Struktur- und Kohésionspolitik) wird eine gemeinsame Entwicklungsrichtung der EU
bestimmt, Ziele formuliert sowie finanzielle Mittel und rechtliche Sicherheit geschaffen.

Im Rahmen des Ministerrats haben die Mitgliedstaaten die grofften Einflussmoglichkeiten, es
besteht jedoch ein hoheres Konfliktpotenzial zwischen den Staaten. Die Europiische
Kommission kann aufgrund ihrer Rolle als Geldgeber die Politikgestaltung der Mitgliedstaaten
sowie die regionalen Akteure (Priaferenzen bei Projekten) beeinflussen. Das Europdische
Parlament kann durch die Kontrollfunktion und Zustimmungsfunktion Einfluss auf andere EU-
Institutionen und dadurch auf die Mitgliedstaaten ausiiben.

Die Implementierung und Umsetzung geschieht auf der Ebene der Mitgliedstaaten. Dabei sind
die staatlichen und privaten Akteure beteiligt. Die Regionen verfiigen iiber weitgehende
Handlungskompetenzen und Ressourcen. In Bezug auf die grenziiberschreitende Kooperation
werden in den zustindigen Landesministerien europdische Rahmenprogramme umgesetzt.
Dabei werden nach Bediirfnissen der Region Entwicklungspldne und -ziele formuliert und fiir
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deren Realisierung finanzielle Mittel bereitgestellt. Auf der Grundlage der Operationellen
Programmen (OPs) erfolgt die Umsetzung der europdischen Strukturfondsprogramme. Diese
werden auf der regionalen und lokalen Ebene umgesetzt. Die Regionen konnen aber bereits auf
der europdischen Ebene ihre Einflussmoglichkeiten auf die Politikgestaltung nutzen und starker
ihre Interessen vertreten. Als ein sehr wichtiges Sprachrohr gelten die AER sowie die
Vertretungen der Regionen in Briissel.

Bei der Politikgestaltung und Ausiibung von Macht und Einfluss treten zwischen
grenznachbarschaftlichen und lokalen/staatlichen Entscheidungstragern Konflikte auf. Dabei
sollte zwischen zwei Konfliktebenen unterschieden werden (Grafik Nr. 6).

Konfliktebenen

Lokale Grenzlberschreitende
1. Konfliktebene Entscheidungstrager Entscheidungstrager

2. Konfliktebene

Mitglied <+— Mitglied
(Euregio) 9 9

Grafik 6- Konfliktebenen. (Eigene Darstellung)

Bei der ersten Konfliktebene handelt es sich um Konflikte zwischen den lokalen und
grenznachbarschaftlichen Entscheidungstrigern. Dabei handelt es sich um Macht- und
Interessenkonflikte. Diese konnen aus unterschiedlichen Griinden entstehen und unterschiedlich
ausgetragen werden z.B. bei der Durchfiihrung von MaBnahmen zur Verbesserung der
Attraktivitat/Standortvorteile (in) der Region.

Bei der zweiten Konfliktebene handelt es sich um Konflikte zwischen den Mitgliedern der
Euregio. Diese kdnnen vor allem aus egoistischen Beweggriinden entstehen. Zwar haben die
Mitglieder im Rahmen gemeinsamer, fester Strukturen Ziele formuliert, jedoch erweist sich
deren Realisierung oft als problematisch. Denn die Mitglieder der Euregios sind in erster Linie
Vertreter der lokalen Gebietskorperschaften, Verbande, Vereine usw. Daher sind sie daran
interessiert, deren Interessen zu vertreten. Die Interessen der lokalen Entscheidungstriager der
unterschiedlichen Lénder miissen nicht mit den grenziiberschreitenden Zielen iibereinstimmen.
In der Mitgliedschaft in grenziiberschreitenden Netzwerken sehen die lokalen Tréger die beste
Moglichkeit, diese Ziele zu verwirklichen. Die grenziiberschreitenden Netzwerke dienen den
Mitgliedern als Austauschplattform und geben ihnen somit die Moglichkeit einen Weg zu
finden um die eigenen Interessen gemeinsam zu verwirklichen.
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3. BEGRIFFSKLARUNG

3.1.  Artund Beschaffenheit der Grenze im Untersuchungsraum

Die Art und die Beschaffenheit der Staatsgrenze bedingt die Art und Intensitét der
grenziibergreifenden Zusammenarbeit benachbarter Regionen. Bei der Analyse der
Grenzregionen ist die Art der Staatsgrenze deswegen ausschlaggebend.

Schmitt-Egner bezeichnet
die Grenze als eine konstruierte Barriere, die Raumeinheiten sowie Systeme ebenso
umfasst wie trennt (einschliefit und ausschlief3t) und nur unter bestimmten Bedingungen
iiberwunden werden kann.™

So stellt sich zuerst die Frage welche Erscheinungsform diese Barriere haben kann? Dies hangt
von vielen Faktoren ab: vor allem von Bereichen, die sie umfasst oder trennt, vom
Konstrukteur, der sie definiert und den Akteur, der sie durchsetzt, von ihrer Funktion und Lage
sowie von ihrer Qualitit und Quantitét.

Fiir die grenziibergreifende Zusammenarbeit werden diejenigen Eigenschaften wirksam, die ihre
Trennfunktion verstirken oder autheben. Relevant bleiben die Bedingungen, unter denen die
Barriere {iberwunden werden kann. Die entscheidende Frage bei der Uberwindung der Barrieren
bezieht sich auf das Verhiltnis von Kooperation und Konkurrenz diesseits und jenseits der
Grenze und ob der Abbau der Barrieren iiberhaupt erwiinscht ist.

Zuerst soll nach der Funktion und Grenzart in den Untersuchungsrdaumen gefragt werden, denn
diese beeinflussen die grenziibergreifende Kooperation zwischen den Nachbarn.

Der territorialen Grenze werden fiinf normative Funktionen zugeschrieben:

=  Ordnungsfunktion, d.h. Trennungsfunktion, denn sie grenzt die Souverénititsbereiche und
Kompetenzen diesseits und jenseits der juristischen Trennungslinie ab,

= Kontrollfunktion als Instrument der Regulierung der Transaktion von Waren, Kapital,
Personen und Dienstleistungen,

=  Schutzfunktion, als Garant der staatlichen Integritdt und Unverletzbarkeit des Territoriums,

= eine identitétsstiftende Funktion als Definitionsgrenze nationaler Identitét und

=  Friedensfunktion, d.h. innerhalb ihres Raums herrscht Gewaltverbot auf Basis des
staatlichen Gewaltmonopols.”'

Die Entwicklung innerhalb der Europédischen Union hat gezeigt, dass diese Funktionen nur

schwer zu erfiillen sind oder sich widersprechen. Der voranschreitende Integrationsprozess hat

zum Funktionswandel der Grenze gefiihrt.

Vor 1990 konnte man in Europa drei Grenzarten beobachten:

= ultraharte Grenzen - hermetische Barrieren, in denen ideologische Systemgrenzen
zusammen mit strategisch-territorialen Grenzen Ost- und Westeuropa in geschlossene
Handlungsrdume teilten,

= harte Grenzen - klassische politisch- juristische Grenzen zwischen der EU und den anderen

*Schmitt-Egner, Peter: Grenziiberschreitende Zusammenarbeit in Europa. S.39
>!'Schmitt-Egner: Handbuch zu europiischen Regionalismusforschung. S.75ff
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nichtkommunistischen Staaten Europas mit Filterfunktion im Bereich Zolle,
Grenzkontrollen und begrenzter Marktzugang und
= durchlissige politisch-juristische Grenze zwischen den Mitgliedstaaten der EU.”

Der Systemwandel Anfang der 90er bewirkte den Wegfall von ultraharten Grenzen, die harten
Grenzen begannen aufzuweichen. Mit der Vollendung des Binnenmarktes seit 1992 und den
folgenden EU-Erweiterungsrunden kam es zur Herausbildung einer neuen Grenzqualitit in
Europa. Es konstruierten sich Binnen- und AuBengrenzen der Europdischen Gemeinschaft.
Auch die Durchldssigkeit der Grenze zwischen EU-Staaten und Nicht-EU Staaten hat sich
erhoht. Durch die letzte Ost-Erweiterung (2004) haben sich die Binnengrenzen und die
AuBengrenzen der EU entscheidend ausgeweitet, deren Wirkung die Erzeugung neuer weicher
und harter Grenzen mit sich brachte. Die Erweiterung des Schenger Abkommens u.a. auf Polen
und Tschechien brachte eine weitere Erleichterung der Freiziigigkeit innerhalb der EU. Zudem
eroffnete sie nicht nur neue Moglichkeiten sondern auch neue Probleme z.B. Grenzkriminalitét.

3.1.1 Auswirkungen der Grenze bzw. die Abhédngigkeit der regionalen Entwicklung von der
Beschaffenheit der Grenze

An der Stelle sollte ein kurzer Exkurs in die Grenzforschung gemacht werden, um so besser die
Auswirkungen der Grenze auf den grenznahen Raum zu verstehen.

“BORDER AREA VIEW” ANSATZ

Der border area view Ansatz befasst sich mit den Auswirkungen der Grenze bzw. der
Abhéngigkeit der regionalen Entwicklung von der Beschaffenheit der Grenze. Ratti versucht im
Kontext des border area view, die Funktion der Grenze fiir den grenznahen Raum zu
klassifizieren™. Er benennt drei wichtige Aspekte, die die Auswirkungen und Beschaffenheit der
Grenze ndher erkldren (unter dem Aspekt der wirtschaftlichen Entwicklung).

Als erstes nennt er den border barrier effect, wonach die Grenzgebiete in ihrer Entwicklung
traditionell benachteiligt werden. Dies geschieht vor allem wegen der Behinderung des
Transaktionsflusses und wegen bestehender Risiken fiir die grenznahe Raumentwicklung. Diese
Auffassung wird damit begriindet, dass Nationalstaaten eine Politik betreiben, in der die eigenen
Zentren bevorzugt behandelt werden. Hinzu kommt, dass auch die zentralstaatliche sektorale
Politik, also Regionalpolitik oder AuBlenwirtschaftspolitik, welche die Grenzregionen direkt
betrifft, meist unter Beriicksichtigung der nationalstaatlichen Interessen betrieben wird.
Zweitens der filter effect der Grenze. Die Grenzregionen gehéren verschiedenen politischen und
okonomischen Systemen an, wobei die Grenze als diskriminierender Vermittler wirkt. Fiir die
Wirtschaft in den Grenzregionen kann das positive aber auch negative Auswirkungen haben.
Zur aller Letzt ist der open border effect zu nennen. Hier fungiert die Grenze als Kontaktzone
zwischen mehreren politischen Systemen. Ratti verweist in seinen Uberlegungen auf das Europa
ohne Grenzen. In diesem Kontext werde die wirtschaftliche Entwicklung der Grenzregionen
nicht mehr durch politisch-institutionelle Unterschiede bestimmt, sondern letztendlich durch die
Zusammenarbeit der beiden Regionen, so dass grenziiberschreitende Wirtschaftssysteme
entstehen. Der open border effect ist somit die Voraussetzung fiir grenziiberschreitende

*2Schmitt-Egner: Handbuch zu europiischen Regionalismusforschung. S.75ff
>Newrly, Petra: Transantionaler Regionalismus. Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit am
Oberrhein — ein Beispiel fiir die Fortentwicklung der europiischen Integration? 2002
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Zusammenarbeit.

Wesentlich fiir Ratti sind die soziodkonomischen Wirkungen der Grenze auf den grenznahen
Raum. Stellt die Grenze eine Barriere dar, dann erzeugt sie Unsicherheiten und zusitzliche
Transaktionskosten. Um diese Barriere und die dadurch verursachten negativen Effekte zu
iberwinden miissen geeignete Organisationen in Form eines Netzwerkes etabliert werden. Ratti
betrachtet den Grenzraum als Verdichtungsraum binationaler Konkurrenz um 6konomische
Standortvorteile und komparative Vorteile. Kulturelle und politische Zusammenarbeit sind eine
Art von Rahmenbedingungen und spielen seiner Meinung nach eine unterstiitzende Rolle.

3.1.2 Typologie der Grenzregionen nach Martinez

Die Grenzregion ist ein Interaktionsraum, eine Kontaktzone, in der je nach Typ der Grenze und
ihrer Wirkung auf die Region, verschiedenen Formen von Austausch iiber die Grenze
stattfinden, die die Bewohner auf verschiedene Weise pragen.™

Ein Blick auf die Grenzregion gibt dariiber Aufschluss welche Auswirkungen die Grenze auf die
Region und die Bevolkerung haben kann.

Martinez™ entwickelte eine Typologie der unterschiedlich integrierten Grenzregionen und
machte darauf aufmerksam, wie unterschiedlich die Interaktionsbewegungen sein konnen
(Tabelle 4).

Entfremdete Koexistierende Kooperierende Integrierte
Grenzregionen Grenzregionen Grenzregionen Grenzregionen
Regionen in denen Stabilitat auf beiden Relativ stabile Stabile Beziehungen.
enorme Spannungen Seiten der Grenze. Die Beziehungen. Es kommt zur
herrschen, die Grenzen werden fiir Wirtschaftliche wirtschaftlichen und
Grenzen sind begrenzte Kontakte Kooperation schafft sozialen Verschmelzung
geschlossen, kein wieder gedffnet. Den zugleich glinstige auf beiden Seiten. Alle
grenzlberschreitend Grenzbewohnern ist es Bedingungen fir Barrieren im Handel und
er Austausch, die gestattet mit den grenzliberschreitende groRere politische
Menschen stehen Nachbarn grenziiber- Kontakte, diese Differenzen wurden

sich fremd schreitende beglinstigen eine beseitigt.

gegentiber. Beziehungen Entwicklung von

z.B. friihere Grenzen aufzunehmen freundschaftlichen

zu Osteuropa, z.B. Grenze zw. China und kooperierenden

gegenwartig Grenzen und Russland Beziehungen

im Nahen Osten

Tabelle 4 - Typen der Grenzregionen
(Quelle: Grimm: Verénderte Grenzen und Grenzregionen. In: Piitz, R.: Ostmitteleuropa im Umbruch. S.6)

Nach dem Modell von Martinez konnen die Grenzregionen entlang der deutsch-polnisch-
tschechisch und deutsch-tschechisch-Osterreichischen Grenze zu den kooperierenden
Grenzregionen gezihlt werden. Sein Modell wurde von einigen Autoren u.a. Grimm, Bort als
theoretische Basis fiir Einzelstudien {iber Osteuropa herangezogen.

**Newrly, Petra: Transantionaler Regionalismus. Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit am
Oberrhein — ein Beispiel fiir die Fortentwicklung der européischen Integration? 2002
> Martinez, O.: Border People: Life and Society in the U.S.-Mexico Borderland. 1994
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Wie wirkt sich also die Art und Beschaffenheit der Grenze auf die grenziiberschreitenden
Interaktionen aus? Schaffen Grenzen unterschiedliches Raumbewusstsein und —identitdt? Die
Grenze iibernimmt identitdtsstiftende Funktionen d.h. durch die Grenzziehung wird eine
Nationsidentitit gebildet bzw. verfestigt. Durch verstirkte grenziiberschreitende Kooperation
verblassen die abgrenzenden Funktionen von Grenzen und koénnen in der fortgeschrittenen
Kooperationstuffe zur Ausbildung einer Grenzregionsidentitét fithren. Auf dem Gebiet der EU
sind solche Grenzregionsidentitidten jedoch schwach ausgebildet, auch in der dltesten EU-
Grenzregion der EUREGIO an der deutsch-niederldandischen Grenze.

Die Trennwirkung von Grenzen wird vor allem bei einer nach auflen gewandten
grenziiberschreitenden Perspektive erkennbar z.B. Grenzkontrolle. Eine nach innen gewandete
Perspektive macht deutlich, dass durch die Grenze periphere Lagen geschaffen werden, die
hiufig wirtschaftliche, kulturelle, 6kologische oder auch demographische Nachteile bringen.
Die rdaumlichen Wirkungen von Staatsgrenzen sind also fiir die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit ausschlaggebend und sollen nicht auler Acht gelassen werden.

Der Wandel der Grenzqualitdt in Europa, vor allem in den 90-er Jahren, hat necue
Handlungsoptionen geschaffen. Davon sind vor allem die Grenzregionen betroffen.

3.2.  Begriff der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit

Die Bewiltigung der grenzbedingten Nachteile soll durch ein aufeinander abgestimmtes,
gemeinsames Handeln erfolgen. Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit erscheint dabei als
Moglichkeit zur Forderung des inneren Entwicklungspotenzials der beteiligten Regionen.
Zugleich erhoffen sich die Akteure eine Ausweitung ihres eigenstdndigen Handlungsspielraums,
sowohl gegeniiber nationalstaatlichen Instanzen als auch gegeniiber européischer Instanzen.

In der Praxis tauchen unterschiedliche Konzepte auf, die die Kooperation zwischen Partnern aus
unterschiedlichen Ladndern beschreiben. Diese weisen eine Reihe von Unterschieden im
Hinblick auf die Zielsetzung, die Aktivititen sowie auf die organisatorischen Aspekte der
Zusammenarbeit auf.

Haufig wird zwischen der grenziiberschreitenden und der interregionalen Zusammenarbeit
unterschieden. Beide Begriffe werden hiufig miteinander vertauscht oder falschlicher Weise zur
Beschreibung der in den Grenzregionen stattfindenden Kooperation herangezogen. Zur
Typologisierung der beiden Untersuchungsrdume sollte der Unterschied zwischen den beiden
Begriffen niher erldutert werden.

Grenziiberschreitende Zusammenarbeit beschreibt die Kooperation benachbarter Regionen.
Diese Art von Zusammenarbeit ist nicht auf einzelne Kooperationsbedarfe reduziert, sondern
auf einen gemeinsamen Wirtschafts-, Sozial- und Kulturraum ausgerichtet.™

Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit kann in drei Entwicklungsstufen unterteilt werden.
Am Anfang stehen meist informelle, regelméfBige Kontakte zwischen den Kooperationspartnern,
die eine wichtige Basis fiir eine spatere langfristige, grenziiberschreitende Zusammenarbeit
bilden. Die nichste Stufe bildet die vertragliche Zusammenarbeit, die aufgrund der Ubertragung

%% Européische Kommission: Handbuch der grenziibergreifenden Zusammenarbeit.
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von Rechten nétig wird. Sie ist hdufig mit einer Stirkung der grenziiberschreitenden Strukturen
der Zusammenarbeit verbunden. Aus dieser Kooperation konnen sich grenziiberschreitende
Institutionen entwickeln, wie die deutsch-franzosisch-schweizerische Oberrheinkonferenz. Mit
einer Institutionalisierung einer solchen Einrichtung erhofft man sich, politische Interessen
gemeinsam vertreten und koordinieren zu konnen.>’

Die Motivation zur Zusammenarbeit wird durch einen gemeinsamen grenziibergreifenden
Problemdruck erzeugt. Auf der Basis von Stiarken-/ Schwichenanalysen werden gemeinsame
Strategien und Handlungskonzepte entwickelt. Diese Form der Zusammenarbeit ermoglicht es,
Probleme bereits im Vorfeld zu erkennen und gemeinsame Entwicklungsziele auszuarbeiten.

Es bestehen vielfdltige Formen der grenziiberschreitenden Kooperation. Am markantesten ist
die Abgrenzung zwischen staatlich/regionalen Ebene (Regierung- und
Raumordnungskommissionen) und  der  regional/lokalen = Ebene  (Euroregionen,
grenziiberschreitende Verbande etc.) Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit auf der
regional/lokalen Ebene ist die bisher erfolgreichste Form der Kooperation. Sie umfasst sowohl
die sozio-kulturelle als auch die wirtschaftliche Zusammenarbeit und bildet das intensivste
Netzwerk iiber die Grenze hinweg. Der Kooperation wird eine langfristige Rolle als Nahtstelle
und Verkniipfungspunkt der Integration zugeschrieben. Sie kann zur Integration transnationaler
Réaume fiihren. Grenziiberschreitende Zusammenarbeit muss zudem téglich erfolgen und alle
Ebenen der Administration, d.h. sowohl national, regional und lokal, aber auch private und
offentliche Instanzen mit einbeziehen.”®

Die interregionale Zusammenarbeit wiederum beschreibt die Kooperation nicht-benachbarter
Regionen.” Sie richtet sich auf interregionale Kooperation und Vernetzung von
Handlungseinheiten mit dem Zweck komplementire oder synergetische Problemlésungen zu
entwickeln. Hier kooperieren starke Regionen zusammen, die sich den hohen technischen,
finanziellen und administrativen Aufwand leisten kdnnen. Die vorhandene Netzwerkstruktur
wird dafiir genutzt um ihr differenziertes Interessenspektrum wahrzunehmen. Die
Zusammenarbeit umfasst spezielle Bedarfe, die auf regionale Einzel-, Sonder- oder
Allgemeininteressen gegriindet sind. Diese erstrecken sich von der Mikro- bis zur Makroebene.
Die Kooperation ist auf punktuellen, zeitlich begrenzten Mehrwert ausgerichtet und basiert auf
zusétzlichen, komplementédren und freiwilligen Aktionen. Als Beispiel fiir diese Art von
Kooperation kénnen hier die Vier Motoren von Europa® benannt werden.

3.2.1 Formen der grenziibergreifenden Zusammenarbeit

Die grenziiberschreitende Kooperation findet in unterschiedlichen Formen statt, sei es in
Regierungs-, Raumordnungskommissionen oder Euroregionen. Sie kénnen ohne oder mit
vertraglicher Grundlage titig werden. Als grenziiberschreitenden Strukturen konnen dabei

’Newrly, Petra: Transantionaler Regionalismus. Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit am

Oberrhein — ein Beispiel fiir die Fortentwicklung der européischen Integration? 2002

**Niedobitek, Matthias: Das Recht der grenziiberschreitenden Vertriige. Bund, Lander und Gemeinden als

Tréager grenziiberschreitenden Zusammenarbeit. 2001

*%s.0. 1.V.m. Europiische Kommission: Handbuch der grenziibergreifenden Zusammenarbeit.

%Unter den Vier Motoren Europas ist die Kooperation zwischen Baden-Wiirttemberg, Katalonien, Rhone
-Alpes und Lombardei gemeint.
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staatlich/regional oder regional/kommunal gewihlt werden (Tabelle 5).

Die regionale/lokale Ebene ist deshalb die beste Ebene der Zusammenarbeit, weil sie die vier

Grundelemente einer erfolgreichen grenziiberschreitenden Kooperation sicherstellt:

= Biirgernédhe

= Einschaltung der Politiker aller Ebenen (europdisch, national, regional, lokal) auf allen
Seiten der Grenze

= Beteiligung aller Instanzen, Verbénde, Organisationen beiderseits der Grenze und

= grenziiberschreitende Kooperationsstrukturen mit gemeinsamen Organen, Geschéftsstellen
sowie Sicherstellung eigener Finanzierung (Organisation dient nicht dem Selbstzweck,
sondern sie soll die vorhandenen und umfangreichen Aufgaben erledigen, da oft niemand
anders besser erledigen kann).”'

Ebene Form Rolle Bedeutung
Férderung von Kontakten
und Zusammenarbeit
Regierungskommissionen regionaler, kommunaler Emofehiungen
und sonstiger Vorgchlé eg '
Staatlich/ Vereinigungen. . rage, -
regional uberwiegend keine
g bindenden
Raumordnungskommission Abstimmung der Beschlusse
Raumplanung tber die
Grenzen
Stadtepartnerschaften, Zusammenarbeit in allen .
Euroregionen Bereichen (Kultur. Konkrete Arbeit
Regional/ . . . ' (Projekte, Austausch
Verbande/Vereine Wirtschaft etc.)
lokal - etc.)
Ahnliche Strukturen

Tabelle 5 - Formen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit (eigene Darstellung)

WAS SIND EUROREGIONEN?

Eine besondere Form der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit bilden die Euroregionen bzw.
Euregios. Hier kooperieren unterschiedliche Akteure (kommunale Gebietskdrperschaften,
wirtschaftliche Einrichtungen, kulturelle Einrichtungen usw.) an den internen und externen
Grenzgebieten der Gemeinschaft zusammen.

“A "Euregio’, 'Euregion’ or 'Euroregion’ is the common board and administration of a
small or large number of subnational public authorities at both sides of one or more
common national borders. It is a region in the sense of a closed geographic unit with
inclusive and sometimes exclusive characteristics, such as cultural, economic or social
ties among the constituting parts in different countries. It is also a body politic with

politicians, staff, a budget and policies “.*’

%'Gabe, J.: Grenziiberschreitende Zusammenarbeit - Eine politische Prioritit der EU. In: Alemann von,
U./Miinch, C.: Europafahigkeit der Kommunen: die lokale Ebene in der Europdischen Union. 2006

62Student, T. Regionale Kooperation zwischen Integration und Konkurrenz. Zusammenarbeit an der

deutsch-niederldandischen Grenze im Rahmen der Ems-Dollart Region und der Neuen Hanse Interregio.
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Die Euroregionen zielen vor allem auf eine bessere Nutzung der endogenen Potenziale sowie
eine Ausweitung des eigenstdndigen regionalen Handlungsspielraums gegeniiber der nationalen
und supranationalen Ebene.

“Local and regional authoritities along the border become aware that their individual
efforts will not be very effective. They realise that a co-operative approach would better
fit the situation.””

Die Ziele und die Form der Euroregionen sind je nach Gegebenheiten in den Grenzregionen
unterschiedlich. Auch die rechtliche Grundlage, auf der die Euroregionen gegriindet werden, ist
unterschiedlich. Das Spektrum reicht vom Staatsvertrag zwischen den beteiligten Regionen (u.a.
Euregio Rhein-Maas-Nord), iiber privatrechtliche Vereinbarungen (u.a. Euroregion Bayerischer
Wald- Sumava- Miihlviertel, Euroregion Neisse- Nysa- Nisa), Zweckverbinde (EUREGIO,
Euregio Rhein-Waal), bis hin zu losen Arbeitsgemeinschaften (z.B. am Oberrhein) und einer
faktischen Zusammenarbeit ohne eine bestimmte Rechtsform (z.B. in der deutsch-dénischen
Grenzregion).

Bei diesen Kooperationsformen handelt es sich nicht um eine neue Verwaltungsebene, sondern
um eine Art Drehscheibe und Kristallisationspunkt fiir alle grenziiberschreitenden Beziehungen.

Die Euregios garantieren horizontale und vertikale Partnerschaft. Diese Aufgabe ist jedoch sehr
schwierig zu verwirklichen. Zundchst muss national die horizontale Partnerschaft zwischen der
europdischen, nationalen, regionalen und lokalen Ebene verwirklicht werden und zwar auf
beiden Seiten der Grenze und zuletzt muss diese grenziiberschreitend verkniipft werden. Dabei
stellt es sich sehr schnell heraus, dass die Zustdndigkeiten und Strukturen nicht zueinander
passen. Deswegen ist eine Ausgleichsebene, die die Euroregionen iibernehmen konnen, wichtig.
Sie bilden das “grenziiberschreitende Dach”, das parititisch besetzt ist, unabhingig von Grofle
und Bevodlkerungszahl  beiderseits der Grenze. Sie basieren auf nationalen
Arbeitsgemeinschaften oder Zweckverbanden, die privat-rechtlich bzw. o6ffentlich-rechtlich
(selten) begriindet werden. Die Euroregionen sind das wesentliche Instrument fiir alle
lokalen/regionalen Aktivitdten grenziiberschreitender Art. Die Umsetzung der meisten
MaBnahmen und Programme geschieht durch die jeweils zustindigen Instanzen und
Organisationen auf nationaler Ebene, je nach geltenden nationalen Verfahren.**

Die Arbeitsgemeinschaft der Europdischen Grenzregionen legte Kriterien zur Beschreibung
einer Euroregion fest. Dazu zdhlen Organisationsmerkmale, Arbeitsweise und der Inhalt der
Kooperation. Diese sind in der Grafik Nr. 7 dargestellt.

Baden Baden 2000
63
s.0.
%*Europaische Kommission: Praktisches Handbuch zur Grenziibergreifenden Zusammenarbeit. 2001
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Grafik 7 — Kriterien einer Euroregion (Quelle: Europdische Kommission (2001): Praktisches
Handbuch zur Grenziibergreifenden Zusammenarbeit.)

Euroregion-Kriterien - AGEG/LACE

Organization

+ Zuzammenschiuss regionaler und lokaler Kérperschaften beidersetts der Staatsgrenze, manchmal it siner
parlamentarischen Versammilung;

« grenzihergreifende Organisationen it eietn standigen Sekretaniat und mit Fach- und Verwaltungspersonal;
+» nach dem Privatrecht, basierend auf nationalen Zweckverbanden oder Stiftungen beiderseits der Grenze
nach jeweils geltendem dffentlichen Recht,

+» nach dem offenthchen Recht, basierend auf Staatsvertragen, die auch die Mitghedschaft der
Gebietskiorperschaften regeln.

Arhetsweise

+ Entwicklungs- und strategieonientierte Zusammenarbett, mcht einzelfallonenterte Malinahmen,

+ Crundsatzlich grenziberschrettend, nicht als nationale Grenzregion,

» Keine neue Verwaltungsebene;

* Drehachethe fiir alle grenmihergreifenden Beziehungen Birger, Politker, Institutionen, Witschaft,
Sozalpartner, Kulturtrager, etc.,

+ Ausgleichsebene mwischen unterschiedlichen Struldturen und Kompetenzen beiderseits der Grenze sowie m
psychologizcher Hinsicht,

» Partnerschaftiche Kooperation sowohl vertikal (européisch, staathch, regional lokal) beidersetts der Grenze
als auch horizontal iiher die Grenze hinweg,

+ Umsetzung von grenzibergreifend getroffenen Entscheidungen auf nationaler Ebene gemal den beidersetts
der Grenze jewells geltenden Verfahren (Vermeidung von Kompetenz- und Strukturkonflikten),

+ Crenzibergreifende Beteligung von Politikern und Birgern, Institutionen und Sozialpartnern an den
Programmer, Projelden und Entscheidungsprozessen;

* Direlte Initiativen und Einsatz von Eigenmitteln als Voranssetzung fir Hilfe und Unterstitzung won Dritten.

Inhalt der arenziberareifenden Kooperation

+ Defintion der Aktionsbereiche entsprechend gemeimnsamer Interessen (z.B. Infrastrukbur, Wirtschaft,
Kultur);

» Zuzammenarbett in allen Lebenshereichen: Wohnen Arbeit, Frewwett, Kultur ete;

+ Somo-kulturelle Zusammenarbeit gleichberechiigt mit wirtschafthch-infrastruldureller Zusammenarbet,
+ Umsetzung der Verirage, Verembarungen und Abkommen, die auf européischer Ebene und zwischen
Staaten abgeschlossen worden sind, in die grenzibergreifende Prasis;

» Beratung, Forderung und Koordinierung der grenzibergreifenden Zusammenarbeit, msbesondere auf
folgenden Gehisten:

+ Regionale Entwickhing, + soziale Kooperation;

+ Tourismus und Freizeit, * Kultur und 3port, + Rettungswesen und
* Wntschafl:]_lche Entwicklung, + Gesundhettswesen; Katastrophenschutz,
» Agrarentwickhing, » Enersie; » Kommunilation;

* Transport und Verkehr, + Abfallwirtschaft, » offentliche Sicherhedt,

+ Innovation und Technologietransfer,
+ Urrvelt- und

+ Schule und Bddung,

» Naturschutz;
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3.2.2 Mehrwert der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit

Die Arbeitsgemeinschaft Europdischer Grenzregionen formulierte die wichtigsten Mehrwerte
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit.*

Der europiische Mehrwert ergibt sich daraus, dass aufgrund der historischen Erfahrungen,
Menschen in benachbarten Grenzraumen zusammenarbeiten wollen und somit einen wertvollen
Beitrag zur Forderung von Frieden, Freiheit, Sicherheit und Wahrung der Menschenrechte
leisten.

Der politische Mehrwert besteht im einen Beitrag zum europdischen Aufbau und zur
Integration Europas. Es soll das Kennen lernen, Verstehen, Verstindnis und Aufbau von
Vertrauen, die Umsetzung von Subsidiaritdit und Partnerschaft sowie die verstérkte
wirtschaftliche und soziale Kohdsion und Kooperation vorantreiben. Dazu gehort auch die
Vorbereitung auf den Beitritt neuer Mitglieder. Durch EU-Fordermittel soll die
grenziibergreifende Zusammenarbeit in mehrjdhrigen Programmen gesichert werden sowie die
notwendige nationale und regionale Co-Finanzierung langfristig gebunden werden.

Der institutionelle Mehrwert besteht in der aktiven Beteiligung der Biirger, Behdrden, der
politischen und gesellschaftlichen Gruppierungen von beiden Seiten der Grenze. Die
grenziibergreifende Zusammenarbeit sollte in arbeitsfahigen Strukturen erfolgen, deren
Grundlage eine vertikal und horizontal funktionierende Partnerschaft darstellt, denn nur so
kénnen die unterschiedlichen Strukturen und Kompetenzen {iiberwunden werden. Diese
Strukturen konnen als rechtlicher Leistungsadressat und handlungsfahiger Vertragspartner die
Finanzmittel erhalten und verwalten. AuBBerdem sollen innerhalb der Strukturen gemeinsame
Erarbeitung, Umsetzung und Finanzierung grenziibergreifender Programme und Projekte
erfolgen. Die Erfahrungen zeigen ndmlich, dass gemeinsam entwickelte Programme und
Projekte am effektivsten umgesetzt und realisiert werden kénnen, wenn die regionalen und
lokalen Akteure dabei eine wesentliche Rolle spielen.

Der sozio-6konomische Mehrwert manifestiert sich durch:

= die Mobilisierung des endogenen Potentials, und zwar durch die Stiarkung der lokalen und
regionalen Ebenen als Partner und Motoren fiir grenziibergreifende Zusammenarbeit,

= die Mitwirkung von Akteuren aus dem wirtschaftlichen und sozialen Bereich,

* die Offnung des Arbeitsmarktes und die Angleichung der Berufsqualifikationen in
verschiedenen Bereichen,

= die nachhaltige Verbesserung der Raumentwicklungsplanung und Regionalpolitik
(einschlieBlich Umwelt) und

= durch die Verbesserung der grenziibergreifenden Transportstruktur.

Der sozio-kulturelle Mehrwert zeigt sich durch dauerhafte und wiederkehrende Verbreitung
der Kenntnisse liber die geographischen, strukturellen, wirtschaftlichen, sozial-kulturellen und
historischen Bedingungen einer grenziibergreifender Region auch mit Hilfe von Medien. Dabei
sollte die Region in kartographischen Darstellungen, Veroffentlichungen, Unterrichtsmaterialien
usw. als Gesamtregion dargestellt werden. Wichtig ist, dass sich ein Kreis von engagierten
Sachkennern, wie Kirchen, Museen, Kulturvereinen, Schulen usw. herausbildet. Wichtiger

% AGEG: WeiBbuch Europaischer Grenzregionen. 2006
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Bestandteil der grenziiberschreitenden Regionalentwicklung sowie Voraussetzung zur
Kommunikation, ist die Kenntnis der Sprache bzw. Dialekte des Nachbarlandes. Die kulturelle

Zusammenarbeit ist ein bedeutender Baustein fiir die Entwicklung der gesamten Region. Erst

durch sozio-kulturelle Kooperation entsteht ein tragfahiges Umfeld fiir andere Bereiche.®

3.2.3 Ziele der grenziibergreifenden Zusammenarbeit

Die Ziele der grenziibergreifenden Zusammenarbeit umfassen ein weites Spektrum und werden,

je nach Lage und Beschaffenheit der Grenzregion, durch grenziiberschreitende Akteure
konkretisiert.

Allgemein lassen sich einige zentrale Ziele erfassen:

Das gegenseitige Verstehen der geschichtlichen Vergangenheit, soweit sie noch die
Einstellungen (Angste) gegeniiber den Nachbarn bestimmen, d.h. einerseits mit mentalen
Verstindigungsbarrieren umgehen zu lernen, unsichtbare Grenzen zu erkennen, die zur
latenten Kooperationsbarriere werden konnen, anderseits aber gemeinsame Wurzeln zu
finden, welche die Chancen bieten, neues Vertrauen aufzubauen.

Erkennen von gemeinsamen, aber auch differenzierten Zukunftsinteressen auf der Basis
einer offenen Konfliktverarbeitung in der Gegenwart.

Nachbarschaftliches Handeln, d.h. Entwicklung gemeinsamer Problemdefinitionen und
Implementierung  gemeinsamer Problemldsungsverfahren mit dem Ziel -einer
grenziiberschreitenden Entwicklung des gemeinsamen Lebensraumes.

Umwandlung der Staatsgrenze zur Verwaltungsgrenze und

langfristige Uberwindung der bisherigen nationalen Randlage der Grenzgebiete in eine
europiische Binnenlage.®’

Die grenziibergreifende Zusammenarbeit richtet sich in letzter Instanz auf die Integration eines

gemeinsamen, durch Staatsgrenzen getrennten Lebensraums, der mit gemeinsamen Problemen

konfrontiert ist. Das Ziel der Zusammenarbeit ist es, auftretende Probleme gemeinsam zu

definieren und zu 16sen, sowie Voraussetzungen fiir gemeinsame Entwicklungen zu schaffen.

Die einzelnen Ziele, die die Euroregionen fiir die eigenen Grenzrdume formuliert haben, werden
in spdteren Kapiteln ausfiihrlich behandelt.

Zwischenfazit

Grenziiberschreitende Zusammenarbeit muss breit angelegt sein und von Anfang an
gemeinsam umgesetzt werden. Sie sollte alle Aspekte des tdglichen Lebens sowie
Partner aus unterschiedlichen Bereichen umfassen und tiglich bzw. regelmiBig
stattfinden. Zudem sollten alle Ebenen d.h. auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene
eng zusammen arbeiten. Dies setzt eine Koordinierung von Prozessen zwischen diesen
Ebenen voraus.

Damit eine Zusammenarbeit liber die Grenzen hinweg funktioniert, miissen die
Prinzipien der Partnerschaft und der Subsidiaritdt beachtet werden und ein gemeinsamer

AGEG: Weibuch Europdischer Grenzregionen. 2006
7Schmitt-Egner, P.: Grenziiberschreitende Zusammenarbeit in Europa. i.V.m. Gabbe, J.: Regionen und

Regionalisierung in Europa. Die Rolle der Grenzregionen und der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit. In: Xuewu Gu: Grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen den Regionen in
Europa.
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grenziibergreifender Entwicklungskonzept, gemeinsame Strukturen auf
regionaler/lokaler Ebene sowie eigene Finanzquellen vorhanden sein.

3.2.4 Typisierung der Problematik der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit

Bei Erlduterung des grenziiberschreitenden Kooperationsprozesses wurden Faktoren benannt,
die bedeutend fiir den Verlauf und Erfolg der Kooperation sind. Dazu zdhlen auch Hindernisse
und Probleme unterschiedlicher Art.

Die erste Einordnung der bei der Kooperation auftretenden Barrieren wurde von Victor von
Malchus, dem Mitbegriinder der Arbeitsgemeinschaft der Europdischen Grenzregionen,
gemacht.

Malchus® unterscheidet zwischen drei Problemebenen der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit:

= exogene Probleme

= allgemeine Probleme und

= spezifische Grenzprobleme

Dariiber hinaus weist er auf interne Organisationsprobleme in den grenziiberschreitenden
Organisationen selbst, hin.

Exogene Probleme sind Gegebenheiten, die weltweiter, kontinentaler oder auch nationaler
Herkunft sein kénnen. Diese betreffen die Grenzgebiete nicht direkt, aber deren Losung kann
fiir die Bewialtigung der Grenzprobleme entscheidend sein.

Zu den allgemeinen Problemen zdhlen Probleme, die die Integration behindern kénnen z.B.
unterschiedliche politische Systeme und Zusténdigkeitsbereiche. Diese unterliegen duflerlichen
Einfliissen, wie der wirtschaftlichen Situation oder politischen Gegebenheiten.

Des Weiteren erwihnte er die spezifischen Grenzprobleme. Diese Barrieren existierten bereits
bei der Aufnahme der Kooperation oder treten im Verlauf der Zusammenarbeit auf. Diese
Hindernisse konnen je nach Grenzregionen variieren bzw. unterschiedlich stark ausgeprégt sein.

Die zwei letzten Problemebenen sind fiir grenziiberschreitende Interaktionen ausschlaggebend.
Deswegen sollten sie an dieser Stelle ndher betrachtet werden.

Zuerst sollten die allgemeinen Probleme ausfiihrlicher erdrtert werden. Den groften Einfluss

haben rechtliche Barrieren. Dabei handelt es sich um

= rechtlich-administrative bzw. rechtlich-institutionelle Barrieren - unterschiedliche
Verwaltungs- und Kompetenzstrukturen, Zusténdigkeitsebenen und Rechtsverordnungen

= Sach- und Objekt-Barrieren - unterschiedliche Sozial-, Steuer- und Versicherungssysteme,
gesellschaftliche Wertvorstellungen und 6kologische Standards,

= Subjekt- und Akteursbarrieren - an der Grenze werden zwei Interessenperspektiven

%Malchus, V. Frh. von: Partnerschaft an europiischen Grenzen. Integration durch grenziiberschreitende
Zusammenarbeit. Bonn 1975
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wirksam, die des jeweiligen Nationalstaates und die der Grenzregion.”

Bei der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit treten die Barrieren nicht einzeln auf sondern
sind mit anderen verbunden. So sind rechtlich-administrative Hindernisse mit den politischen
Barrieren stark verflochten, ebenso wie die 6konomischen und finanziellen Hindernisse sowie
die kulturellen Unterschiede.

Bei den rechtlich-institutionellen Hindernissen muss zwischen zwei Ebenen unterschieden
werden: die Rechtsproblematik aus der Sicht des jeweiligen Nationalstaates und der jeweiligen
Grenzregion. Im ersten Fall stellt sich die Frage nach der Kompetenzzustindigkeit der
beteiligten Akteure, wer also zum Abschluss volkerrechtlicher Vertrage befugt ist.

In welchem Umfang die regionale Ebene eigenstindige Beziehungen zur auslédndischen
Regionen unterhalten bzw. Vertrdge abschlieBen kann, ist in den Nationalstaaten
unterschiedlich geregelt.

Innerhalb der EU-Staaten lassen sich folgende Varianten klassifizieren:

= der Staat besitzt die ausschlieBliche Befugnis internationale Vertrdge abzuschlieen und
behélt sich die Gestaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen grenziiberschreitender
Zusammenarbeit vor (z.B. Frankreich)

= in eng definierten Fillen haben Regionen das Recht, an der Abfassung internationaler
Vertrage mitzuwirken, wenn sie von der Vertragsmaterie betroffen sind (z.B. in Portugal)

= der Staat teilt die Kompetenzen mit seinen foderativen bzw. regionalen Einheiten, soweit
jene davon direkt betroffen sind, ohne ihnen irgendwelche Kompetenzen zu iibertragen
(z.B. Italien, Spanien, Polen)

= der Staat rdumt seinen Gliedstaaten oder Regionen die Mdglichkeit ein, internationale
Vertrdge abzuschlieBen, sobald sie in ihr Zusténdigkeitsbereich fallen. Der Staat behilt sich
aber ein Zustimmungsrecht vor (Deutschland, Osterreich, Tschechien)

In den Grenzregionen selber lassen sich folgende Grundprobleme feststellen:

* Das ,,Loi-unique“-Prinzip. Einer der grofiten Probleme bei der Schaffung eines rechtlichen
Rahmens ist die Konstruktion einer Rechtspersonlichkeit, die in allen beteiligten Landern
Giiltigkeit besitzt. Entsprechend dem loi-unique Prinzip muss die Rechtspersonlichkeit nur
von einem Rechtssystem ausgehen, dem auch die Kooperationspartner aus anderen Staaten
unterliegen miissen. Wenn sich die Rechtssysteme aber unterscheiden, ist ein juristischer
Konflikt vorprogrammiert.”

*  Ubertragung von staatlichen Kompetenzen auf grenziiberschreitende Korperschaften.
Dies ist mit einer Souverénititseinschrinkung verbunden. Ahnlich verhilt es sich mit dem
Territorialitétsprinzip. Das besagt, dass die Anwendung ausldndischer Rechtsprechung und
Gesetzgebung auf eignem Gebiet abgelehnt wird. Hieraus resultiert das Problem der
Kompatibilitit formaler Kompetenzen, welches in den Zustidndigkeitsebenen zu verorten ist.

=  Problematik privatrechtlicher Kooperationsformen. Grenziiberschreitende
Zusammenarbeit, die auf privatrechtlichen Zusammenschliissen basiert, wird mit der
Problematik fehlender bzw. unzureichender demokratischer Kontrolle (u.a. Kontrolle der
Finanzen) und Offentlichkeit konfrontiert. Unter diesen Voraussetzungen ist eine
Ubertragung von Kompetenzen auf grenziiberschreitende Netzwerke schwierig bzw.

69 Student, T.: Regionale Kooperation zwischen Integration und Konkurrenz. 2000
" AGEG: Institutionelle Aspekte der grenziibergreifenden Zusammenarbeit. 1999
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unmoglich. Zudem konnen interne Konflikte zwischen beteiligten Behorden oder
Gebietskorperschaften aus verschiedenen Léandern nur auf der Grundlage des
internationalen Privatrechts geregelt werden. Dieses wurde aber nicht von allen Staaten
akzeptiert.

= Rechte und Pflichten der Biirger sind in jeder Nation im Rahmen der Kompetenzen
festgelegt. Daher ist es fir die Biirger unterschiedlicher nationaler Zugehorigkeit, schwierig
von den Vorteilen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit gleichermaflen zu
profitieren. Problematisch ist z.B. die Anerkennung von Diplomen und Abschliissen sowie
Hindernisse bei der Arbeitsaufnahme im Nachbarland.

=  Administrative und strukturelle Barrieren konnen insbesondere fiir die wirtschaftliche
Zusammenarbeit und die Integration des Arbeitsmarktes hinderlich sein. Mit
unterschiedlichen Sozial- und Versicherungssystemen, Ubergangsfristen bei der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit, Regelungen bei Arbeitslosigkeit usw. werden vor allem
Unternehmen konfrontiert. Oft stehen sich Partner (6ffentliche Stellen vs. private Akteure)
mit verschiedenen Zustindigkeiten gegeniiber.

= Zusitzlich werden Akutere in den Grenzregionen mit politischen Barrieren konfrontiert.
Auf der polnischen und tschechischen Seite ist es z.B. die weiterhin intensive Kontrolle
durch nationalstaatliche Instanzen und die Tatsache, dass die regionalen/lokalen Strukturen
iiber geringe Kompetenzen verfiigen. Dadurch sind sie vom guten Willen der nationalen
Stellen abhingig.

Diese Vorschriften und Regelungen werden zwar im Rahmen des EU-Rechts harmonisiert, aber
durch die teilweise unterschiedliche Interpretation bleiben vorhandene Barrieren bestehen.

Zudem erschweren die teilweise unterschiedlichen Interessenperspektiven zwischen den
Akteuren der Grenzregionen und der nationalen Ebene die Integration und Entwicklung der
Grenzraume. In der Griindungsphase der Euroregionen haben Regierungsvertreter die
Unterstiitzung der euroregionalen Akteure laut bekundet. Aufler allgemein formulierten
Rahmenvereinbarungen {iber grenziibergreifende Zusammenarbeit, fielen die Bemiihungen
jedoch bescheiden aus. Die spezifischen Probleme der Grenzregionen sind den Regierungen nur
begrenzt bekannt und bedingt durch die Entfernung wird deren Wichtigkeit niedrig eingestuft.”

Die kulturell-gesellschaftlichen Barrieren sollte nicht auBBer Acht gelassen werden. Diese wirken

sich ndmlich stark auf die Intensitdt der Kooperation und auf das Zusammenwachsen der

Region aus. Dazu zéhlen u.a.

= die geschichtliche Vergangenheit und daraus resultierende Problematik: Vorurteile,
Misstrauen, offene geschichtliche Wunden (Vertreibungen, Benes Dekrete)

= Sprachbarrieren stellen eine allgemein gliltige Barriere dar, die sich unterschiedlich stark
auf die Zusammenarbeit auswirkt. Bei wirtschaftlichen Kooperationen stellt die Sprache, so
weit beide Seiten Interesse an der Kooperation haben, kein uniiberwindbares Hindernis dar.
Haufig wird Englisch als Arbeitssprache benutzt oder Dolmetscher engagiert. Im kulturellen
Bereich sieht dies etwas anders aus. Bei gemeinsamen Veranstaltungen ist die
Kommunikation unter den Teilnehmern erschwert, was die Integration erschwert.

= Unterschiedliche = Mentalititen = und  daraus resultierten  Arbeitsweisen und

' Interview mit dem Geschiftsfithrer der deutschen Sektion der Euroregion Bayerischer Wald-
Boéhmerwald-Untere Inn Herrn Sammer am 5.8.07 und Herr Watterott, Geschéftsfiihrer der deutschen
Sektion der Euroregion Neisse-Nisa-Nysa am 26.09.07 i.V.m Kociubinski (2000) und Morhard
(2000)
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Verhandlungsmethoden. Bedingt durch Erfahrungen aus der Geschichte und gemeinsame
Begegnungen bildeten sich Bilder der anderen Nation. Daraus resultierten Stereotypen und
Vorurteile. In vielen Meinungsumfragen (Kociubinski) werden nationale Charakterziige als
fordernd bzw. hinderlich fiir gegenseitige Beziehungen (u.a. wirtschaftliche
Zusammenarbeit) betrachtet. In den Kopfen der Deutschen ist z.B. das Bild der ,,polnischen
Wirtschaft’* weiterhin prigend.

Die Anwendung des Problemrasters soll bei der Ausarbeitung der spezifischen Hindernisse der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in beiden Untersuchungsregionen Euroregion
Bayerischer Wald und Euoregion Neisse herangezogen werden.

Problemraster - Grenzregion

Exogene Probleme

Aktuelle europiische
und globale Entwicklungen

Allgemeine Probleme

Rechtlich-institutionelle Aspekte
Wirtschaftliche Entwicklungen Grenzregion
Unterschiedliche Zustindigkeiten

Spezifische Probleme

Kulturell-gesellschaftliche Barriere
Unterschiedliche Interessen
Einflussstirke

Wirtschaftliche Entwicklung

Grafik 7 — Problemraster fiir die Grenzregionen (Eigene Darstellung)

TEIL 2 GRENZUBERSCHREITENDE ZUSAMMENARBEIT IM EUROPAISCHEN KONTEXT

1. Bedeutung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit innerhalb der européischen
Institutionen.

Die Frage nach der Bedeutung der Grenzregionen und der dort stattfindenden Arbeit gewann
innerhalb der Europédischen Union mehr an Gewichtung. Der Hintergrund dieser Entwicklung
war die Erkenntnis, dass Europa nur dann zusammenwachsen kann, wenn die ,,Grenzen*
innerhalb Europas verschwinden. D.h. wenn die Gemeinschaft an ihren Binnengrenzen
zusammenwachst und die Regionen an den AuBengrenzen als Briicken fiir die Integration mit
den Nachbarn fungieren. Die Zusammenarbeit an den Grenzen ist ein unersetzliches Element in

7 Der Begriff ,,polnische Wirtschaft* ist ein Synonym fiir chaotische Zustinde, Unordnung ,
Unsauberkeit und Verschwendung.
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den zwischenmenschlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Kontakten. Wegen der guten
Kenntnis iiber die Situation in der eigenen Region und der der Nachbarn werden die
Euroregionen als ,,Lokomotive“ der europiischen Integration bezeichnet.”

Die Uberwindung der negativen Wirkungen der Staatsgrenze ist ein langwieriger und
schwieriger Prozess. Wir haben es ndmlich mit einem Umstand zu tun, der ein Ergebnis der
geschichtlichen und sozialen Prozesse ist. So werden die Grenzen als Narben der Geschichte
bezeichnet. Die Grenze sollte den Staat vor Eingriffen schiitzen. Dadurch entwickelten sich aber
die Grenzregionen zu peripheren und unterentwickelten Gebieten. Auf dieser Grundlage
gedeihen gegenseitige Beflirchtungen und Stercotypen. Erst die Unterzeichnung des Pariser
Vertrages (1951) und der Romischen Vertriige (1957) initiierte den Prozess der Uberwindung
dieser Barrieren in Europa.

Die Anfinge der Zusammenarbeit iber die Grenzen waren schwierig, weil keine gesetzlichen
Regelungen oder vorgegebene Rahmen fiir diese Art von Kooperation existierten. Die Vertreter
der Grenzregionen standen vor Problemen, die nur zwischenstaatlich und zentral geregelt
werden konnten. In Anbetracht dieser Schwierigkeiten wurde offensichtlich, dass auf der
europdischen Ebene gewisse Rahmen, die ecine grenziiberschreitende Zusammenarbeit
erleichtern konnten, geschaffen werden mussten.

Der Europarat erkannte als erste europdische Institution die Wichtigkeit der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit. Schon in den 50ern wurde die Konferenz der
Gemeinden Europas mit beratendem Charakter gegriindet. Diese wurde spéter in Konferenz der
kommunalen und regionalen Gebietskorperschaften Europas bzw. Konferenz der Gemeinden
und Regionen Europas unbenannt. Die Arbeiten der Konferenz basieren auf dem Prinzip der
Souverénitit. Die teilnehmenden Staaten brauchen die Zustimmung der nationalen Regierungen.
Die Aufgabe der Konferenz der Gemeinden und Regionen Europas ist es, die europdische
Integration durch die grenziiberschreitende Zusammenarbeit von Gemeinden und Regionen
voranzutreiben. Insbesondere jedoch Kontakte zwischen den Gebietskorperschaften
herzustellen.”

Ein weiteres Anliegen des Europarates war die Herstellung eines stindigen Dialogs zwischen
den Grenzregionen. Das Engagement des Europarates ebnete den Weg zur Durchfiihrung von
Europakonferenzen der Grenzregionen, die seit 1972 regelmifig stattfinden. Die Konferenzen
ermoglichten den Vertretern der Grenzregionen Informationen und Erfahrungen auszutauschen
und Empfehlungen an die europdischen Institutionen auszuarbeiten. Im Rahmen der
Konferenzen konnte auch die Problematik der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
diskutiert werden.”

Die Europidische Gemeinschaft jedoch betrachtete die Entwicklungen der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit anfangs sehr skeptisch, sogar misstrauisch. Viele Initiativen und Berichte
wurden nicht beachtet bzw. erlangten keine Geltung. Erst die Erkenntnis iiber die bedeutende
Rolle der grenziiberschreitenden Kooperation veranlasste auch die anderen Organe in diesem
Bereich aktiver zu werden.

7 Kociubinski, K. S.80 )

74Gutt, G. Grenziiberschreitende kommunale Zusammenarbeit nach dem Karlsruher Ubereinkommen.
S.34

"Kociubinski, K. S. 82 vgl. Gutt, G.; S. 33 ff.
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Erwahnenswert sind die Regelungen der Europdischen Regionalcharta (1988), die als rechtlich
unverbindliche Empfehlung des Européischen Parlaments zu qualifizieren ist. Hier verpflichten
sich die Staaten, dass sie und ihre Regionen die grenziiberschreitende Zusammenarbeit auf allen
Ebenen und besonders zwischen den Regionen fordern werden. Die Mitgliedstaaten werden
auBerdem aufgefordert, das Madrider Ubereinkommen und die Europiische Charta der
kommunalen Selbstverwaltung zu unterzeichnen und zu ratifizieren.”

2. Europdische Instrumente und Initiativen fiir die grenziibergreifende Zusammenarbeit

2.1 Ausschuss der Regionen

Die Europdische Kommission erkannte, dass zwischen der supranationalen Ebene, den
europdischen Regionen und den Kommunen ein Abstimmungsbedarf besteht. Aus diesem
Grund wurde 1988 der Beratende Beirat der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften bei
der EG eingesetzt. Dieser Beirat war institutionell betrachtet einer der zahlreichen, von der
Kommission eingerichteten Ausschiisse. Er war nicht im EG-Vertrag verankert und hatte somit
keine Organstellung.

Durch den Vertrag von Maastricht 1993 wurde der Ausschuss der Regionen errichtet’” Der AdR
wurde aus zwei Erwdgungen gegriindet. Zum ersten, um den Vertretern der regionalen und
lokalen Gebietskdrperschaften es zu ermoglichen, bei der Konzipierung der EU-Vorschriften
mitzuwirken. Zum anderen, um die EU-Biirger stirker in die EU-Entwicklung einzubinden. Der
Ausschuss setzt sich aus gewihlten Vertretern regionaler und lokaler Gebietskorperschaften
zusammen. Er besitzt eine beratende Funktion. Seine Empfehlungen zu Gesetzesvorhaben der
EU sind an die Kommission und den Ministerrat gerichtet. Er muss zu fiinf Politikbereichen’
zwingend angehort werden. Er kann aber auch von sich aus zu anderen Bereichen und
Gesetzesvorhaben Stellungnahmen abgeben. Dariiber hinaus hat der AdR die Aufgabe, geméif
dem Subsidiaritdtsprinzip, auf den Verzicht einer Rechtsetzung zu dringen bzw. entsprechend
dem Prinzip der VerhiltnismifBigkeit eine beabsichtigte Rechtsetzung allein auf das aus der
europdischen Sicht notwendige Ausmal} zu begrenzen. Der AdR muss und kann sich als Hiiter
des Subsidiarititsprinzips verstehen.” Durch die Etablierung des Ausschusses werden die
Regionen als wichtiger Ansprechpartner fiir die Organe der Gemeinschaft betrachtet.®

Durch den Vertrag von Amsterdam (1997) erlangte der Ausschuss noch mehr Gewicht. So muss
er in zusétzlichen Bereichen angehort werden, zudem kann er vom Europidischen Parlament
fakultativ angehort werden. Fiir den Bereich der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit ist Art.
262 EGV von Bedeutung, der ein fakultatives Anhdrungsrecht vorsieht. Umfang oder Art und
Formen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit werden jedoch nicht rechtlich verankert.®'

“Gutt, G. S.52-53

"Vertragsgrundlage: Art.7, 263-265 EGV

87u den Bereichen zihlen Politikfelder die das regionale Interesse besonders beriihren: Bildung, Kultur,
Gesundheit, transeuropdische Netze, wirtschaftliche und soziale Kohésion. Vgl. Weidenfeld, W.: Europa
von A bis Z

7 Alemann von, U./ Miinch, C.: Europaféhigkeit der Kommunen. Die lokale Ebene in der Europiischen
Union. Wiesbaden 2006

8Weidenfeld, W.:Europa von A bis Z i.V.m. Gutt, G.: S. 54

* Gutt, G.: 8.55
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BEDEUTUNG

Der AdR vertritt die regionale Dimension FEuropas mit deren unterschiedlichen
Lebensverhiltnissen, den Stirken und Schwichen, aus denen sich die soziale, kulturelle und
wirtschaftliche Vielfalt ergibt. Er reprasentiert die dezentrale Dimension Europas und zwar die
ortliche und kommunale Selbstverwaltung. Nach dem Inkrafttreten des Lissabon-Vertrags
wurde die Rolle des AdR im gesamten Rechtssetzungsprozess gestarkt. Der Vertrag verpflichtet
die EU Kommission dazu die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften und ihre
Vertretungen bereits in der Vorbereitungsphase der EU-Vorschriften anzuhoren. Auch eine
Anhorung durch das Europédische Parlament ist vorgesehen. Dadurch kann der AdR sich zu
jeglichen Anderungen auf dem Gebiet der fiir die lokale und regionale Ebene relevanten
Politikbereiche® duBern. Zudem kann der AdR die Kommission, das Parlament und den Rat
befragen, wenn seine Stellungnahmen nicht beriicksichtigt wurden. Aulerdem wurde dem AdR
ein Klagerecht beim Européaischen Gerichtshof eingeraumt. Durch den Lissabon-Vertrag hat der
AdR an Gewichtung dazugewonnen und kann den Regionen, Kommunen und Stiddten bei den
EU-Institutionen Gehor verschaffen.

2.2 Europédische Raumentwicklung - Europédische Raumordnungsministerkonferenz (CEMAT)
beim Europarat und das Européische Raumentwicklungskonzept — EUREK

2.2.1 Europédische Raumordnungsministerkonferenz (CEMAT)

Die Europidische Raumordnungsministerkonferenz beim Europarat hat sich fiir die Thematik
und die Problematik der grenziibergreifenden Zusammenarbeit immer schon interessiert. Nach
langjéhriger Arbeit und Kooperation mit anderen europdischen Organen und Mitgliedstaaten
konnte die Europdische Raumordnugscharta verabschiedet werden. Sie gilt bis heute als ein
allgemein giiltiger Normenkatalog und europdische Leitlinie. Damit wurden die ersten
Rahmenbedingungen fiir die Raumentwicklungs- und Regionalpolitik, vor allem fiir die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit, geschaffen. In den Leitlinien fiir nachhaltige rdumliche
Entwicklung auf dem europdischen Kontinent und dem [0-Punkte-Programm fiir ein stdrkeres
Zusammenwachsen der Regionen fordert die CEMAT, von den Mitgliedstaaten, fiir die
Grenzregionen eine Verbesserung der grenziibergreifenden Zusammenarbeitsstrukturen und die
Ausarbeitung gemeinsamer Entwicklungsansétze, die in der Form von grenziiberschreitenden
Strukturkonzepten und gemeinsamen Pldnen Anwendung finden sollen.

2.2.2 Europdisches Raumentwicklungskonzept — EUREK
Im Rahmen von EUREK haben sich die Mitgliedstaaten und die Europdische Kommission iiber
gemeinsame raumliche Ziele bzw. Leitbilder fiir die kiinftige Entwicklung des Territoriums der

Europdischen Union verstandigt.

Die Ausgangsidee bestand darin, die unterschiedlichen Politikbereiche z.B. Entwicklung,
Transport, Tourismus nicht getrennt zu betrachten, sondern sie in ihren raumlichen Kontext zu

%2 Im Vertrag von Maastricht, Vertrag von Amsterdam und im Lissabon-Vertrag wurden folgende
Politikbereiche, die fiir die lokale und regionale Ebene relevant sind, genannt: wirtschaftlicher und
sozialer Zusammenhalt, transeuropéische Infrastrukturnetze, Gesundheitswesen, Bildung, Kultur,
Beschéftigungspolitik, Sozialpolitik, Umwelt, Berufsbildung, Verkehr, Klimaschutz, Energie,
Zivilschutz und Daseinsvorsorge. Informationen entnommen Internetseite des AdR.
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stellen und auf ihr Zusammenwirken zu achten, auch im grenziibergreifenden Hinblick. Vor
allem raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen, die erhebliche Auswirkungen auf die
Nachbarstaaten haben konnen, sollen nach den Grundsidtzen der Gegenseitigkeit und
Gleichwertigkeit abgestimmt und durchgefiihrt werden.

EUREK enthdlt keine Rechtsverbindlichkeit. Es handelt sich eher um einen
Orientierungsrahmen bei der Durchfiihrung raumplanerischer Malnahmen. Den Mitgliedstaaten
bleibt es bei der Unterzeichnung {iberlassen, inwieweit sie die im EUREK formulierten
Raumentwicklungsaspekte umsetzen wollen.

Im Dokument wurden wichtige Kooperationsziele formuliert, dazu gehoren:

= ¢ine polyzentrische Raumentwicklung,

» ausgewogene Beziehung zwischen Stadt und Land vor allem die Uberwindung des
Dualismus von Stadt und Land und ein gleichwertiger Zugang zur Infrastruktur und Wissen,

= Nachhaltige Entwicklung - intelligentes Management und Schutz von Natur und Kulturerbe.

Zudem soll EUREK zur Verwirklichung drei européischer Ziele beitragen:

= wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt (d.h. Verringerung der Entwicklungs- und
Lebensstandardunterschiede zwischen den Regionen),

= nachhaltige Entwicklung (d.h. dauerhaft und im Sinne des Umweltschutzes) und

= cine verstirkte aber ausgeglichene Wettbewerbsfahigkeit fiir die unterschiedlichen
europiischen Regionen.*

EUREK stellt einen politischen Rahmen fiir eine bessere Zusammenarbeit zwischen den
gemeinsamen Fachpolitiken mit hoher Raumwirksamkeit untereinander sowie mit den
Mitgliedstaaten, ihren Regionen und Stiddten dar. Die nationalen Kompetenzen bleiben dabei
unangetastet. Die Mitgliedstaaten konnen entscheiden, welche Steuerungsinstrumente sie zur
Unterstiitzung der gemeinsamen Raumentwicklungs-politik einsetzen wollen. Dennoch kann
das Dokument als Meilenstein der europdischen Raumentwicklung betrachtet werden, da es
frither noch nie gelang, die nationalen Raumordnungspolitiken der Mitgliedstaaten auf einander
anzupassen und somit den Einfluss der sektoralen Fachpolitikern der EG zu stérken.

2.3 Von Gemeinschaftsinitiative INTERREG zum Ziel 3 ,Europdische territoriale
Zusammenarbeit®

Seit 1989/1990 stellt die Europdische Union finanzielle Mittel zur Unterstiitzung der
grenziibergreifenden Zusammenarbeit im Rahmen einer Vielzahl von Initiativen, Programmen
und Projekten bereit. Das wichtigste Instrument war die Gemeinschaftsinitiative INTERREG,
die durch die Europdische Kommission ins Leben gerufen wurde. Das Programm zielte — unter
Beriicksichtigung der fiir die jeweiligen Grenzregionen typischen geographischen,
o6konomischen und sozialen Besonderheiten — auf die Unterstiitzung von Mallnahmen, die vor
allem der Bevolkerung in diesem Gebiet zugute kommen. Vorrangig ging es um die Schaffung
gemeinsamer institutioneller und administrativer Strukturen, und eine Verbesserung des
grenziibergreifenden Informationsflusses sowie die Planung und Durchfithrung von Projekten.

SInformationsblatt der Europdischen Union: Zusammenarbeit fiir den europaischen Raum —EUREK.
1998
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Um die Grenzregionen in den mittel- und osteuropédischen Léndern unterstiitzen zu konnen,
wurde im Jahre 1994 das Programm PHARE CBC in Leben gerufen. Beide Programme haben
sich im Laufe der Jahre beachtlich weiterentwickelt und ermoglichten eine Koordinierung der
grenziibergreifenden Projekte zwischen den Mitgliedstaaten und den Beitrittskandidaten.

Um eine bessere Weiterentwicklung der Initiative zu ermoglichen und sie den neuen
Anforderungen und Prioritidten der Grenzregionen anpassen zu kdnnen, wurden in den Jahren
1990 bis 2001 LACE-Projekte der AGEG durchgefiihrt. Diese machten es moglich die
einzelnen Erfahrungen der Grenzgebiete an andere weiter zu vermitteln und so vom Know-how
der anderen zu profitieren. Zu diesem Zweck wurde ein Netzwerk zur Informationsvermittlung,
Beratung und Unterstiitzung bei der Projektarbeit, sowie zur Vernetzung aller Grenzgebiete und
Akteure unterschiedlicher Bereiche geschaffen. Zudem haben die stdndigen Befragungen der
Akteure zur besseren Effizienz von INTERREG gefiihrt.*

Nach der EU-Osterweiterung wurde deutlich, dass die Strukturfonds einer grundlegenden
Reform unterzogen werden miissen. Die ,,neuen® Mitgliedstaaten haben namlich einen groflen
Riickstand in ihrer Wirtschaftsentwicklung gegeniiber den ,alten Mitgliedstaaten. Dies
bedeutet, dass der iiberwiegende Teil der Mittel an sie flieBen wiirde, zum Nachteil fiir die
»alten“ Regionen. Daher wurde es notwendig, neue Kriterien fiir die Gewéhrung von
Fordermitteln festzulegen, um so eine geographisch ausgewogene Verteilung der Gelder zu
gewihrleisten. Diese wurden in der neuen Forderperiode 2007-2013 eingefiihrt. Alle bisherigen
Gemeinschaftsinitiativen sowie INTERREG wurden abgeschafft und in ein neues vorrangiges
Ziel 3 ,Europdische territoriale Zusammenarbeit* umgewandelt. Dieser présentiert sich zwar in
der Form eines nationalen Initiativprogramms, betrifft jedoch mehrere Mitgliedstaaten
gleichzeitig. Bisher war die Anwendung der nationalen Initiativprogramme auf einen einzigen
Staat beschriankt. Aus der neuen Verordnung Nr. 1083/2006 des Rates geht hervor, dass diese
nicht auf das vorrangige Ziel 3 Anwendung finden.*

In der Verordnung Nr. 1080/2006 des Europédischen Parlaments iiber den Européischen Fonds
fiir regionale Entwicklung und in der Verordnung Nr. 1083/2006 des Rates mit allgemeinen
Bestimmungen iiber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europiischen
Sozialfonds und den Kohisionsfonds werden die Ziele der Europidischen territorialen
Zusammenarbeit benannt. Mit der Neuausrichtung der europiischen Kohisionspolitik® wurde
ein wesentlicher Fortschritt hinsichtlich des Managements der Kooperationsprogramme, der
Forderfahigkeit und der gemeinsamen Finanzierung erreicht.

Die Inhalte der Kooperationsgramme der territorialen Zusammenarbeit wurde in der unteren
Tabelle Nr. 6 dargestellt.

$Raich, Silvia: Grenziiberschreitende und interregionale Zusammenarbeit in einem Europa der
Regionen. Baden-Baden 1995

85Verordnung Nr. 1083/2006 des Rates mit allgemeinen Bestimmungen iiber den Europdischen Fonds
fiir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds und den Kohésionsfonds

%Die Kohisionspolitik wurde im Jahr 2006 reformiert. Die Bestimmungen {iiber die européischen Fonds
fiir regionale Entwicklung wurden den aktuellen Herausforderungen angepasst. Die bisherigen
Initiativen wurden aufgeldst und als eigenstdndige Ziele der Gemeinschaftspolitik formuliert, dazu
gehoren: Ziel 1 die Konvergenz, Ziel 2 Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Ziel 3 Europédische
territoriale Zusammenarbeit.
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AUSRICHTUNG A = Ld&sung lokaler/regionaler
GRENZUBERGREIFENDE Probleme,

ZUSAMMENARBEIT = Einbeziehung strategischer
Projekte (insbesondere entlang der
maritimer Grenzen)

AUSRICHTUNG B = keine weiteren Studien und Plane,
TRANSNATIONALE sondern konkrete, strategische
ZUSAMMENARBEIT Projekte, die fir das gesamte

Gebiet wichtig sind
AUSRICHTUNG C » Austausch von Erfahrungen
INTERREGIONALE

= best practices” zur Verbesserung
der Ausgestaltung der
Regionalpolitik

ZUSAMMENARBEIT

Tabelle 6: Programmausrichtung der territorialen Kooperation. (Eigene Darstellung)

AUSRICHTUNG A — GRENZUBERGREIFENDE ZUSAMMENARBEIT

Neu, fiir die grenziibergreifende Zusammenarbeit, in der neuen Programmperiode 2007-2013
sind: das Hinzukommen vieler maritimer Grenzen, die die forderfahigen Gebiete betréichtlich
verdndern werden, zudem konnen groflere Kooperationsgebiete neue innovative Projekte
einbringen und zuletzt soll eine Kohérenz zwischen grenziibergreifenden und transnationalen
Programmen sichergestellt werden, da die Gefahr einer Uberlappung, insbesondere an
maritimen Grenzen, bestehen konnte.

Zu den forderfahigen Mallnahmen gehdren insbesondere:

e Unternehmertum und KMU, grenziibergreifender Handel, Tourismus und Kultur,
o Umweltschutz und gemeinsames Management,

e besserer Zugang zu Transportmoglichkeiten,

¢ Informations- und Kommunikationsnetzwerke,

e Wasser-/Miill- sowie Energiemanagementsysteme,

o gemeinsame Nutzung von Gesundheitswesen, Kultur- und Bildungsinfrastruktur
« sowie rechtliche und verwaltungsmiBige Zusammenarbeit.*’

Bei den Forderkriterien der Projekte gab es ab 2007 einige Erneuerungen. So werden hohere
Anforderungen beziiglich der Qualitét der grenziibergreifenden Projekte gestellt. Es werden nur
solche Projekte gefordert, die folgende Kriterien erfiillen:

o fachliche Anforderungen,

o Gebietskulisse,

o Projekte, die beziiglich ihrer Qualitdt und Relevanz konkurrieren sollen,

e echte Lead Partner (LP) Projekte. Die Projektpartner wihlen unter sich einen LP, der die
Hauptverantwortung fiir alle mit der Umsetzung des Projekts in Zusammenhang stehenden
Aufgaben tragt,

o Projekte miissen mindestens zwei der folgenden Kriterien erfiillen: gemeinsame Planung,
gemeinsame Projektumsetzung, gemeinsames Personal fiir die Umsetzung des Projekts und

¥ AGEG: Die Zusammenarbeit in Europiischen Grenzregionen. i.V.m. Verordnung (EG) Nr. 1080/2006
des Europdischen Parlament und des Rates vom 5. Juli 2006 iiber den Europdischen Fonds fiir regionale
Entwicklung — Art. 6 — Européische territoriale Zusammenarbeit
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gemeinsame Finanzierung des Projekts.*®

Projekte, die regionale und lokale Gebietskorperschaften der Grenzregionen gemeinsam
erarbeitet haben und gemeinsame Strukturen umfassen, werden vorrangig unterstiitzt.

Diese Projekte werden dann von der Europdischen Gemeinschaft und den beteiligten Tragern
gemeinsam finanziert. Das neue Kooperationsziel erhélt 2,52% der Gesamtzuteilung fiir
Kohisionspolitik, d.h. 7.75 Milliarden Euro gegeniiber bisher 5.8 Milliarden Euro. Davon fallen
an die grenziibergreifende Zusammenarbeit 74% der Fordersumme, fiir die transnationale 21%
und fiir die interregionale Zusammenarbeit nur 5%. Bei der grenziibergreifenden und
transnationalen Zusammenarbeit haben die Mitgliedstaaten eine Flexibilitdt von +/- 15%. Die
Co-Finanzierungsrate geht bis zu 75 oder 85% (friiher bis zu 50% oder 75%).*” Es handelt sich
aber nur um eine finanzielle Vorausschau, so dass durchaus moglich ist, dass der territorialen
Zusammenarbeit aufgrund ihrer Einstufung mehr Mittel gewéhrt werden.

BEDEUTUNG

Der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit wurde von Beginn an ein bescheidener Platz
eingerdumt. Die Entwicklung und Ausweitung des INTERREG-Programms waren fast 20 Jahre
lang die einzige Perspektive der Gemeinschaft fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit.
Die im Rahmen der INTERREG Programme bereitgestellten Fordermittel waren fiir die Akteure
der Grenzregionen ein wichtiger Impulsgeber zur Kooperation mit dem Grenznachbarn. Im
laufe der Zeit wurden akteursiibergreifende Netzwerke, innovative Ideen sowie Kooperationen
angeregt, die dem Erfahrungsaustausch sowie dem Know-how Transfer dienen. Zudem konnten
durch die Forderung der ,,People to People* - Projekte gegenseitige Angste abgebaut werden.
Die INTERREG-Initiative trug entscheidend zur Entwicklung der Grenzregionen bei. Durch die
Verlagerung von Initiative und Verantwortung fiir die eigene Entwicklung an regionale Akteure
konnte die regionale Wettbewerbsfahigkeit gestdrkt sowie die Disparititen abgebaut werden.
Durch tief greifende Anderungen der Forderprogramme der Gemeinschaft wurde die
Zusammenarbeit zwischen lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften zum eigenstidndigen
Ziel der Gemeinschaftspolitik erhoben.

2. Neue Europédische Programme zur Unterstiitzung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit

Fiir die EU-Forderperiode 2007-2013 hat die EU mit Verabschiedung von Verordnungen zur
Kohésions- und Regionalpolitik, zum Europédischen =~ Nachbarschafts-  und
Partnerschaftsinstrument (ENPI) und zum Vorbeitrittsinstrument (IPA) zum Europaischen
Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit (EVTZ)™ neue, politisch wichtige sowie finanziell
bedeutsame Instrumente zur Férderung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit geschaffen.

*¥Informationen entnommen aus den Internetseiten: www.stmwivt.bayern.de und www.interreg3a.info
(Forderperiode 2007-2013)

% AGEG: Die Zusammenarbeit in Europiischen Grenzregionen. Bilanz und Perspektiven. i.V.m.
Internetseiten www.stmwivt.bayern.de und www.interreg3.info

**Das neue Rechtsinstrument Europiischer Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit wird ausfiihrlich im
Abschnitt 5.3 behandelt.
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3.1Européisches Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstrument (ENPI)

Mit Hilfe des Instruments sollen neben den allgemeinen Zielen des Européischen
Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstruments (Vermeidung neuer Trennlinien mit Drittstaaten,
Weiterentwicklung der strategischen Partnerschaft mit Russland, ausgewogene sozio-
O6konomische  Entwicklung, = multikultureller = Dialog,  Stdrken der  regionalen
Entwicklungsfihigkeit) auch die bisherigen Schwierigkeiten der Kooperation iiberwunden
werden. Dies kann u.a. durch die Schaffung eines gemeinsamen Managements mit einheitlichen
Verfahrensregelungen in der grenziibergreifenden Zusammenarbeit, eine weitere Stirkung der
Kooperation an den Aullengrenzen sowie durch eine gezielte Einsetzung der EU-Hilfe erreicht
werden.

Im Rahmen des ENPI konnen staatliche, multi-staatliche, thematische und grenziibergreifende
Programme durchgefiihrt werden. Die grenziibergreifenden Kooperationsprogramme sollen
zwischen Regionen entlang der EU-AuBlengrenze erfolgen. Die Kooperationspartner sollen aus
einem oder mehreren EU-Mitgliedstaaten und einem oder mehreren Drittstaaten kommen.

Die Regelungen fiir die grenziibergreifende Zusammenarbeit werden im Kapitel 111 des ENPI
festgeschrieben. Hier wird Gebietskulisse, Entwicklung, Management und Umsetzung der
Programme geregelt. Bei der Festlegung der Gebietskulisse gelten die NUTS III-Gebiete als
Orientierung. Die Kommission kann mit den Partnern vereinbaren, dass die Zusammenarbeit
auf das gesamte NUTS II-Gebiet oder andere benachbarte Gebietseinheiten ausgedehnt werden
kann. Dadurch soll die Kontinuitit bestehender Kooperationsformen sichergestellt werden.”’

Die grenziibergreifende Kooperation wird im Rahmen von Mehrjahresprogrammen
durchgefiihrt. Hier gelten dhnliche Bestimmungen wie bei dem INTERREG Programm. Es
muss ein gemeinsames Operationelles Programm (OP) pro Grenze ausgearbeitet werden.
Konnte aber, aufgrund bestehender Probleme im Verhéltnis der beteiligten Staaten, ein
gemeinsames OP nicht erstellt werden, so kann die Kommission den Einsatz der Mittel des
ENPI-Programms dennoch erlauben.”

3.2 Instrument fiir Heranfiihrungshilfe (IPA)

Das Instrument fiir Heranfiihrungshilfe gilt fiir Staaten, die den Status eines Bewerberlandes
haben und Staaten, die als mdgliche Bewerber gelten.”

Das IPA verfolgt das Ziel, den Stabilisierungs- und Assoziierungsprozess zur Anndherung an
die EU (unter Beriicksichtigung der besonderen Gegebenheiten des jeweiligen Landes) zu
unterstiitzen. Auch hier wird ein Kapitel der grenziibergreifenden Zusammenarbeit gewidmet.
Hier werden die Einzelheiten der Unterstiitzung geregelt z.B. Finanzierung, Durchfiihrung und
Verwaltung von Programmen und Arten der Hilfe.

’'Bei der Bezeichnung NUTS handelt es sich um die Nomenklatur der statistischen Gebietseinheiten.
Diese wurde vom europdischen Statistischen Amt Eurostat erstellt, um ein einheitliches und
zusammenhdngendes Schema der Gebietseinteilung zu schaffen. Es wird seit 1988 im Zusammenhang
mit den Strukturfonds im Gemeinschaftsrecht verwendet. NUTS III — Kleinere Regionen und Stidte;
NUTS II — Mittlere Regionen/Landschaften

”?AGEG: Die Zusammenarbeit in Europdischen Grenzregionen. Bilanz und Perspektiven.

% AGEG: Die Zusammenarbeit in Européischen Grenzregionen. Bilanz und Perspektiven.
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Um Hilfsmittel aus dem IPA fiir grenziibergreifende Zusammenarbeit zu bekommen, muss ein
mehrjdhriges Planungsdokument (in enger Abstimmung mit nationalen Behorden) erstellt
werden. Dieses sollte die wichtigsten Priorititen beinhalten. Programme sollen im Anschluss
daran auf der Grundlage der Planungsdokumente erstellt werden und Ziele,
Investitionsbereiche, erwartete Ergebnisse, Verwaltungsverfahren und den fiir die Finanzierung
vorgesehenen Gesamtbetrag festlegen.”

Sowohl das Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstrument als auch das Instrument fiir
Heranfithrungshilfe werden als wichtige Unterstiitzungsinstrumente bei Kooperationen mit
Partnern an den AuBengrenzen der EU betrachtet. Mit deren Hilfe konnen Akteure aus
Nichtmitgliedstaaten grenziibergreifend titig werden und dadurch die Anndherung an die EU
und Entwicklung ihrer Regionen begiinstigen.

4. Arbeitsgemeinschaft FEuropdischer Grenzregionen (Association of FEuropean Border
Regions)

Die  Arbeitsgemeinschaft ~ Europdischer  Grenzregionen  wurde nach  intensiver
Vorbereitungsphase im Jahr 1971 durch 10 Grenzregionen gegriindet und gilt als Sprachrohr der
Grenzregionen. Um der Position gerecht zu werden, bemiihen sich die Vertreter der
Arbeitsgemeinschaft um die Vertiefung der Kontakte zum FEuroparat, zur Européischen
Kommission, zum Europdischen Parlament sowie zum Rat der Gemeinden Europas. Dadurch
sind sie stindig Prdsent und konnen die Interessen der Grenzregionen besser vertreten. Die
Zusammenarbeit mit den Grenzregionen selber soll einem besseren Austausch zwischen allen
Akteuren dienen und dadurch die grenziibergreifende Zusammenarbeit verbessern und weiter
vertiefen.

Durch wissenschaftliche Analysen, fachliche und praxisnahe Vorschldge, die auf intensiven
Austausch der Grenzregionen untereinander zuriickzufiihren sind, konnte die AGEG die
europdischen Institutionen bei der Ausarbeitung von wichtigen Rahmenvereinbarungen z.B.
Madrider Konvention unterstiitzen.

Das Titigkeitsfeld der AGEG ist weit gefasst. Als vordergriindig gilt es

o die spezifische Problematik der Grenzregionen, ihr Aufgabenfeld und die durchgefiihrten
Projekte der Allgemeinheit ndher zubringen,

o gemeinsame Interessen der Grenzregionen auf der nationalen und internationalen Ebene
vorzustellen,

o gemeinsame Aktivitdten zu initiieren, unterstiitzen und koordinieren (Netzwerkbildung),

o Austauschplattform der Grenzregionen: hier werden Erfahrungen und Informationen
ausgetauscht, um aus der Vielfalt der grenziiberschreitenden Probleme und Chancen
gemeinsame Interessen zu formulieren und Losungen anzubieten.”

Zu den Aufgaben der Arbeitsgemeinschaft gehort unter anderem die Realisierung von
Programmen und Projekten, die Stellung von Forderungsantrigen und ihre Verteilung, die
Durchfiihrung von Programmen und Aktivititen zur Unterstiitzung der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit sowie die Benachrichtigung sozialer und politischer Trager iiber die neusten

94
s.0. S. 80 ff
% Kociubinski, K. S.85f1.V.m. www.aebr.net/profil/ziele.html abgerufen am 05.05.08
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Entwicklungen auf dem Gebiet der grenziiberschreitenden Kooperation. Zudem verfolgt die
AGEG das Ziel, ein Zentrum fiir europdische Grenz- und grenziibergreifende Regionen, in
enger Abstimmung mit der Europaischen Union und dem Europarat, auszubauen.”

Die Arbeitsgemeinschaft verabschiedete 1981 die Europdische Charta der Grenzregionen. Sie
beinhaltet eine  Synthese der  bisherigen  Entwicklungen, Bestrebungen und
Handlungsmoglichkeiten fiir einzelne Sektoren wie Raumordnung, Infrastruktur, Wirtschaft,
Kultur usw. Sie wurde in den Jahren 1995 und 2004 in Hinblick auf die Erweiterung der EU
angepasst. Nach der letzten Anderung im Jahr 2004 wurde die Charta in zwei Teile geteilt: in
das grundlegende Dokument der grenziibergreifenden Zusammenarbeit und das
Aktionsprogramm, welches sich mit der Umsetzung der Ziele der Charta befasst und laufend
den neuesten Entwicklungen angepasst werden kann.

In dem Aktionsprogramm werden die grundsdtzlichen Ziele der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit formuliert:

o die Abschaffung der sozialen und geschichtlichen Barrieren,

e die Grenzregionen sollen die Rolle nachbarschaftlicher Briicken erfiillen,

o Glattung der Nahtstellen européischer Raumentwicklungspolitik,

¢ Behebung von wirtschaftlichen und infrastrukturellen Hindernissen,

o Forderung der grenziibergreifenden kulturellen Zusammenarbeit sowie

« die Bildung einer einheitlichen Umweltpolitik und Naturschutzes in den Grenzregionen.”’

BEDEUTUNG

Die AGEG betrachtet sich als Sprachrohr der europdischen Grenzregionen. Blickt man auf ihre

bisherige Arbeit zuriick, wird man eindeutig feststellen, dass die AGEG bei der Vertiefung und

Starkung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit eine wichtige Rolle gespielt hatte. Durch

den stindigen Austausch und aktive Mitarbeit mit den europdischen Institutionen konnten

Erfolge erzielt werden, die einen wichtigen Beitrag zur Erleichterung der grenziibergreifenden

Kooperation beigetragen hatten. Dazu zihlt:

= die Beteiligung bei der Ausarbeitung der Grundsitze des INTERREG sowie des PHARE-
CBC Programms.
Die kooperierenden Akteure haben, beim Erfahrungsaustausch innerhalb der AGEG, auf den
Bedarf eines finanziellen Rahmens hingewiesen. Durch den stédndigen Austausch zwischen
der Europdischen Kommission und der AGEG wurden die Grundsétze fiir eine finanzielle
Unterstiitzung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit entwickelt. Der Vorldufer des
INTERREG-Programms wurde spéter durch Verbesserungsvorschlige und praktische
Hinweise der AGEG optimiert. Da INTERREG Mittel nur innerhalb der EU eingesetzt
werden konnten, fehlte den mittel- und osteuropéischen Grenzregionen eine entsprechende
Unterstiitzung. Die AGEG arbeitete einen Vorschlag, EU-Haushaltsmittel in den PHARE-
Programmen fiir die Beitrittskandidaten in einer bestimmten Hoéhe ausschlieSlich fir
grenziibergreifende Zusammenarbeit zu reservieren, aus.

= Beteiligung am Europdischen Konvent und Aufnahme der grenziibergreifenden
Zusammenarbeit in den Entwurf des Europdischen Verfassungsvertrags.

= Die AGEG hatte viele Vorschldge zur zukiinftigen Entwicklung der europaischen Regional-
und Kohésionspolitik ausgearbeitet, diese fanden in den Verordnungen des Europdischen
Parlaments Beriicksichtigung, so z.B. wurde der Anteil der Mittel fiir grenziibergreifende

96
s.0. S. 86
7 AGEG: Europiische Charta der Grenz- und grenziibergreifenden Regionen. Gronau 2004.
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Kooperation auf 77% erhoht.

= Auf der Grundlage einer fiir die Europdische Kommission durchgefiihrten Studie wurde
nach jahrelangen Bemiihungen das ,Europidische Rechtsinstrument zur territorialen
Zusammenarbeit* verabschiedet.

= Stindige Stellungnahmen zur unterschiedlichen Themen z.B. Grenzpendlerfragen,
grenziibergreifenden Arbeitsmarktfragen, Gesundheitswesen, Regional- und Strukturpolitik
etc., hatten eine Weiterentwicklung oder stirkere Einbeziehung zur Folge.

= Empfehlungen des AGEG aus dem Jahr 2003 fiir grenziibergreifende Sicherheit und
Zusammenarbeit an den zukiinftigen Auflengrenzen der EU fanden in den entsprechenden
europdischen Verordnungen Beriicksichtigung, insbesondere hinsichtlich spezieller
Regelungen fiir Grenzginger, der Erteilung von Langzeit- bzw. Mehrfach-Visa und der
grenznahen Ausstellung von Visa.”

Zudem ermoglichen die durch die AGEG geschaffenen Foren zu speziellen
grenziibergreifenden Themen (z.B. Projektplanung und EU-Programme, Rechtsinstrumente,
Umwelt etc.) einen stdndigen Austausch und Entwicklung von gemeinsamen Empfehlungen
und Standpunkten. Auch die vielen Publikationen (Stellungnahmen, allgemeine Informationen,
Broschuren etc.) der AGEG tragen zur Erhohung des Kenntnisstands der Offentlichkeit bei und
regen die weitere Entwicklung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit an. Durch ihr
Engagement weckte die AGEG, auf europdischer Ebene, politische Aufmerksamkeit fiir die
Anliegen der grenziibergreifenden, interregionalen und transnationalen Zusammenarbeit und
schuf eine Interessenvertretung aller europédischen Regionen.

5. Europdische Rahmenbedingungen fiir grenziibergreifende Zusammenarbeit — Rechtliche
Instrumente und Abkommen

Bei den rechtlichen Rahmenbedingungen unterscheidet man zwischen multilateralen,
bilateralen, regionalen und lokalen Abkommen sowie Nachbarschaftsvertrigen (wie z.B.
Protokolle liber die Griindung von Arbeitsgemeinschaften).

Bei Multilateralen Abkommen handelt es sich um zwischenstaatliche Abkommen und
Abkommen der internationalen Organisationen. Diese legen eine bestimmte Anzahl von
Rahmenbedingungen fiir zwischenstaatliche Abkommen bzw. Vertrdge zwischen
regionalen/lokalen Instanzen fest. Diese Vertrdge sind jedoch nur begrenzt wirksam, da sie
keine eigenstindige Vertragsgrundlage fiir die grenziibergreifende Zusammenarbeit bilden,
sondern nur Rahmenbedingungen schaffen, die in nationale Anwendungsgesetze umgesetzt
werden miissen. Dariiber hinaus bestehen zwischen den einzelnen Staaten Unterschiede
beziiglich ihrer Verwaltungsstrukturen sowie gesetzlicher Systeme. In vielen Féllen ist es daher
unmoglich direkte Abkommen zwischen den jeweiligen regionalen Ebenen zu treffen, um
dauerhafte Instrumente der Zusammenarbeit zu bilden, die von 6ffentlichen oder privaten Recht
abgedeckt werden.

Bei bilateralen und trilateralen Abkommen handelt es sich um Nachbarschaftsvertrige,
Raumentwicklungsabkommen,  Strategievereinbarungen iiber die grenziibergreifende
Regionalforderung  sowie  zwischenstaatliche =~ Anwendungsvertrige der  Madrider

® AGEG: Die Zusammenarbeit in Européischen Grenzregionen. 2008
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Rahmenkonvention, die eine  generelle  Offentlich-rechtliche  grenziibergreifende
Zusammenarbeit zwischen lokalen und regionalen Gebietskérperschaften erméglichen. Als
Beispiele konnen Nachbarschaftsvertrage zwischen Polen und Deutschland, Tschechien und
Deutschland sowie Polen und Tschechien aufgefiihrt werden.

Zu den bilateralen Vertrigen zdhlen auch Abkommen iiber die Griindung von
Regierungskommissionen (z.B. Deutsch — Polnische Regierungskommission). Diese
ermoglichen es den regionalen Behorden sich an der Zusammenarbeit zwischen nationalen
Behorden zu beteiligen. Dies wird vor allem in foderalen Staaten genutzt. Hier bieten
Kooperationsvereinbarungen zwischen verschiedenen Instanzen die Moglichkeit einer
Zusammenarbeit, speziell fiir das Management grenziibergreifender Projekte und Programme.
In den meisten Fillen sind regionale und lokale Behorden (z.B. in Osterreich) autorisiert,
internationale Abkommen in Angelegenheiten, die in ihre Kompetenzen fallen, selbst
abzuschlieBBen, soweit diese im Einklang mit der nationalen Rechtsprechung steht. Die
nationalen Behorden fiihren Aufsicht und behalten sich das Recht vor, ein Veto einzulegen oder
ihr Einverstiandnis zu geben.

Zudem konnen Staaten vereinbaren, Vertrage abzuschlieBen, die darauf abzielen, eine generelle
Grundlage fiir regionale und lokale Gebietskorperschaften zu schaffen z.B. Karlsruher
Abkommen und Anholter Abkommen. Sie schaffen die Moglichkeit fiir regionale/lokale
Behorden und Korperschaften auf oOffentlich-rechtlicher Basis grenziibergreifenden zu
kooperieren. Diese Form von staatlichen Abkommen konnen ebenfalls prazise Regelungen in
Bezug auf das Management von grenziibergreifenden Programmen enthalten.”

5.1 Europdisches Rahmeniibereinkommen {iber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
zwischen Gebietskorperschaften

Zu den wichtigsten Erfolgen des Europarates zdhlt die Ausarbeitung des FEuropdischen
Rahmeniibereinkommens tiber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen den
Gebietskorperschaften (sog. Madrider Ubereinkommen).

Dieses Rahmeniibereinkommen ist das Ergebnis eines langjdhrigen Entstehungsprozesses. Der
Ausschuss fiir Kommunalfragen, beauftragt durch den Europarat, gelangte zu der Erkenntnis,
dass die Problematik der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit am besten durch ein
Staatsiibereinkommen gelost werden konnte.'*

In den 60er Jahren wurde auf Initiative der Parlamentarischen Versammlung ein Entwurf einer
»Konvention iiber die europdische Zusammenarbeit lokaler Korperschaften erarbeitet, der
aufgrund verfassungsrechtlicher Bedenken einiger Mitgliedstaaten keine Zustimmung fand. Im
Jahre 1975 wurde eine neue Initiative durch die Europédische Kommunalministerkonferenz
gestartet. Sie forderte die Ausarbeitung eines europdischen Rahmeniibereinkommens {iber die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen den Gebietskorperschaften und Behorden. Die

*Europiische Kommission: Praktisches Handbuch fiir Grenziibergreifende Zusammenarbeit. 2000 1.V.m.
Malchus: Rechtliche Instrumente: Von Madrider Rahmenkonvention zum Anholter Abkommen, zum
Karlsruher Ubereinkommen und zu den Eurodistrikten. In Janssen, G.: Europiische Verbiinde fiir
territoriale Zusammenarbeit (EVTZ). Berlin 2006

1OOVgl. Gutt, G. S. 34 ff. i.V.m. Reich, S. Grenziiberschreitende und interregionale Zusammenarbeit. S.
33-41
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endgiiltige Fassung des Rahmeniibereinkommens wurde im Februar 1980 verabschiedet und trat
am 22. Dezember 1981 in Kraft.""!

Das Madrider Ubereinkommen setzt sich aus zwei Teilen zusammen. Den ersten Teil bildet das
eigentliche Rahmeniibereinkommen, das volkerrechtlich verbindlich ist. Ziel ist die Férderung
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit auf der dezentralen Ebene, um ,zum
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt der Grenzgebiete und zum
Zusammengehorigkeitsgefithl der Volker Europas beizutragen®.'” Die nachbarschaftlichen
Beziehungen zwischen den Gebietskorperschaften zweier oder mehrerer Vertragsstaaten sollen
gestarkt und weiterentwickelt werden. Um dies zur verwirklichen miissen entsprechende
Vereinbarungen getroffen werden.'” Die grenziiberschreitende Kooperation muss im Rahmen
der von innerstaatlichem Recht festgelegten Zustdndigkeiten der Gebietskorperschaften
erfolgen. Dabei verpflichten sich die Vertragsstaaten, die Zusammenarbeit unter Beachtung der
jeweiligen verfassungsrechtlichen Bestimmungen zu erleichtern und zu fordern, sowie
juristische, administrative und technische Schwierigkeiten auszurdumen, welche die
Entwicklung und Funktionieren der Zusammenarbeit behindern kénnten.'*

Der Teil 1 enthdlt jedoch keine Normen, aus denen unmittelbare rechtsverbindliche
Kompetenzen zum Staatsgrenzen {iiberschreitendem Handeln abgeleitet werden konnten,
sondern nur die Aufforderung, konkrete MaBnahmen zur Férderung der grenziiberschreitenden

Zusammenarbeit zu unternehmen.'®

Teil 2 des Vertragswerks ist ein Empfehlungskatalog mit Mustervereinbarungen fiir die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschaften. Der Anhang enthalt
fiinf ,,Muster zwischenstaatlicher Vereinbarungen® auf regionaler Ebene und sechs ,,Grundrisse
von Vereinbarungen, Satzungen und Vertrdgen®, die als Grundlage fir die Zusammenarbeit
zwischen Gebietskorperschaften oder Behorden dienen kdnnen. Der zweite Teil ist juristisch
unverbindlich und soll lediglich als Vorlage zur Bildung neuer grenziiberschreitender Regionen

. 106
dienen.

ZUSATZPROTOKOLLE ZUR RAHMENKONVENTION VON 1995 UND 1998

Um Defizite der Rahmenkonvention zu beheben, wurde Anfang der 90er Jahre im Europarat mit
der Ausarbeitung eines Zusatzprotokolls begonnen. Ein wichtiges Ziel dieses Zusatzprotokolls
war es, das Abkommen zum Zweck der Stiarkung der dezentralisierten grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit zu ergidnzen. Das Zusatzprotokoll wurde am 9. Dezember 1995 verabschiedet
und enthélt u.a. folgende wichtige Festlegungen:
= die unterschreibenden Parteien respektieren das Recht der Gebietskdrperschaften zum
Abschluss grenziiberschreitender Kooperationsvereinigungen (Art.1)
= die im Rahmen solcher Vereinbarungen getroffenen Entscheidungen haben die gleiche
Rechtsgeltung und -wirkung wie MaBnahmen, die innerhalb ihrer nationalen
Rechtssysteme getroffen werden (Gebietskorperschaften konnen sich auf die Schaffung
eines grenziibergreifenden Kooperationsverbands mit oder ohne Rechtspersonlichkeit

" Gutt, G., S.35

192 yg]. Praambel des Madrider Ubereinkommens i.V.m. Reich, S.: S.34

103 Art. 2 Abs.1 Madrider Ubereinkommen

1% Art. 1, Art. 2, Art. 4 Madrider Ubereinkommen i.V.m. Reich, S.: S.34 i.V.m. Gutt, G.: S. 37-38
15 Reich, S. S.35

106 Reich, S.: S.35 i.V.m. Gutt, G.: S. 39-40
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einigen) (Art.3). Erhélt ein solcher Verband Rechtspersonlichkeit, so ist diese im Recht
desjenigen Staates zu definieren, auf dessen Gebiet der Verband seinen Hauptsitz hat.
Der Verband nimmt die ihm von den Gebietskdrperschaften zugewiesenen Aufgaben
nach dem nationalen Recht wahr, dem er unterworfen ist. Er darf aber keine
MaBnahmen ergreifen, die Rechte und Freiheiten von Individuen beriihren kénnten
(Art.4). Die Parteien konnen oOffentlich-rechtliche Verbande errichten, deren
Entscheidungen die gleiche Rechtsgeltung und -wirkung haben, wie von den
Gebietskorperschaften selbst getroffene Entscheidungen (Art.5).

BEDEUTUNG

Das Rahmeniibereinkommen schafft keine Rechtsgrundlage fiir die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit auf subnationaler Ebene. Dazu sind bi- oder multilaterale Abkommen
zwischen den Nationalstaaten der kooperationsbereiten Gebietskdrperschaften notwendig. Das
Abkommen rdumt den Gebietskorperschaften, gegeniiber ihrem Staat, kein subjektives
offentliches Recht zur selbststindigen grenziiberschreitenden Kooperation. Es bietet aber eine
wertvolle politische und psychologische Unterstiitzung bei Erleichterung und Starkung dieser
Zusammenarbeit. Zudem erdftnet sein rechtlich unverbindlicher Anhang den Vertragsstaaten
und deren nachgeordneten Gebietskorperschaften, mit einem abgestuften System von insgesamt
elf zwischenstaatlichen und lokalen Abkommensmodellen, eine Vielfalt von Optionen zur
Konkretisierung der Rahmenvorschriften. Einige der Vertragsmodelle beinhalten die
Moglichkeit, lokale Gebietskorperschaften zur vertraglichen und verbandsformigen
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in privat- und Offentlich-rechtliche Form zu
erméchtigen.

5.2 Européische Charta der kommunalen Selbstverwaltung

Die Europdische Charta der kommunalen Selbstverwaltung geht auf die Empfehlung der
Konferenz der Gemeinden und Regionen Europas zuriick. Die Charta wurde am 27. Juni 1985
als Europaratiibereinkommen unterzeichnet und trat am 1. September 1988 in Kraft.'"”” Die
Charta regelt im wesentlichen die Rechtsstellung der Gebietskorperschaften im innerstaatlichen
Recht.

In der Prdambel der Charta wird die Bedeutung der kommunalen Selbstverwaltung fiir eine
,wirkungsvolle und biirgernahe Verwaltung hervorgehoben, deren Schutz und Stiarkung ,,einen
wichtigen Beitrag zum Aufbau eines Europas darstellen, das sich auf die Grundsétze der

Demokratie und der Dezentralisierung der Macht griindet*.'®®

Die Vertragsstaaten verpflichten sich zur Realisierung und Akzeptanz der kommunalen
Selbstverwaltung im innerstaatlichen Verfassungsrecht. Dazu gehort die Schaffung einer
addquaten Verwaltungsstruktur und die Zuweisung geeigneter Finanzmittel.

Fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit der Gebietskorperschaften ist Artikel 10 der
Konvention von Bedeutung. Hier erkennen die Vertragsstaaten das Recht der
Gebietskorperschaften an, einer internationalen Vereinigung kommunaler
Gebietskorperschaften angehdren zu diirfen. AuBerdem nominiert die Charta die Berechtigung
der Gemeinden zu grenziiberschreitender lokaler Kooperation mit der Einschrankung, dass eine

7 Gutt, G.: S.46
"%Europiische Charta der kommunalen Selbstverwaltung vom 15. Oktober 1985. Strasbourg
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derartige Zusammenarbeit nur insoweit zulédssig ist, als es durch das innerstaatliche Recht
zugelassen wird.'” Somit erhalten die Gemeinden und andere kommunale Korperschaften
grundsétzlich die Befugnis zur grenziiberschreitenden Kooperation, allerdings nur im Rahmen
der innerstaatlichen Rechtsnormen.

Die Charta ist nur flir die Vertragsstaaten verbindlich. Den Mitgliedstaaten wird die
Entscheidung iiberlassen, welche Regelungen sie akzeptieren bzw. verzichten mochten. Trotz
der fehlenden Rechtsverbindlichkeit ist die Charta als Fortschritt der Bemiihungen des
Europarates um eine Aufwertung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in Europa zu
verstehen, so kann ihr ein hoher politischer Stellenwert beigemessen werden.

5.3 Europdischer Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit (EVTZ) — eine neue Dimension der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit?

Der EVTZ st ein neues Rechtsinstrument der Europdischen Union, mit dem
Gebietskorperschaften verschiedener Mitgliedstaaten Kooperationsverbiinde mit eigener
Rechtspersonlichkeit griinden konnen. Die entsprechenden Bestimmungen wurden mit der
Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 des Europdischen Parlament und des Rates vom 5. Juli 2006
festgelegt.

Dem Entwurf der Verordnung gingen heftige Diskussionen voraus. So z.B. beurteilte der
Deutsche Bundesrat die Griindung eines Verbundes aulerordentlich kritisch. Aus Griinden der
Kompetenzfragen, unter Subsidiaritdtsgesichtspunkten und der Rechtsstaatlichkeit hielt es fiir
problematisch. Nach Auffassung des Bundesrates reicht der Art. 159 Abs. 3 EG fiir die
Griindung als Erméichtigungsgrundlage nicht aus. Hier spielte vor allem die Angst

Kompetenzen an den Verbund zu verlieren eine wichtige Rolle.'"”

In die EVTZ-Verordnung sind Elemente eingeflossen, die in élteren Rechtsnormen entwickelt
wurden. Dazu zihlen zB. die Ubereinkommen zwischen den Staaten zur Regelung
nachbarschaftlicher Fragen, das Recht des Europarates d.h. das Madrider Ubereinkommen und
seine Zusatzprotokolle, bilaterale Rahmeniibereinkommen und das Gemeinschaftsrecht, in dem
Normen entwickelt wurden, um die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zu férdern und
finanziell zu unterstiitzen vor allem INTERREG.

Der EVTZ hat zum Ziel, die ,territoriale Zusammenarbeit* zwischen seinen Mitgliedern zu
fordern und zu erleichtern sowie den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt zu stirken
(Art. 1 Abs. 2). Zudem besitzt er Rechtsverbindlichkeit und verfiigt in jedem Mitgliedstaat iiber
Rechts- und Geschiftsféhigkeit. Die Féhigkeit eines EVTZ ist jedoch auf die Verwirklichung
von Aufgaben beschrinkt, die ihm in ihrer Satzung libertragen werden.

Ein EVTZ kann durch Regionen, lokale Gebietskorperschaften, einzelstaatliche Behdrden,
Einrichtungen des offentlichen Rechts sowie Verbiande gegriindet werden (Art.3). Zudem muss
er aus Mitgliedern aus mindestens zwei Mitgliedstaaten bestehen. Jeder Verbund muss iiber
eine Ubereinkunft sowie eine Satzung verfiigen. In der Ubereinkunft wird die Bezeichnung und

'®yg]. Gutt, G. S. 46-47 i.V.m. Kociubinski, K. 93
"Kotzur, M.: Rechtsfragen grenziiberschreitender Zusammenarbeit. In: Janssen, G.: Europiische
Verbiinde fiir territoriale Zusammenarbeit (EVTZ). Berlin 2006
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der Sitz des EVTZ bestimmt, auBerdem werden hier der Gebietsumfang, die besonderen Ziele
und Aufgaben, das anwendbare Recht und die Liste der Mitglieder festgeschrieben (Art. 8). In
der Satzung wird die Arbeitsweise der Organe, ihre Kompetenzen, die Anzahl der Vertreter, das
Entscheidungsverfahren sowie die Finanzierung geregelt (Art.9).

Zweck eines EVTZ ist es grenziiberschreitende, transnationale und/oder interregionale
Kooperationsmafinahmen durchzufiihren und zu verwalten. Dabei ist die Tatsache, ob sie mit
oder ohne finanzielle Beteiligung der EU umgesetzt werden, nebensdchlich. Zur Erfiillung
seiner Aufgaben kann ein solcher Verbund mit eigenen Organisationsstrukturen und einem
Haushalt ausgestattet werden sowie Personal beschéftigen. Der Aufgabenbereich wird in der
Ubereinkunft festgeschriecben und kann die Zusammenarbeit in Bereichen wie &ffentliche
Gesundheit, offentlicher Verkehr, Katastrophenschutz oder der Schaffung transnationaler
Strukturen fiir den Tourismus dienen. Der EVTZ handelt nur innerhalb der Grenzen der ihm
iibertragenen Aufgaben (Art. 7). Ausgeschlossen sind Aufgabenbereiche, die die Befugnisse der
regionalen und lokalen Behorden, die sie als 6ffentliche Korperschaft ausiiben, betreffen wie
z.B. Polizei- und die Regelungsbefugnisse oder Aufgaben in den Bereichen Justiz und
AuBenpolitik (Art. 7 Abs.4).

Wie bereits erwéhnt besitzt der EVTZ Rechtspersonlichkeit (Art. 1 Abs. 3) und unterliegt den
Bestimmungen der Verordnung Nr. 1082/2006, der Ubereinkunft und der Satzung. Welches
Recht auf Handlungen eines EVTZ Anwendung findet, muss von den Mitgliedstaaten festgelegt
werden. Ausschlaggebend ist hier, wo der EVTZ als Korperschaft seinen Sitz hat.

WARUM IST EIN EVTZ SINNVOLL?

Bis vor kurzem existierte kein auf offentlichem Recht basierendes Rechtsinstrument, das
europaweit und direkt fiir alle dezentralen, grenziiberschreitenden Kooperationen anwendbar
wire. Nach der EU-Erweiterung 2004 wurde eine Reform der Strukturfonds notwendig. Die
Ausgaben sollten stirker gebiindelt und die Finanzstrome im Rahmen der Kohésionspolitik neu
ausgerichtet werden. Die bisherige Zusammenarbeit im Rahmen der INTERREG Programme
beruht auf reinen ,,Gentlemen-Agreements ohne rechtliche Verbindlichkeit. Zudem kénnen bei
der Zusammenarbeit viele Probleme auftreten, z.B. Unterschiede in gesetzlichen
Rahmenbedingungen, administrativen Strukturen etc. Aullerdem haben einige Regionen wenig
Erfahrung in grenziiberschreitender Zusammenarbeit. Thnen fehlen oft Fachkenntnisse oder
Rahmenwerke, die ein angemessenes Angehen dieser Probleme erleichtern wiirden. Einige
Staaten haben die Macht, die territoriale Zusammenarbeit zu verhindern und stehen oft der
Unterzeichnung der Abkommen mit regionalen und lokalen Partnern in anderen Léndern im
Weg. In diesen Fillen wire eine EVTZ sinnvoll. Durch eine EVTZ konnten die bestehenden
Hindernisse bei der Ausfithrung grenziiberschreitender Programme behoben werden. Mit einem
EVTZ wird eine homogene rechtliche Grundlage geschaffen, die direkt in allen EU-
Mitgliedstaaten flir dezentralisierte Zusammenarbeit auf der Ebene der regionalen/lokalen
Gebietskorperschaften anwendbar ist und bei der Einrichtung neuer Partnerschaften behilflich
sein konnte.

Die Griindung eines EVTZ, wird nach Meinung von Experten, bei groflen Projekten z.B.
Umweltprojekten oder InfrastrukturmaBnahmen, interessant sein. Den Mitgliedern in einem
Verbund beliebt es iiberlassen, iiber die Partnerschaftsstruktur, die Zweckbestimmung, den
Zeithorizont fir den Einsatz des Instruments, das Engagement der Partner und die
Haftungsbereitschaft zu entscheiden.
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DIE ERSTEN PRAXISBEISPIELE
Die Verordnung konnte bislang nur in 23 der 26 Mitgliedstaaten umgesetzt werden, da es
aufgrund der unterschiedlichen zentralistischen und foderalen  Strukturen und
Kompetenzverteilungen noch Losungen gefunden werden miissen.

In Deutschland ist die Umsetzung der Verordnung Lindersache. Es kommt grundsitzlich das
Recht des Landes, in dem ein EVTZ seinen Sitz hat, zur Geltung. Laut der EVTZ-Verordnung
bestehen die zu treffenden Anpassungen in der Benennung der zustéindigen Stellen bzw.
Behorden. Es handelt sich um Stellen fiir Mitteilung und Genehmigung, Kontrolle der
Verwaltung offentlicher Mittel usw. Fiir Fragen die dariiber hinausgehen enthalte das jeweilig
anwendbare Bundes- bzw. Landesrecht die notwendigen Bestimmungen. Im Freistaat Sachsen
wurde bereits eine Zustindigkeitsverordnung verabschiedet.'"' Hier werden Zustindigkeiten fiir
insgesamt 11 Bereiche (u.a. Genehmigungserteilungen, Verdffentlichung, Kontrolle) geregelt.
Diese wurden dem Regierungsprisidium Dresden iibertragen.''> Auch in Bayern trat eine
entsprechende Verordnung 2008 in Kraft. Laut des Gesetzes liegen die Zustidndigkeiten beim

Bayerischen Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie.'"

In Polen wurde ein eigensténdiges Gesetz iiber die Anwendung der EVTZ-Verordnung erlassen.
Die polnische Verfassung rdaumt den Gebietskorperschaften das Recht, internationalen
Vereinigungen beizutreten sowie mit lokalen und regionalen Gemeinschaften anderer Staaten
zusammenzuarbeiten ein. Eine Mitgliedschaft in einem EVTZ ist jedoch umfangreicher und
umfasst entsprechend der Verordnung nicht nur die Selbstverwaltungseinheiten. Aus diesem
Grund war ein entsprechendes Gesetz iiber die Europdischen Verbiinde fiir territoriale
Zusammenarbeit erforderlich. Dieses wurde im November 2008 verabschiedet. Nach dem
Gesetz ist der AuBenminister fiir die Genehmigung eines EVTZ zusténdig.'™*

In der Tschechischen Republik liegt die Zustdndigkeit beim Ministerium fiir
Regionalentwicklung. Ein entsprechendes Gesetz wurde im November 2009 verabschiedet. In
diesem wurden Regelungen zur Genehmigung, Registrierung, Teilnahmebedingungen,

Kontrolle durch Finanzverwaltung und Buchhaltung geregelt.'"

In Osterreich verhinderten Unstimmigkeiten betreffend der Kompetenzen eine schnelle Losung.
Man stritt dariiber, ob fir die Implementierung die Léander zustindig sind, oder die
Kompetenzen beim Auswértigen Amt und im Bereichen des Privatrechts liegen, so dass der
Bund zunichst diesen Tatbestand priifen musste.''® Nach der Klirung der Kompetenzfrage
wurde das erforderliche Bundesgesetz zur Umsetzung der Verordnung Mitte 2008

""" Gemeinsame Verordnung iiber die Zustindigkeiten nach der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 iiber
den Europdischen Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit. Sichsisches Gesetz- und
Verordnungsblatt. Nr. 1/2008

"2 Européische Verbiinde fiir territoriale Zusammenarbeit (EVTZ) — Erfahrungen und Perspektiven.

Bericht zum Symposium im Rahmen der Europawoche 2008 am 09.05.2008: www.tu-
dresden.de/ioer/internet-typo3/index.php?id=726 (abgerufen am 10.10.2008)

"3 Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Zustindigkeiten zum Vollzug wirtschaftlicher
Vorschriften und der Bayerischen Bergverordnung. Art. 13 Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt
Nr. 29/2007

5.0, i.V.m. Ustawa o europejskim ugrupowaniu wspolpracy terytorialnej DzUst Nr218 Poz 1390
Internetseite der polnischen Regierung www.kprm.gov.pl

"% 0. i.V.m Informationen entnommen aus www.cor.europa.eu (abgerufen am 01.06.2010)

"®Konferenz zum Europaischen Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit in Briissel. In: Tirol in Europa.

Newsletter Nr. 24/2008 www.tirol.gv.at (abgerufen am 10.10.2008)
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verabschiedet. ' Der Landeshauptmann des Landes, in dem ein EVTZ seinen Sitz haben soll,

ist fiir die Registrierung, Anzeige, Kontrolle usw. zustdndig. Er muss jedoch den Bundeskanzler

{iber alle MaBnahmen informieren.''®

Seit Anfang 2008 arbeiten in Europa die ersten EVTZ. Im Januar 2008 startete die franzosisch-
belgische  Initiative  ,,Eurométropole  Lille-Kortrijk-Tournai“.  IThr  gehéren 14
Partnereinrichtungen, aus dem franzosischen Département Nord und aus den belgischen
Regionen West-Vlaanderen und Hainaut an.'"” Die Ziele sind die Unterstiitzung und Forderung
der grenziiberschreitenden Kooperation (u.a. Projekte in den Bereichen Verkehr, Gesundheit,
Arbeit sowie Aufbau von Netzwerken).

LHIster Granum® Euroregion wurde im Mai 2008 zwischen der Slowakei und Ungarn als ein
EVTZ gegriindet. Hier arbeiten mehr als 85 Mitglieder auf regionaler und lokaler Ebene in
sechs Bereichen nach der EVTZ-VO zusammen.'*’ Das Hauptbestreben des Verbundes ist die

Unterstiitzung der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung der Region.'*!

Auch entlang der deutsch-polnischen Grenze werden Griindungen von EVTZ vorbereitet. Fiir
das Projekt ,,Europdische Garten-Kultur-Region Oder-Neifle-Bober* soll ein EVTZ gegriindet
werden. Die Zusammenarbeit wurde bisher durch einen Stiddtepartnerschaftsvertrag geregelt,
der mittlerweile an seine Grenzen stofit. Es herrschen zurzeit Unsicherheiten beziiglich der
Einrichtung eines EVTZ, die ausgeriumt werden miissen.'”> Der Eurodistrict Oderland-
Nadodrze, eine Interessengemeinschaft von deutschen und polnischen Kommunen, soll zu
einem EVTZ umgestaltet werden, um so dem Projekt feste Strukturen zu geben.'” Ein bereits
laufendes Kooperationsnetzwerk ,,JGOB Interessengemeinschaft Eisenbahn Berlin Gorzow
EWIV® soll zur einer Modellkorridorregion in den Strukturen eines EVTZ umgewandelt

werden.'**

6. Zwischenstaatliche Vertrdge

Bei der Losung der rechtlich-organisatorischen Problematik werden weiterhin bilaterale
Losungen vorgezogen. Diese konnen nidmlich am besten auf die spezifische und
unterschiedliche Problematik der jeweiligen Grenzregionen reagieren. Hierbei konnen die
Staaten auf einzelne, rechtliche Losungen zuriickgreifen und diese als Modelle fiir die
Ausarbeitung eigener Losungen heranziehen.

Anfangs wurde die Moglichkeit zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit ausschlieSlich

""Informationen entnommen aus www.parlament.gy.at (abgerufen am 11.10.2008)
"®Bundesgesetz iiber Europiische Verbiinde der territorialen Zusammenarbeit 210/ME XXIII. GP
"YRecueil des Actes Administratifs. Publication spéciale relative a la création du Groupement Européen
de Coopération Territoriale Eurométropole Lille — Kortrijk - Tournai 21 Janvier 2008.
www.nord.pref.gouv.fr/images/publications/arrete_groupement012008.pdf (abgerufen am 13.10.2008)
'K onferenz zum Europaischen Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit in Briissel. In: Tirol in Europa.
Newsletter Nr. 24/2008 ( www.tirol.gv.at, abgerufen am 10.10.2008)
2'Weiterfiihrende Informationen unter www.istergranum.hu
"ZInformationen entnommen aus der Internetseite der Stadt Forst (Lausitz): www.forst-lausitz.de
gabgerufen am 13.10.2008)
"BInformationen entnommen aus der Internetseite des Projekts: www.bezgranic.net (abgerufen am
10.10.2008)
'2* Das Projekt befasst sich mit der Instandsetzung der Infrastruktur, Modernisierung der Fahrzeuge und
der Abstimmung der Fahrpline entlang der Strecke Berlin — Gorzow - Pila. Weiterfiihrende
Informationen www.ostbahn.eu

76



zwischen nationalen Behorden geschaffen. Diese erfolgt in zwischenstaatlichen Kommissionen,
die verschiedene Aktionsplane verfolgen, in unterschiedlichen geographischen Gebieten
operieren und im Allgemeinen mit der Forderung der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Raumentwicklung oder anderen exakt definierten Gebieten der Kooperation betraut sind.

Zwischenstaatliche Abkommen zur Entwicklung und Forderung grenziibergreifender
Zusammenarbeit gibt es seit den 60er Jahren in unterschiedlichsten Formen. Diese reichen von
einfachen Vertragen liber gute Nachbarschaft an den Grenzen, Raumentwicklungsabkommen
bis hin zu Strategievereinbarungen iiber die grenziibergreifende Regionalférderung und
zwischenstaatlichen Anwendungsvertragen der Madrider Konvention. Polen hat mit seinen
Nachbarstaaten, auch mit Deutschland und Tschechien, zwischenstaatliche Vertrdge iiber
grenziibergreifende Zusammenarbeit abgeschlossen.

Zudem konnen Staaten Vertrdge abschliefSen, die eine generelle Grundlage fiir regionale und
lokale grenziibergreifende Zusammenarbeit schaffen. Zu den wichtigsten und weitgehendsten
zihlen die BENELUX-Konvention, das Karlsruher Abkommen und Anholter Abkommen.
Diese gelten als gute Beispiele fiir zwischenstaatliche Anwendungsvertrage auf der Grundlage
der Madrider Rahmenkonvention.

6.1 Isselburger Abkommen

Am 23. Mai 1991 haben Deutschland (sowie die Lénder Niedersachsen und Nordreihen-
Westfalen) und Niederlande ein Abkommen {iber grenziiberschreitende Zusammenarbeit
zwischen Gebietskorperschaften und anderen oOffentlichen Stellen unterzeichnet. Den
regionalen/lokalen Akteuren der Vertragsstaaten wird eine grenziibergreifende, oOffentlich-
rechtliche Zusammenarbeit fiir alle Aufgabenbereiche, fiir die sie nach ihrem jeweiligen
nationalen Recht zustéindig sind, eingerdumt (Art. 2). Zu diesem Zweck sieht das Abkommen
die Bildung von Zweckverbidnden und kommunalen Arbeitsgemeinschaften sowie den
Abschluss von o6ffentlich-rechtlichen Vereinbarungen vor. Fiir den gegriindeten Zweckverband
gelten die Rechtsvorschriften desjenigen Vertragsstaates, in dem der betreffende Verband
seinen Sitz hat. Der Verband soll der Erfiillung gemeinsamer Aufgaben dienen. Zu diesem
Zweck kann er die Mitglieder verpflichten, im Rahmen ihrer innerstaatlichen Befugnisse,
geeignete Maflnahmen zu ergreifen. Eine Berechtigung, Dritte durch Rechtsnorm oder
Verwaltungsakt eine Verpflichtung aufzuerlegen, besitzt der Verband nicht. Durch dieses
Abkommen werden keine Hoheitsrechte iibertragen. Ziel des Abkommen ist es moglichst enge
Zusammenarbeit zwischen den Gebietskorperschaften auf beiden Seiten der Grenze zu

schaffen.'?

6.2 Karlsruher Abkommen

Am 23. Januar 1996 wurde zwischen Deutschland, Frankreich, Luxemburg und der Schweiz ein
Vierseitiges Regierungsiibereinkommen iiber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
zwischen Gebietskorperschaften und ortlichen Stellen unterzeichnet. Das Abkommen schafft
eine gemeinsame Rechtsgrundlage fiir grenziiberschreitende Aktivitdten der Regionen und
Kommunen der beteiligten Staaten.

“Malchus, V.: Rechtliche Instrumente: Von der Madrider Rahmenkonvention zum Anholter Abkommen
zum Karlsruher Ubereinkommen und zu Eurodistrikten. In: Janssen, G.: Européische Verbiinde fiir
territoriale Zusammenarbeit. Berlin 2006
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Zweck des Abkommens ist es, die grenziiberschreitende Zusammenarbeit der
Gebietskorperschaften im Rahmen ihrer Zustandigkeit zu erleichtern und zu fordern. Zudem
soll die Verantwortung und Zustdndigkeit im Sinne des Subsidiarititsprinzips so weit wie
mdglich nach unten verlagert werden.

Inhaltlich lehnt sich das Karlsruher Abkommen an das Isselburger Abkommen. Hier ist jedoch
der Kreis der erméchtigten Gebietskorperschaften und Ortlicher offentlicher Stellen
weitergezogen. Hier sind sowohl die Lander als auch die Kantone selbst befugt, miteinander
sowie mit ausldndischen lokalen Stellen Vereinbarungen iiber grenziiberschreitende
Zusammenarbeit abzuschlieen.

Das Abkommen rdumt den regionalen und kommunalen Korperschaften die Moglichkeit ein,
verschiedene Einrichtungen der grenziibergreifenden Zusammenarbeit zu schaffen, z.B.
Einrichtungen ohne oder mit Rechtspersonlichkeit und grenziiberschreitende ortliche
Zweckverbande. Interessant sind die letzt genannten. Grenziiberschreitende Ortliche
Zweckverbiande konnen bestimmte Aufgaben und Dienstleistungen {ibernehmen. Diese
unterliegen dem, auf 6ffentliche Einrichtungen der kommunalen Zusammenarbeit, anwendbaren
innerstaatlichem Recht der Vertragspartei, in deren Hoheitsgebiet er seinen Sitz hat (Art. 11
Abs. 1). Beim Zweckverband handelt es sich um eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts.
Mit dem Griindungsbeschluss erlangt der Verband seine Rechtspersonlichkeit und -fahigkeit.'*®
Interessant ist, dass das Abkommen den Zweckverbianden die Moglichkeit, fiir Dritte

Rechtsnormen zu setzen und Verwaltungsakte zu erlassen, nicht ausdriicklich untersagt.

Bedeutung: Das Karlsruher Abkommen sowie das Isselburger Abkommen eréffnen den
Gemeinden und Regionen neue Freirdume fiir eigene Initiativen. Die oOrtlich
zustédndigen Stellen konnen grenziiberschreitende Losungen fiir zahlreiche Probleme
beschlieB3en, soweit diese im Rahmen ihrer bisherigen Zustandigkeiten liegen.

7. Rechtliche Rahmenbedingungen fiir grenziibergreifende Zusammenarbeit zwischen
Deutschland, Polen, der Tschechischen Republik und Osterreich

In diesem Absatz werden die wichtigsten rechtlichen Regelungen vorgestellt, die einen
Grundstein fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Deutschland, Polen,
Tschechien und Osterreich gelegt haben, dargestellt. Auf deren Grundlage konnte die
Kooperation iiber die Grenzen hinaus aufgebaut werden.

7.1. Grundpfeiler der deutsch-polnischen Beziehungen

Zu den Grundpfeilern der deutsch-polnischen Beziehungen gehdren zwei Vertrdge: der
Grenzvertrag und der Nachbarschaftsvertrag. Auf deren Grundlage wurden weitere
Kooperationsinstrumente u.a. die Regierungskommission eingerichtet. Diese werden im
spateren Abschnitt der Arbeit erldutert.

2Malchus, V.: Rechtliche Instrumente: Von der Madrider Rahmenkonvention zum Anholter Abkommen
zum Karlsruher Ubereinkommen und zu Eurodistrikten. In: Janssen, G.: Européische Verbiinde fiir
territoriale Zusammenarbeit. Berlin 2006
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7.1.1. Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen
iiber die Bestitigung der zwischen ihnen bestehenden Grenzen

Einer endgiltigen Unterzeichnung des Grenzvertrages zwischen Polen und Deutschland ging
eine emotionsgeladene Diskussion voran. Deutschland befiirchtete, dass die polnische
Regierung Entschiadigungsanspriiche stellen wiirde. Die polnische Bevolkerung, vor allem in
den westlichen Grenzgebieten, wiederum befiirchtete, dass das vereinigte Deutschland
Gebietsanspriiche stellen konnte. Eine schnelle Klirung der Grenzfrage war filir die
Stabilisierung der Beziehungen unerlésslich.

Der Zwei-Plus-Vier-Vertrag hat den Weg zum deutsch-polnischen Grenzvertrag geebnet. Dort
wurde die Verwirklichung der deutschen Einheit und Souveranitét des vereinigten Deutschlands
an eine Bedingung gekniipft. Der Losung der deutsch-polnischen Grenzfrage. Am 14.
November 1990 konnte der Grenzvertrag unterzeichnet werden.

In der Praambel des Vertrags wird der Zweite Weltkrieg und das verursachte Leid der deutschen
und polnischen Bevdlkerung als ,,Mahnung und Herausforderung zur Gestaltung friedlicher
Beziehungen* bezeichnet.'”’

Unter Aufzihlung der bisherigen Grenzvertrige'”® wird die gemeinsame Grenze bestitigt. Die
fiir beide Seiten wichtigsten Fragen die Unverletzlichkeit der Grenze und die Gebietsanspriiche,
werden im Art. 2 und 3 geklért. Dort erkldren die Vertragsparteien ,,daf} (sic) sie gegeneinander

keinerlei Gebietsanspriiche haben und solche auch in Zukunft nicht erheben werden®.'”

Beide Vertragsparteien erkldren, dass sie ,,gemeinsam einen Beitrag zum Aufbau einer
europdischen Friedensordnung *° leisten werden und #uBern den Wunsch nach einer
freundschaftlichen Zusammenarbeit, die zu einer dauerhaften Versohnung und Verstindigung
zwischen den beiden Nationen fiihren soll.

Der Vertrag ist als Beitrag zur Stabilisierung der europdischen Friedensordnung zu verstehen.
Durch den endgiiltigen Verzicht auf Gebietsanspriiche konnte der Boden fiir ein gegenseitiges
Vertrauen vorbereitet werden, was eine gute Voraussetzung zur Normalisierung der
Beziehungen zwischen Polen und Deutschland darstellt.

'2ertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen iiber die Bestétigung der
zwischen ihnen bestehenden Grenzen In: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (Hrsg.):
Bulletin, Nr. 134, 16 November 1990

1287 den bisherigen Grenzvertrigen zihlen: Gorlitzer Vertrag vom 6. Juli 1950, Akt vom 27. Januar
1951 iiber die Ausfithrung der Markierung der Staatsgrenze zwischen Deutschland und Polen, Vertrag
vom 22. Mai 1989 zwischen der DDR und VR Polen iiber Abgrenzung der Seegebiete in der Oderbucht
sowie der Vertrag vom 7. Dezember 1970 zwischen der BRD und Polen. Durch diese Aufzdhlung wurde
eine gesamtdeutsche Handlungsorientierung gegeniiber Polen gezeigt.

PVertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen iiber die Bestétigung der
zwischen ihnen bestehenden Grenzen In: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (Hrsg.):
Bulletin, Nr. 134, 16 November 1990

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen iiber die Bestitigung der

zwischen ihnen bestehenden Grenzen In: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (Hrsg.):
Bulletin, Nr. 134, 16 November 1990
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7.1.2 Vertrag iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und Polen

Einen bedeutenden Einfluss auf die Entwicklung der Beziehungen zwischen Deutschland und
Polen hatte der am 17. Juni 1991 verabschiedete Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Polen iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche
Zusammenarbeit.

Der Nachbarschaftsvertrag legt ausfiihrlich die unterschiedlichen Formen von Kooperation fest,
auf denen sich die kiinftige Zusammenarbeit entwickeln soll. Die Beziehungen sollen unter
unterschiedlicher Beteiligung subnationaler Ebenen in verschiedenen Politikbereichen erfolgen.
Besonders herausgestellt wird die Bedeutung der dezentralen grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit.

In den fiir Deutschland und Polen wichtigen Bereichen wurde eine umfassende und konkrete
Zusammenarbeit vereinbart:
= die Abhaltung von regelméfigen Konsultationen auf der Ebene der Regierungschefs,
AuBenminister und anderer Minister, um die Weiterentwicklung und Vertiefung der
bilateralen Beziehungen zu férdern (Art. 3 und 4)
= im Bereich der Sicherheit (Art. 6 und 7)
= in der politischen und wirtschaftlichen Heranfiihrung Polens an die EU mit der
Unterstiitzung Deutschlands (Art. 8)
= Ausweitung der wirtschaftlichen Beziehungen (Art. 9)
= Zusammenarbeit in der Landwirtschaft (Art. 11)
= partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen Regionen, Stidten, Gemeinden und
anderen Gebietskorperschaften, insbesondere im grenznahen Bereich (Art. 12)
= arbeits- und sozialpolitische sowie wirtschaftlich-technische Zusammenarbeit (Art. 14,
15 und 26)
= Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Umwelt- und Katastrophenschutzes (Art. 16 und
17)
= Verbesserung der Infrastruktur der Transportwege sowie Verbesserung der Zoll- und
Grenzabfertigung (Art. 18 und 19)
= Regelungen fiir die deutsche Minderheit in Polen (Art. 20 bis 22)
= Zusammenarbeit in kulturellen Beziehungen (Art. 23 bis 35)
= und zuletzt die Zusammenarbeit im zwischenmenschlichen Bereich (Art. 29 und 30)"'
Der Nachbarschaftsvertrag greift den Gedanken der grenziiberschreitenden Kooperation auf und
riickt diesen in eine zentrale Stellung der zukiinftigen Kooperation. Eine kurze Darstellung der
Regelungen soll deren Bedeutung fiir die Gestaltung der grenziiberschreitenden Kooperation
beleuchten.

GRUNDLAGEN DER GRENZUBERSCHREITENDEN ZUSAMMENARBEIT NACH ART. 12
BIS 19 DES NACHBARSCHAFTSVERTRAGS.

Die Vertragsparteien bekunden schon im ersten Absatz des Art. 12 die Wichtigkeit der

"'"Morhard, B. S. 90 ffi.V.m. Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen
iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit vom 17. Juni 1991 In: Bulletin des
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung vom 18. Juni 1991, Nr. 68
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partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwischen den Regionen, Stddten, Gemeinden und anderen
Gebietskorperschaften. Sie verpflichten sich, ,,diese Zusammenarbeit, insbesondere die
Tatigkeit der Regierungskommission fiir regionale und grenznahe Zusammenarbeit™ (Abs. 2) zu

erleichtern und zu fordern.'*

Im Abs. 3 wird auf die europdischen Konventionen des Europarates hingewiesen, die als
Leitlinien betrachtet werden. Dazu zdhlen das Europdische Rahmeniibereinkommen tiber die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen den Gebietskérperschaften und die
Europdische Charta der kommunalen Selbstverwaltung. Durch den Hinweis auf diese
Regelungen wollten die Parteien den deutschen und polnischen Gemeinden ein

volkerrechtliches Handlungskonzept gewihren.'>

Wie schon erwéhnt entfalten die europdischen Regelungen beziiglich der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit und kommunalen Selbstverwaltung keine volkerrechtliche Bindung, dennoch
besitzen sie eine wichtige politische Bedeutung. Um die Qualitdt der Zusammenarbeit mit
Deutschland zu verbessern, unterzeichnete Polen das Rahmenabkommen bereits am 19. Januar
1993 und im Juni desselben Jahres trat Polen der Europaischen Charta bei.'**

Nach dem Wortlaut des Art. 12 des Nachbarschaftsvertrages kann keine
Volkerrechtssubjektivitit fiir die Gebietskdrperschaften abgeleitet werden. Zwar beteuern die
Vertragsparteien, dass sie ,,die Zusammenarbeit auf allen Gebieten erleichtern und fordern*
werden, dennoch werden sie dadurch nicht verpflichtet, entsprechende staatliche

Erméchtigungen oder Erlasse zu verabschieden.'*’

BEDEUTUNG DES NACHBARSCHAFTSVERTRAGS

Der Vertrag stellt eine politische Kundgebung des Willens der regierenden Eliten zur
Anndherung und Normalisierung zwischen Deutschland und Polen dar. Viele polnische und
deutsche Politiker schrieben ihm eine Schliisselposition in der deutsch-polnischen Freundschaft
zu, und sprachen von einer ,,neuen Ara“ in den Beziehungen beider Staaten.

Im Vertrag wurden viele Bereiche der zukiinftigen Kooperation angesprochen, die wiederum
Impulse fiir die Konkretisierung dieser Verpflichtungen gaben. So wurden in Erfiillung des
Vertrages deutsch-polnische Einrichtungen gegriindet, die die Zusammenarbeit erleichtern und
ein enges Bezichungsgeflecht entwickeln sollen. Wie bereits erwédhnt, greift der
Nachbarschaftsvertrag den Gedanken der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit auf. Diese
ermoglicht es die Unsicherheit und das Misstrauen bei der Bevolkerung beider Staaten
abzubauen. Denn Kundgebungen der Politiker kénnen nicht allein die Uberwindung von
Barrieren bewirken, deswegen sind private Kontakte von unschédtzbarem Wert. Der Vertrag
schuf eine gute Grundlage fiir die spatere Griindung von Euroregionen, deren Aufgabe es ist,
eine gute Nachbarschaft zwischen den Bevolkerungen aufzubauen und zu pflegen.

32Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen iiber gute Nachbarschaft
und freundschaftliche Zusammenarbeit vom 17. Juni 1991 In: Bulletin des Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung vom 18. Juni 1991, Nr. 68

> Morhard, B. .95

P*5.0.5.95-103

3Vgl. Morhard, B. .95 i.V.m. Kettwig, K.: Rechtsgrundlagen dezentraler grenziiberschreitender
Zusammenarbeit im deutsch- polnisch und deutsch- tschechischen Grenzraum. S.58 ff
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Der Grenzvertrag und der Nachbarschaftsvertrag eréffneten den Weg zur Normalisierung und
Aussohnung beider Staaten. Sie verlichen den deutsch-polnischen Beziehungen ecine neue
Qualitit. So konnten auf beiden Seiten der Grenze politische, institutionelle und rechtliche
Strukturen entstehen, die die wirtschaftliche, kulturelle und soziale Zusammenarbeit ermoglicht
haben.

7.1.3 Regionale Ebene — Rechtlicher Rahmen fiir die Zusammenarbeit zwischen Sachsen und
Niederschlesien

In einer Gemeinsamen Erkldrung tber die Zusammenarbeit zwischen der Wojewodschaft
Niederschlesien und dem Freistaat Sachsen wurden die Priorititen der grenziiberschreitenden
Kooperation festgelegt. Beide Seiten sprachen sich fiir die Vertiefung der Zusammenarbeit in
Bereichen der Sicherheit und Kriminalitdtsbekdmpfung, Gesundheitsversorgung, Intensivierung
der Kontakte im Bereich der Kultur, Bildung und Forschung, gemeinsame Raumplanung (vor
allem bei der Verkehrsinfrastruktur unter der Beriicksichtigung der Grenziibergénge), Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Energie sowie aktive Unterstiitzung der Euroregionen.'*

7.2 Grundpfeiler der deutsch-tschechischen Beziehungen
7.2.1 Nachbarschaftsvertrag zwischen Deutschland und der Tschechischen Republik

Die Verhandlungen iiber den Abschluss des Vertrages zwischen Tschechien und Deutschland
haben sich als duflerst schwierig erwiesen. Trotz vieler Versohnungsgeste der Politiker flammte
die Diskussion um die Benes-Dekrete und die Sudetendeutschen immer wieder auf. Seitens
sudetendeutscher Repréasentanten wurden an tschechische und deutsche Politiker rechtliche und
materielle Forderungen gestellt, die aus politischen Griinden nicht realisierbar waren bzw. der
Wille dazu fehlte. Aus diesem Grund blieben Fragen eventueller materieller Entschadigung
offen und jegliche Anspriiche seitens der Sudetendeutschen wurden aus dem Vertrag
ausgeklammert. Am 27. Februar 1992 konnte der Vertrag iiber gute Nachbarschaft und
freundschaftliche Zusammenarbeit unterzeichnet werden. Er bildet eine wichtige Grundlage fiir
die Weiterentwicklung der Beziehungen zwischen den beiden Staaten.

Der Vertrag besteht aus 35 Artikeln, die einen umfangreichen Katalog der
Kooperationsbereiche darstellen. In der Prdambel des Vertrages wird, wie im deutsch-
polnischen Nachbarschaftsvertrag, auf die europdische Dimension der gegenseitigen
Beziehungen hingewiesen. Die zukiinftige Zusammenarbeit soll sich auf der Grundlage der
,fruchtbaren Traditionen gemeinsamer Geschichte und der Ergebnisse der bisherigen
Zusammenarbeit™ (Abs.1 Praambel) weiter entwickeln. Aullerdem wird kurz an die Opfer des
Krieges und an die Vertreibungen erinnert, die aber nicht weiter erldutert werden.

Der Aufbau des Vertrages dhnelt im  wesentlichen dem deutsch-polnischen
Nachbarschaftsvertrag. Die Vertragsparteien bekriftigen in Art. 3 die zwischen ihnen
bestehende Grenze, die jedoch kein Problem in den gegenseitigen Beziehungen darstellte, wie
es bei den deutsch- polnischen Beziechungen der Fall war. Wichtig aus der

B*Wolne oswiadczenie o wspolpracy pomiedzy Wojewodztwem Dolnoslaskim i Wolnym Panstwem
Saksonia 17.09.1999. Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa
Dolnoslaskiego.
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tschechoslowakischen Sicht, war die Bestétigung des Vertrages vom 11. Dezember 1973, in
dem die Nichtigkeit des Miinchener Abkommens beschlossen wurde (Praambel Abs. 8).

Auch hier wird der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit eine wichtige Bedeutung
beigemessen."” In den fiir Deutschland und die Tschechoslowakei wichtigen Bereichen wurde
eine umfassende und konkrete Zusammenarbeit vereinbart:
= die Abhaltung von regelméfigen Konsultationen auf der Ebene der Regierungschefs,
AuBenminister und anderen Ministerien, um eine Weiterentwicklung und Vertiefung
der bilateralen Beziehungen zu fordern (Art. 11)
= Zusammenarbeit im Bereich der Sicherheit (Art. 6 bis 8)
= Zusammenarbeit im wirtschaftlichen Bereich (Art. 9) und Unterstiitzung seitens
Deutschlands bei der Heranfiihrung der Tschechoslowakei an die EU (Art. 10)
=  Unterstiitzung und Erleichterung der Zusammenarbeit zwischen den Léndern,
Regionen und anderen Gebietskorperschaften (Art. 13)
=  Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Umweltschutzes (Art. 17) und der
Katastrophenhilfe (Art. 17 Abs. 4)
= Verbesserung der Infrastruktur der Transportwege sowie Verbesserung der Zoll- und
Grenzabfertigung (Art. 18)
= Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Raumordnungspolitik (Art. 19)
= Regelung der Minderheitenfrage (Art. 20 und 21)
= Zusammenarbeit im Bereich der Kultur (Art. 22 bis 25) und im schulischen (Art. 26)
sowie im Bereich der personlichen Kontakte (Art. 28)
= Gemeinsame Bekdmpfung der Kriminalitdt (Art. 31 Abs.2)
= Zusammenarbeit im sozialen Bereich sowie umfassende Zusammenarbeit auf dem
Gebiet des Gesundheitswesens (Art.32)"*

Aus der Willenserkldrung der Vertragsparteien kann keine vdlkerrechtliche Verpflichtung
abgeleitet werden. Beide Staaten bekunden, dass sie sich um die Verwirklichung der
Vertragsregelungen bemiihen werden.

Kurz nach der Verabschiedung des Nachbarschaftsvertrags kam es zur Aufspaltung der
Tschechoslowakei. Die Regierungen der Tschechischen Republik, der Slowakei und
Deutschlands einigten sich iiber die Giiltigkeit des abgeschlossenen Vertrages. Es wurden nur
entsprechende Anderungen fiir die neu entstandenen Staaten vorgenommen.

Ahnlich wie im deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrag messen die Vertragsparteien der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit eine wichtige Rolle bei. Eine kurze Darstellung der
Regelungen beziiglich der grenziiberschreitenden Kooperation soll die Bedeutung des Vertrages
fiir die zukiinftige Entwicklung der gegenseitigen Beziehungen verdeutlichen.

GRUNDLAGEN DER GRENZUBERSCHREITENDEN ZUSAMMENARBEIT NACH DEN
REGELUNGEN DES NACHBARSCHAFTSVERTRAGS

Die fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit bedeutende Bereiche werden in den Artikeln

PVslkerrechtliche Vertrige: Vertag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen
und Slowakischen Foderation Republik iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche
Zusammenarbeit. Art. 13 Abs.1

18 Vertragstext, s.0. S. 77-85
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13, 17, 18 und 19 des Nachbarschaftsvertrages hervorgehoben.

Im Art. 13 Abs. 1 verpflichten sich die Vertragsparteien ,,die Zusammenarbeit zwischen den
Léndern (...) Regionen und anderen Gebietskorperschaften, insbesondere im Grenzbereich® zu
unterstiitzen und erleichtern.'” Zu diesem Zweck soll eine gemischte Kommission gebildet
werden, an der sich Vertreter der grenznahen regionalen und kommunalen Korperschaften, und
der nichtstaatlichen Organisation beteiligen werden. Auch hier wird auf die Europédischen
Rahmeniibereinkommen zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit hingewiesen, die als
Grundlage bei der Zusammensetzung und Aufgabenstellung der Gemischten Kommission
dienen sollen (Abs. 3).

Art. 17 des Nachbarschaftsvertrags regelt die Zusammenarbeit im Bereich des Umweltschutzes.
Die Kooperation soll auf der Grundlage der schon bestehenden Vertrdge erfolgen oder durch
den Abschluss von zusitzlichen Ubereinkiinften geregelt werden. In Abs. 2 wird auf die
bedeutende Rolle der Zusammenarbeit auf dem Gebiet des grenziiberschreitenden
Umweltschutzes in den Grenzregionen hingewiesen.

Die Vertragsparteien erachten die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Raumordnungspolitik,
vor allem in Fragen grenziiberschreitenden Charakters, als wichtig. Deswegen verpflichten sie
sich auf allen Ebenen der Raum- und der rdumlichen Planung ihre Entscheidungen und
Vorhaben abzustimmen (Art. 19). Um die Kooperation auf allen Gebieten und personliche
Kontakte zu fordern, ist eine gut ausgebaute Infrastruktur von gro3er Bedeutung. Die Parteien
haben die Notwendigkeit des Ausbaus und der Verbesserung aller relevanten
Verkehrsverbindungen erkannt und in Art. 18 verpflichten sie sich dies zu erleichtern und zu
fordern.

Wie man erkennen kann, sind die Bestimmungen des deutsch-tschechischen
Nachbarschaftsvertrags fast identisch mit den Regelungen des deutsch-polnischen Vertrags. Der
Abschluss der Vertrdge erleichtert die zukiinftige Zusammenarbeit und legt grundlegende
Rahmenbedingungen fest, an denen sich die grenziibergreifend-arbeitenden Organisationen
orientieren konnen.

In den darauf folgenden Jahren wurden weitere bilaterale Abkommen zwischen Deutschland
und Tschechien unterzeichnet, die die Zusammenarbeit intensivieren sollen, u.a. die
Kooperation im Bereich der rechtlichen und polizeilichen Zusammenarbeit. Seit Anfang 2003
leisten die deutschen und tschechischen Polizisten gemeinsame Grenzstreife. Zahlreiche
Abkommen, z.B. ein Abkommen iiber die Zusammenarbeit der Polizeibehorden in den
Grenzgebieten, ermoglichen ihnen eine intensive Kooperation u.a. wurde die Mdoglichkeit einer
polizeilichen Nacheile auf das Hoheitsgebiet des Nachbarstaates geschaffen. Im Jahr 2007
wurde ein gemeinsames Zentrum der deutsch-tschechischen Polizei- und Zollzusammenarbeit
gegriindet. Hier konnen die Fach- und Sprachkompetenzen der beteiligten Behorden gebiindelt

werden.'*

39 Art. 13 Abs.1, Vertragstext, s.0. S.80
"““Informationen entnommen aus www.auswaertiges-amt.de (abgerufen am 07.09.08): Linderinfos-
Tschechische Republik
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7.2.2 Regionale Ebene — Rechtlicher Rahmen fiir die Zusammenarbeit zwischen Sachsen und
Tschechien

Auf der Grundlage des deutsch-tschechischen Nachbarschaftsvertrags gaben die
Ministerprasidenten des Freistaates Sachsen und der Tschechoslowakischen Republik im
Dezember 1992 eine gemeinsame Erkldrung ab. Die Parteien bekréftigten ihre Absicht,
partnerschaftliche Beziehungen zueinander zu unterhalten. So soll neben der Foérderung der
Zusammenarbeit in den Bereichen Wirtschaft, Energiepolitik, Umwelt, Landwirtschaft, Kultur
usw. auch die Zusammenarbeit der lokalen Gebietskdrperschaften gefordert werden. Hier
werden die Euroregionen als tragendes Element der partnerschaftlichen Zusammenarbeit {iber
die Grenze hinweg bezeichnet, deswegen verpflichten sich beide Seiten ihre Arbeit zu
unterstiitzen. Zur diesem Zweck sollen Arbeitsgruppen der jeweiligen Ressorts eingesetzt

werden.'"!

7.3 Beziehungen und rechtliche Regelungen zwischen Osterreich und der Tschechischen
Republik

Die Beziehungen zwischen den beiden Lindern wurden in den ersten Nachkriegsjahren zuerst
durch die Vertreibung und Enteignung der deutschsprachigen Bevolkerung iiberschatten. Mit
den Regelungen der Sudetendeutschen-Frage durch die Alliierten hatte sich die Situation
allmahlich entspannt. Seitens der Osterreichischen Regierung gab es aus politisch-moralischen
Griinden kein Interesse mehr, diese Frage weiter zu thematisieren. Fiir die Tschechoslowakische
Republik waren diese Abschiebungen endgiiltig. So wurden bereits im September 1945
Wirtschaftskontakte aufgenommen. Es wurde ein entsprechendes Wirtschaftsabkommen
unterschrieben, das die Kohleversorgung Osterreichs sicherstellte. Die privatrechtlichen
Kontakte entwickelten sich ebenfalls gut, so dass zwischenzeitig die Idee von der Einrichtung
einer Zollunion erwogen wurde. Bedingt durch die geopolitische Lage und die politische
Orientierung entfernten sich die beiden Lénder jedoch von einander. Mit dem Prager Putsch
1948 endete die Phase gemischter nachbarschaftlicher Kontakte. Das bilaterale Verhéltnis
wurde durch Konfrontationen des Kalten Kriegs stark beeinflusst. Die Klarung der
Entschidigungsfrage der Sudetendeutschen in Osterreich blieb weiterhin offen, so dass eine
Einigung mit der Tschechoslowakei nicht moglich war. Dennoch konnten einige wirtschaftliche

und kulturelle Abkommen konkretisiert werden.'**

Der Einmarsch der Truppen des Warschauer Paktes in die Tschechoslowakei am 21. August
1968 iiberraschte die Osterreichische Regierung und fiihrte zur kurzfristigen panikartigen
Reaktionen, die vor allem an der Grenze registriert wurden. Dennoch wurde die Grenze zur
Tschechoslowakei nicht gesperrt, so dass viele politische Fliichtlinge ausreisen konnten. Nach
Beendigung der militdrischen Intervention kehrten viele in ihre Heimat zurtick.

Der Abschluss des Vertrags iiber die gemeinsame Staatsgrenze im Jahr 1973 und des
Vermogensvertrags 1974 trugen zur einer gewissen Entspannung der tschechoslowakisch-
Osterreichischen Beziehungen bei. Wirtschaftliche Kooperationen wurden ausgebaut und

"IKettwig, K.: Rechtsgrundlagen dezentraler grenziiberschreitender Zusammenarbeit im deutsch-
4}2)01nischen und deutsch- tschechischen Grenzraum. S.127f

!“’Rathkolb, Oliver: Sensible Beziehungen. Osterreich und die Tschechoslowakei (1945-1989). In:
Komlsoy: Kulturen an der Grenze. Wien 1995

85



gewisse Erleichterungen im  Grenzverkehr eingefiihrt. Ende 1977 wurde ein
Kooperationsabkommen iiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Kultur, Wissenschaft
und Bildung unterzeichnet.

Als Folge der Verhingung des Kriegsrechts in Polen in den 80er Jahren kam es zur deutlichen
Abkiihlung der Beziehungen auch zwischen Osterreich und der Tschechoslowakischen
Republik. In den folgenden Jahren ereigneten sich zahlreiche Grenzzwischenfille zwischen den
beiden Léandern. Diese duBlerten sich durch langwierige bis schikandse Behandlungen im
Grenzverkehr und fithrten zur Spannungen. Bis zum Jahr 1989 haben sich die bilateralen
Beziehungen zwischen den beiden Landern zwar weiterentwickelt, diese waren jedoch durch

hohe Sensibilitit gepragt.'*

Die politische Wende brachte frischen Wind in die gegenseitige Kontakte. Im laufe der Jahre
wurden zahlreiche Abkommen und Vertrdge unterzeichnet, die die Beziehungen zwischen
Osterreich  und Tschechien erleichtern und vertiefen sollen. Dabei wurde der
grenziibergreifenden Kooperation viel Beachtung geschenkt. So regeln viele Abkommen die
Belange der Grenzregionen, u.a. im Bereich des Katastrophenschutzes.

Bereits im Jahr 1987 wurde zwischen Oberdsterreich und Siidbdhmen ein Vertrag
unterzeichnet, auf dessen Grundlage eine Zusammenarbeit zwischen dem siidbohmischen Kreis
und dem Land Oberdsterreich ermdglicht wurde.'** Zudem wurde zur Regelung der
Beschiftigung sowie der beruflichen und sprachlichen Weiterbildung der Arbeitnehmer in den

Grenzzonen im Jahr 2001 ein entsprechendes Abkommen unterzeichnet.'*

Die Kooperation im Tourismusbereich ist fiir beide Lander wichtig. Um diese zu erleichtern und
besser aufeinander abzusprechen wurden einige Abkommen verabschiedet. Die wichtigsten
wurden in der Tabelle Nr. 7 aufgelistet.

$Rathkolb, Oliver: Sensible Beziehungen. Osterreich und die Tschechoslowakei (1945-1989). In:
Komlsoy: Kulturen an der Grenze. Wien 1995

"Vertrag iiber Zusammenarbeit zwischen Oberdsterreich und Siidbohmen. Quelle: www.land-
oberosterreich.gv.at

'*>Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Tschechischen
Republik iiber Beschéftigung in Grenzzonen (24.08.2001) und ein Abkommen iiber den Austausch von
Arbeitnehmern zur Erweiterung der beruflichen und sprachlichen Kenntnisse (24.08.2001)
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Tabelle 7 : Vertrige und Abkommen - Tourismus (Tschechien — Osterreich)

Abkommen tiiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
19. August 2003 | Tourismus

Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der
Tschechischen Republik {iber den Grenziibertritt auf
touristischen Wegen und iiber den Grenziibertritt in
besonderen Féllen und das Abkommen iiber

17. September Grenziiberginge an der gemeinsamen Staatsgrenze

2005

9. Dezember | Vereinbarung iiber die Errichtung von festgelegten Stellen
2005 | auf touristischen Wegen

Eigene Darstellung. (Quelle: www.bmi.gv.at)

7.4 Rechtliche Regelungen und Beziehungen zwischen Osterreich und Deutschland

Die Beziehungen zwischen Osterreich und Deutschland sind eng und vielfiltig. Sie verliefen
jedoch nicht immer unkompliziert. Die Nachkriegsjahre waren durch den Willen Osterreichs
nach einer Abgrenzung von Deutschland gepragt. Sowohl die Gsterreichische Bevolkerung als
auch die Politiker sprachen sich fiir eine politische und gesellschaftliche Trennung aus. Nach
dem Abschluss des Osterreichischen Staatsvertrags 1955, durch den das Land die volle
Souverdnitit wiedererlangte, trugen der wirtschaftliche Aufschwung und die erkléarte Neutralitat
zur Identititsfindung der Osterreicher bei. Das gestirkte Nationalbewusstsein bewirkte eine
Entkrampfung in den gegenseitigen Beziehungen. In vielen Bereichen konnten Kooperation
entstehen bzw. neu belebt werden. Die gemeinsame Sprache und dhnliche Kultur begiinstigten
die Entwicklung von engen und vertrauensvollen Beziehung