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Das Gefiihl der Achtung bei Kant:

Woriiber (nicht) gestritten wird'

Abstract

Dieser Beitrag soll dazu anregen, die Debatte um das Gefiihl der Achtung bei Kant zu
hinterfragen. Die These lautet, dass nicht nur die Interpretation, die sich im Streit um die
Achtung durchgesetzt hat, falsch ist, sondern auch, dass die Problemfrage, auf die sie
antwortet, kritikwiirdig ist, insofern sie sich auf ein Vorurteil stiitzt, das zwar der Debatte,
nicht aber Kants Moralphilosophie eigen ist. Die Folge dieser Fehlausrichtung der
Fragestellung ist, dass die Debatte das Interpretationsproblem, das sich mit Blick auf Kants

These von der Achtung stellt, nicht zu l6sen, sondern blof3 zu reproduzieren vermag.

1. Die Debatte um die Achtung

Aktuell ist die Debatte um das Gefithl der Achtung lebendig; es gibt eine Reihe neuer
Veroffentlichungen. In den einschlidgigen Beitrdgen dominieren insbesondere drei
Deutungsansitze: Erstens gibt es die von R. McCarty 1993 so genannte ,affektionistische’
Lesart, deren Vertreter behaupten, dass Achtung als subjektiver Bestimmungsgrund das
Handeln aus Pflicht kausal befordere (vgl. z.B. Nuyen 1991; Herrera 2000; Scarano 2002;
Timmermann 2003; Goy 2007; McCarty 2009; Schonecker 2013; Howing 2013). Zweitens
gibt es die ,intellektualistische® Deutung, in der dem Gefiihl der Achtung eine systematische
Relevanz fiir Kants Moralphilosophie abgesprochen wird (vgl. z.B. Paton 1962; O’Neill 1975;
Reath 1989; Allison 1990; Prauss 2006). Und drittens gibt es den Ansatz, das Gefiihl der
Achtung im Kontext der ,Faktum-Lehre® der KpV moral- oder freiheitsepistemisch zu deuten
(vgl. z.B. Grondin 2000; Winegar 2013; Schonecker 2013).

Wihrend die ersten beiden Deutungsansitze die urspriinglichen Positionen im Streit um die
Achtung kennzeichnen, handelt es sich bei dem dritten Ansatz um einen neuen und anders

akzentuierten Ansatz, der nicht die motivationstheoretische, sondern eine moral- oder

! Sektion »,Geschichte der Philosophie: Kant“; 2.10.2014; XXIll. Kongress der Deutschen Gesellschaft fir
Philosophie 2014 in Minster.
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freiheitsepistemische Funktion des Gefiihls der Achtung in den Fokus stellt. Es geht den
Vertretern dieser These also nicht darum, die praktische Relevanz der Achtung fiir die
Handlungswirksamkeit, sondern fiir die handlungsgebietende Kraft der reinen praktischen
Vernunft zu erhellen.” Auch wenn aktuell ambitioniert dafiir argumentiert wird, dass eine
neue Debatte um die Achtung in diesem moralepistemischen Kontext erforderlich ist,’ stellt
dies fiir die folgende Untersuchung nur einen Nebenschauplatz dar. Sie ist relevant, insofern
diese Deutung fiir eine der beiden Interpretationen der motivationalen Bedeutung der Achtung
in Anspruch genommen wird.

Die urspriingliche Debatte um die Funktion der Achtung im Kontext der moralischen
Motivation wird im Folgenden anhand von exemplarischen Vertretern und der bis heute
reprasentativen und weitgehend akzeptierten Darstellung der Diskussion von R. McCarty

(1993) nachvollzogen.

2. Die affektionistische Lesart

Die urspriingliche Debatte widmet sich der Frage, ob das Gefiihl der Achtung nach Kant die
moralische Motivation bereitstellt oder nicht. Im Hintergrund dieser Frage steht das
sogenannte ,speziell kantische Motivationsproblem‘: der Einwand, dass ausgehend von
handlungspsychologischen Uberlegungen jede Handlung zumindest auch auf Triebfedern
beruhen miisse, um von Menschen hervorgebracht werden zu kénnen.* Zumindest prima facie
handelt es sich bei dieser Annahme um einen Einwand gegen die kantische Konzeption von
Moralitét, insofern sie Kants These, dass reine Vernunft fiir sich selber praktisch sein kann,
widerspricht.

Zu diesem speziellen Motivationsproblem ist in der Kant-Forschung eine Diskussion
entstanden, die sich um das Gefiihl der Achtung zentriert. Fiir die zwei Streitparteien hat
McCarty 1993 die Ausdriicke ,,affectivist view* und ,,intellectualist view* geprigt.” Dass es
zwel Positionen gibt, darf nicht dariiber hinweg tduschen, dass in der Debatte um die
moralische Motivation ausschlieBlich eine einzige, ndmlich die kausal-affektionistische

Deutung der Achtung diskutiert wird, die sich, auch aufgrund ihrer vermeintlichen

’ Die Unterscheidung zwischen dem handlungsgebietenden und handlungswirksamen Sinn einer praktischen
Vernunft ist Willaschek (1992, 52) entnommen.

3 Vgl. Schonecker 2013; Winegar 2013.

* Zur Einflhrung in das speziell kantische Motivationsproblem und den Unterschied zu einem allgemeinen
Motivationsproblem, das jede Handlungstheorie betrifft, vgl. Ameriks (2004).

> McCarty 1993, 423.



Alternativlosigkeit, zunehmend etabliert, obwohl sie, wie noch zu zeigen sein wird, erhebliche

Schwéchen hat.

Als paradigmatisches Beispiel fiir den aktuellen Stand der Diskussion lésst sich ein Beitrag
von D. Schonecker (2013) anfiihren. Dort wird ndmlich suggeriert, dass die urspriingliche
Debatte um die Achtung bereits entschieden sei: ,,Jeder weill (oder miisste wissen), dass auch
nach Kant die Vernunft nur motivierend wird iiber Gefiihle* (Schonecker 2013, 91). Genau
genommen wird die Vernunft nach Kant nach Schonecker und Gleichgesinnten nur iiber
Gefithle motivierend, wenn man eine quasi mechanistische Perspektive auf die
Willensbestimmung einnimmt. In dem ,Mechanismus® der Willensbestimmung sei die reine
praktische Vernunft zwar nicht zur Hervorbringung einer Handlung, aber zur Hervorbringung
des Gefiihls der Achtung fahig, das dann seinerseits ,,gebotene Handlungen hervorbringen
kann“ (Schonecker 2013, 91). Dies tue es, indem es als ,,Gegenkraft gegen die Krifte der
Neigungen wirkt (Schonecker 2013, 101). Dieses mechanistische Kréiftemodell, das sich in
Anlehnung an McCarty (2009, 182) als ,,psychological contest™ beschreiben lésst, inspiriert
die Affektionisten dazu, das Gefiihl der Achtung als moralisches Motiv zu verstehen, an
dessen Stirke im Kampf mit anderen Triebfedern der moralische Wert der Handlung

entschieden wird:

,» The winner of this psychological contest will be, in every case, the maxim incorporating

the motivationally stronger incentive* McCarty 2009, 182.

Nach dieser affektionistischen Lesart handelt es sich bei dem Motivationsproblem nicht um
einen Einwand gegen die kantische Konzeption, sondern um den Anlass dafiir, dass Kant
seine rationalistische Theorie um ein nicht rein verniinftiges, sondern affektives moralisches
Handlungsmotiv, das Gefiihl der Achtung, erginzt hat. In dieser Hinsicht mache Kant
gegeniiber Humeanern in moralpsychologischer Hinsicht ein gewisses Zugestindnis. Denn
Aftektionisten denken, ,that, for Kant, motives or reasons become operative only when
accompanied by affective Triebfedern* (Herrera 2000, 397). Dieses Zugestdndnis mache Kant
jedoch in einer besonders originellen Weise, die thm an einer Version des motivationalen
Internalismus im Bereich der Moral festhalten lasse. Im Gegensatz zu allen sonstigen

Triebfedern sei das Gefiihl der Achtung nidmlich ein nicht pathologischer, sondern allein



durch die Vernunft gewirkter und daher ein einzigartiger ,,driving mechanism* (Herrera 2000,
404).°

Die Stérke dieser Deutung besteht darin, dass sie die einzige ist, die Kants Ausfithrungen zum
Gefiihl der Achtung als dem subjektiven Bestimmungsgrund einer moralisch-guten Handlung
einen positiven Sinn abgewinnen kann. Dieser ist ein moralpsychologischer und als solcher
ein doppelter: Zum einen konnen Affektionisten die Relevanz der Achtung fiir Kants Theorie
mit dem Verweis auf dessen (vermeintliche) handlungstheoretische Funktion begriinden.” Als
kausal-motivierende und dennoch spezifisch vernunftbestimmte Kraft sei ,Achtung® von Kant
entworfen worden, um systematisch die potenticlle Handlungswirksamkeit einer reinen
praktischen Vernunft im Rahmen der klassischen Handlungspsychologie zu garantieren.® Zum
anderen sei mit dem Erkldrungsansatz der psychologischen Handlungswirksamkeit auch ein
Zugang zu dem Phdnomen der Handlungsunwirksamkeit moralischer Einsicht gegeben,
bekannt als ,Willensschwiche®.” Diese liegt bei jenen Akteuren vor, ,who intellectually
acknowledge the supreme authority of the moral law but may nevertheless choose, through
weakness, to act on opposing inclinations” (McCarty 1993, 431). Es handelt sich also um
Fille, in denen die moralische Notigung als hinreichender Handlungsgrund anerkannt wird,
und Akteure ,,nevertheless choose to act otherwise due to a subjective deficiency* (McCarty
1993, 428). Diese subjektive Bedingung werde von Kant durch die These von der Achtung als
dem subjektiven Bestimmungsgrund der moralischen Handlung eingefangen. Sie erlaube eine
psychologische Erklarung, die lautet: Ob Willensschwéche vorliegt oder nicht, hingt davon
ab, ob sich das Gefiihl der Achtung im ,psychological contest’ gegen andere Antriebe

durchsetzen kann oder nicht.

,Kant's view was that our feeling respect for the moral law can still fail ,,to express its
effects in actions only because subjective (pathological) causes hinder it* (Practical Reason

68/5:79 [Vorsicht: Das Kant-Zitat wird hier manipuliert; dazu unten mehr]). [...] The latter

6 »Wenn es den Willen tatsachlich beeinflusst, dann nicht — wie andere Gefiihle — als ein Gefiihl sinnlicher Lust,
sondern als ein gleichsam intellektuell fundiertes Gefiihl, das mit dem moralischen Gesetz eine nicht-sinnliche
Quelle hat” (Schadow 2013, 280). Zu einer dhnlichen Auffassung kommen auch Herrera (2000), Goy (2007),
Scarano (2002) und Schénecker (2013). Nuyen betont die Nahe von Kants Theorie des moralischen Gefiihls zu
der von Hume: Das Geflihl der Achtung sei wie eine Leidenschaft ,(passion) that propels the sensuous self to
moral action” (Nuyen 1991, 40). Zu einer affektionistischen Deutung von Kants internalistischer Position vgl.
z.B. Scarano (2002, 9).
’ Diese kausale Funktion wird von I. Goy so beschrieben: ,Das praktische Gesetz ruft die Empfindung der
Achtung hervor, diese wiederum bewirkt die Realisierung der moralischen Handlung in der Erfahrungswelt”
(Goy 2007, 348).
8 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Abschnitt 6.
? Vgl. Broadie/Pybus (1982), die ebenfalls ihre Argumente fiir eine affektionistische Interpretation der Achtung
auf das Problem der Willensschwache stitzen.
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depends upon the strength of the interest grounded in the “elevating” feeling of respect. To
prevail it must be stronger than competing interests [...] The subjective conditions here
refer to empirical character: the laws for our causality as agents in the empirical world.”

McCarty 2009, 181."°

3. Die intellektualistische Kritik

Intellektualisten sind solche, die implizit (durch Nichtthematisierung) oder explizit Kritik
daran iiben, das Gefiihl der Achtung in Kants Theorie als moralische Triebfeder und damit als
notwendige Bedingung fiir das Zustandekommen einer Handlung aus Pflicht zu deuten. Da
Kant vertritt, das moralische Handeln sei rein vernunftbestimmt, l14sst sich anzweifeln, ob es
iiberhaupt einen subjektiven Bestimmungsgrund braucht. Interpreten, die Kants
Moralkonzeption rein intellektualistisch verstehen, lehnen die Notwendigkeit einer solchen
motivationalen Erginzung ab.'' Auch sie kénnen zahlreiche Textbelege zugunsten ihrer
Lesart anfiihren,'> zum Beispiel das folgende Zitat, das dem oben vorgestellten Modell eines

,psychological contests* widerspricht:

,Die Lust ndmlich, welche vor der Befolgung des Gesetzes hergehen muf3, damit diesem
gemil gehandelt werde, ist pathologisch, und das Verhalten folgt der Naturordnung.* MS,
AA 06: 378.10-14.

Andererseits leidet die intellektualistische Position an einer exegetischen Erkldrungsnot mit
Blick auf die zahlreichen Stellen, in denen sich Kant mit dem subjektiven Bestimmungsgrund,
mit dem Gefiihl der Achtung, dem moralischen Interesse oder der moralischen Triebfeder
auseinandersetzt.” Aus diesem Grund ist die intellektualistische Lesart im Streit um das

Gefithl der Achtung so unattraktiv. Genau genommen bieten Vertreter der

% pie Darstellung von McCarty's Abhandlung der Willensschwache ist hier sehr verkirzt wiedergegeben.
Anzumerken ist noch, dass die ,Zwei-Welten-Lesart’ dort als Voraussetzung dafiir angesehen wird, sowohl die
subjektiv-psychologischen als auch die objektiv-rationalen Bedingungen der Willensschwache erfassen zu
koénnen (vgl. McCarty 2009, 167, 174).

n »[Tlhe active motivating factor is always the recognition of the Moral Law” (Reath 1989, 290). Auch O’Neill
betont (1975, 111), moralisches Handeln ,,is not to act with any peculiar feeling of reverence or awe”.

2 In der Literatur wird es als Eigenart des Streits um die Achtung hervorgehoben, dass er sich nicht allein
exegetisch entscheiden lasse, weil beide Positionen ihre Deutung textnah belegen kdénnen. , It is pointless to try
to dismiss one or the other interpretation by adducing meager textual support; both are well grounded in
Kant’s writings. [...] Thus, if a coherent account of Kant’s theory of moral motivation will ever be possible, the
most plausible interpretation needs to be chosen” (Herrera 2000, 396).

B Vgl. z.B. KpV, AA 05: 71-89; GMS, AA 04: 401 Anm., 413 Anm., 459f.; MS, AA 06: 399f., 448f.



intellektualistischen Position keine eigene gehaltvolle Deutung der Achtung, sondern
lediglich einen Angriff der scheinbar alternativlosen affektionistischen Interpretation.

K. L. Reinhold hat sich wohl als erster (1792) gegen die affektionistische These von der
moralischen Triebfeder gewendet. Er kritisiert die Annahme, dass ein uneigenniitziges
Vergniigen, mit anderen Worten: eine rein verniinftige Neigung, den Willen zum sittlichen
Handeln bestimme.'* Uneigenniitzigkeit konne namlich, so sein Hauptargument, im Rahmen
der kantischen Lehre nur als Unabhéngigkeit von Vergniigen insgesamt und nicht als eine
besondere Art des Vergniigens verstanden werden. Bereits die zugrunde liegende
Fragestellung nach der Besonderheit der moralischen Triebfeder im moralischen Handeln
widerspreche daher dem kantischen Ansatz, nach dem ausgehend von der Vernunft und nicht
ausgehend von der menschlichen Natur gefragt werden miisse, ,,[o]b es im menschlichen
Begehrungsvermogen iiberhaupt eine uneigenniitzige Triebfeder gebe oder nicht™ (7. Brief,
221)." Die einzig mégliche affirmative Antwort auf diese Frage sicht Reinhold in der These,
dass die uneigenniitzige Triebfeder eine Folge des moralischen Handelns darstellt, weil das
Moralgesetz ,,weder durch Vergniigen zum Gesetz gemacht, noch durch dasselbe zur
Ausilibung gebracht“ (7. Brief, 260) werden konne.

Auch bei Kant findet man Passagen, in denen er die Vorstellung einer uneigenniitzigen
Triebfeder als ein ,,sich selbst widersprechendes Unding“ (MS, AA 06: 377.18) ablehnt. Ein
positiver Antrieb zur Pflichterfiillung wiirde die Kraft der unbedingten Notigung in Frage
stellen.'® Die Aussicht auf ein positives Erfolgsgefiihl, das der Pflichterfiillung folgt, kann
ebenso wenig dieses Handeln motivieren, weil es dann kein moralisches wire.!” Darin deutet
sich an, dass der moralischen Handlung keine Triebfeder mit einer kausal-
handlungsmotivierenden Kraft zugrunde liegen kann, sondern gerade hierin der formale

Unterschied zum nicht-moralischen Handeln besteht.

1 ,Das Vergnigen, das ihrer Theorie zufolge den Willen zur sittlichen Handlung bestimmt, ist dadurch
uneigennitzig, weil es aus dem Urtheile, dal die Handlung geschehen soll, aus dem Wohlgefallen an der
bloRen GesetzmaRigkeit erfolgt” (7. Brief, 239).
B n Abgrenzung zu der Frage ,ob dieselbe [uneigennitzige Triebfeder] von der allgemein-anerkannten
eigennitzigen wesentlich verschieden sey oder nicht” (7. Brief, 221).
16 Vgl. in diesem Sinne auch KpV, AA 05: 88f.37—1: Dies , wiirde so viel sein, als die moralische Gesinnung in
ihrer Quelle verunreinigen wollen. Die Ehrwirdigkeit der Pflicht hat nichts mit LebensgenuR zu schaffen”.
7 Dieser Gedanke widerspricht sich selbst; wer ihn behauptet, , dreht sich also mit seiner Atiologie im Circel
herum” (MS, AA 06: 377.31f.).
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»[D]er Wille ist mitten inne zwischen seinem Prinzip a priori, welches formell ist, und
zwischen seiner Triebfeder a posteriori, welches materiell ist, gleichsam auf einem

Scheidewege GMS, AA 04: 400.10-12."®

Dieser ,Scheideweg® wird, so die Pointe der Kritik an der kausalen Lesart, eingeebnet, wenn
man ihn auf einen artspezifischen Unterschied zwischen (vernunft- oder neigungsbasierten)
Triebfedern reduziert. Skizziert man den subjektiven Bestimmungsgrund der moralischen
Handlung in Analogie zum nicht-moralischen Handeln, dann fiihrt dies, so der Verdacht, auch
im Bereich der objektiven Bestimmungsgriinde zu einer Angleichung.'’ Der moralische
Handlungsgrund als ein objektiver zeichne sich im Unterschied zu prudentiellen
Handlungsgriinden gerade dadurch aus, dass er flir sich genommen einen hinreichenden

Handlungsgrund darstellt. Affektionisten widersprechen Kant also, wenn er betont, dass

»die Triebfeder des menschlichen Willens aber [...] niemals etwas anderes als das
moralische Gesetz sein konne, mithin der objective Bestimmungsgrund jederzeit und ganz
allein zugleich der subjectiv hinreichende Bestimmungsgrund der Handlung sein miisse*

KpV, AA 05: 72.5-9.

Da es sich aber um ein besonderes Gefiihl handelt, insofern es vernunftabhéngig ist, wird von
Affektionisten betont, dass dessen Annahme zumindest die Geltung der moralischen
Forderung gar nicht einschrinke. Blof3 die Handlungswirksamkeit des Pflichtbewusstseins soll
ja mithilfe der Achtung erklart werden. Aber auch an diesem Verstindnis der Handlung aus
Pflicht als einer, zu der wir aus Achtung motiviert sind, gibt es Zweifel. In einer ersten
Variante der affektionistischen Deutung bedeutet eine Handlung (aus Pflicht) aus Achtung,
dass die Achtung tatsidchlich die Handlungsursache ist, dass also letztlich vielleicht die

Achtung und nicht der Akteur handelt. Diese erste Variante, die am meisten thematisiert

¥ Eine werkgeschichtliche Schwierigkeit der Interpretation der Achtung, deren Klarung hier nicht geleistet
werden kann, liegt in Kants unterschiedlicher Verwendungsweise des Ausdrucks ,Triebfeder’ in der
Grundlegung und der zweiten Kritik. Im Unterschied zur Grundlegung, in der ,Triebfeder’ ausschlieBlich zur
Bezeichnung nicht-moralischer Bestimmungsgriinde gebraucht wird, setzt er ,Triebfeder’ in der KpV
,subjektiven Handlungsgriinden’ allgemein gleich (vgl. KpV, AA 5: 72.1-3; 78.20f.; zur terminologischen
Komplikation vgl. Allison 2011, 96f.). Allerdings verwendet Kant auch in der KpV mitunter den Ausdruck
,Triebfeder’ in Anlehnung an seine frilhere Bedeutung, immer dann namlich, wenn er behauptet, dass allein
das Moralgesetz eine moralische Triebfeder sein konne (z.B. in KpV, AA 05: 72.5-9).
Y Im Ansatz bringt Klemme (2006, 113) das zum Ausdruck, wenn er schreibt: ,Praktische Griinde und
moralische Motivation stellen zwei Seiten ein und derselben Medaille dar”. ,Intellektualisten’ behaupten daher,
es konne liberhaupt kein moralisches Handlungsmotiv geben, sondern nur moralische Handlungsgriinde.
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wird,? ist Gegenstand einer anti-kausalistischen Kritik, die am prominentesten von H. Allison

gedulBert wurde:

,Kant does not adopt a conflict-of-forces conception of agency in his account on respect.
Central to such a conception is the assumption that inclinations directly determine the will

by exerting an affective force on it* Allison 1990, 126.

Kritisiert wird also das Grundverstédndnis, demzufolge Krifte kimpfen statt Akteure handeln,
wie zum Beispiel in Schoneckers Darstellung (2013, 101): ,,was also als Gegenkraft wirkt
[gegen die Krifte der Neigungen], ist das Gefiihl der Achtung®.

McCarty reagiert auf diesen Einwand mit abwehrender Haltung: ,,Yet this is too crude a
picture of the affective mechanism of Kant's motivational psychology* (McCarty 1993, 331).
Er betont, dass sich in philosophischer Hinsicht alle Kant-Interpreten als Intellektualisten
verstehen.”! Unter Riickgriff auf eine psychologisch-mechanistische Erklarungsperspektive, in
der sich die Kraft der Achtung entweder durchsetzt oder nicht, miisse der philosophischen
Perspektive aber nicht widersprochen werden. McCarty versucht am Beispiel der
Willensschwiche zu zeigen, dass sich der Affektionist im Gegenteil sogar selbst widerspricht,
wenn er jegliche Dimension der Freiheit, der unbedingten Setzung von Maximen, d.h. die
philosophische Perspektive auf die Willensbestimmung leugnen wolle.”

Sowohl in McCarty (1993) als auch in McCarty (2009) argumentiert er dafiir, dass das Modell
des ,psychological contest* mit dem der ,incorporation thesis‘* vereinbar sei. Tatséchlich soll
ja moglich sein, auch das prudentielle und bése Handeln als ein freies Handeln nach Maximen
und zugleich als Triebfeder-basiertes Handeln zu verstehen. Daher ist es also durchaus
denkbar, dass auch die These von der moralischen Triebfeder der Freiheit moralischen
Handelns nicht widersprechen muss. In dieser Variante entwerfen Affektionisten dem eigenen
Anspruch nach also kein blindes Geschehen. Sie betonen, dass auch die faktisch

handlungsmotivierende Kraft der Achtung erst durch einen freien Akt der ,Maximenwahl*

20 Vgl. das oben erlduterte ,psychological contest’-Modell vom Kampf zwischen der Achtung und den

Neigungen.
2 »The central question of the dispute is wholly psychological: whether the affective component of respect
plays any role in the mechanism of moral motivation.” (McCarty 1993, 430).
2 Er argumentiert (vgl. McCarty 1993, 433): Wer Willensschwache allein auf natirliche Ursachen zurickfihrt
und sich nicht fir die Ubertretung verantwortet, widerspricht sich, insofern er (als Pridmisse der
Willensschwache) beanspruchen muss, die moralische Verbindlichkeit anerkannt zu haben, wozu ihm Freiheit
unterstellt werden musse.
> Der Name ,incorporation thesis‘ bezeichnet nach Allison (1990, 5f.) Kants Lehre, dass der Wille ,,durch keine
Triebfeder zu einer Handlung bestimmt werden kann, als nur sofern der Mensch sie in seine Maxime
aufgenommen hat [...]“ (Rel, AA 06:24.1-3).
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ihre Wirkung gegen die konkurrierenden Triebfedern entfalten konne.”* Wenn aber auch die
Wirksamkeit der Achtung auf einer Entscheidung beruht, braucht es dann nicht eines weiteren
motivationalen Impulses, der zu dieser Entscheidung motiviert? Droht hier also nicht ein
infiniter Regress, wenn man weiterhin erkléren will, warum wir uns ,aus Achtung® fiir eine
Handlung ,aus Pflicht® entscheiden?

Auch diese stirkere Variante wirft also noch Fragen auf. Zudem é&ndert McCartys
Verteidigung, angenommen sie gelingt, nichts an dem Vorwurf der handlungstheoretischen
Einebnung vom Unterschied zwischen prudentiellem und moralischem Handeln. Die Kritik
am methodischen Vorgehen bleibt berechtigt: Der kantische Ansatz verlangt, wie Reinhold
betont, eine Klidrung der moralisch-guten Handlung ausgehend von der philosophischen
Einsicht,” und diese lautet, dass reine Vernunft fiir sich selber praktisch sein kann und sich
unmittelbar realisiert, wenn sie nicht, wie im verniinftig-sinnlichen Wesen, daran gehindert
wird.”® Die affektionistische Interpretation hingegen investiert in ein psychologisch-fundiertes
Verstdandnis von Kants Moralphilosophie und gelangt so zu der These, dass die Kausalitit der
Vernunfteinsicht, eine moralische Gesinnung im Menschen zu bewirken, eigentlich die

Kausalitdt einer affektiven Kraft, des positiven Impulses der Achtung ist.

4. Die exegetische Uberzeugungskraft der Affektionisten

Trotz der genannten Zweifel hat die affektionistische Deutung allerdings einen
konkurrenzlosen Vorzug gegeniiber ihren Kritikern. Auf der Grundlage der These von der
kausal-motivierenden Funktion der Achtung kann sie den Passagen iiber die Achtung als
moralisches Interesse, als moralische Triebfeder oder subjektiven Bestimmungsgrund einen
positiven Sinn abgewinnen. Auch wenn ihre Kritiker also einen systematisch starken Einwand
dullern, haben sie exegetisch hierfiir keine Alternative anzubieten.

Die exegetische Stirke der Affektionisten konzentriert sich nach eigener Auskunft auf das

, Triebfederkapitel* der KpV, in dem die Kréafterhetorik und kausale Funktion der Achtung als

2 ,»,50 since the feeling of respect for law has been identified as the moral incentive, this feeling would be
“incorporable” into a maxim of moral character” (McCarty 1993, 182; vgl. auch ebd., 430 ff.; 2009, ch.2.2.).
Auch Timmermann behauptet (2003, 195): ,Dieses Gefiihl [der Achtung] weckt in uns das Bediirfnis, aus
moralischen Maximen zu handeln. [...] Zudem wird auf diese Weise das rein intellektuelle Gefiihl der Achtung in
die natirliche Konkurrenz der Triebfedern eingebunden.” In diesem Sinne meint wohl auch Ameriks (2004,
115): ,Als bloRes Gefiihl ist es eine Handlungsoption.”

> Vgl. z.B. KpV, AA 05: 79.10-13. Ohne vorhergehende ,griindliche Einsicht” befiirchtet Kant , einen ekelhaften
Mischmasch von zusammengestoppelten Beobachtungen und halbverniinftelnden Principien”. GMS, AA 04:
409.29-30 und 30-32. Vgl. auch KrV A 848/B 876.

2% vgl. GMS, AA 04: 412.30-37.



Triebfeder ausfiihrlich von Kant thematisiert werde.”” Bevor ein erstes Fazit zum aktuellen
Stand der Debatte gezogen wird, soll auch diese exegetische Grundlage noch stichprobenartig
iiberpriift werden.

Auch McCarty fundiert seine ,psychological contest‘-These, auf deren Grundlage Kant das
Gefiihl der Achtung zur psychologischen Erkldrung von Willensschwiche diene, auf eine
Passage aus dem , Triebfederkapitel® der Kp V. Hier sei geschrieben, dass Willensschwiche auf
eine faktische Unterlegenheit der Achtung als Handlungsantrieb im Kampf mit den

konkurrierenden Neigungen zuriickgefiihrt werden kann.

»Kant's view was that our feeling of respect for the moral law can still fail ,,to express its
effect in actions only because subjective (pathological) causes hinder it* (Practical Reason,

68: 5:79)* McCarty 2009, 181.

Bei einer Uberpriifung dieses Belegs stellt sich aber heraus, dass er manipuliert wurde. Die
Art und Weise, in der McCarty die Wirksamkeit der Achtung beschreibt, verwendet Kant zur

Beschreibung der Wirksamkeit der reinen praktischen Vernuntt:

,Die Anerkennung des moralischen Gesetzes aber ist das BewuBtsein einer Thétigkeit der
praktischen Vernunft aus objectiven Griinden, die blos darum nicht ihre Wirkung in
Handlungen &uflert, weil subjective Ursachen (pathologische) sie hindern* KpV, AA 05:
79.10-13.

Der Gegensatz, den Kant entwirft, ist derjenige zwischen der reinen praktischen Vernunft und
den subjektiven pathologischen Ursachen, also den Neigungen, und diesbeziiglich verwendet
Kant mitunter auch eine Kriftemetaphorik.”® Dass die gegen die Neigungen wirkende Kraft
von Kant als Vernunft konzipiert wird und diesbeziiglich die Text-Auslegung im Rahmen
einer affektionistischen Deutung zweifelhaft ist, zeigt auch das folgende, hdufig zugunsten der

affektionistischen Deutung angefiihrte Zitat aus dem , Triebfederkapitel:

,und so ist die Achtung fiirs Gesetz nicht Triebfeder zur Sittlichkeit, sondern sie ist die

Sittlichkeit selbst, subjectiv als Triebfeder betrachtet, indem die reine praktische Vernunft

77 Vgl. zu dieser Behauptung Goy (2007, 384) und zur Umsetzung u.a. Herrera (2000, 399), Schadow (2013, 279)
und Howing (2013, 240ff.).
28 Vgl. z.B. KpV, AA 05: 156.31-33. Im Kontext der Krafterhetorik verdient auch Zinkins Bemiihung (2006) um
Kants vorkritische Schrift ,Versuch die negativen GréRen in die Weltweisheit einzufihren” [1763] (AA 02: 165—
204) Beachtung. Sie vertritt, dass Kants Rede von Kraften nicht als metaphorische, sondern als metaphysische
verstanden werden muss.
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dadurch, dal3 sie der Selbstliebe im Gegensatz mit ihr alle Anspriiche abschlidgt, dem
Gesetze, das jetzt allein Einflul hat, Ansehen verschafft.“ KpV, AA 05: 76.04—08.

Da steht: Nicht die Achtung, sondern die Vernunft schlidgt der Selbstliebe allen Anspruch ab
und verschafft sich dadurch, also durch ihren Einfluss, Ansehen; das ist Achtung. Dennoch
wird hier hiufig die Achtung mit derjenigen Kraft identifiziert, die gegen den Anspruch der
Selbstliebe wirkt und dem Gesetz dadurch Ansehen verschafft. Denn genau so habe man sich

die kausal-motivierende Funktion der Achtung ja vorzustellen, meint auch S. Schadow:

,Die Achtung tut das ihrige [...], indem sie [...] »dem Gesetze [...] Ansehen
verschafft« (KpV 5:76). Diese positive Funktion i{ibernimmt sie, indem sie die
,Hindernisse‘ der Wirkung des Gesetzes auf den Willen eines unvollkommenen Wesens
,vermindert‘. Sinnliche Beweggriinde, die diese ,Hindernisse‘ in einem endlichen

Vernunftwesen sind, werden aufgrund des positiven Einflusses der Achtung zuriick

gestellt. Schadow 2013, 279.

Gegen diese Auslegung der Achtung als eine gegen die Neigungen wirkende Kraft lassen sich
aber neben der genannten Stelle noch weitere Belege aus diesem Umkreis anfiihren, die
nahelegen, dass die Achtung eine Folge, nicht aber die zugrunde liegende Kraft dieser

Einschriankung der Neigungen ist.

,Da dieses Gesetz aber doch etwas an sich Positives ist, nimlich die Form einer
intellectuellen Causalitét, d.i. der Freiheit, so ist es, indem es im Gegensatze mit dem
subjektiven Widerspiele, ndmlich den Neigungen in uns, den Eigendiinkel schwicht,
zugleich ein Gegenstand der Achtung, [...] mithin auch der Grund eines positiven
Gefiihls, das nicht empirischen Ursprungs ist, und a priori erkannt wird.” KpV, AA 05:
73.27-34.

Kant spricht hier unmissverstindlich aus, dass es das Gesetz ist, das im Gegensatz zu den
Neigungen steht und sie schwicht und dann, wenn es die Neigungen erfolgreich schwicht,
zugleich auch der Grund (und damit evaluativer Gegenstand) eines positiven Gefiihls, dem
der Achtung ist. Das Gesetz hat also unabhidngig von dem Gefiihl der Achtung Einfluss auf
unsere Triebfedern und nur indirekt, vermittelst dieser Einschridnkung, ist es ein Gegenstand
der Achtung. So wird auch verstindlich, dass Kant die Achtung eine ,indirekte Wirkung*® des

Gesetzes nennt:
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»Also mul die Achtung fiirs moralische Gesetz auch als positive, aber indirecte
Wirkung desselben aufs Gefiihl, so fern jenes den hindernden Einflufl der Neigungen
durch Demiithigung des Eigendiinkels schwicht, [...] angesehen werden* KpV, AA 05:
79.13-19.

Entsprechend schreibt Kant, dass die Wirkung des moralischen Gesetzes ,,in Ansehung des
einschrdnkenden Grundes der reinen praktischen Vernunft positiv: (KpV, AA 05: 75.01-02)
ist. Achtung, das positive Gefiihl, gibt es also in Ansehung des einschriankenden Grundes, was
nichts anderes bedeutet, als dass Achtung ein den einschrinkenden Grund positiv
wertschitzendes Gefiihl ist — nicht zu verwechseln mit dem moralischen Gesetz als dem
einschrinkenden Grund, der wertgeschitzt wird.

Auf der Grundlage dieser Unstimmigkeit ist auch noch auf zwei weitere Komplikationen
einer Text-Auslegung im Kontext der Achtung hinzuweisen, die einer affektionistischen
Deutung Probleme bereiten miissen und daher vernachléssigt werden.

Die bisherige Betrachtung der Textstellen hat gezeigt, dass Kant sagt, die moralische
Vernunfteinsicht bzw. Anerkennung der Forderung verwirkliche sich einerseits nur darum
nicht in Handlungen, weil subjektive Hindernisse vorliegen, und sie verwirkliche sich
andererseits, wenn die Hindernisse aus dem Weg gerdaumt, die Neigungen in ihrer
handlungsbestimmenden Kraft also eingeschrinkt werden. Insofern Achtung als ein Gefiihl
beschrieben wird, das dem Gesetz in Ansehung seiner einschrinkenden Kraft Ansehen
verschafft (d.h. es wertschétzt), scheint die Einschrinkung der Neigungen durch die
moralische Einsicht also eine Voraussetzung statt Wirkung der Achtung zu sein. Wenn aber
die Einschrinkung der Neigungen auf die Bedingungen der reinen Vernunfteinsicht bereits
bedeutet, moralisch zu handeln, dann kann Achtung nur als ein Gefiihl gedacht werden, dass
die moralisch-gute Handlung begleitet. Achtung scheint nach dieser Lesart also keine
Voraussetzung, sondern vielmehr ein Epiphdnomen der moralisch-guten Handlung
darzustellen. Tatsdchlich finden sich zahlreiche Belege, die bestitigen, dass das Gefiihl der
Achtung von Kant als Folge und nicht als Ursache einer Handlung aus Pflicht beschrieben

wird.

»|S]ie [die moralisch-guten Handlungen] stellen den Willen, der sie ausiibt, als Gegenstand
einer unmittelbaren Achtung dar, dazu nichts als Vernunft gefordert wird, um sie dem
Willen aufzuerlegen, nicht von ihm zu erschmeicheln, welches letztere bei Pflichten

ohnedem ein Widerspruch wire.” GMS, AA 04: 435.17-24, kurs. von mir.
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In Ubereinstimmung mit dieser Beschreibung wird auch in der KpV die Achtung mit der
wirklichen Handlung und nicht blo mit dem Bewusstsein einer Handlungsoption verkniipft;

zum Beispiel dann, wenn Kant sagt,

»|dass] die Vernunft, wenn es auf das Gesetz unserer intelligibelen Existenz (das
moralische) ankommt, keinen Zeitunterschied anerkennt, und nur fragt, ob die Begebenheit
mir als Tat angehore, alsdann aber immer dieselbe Empfindung damit moralisch verkniipft

[ndmlich Verachtung oder Achtung]*“ KpV, AA 05: 99.2-5.

Und auch Passagen aus der MS bestitigen die Lesart von der Achtung als einem

Epiphdnomen moralisch-guten Handelns.

,Liebe und Achtung sind die Gefiihle, welche die Ausiibung dieser Pflichten begleiten.*
MS, AA 06: 448.14-15, kurs. von mir.

Eine zweite Komplikation der Auslegung der Achtung besteht in einem offensichtlichen
Widerspruch in Kants Charakterisierung. Einerseits bestimmt Kant die Achtung ndmlich als
»eine eigenthiimliche Art von Empfindung, welche aber nicht vor der Gesetzgebung der
praktischen Vernunft vorhergeht, sondern vielmehr durch dieselbe allein, und zwar als ein
Zwang gewirkt wird“ (KpV, AA 05: 92.07-10, kurs. von mir). Demnach stellt sich das Gefiihl
der Achtung direkt, also unmittelbar oder, wie Kant auch schreibt, ,,unzertrennlich mit der
Vorstellung des moralischen Gesetzes in jedem endlichen verniinftigen Wesen™ (KpV, AA
05: 80.06-07, kurs. von mir) ein. Der Mensch kann also gar nicht anders, als diese Achtung
zu empfinden, sobald er die Notigung durch das Moralgesetz anerkennt.”” Ob die Notigung
dann aber auch zu der geforderten Handlung fiihrt, ist eine ganz andere Frage; denn dies
geschieht sicher nicht ,als Zwang‘, ,unmittelbar und ,unzertrennlich® mit der Anerkennung
der Notigung.

Andererseits bezeichnet Kant die Achtung, wie oben ausgefiihrt wurde, als eine indirekte
Wirkung der praktischen Vernunft aufs Gefiihl und verkniipft sie als Begleiterscheinung mit

der Ausiibung von Pflichten. In diesem Zusammenhang muss auch beachtet werden, dass

2 Auch in KpV, AA 05: 87.10-12, neben weiteren Stellen, behauptet Kant, dass der Mensch ,sein eigenes
Wesen in Bezug auf seine zweite und hochste Bestimmung nicht anders als mit Verehrung und die Gesetze
derselben mit der hochsten Achtung betrachten muB”. Dieser epistemische Kontext wird aktuell stark betont,
beispielsweise von Howing (2013), Schénecker (2013), Grondin (2000) und Wingear (2013). Hiernach erfassen
wir den objektiven Bestimmungsgrund in seiner , Geltung und Reinheit [...notwendig] durch das Gefihl der
Achtung” (Schonecker 2013, 100), und zwar auch dann, wenn wir uns gegen die Pflichterfillung und fiur die
Befriedigung unserer Neigungen entscheiden.
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Kant in dem ,Triebfederkapitel® gleich zwei Mal hintereinander behauptet, dass es sich bei

dem Gefiihl der Achtung um ein gebotenes handelt:

,Das Gesetz, was diese Achtung fordert und auch einflofit, ist, wie man sieht, kein anderes,

als das moralische [...]“ KpV, AA 05: 80.22-23, kurs. von mir.

»[...] indem man sich [...] eines ganz anderen, dadurch subjectiv hervorgebrachten
Interesse, welches rein praktisch und frei ist, bewulB3t wird, welches [...] die Vernunft
durchs praktische Gesetz schlechthin gebietet und auch wirklich hervorbringt, darum aber
einen ganz eigenthiimlichen Namen, ndmlich den der Achtung fiihrt.“ KpV, AA 05: 81.03—

09, kurs. von mir.

Diese Stellen sind offensichtlich problematisch, weil widerspriichlich. Was schlechthin
geboten ist, kann nicht zugleich auch wirklich sein; was eingefloB3t wird, muss nicht gefordert
werden. Offenbar handelt es sich um eine verkiirzte Redeweise, wenn Kant die beiden
Bestimmungen durch ein ,und auch® miteinander verbindet, denn ,und auch® im Sinne von
,zugleich® kann nicht gemeint sein. Dass die Vernunft etwas gebietet und auch wirklich
hervorbringt, kann nur bedeuten, dass die Vernunft etwas schlechthin gebietet und auch
anschlieBend noch wirklich hervorbringt, wenn dem Gebotenen Folge geleistet wird; dass sie
einfloBt, was gefordert wird, wenn die Forderung erfiillt ist. Das ,schlechthin Gebotene* aber
ist in Kants Terminologie eindeutig mit dem moralisch-guten Handeln zu identifizieren,
sodass auch die Achtung, die hier als schlechthin geboten charakterisiert wird, ein mit dem
moralisch-guten Handeln einhergehendes Gefiihl, also ein Epiphdnomen sein muss.

Da ein Epiphdnomen der Ausiibung von Pflichten aber unmdglich zugleich auch
unzertrennlich mit dem notwendig vorhergehenden Bewusstsein der Notigung auftreten kann,
lasst sich der Widerspruch in Kants Charakterisierung der Achtung als einerseits
Begleitphdnomen der Anerkennung von Pflichten und andererseits als Begleitphdnomen der
Ausiibung von Pflichten nur auflésen, wenn man annimmt, dass er hier von zwei
verschiedenen Gefiihlen der Achtung spricht. Der subjektive Bestimmungsgrund einer
Handlung aus Pflicht kann jedenfalls nicht ein solcher sein, der unzertrennlich mit dem
objektiven Bestimmungsgrund der Anerkennung der Pflicht einhergeht.”

Dies wird von der affektionistischen Bedeutung nicht beachtet, ebenso wenig wie Kants

Beschreibung der Achtung als Begleitphdnomen. Dariiber hinaus hat sich gezeigt, dass die

* Eine Handlung aus Pflicht wird von Kant ja gerade als eine subjektiv zuféllige vorgestellt, also als eine, deren
faktische Umsetzung im menschlichen Handeln nicht bereits mit der Anerkennung der normativen Forderung
einhergeht (vgl. GMS, AA 04: 413.2-8).
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These des ,psychological contests’ und der kausal-motivationalen Funktion der Achtung

durch Text-Manipulation mit dem ,Triebfederkapitel® vereinbart wird.

5. Fazit: Das Interpretationsproblem

In Anbetracht der exegetischen Defizite und der methodischen Kritik der Intellektualisten
lasst sich zusammenfassen, dass die affektionistische Deutung der Achtung sowohl
systematisch als auch exegetisch unbefriedigend ist. Allerdings ist sie faktisch alternativlos,
denn eine gehaltvolle intellektualistische Deutung der Achtung gibt es nicht und kann es nach
dem eigenen Verstindnis der Intellektualisten auch nicht geben. Bisweilen wird zwar auch
von intellektualistischer Seite her darauf aufmerksam gemacht, dass Achtung von Kant als ein
Gefiihl entworfen wird, das eine Handlung aus Pflicht begleitet. Diese Bemerkung dient aber
lediglich dem Zweck, die Irrelevanz der Achtung fiir ein philosophisches Verstindnis von
Kants Konzept einer ,Handlung aus Pflicht* zu demonstrieren.’’ Auf dieser Grundlage ldsst
sich Kants These von der Achtung als einer notwendigen Bedingung fiir Moralitét aber auch
nicht verstehen, und diese Unzuldnglichkeit der intellektualistischen Position ist sicherlich
einer der Hauptgrinde fiir die Popularitit der kausal-affektionistischen Lesart. Die
intellektualistische Theorie vermag nicht zu erklédren, inwiefern Kants Konzept von Moralitét
in Bezug auf unvollkommene Wesen ein moralisches Gefiihl erfordert. Der affektionistische
Ansatz bietet zwar eine Erkldrung an, diese ist aber dul3erst fragwiirdig.

Vergegenwdrtigen wir uns noch einmal, worin eigentlich die Herausforderung einer Deutung
von Kants Theorie der Achtung besteht, um zu sehen, was der aktuelle Stand in der
Bewiltigung ist. Exegetisch und systematisch ldsst sich das Interpretationsproblem
vereinfacht als eine Spannung zwischen zwei verschiedenen Aussagen bestimmen, die Kant
in allen drei moralphilosophischen Werken zugeschrieben werden konnen: Zum einen vertritt
er ein rein intellektualistisches Moralverstindnis, in dessen Zentrum eine praktische Idee
steht, die sich selbst verwirklichen kann. In dieser Hinsicht kann es keine andere Triebfeder
als die reine Vernunfteinsicht geben. Zum anderen vertritt er, dass das Gefiihl der Achtung als
subjektiver ~Bestimmungsgrund einer Handlung aus Pflicht ein notwendiger
Bestimmungsgrund dieser Verwirklichung und damit (nach der Terminologie der KpV) die

Triebfeder des moralischen Handelns sein miisse.

* 5o behauptet zum Beispiel Onora O Neill (1975, 111), dass Achtung nur gleichzeitig mit dem moralisch-guten
Handeln auftreten kdnne und daher flir den moralischen Wert der Handlung irrelevant sein miisse.
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In der Debatte wird diese Schwierigkeit diskutiert, indem gefragt wird, ob das Gefiihl der
Achtung in Kants rationalistischer Konzeption der subjektive Bestimmungsgrund des
moralischen Handelns sei. Intellektualisten verneinen diese Frage, Affektionisten bejahen sie.
Dabei wird das Interpretationsproblem, um dessen Klarung es eigentlich geht, lediglich
reproduziert, insofern jede der beiden Streitparteien den Standpunkt einer der beiden
Aussagen, die das Interpretationsproblem begriinden, einnimmt. Damit geraten aber beide
Parteien in die Verlegenheit, die jeweils entgegenstehende Aussage nicht aufkliren zu
koénnen, ohne den Fehler bei Kant zu suchen.’? Dies bildet den Anlass dazu, die Debatte

ihrerseits auf eine Schwéache hin zu untersuchen.

6. Das Vorurteil der Debatte

Interessant ist eine gemeinsame Voraussetzung beider Streitparteien: Unterstellt wird sowohl
von Intellektualisten als auch von Affektionisten eine ,,Humeanische Theorie der Motivation‘
(Schadow 2013, 53), in der mit ,Motiven‘ oder ,Triebfedern® immer ,,eine kausale Dimension
des Handlungsverstehens angesprochen® (Scarano 2006, 449) wird.”> Wird also gefragt, ob
Achtung der subjektive Bestimmungsgrund bzw. die Triebfeder einer moralischen Handlung
aus Pflicht sei, dann wird immer bereits ein bestimmtes Verstidndnis von der Funktion eines
subjektiven Bestimmungsgrundes bzw. einer Triebfeder zugrunde gelegt. Diese kausal-
motivierende Funktion der Achtung nehmen die Affektionisten an, und aufgrund dieser
Annahme lehnen die Intellektualisten die Vereinbarkeit einer Theorie der Achtung mit Kants
moralphilosophischer Konzeption ab.>* AbschlieBend soll nun auch diese implizite Pramisse
und die darauf aufbauende Fragestellung in Hinblick auf ihre Alternativlosigkeit hinterfragt
werden. Sollte sich herausstellen, dass dieses Verstindnis von subjektiven
Bestimmungsgriinden nicht alternativlos ist — sondern statt einer kausalen vielleicht auch eine
evaluative Dimension darunter verstanden werden kann —, dann bedeutet das, dass auch zur
scheinbar alternativlosen Deutung der Achtung durch die affektionistische Lesart eine

Alternative denkbar sein muss. Wodurch also ist diese Annahme gerechtfertigt?

? Dieser ,Fehler’ kann auch darin bestehen, dass eine elliptische Redeweise verwendet wird, wonach
,Vernunft’ auch ,Achtung’ bedeuten kann (wie Affektionisten in Anbetracht mancher Stellen behaupten
missen); oder auch darin, dass man im philosophischen Kontext immer wieder etwas stark thematisiert, was
philosophisch eigentlich irrelevant ist (wie die Achtung nach intellektualistischer Auffassung).
** Die ,neuzeitliche ,Standard-Theorie’ von Griinden” (Schadow 2013, 53) findet man bei D. Davidson (1963)
oder auch M. Smith (1987) expliziert.
* Sie verteidigen Kant in der These, dass ,die Idee des Gesetzes einer Causalitat (des Willens) selbst Causalitat
hat” (KpV, AA 05: 50.12f.); vgl. auch KpV, AA 05: 66.3-11.
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Eine Antwort findet man in einem Beitrag zur Handlungstheorie von N. Scarano, in dem der

Anspruch auf eine monistische Handlungstheorie™ als Rechtfertigung angefiihrt wird.

,»Es ist klar, dass moralische Handlungen nicht aus der allgemeinen Theorie des Handelns

herausfallen diirfen.” Scarano 2006, 450.

Ausgehend von dieser Forderung wird das Vorgehen fiir eine Untersuchung speziell der

moralischen Handlungsmotive bestimmt.

,Ist geklart, was Handlungsmotive im Allgemeinen sind, kann auch nach den Motiven

fiir moralisches Handeln gefragt werden.* Scarano 2006, 449.

Wird Handlungsmotiven im Allgemeinen, das heiit im Kontext prudentiellen Handelns,
also eine kausal-motivierende Funktion zugeschrieben, dann auch dem Motiv einer
Handlung aus Pflicht, so die Strategie.”® Diese Methode ist nun aber eine
handlungspsychologisch-motivierte, und es ist zweifelhaft, dass sich damit das Gefiihl der
Achtung als moralphilosophisches Bestimmungsmoment einer Handlung aus Pflicht
begreifen ldsst. Die moralische Motivation bildet immerhin den Kern der kantischen
Gesinnungsethik. Ist der Akteur subjektiv durch das Gefiihl der Achtung bestimmt, dann
bedeutet das nicht bloB, dass das Gesetz (womoglich bloB pflichtgemél) befolgt wird, wie
schon die Grundlegung klart. In dem Gefiihl der Achtung manifestiert sich vielmehr der
moralische, unbedingte Wert der Handlung, der bei keiner sonstigen Handlung angetroffen
werden kann.”” Daher miisste in einer Debatte um das Verstidndnis der Achtung eigentlich
diskutiert werden, welche Funktion das Gefiihl der Achtung als spezifisch moralisches
Handlungsmotiv haben kann; und nicht: ob Achtung das Motiv, verstanden als
psychologische Ursache, moralisch-guten Handelns ist.

Und dennoch darf auch nach Kant das moralische Handeln, wie oben von Scarano
gefordert, nicht ganz aus einer allgemeinen Handlungstheorie herausfallen.”® Dann wire
zum Beispiel das Phianomen der Willensschwiche, wie McCarty betont, im Kontext von
Kants Moraltheorie prinzipiell unerkldrbar. Der moralpsychologische Zugang zum

Phinomen der Willensschwiche ist in Kants Theorie aber auch dann gewihrleistet, wenn

* Scarano (2006, 449) denkt hier zum Beispiel an die Handlungstheorie von D. Davidson, der ,eine allgemeine,
auf sehr unterschiedliche Handlungstypen gleichermalRen zutreffende Strukturbeschreibung geben méchte”.
* Dies sei auch Kants Vorgehen, erklart auch Schadow (2013, 284): , Kants Theorie moralischer Motivation geht
zunachst von seinem Verstandnis nichtmoralischer Motivation aus. Motivation bei Kant verlduft immer von
einem Gedanken (iber ein Gefiihl der Lust oder Unlust und ein Interesse zur Tat”.
3 »,Das Motiv [das Gefiihl der Achtung] allein tragt die Differenz zwischen Zweckrationalitdt und Moralitat”
(Klemme 2006, 137).
% vgl. z.B. KpV, AA 05: 95-97.
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das Gefiihl der Achtung keine kausal-motivierende Funktion ausiibt. Wer um seine Pflicht
weiB, sie anerkennt und dennoch nicht entsprechend handelt, dem fehlt es nach Kant an der
nétigen Selbstdisziplin zur praktischen Leitung durch die eigenen Maximen.” Dies
wiederum lieBe sich damit erkldren, dass bei dem Akteur das Vermogen zu schwach oder
die Vernunftherrschaft durch Affekte oder Leidenschaften eingeschrankt ist, und hierfiir
lieBen sich wiederum Ursachen angeben, usw. usf. Die Schnittstelle zwischen Vernunft
und Sinnlichkeit, an der moralpsychologische Betrachtungen des moralischen Handelns
ansetzen konnen, ist nach Kant nicht das Gefiihl der Achtung, sondern die negative
Wirkung der Vernunft auf die Sinnlichkeit. Dies bestétigt auch das ,Triebfederkapitel®,
insofern die urspriingliche Wirkung der Vernunft auf die Sinnlichkeit dort als eine negative
beschrieben wird.*® Erst vermittelst dieser negativen Wirkung entsteht nach Kant das
Gefiihl der Achtung als der subjektive Bestimmungsgrund einer Handlung aus Pflicht.
Wenn aber die negative Wirkung bereits die psychologisch-handlungstheoretische
Zuginglichkeit des moralischen Handlungsprozesses garantiert, was kann es dann noch
bedeuten, dass das Gefiihl der Achtung eine subjektive Bedingung fiir das Vorliegen einer
Handlung aus Pflicht ist?

Dass man sich hierauf keinen Reim bilden kann, so die abschlielende These, ist einem
Vorurteil geschuldet. Es wird voreilig geschlussfolgert, dass eine subjektive Bedingung nur
als psychologische Voraussetzung verstindlich werden kann. Daher lehnen
Intellektualisten eine Theorie der Achtung im Kontext der moralischen Motivation voreilig
ab. Dabei kann mit einer Bedingung nicht nur eine (kausale bzw. zeitlich vorhergehende)
Voraussetzung, sondern auch eine explikative Bedingung gemeint sein. Eine solche konnte
der subjektive Bestimmungsgrund auch dann darstellen, wenn er als eine Folge oder als ein
Epiphdnomen des Pflichtbewusstseins bzw. der Handlung aus Pflicht und nicht als eine
(notwendig vorhergehende) Voraussetzung verstanden wird. Zwei Deutungsansitze zum
Verstiandnis dieser explikativen Bedingung lassen sich zum Ausblick andeuten. In aller
Kiirze sollen sie hier lediglich den Gedanken unterstiitzen, dass sich die Kant-Debatte
aufgrund eines Vorurteils auf die Diskussion der affektionistischen Position versteift,

obwohl es interessante Alternativen gibt.

* Wir stehen unter einer Disziplin der Vernunft” (KpV, AA 05: 83.25f.). Zur empirisch bedingten Dimension der
Disziplinierung und der Erziehung zum Handeln nach Maximen vgl. auch besonders Kants Abhandlung ,Uber
Padagogik”, z.B. Pad, AA 09: 442.3-5; 480.9f.
%0 KpV, AA 05: 73.2-8: , Folglich kdnnen wir a priori einsehen, dall das moralische Gesetz als Bestimmungsgrund
des Willens dadurch, daR es allen unseren Neigungen Eintrag thut, ein Geflihl bewirken misse, welches
Schmerz genannt werden kann, und hier haben wir nun den ersten, vielleicht auch einzigen Fall, da wir aus
Begriffen a priori das VerhaltniR eines Erkenntnisses (hier ist es einer reinen praktischen Vernunft) zum Gefiihl
der Lust oder Unlust bestimmen konnten.”
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Einen Ansatz fiir eine intellektualistische Deutung der Achtung als einer explikativen
Bedingung einer ,Handlung aus Pflicht* hat K. L. Reinhold angedeutet. Auch er beruft sich
hierzu auf ein charakteristisches Merkmal von Gefiihlen, allerdings nicht auf deren
handlungsmotivierende Kraft. Er arbeitet heraus, dass auch Gefithle nach Kant
Uberzeugungen fundieren, und zwar die des gemeinen Menschenverstandes.*' Als ein
solcher Uberzeugungsgrund sei das Gefiihl der Achtung ein notwendiges Begleitphiinomen
der moralisch-guten Handlung,** was sowohl mit Kants Text, wie oben gezeigt, als auch
mit der intellektualistischen Position vereinbar wire.

Ein zweiter Ansatz kann zur Entwicklung einer solchen alternativen Deutung der Achtung
beitragen. In einer Untersuchung iiber die Achtung schldgt I. Goy vor, drei verschiedene
Funktionen der Achtung als Handlungsmotiv zu unterscheiden. Interessant sind hier vor
allem die kausale und die evaluative Funktion. Wahrend die kausale Funktion diejenige ist,
die eine affektionistische Deutung der Achtung zuschreibt, beschreibt die evaluative
Funktion das Gefiihl der Achtung als spezifisch moralische Wertschitzung.* Goy schreibt

zur evaluativen Funktion:

,Wihrend empirische Gefiihle nur bedingte und relative Werte erfassen konnen, ist das
moralische Gefiihl der Achtung das einzige Gefiihl, das den unbedingten und absoluten

Wert der Idee der Moral [und ihrer Realisierung] ermessen kann* Goy 2007, 344.

Ublicherweise, das heiBt in einer Handlungstheorie im Allgemeinen, wird Handlungsmotiven
eine kausale und eine evaluative Funktion zugeschrieben. Dieses Verstindnis wird auf das
Gefiihl der Achtung tlibertragen, obwohl diese Angleichung in die skizzierten Schwierigkeiten
fiihrt. Die begriffliche Unterscheidung dieser Funktionen kann aber auch dazu dienen, die
Besonderheit der Achtung als moralisches Motiv im Unterschied zu allen sonstigen
Handlungsmotiven = zu  verstehen.  Wiirde  gefragt werden:  Welche andere

handlungstheoretische Funktion, wenn nicht die eines kausalen Handlungsantriebs, kann das

i Vgl. Reinhold 9. Brief, 308f. Anm.: , Indem ich mir unter dem gemeinen Verstande [...] den Verstand denke, in
wie ferne er in seinen Urtheilen durch Gefiihle Gberhaupt — und unter dem gesunden, in wie ferne er durch
sittliche Geflihle bestimmt wird“.
23 Brief, 82: ,Erstens, dafl in dieser Erklarungsart der im sittlichen Geflihl unstreitig vorhandene
Uberzeugungsgrund von Pflicht und Recht, mit dem Grunde der Méglichkeit und Wirklichkeit dieser Objekte
verwechselt, und das sittliche Gefiihl, das nur Wirkung der sittlichen Triebfeder seyn kann, fiir diese Triebfeder
selbst, oder fiir die Ursache jenes Gefiihls angenommen ist.“ Reinhold unterscheidet den Uberzeugungsgrund
von einem Realgrund.
In der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten wird die Achtung von Kant aus der Ich-Perspektive des
gemeinen Verstandes als ein Geflihl beschrieben: ,von der [Achtung] ich zwar jetzt noch nicht einsehe, worauf
sie sich griinde (welches der Philosoph untersuchen mag), wenigstens aber doch so viel verstehe, daR es eine
Schatzung des Wertes sei, welcher allen Wert dessen, was durch Neigung angepriesen sei, weit tUberwiegt”
(GMS, AA 04: 403: 26-30).
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moralische Motiv der Achtung haben? — dann lieBe sich zeigen: eine rein evaluative
Funktion.** Sowohl die Frage nach der philosophischen Bedeutung der Achtung als
Wertschitzung als auch Reinholds Verstindnis der Achtung als Uberzeugungsgrund des
gesunden Menschenverstandes verlangt nach weiterer Klarung. Was auch immer sich dabei
herausstellen mag, eine Diskussion dieser rein evaluativen Funktion der Achtung kann erst
dort ansetzen, wo die Engfilhrung auf ein kausal-affektionistisches Verstdndnis von

Handlungsmotiven verlassen wird.

* Diese Antwort hat den Vorteil, dass unter dem Stichwort der Wertschatzung (im Gegensatz zu ,Ursache’)
auch ein Epiphdanomen als Bestimmungsgrund der moralisch-guten Handlung diskutiert werden kann.
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