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18, Auflage, TUbingen 1053

bearbeitet von Adolf Bchiinks und

Rudolf Fohle

(zitiert: suin—;gmu. Sivilprogei-
i}

Anmerkung Seite 646 zum Beachlul des
BVwi vom 25451195‘?!

iny DVBl. 1957, 8. 646

{aitiert: Stich, Anmeriung)

Ium "beginstigenden™ Vermaltungenkt

in: Staat und Birger
Peatachrift fir Willibalt Apelts
sum Bo. Geburtetag, 5. 271
¥inohen-Berlin 19

(zitiert: Striokstrock, Verwaltungeakt

Zum Widerruf von Terwaltungsakten,
iny JR 16952, 8. 18
(eitiert: v. Turegg, Widerruf)

Lehrbuch des Verwal ealita,
3. Auflage, Berlin 195
{z2itiert: v. Turegg, Verwaltungerecht)

Die neue Verwaltungegerichtebarkeit un
das Verbilltnis von Justiz und Verwal~

tung

ins DRS, 1o, Beiheft, 1. Band, 1949

{sitiart: Elc.}'mltmg-g-rnnubm
ait

Uber das Verhiltnis von Verwaltungasta

und Rechteataat,

inmi Btaate~ und verwaltungewissensohaf
liche Beitriige, herausgegeben vom |
Hochechule flr Verwaltungewlsasn-
schaften in Speyer, 1?5'?

(s1tiert: Ule, Verbiltnis

Buohbesprech tu Hang J. Wolffs Ver-

waltun
ing Tm'l-ﬂp 1957 B. 89
(sitiert; Ule, Buchbesprschung)

Dle Achtung vor den Grundsitsen des
Rechtesteates,

in: ZBR 1958 « 29%
(zitiert Ilﬂcr. Achtung)
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Wintrich, J.M.

Wolff, Hans J.

Walff, Hans J.

'ﬁl—ff| Hans J.
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Allgemeine Verwal

und Sosimlgeriohtsbarkeit,
in: NJW 1954 S. 1627
{gitiert: Werner, Sosialgerichtabarkeit)

fur Kritik sn der Verwaltungsgerichts—
barkeit

iny DVBL. 1957 8. 225 Amm. 17
(zitiert: Wermer, Eritik)

Die Bedeutung der "Nenmschepwiirda" fiir
die Anwendun 5%-; R;;};,tl

in: bayvVEl 1 "

{zitiert: Wintrich, Bedeutung)

fber die Gerechtigkeit als principium
iuris

Sonderdruck aus der Pestaschrift fir
Wilhelm Sauecr 1949, Berlin 1957
{gitiert: Wolff, Cerechtigkeit)

Die Nichtigkelt von Verwaltungeakten,
(zitiert: Wolff, Nichtigkeit)

ahtebarkelit

Recht giitze und verfas stal-

tende entacheidungen sls Hechta-

quellen,

iny Gedidchtnisschrift fir Jellinek,
1958 8. 33

(sitiert: Wolff, Reohtsgrundaiitse)

Yerwal tungerecht 1,
2. Auflage, MUnchen-Berlin 1957
(mitiert: Wolff, Verwaltungsreaht)

Eritische Studien sur Verwaltungs-
richtebarkeit
% Vwhroh, Band 2, 8. 122
gitierts icmz en

Suspenaiveffekt des Rechtemittels
pﬁxﬂ einen Verweltungeakt sum Nach-
teil des Rechtemittelfiihreras,

y NJW 1954 8. 1436
gitierty Zechake, Suspensiveffekt)
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Abklrsungsverseichnis
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L ey Sl R R
Archiy des Offentlichen Hechta

Genetz Uber Arbeitsvermittl urd Arbeite-
1?%?"1&'2&“&-“;7“ A ot
BRGBl. I, 8. 162)

Angestelltenversioh easts vom
28,5.1924 (RGBL, I, S. gﬁ!}

Bundesausgleighsant
Bayern, bayerisch

Bereini Samn} dee bayerischen
l.uﬂ“ﬂ‘:;h -

Gesetz Uber die Aufgaben und Befugnisse
?;Lmil;%s*n Bayern vom 16. Oktober 1954
Bayerischer Verwal tungagerichtahof
Bayerisches Verwaltungsblatt

Der Betriebsberater

Bundesbeamtengesetz vom 14. Juli 1953
Besirksverwal tungsgerioht Berlin-Zehlendorf
Bundeagesetzblatt

Bundeagerichtahof

Entecheid n dee Bundesgerichtshofa
in Zivil en

Bundesjagdgesetz vom 29.11.1952 (BOBl1. I
S. 'raef d

(Bonner Eommentar) Kommentar zum Bonner
Grundgesetz, Redaktion Bodo Dennewitz
Hamburg 1950

Bundes-) Rahmengesstsz sur Yereinheltlichung
es Besmtenrechts (Besmtenrechtsrahmengesetz)
vom 1. Juli 1957 (BGEi. I, 8. 667)
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Bundessozialgericht
Bundesverfassungsgericht

Gesetz Uber das Bundesverfamsungagericht
vom 12. Mires 1951

Bundesverwaltungsgericht

Gasets Uber dan Bundesverwaltungegericht
vom 25. September 1952

Deutschea Beamtengesets vom 26.Janumr
1937 (REGE1. I, 8. 39)

Der Bffentliche Dienst (sest 1947)

Die #ffentliche Verwaltung (seit 1947)
Deutsche Bechteseitschrift

Deutsche Verwaltung (1948 - 19%50)
Deutsches Verwaltungsblatt

Entecheid: sammlung des Hesalschen und
dea Wirttemberg-Badischen Verwsltungs-
gerichtehofes

(Reichs-) Gastetittengesets vom 28,April
19%0 (Sertorius 1 u)

Gesetzblatt
Gewerbeo 1.,4.F, 4, Bekanntgabe yvom
26.7.1900 (RGBl. B. BT1)

Grundgesetz flir die Hundesrepublik
Deutnchland vom 23. Mai 1949 )

Zeitechrift fUr dse Privet- und Sffent-
liche Recht der Gegenwart., Hersusgegeben
von C.5S. Brinbut (1874 - 1916)

Gesets- und Verordoungsblatt

?nz:;;l gur des 1!::;&“1 BI::: ez
W vom - L1

1953 (3m 1411)

Hundbuch des Deutechen Staaterechts.

Herausgegeben von Anschiitz und Thoma.

2 Binde -~ Tibingen 19%c und 1932

Heesischer YVerwnltungsgerichtahof
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Jahrbuoh des Bffentlichen Rechte
Juristische Rundechau
Juristenzeitung

Monateschrift fiir Deutsches Hech®
Mitteilungsblatt

Neue Folge

Keue Juristische Wochensohrift

Land Nordrhein-Westfalen,
nordrhein-westfiliech

Beamtengesetz fir dss land Nordrhein-
Wentfalen (Landesbeamtenpesetz) vom
15, Juni 1954

Gesetz Uber die Or tion und Znstan-
digkeit der Polizel im Lande Nordrhein-
Westfalen vom 11. August 1935

(nordrhein-westfilischea) Gesetzr (ber
Aufbau und Befugnisse der Ordnungsbehbrden
ig;&nmahhﬁr&mg“etz} vom 16. Oktober

Oberverwal tungsgericht fir Rheinland-
Palz

Preuliisch, Preufen

(preufisches) Polizeiverwaltung t
vom 1. Juni 19%) -

Preulisches Verwalt blatt
(1. 1879 - 48. 1926/27; dann: keichaver-
waltungablatt + Preud.Verwaltungsblatt)

Beichageeatzblatt

ht“hﬂid'lmm des Reichagericht
Zivilsachen e

Rundachau flir den Lastenausgleich
Bechteprechung

Reiche- und Preuliisches Verwaltungsbiatt
Stlddsutsche -I’urh-tmgitm;
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Sosialgerichtegesetz vom 3. Bept. 185%
(BG1, I, §. 1939)

(thiringische) Landesverwaltungaordnung

Veror Nr. 165 der Militirregierung
- Britischea Eon biet — Uber Ver-
waltungsgerichtab ten in der briti-
Bchen Jone

Verwaltungearchiy

Yerwaliungserechtepre in Deutschl "

hersusgegeben von G. Ziegler (seit 1949

wilrt tamrgu ch-badischer Verwaltungs-
gerichtaha

(Bundes-) Gesetz zur Ordmung des Wasser-
heushalts ?:f“"rhlulhnlt-pun] vom

27. Juli 1957 (BGEL. I, 8. 1llie)

Yerwal: chteordnung filr Wirttember
Entwurf eilnes Geeetzes mit Begrindung .
Stuttgart 1571

Zeiteohrift fir Beamtenrecht (1. 1953 £f.)
Zeitechrift fiir das Miet- und Raumrecht

Zeltechrift fir das Post— und Pernmelde-
wesen

Einleitung:

Der Widerruf von Verwmaltungsakten nimot in Lehre und
Rechteprechung einen breiten Reum ein, Demnogh kenn
dieses Problem immer noch nicht ale hinreichend geklirt
angesehen werden, 80 dnf es um eo dringlicher einer
klaren Lisung harrt. Besondere Schwierigkeiten bereitet
usB. der Widerruf der mit Pehlern behafteten Staateakte,
die der rechtlichen Grundlage entbehren, der Vernunft,
der mittlichen Anschsuung, den Faturgesetzen nicht ent-
sprachen.

Zwar ist den Verwaltungsbehlirden die Herstellung und
Erhaltung des Rechtezustandes im Bahmen ihrer Zustin-
digkeit sur Aufgabe gemacht. Schlechten Gepetzen, 2u-
filligkeiten, widrigen Umaténden und vor allem der
mensohlichen Ungullinglichkeit 18t es jedoch zuzuschrei-
ben, dal die Mafnatmen der Verwal tungebehiirden zum Teil
nicht die rechtlichen Voraussetzungen erfiillen. DHene
mit Pehlern behafteten Stastsakte mind seit jeher vor-
gekommen; sie aind aber auch stets unerwilnscht gewesen.
Wie eich der einseline durch Anfechtung vor gesetswidri-
£en Verwaltungeakten schiitzen kann, =o entspricht es
der immesnenten Logik unssrer Hechtsordmung, much den
Verwal tungsbehiirden unter Beachtung der Interessen und
Rechte des einselnen und des Stantes die Miglichkeit

gu geben, ihre in Binselfdllen ungerechten Entecheidun-
gen rlckgingig 2o machen. Diea ist u.a. dadurch gesche-
ben, dal die Verwaltungsbehlirden unter Einhaltung ge-
wigser Grengen berechtizt und verpflichtet sind, ihre
mit Pehlern verseshenen Verwaltungeakte su widerrufen.
Dis Prage, wo diesn Grenzmiehung su erfolgen hat, wird
stark diskutiert. Die Klirung dieses Problems iat dle
dufgabe dieser Untersuchung; ihr kommt somit in ihrer
Zilelsetsung eine vornehtmlioh praktische Bedeutung zu.
Allsrdings eoll sie eine Erleichterung dadurch erfahren,
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dal piecht alle mit Fehlern bebsfteten Stastsakte unter-
suckt werden, sondern sur solche ohne Nichiigkeitsfolge.
In welchen Fillen diese eistriit, bedar! einer klaren
juristischen Erfassung.

Ernst v. BIPPEL 1) und ihe folgend POKSTHOPP 2) verfah-
ren nach talsologischen Gesichtepuniten, indem sle su?
den Iweok derm Verwaltusgsaktea shstellsn, wihrend Ernst
Budolf EUBER °) inetitutionelle und funkidonelle Ge-
eichtapunkte fur envecheidend hilt. EATSCEEX #) AwpEzm-
san 5), mue ©), macwor 1), mueremanw ©), 3R 9 eeben
Offernkundigkeit und Bebwere des Fehlers als bestimmendas
Kriterien an. Degegen berloksichtigt das prOVe den ein-
gelnen Fell, chne eich von einnheitlichen Gesichtapunk-
ter leiten zu lassen 1%/, Dae Eeiphagericht dagegen
naho Niphtigkeit man, wenn der Verwaltungsait in solch
bohem MaSe fehleam ist, dad er mit den sn eine crdnunge-
miEfige Verweltung zu stellenden Anforderungen schlech-
terdinge nicht mehr vereinber igt 11]. DIiese Einstellung
entspricht der allgeseinen Tendens vop der Nichtigkeit
éines Verwaltungsaktes dann eustugehen, weln man soast
aicht bereit ist, einen unsngreifbaren Verwaltungeak:
Angsunehmen,

1) Ontersuchungen 5. 5& f7.,

2} Yermaltungerecht 5. 197.

3) Wirtechafteverwel tungarecht 8. 679.
4) Verwaltungsrecht 5. 96 ff..

5) Vermmltungsskte 5. 49 ff..

6) Yermaltungegerichtsbarkeit 5. 7.
T) Justie 8. 4So.

8) Gesetzloeigkeit B. 365 (368).

§) Diskussionen 5. 395 (398).

1lo) prOVG Entecheid vom 25. Juni 1925, Bd. B4
) 8. 450 ff.3 vom 16. Mirz 1912, Bd. 62, 8. 132 £f.;
vom 20. September 1912, Bd, 63, 8, 455 £f.; voz
27. ¥ad 1 Oy P:'m 19!21. B. 351 £f.,

11y BEZ 135/217; 116/1%1 f.; vgl. Bhnlich IVG Hannover

} vom 114 MErE 19“9 in DEY 1 91 8. 23‘? ﬂc r‘hpfﬂ?l,
Urteil vom 19. Januar 195, D6V 1950, 5. 504; 16

Eiel, Urteil vom 4. Januer 1949 im DV 194§, 5.187.

=%

Lebre und Rechteprechung steilen ponit weitgehend suf
unbestimnte und subjektive Kriteries mb. Demgepeniiber
sucht die objektive Evidenstheorie von WOLPP 1<) o
Jektive Richtlinien zu gewinnen. Rechtserheblich sind
danach ®die mus der o® Je k t 1 v e Rechteordoung
folgende Schwere und Offenkundigkeit des Penlers".
WOLPF unterscheidet rwischen unmiglichen und mangel-
haften Verwaltungesakten. Die Fehlerhaftigkeit des recht-
lich unmbglichen Verwaltungesktes erglbt mich bereits
sus der objektiven Rechtsordoung chne Rilcksicht suf

dle darunter subsumierten konmkreten Sachverhalte
(Rechtefolge: Nichtigkeit). Dagegen sind Verwaltungn-
akte, deren Pehlerhaftigkeit sich erst "aus der Anwer-
dong des o b J ek t i ven Hechte suf den konkre-
ten Sechverhelt® nachweisen liit, manpgelhatt (Hechis-
folge: Aufhebbarkeit) 17), Dicser ameh objextiven Mas-
gtiben gewonoenen Unterscheldung eoll in der nachetehen-
den Untersuchung gefolgt werden. Sie gewihrleistet eine
gerechte, billige und fiur die Praxis breuchbare Heur-
tellung der mit Mingeln behafteten Verwaltungsakte.

1) Verwaltungsrecht § 51 I, 8. 242 fr..

2} m. T'I“Jtlmprlﬁht ‘ ﬂ n a. B- 25“1

WOLFF lehnt =.E. mit Recht die Unterscheidung
zwischen nichtigen und anfechtbaren oder vernicht-
baren Verwaltungsakten hinsichtlich der Bechtafolge
der Pehlerhaftigkeit ab, da such der mubug Yer-
weltun anfechtbar iat (vgl. £ 23 I 2 v6vO);
vernichtbar ist ein Verwaltungsakt such dann, wenn
er mit Ex-tunc-Wirkung ohne Anfechtung suriickgenom-
;lnzﬂr:tn kann, Ebenso PORSTHOFP, Verwaltungerecht
- m -
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Erster Abschnitt:
Der Widerruf von begimstigenden Verwaltungs-
e

akten mit Einzelwirlung

1. Espitel: Abgrensung des Themas

§ 1 : Gegenitiber den nac h einem vervaltungege-
richtlichen Verfahren widerrufenen Verwal-
tungeakten

Die Rickgingigmachung dea m an ge lhaften
Verwaltungesktes, der allein in diesar Schrift unter-
sucht werden soll, kann auf verschiedene Weise erfol-
gen, Diea geschieht entweder dadurch, def die Verwal-
tungebehtirden, die mangelhafte Verwaltungsakte erlassen
heben, oler ihre Aufsichtsbebbrden sie aus der Welt
schaffen oder dadurch, def die Betroffenen Eimspruch
oder Anfechtungsklage erheben und die Aufhebung des
Verwaltungsaktes durch verwaltungsgerichtliche Urteile
herbeifihren. Die Aufhebung eines mangelhaften Verwal-
tungsektes n & ¢ h vorausgegangenem erfolgreichen
Verwaltungsstreitverfehren ist in Lehre und Heohtapre-
chung hinreichend gekliirt. Daher bildet der Widerruf
eineg Verwaltungeaktes durch die Verwaltungsbehbrden
selbet den mlleinigen Gegenstand dieser Untersuchung.
Hier fehlt es an einer systematischen, dogmatisch-klarsn
Daratellung.

§ 2 1 Gegenliber dem Widerruf belastender
Verwal tungeaite

Der Widerruf eines mangelhaften Verwaltungeaktes berei-
tet weltgehend keine Behwierigkeiten, wenn es pich de-
bei um belastende Verwaltungsakte handelt “:'.

14) FRIESENEAHN, Grundlagen §. 25%.

-

Da in diesen Pillen durchweg keine Riokmicht auf die
Interessen mnderer genommen zu werden brancht, simd sie
in der Regel frei widerruflich 157,

iwar hat der Betroffene dann ein Interesss an der Auf-
Techterhaltung eines belastenden Verwaltungmaktes, wer:
die bestehende Belastung durch eine stiirkers ersetst
werden poll. Nsch h.M. echiitst unsere Eechtsordnung die-
so8 Interesse jedoch nicht 16}.

Die Verwal tungabehirden sind sum Widerruf eines be-
lastenden, mangelhaften Verwaltungsaktes berechtipt
und verpflichtet, weil belaatende Verwaltungeakte nach
dem Grundeatz der Gesetcmiiigkeit der Vervaltung nu r
suf gesetszlicher Grundlage ergeben diirfenll’. Rechts-
grundlage des Widerrufs eines belmstendem, mangelhaften
Verwaltungsaktes ist der materielle Rechtpanspruch 1°)

15) EYERMANN-PROHLER, Verwaltun richtagesetz, Anhang
IV 1. 20§ 35, B, 129, W N-PROHLER macns
ein beschwerender Verwaltungsakt, durch den nur ein
suf Antrag vorsunahmender Verwaltungsaks veraagt
wird, entge der allgemeinen Auffassung eine Aus-
nahme, da mit der Able der Antreg verbraucht
sei; f-rur lehnt er den Widerruf des Widerrufs all-
f‘"h wegen hﬂhrdnnh%;r Reohtssicherheit ab. In
etsteren ebenso: JELL + Vermaltungarecht 9.28]1;
GH, Urteil vom 29, Januar 1953 in D&V 1954,5.28)
ELINGER, Verwaltungsgerichtsbarkeit 8.158,Anm,114,

16] T-m. 'lliﬂﬂ"'l.lf E. 19' mmm' Tlﬂﬂtm:gl—
recht (l.Aufl.) 8. 202; SCHOEN, A ungen 5.127,

17) MONTESQUIEU, De 1'Bsprit des Lois Livre XI chapitre
IV: "Une constitution peut Atre telle fus personne
ne sera contraint de faire les choses suxgquelles 1a
loi ne l'oblige ru. et 4 ne point faire celles que
1s 1oi lui permet®; §§ 85,86 Einleitung ALR.
HAUEISEN, RUioknahme 8, 1427; WOLFP, hnﬂtunfnrach*:
g 47 VI a, 8, 229; PORSTHOFP, Verwal srech

. 216 ff.} MAUNZ, Stamterecht § 1o IT 3 d, S.58
BYwG., Urteil vom 2o, Mai 1955 fn D&V 1955,8.635.
Vel, auBerdem die sullissige Unte y ATt,.6d

EVRO; WOLFP, Verwaltungasrecht § 47 a,8.229,

18) BAUBISEN, Rtcknshme 5.1426; derselbe, Verwal t

8.202; SCHULZE 8.95 ff.; KLINGER, Ver-

wal {ohtebarkeit B 54 i A
m% ] 3} mit Literaturnachwei

i + Verwaltungsrecht S. 230, spricht nur
von htspflicht der Behirde. Anderer Ansicht: RGZ
uo/f;;: wglcz vom 8.Jull 1949 in DV 1950,8,182,
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dea Betroffenen, der sich zu Unrecht belastet sleht.
Fraglich ist mllerdings, ob die Verwaltungsbehfrden
such dann noch gum Widerruf berechtigt sind, wenn der
belastende Verwaltungsakt bereits formelle ERechtakraft
erlangt hat 19]_ Es darf erwartet werden, daf dis Be-
trof fenen sich wihrend des Leaufs der Hechtemittelfristen
Oedanken iber die Rechtmifigkeit der sie beschwerendsn
Verwal tungeakte machen. Mit Rlickmioht auf dies Rechta-
sicherheit dirfen diese Verwaltungsakte in der Regel
els gehellt angesehen werden 2""]. Alierdings wird san
eg in doag pflichtaiiSige Ermessen der Vervaltung selbst
gtellen missen, auch sclohe belastendan Verwaltunge-
fkte, bel denen die Hechtemittelfrist versiumt ist,

im Binzelfall su widerrufem 21!, Der AusschluB der An-

19} Ygl. Preuf.Allgemeine ferichtsordn von 1793,
§ 651 "Die Ruhe und Ordnung in der biirgeriiochen Ge-
gellachaft gestatien es nicht, daf die Prosease ver-
ewigt und die von dem Richter nach gesetzmiliger
Untersuchung anerkannten und festgestellten Hechte
der Farteien unter irgendeinem Vorwand welter ange-
fochten werden."

20) HAUEISEN, Rtcimahme 5. 1426; OVE Berlin, Urteil wvom
14, FKovember 1956 in DVB1. 1957, 8. 505; Ernst Bu-
dolf HUBER, Wirtechaftsverwaltungsrecht 8. 666

*bVGH, Urteil vom 8. Juli 1949 in DVEl. 1950,8,

182 £, (5.184); EYERMANN-FROELER, Verwaltungsge-

richtebarkeit, 5. 13a; OVO Minater, Urteil wom 12,

Dezember 1950 in DVBY, 1951, S. 476 ££. (477 £.);

WOLFF, Verwaltungsrecht § 2 e 1,2, 8. 256; derselbe,

Hichtigkeit 8. 3 £, PORSTHOIF, Tmﬂtmt

(1. «) 8, 176; IPSEN, Widerruf 5. 11%; "

Yerwaltungsrecht 3, 28]1; FLEINER, Institutionen

8.199; L& Ansbach, Urteil wvom 5. Oktober 1951 in

DVEl. 1852, S, 633 ff. mit sustimmender Anmer! ung

von NAUMANN; v. TUREGG, Widerruf B, 18; ELINGER,

Verwaltungsgerichtebarkeit S. 143 mit weiteren

Literaturnachweisen| anderer Ansichti ISCEACKE,

Suspenaiveffakt 5. 14%6 f..

1) HADEIEEgi Ricknahme 8. 1426; dersslbe, Sozialrecht

8.169; wbVgH, Urteil vom 8, Juli 1949 in DVELl.1950,
8.184; Ernst Rudolf HUBER, Wirtschaftsverwal

recht 8. 666; FETERS, Verwal B. 1T0) v. i
Widerruf 5. 18; EYERMANN- , Verwalt

ungege-
richtagepetz Anhang IV 2 & su § 35; JELLINEX, Ver-
waltungarecht § 11 IV 3 b, Anom, 1, 8. 282,

- -

fechtung bedeutst daher grundsitalich nur Ausschlul
der Verpflichtung der Behlirde zum Widerruf. Er besagt
lediglich, dal pich die erlassende Behlirde gegeniiber
dem Betroffenen suf di¢ formelle Eechtskraft der Ent-
scheidung berufen und dementsprechend Abweisung der
Elage wegen Ablaufs der Rechtamittelfristen verlangen
kann,.

Es fragt sich, worin diese Widerrufsmbgliohkeit der Ver-
waltungebehirden trotz Bechtskraft dogmatisch begriindet
liegt; denn im ProzefBrecht, dem der Begriff "Rechte-
kraft" entlehnt ist, gilt der Ausschluf einer anderpar-
tigen Entecheidung, falle das Urteil oder der Beschlul
Rechtakraft erlangt hat. Welches der juristische Anpgel-
punkt der obigen Pesteatellung ist, wird sich durch ai-
nen Vergleich der Rechtskraft im Proszefrecht mit der

im materiellen Verwaltungsrecht ermitteln lassen, Ju-
nighst 1st die Stellung des Zivilrichiers im Vergleich
sur Verwaltungebehlrde eine grundlegend andersartige.
Wihrend der IZivilrichter gegenifber den ProzmeBparteien
eins Ubergecrdnete Position einnimmt, kann in dienem
Mafe gwischen dem Biirger und der Vermaltungsbehiirde kein
dhnliches Verhiiltnis srhlickt werden. Vislmehr hat die
Verwaltungabehiirde in diesem Jusammenhang trotz ihrer
hoheitlichen Punition sher sine parinerschaftsfihnliche
Stellung gegeniiber dem Bilrger, den sie im Rahmen der
Gemetze belasten kann. Die Entscheidung des Zivilprozel-
urteils ergeht & w i = c h en den Parteien, wihrend
der Verwaltungeskt ge gen il b e r einem oder mehre-
Ten Blirgern arfolgt. Wihrend im Zivilprozefl die Hechto-
sicherheit gebieterisch eine endgiiltige Regelung for-
dert, weil das Urteil "Dritte" betrifft, ist nioht ein-
zusehen, weshaldb eine Verwaltungsbehtrde jedenfalls
eine. belastenden Verwaltungsakt nicht moll
widerrufen kinnen, sumal sie thr e 1 gene s Ver-
hiiltnis sum Blirger in einem fir ihn glinetigen Sinne
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regelt 22), Hiersus ist su folgern, dad die Verwaltungs-
behiirde auch nach Eintritt der Rechtakraft den belasten~
den ¥erwaltungsakt gwar nicht widerrufen mu 8 , ihn
aber widerrufen ks nn .

¥egen der andersartigen Wirkungeweise kinnte ea ange-
bracht erscheinen, fiir den Bereich der belastenden Ver—
waltungaakte im materiellen Verwaltungsrecht nicht wvon
Eechtokraft gu sprechen, sondern eine terminclogische
Unterscheidung zu treffen. De nach den cbigen Darlegun-
gen ein Widerruf von belestepden Verwaltungsakten immer
mbglich bleibt, lehnt WOLFF 2°) den Begriff "Rechtekraft®
im materiellen Verwaltungsrecht ab und schlégt wegen

der bveaseren Unterscheidung sum Rechtakraftbegriff des
Progefrechts den Ausdruck "Bestemdskraft® vor.

§ 3t Gegentber der Zu l i o2 i gkedlt dea
Widerrufs beginetigender Verwaltungsakte

Provlematischer iat der Widerruf begimstigender, aber
moangelhafter Verwaltungsakte, weil die Beohtasphire dea
Blirgers berihrt werden kann, der auf die f{hm einmal
verliehens Eechteposition nicht wersichten will. Unter
einen beginatigenden Verwaltungsakt 24 ist nioht die
bloSe Insussichtstellung von Verginatigungen ohne eigent-
liche vechtliche Bindung 22!, sondern mur der reshtsbe-
grindende und feststellende Verwaltungsakt 26 £u Ver-
stehen, Es ist hierbel swischen Zulissigkei{tsvoraus-
petzungen (s.B. Antrag, Schriftform des Antrags, Bekannt-

22) WOLF¥, Verwaltungerecht § 52 II ® III, 8. 255.
2}) vﬂ”ﬂ‘ﬂﬂsn-ﬂh‘l i 52 1I h' 8. 255.

24) IPSEN, Widerruf S. 13, unterscheidet swischen glnsti-
gen und listigen Verwaltungsakten,

25) DICEMANW, hmmmg’l. 2783 GH, Urteil vom
28.Ma1 1953 in 1953,5.510; ,‘ltmhw;g-
recht 85, 205 und 8, 216; v.TUREGG, Yerwaltungsrecht
2. 117; OVG Mineter, Urteil vom 6, Mirs 1952 in
g‘m%;n 953, B. 278; STRICKSTROCE, Verwaltungeakt

-

gabe dea Verwaltungsaktes, Dustindigkeit der Verwaltungs-
behirde fir den Widerruf) und sachlicher Begrindetheit
(RechtmiBigkeit) des Widerrufs moharf su unteracheiden® ')
Dis in Eingelfillen oft bedeuteame Frage nach der Zulis-
plgkeit 28) der Widerrufung des begimstigenden, mangel-
baften Terwaltungsaktes soll hier nicht untersucht wer-
den., Vielmehr wird ihre bejahends Beantwortung allgemein
fiir die nechfolgenden Erérterungen, die nur die Recht-
miBigkeit behandeln wollen, unterstellt.

§ 4 1 Gegentiber s ¢ hul d haft herbeigefihrten
beginstigenden Verwaltungsakten

Die Mangelhaftigkeit eines begilinetigenden Verwaltungs-
aktes kann viele Ursachen haben. Sie mag dadurch bewirikt
worden sein, dag der Peglinatigte vorsiitsliok oder famr-
l8ssig falsche Angeben gemacht hat oder aber dadurch,
dad die VerwsltungsbehSrden den Verwaltungsakt erlaesen
haben trot: Eenntnis seiner Rechtswidrigkeit oder aber
infolge fahrléssigen Handelns. Die Rechtewidrigkeiy ei-
nea Verwaltungesktes kann fermer sowohl muf Verkeanung
des Gesetien als auch auf irriger Beurteilung der fir
den betreffenden Verwaltungsakt maSgeblichenm Verhiilt—
nisee beruhen, ohne dal den Begimstigten oder die Ver-
waltungebehtirden ein Verschulden trifft. Die Behidrde
hat eben, ohme fahrliseig su handeln, den beglnetigenden
Verwaltungeakt rechtsirrtiimiioh bsw., tatbestandeirrtim-
lich erlassen.

26) Wegen des feststellenden Verwalt 1 vel,
] uiﬂl. Aufhebung 8, 222, Zum m-MMH-
: nﬂﬂtunfnkn vgl.,1 E¥wG vom 5. Desember
'zﬁg;; BVwGE 1,247 und wvom 31, Oktober 1955, BVwGE
'] "
27) DICKMANN, Beseitigung 8. 279,
28) Tgl. mu diesem Problem die susfiihrlishe Abhandlung
von DICEMANN, Beseitigung 8. 278 £f, (8.279-281).
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Wenn den Antragsteller oder Dritte der Vorwurf trifft,
vorsiitzlich den rechtswidrigen Verwaltungeakt herbeige-
fiihrt zu haben, ist die Beantwortung der Frage, wann dle
Intereasen des Beginstigten gegenliber dem Stasteinteresse
fiberwiegen, nicht echwer. Ia diesen Pillen der Erschleli-
ohung, der Anwendung unlsuterer Mittel hat der mg%g—
te nach allgemeiner Auffassung sein Eeoht “verwirkt®" ‘.

2. Eapitel: Allgemeines
§ 5 : Die terminologische Vorfrage

Bevor eine nihere Untersuchung Uber dle mmnm%:]
des Widerrufs beginstigender, mangelhsft erlmssener

20) WOLPP, ?-nﬂmmmt § 53 ITI ® 8, B. 2623
PORSTHOFF, Ve tun oht S. 236 f.1 JE .
Verwaltungsrecht 8. 275; v. TUREGG, Verwal srecht
8. 1%2;BVw0, BeschluB vom 19. Mirs 1953 in 1953,
8. 1568 'rsl. inebenondere die neuere Entscheidung
den B¥wh, die lediglich auf "Verschulden" sbstellt:
Urteil vom 28. Juni 1957 in RJW 1958, 5. 57 ff.
ferner Anm. su diesem Urtell wvon m in F
1958, §. 642 (643). HAUEISEN hilt die Verursachung
der RHeehtawidrigkeit flir entscheidend, trennt aber
sugleich nach Veran ereichen,

In dem Rundschreiben des betr. Aufbe und
inderung von Bescheiden vom 12, September 1956
(Mt.Bl. BAA 1956, §5. 491 ff.) wird unter Nr.3 Abs.l
5.3 ausgefithrt, dal ein Ei e der Behlrde
bei Pestatellung der flr die Entecheidung bedeutsa-
men Tatsachen den Widerruf susschliefien kann .
In diessn Fillen schlieft nicht das Verschulden den
Viderruf aus, sondern wielmehr eher die Blckmicht-
nahme auf das Vertrauemsinteresse des Begimstigten.

Der be tigende Terwaltungsakt mit Dauerwiriung
) dt: mﬁ;c &ngﬁlh der mnapruchebegriindenden Vor-

aussetzungen rechtewi geworden ist, soll hier
nicht behandelt werden. s besteht aber ein
mein anerkannter Hechtsgrundsats, daf die -

D iean VeTeal tpasks be AAeERZe be
tibus eT| e o

rechtigt sind, wenn Vorsussetzungen wegfallen, deren
Portbestand die Giiltigkeit b e. ¥gl. hiersu
EUCE, Verwaltungsrechi 5. 98; EhPf, Urteil wom

-] -

Verwvaltungeaicte erfolgen kmnn, erscheint es angebracht,
auf die vollikommen uneinheitliche Begriffsbildung und
~beseichnung einzugehen. Dies ist inabesondere auch
deshalbd erforderlich, weil eine systematische Darastel-
lung des mich stets fortentwickelnden Verwaltungerechts
eret dann mbglioh wird, wenn richtige und gleiochseitip
gliedernde Begriffe gefunden und diese einheitlich be-
geichnet werden. Die h.K. >/ unterscheidet die Verwnl-
tungsakte ihrer Art nach und verwendet beim begiinmti-
genden, aber mangelhaften Verwsltungsekt den Ausdruck
"Elicknahne", beim beglinatigenden, fehlerfreien Verwnl-
tungsakt "Widerruf", JELLINEX, SOMMER us. 22! schlagen
ohne Angabe schlissiger Griinde "Widerruf® vor, falla
eine Beglinetigung genommen werden soll, den Ausdruck
"iuricknehme™ dagegen, falle eine Belastung aufgehoben

19-2;1952 in D&V 1955; 5. !B!: ovi mt“. Orteil
vom Egﬁilghlm mﬁséﬁﬁins&n;h# MENGER, Reght-
TeQ - i y Yerwalt g E-

richtesbarkeit 3. 142 mit I,.i.'tlum1:l.'|:|.-|'.'|.l.f.~J:-|m1.utll'mn"!.t ”
Dieper Beohtsgrundeatz hat seinen Niedersehlar &£.B.
auch in § 96 I Zirf. 2 AO; § 42 Abs. 1 Buchst. & u.d
nwPVG; § 24 Abs. 1 Buchstabe b u. & nwOBG gefunden;
allerdings finden die beiden letcten Beptimmungen
nur unter der Voraussetzung der Notwendigkeit einer
Abwehr polizeilicher Gefahren Anwend .

Zur Frage, ob ein infolge Wandels der Reohtsansonsu-
ung mangelbaft gewordener Verwaltungsakt widerrufen
werden kann, vgl. verneinend: BVwl, Urteil vom 28,
Juni 1957 in 1. 1958, 8. 565 BJW 1958, B.154 f.;
wbVGH, Urteil vom B.7.1949 in DVBl. 1950, $5.18%;

BOZ 1%0,319; PORSTHOFF, Verwsltungsrecht 5. 233;

¥. TUREGG, Verwnltungarecht 8. 132; anderer Ansichis
SCEULZE in DV 1049,.8. 95; BSG, Urteil vom 3.7.1967 &
NJ¥ 1957, 8. 1685,

31) EAUEISEN, Rioknahme S. 14255 IPSEN, Widerruf 2. 1;

, Grundl 8. 258y SCHAFER, Abdnder-
barkeit 5. Jo05; kritischt NAUMANN in Anm. szum Urteil
dep 10 Ansbach wvom 5.10.1951 in DVEl. 1952,8.33%3 £,
LANGE, Aufhebung 5. 221; V6 Freiburg, Urteil vom
14.12.1949 in DGV 1950, S. 187 f.,; ZSCHACKE, Suspen—
elveffekt 5.14 (137 Anm. 11); neuerd auch FORST-
HOPF, Verwaltungsrecht (7.Auflage) 8. 238 f.

32) JELLINEEL, Verwaltungsrecht S. 179 £f.; SOMMER, Wider
ruf 8.655 f.; BYwG, Urteil vom 28.6,1957 ia NJW 1958
B.154 = 1. 1958, B8.57; BCHUTE, Widerruf 5.449;
FORSTHOFP, Verwaltungsrecht 5.230) in der 7.Auflage
meines Lehrbuche sum Verwaltungsrecht mchlie8t PORST
HOFF sich der h.M. an, Verwaltungsrecht 5,238 f..
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wird. DICEKMANN >2) miichte mus begriffepraktischen Gritn-
den auf die durch den Beseltigungsakt erseugte Rechte-
wirkung sbstellen und hilt das Wort "Aufhebung®™ beli Zu-
kunftewirkung fir treffend, dagegen "Widerruf® bel Riick-
wirkung am geeignetsten. WOLFP >+) teilt den Uberbegriff
"Widerruf"™ i.w.5. ein in Aufhebung und Widerruf i.e.8.
Whhrend die Aufhebung die Widerrufung eines Verwaltungs-
aktes auf Grund eines durch den Betraoffenen oder einen
Vertreter des fGffentlichen Interesses eingeleiteten
firmliechen Verfahrens betrifft, bandelt es aich
beim Widerruf um die Widerrufung eines Verwaltungeaktes
auSerhalbt eines Widerspruchsverfahrens durch Verwal-
tungasakt derjenigen Behlirden, die ihn erlassen hat, oder
deren Aufeichtebehtivde. In der vorliegenden Untersuchung
igt lediglich der Ausdruck "Widerruf" bedeutsam. Nach
WOLFP kann der Widerruf, je nach der erzeugten Ex-nunc-
oder Ex-tunc-Wirkung, eine Beseitigung oder eine Riick-
nanhme sein.

Von den kur:z asufgeseigten Lisungsversuohen befriedigt
allein die vyoo WOLPP entwickelte. Zwar iet die von

der b.M. vorgeschlsgens Terminologie gebriuchlicher,
aber sie kann daraus Allein nieht ihre Berechtigung her-
leiten. Auch iet ihr die Gesetgzessprsche nicht zefolgt.
Die Terminologie der h.M., ist deshaldb auvoh der klar-
gliederaden Begriffabildung WOLFPe unterlegen; demn
dieser gilt von der sedes problemse, d.h. von dem zu
widerrufenden Akt aus und stellt sundéhest darauf ab, in
weloher Weise es verfahrensrechtlich su einem Widerruf
kommen kann. Er stellt ewel Miglichkeiten feat, da8 der
Widerruf némlioh entwedser nach einem Widerspruchmver-
fahren im verwaltungsgerichtlichen Wege oder aber ohne
ein Widerspruchaverfahren durch die BehSrde oelbst, die

33) Beseitigung S. 182; derselbe, Wirkung S. 7.
3.} ?!Hﬂttﬁ:‘lﬂuh! & 53 Iwe 1-2. B. 159 Ls &

-1}-

den Verwaltungsakt erleassen hat, oder deren Aufeichtsbe-
hirde erfolgen kann. THege Alternativileung gestattet
WOLPP die erste Unterscheidung des Widerrufs i.w.S. in
Aufhebung und Widerruf i,e.5. Die weitere gliedernde Un-
terscheidung des Widerrufs i.e.5. gewinnt er dsdureh, as"
eér statt auf dem su widerrufenden Akt auf die rechtliche
Wirkung des Widerrufs sbstellt. Diese erblickt er wis
DICEMANN mit Recht in der Rigok—- oder Sulunf tawirkung

des Widerrufs. Der Verwaltungsakt wird suriickgen ommen ,

8o daf er rechtlich als nicht erlassen giit, ocder aber
beseitizt, #0 daf er hinfort nioht mshr gllt. Diese eben-
Talls susschliedliche Lisung berechtigt WOLFP dazu, den
Viderruf i.e.8. in Zurloknahme und Besed tigung Bufsuglie-
dern. Dieme Unterbegriffe f£illen auch der Wortbedeu tung
und dem sprachlichen Empfinden pach der Oberbegriff Wi-
derruf i.e.5.am besten amus, Wegen diemer Torstige wird
deshalb asuch in disper Untersuchung der Terminclogle
WOLPFE gefolgt.

§ 6§ Der gesetszlich geregelte Widerrur

Die Rechtmifigkeit des Widerrufs begiinatigender, mangel-
haft erlassener Verwaltungsakte erfihrt erkliriicher-
weige in den gesetzlioh geregelten PHllen 22! keine
ernstlichen Schwierigkelten. Auch wenn begiinstigends
Verwal tungsakte unter Bedingungen 3% oder Auflagen er-
lapsen worden sind, ist es in Lehre und Rechteprechung
einhellige Meinung >'', dafS mie in der Regel beseitigt ®)
e R

35) Ygl. 2.B. die Best :
2its. 7 thur.1V0; Art. ?iii‘f?sl%? A0y 243

36) Als eine besondere Art aufldsender Badlnsnng igt der

Widerrufevorbehalt su verstehen: WOLFF, Verwal -
;mt $ 49 I 0, 8. 2%4; JELLINEK, Twnlttnglr::ﬁs

ber die Befristung ist weiteres nioh .
sich ihr Sinn won 501\::1: wnmt. YA A, e

37) Ygl. § 96 I zire, 3 AO; 144 2477.7 thior
1T B1te 5 Gast0; Art. ag AfT. 3 wiEVED, § o 1o
WHaueG; - Selbat bei fehlerfreien Verwal tungsak ten;

$ § 12 II Tirry
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werden kinnen. Diese Ansicht wird gwar allgemein vertre-
ten, aber vielfach ohne nihere Begrindung. Em fragt sich
gsomit, worin die Beseitigungebefugnis der Verwaltungebe-
biirde rechtedogmatisch begrindet liegt,

Der unter einer Bedingung erlassens Verwaltungsakt

Fiir die Lioung des Problems, woher die Verwal tungsbe-
hirde das Hecht sur Beseitigung des unter einer rechte-
wirksamen Bedingung ergangenen Verwaltungsakts nimmt, er-
soheint eg uperldflich, die rechtliche Wirkung der Be-
dingung su erfassen. Die Bedingung ist als integrieren-
der Bestandteil des Verwaltungsaktes su begreifen, der
gelbatindig nicht erzwungen werden kann. Die Wirksamkeit
des Verwaltungeaktes hiingt sufschiebend oder auflieend
von des Eintritt der Bedingung sb >/, Dieses Ergebnis
1868t erkennen, daf es einer Zeseltigung des unter einer
Bedingung erlassenen Verwaltungasaktes gar nicht erst be-
darf, weil der Verwaltungsak:t entweder durch den Ein-
tritt einer aufldeenden Hedingung o hne we it e =
resc unwirkeam g e w o rden oder aber durch fen
Nichteintritt einer aufschiebenden Bedingung schwebend
unwirksam ge b 1l i1 e b e n 1ist. Jedoch wird man dem
Betrof fenen sur Kllrung der Rechtslsge einen Anspruch
suf allerdings lediglich deklaratorisohe Beseitigung

BGH, Urteil wom 11.4.1957 in NJW 1957, B. 987;
FORSTHOPP Vermaltungsrecht S, 252; , Verwal-
tung 5. 169; v. ¢ Terwaltungsrecht 5. 1%0j
HAUEISER, Widerruf 8, l460; ¢ Verwal tungsrecht

£ 5% IVa3&, 8. 264; MENGER, Hechtsprechung S.61
U.Y.8.0,

58) In den Fillen der Erschled des Verwnltungeaktes,
der Anwendung unlauterer Mittel ist pelbetverstind-
%1&2 such die Zurilelmahme m8iglich. Vgl. oben Aom.29,

- Oy

39) WOLFP, Verwaltumgarecht I 4, B, 234; PORSTHOFF, Far-
waltungsrecht 5. 191; v.TUREGE, Verwaltungsrechs
S. llo f,; EYERMANN- » Termaltungegerichts-
gesetzs B, 128.
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dieser unter eliner Bedingung ergangenen Verwaltungsakte
eioridunen milasen “}.

Bel dem sich als eine besondere Art aufldsesder Bedin-
gung darstellenden Widerrufsvorbehalt 41) wird allerdings
in jedem Fall die Beseitigung des Verwaltungaaktes pus-
driicklich sugsusprechen sein, da in diesem rechtasyste-
matischen Bonderfall die Bessitipung =it dem Eintritt

der auflisenden Bedingung susammenfillt. Der mit einem
Widerrufsvorbehalt versehene Verwaltungsakt darf cach
freiem Ermeasen, sber nur sus triftigen Grinden beaei-
tigt werden “2), Die Porderung nach eimer freien Ermes-
sensentacheidung ist deshaldb berechtipgt, weil die Ver—
waltungebehirde entaprechend dem musdricklichen Wider-
rufsverbehalt in ihrer Entecheidungafreiheit nicht weiter
gehend elngeschrinkt werden wollte, als pach Gutdilnken
verfahren zu miissen. Die freie Ermessensentscheidung ist

40) WOLFF, Verwanltungsrecht § 53 II1 b 3ec , S. 262;
+ v, TUREGG, Widerruf 5. 2o.

41) WOLFF, Verwaltungsrecht § 49 1 ¢, B, 234; JELLINER,
Verwaltungsrecht 5, 261,

42) § 96 Abs. I AD; § 42 Abs. 2 prPVG: § 182 Ziff. 1
IVO; Art. B9 24iff. I wilBVRO; WOLFF, Verwsltungsrecht
§ 43 1 ¢, 8. 23a; PORSTHOFP, Ver~altungerecht 5, 2%
Eieht die Rechtswirkung des Widerrufsvorbenaltes dari
"da8 die Verwaltung unter Berufung suf den Widerrufs-
vorvehalt widerrufen kann, der Betroffene aber mit
der Behauptung zu hBren 1st, dem Widerruf [Beseiti-
gung) fehle das sachliche Motiv", Das prOVG, Urteil
vom 18. Mirz 1956, prVEL. 1895, 5. 116 wies darauf
hin, daB bei Widerrufsvorbehalt etwas ausgesprochen
werde, was sich von selbst verstehe. SCHOEN, Wider-
Tuf 5, 124 gibt dem Widerrufsvorbehalt deklaratori-
sche Bedeutung. IFSEN, Widerruf 5. 158 hilt den Widor
rufsvorbehalt flir "eine Belehrung des Betroffenen,
daB8 das Erlaubte polizeilichen Aaforderungen nnach-
sugeben habe". INEE, Verwaltungsrecht 5. 28O T,
list den Widerruf frel zu, so daf er lediglich am
Willkiirverbot seine¢ Schraske findet.
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"nach sachlichen Gesichtspunkten unter gerechter und
billiger Abwigung des 8ifentlichen Interesses und der
Binselinteressen su treffen” (Art. &% wil EVRED). Die
Beriicksicbtigung der Interessen des Begiinatigten ist
trotz des Widerrufsvorvehaltes deshald gerechtlertigt,
well mit der Vervirklichung des Hechts z.B. der unter
Riderrufsvorbehalt ergangenen Zulsssung eipes Zahnarztes
oder der Genehmipgung einer Konzession fiir einem technl-
schen Uberwachungsverein notwendig eigene Leistung zu
erbringen ist. Wihrend der Zahnaret eine wohlasusgestatte-
te Fraxis bendtigt, um in den Gepull der Zulassung zu ge-
lapgen, richtet sich der Uberwachungsverein mit einem
kostspieliger Uberwachungeapparat ein, um der ihm ge-
stellten lurgibe gerecht werden zu Kéonen 45}.
Gelegentlich mbchie die Verwaltung eéipen Verwaltungsakt
gchon v o r Eintritt einer auflbeenden Bedingung be-
geitigen. Uber die RechtmEEigkeit der Beseitipung wird
debei nach den Widerrufsregeln des allgemeinen Verwal-
tungsrechta su entscheiden sein. Diese stellen ohnehin
den Eers der nachfolgenden Untersuchung dar, so daf da-
von abgegeben werden kann, die BechtmiBigkeit der Besei-
tigung in diesen Fillen hier zu priifen.

43) Aus dhmlichen Erwigungen gibt der BGH in geiner Ent-
gcheldung vom 30.9.1957 in DEV 1957, 5. 917 ff. dem
Betroffenen trotz Widerrufgverbehalt sogar einen
Entschidigungsanspruch gemidB Art. 14 GG, Eine der-
art weitgehende Folgerung sus der Elgenleistung des
Beginstigten diirfte mit WOLFF, ?erﬁtltungnrfch:

§ 49 I ¢, 85, 234 BSG, Urteil vom 19,3,1957 in J2
1958 E. 2o ff. mit sustimmender Ammeriung van

DURIG (vgl. auch DORIG, Stant S, &6 Anm. 91) nicht
gorechtfertigt sein, weil der ausdricklich vorbe-
haltene Widerruf durch die Eigenleistung des Beglina-
tigten nicht verbraucht werden kenn. Es sed darauf
hinzewiesen, daB der Widerrufevorbehalt sich &ls elne
besondere Art aufldsender Bedi darstellt. Falls
der Betroffene denmceh Investitionen trifft, hat er
billigerweise das damit verbundeme Rimiko zu tragen.
Um sein Risiko zu mindern, kann er gegebenenfells zu
erreichen versuchen, daf die Behiprde sich bindet,
erst nech eipem bestimmten Zeitablaul von ihrewm
¥iderrufarecht Gebrauch zu machen.

1I1.
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Der mit einer Auflsge versehens Verwsltungsakt

Fir die Beantwortung der Frage, weahsld Verwaltungsbehind
ihre mit einer rechtswirksemen Auflage verbundenesn Ver-
weltungsakte in der Regel beseitigen kdnnen, 2ind Rechta-
charakter und Wirkung der Auflasge von entscheidender Bes
deutung. Im Gegensatz zu dor Bedingung tritt die Auflage
selbatipdig rum Hauptinhalt des Verwaltungsaktea hinsu
und ist pelbst ein Verwaltungsakt, der swsr himsightlich
seines Bestandes von demjenigen Verwaltupgsakt abhingt,
tu dem er ergangen lot. Nicht aber hingt umgekehrt der
die Auflage veranlassende Verwaltungsakt von der Heoht=
miBigkeit und seine Wirksamkeit von der Erfilllung der
Auflage ab. Diese kunn selbetindig von der Verwaltungabe-
hirde erzwungen werden o )5

Pie selbstindige Erzwingbarkeit der Auflage gibt Veran=
lasmung zwischen solohen Auflagen zu unterscheiden, die
tateilchlich und rechtlich noch durcheetzbar pind, und
solchen, bel depen die Erzwingberkelt unmbiglioch ist, Bed
einer nocth durchastsbaren Auflsge wird die Yerwaltungs-
behSrde sie zu erywingep wissen und gegebenenfalls er-
swingen missen “7), so daB die Prage, ob ein mit einer
Auflage verbundener Vermaltungsakt beseitigt werden kann,
erst gar nicht entsteht.

Bie stellt sich allerdipgs dann, wenn die Vermnltungsbe-
bhirde von der Erzwingung der Auflage absehen kann oder

sber, wenn die Erflliung der Auflege unmiglich oder un-
sumutbar *©) geworden ist. In dlesen Fillen gilt, sbge-

Ty m.lu ﬁ;rgﬁsil vom 22%1.39; ;:n :f'z]j.z?

FORSTHOFF, Verwaltungarecht 8, 191; v, TUREGG, Ver-
wsl 8, lo EYERMANH-FROULER, Verws]tungs-
eh' tz 8, § STRICKSTROCE, Rechtsidee B. 24

L “‘v-.'."

45) Bo: WOLFF, Yerwal cht 49 1 4, B, Drteil
des mlm vom . -?llgﬁ‘ in mpﬁg'.ﬁﬂg!

46) Gedacht ist an den Full, daf dis der Auf-

lage eine neus Eontrolle und peue

erfordert.
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sehen von den Fillen der Erschleichung, der Anwendung
anlsuterer Mittel, die Regel, dal die Verwaltungsakte
swar nicht sorlickgenommen, sber beseitigt werden kinnen.
Dies bedeuteat nicht, dad die Verwaltungsbehiirde olme
welteres den Verwaltungesakt besbtitigen lmmn, eondern
vielmehr, daB sie nach freiem Ermessen su priffen hat,
worauf die Unmigliohkeit der Erfilllung der Auflage be-
rubt, wer sle gegebenenfalls zu vertreten hat und
mohliedlich, ob der Verwaltungsakt auch cohne Erfillung
der Aufiage unter Beriicksichtigung des Gepetzessweckes
und dee schutewlrdigen Interesses des Betroffenen be-
stehen bleiben kann oder nicht.

4s Eapitel; Der VerotoB gegen eine "gebietende Hechte-
nora®™ als Widerrufsgrund

§ T 1 Argumente

Die wohl h.M. 47) ist der Auffessung, dad ein Verwal-
tungsakt allgemein widerrufen werden kann, wenn er
rechtewidrig 1ot *8), Disse Reontewidrigrest hat nach

47) EVwG, Urteil vom 28.6.1957 in DVBE1.1958 $.56 (59);
BGH, Urteil vom 26.2.1951 in NJIW 1951, B.359) fer-
ner Orteil vom 11.4.1957 in HJW 1957, 5. 987; bay
VGH, Urteil vom 8.11.1951 in Ba.4,8.144
powie Urteil vom 18.12,1956 in VwRepr.Bd.9 5.5%;
OVG Mimster, Urteil vom 14,6.1955 in D5V 1956,8.151;
ove Birlln. il vom 25-11-1552 in m,l.lﬁ-l.#-
129; OVG Line Urteil vom 8.12.1953 in MDE 1954,
8.397) BesVC Bin-2, Urteil vom 9,2.1951 in D&V 1351,
8.303; prove, Urtell vom 31.3.1877,84.11 £.319;
DICEMANE, Beseitigung 8. 2682; Amtliches Mittei-

1att des Bundesausgleichsamtes 1956,Hr.18
schreiben betr. Aufhe und Anderung von Be-
scheiden vom 12. September 1956, S. 491; SCHUTZ,
Widerruf 8, 449;(vgl. Eritik mﬁ:wm
SCRUTE in NJW 1958, 8. 1661 £f.); v. , Verwal-
mt 8.126 (130); FETERS, Verwaltung 8,169;
Verwaltungsreoht, 7. Auflage 8. 239 2.;
HLER, Verwaltun chtagesets, An-
m.ﬂ 2 b ru § 35; KLINGERE, Verwnltungsgerichts-
it 8. ldo £1,, U v.0.0.

I.
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den differensierten Auffassungen der h.M. und Hecht-
sprechung eine Variationsbreite von der einfachen Norm-
verletzung 49) bis sum VerstoB gegen eine "gebietends
Hechtenorn" 5°}. Gebletender Art ist dabei eina Hechta-
norm dann, wenn sie strikt, keins Ausnalme szulassend,
kein freies Ermessen einriiumend, den Tatbestand beptimmt,
der fiir die Entstehung von Rechten und Pflichten maB-
gebend iat ﬂ].

Der angebliche Brundsats der freien Widerruflichkeit von
Verwaltungeakten

Die h.M. geht beil ihren Uberlegungen munidchst von dem
Grundsate der freien Widerruflichkeit der Verwaltunga-
skte sus., Sie begriindet dieses fundamentale Prinsip der
Widerrufslehre damit, daB die "NHatur der Ssphe” keine
andere Argumentation rulasse 523.

48) Eine sog. Anfechtung durch die Verwalt behtirden
wegen Irrtums in analoger Anwendung des s 119 BGE
wird Uberwiegend abgelehnt, u.n, weil der Verwal-
tungsakt nicht als Ausdruck einer psychischen Tat-
sache begriffen werden kann und weil aue rechtasynte-
matischen Erwidgun und Intereepengrinden ein Ver-

leich mit dem ers 'iwn-uton Zivilrecht night miig-
ich erscheint, 751. IER~BRANECKE, Anwendbarkeit
8.239 f.; WOLFP, Verwaltungsrecht § 51 IV, 5. 250;
PORSTHOFF, Verwalt recht 5. 213 f.; MEKGER, Recht-
sprechung 8. 8%; ANDEHSEN, Verwalt e 5. 20 u,
194; IP ¢ Widerruf 8, 117; OVG Berlin, Urteil vom
14.11.1956 in DVB1.1957,8. 503 £f. (505) mit Zustim-
mung voen HAUEISEN,

A.A.1 Ernet v. HIPFEL, Untersuchungen §. 121 f. mit
differensierter Ansicht; v. TUREGH, Verwaltungsrecht
8. 96, sofern nicht Sonderrsgeln vorliegen,

49) Vgl. Anm. 46 diemer Arbeit, insbescnders die Ent-
soheldung BEVwG, OVO Berlin, Abhandlung von DICEMANH,
Amtliohes Mitteilungsblatt des BAA,

50) h{?ﬂﬂ. Urteil vom S.November 1951 in VwHepr.1952,
S.144; BVwG, Urteil vom 29,0kt.1954 in NJW 1855,5.
316; PORSTHOFF, Verwaltungsreoht 85.231 eprioht von
"swingende Rechtanorm gesetzten Rechts,"

51) BayVoH, Urtelil vom B.Nov.195] in VwBepr.1952,5.144.

52) GERBER, Vwirch 1931, 8. 69.
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Bedingt sel der Grundestz durch die der Verwaltung ei-
gentimliohenRechtsform ihres Handelna; die Verwaltunge-—

bebiirden siihen sich mtete neuen weohselnden Lagen l‘lgﬂ-
fiber und miiften imstande pein, slch ihoen sncupssaen

Es bestehe ein allgemeines Bffentliches Interesss an der
Beseitigung rechtswidriger Zustinde. Selbst der eincelns
Biirger habe ein Interesse daran, wenn er esich su Unrecht
belaptet sehe 54 « Die Perpstuierung der Fehler der Ver-
waltungebehiirden milsse auferdem aus Grinden der Btaate-

rajeon verhindert werden. Der Yerwaltungsekt sei einspi-
tig und deshalb dem Prinzip nach frei widerrufiich 22);

der Widerruf selbst sel eben nur ein actus mntrmuﬁ].

Die Handlungefreiheit der Verwaltungsbebiirden eel suler=
dem mit einem Analogieschluf aus ZP0 und FGO und einem
Umkehrachluf sus dem Privatrecht su begrinden, de in

ZF0 und FGG, beidee Eechtegebiete mit Ansitszen zn einem
@ffentlich-rechtlichen mllgemeinen Teil, Beschlisee und
Verfigungen frei widerruflich seien, wibrend diee im BGE
in der Regel nicht sutreffe -1/

Selbat ein Uberwiegen bzw. eins starke Einsohriinkung
dieser auf eingelnen Eechtsgebieten 58 allgemeinen Bagel
durch geeetzliche Ausnahmen suf den verschisdensten

53) PORSTHOPP, Verwaltungerecht (l.Aufl.) 8. 202,
54) WOLFP, Verwaltungsrecht § 53 II a, 8. 260,

55) STABSINOPOULOS, Traité 8. 241.251 252,256; SCHNUR
Buchbesprechung STASSINOPODLOS
HUBER, 1ktnmmm;mﬁhﬁa 2'9 xSt

56) mm 8. 7 f.1 dersel Berel tiomg
5. 2823 &CIHJ’!;, derruf 8. 450, o .

Widerruf 8. 61
]:l!li! I Shandl U.;Glﬂ 5. gz hﬂ- B. 334 2f.g

58) Vegl. HAUE1SEN, Sosialrecht 5. 189 £r,
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Rechtagebieten kbnne den Grundests der freien Widerruf-
l1ichkeit von Verwsltungsakten nicht sufheben. Sie hidtte
jedenfalls immer dann noch Geltung, wenn die geseis—
1ichen Bonderregeln verssgen wiirden 7. In diesem Bah-
men milsse auferdem gefragt werden, worauf dieses etwailge
Uberwie der gesetzlichen Ausnshmebestimmungen be-
rune °°), Dis Antwort suf diese Prage beasage, dad die
vorwiegend gewihrende Verwaltung des modernen Staatea
weitreichende Polgen auch auf die Lehre von der Hand-
lungsfreiheit des Stastes baben misse und dle Verwal-
tungsbehtirden ihre Handlungsfreiheit nioht einbilifen
Atirften. Die Unwiderruflichkeit von Verwaltungsakien
kSnne deshald "einfach nicht® geduldet werden. Der
verfolgte Iweck suf bestimmten Bechtsgebleten verlange
vielfsch swingend die freie Widerruflichkeit von Ver-
waltungsakten 61) »

Im Gbrigen sei der Grundsatz der freien Tiderruflichkelit
von Verwaltungeakten seit der Rechteprechung den proVe
aus dem Jahre 1877 auoch gewohmheitsrechtlich er-
hiirtet,

Das sus Bingelvorschriften abgeleitete allgemeine Recht
sum Widerruf

Von der Basis des Crundsatzes der freien Widerruflich-
Xeit ausgehend, glauben die h,L. und Rechisprechung das
Reoht gum Widerruf von beglinstigenden, mangelhaft er-
lassene Yerwaltungsakten ebenfalls als sllgeme ins Regel
von Einselvorsohriften ableiten su kiinnen wnd werwelssn

59) PORSTHOFP, Verwsltungsrecht (l.Aufl.) 8. 2o2.
6o) Vgl. BOHNUR Buchbesprechung STASSINOPOULOS S.167 f.

€1) SOHOEN, Abhandl n 8, 121; derselbe, Verwaltungs-
recht 5. 267; B » Verwaltungeskt S, Té;
Joesef MAYER, Beitrag B. 168.

62) gd.zz § 390; FORSTHOFP, Verwaltungsreoht (l.Aufl.)
a« 20w
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insbenondere auf die §§ 143 NEr. 2 thir.Lv0, 42 Abse. 1
Buchetabe B8 prPVG, Art. B8 Abe. 1 Nr. 1 des Entworfs
VEQ fir Wirttemberg, wonach Verwaltungsakte bel Wider-
apruch gegen geltendes Recht widerrufen werden kiinnen,
Die angefthrten Vorschriften eseien nach ikrem Sinngehalt
ale Ausdruck eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes ansu-
sehen. Es sel deshalb gerechtfertigt ansuneilmen, dad
der Widerruf eines begiinstigenden, mangelhaft erlassensn
Ttﬂai;tm;mnu ingoweit al l gemeln =mullisaig
sel .

Das FPrinszip der Gesetzmiifigkeit der Verwaltung

Das Reght pur HUcknahme eilnes beglnstigenden, mangel-
haften Verwaltungeaktes wird auch auf rechtsstaatliche
Prinsipien guruckgefinrt ¢}, In Hinblick auf Art. 2o
Abs. 3 GG wird gefordert, dad die HaSnehmen der Verwal-
tungabehfirden nicht gegen Becht und Gesetz verstollen
dfirfern. Die vollziehende Gewalt iat an Recht und Gesetez

63) OVG MUnster, Bescheid vom 2. Oktober 1956 in VwRspr.
Bd. 9, 4. 1015 1.} E¥wG, Urteil vom 18.10.1956 in
DVEL. ]-BETI 8. ‘g?] Urteil vom 2&-5-1951 in Dav
27.1.,15954 in DVBl., 1954, 5. 25%; OVG 1in, Urteil
vom 26.11.1952 in DVEl. 1954, 8. 129; REWPf OVG, Or-
teil vom 6.7.1954 in VwHepr Bd.T, 8. 927 ﬂmh vomR
192,195 in DV 1955, 5. 383 IPSER, Widerruf 8.
127 (129); » Verwaltungsrecht 5.287 (284);
PORSTHOFF, Verwal recht §. 234; RIETDORY, ?r&-
iﬁnhnhﬂrdm 8. 147; ScHUTZ, Widerruf 8. 45¢ (451)3

8 , Polizeirecht § 5,7 S. 125; vgl. much
§ 24 I ow OBO.

64) HEVwG, Urteil vom 26. Pebruar 1951 in: Der Betried
1951, 8. 122{ prOVG, Urteil vom 50.7.1883 Bd. 24,
8. 350; Urteil vom 12.10.1910 « 5Ty 8. 490;
OVG Hamburg, Urteil vom 9.10.1951 in MDR 1952,8.62;
Orteil vom 19.8.1952 in MDR 1953, B. 59; SCHDTZ
Widerruf S, 449 f.; DICKMANN, Beseitigung S. 2833
WEBINGER, Verwaltungereeht 5. 218,
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"gebunden”. Diese Bindung an Gesetz und Recht gelie allen
enderen Bindungen, wie Rechtssicherheit, Rechtsfrieden,
Vertrauensschuts des Begiinstigten vor & ). Das bedeute,
daf jeder rechtswidrige Verwaltungsakt widerrufen werden
darf, um den dem Gesetr entsprechenden Zustapd wiederher-
sustellen, Eonsequenterweige hat die Verwaltung nech die-
ger Auffassung infolge der B i o dunog an Recht und
Oesetz nicht nur das Recht, sondern sogar die Fflicht,
den Verwnltungsakt zu widerrulen ©5), Palls aie Verwal-
tungsbehiirden nicht zum Widerruf verpflichtet whren, kime
das einer Dotlerung einzeloer Staatsbirger suBerhald der
Rechtesordoung gleich 6?]. Dadurch wilrde das grundgesetz-
lich garantierte Gleichheitsprinzip in gravierender Weise
verletzt. Selbst subjektiv-8ffentliche Rechts ) des
Betroffenen oder Dritten selen keine Schranke fiir den

65) SCHUTZ, Widerruf B. &49; FORSTHOFF, Verwaltungsrecht
5. 239 f., ohne zu verkennen, daB diese¢ Auffassung
zu sterken Tendenrzen der Zeit im Widers ateht;
VGH Miinchen, Urteil wom 11, Februar 1957, bayVEl.
1957, 5. 163 m. Anm. von HOFFMARN; wgl. auch WOLFF,
Verwaltungsrecht § 29 IV a, 5. 114,

65) HAUEISEN, Ficknahme S. 1427 unter IV 1 & und by
DICEMANN, Wirkung 8. B; IPSEN, Widerruf 8. 5 f.;
BACHOF, Beurteilung 8. 416 (419); SOMMER, Widerruf
5. 717; s8cHUTEZ, Widerrufr 5. 450,

67) DICEMAMN, Beseitigung S. 283,

68} In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiegen, dafl
durch die Erlaunbniserteilung keim subjektiv-dffent-
liches Hecht erworben wird, Die QGewihrung als Bolche
vermag einen anhinm'r-ﬁﬂenﬂtum Anspruch nleht
zu erzeugen. Vielmehr smufl der Beglinstigte, wie z.H.
beli der Konzesslon, bereits einen Anspruch aufl die
m gehabt haben. "I'gl. hierzu WOLFF, Verwal-

t § 62 111 a 2, 5. 306; FORSTHOFF, Verwal-
recht 5. 235; HAUEISEN, Ricknahme 5. 1428; E.R.
y Bespre des BGH-Urteils vom 29. Noveaber

1951 in AGR Band 78, 8. lo2 ff. (5.116); IPSEN,
Widerruf 8. 32 ff.
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Widerruf von Verwaltungsakiea, da niemand die Gultigkell
dea Widerrufs damit bestreiten kbnne, daf er =ich aaf
ein Recht beruft, das suf Grund eines rechtewidrigen
Verwsltungeaktea erwocrben gel EI!'H.

Der Hinweis suf Schadensersat:z und Entschiidigungean—
opriiche

Die herrschende Meinung fihrt wed ter aus, dap der Be-
troffene trots des Widerrufs such hinreichend gesmlchert
gei, Der einzelne Biirger habe niimlich Sehadensersatgan-
spriiche gemlif § 639 BGB oder aber Entschadigungaanspriiche
in Form des Folgenbeseitigungsanspruches. Inaofern werds
der Birger keineswega liber Gebilhr belastet, wormus rilok-
gohlieBend die Bersohtigung =um Widerruf eines beglnsti-
genden, mangelhaft eriassenen Vernaltungeaktes gefolgert
werden dirfe Tﬂ'.

§ B i1 Gegenargumente
Der Begriff "gebistende Heohtenoro®

Gegen die h.L. und Rechimprec wenden sich das OVE
Ber14n T1), mAUEISEN 12, woLFP 3) una EncER 74). Ste
pind der Auffassung, dag nicht jede Heohtawidrigkeit sum
Widerruf der Verwaltungsakte fihren dfirfe und halten
schon den Begriff "gebietende Rechtenorm" nicht fir

CEMANN, Wi g. 8; PORSTHOPP, Verwaltungerscht
) ?%.intlnit) S. 260 {insbesondere auch Anm. 2)jSCHUTZ,
Widerruf 8., 451; § 144 Abs. 2 thiir.LVO, fermer die
Entechiidigungeanspriiche in den eingelnen Polipeige-
setzen,

71) Urteil vom 14, November 1956 in DVE1.1957,8.50% ff..

Anm.% 5.506 zum Urteil des OVG Berlin vom 14. Novem=-
= ber 3955 in DVE1.1957,5.506 f£f,] derselbe, Bcknahme

8.1425 ff..

arwal t TIT 4, S. 263 und § 53 IV & 4,
L ;. !64: !“lﬁl#rii?p n:l.nh{ eindentiger Stellung-
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scharf genug umrissen, da er lediglich danach bestimmt
gpei, ob das Gesets eine Ausnahoe sulmese wund kein freies
Ermessen einrdume. Das OVG Berlin 75 ist dariiber hinsus
der Auffassung, dal nach dieser Unterscheidung den Ver-
waltungsbeblirden im Ergebnis das uneingeschrinkte Recht
gum Widerruf verbleibe, weil siimtliche Gesetze sufl dem
Gebiet des Gffentlichen Rechts dem Begriff "gebletends
Reohtanorm™ sugeordnet werden milften. Es Ubersieht dabel
jedoch, daB in den Gepetzen auf dem Gebiet des Hffent-
lighen Rechts vielfach Auspahmen 76) sugelassen sind
oder auch nach freiem Ermessen verfahren werden hnnﬁj .

Abgesehen davon, dal ea echwer peln kann gu erkennen,

ob es aich im Einselfall um eine derartige "gebietende
Hechtenorm®™ handelt, liegt der eigentliche Mangel dieser
Begriffebestimmung darin, daf er keine unterschiedliche
Behandlung der Verwaltungsakte pach Art und Grad ihrer
Pehlerhaftigkeit sullft. Es ist unberiicksmichtigt geblie-
ben, dal die Bawertung der Mangelhaftigkeit insbesonde-
re unter dem Gepichtspunkt zu erfolgen hat, ob ea sich

nahme, d4a er m,E. den Widerruf niocht Emrcn. BOD=
dern kasuistisoh suldbt, Vgl. fermner ¢ Urtell
vom 25.10.1957 in DVEBl. 1 ¢ 3. 285.

74) Rechtsprechung S. 83; vgl. meuerdings auch: BVwG,
Urteil vom 29. Mai 1958 in ZHR 1958, 5. 247 I.j
nit Zust von MENGER in Rechtsprechung 1959,
8. B6 f.; BVYw@, Urteil vom 23. Januar 1958 in ZBR
1958, 5. 248.

75) Urteil vom 14. November 1956 in DVBl. 1957, 5. 503 fL
Esaa); vgl, anch v. TUREGG, Widerruf 8. 18 f£f.(5.2¢
Anm 5}' mm. Timltﬂngmubt 8. 298,

T6) ®.B.t Die Ertellung von Baudispensen ist stets eine
gesetelioh sugelassens Ausnahme Uber die im Wege
einer Ermessensentecheidung wiederum emtschieden
wird, Tgl. ferner fir viele Vorsohriften mit Ausnmh-
mebestiomungen: § 8 Hand0; § 41 b, § 105 o Gew(;

§ 56 der Verordnung Uber die Laufbahnen der Beamten
im Land FNordrhein-Westfalen vom 3. Juni 1958 (GVNW
1958, 8. 269 f£1.).

77 ¥el. £.B.1 §§ 33, 564, Gob GewDd; § 17 II BJagdG.
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um einen Verstol formelle oder materielle Vor-
schriften handelt /°), Nach Ansiche der b.XM. wirde jede
formale, ebensc wie jede schwere materielle Gesetzwi

keit die VerwsltungsbehSrden fus Widerruf berechtigen’?),
Diese Folgerungen zeitigen in der Tat ein Ergebnis, das
von den Vertretern der herrschenden Meinung, die auf den
Begriff "gebletende Rechtanorm® abstellt, keineswegs ge-
wollt ismt. Daf die VerwaltvungsbehSirden auch bel formaler
Rechtswidrigkeit gum Widerrufl berechtigt sein sollen, be-
zeust gleichreitig die Unrichtigkeit dieser Auffassung.

Die Hegel der Unwiderruflichkeit von Verwnltungsakten

Aoch die weltergehendes Ansicht, daf - J e 4 ¢ Rechts-
widrigkeit zum Widerruf fdhren muf, entbehrt einer
tberzeugenden Begriindung, Behon ihre tragende Basis,

das Frianzip der freies Widerruflichkeit von Verwaltunge-
akten, steht sul scheankendem Grund. Der Schlufl, dap
die "Natur der Sache™ zur Annahme eines Grundsatzes der
freien Widerruflichkeit berechtige, unterliegt rumindest
ebenso starken Bedenken wie die entgegengesetzte Fol-
gerung. Ein Beweis fiir die Bichtigkeit der Regel wird
sick damit nicht erbringen lassen ©°), Jedenfalls ist
die Bezugnahme auf die "Natur der Sache” dann unhrsuch-
bar, wenn die Begriffe selbst noch klirungsbediirftig
sind. Is Gegensatz su den Lebensbegriffen wie Bamm,
Strouch, Haus, Ehe, Pamilie, die jeder Biirger sofort
richtig einordnet upd einbheitlich erfaft, sind der
Versaltungsakt und sein Widerruf komplexe Begriffe,

iber die in der lLiterstur und Rechtaprechung die ver—
schiedensten Ansichten geSuBert werden. Man muf deshalb
suf Grund dieser verschiedenen Auffassong aunch zu d4ffe—

78) EVwG, Urteil vom 29. Mal 1958 {n IER 1958, 5.247.

79) OVG Berlin, Urteil vom 14. November 1956, DVE1,1957
S. 503 ff. (505). Kach SCHOTZ, Widerruf S. 849 f., |
kinnen VerstSfie nicht verschieden beurteilt werdes,
Solange nicht das Gesetz selbst den 'ﬂllﬂll‘t!ﬂ:ftﬁ
zur Rechtmifighkeit eines Verwaltungsaktes verschie-
denen Wert beimiBt.

Bo) TPSER, Widerruf 8. 6&l.
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renzierten Meipungen iiber die “Natur der Seche” beim
Widerrufl von Verwaltungsakten gelangen. Das Ergebnis
dieger Untersuchungen wiirde ebenso uneinheitlich sein,
wie die jeweils vertretenen Auffsssungen iiber den Ver-
waltungsakt und dessen Widerruf. Die Frage nach der He-
gel der freien Widerruflichkeit wiirde unheantwortet blei-
ben, Aus praktischen Griinden izt es jedoch lohnend
festzustellen, ob der Gesetzgeber, dessen Normen in der
Hegel die Grundlapen des Widerrufs von Verwaltunge-
akten sind, den Grundsatz der frefen Widerruflichkeit
anerkennt. Bel der Durchsicht der Gesetze izt bemer-
kenswert, daf der Gesetzgeber ziemlich einmheitlich

den Widerruf regelt 0 + bicht dagegen die Frage, wann
er nicht erfolgen darf. Dies indigiert, dml jedenfalls
der Gesetzgeber den Grundsatz der freien Widerruflich-
keit ablehnt, erfaft er doch niemals die Resel, sondern
stets die Ausnebme. So wichtig diese Erkemntniz auch
ist, e bleibt ungelbst, ob der Gesetrgebwr seinerseits
die sogenannte Natur der Sache richtig beurteilt hat.

Wichtig iat die Einstellung des Gesetzigebers jedoch
gegeniiber dem Argument der herrschenden Meioung, dal
dit'?trvlitun;:b¢hﬁrd¢n gich den stindigen Verinderungen
der Lebensverhiiltnisse und Tatbestinde ansupassen haben
und daf daraue der Grundsats der frelen Widerruflichkeit
abzuleiten sel. Der Gesetigeber hat diese rechtspoliti-
schen und sorioclogischen Gesichtapunkte, dal die Ver-
waltungsbehfrden variablen Sachlagen gegeniiber stehen,
durchaus nicht unberiicksichtigt gelassen, Vielmehr hat
diese Tatsache ihren Niederschlag dadurch gefunden, dafl

Bl) Vgl. HAUEISEN, Bagialrecht S5, 1B9 ff., wo &r nach-
welst, dafl im Sozlalrecht der Widerruf grundsiitz-
lich ausgeschlossen ist: § 77 5GG, Diese gegentei-
lige Regelung aufl einem Spezislgebiet kinnte letzt-
lich 4as Prin:ig der Unwiderruflichkeit von Verwal-
tungsakten im allgemeinen Verwaltungerecht indisie-
ren.,
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bei Anderung der Sechlage der Widerruf sugelessen Let 82),
De diese Vorsohriften aber Ausnshmebestimmungen sind,
ktonen eie nicht als Beweis fur die Regel einer freien
Widerruflichkeit von Verwaltungsakten diemen, sondern

sie bestitigen vielmehr das Gegenteil.

Ein sllgeneines 8ffentliches Interesse an der Beselitligung
rechtewldriger SBachlagen und Zuetiinde kann nicht geleug-
net werden, und zwar besonders dasn nicht, wann der Biur-
ger mit einen belastenden Verwaltungsakt beschwert ist.
Es iet zu bedenken, daf aich hier auch dffentliche Inter-
eneen wideratreiten, zum Beispiel das Interesae an der
Beseltigung rechtswidriger Verwaltungeskte und das an
der Hechtesicherbeit und Staatpautoritit. Dem belestenden
Verwnltungsakt steht jedoch der beglinstigende gegeniiber.
Beim beglinetigenden Verwaltungsakt kenn das Sffentliche
Interesse an den Interessen und vor allem den Hechten
des eingelnen peine Grensen und Schranken finden.
Deahald gehen riehtigerweise Lehre und Eechtsprechung
sum Tell davon aue, dal beglinstigende Verwaltungeakte 1m
Gegensate zu den belastenden Verwaltungssktien in der Re-
gel nicht widerrufen werden kinnem o7/, Aus alledem folgt,
daf sich gwel dem Grunde nach glelohwertige Auffassungen
gegentiberstehen 8"'}. dis entweder von elner grundsite-
lighen Unwiderrufbarkeit oder sber von einer grundsdtz-
lichen Widerrufbarkeit der Verwal tungeakte ausgehen,

B2} Siehe oben Anm. 30 5. lo.

B3) BCH, Urteil vom 29.1.1953 in RJW 1953, 5. 787; BGHZ
24,1003 OVG Berlin, Urteil vom 14, November 1956,
DVBl. 1957, 8. 503 ff. mit sustimmender Anmerkung von
HAUBISEN, 8. 506 £f.; PORSTHOFF, Verwalstungsrecht
S, 232; v. TUABGG, Widerruf S, 19; MENGER, Becht-

rechung S. B2; STRICKSTHQCE, Rechtaidee 8. 240 1.
W Verwaltungsrecht § 53 II &, 5. 260 geht davon
aus, dad beglinstigende Verwaltungsakte nioht ma
leioht widerrufen werden kinnen als belastende; die
Prage, ob eined Repel der Unwiderruflichkeit von be-
glnatigenden Verwaltungsakten besteht, beantwortet
ar (Verwalt echt § 53 III a 8. 261 und IV a 8.264
dahingehend, eine Juricknahme in der Re -
£el nicht zulidssig, dagegen eins

= 20w

Der Besugnahme der herrschenden Meinung auf die Ein-
seitigkeit des Verwaltungsaktes ist éntgegenzuhalten,
dafl der Widerruf nicht das notwendige Gegenstilck zur
Befugnis bildet, Verwaltungsakte erlassen zu kiinnen.
Der Widerruf von Verwal kten ist nicht als "sctus
contrarivs” mufzufassen 85 « Der ergehende Verwaltungs-
Akt ge s taltet einen Bereich im Gegensatz zum
Widerruf, der eine von dem einselnen gestaltete Ssch-
lage vorfindet. Der Betroffene hat ein Recht darsufl,
daBl sein Vertrawen in dem regelmiBig auf Damuer asngelec-
ten Verwaltungsakt belohnt wird und seine Interessen
berficksichtigt bleiben. Aus der Tatsache, daB ein Ver—
waltungsakt frei erlassen werden konnte, folgt also
nicht notwendig auch seine freie Widerruflichkeit 86)
Der Widerruf ist in Charakter und Wirkung eben anders
zu beurtellen als der vorhergehende Verwaltungsakt.

Wie oben in § 8,11 nachgewiesen worden ist, geht der Ge-
setzgeber im Gegensat:z zu der Ansicht der herrschenden
Mefnung von der Regel der Unwiderruflichkeit der Verwal-
w- aus. Damit eriibrigt sich eine Entgegnung suf
die Ansicht der herrechenden Meinung, dis dsrauf hin-
weist, dal ein Uberwiegen der Ausnshmen den Grundsats
der freien Widerruflichkeit nicht sufheben kinne. Es
atehen sich eben zwel Grundeuffessingen in aller Schirfe
gegeniiber. Jedenfalls erhebt eich die Frage, ob es in
Anbetracht der Fillle der Ausnahmen nicht richtiger wire,
von einer Regel der beschrinkten Widerruflichkelt als
von einer Regel der freien Widerruflichkeit m:ug«henﬂ'?j.

hniﬂm in der Begel zuliessicg
sein miisse.

B4) OVG Berlin, Urteil vom 15. Novemk in
2057 5 555}. ovember 1956 oval.,

85) PORSTHOFP, Verwalt H s
-y ﬁ. o ungsrecht 8. 231; v. TUREGG,

B6) JELLINEE, Verwaltungsrecht S. 279,
B7) IPSEN, Widerruf 5. &4.
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Der von der herrschenden Meinung vorgeschlagene Analo-
gieschlufl aus ZPC, FGG und der UnkehrschluB asus BGR
entbehren ihrer Vorsussetzungen. Die Anordmnungen gemiif

§ 571 ZFO betreffen maBgeblich nur die prozessuale,

nicht die materielle Stellung der Partelen. Ebenso un-
terscheiden sich die Tatbeatiinde des § 18 I PGG inner-
lich fast nuspahmslos von denen des Verwaltungsrechtis.
Dem UnkehrschluB, aus der grundsitzlichen Unwiderruflich-
keit der WillenserklErungen des BGE die Widerruflichkeit
der Verwaltungsakte zu folgern, kiénn mit dem ebenso be-
rechtigten argumentusm ¢ contraric, sus dem Grundsate

der frelen Widerruflichkeit bestimmter MaSnahmen der

ZF0 die Unwiderruflichkeit der Verwaltungsakte zu schlie-
Een, begegnet werden &E}‘

Der Hioweis der bherrschenden Melcung auf die pewohn-
heitarechtliche ErbiErtung des Grundsatges der freien
Widerruflichkeit von Verwaltungsakten ist ism modernen
Verwaltungsrecht fremd, da es im besonderen MaBe den
Wandlungen und Anschavungen der Zeit unteérliegt.

Bei amllen Begriindungsversuchen der freien Widerruflich-
keit von Verwaltungsakien stehen sich die tragenden
Elemente wahre Rechtslage und Hechtsfrieden gegeniiber.
Die wahre Rechtslage gebietet, dal die Fehler der Ver-
wnltung nicht perpetulert werden, wihrend Rechtsfrie-
den und Eechtesicherheit eine Berubigung und Stetigikeit
der rechtlichen Belange sowohl des einselnen als auch
der Behiirde verlangen. DaB der Gedanke der Rechtssicher-
heit eine ganz besondere Bedeutung in unserer Rechtsord=-
nung einnimmt, beweist die Tatsache, daf die Rechts—
kraft in der Hegel ein erneutes Verfahren hindert, und
gwar such dann, wenn lediglich die Rechtamittelfrist
versiumt worden ist. Dagegen wilrde die von der Staato-
raison erwinschte konsequente Beseitigung aller mangel-

B8) IPSER, Widerruf 5. 62 mit Literasturnachweisen.

- 51 -

baften Verwaltungeakte diese vom Gesstogeber gewollte
Bchranke mufheben. Bs giibe keine Bechtakraft mehr. Das
kann in Anbetracht der grofen Bedeutung der Rechtmkraft
nicht richtig sein. Das Schwergewlcht liegt somit anf
der Selite des Rechiafriedens, demgegeniber dem Gedanken
der Herstellung der wahren Rechtalage der mallgeblichere
Wert beigemessen werden mui. Der Eechtafrieden gebietet
deskald such bel Berlcksichtigung der Stastsautoritit
die Regel der Unwiderruflichkeit der Verwaltungaakta.
Diepes Ergebnis entspricht ebenfslls der Auffaesung,
die den Staat prinsipiell fir begrenzt, den Birger in
seinsr Preibeit sber prinzipiell fir unbegrenst mait®?!,

Aue all den oben entwickelten Grinden ist daher der
Grundsats der frelen Widerruflichkeit sbsulehnen und im
Gegensats dasu festzustellen, dal das Verwaltungsrecht
von der Regel der Unwiderrufiichkeit vom Verwaltungs-
akten beherrscht wird 9‘”. Piir die vorliegende EBchrift
tritt hinsu, dal sie nur den Widerruf voan b e g U n 5 -
tigenden Verwaltungeaktén bebandeln will. Hier
aber entspricht die Repel der Unwiderruflichkeit der
gich mllmEhlich durchsstzenden Auffepoung 91}_

89) SCHMITT, Verfassungelehre § 12 I 3, 5. 126; MATNZ,
gtut;nuht § 1o II 3 b, 5. 58; ELEIN, Bechtssiaat
. dol.

90) WOLFF, Verwaltungarecht § 53 II, B. 26c. Nach WOLFF
ist die hmtﬂung in der E;gu sullisslg, dic Rick-
nahme dagegen nicht. FORSTHOFP, Verwaltungsrecht
3. 231, neuerdings much fir die Hegel der Unwider-
Tuflichkeit; MENGER, Beaprechung 5. &%; OVG Berlin,
Orteil vom 1‘;11-1956 in DVEl. 195‘?' 8. 5‘53 £f.
(HAUEISEN).

91) ¥gl. Anm. B9; fermmer v. TUREGG, Verwaltungsrecht
8. 129; FLEINER, Institutionsn S. 199; STRICKSTROCE,
Rechtsidee 5. 241 m.A. =.B, JELLINEK, Verwaltungm-
reght §. 282; mit differensierter AufTassung:
NEBINGER, Verwaltungsrecht 5. 194 ff.
Bach PORSTHOFF, Verwaltungsrecht (7.Auflage) 5. 24l
hat der Conseil d'Etat in Prankreich in dem Arrét
Dame Cachet vom 3, November 1922 es much fir "grund-
sitalich® unerlaubt erkllrt, einen rechtewidrigen,
beglinatigenden, Verwaltungsakt su widerrufen. Vgl.
m. Weil, Braibant, Les arrédts de la
Juris ence sdministrative, 1956, 5. 147 f£f,
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I11. Kein allgemeines Widerruferecht aus Einselvorschriften

Der Versuch, sus Einselvorschriften, wie § 14% ¥r. 2

thilr LVO, § 42 Aba., 1 Buchstabe & u. 4 prFve, § 24 Abs.l
Buchstabe a u. & nwiBG, Art. B8 Abs. 1 Br. 1 wiEEVO, das
Rocht zum Widerruf von begiinetigenden, mmagelhaften Ver-
waltungeakten abzuleiten, muf ebenfalls scheitern., Allein
die Passung der genannten gesetilichen Vorschriftenm ist
kldrend genug. Wihrend s in § 143 Hr. 1 thilr LVO “kaon ..
nur zurfickgenommen werden®, in § 42 Abs. 1 Buchstabe a

u., 4 prEVG "ist ... nur sulBseig", wenn ,.." und In § 24
0BG "kann vorbehanltliech abweichender gesetslicher Vor—
schriften nur dann gurickgenommen werden, wenn..." heilt,
wihit Art. 88 Abs. 1 Nr. 1 wilAV0 die Ausdruckmweise ",.,
kinnen sufler in dem Fall dea Art. 7% Abe. 1 8 2 (betref-
fend die Eechtewirksamkeit des Verwaltungsakte durch Rilck-
namme oder Aufhebung der ihm beigeftigten Anlage) nur zu-
rilckgenommen oder eingeschrénkt werden...". Die Passung
dieper Begelungen 1H8t erkennen, daB gle im Hinblick auf
den frilher allpgemein mnerkannten, munmehr in Prage ge—
sTellten Grundsata der frelien Widerrufliohkeit von Ver-
waltungaakten 92) limitativ bestimmen will, unter wel-
chen sachlichen und rechtlichen Voraussetsungen der Wider-
Tuf eines begilnstigenden rechtewidrigen Verwaltungeakts
miglioh it 7°), Diese den freisn Widerruf besohrinkenden
Vorechriftes lassen somit nach ihrem Wort- und Sinngehalt
keinesvegn swingend nur 4 e n Sohlud gu, daf der Wider-
ruf entsprechend den genannten Bestimmungen & 11 g e =
me in szullssig pei.

Binsiohtlich § 42 Abe. 1 Buchatabe & u. 4 prPVG und § 24
Abg. 1 Buchatabe a u, &« owOBG ist insbesondere noch pu
beachten, daf ¢s sich um die Regelung auf einem gang be-
etimmten Sondergebiet des tffentlichen Rechta handelt.

92) Siehe oben § 8,2,
93) E.R. HUBER, Wirtschaftsverwaltungerecht S. 729.

3%

Zwar enthiilt das besondere Verwaltungarecht die Grund-
pfitze des allgemeinen Verwaltungarechts. Es ist aber spe-
gifisch gelagert und deehalb sachliogisch tUber das allge-
meine Verwaltungesrecht hinmus unter Beriloksiohtigung der
Eigenart des su regelnden Sondergebietes weiterentwickelt
worden. Es wirde einem circulus vitiosus gleichkommen,
wollte man hernach wiederum vom besonderen Verwaltunge-
recht auf das allgemeine Verwaltungsrecht rilekschliefen.
Hieraus wird ersichtlich, def die sur Frage des Widerrufs
beglinastigender mangelhafter Verwaltungsakte sntwickelten
Grundefitze auf den verschiedenen Oebieten des besooderen
Verwal tungerechts nicht chns weiteres auf das allgemeine
Verwaeltungsrecht (bertragen werden kinnesn.

Der Grundeats der CesetzmiiBigkeit der Verwmltung ale
Sehutzvorschrift

Perner werden Bedenken dagegen erhoben, daf nach dem Grund-
gats der Gesetmmifigkeit der Verwaltung den Behirden das
uneingeschrinkte Recht und die Pflicht erwachsen sollen,
beglinetigande, rechtewldrige Verwaltungsakte zu wider-
rufen. Dieses Prinzip habe lediglich die Bedeutung einsr
Selmutsvorschrift su Gunsten des Blrgers. Es besage, dnf
beleestende Verwaltungsakte nur auf Grund eines
Gesetzes ergehen dlirften, sohiliese abar b e gline t 1 =
gende Vermaltungsakte ohne gesetzliche Grundlage
aioht sus 7)., Deanald sei beim Widerruf beginatigender
Verwaltungesakte von entscheidender Bedeutung, dab der
Beglinstigte durch den Widerruf unter Berfickeiohtigung
seines Vertrauens in die THtigkeit der Verwaltung eins
Basintrichtigung erleide, die nur auf Grund eines Gesetzes
exrfolgen diirfe. Wenn denncoh der Widerruf sugelassen werde,
80 geschehe es im Widerspruch sur GesetmmiiBigkeit der

94) BAURISEN, Riicknshme S. 1427 unter IV 2; WOLFP, Ver-
mtmugmgt § 47 VI Db, B. 229 £,.; l.j.- DICKMARN,
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Verwaltung, Nicht aber werde nach dem Prinsip der Ge-
setzmiifigkeit der Verwaltung umgekehrt fir den beglinati-
genden Vervaltungsakt such das Vorliegen einer gesetz-
lichen Grundlage gefordert, weil nicht die Velwirklichung
des Gepetzes dae eriliirte Ziel der CesetmmiSigkeit der
Yermaltung sei, sondern vielmehr der Schutz der Biir-

ger %), Deanald kbnne sus dem Grundssts der GesetzmiSig-
keit der Verwnltung such nicht das uneingeschriinkte
Beaht zum Widerruf von begiinetigenden, aber rechtswidri-
gen Verwaltungsakten gefolgert werden.

Schadenperpate~ oder Entschidigungsanspruch des Be-
ginetigten 7

Hach der herrschenden Meinung steht das Widerrufareaht
der Beblirden in einem Korrelat su dem Schadensersatzan-
apruch des § 839 BGP in Verbindung mit Art. 34 GO und
denm Heeht suf Felgenbeseltigung rechtewidriger Verwal-
tungeakte. Hiergegen sind jedenfalls in Besug auf be-
glinstigende, mangelhaft erlassens Verwaltungsakte fol-
gende Bedsnken su erhesben.

Abgesehen dsvon, daf der Folgenbeseitigungsanspruch
nicht den v ¢ 1 1 en erlittensn Schaden ersetzt, weil
er nicht die Wiedergutmachung des Verwaltungsunrechta,
sondern our die Beseltigung der den Betroffenen noch be=
schwerenden Mtdﬂm bezweokt 55}. wird sich fir
die bier su behandelnden Pille nur schwerlich eine ju-
ristische Eonstruktion finden lassen, die den Polgenbe-
seitigungsanspruch und den Schadensersstzenspruch gem.

§ 839 BGD einwandfrei darstellt. Bei den genammten An—
aprilchen ist nhmlich Vorsussetpung, daf der Schaden
reocht ewidrig verorsacht wordem ist. Nach dar

95) OVG Berlin, Bnu.} vom 14. November 1956, in DVEl.
1957, 8, 503 £f. (504) mit zustimmender Anmerkung
von Haueisen.

96) DICKMANN, Wirkung S. 8.
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Auffassung der h,M, iat der den Widerruf supsprechende
Vermaltungeakt jedoch rec h t m i B 1 g . Hieraus
folgt, daf dureh ihn kein re ch tewidriger
Bchaden verursacht worden ist, der ersetzt werden milBte.
Man wird emtgegenhslten, daf aber der voraufgegangane
Verwaltungsakt doch rechtswidrig gewesen pel. Diegper
Erwiderung wird man begegnen, indem man darauf hinweint,
def der widerrufene Verwaltungeakt b e ginae t 1 -
Eender Natur war und durch ihm praktisch kein
Schaden entstehen konnte. Insofern darf somit in Zweifel
gezogen warden, ob durch den Widerruf begiinatigender,
mangel haft erlassener Yerwaltungeekte Schadensermatzan-
spriiche gemiif § B39 BGB in Verbindung adt Art. 34 GG
bzw. FPolgenbeseitigungsanapriche, auf die dle h.M. hin-
weist, Uberhesupt entatehen kinnen.

4. Eapitel: Das “"Uberwiegende Sffentliche Interesse"
als Widerrufsgrund

§- 9 1 Begrindung

Die Gegoer der h.M. entwickeln den nach ihrer Ansioht
hingegen allgemein glltigen Rechtsgrundsats, dad be-
glinstigende pmangelhaft erlassese Vermaltungsakte in den
gesetzlioh nioht geregelten Fillen dann widerrufen werden
ktnnen, wenn ein " g berwiegendes bBffent—
lichea Interesse" diese Mafnalme rechtfertige g':-']_

8T7) OVG Berlin, Urteil vom 14.11,1956 in DVBR1.1957 8.
503 ff. mit sustimmender Anm,von HBAUEISEN G.506 ff.
In Ann.Nr.9 sum BGE-Urteil vom 24.10.19%6 in RJW 1956
.18 f. (Anm, abgedruckt in HJW 1057 5.385) vertritt
EAUEISEN moch den Standpunit, das gadunflllu privat-
rechtegestal tende Verwaltungealte nicht mehr
widerrufen werden kiinnen, wenn die gestaltende Wir-
m% einmal eingetreten iet. BVwG, 8l wom 25.10.
1957 in DVBl. 1958 8, 285; Urteil vom 29, Mai 1558
in ZBR 1958, 8. 247 f.; Urteil vom 2%. Januar 1958
in ZER 1958, 8, 248, Vgl. femner v. TUREGG, Widerruf
§. 19; MENGER, Rechtsprechung 5.8%; WOLFF,Verwaltungs



- 36 -

Bie lassen sich dabei von folgenden Erwigungen leiten.

Der Widerruf eines begilnstigendsn, wenn such nengelhaft
erlassanen Verwal ktes stellt einen belastenden
Verwaltungeakt dar °°). Er darf deshalb nur unter d e o
Voraussetsungen ergehen, unter denen belastende Verwal-
tungsakte erlesssen werden. Daraus folgt, daf der Widerruf
elnee beglinatigenden, mangelhaft erlassensn Yerwal tunge-
sktes entsprechend dem Grundsats der Gesetzplifigkeit der
Vermaltung der gesetzlichen Grundiage bedars,

In den gesetzlich nicht geregelten Pillen iet es aber
dufgabe der Verwal tungerechtalehrs, der Richter und Ver-
waltungsbeamten nach den obersten Prinsipien des Hechts-
ateates einsichtige und praktische LEsungen su finden,
¥angels einer gesetplichen oder gewohnheitsrechtlischen
Vorschrift muf die Behliirde so entacheiden, wie sie als
Gegetzgeber eine Regelung getroffen haben wilrde 95]. Ui
ter Berlicksichtigunv digser Leitidee darf pach Ansicht
der Gegner der h.M. der Entsug der Beginstigung ausnahms-
welae chne gepetzliche Orundlage erfolgen, wenn ein

"Uberwiegendes bGffentliches Interesse" es
erforderlich macht.

recht § 53 111 b 4, S. 263 und § 53 IV o 4, S. 264,
6llerdings wohl nicht in dieger emainen Bedeu-
tung, sondem vielmehr nur auf bes e Einzelfiille
besogen, ULE kimnte zur gleichen Ansicht gelangen,
well auch er das Hffentliche Interesse als Inhalt
und Sohranke verwaltungsrechtlichen Handelns ansiehts
v&l, ULES Buchbesprechung su WOLFP, Verwalt ght
in VwAroh, Bd. 48, 8. ©9; FETERS, Vermaltung 8. 170.

98) OVG Berlin, Urteil vom 14,11.1956 in DVBE1l.1 -
503 }505] 'mmm. Blcknahme 8. 1425 ( EE'L'I*&E:'
i‘r 343{ a.A. PORSTHOFF, Verwaltungsreaht (7.Auflage},

99) Art.I des Schs lzer Zivilgesetzbuches, wonach bei Ge-
setzeslllicken Regeln su erarbeiten pind, wie der Oe-
setzgedber sie aufstellen wilrde. FLEINER, Schriften
8.450 f.; FORSTHOFF, Verwaltungarecht d.Aufl.) B.13%;
WOLFF, Bechtsgrundsitze 5. 33 ff,; « Grenze
o e Bl o s g R L U

- B vom -
5.25; BAUBISEN, Sosialrecht $.189 asm . = 207 2996
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HAUEISEN lift den Widerruf einess begimstigenden, aber
rechtewldrigen Verwaltungsaktes in den gesetszlich nicht
geregolten Pillen dann su, “"wenn und sowelt dies im
Ralmen pflichtmifiiger Ermessensausiibung geboten er-
sohisint® 19°)  Besde Ansichten fihren zu dem gleichen
praktischen Ergebnis und weisen deahald keine w e -
sentlichen Unterschisde nuf. Nach beiden Auf-
faspungen eind das Eecht und die Fflicht sum Widerruf
aus der Bindung an das Bffentliche Interesse herzulel-
ten; denn such der mach pflichtmiSigem Ermesgen handelnde
Beante wird dansch entscheiden, ob ein "iiberwiegendes
tffentliches Interesse” demn Widerruf angememsen eérschel-
pen 188t. Deshald darf mit Recht gefolgert werden, dal
die Gegner der h.M., einschlieBlich HAUEISEN, amuf ein
"fibperwiegendes Offentliches Interease” a£b-

atellsn 1o1) .

§ 1o & Der Begrif? "berwiegendes bffentliches Interezee"
und aeine Eennaeichmumg

¥ach Ansicht des OVG Berlin 1°2) una mumisems *°3! gat
der Begriff "tberwiegendes df fentliches Interesse” einer
Bestimmung durch positive Merimale entzogen lod) » B3 wird
keins Ermespensentacheidung, sondem die Pestatellung
einer Rechtafolge getroffen, dis aich sus dem sugrunde
liegenden Spannungsverhiiltnis privater und Gffentlicher

loo) EAUBISEN, Rucknahme S. 1425 (S. 1427) unter IV 2);
dereselbe, Somimlrecht 5. 189.

1“1} ﬂm. Anm. Iiﬂ- 5 s. Eﬂﬂ Ionm m!ll des “G
Berlin 'l'ﬂ. 1‘711-1955 in DVEL. 195‘?! B. 5"’3 I
102) Urteil vom 4.11.1956 in DVBl. 1957, 2. 503 (505).
103) Anm, 24iff. 3 & 5. 507 mum Urteil des OVG Berlin

vom 14.11.1956 in DVEl. 1957, 8. 503 If,

1o4) Diese Schwierigkeit der Bestimmung des offentlichen
Interesaes geigt ebenfmlls WOLFF aufi Verwaltungs-
recht § 29 II u. IV, S. 116 1f..
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Interessen ergibt. Deshaldb handelt es sich um einen
sog. unbestimmten Gesetzesbegriff 1“5}. Es fragt sich,
ob sich dieser Begriff niher usreifien lift und welche
berlegungen eins Verwaltungsbehbirds ansustellen hat,
ehe gie elnen beglnstigenden, mangelhaft erlessenen
Verwaltungsakt unter Berlicksichtigung dieses pog. Uber-
wiegenden Gffentlichen Interesses suriicknimmt, Hierzu
atellen das OVG Berlin und HAUEISEN einige, wenn auch
nicht abechlieBends Richtlinien auf, die nach ihrsr kn-
sicht durch Lehre und Rechtsprechung noch weiter zu er-
ginzen und zu interpretieren sind 196 » Danach kann das
"dberwiegende Bffentliche Interesse” nicht echlechthin
mit dem Interesse der Behiirde, einen infolge irrtimlicher-
Gesetzesanwendung mangeloaften Verwaltungsakt su besei-
tigen, gleichgestellt werden, DaB der Widerruf nicht
chne welteres durch ein libergeordnetes Staatsinteresse
gefordert wird, ergibt sich achon dsraus, daf auch ge-
setzwidrige belastends Vérwaltungeakte bestehen hleiben,
wenn der Betroffens etwa die Frist fiir die Anfechtung
versiumt het 1°7), Edenso wie der Betroffeme die Be-
lastung hinnehmen mufl, hat die Verwaltung das Fortbe-
stehen des Verwsltungsaktes zu dulden, solange sie kein

105) Es wird der Terminologie WOLFFs (Verwaltungsrecht
11eg, 5., 127) gefolgt, der im Gegensatz zur
h:L, und Rechtsprechung nieht von einen unbestimm-

ten BHechte-, sondern Gesetzeabegriff spricht. Der
Ausdruck Rechtsbegriff ist pach WOLFF zu weit, da
er immer lediglich die in den Gesetzen gewiihlten
"Rechtsbegriffe™ betrifft. AuBerdem weist WOLFF
mit Recht darauf hip, daf aus diesem B f gefol-
fert werden kinnte, daB "Rechtabegriffe" stets vol-
er richterlicher ﬂherprﬁrun; :uggzglich seien.
Bei der Beurtell von unbestimmten Gesetzesbe-
riffen ridumt WOLFF, Verwaltungsrecht § %0 I 4,
« 127 f., der Verwal in der Regel einen
*8 1:&:‘:;&' 1.}?. inne ﬂ;'dﬂm sei eine h:—
sche treffen kann, nicht der gerichtli-
chen I::gpwﬂtun; unterliegt.

lo6&) HAUEISEN, Anm, 2iff. & S, SoB zum Urteil des QVG
Berlin vom 14.11.19% im DVBl. 1957, 8. 503 ff.

1e7) ¥gl. Amm. 2o (5. 6).
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"iiberwiegendes S5ffentliches Interesse” flir den Widerruf
nachweisen kann lnB]_

In dem Widerstreit der privaten und Bffentlichen Inter—
esgen = die im Grunde gleichwertig sind 1e9) _ ist en
aber bedeutdam, daf der Betroffene auf die Glltigkeit

desa Yerwaltungsaktes vertraut und entsprechende Anstal-
ten getroffen hat 11“’. Fiir die Frage, in welchem MaBe
das Vertrauen des Begiinstigten aul Gesetzmifigkeit und
Fortbestand des Yerwaltungeaktes schutzbedirftig =ind,
ergcheint es nicht gan: unerheblich, ob der Verwaltunpgso-
akt von hiheren oder niederen Behinrden, gualifizierten,
gpezialisierten oder weniger geelgneten Stellen ergan-
gen it 11 « Aullsprdem iet von Bedeutung, welcher Zeit-
raum 112) seit dem Erlal des Vermnltungsaktes verstrichen
ist und in welcher Weise sich der Begiinatigte muf den
Yortbestand dag Verwaltungsaktes eingerichtst hat. Neben
diesen allgemein anerkannten Vertrauepsschutz ist suf

die Art und den Grad der Mangelhaftigkeit mit den sich
daraus ergebenden Rechtefolgen abzustellen, Welter erfor-
dern Rechteslicherheit und die Tatssche. daf der Verwal-
tungsakt eine Bekubdung der Stastsautoritis ist. den
Fortbestand dieser beglinstigenden, rechtswidrigen Ver-
waltungsakte.

108) OVG Berlin, Urteil vom 14.11.1956 in DVBl. 1957,
8. 503 {5«5% HAUEISEN, Ricknahme 5. 1428; EVeG,
Urteil vom §.1¢.195? in DVEl. 1955 S. 285.

149) OVG Perlin, Urtsil vom 14.11.1956 in DVEl. 1957,
8. 503 (505).
11o) HAUEISEN, Amm. 2iff. 3 b 8, So7 zum Urteil des OVO

Berlin vom 14,11.1956 in DVBl. 1957, 8.503 (S05)If.}
BVwG, Urteil vom 25.10.1957 in DVBl. 19%8, 5. 285.

111) OVG Berlin, Urteil vom 14.11.1956 in DVBl. 1957,
g. 5;35{?35; mit pustimmender Anm. von HAUEISER
M a

)3 PORSTHOFP, Verwaltungsrecht 5. 199;
WOLFF ?crwlitun;:rrcht §5 11 8, 5. 260 If.;
EYERMANN-FROHLER, Verwaltungsgerichtsgesets S.1%o.
112) HAUEISEN, Ricknahme 5. 1425 (1427); JELLINEK, Ver-
waltungsreéht B, 287,
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Fiskalisohe Interessen 21> dirfen nicht bericksichtigt
werden.

Aus diesem Xonglomerat von Gesichtspunkten wird ersicht-
lich, d4a8 es nicht nur gilt, 5ffentliche Interssses gegen
Privatinteressen abzuwhgen. Vielfach stehen Sffentliche
Interessen selbst gegeneinander im Widerstreit., So rive-
lieieren 3.B, das allgemeine 6ffentliche Interesse daran,
daf die Verwaltung im Einklang von Gesetzr und Recht (Are.
20 Abe. 3 GG) gefihrt wird, und das Bffantliche Interesss
an der Rechtsesicherhelt mitelnander. Aus diespem Grunde
darf der Widerruf auch nur auf der Grundlage eines

" gberwiegenden Uffentlichen Interesse”
ergehen 14 .

Bei der Entecheldung praktischer Fille kommt es wesant—
lioh darauf an, dieses Gealohtepunkte in ihrer Gesamthelt
su wilrdigen., Sie baben auf den verschiedenen Gebieten
such verschiedenes Gewicht. So wiegt der Gedanke des Ver-
trausngschutees auf dem beamtenrechtlichen Fliresorgpesektor
besonders stark, wihrend nach Anderung der Sachlage bei
wiederkehrenden Leistungen der Verwaltung in starkem
MaSe der Anseigepflicht 7/ deg Beglnstigten Gentige
getan werden muf 1_16].

113) OVG Lineburg, Urteil vom 15.11.1050 in DVE1l. 1991,
8. 332 mit Zustimmung von REINICKE; OVG Minster,
Beschluf vom 15.3.19&3 in JE 195¢, B. Sﬂﬂ% LVG
Hannover vom 28.10.1949 in MDR 1950, 5. 125; GH
vom 31.7.195 in "Der Deutache Beamte™ 1953, §5.151;
LINDGEN, Wirkung S. 389 (391), der fiskalimcher
Intereasen generell als Widerrufagrund susschlleft;
O¥G¢ Hamburg, BesohluB vom 6,2.1954 in HJW 1954,
S.488; ROCKE, Freiheit S. 9o0; WOLFF, Verwaltungsrecht
§ 53 6 o B. 267 u.v,.a.n,

114) BAUEBISEN, Anm, Ziff. 5 S. 508 sum Urteil des OVD
Berlin vom 14.11.1956 in DVB1.1957, 8. 503 ff.

115) BAUEISEN, Verwaltungeakt S. 204 (Anm. 24); BVwG,
Urteil vom 25.10,1957 in DVBl. 1958, 8. 285.

116) Vgl. su diesen sufgeszeigten Gesichtispunkten mll
mein das Urteil des OVG Berlin wom 14.11.1956 1.:‘-
DVB1.195T7, 8. 503 ff. mit zustimmender Anmerkung
von HAUEISEN.
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2s Eapitell Daa Eechtestaatepringip als unterscheidendes
Nerimal dar beiden Widerrufegriindes

Im Btreit um die Prage,wann ein beginstigender mangel-
haft erlassener Verwaltungeakt widerrufbar ist, gibt

op somit gwel Hauptauffessungsn. Nach der ersten ist
jedar Verwaltungeakt, der gegen e¢ine " ge b i st en -
4 &« Reohtsnorm" wverstlift, su widerrufen, Nach der mwel-
tan Auffassung mufl ein "t b erwl e g oend e g Effent~
liches Interesse® den Widerruf reshtfertigen,

BHunmehr ist su untersuchen, welcher Msimung der Vorzug
su geben iat und inwieweit der ala beseer srkanntean
Auffassung gefolgt werden kann, Um das su erfaesen, mud
sunichat einmal gepriift werden, welghss sigemtlich der
Grund fiir die Verschisdenheit der belden Ansichtan ist,
Letstlich scheiden sie sich an dem Begriff der Rechte-
staatlichkelt. Jo nachdem wie man diesen Begriff ver-
gteht, kommt man mehr sur ereten oder swelten Auffas-
sung.

§ 11 1 Der Hechtestmatsbegriff im Sinne des Grund-
gmeatzen

Der Rechtabegriff wird in den einselnen Btaaten ver-
schieden sufgefaft. Seines Ausgeataltung ist unter der
Binwirkung geschichtlicher, sosialer und politischer
Einflilises stindigen Verkinderungen unterlegen. Er
solwankt je nach dem Werdem und dem Grundlsgen dea
Staates swisohen siner strengen und einesr gelockerten
Eechtastaantsauffassung und unteriiegt in den einselnen
Staaten gans allgemein Verfeinerungen oder Vergrtberun-
gen. Daher kann der Eechtastastabegriff nur relativ
erfast werden 117),

117) RUCE, Basel 8, 33; MAUNZ, Stantsrecht S. 57; BVwiE
Bd, 4 8. 24) fur die schweiserisohe Buniesverfas-

sung vgl. O I-FLEINEE, Pundesstaatsrecht
i 2 8. %o £,
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Obgleioch "Rechtsstaat" ein gern und freudig citiertes
Wort ie:, zeigt sloh in Deuntachland fast unmerklich

ein Schwinden der Rechtsstastsidee. BEs scheint im Zuge
der Zeit mu liegen, den Begriff Heohtsstsat dann Eu ver-
wenden, wenn die rechtlichen Folgerungen ans einem gu-
grunde liegenden Sschverhalt unklar eu werden drohen.
Der Ansdruck Rechtsetaat erhélt so eine rechtapoliti-
sche Firbung, die ihn in etwa zu einer unbestimmten
Grige werden l1HBt. Dieser unbestimmte Charaskter mmcht
ikn ungeeignet fir die exakte Jurisprudens, die den
Ausdruck Rechtsstaat bisher vielfach nur als breite
Basis fir rechtspolitische Betrachtungen verwendet 110/,
Um pomit das Wesen und denm Inhalt des Rechtmstantes in
der Bundesrepublik Deutschland gu erkémnen, muf den im
Grund gesetz niedergelegten rechtesteatlichen Grundlagen
nechgegangen werden.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ist
unter dem unmittelbaren Eimdruck eines nur mit Hilfe
der Siegermichte Uberwundenen totalen Plihrerstaates ge-
schaffen worden. Die newe Verfassung sollte ein Garant
fiir ein gesundes demokratisches Btnatoleben sein. Eine
Miglichkeit, dieses Ziel zu erreichen, wurde u.s. in
dem Bekenntnis gum Rechtesstaat gesehen. S0 bezeichnet
gich die Bundesrepublik Deutschland im ATt. 20 GO als
"Jemokratischer und sozialer Bundesstaat”™ und fordert
in Art. 20 GG, daf "die verfassungmmifige Ordnung in
den ILéindern den Grundsfiteen des republikanischen, demo-
kratinchen und sogialen Rechtastmats im Simme diesen
Grund gesetzes entaprechen™ milage.

Aus Eingelvorschriften wie Art, 28, 19 IV GG und der
Gesamtachau des Grundgesetzes ergibt mich, dad die
Bundesrepubli¥ sundchat ein formaler Rechtastast istil¥)

118) EUCE, Basel 5. 29; PORSTEOFF, Begriff 8. lo.

119) WOLFP, Verwaltungsrecht § 11 II a 2, S, 41{1
v.NANGOLDT-ELEIN, Grundgesets Anm. 5? Anm, V1 2
5. 6ol; PORSTHOFP, Verwaltungsrecht 1.1;:1-;.5
S.4, B. 474 £f.; MAUNZ S. 58,

P i, U

Des bedeutet, daf die gosamte Staatstitigkeit mn die
Verfsssung gebundsn ist, daf Verwaltung und Recht-
sprechung nur suf Grund materieller Gesetze titlg wer-
den diirfen, ohne daf es allerdings auf dem Inhalt die-
par Cesstze Ankommt 1‘?“-:'.

Die Bundesrepublik ist nach der Leitidee des Orundge-
peteen, den Blirger vor einer Staatanllmach® =u schiltzen,
wie eich auch aus den Binzelvorschriften der Art.l - 3,
Art. 20 Abs. 3 G0 ergibt, zugleioh auch ein materisier
Rechtestaat 121}. Sie 18t ein Rechtastant im materiellen
Sinne insofern, Rls alle Staatesorgane sich das 2iel
satgen missen, "objektiv minderwertige Intereesen im
eingelnen, aktuellen Kollisionsfalle hinter die ob-
Jjektiv wertvolleren Interessen™ guriicksustellen und
"dabel die perslnliche und sachliche Gleichhelt sowie
die Lebens- und Rechtesicherheit" zu walmren 122)

Plr einen Bechtastaat in diessem Binne hat aich die
Bundesrepublik Deutschland mit der Honsequens entschie-
den, dag dap po verstandens Rechtestaateprinzip gnﬁﬂ
ATt, 79 Aba, 3 GO micht verfindert werden darf 20),

120) WOLFP, Verwaltungsreoht § 11 II a 2, S.41; v.MAN-
GOLDT-ELEIN, Grundgesetz Art.Z2¢ Amm.VI 2 B.60l.

121) WOLFF, Verwaltungsreont § 11 II & 3, 5. 41
v, MANGOLDT-ELEIN, Grundgesetz Art.2o Amm,V1 1,2,4
8.600 f£f,; FORSTHOPP, Verwaltungsreeht (7.Aufleze)
B.4; MAUNZ, Staatsrecht 5.58, Gemif Art.2o Abe.3d GG
ist auch der Gesetfgeber an die verfassungsmifipe
bunden, Damit werden materielle Elemente

:-;T!;ch%:nutupriuip- arkennbary MENGER, Begriff

122) WOLFF, Verwaltungsrecht § 11 II a 3, S.41.

123) v.MANGOLDT-ELEIN, ﬂmﬂfuun Art.20 Anm.VIII;
vEl.daselbat Anm. I Z4ff.2; ebenso WERNICEE in BE,
Erl.II 3 vor & mu Art.2o; ELEIN, Generalklsusel
B.&E; MADNZ, Staatsrecht 5.59. Belne ethische He-
frﬂn ung findet dieser Rechtestaat nach EANT (Frie-

efi, Erater Definitivartikel 85.12; derselbe, Theo-
rie 5.87) & priori auf folgenden, bis heute durch
keine neue ideelle Grundiage ersetzten Prinsipien
(30AMIT?, Verfassungalehre § 12 I 2,8,126). Die
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£ 12 1 Dae Rechteetaatsprinsip in seiner Anwendung suf
den Widerruf beginstigender Verwal tungsakte mit
Einzalwirkung

Onter Zugrundelegung dieses verfassungereschilich geran-
tierten Rechtsstastsbegriffs ist nunmehr die Entscheidung
mSglick, ob der Widerruf wegen einss Verstosses gegen elne
"gebiet ende Rechtanorm" oder sber wegen elines
"iberwiegenden Uffentlichen Interesses” er-
gehsn darf.

Das Problem iat, ob nach rechtestaatlichen Prinsiplen

in jedem Pall d4die Einhaltung dea Gesstzes ge-
boten iet oder ob durch einen beginstigenden, rechtewidri-
gen Verwaltungsakt ein hiherwertiges Interesse der Allge-
meinheit bezw. des Betroffenen sntetehen kmon ale das Inter
psse an der Beachtung objektiven Hechts.

Vorweg ist festpustellen, ded die Verwendung eines unbe-—
ptimmten Gepetzesbegriffes wie " fiberwiliegen -
d & 8 Gffentliches Interesse® die starre HEaltung des
grundsatzes der Gesetmmiifiigheit der Verwaltung in etwa
lockert. Bie fihrt aber keinsswege tur Auflbeung des Ge-
setzen 12‘}. Obgleich unbestimmte Gesetzesbeagriffe ver-
pohiedene Beurteilungsweisen sulapsen, wird im Anwendunge-
fall regelmliBig ein gleiches praktisches Ergebnis erzielt
werden, Dies bedeutet, daB die Verwendung eines unbe-—
ptimmten Gepetgepbegriffes unter materisll-rechtastaat-
lichen Gesichtepunkten ohne welteres jedenfalls nioht
schade t 12”.

Preiheit der Glieder einsr Gemellsohaft als Men-
scheni die Gleichheit derselben mit jedem anderen
Staatablirger; die Abhingigkeit aller von einer ein-
cigen gemeinssmen (Gesstzgebung ala Untertanen.

124) ULE, Verhiilinis 8. 154;
snderer Ansicht: EAGI, Bntwicklung 8. 177 ff..

I.

a)
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Die Wotwendigkeit eines geltenden Hechtesatzen ula
Grundlage dens Widerrufe

Ein Erfordernis im Rechtesstast

Nach der Auffaspmung, dis den Widerruf einss beglinatigen-
den, rechtewidrig erlessenm Verwaltungssktes bel Ver-
stof gegen eine "gebietende Rechtsnorm™ sulBBt, iet da-
von ausgugehen, dal im Hechtestaat das Gesetm stets =u
verwirkliohen ist und die Gesetrze das Becht reprisentie-
rén., Oberstes Prinzip dea Rechtestaats in diesem Sinne
18t somit die Vermirklichung der Gesetze, JERUSALEM 125)
falt dies susanmen in den Worten: "Rechtsstaat ist der
Staat, der unter dem Gesichtespunkt erfadt wird, daf er
Ordnung gealid geltenden Prinsipien ist und Ordmung in
peiner Punktion verwiriklicht. Gerecht ist, was gemild
Jenen geltenden Ordoungeprinzipien - eprich Gesetzem -
geordnet ist oder geordnet werden muB." Hier seigt sich,
dall nach dieser Auffassung das Gesets daa Oberste ist.
Hieraus schlieflen die Vertreter der erstem Auffassung

in logischer Weiterentwicklung, daf & 1 1 & Verwal-
tungsakte, die irgendwis dem Gesetz widersprechen und
somit dem Grundsatz der Rechtestmatlichkeit entgegen-
stehen, surilickgenommen werden miissen. Disse erste Auf-
fassung sieht gerade die Beseitigung jeden Verwaltungo-
aictes, der im Gegensats zum Gesets erlassen worden ist,
als ein wesentliches Herkmal des Eechtestaateprinzips anj
denn jeder Verwaltungsakt, der nicht in Ubereinstimmung
mit dem Gesetz ergangen ist, durchbricht die Rechisord-
nung, Diese Verletzung des Oesetzes =2 u 8 demmach
besei tigt werden, um dem Gesets wieder seins volle Gal-
tung su verschaffen.

duos diesem Gedanken heraus ergibt sich, dal die Verwal-
tung die beglnstigenden, aber mangelhaften Verwaltungs-

125) Buchbesprechung (MENGER, Begriff) 8. 1133,
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akte nicht nur aufheben k an n , sondern hisrsu wer-
pflichtes ist, sie aleo authebem mu B 125]_ Das We-
senmmerknal einer jeden crdnungmiifigen staantlichen Ver-
waltung ist die Verwirklichung der Gesetse und damit die
Sohaffung des Rechtestaats. Das ist eben gerade nach
dieper Auffagsung die ges et sml B4ge Verwal-
tung. Das Wort “gesetzmiiBig" wird hier in selnem wahr-
gten Sinne begriffen, d.h. alles muf g e m A& 8 dem
Gepety suggefihrt werden.

DPer Begriff der Hechtestastlichkeit sollte Jedoch nicht
in diepem Sinne verstanden werden. Denn das Prinzip der
Bechtestaatlichkeit entstand sus dem einfachen Gedanken
heraus, déen 83 @ r g« r gegen dis Staatsallmacht =
sohiitgen, Dieses 1st such der tisfere Grund, weshald mmn
dieses Prineip in unserem Grundgesets a0 atark hermnsge-
hoben und betont hat. Die Bundearepublik ist doch zum
Rechtestant erhoben und ale solcher aufgebaut worden,
uz nach den Erfahrungen eines polizeistaatlichen Re-
gimes wieder die Rechte des Blirgers su smichern. Die
Bechtsetaatlichkeit ist daber im Gegensate xu der gerads
dargelegten, zu formellen Auffassung so su verstehen,
daf in die Rechtopomition und die Rechte eines Blirgers
nur eingegriffen werden darf, wmn hisrsu sach cine
gepetzliche Grundlage vorhandem ist. Disse Auffassung
ist keineswegs identisch mit der vorhin dargelegten,
sondern unterscheidet aich von dlsser genz wesantlich.
Denn hier wird als Ziel der Eechtastaatliohkeit der-
Bchuts des Blirgers ins Auge gefaSt. Seims Hechte sollsm
gegen staatliche Eingriffe abgeschirmt werden. Nach der
areten Auffassung iet dagegen hichete Aufgabe die Ver-
wirklichung des Gesetsesn. Wihrend mlso hier auf dem
Biirger mit seinen Rechten abgestellt wird, fragt jene
Meinung lediglich, ob das Gesets verletst ist oder

126) Ernet Rudolf HUBER, Wirtschaftsverwaltungsrecht

.

nioht 327) . per Widerruf eines beginetigenden, mangel-
haft erlassenen Verwaltungsaktes iat ein Rechtsvorgsng,
an dem sigh der Streit um den Heohtastaatsbegrif{ dar-
legen 1EBt.

Versteht man das Prinzip der Rechtastaatlichkeit wohl
richtigerweine als einen Schutz des Biirgers, dann kommt
@n nioht 80 sehr darauf as, dad dam Gesets in mllen
Fillen Anwendung finden mufl. Der Grundsatz der Gesets-
mlifigkeit der Verwaltung besagt eben mur, dn8 E i p -
Eriffe in die Hechtasphire dem Blrgers - das pind
vornelmlich belastende Verwaltungsakte - nur suf Grund
gines geltenden Hechtesatzes ergehen diirfen 12&}.

Ee kommt daher nicht darauf an, da8 der duroh den mangeli-
haften Verwaltungeakt gesohaffene rechtewidrige Zustand
in Jeden Pall beseitigt wird 129}_ Deshalb
gehen dae OVG Berlin, HAUBISEN, MENGER und WOLPF 10°)
devon mus, dad der Entmug der Beglmstigung n u r dann
erfolgen dfirfe, wenn dies ¢in " U berwiegendesn
Gffentliches Interesse” fordere. Der Angelpunikt ihrer
Untersuchung ist darin su erbliocken, dal jede Verwai-
tungstitigkeit an das Sffentliche Interesee gebunden ist
und darin ihre Ermichtigung und Sehranke findet 131),

127) BACHOF, Be f 8. 38 f. - Deahalb ist mit der
Gleichung Rechtestaat = Gesetsesstant zu brechen.

128) MAUNZ, Staatsrecht 5. 78; HAUEISEN, Rticknahme

8, 1427 unter IV 2; ULE, Generalklausel S, 270;

im Ubrigen sei am Rande erwihnt, daf begiinstigende

Verwal tungsakte auch ohne asusdriickliche Ermiichti-

mnrhﬂ kbnneni WOLFF, Verwal reaht § 30 a,
« 124 .5 § 47 VI b, 8, 229 f,; BAUEBISEN, An:.

S, 505 zum Urteil des OVG Berlin vom 14.11.1956 in

IVBl. 1957, 8. 503 ff.; SCHUTZ, Widerruf S. 449;

DICKMANN, Beseitigung S. 262,

129) WOLPP, Verwaltungsrecht § 29 IV u, S. 119.
130) Vgl. oben Anm, 97 (S. 35).

151) Vgl. vor sllem: OVG Berlin, Urteil vom 14.11.1956
in . 1957, 8. 503 (505); WOLFP, Verwaltungs-
recht § 29 vor I 8. 114; ULE, Buo eprechung 5.89;
femer oben Anm. 97 (8. 35).
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Es it zwar richtig, daf das Offentliche Interesse die
Grundlage verwaltungsrechtlichen Eandelns bilden sul,
Dennoch erscheint es gweifelhaft, ob ein "{iberwiegendes
Bffentliches Interesse” die Verwaltungebehtirden mum Wi-
derruf eines begimstigenden, mangelhaft erlassenen Ver-
waltungsaktes berechtigt. Der Wortbedeutung nach stellt
der Entzug einer Begimstigung eins Belastung des Blrgers
dar, Praglich ist jedoch, ob ea sich um eine solche auch
4m rechtlichen Sinne handelt. Es ist su bedenken, ob
durch den Widerruf dee beginstigenden Verwaltungsakies
die Hechtesphiire des Biirgera beriihrt werden kann. Der
¥iderruf eines Verwaltungeaktes darf plimlich nicht ale
"potus contrarius"” aufgefadt werden, well der ergehende
Terwaltungsakt einen Hereich gestaltet, im Cegensats sum
Widerruf, der eine duroh den vorhergehenden Verwaltungs-
akt im einzelnen gestaltete Sachlage vorfindet 132
Insofern unterecheiden sich Verwaltungsakt und dessen
Widerruf in Charakter und Wirkung.

Zu der geataltenden Wirkung des ergehenden beginstigen-
den Verwaltungasaktes tritt hinsu, dad der Burger alch
wegen des Grundsatzes der GesetzmiBigkelt der Verwal-
tung mit Ausnahme offensichtlicher Mingel der Verwal tunge-
akte darauf verlassen darf, dn8 die MaBnahmen der Ver-
waltungebehirden gesetzmifig eind. In diesem Zusermen-
hang sei darauf hingewiesen, dafl such der rechtswidrige
Verwal tungsakt Rechtswirkungen zu erseugen vermag. Der
Blirger hat im berechtigten Vertrauen auf die Ordnunge-
miBigheit der Verwaltungsakte regelmiifig MaSnshmen ge-
troffen, die er beil Nichtvorliegen eines beglinstigenden
Verwal tungsaktes unterlassen hiitte., Der Betroffenme hat
deghelb ein Becght darsuf, da@ sein Vertrmuen auf den
vielfmoh auf Dauer mngelegten Verwaltungsakt belohnt
wird, Seins Planungen und Untertehmurgen lasasn seine

132) PORSTHOFF, Ttmltnngﬂuht 5. 31; JELLINEX,
Verwaltungarecht §
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Heohtastellung u.U. derart erstarken, dag sie zu einer
eigentumsihnlichen werden kann. Sis wird es nach DURIGL>Y)
durch des "Erdienen” des Beginntigten, dsmsen oigenvar-
antwortliche Leistung, der Einsatz an Eapital, Leben,
Gesundheit, Freiheit, Arbeit eto., sich nls Eigentum nie-
dersohliégt, Wis in diepem Extremfall, in dem die Stellung
des Betroffenen nach DURIG eigentumeiibhnlich ist, wird der
Biirger such bel rechtawidrigem Widerruf im tibrigen immer
dasu verpflichtet, den Widerruf des beglinstigenden Ver—
waltungsaktes trotz der gestaltenden Wirkung des vorher-
gohenden Verwaltungsaktes und trotz selner "wohlerworbe—
nen" Rechte ble sur Eldrung der Prage, ob der Widerruf

gu BEsoht erfolgt ist oder nileoht, mu dulden. Dadurch wird
der Widerruf eines begiinetigenden, mangelhaft erlassenen
Verwal tungesaktes in seiner Art ale belastender charakteri
slert.

Da das OVG Berlin 234) gyoh evenfulls su dleser Erkennt-
nis durchringt, wird ein Bruch in seiner Untersuchung
deutlich, wenn ea sbochliefend feststellt, dsB beil Nicht-
vorlisgen einer geeetzlichen Vorseohrift der Widerruf ei-
hes mangelhaft erlassenen Verwaltungsaktes nuch wegen
eines "{iberwiegenden Sffentlichen Interesses” gerecht-
fertigt sei. Auf Grund der verfassungsgestaltenden Grund-
entacheidung der Bundesrepublik Deutschland fitr den Hechts
staat ist e2 in Lehre und Rechtsprechung unbestritten,

dag belastende Verwaltungeakte, die in die Preiheit des
Birgers eingreifen, n u r bei Vorliegen einer Ermfichti-
gung durch giltigen Rechtsests erfolgen dirfen, es sei
denn, da3 sich der Betroffens in sullissiger Weise dem be-
lastenden Verwaltungsakt unterwirft 135}. Da der Widerruf

133) Staat 8. 14 (24 £f., 41 ££.); derselbe, Ente
begriff 8. 5 (9); Tgl.nnhﬁﬂa Urteil vom 19.3.
1957 in J% 1958, B. 20 ff.; m. Urteil vom %0.9.1957
i.;ﬁgﬂslggé 8. 917 !;. 1 Urteil w:hg lﬂ.%ﬂg in RJW
» Ll erwal n &
8.264; ?IBGH;LG'H. T-rtrmnl tz 8. 3h. .
134) Urteil vom 14.11.1956 in DVB1.1957,8.50% (S505).

135) :ur.rr, Yerwal tungareoht § 47 VI a, 5.229; vgl.Anm.
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eines beginstigenden, mangelhaft erlassanem Verwaltungs—
aktes ein belastender Verwaltungeekt ist, darf der Enteug
der Beglnetipung ebenfalls nur unter d e n Vorausgetzun-
gen ergehen, unter denen b el a s t e nd e Verwaltungs-
akte erlassen werden. Wemn auch davon ausgegangen werdem
muf, dmf die THtigkeit der Verwaltungebehlirden vom Gffent-
lichen Interesse her bestimmt wird, so geniigt ein &ffent-
liches Interense & 1 1 ¢ L n noch lange mioht, um Be-
lsatungen des Blurgers zu rechtfertigen und in deasen
Rechteponition einsugreifen. Ein belastender Verwaltungs-
gkt bedarf ale Grundlage n e« b e n Hffentlichen Inter-
snpen, die alep vorgegeben stets vorlisgen mimsen, eines
geltenden Rechtssatges. Diege Forderung nach einem Rechte-
satz Tir den Widerruf eines belmstenden Verwaltungsaktes
beweist gleichzeitig, dad der Widerruf eines beglnstigen-
den, mangelhaft erleassenen Verwaltungsskties, der ebenfalls
einen belastenden Verwaltungesakt derstellt, grundsitslich

auch nur dann erfolgen darf, wenn daru ein geltender Rechts—

gate vorhanden ist,

Diese kiare Beschriinkung der Widerrufsgrinde beglnatigen-
der, mangelhaft erlaspsener Verwaltungeskts uwu® gwadtzlich
vorgesehene Fidlle ist auch wegen deg Vertrauens der Offent-
lichkeit in die Thtigkeit der Verwaltung, wegen dar allge-
meinen Rechtsgrundesitze Rechtselcherheit und Rechtefrieden
ge _oten, Die Rechtesaicherheit, ein wesentlicher Bestand-
tell des Rechtastaatsprinzips, gebietet gans allgemein
eine Beruhigung der Rechtsverhiltnisse, @.h. in der Regel
pollen Verwaltungeverfahren nach einer bestimmten Zeit

gum Vorteil aller Beteiligten zu einem unablinderl iohsn Ab-—
schlud gelengen. Die Klarheit des Hechtslebens wird durch
ein formell geeichertes Yerfahren (Rechtsmittel) su er-
reichen versucht. Rechtasicherheit und Heschtefrieden mind
von scloh sentraler Bedeutung, dad um fthretwillen die Mig-
lichkeit elner im Einzelfall unrichtigen Entscheidung hin-
genommen werden muf 1351_ Insofern wird die Rechtsenwen-

136) BVLG, Urteil vom 1. Juli 1953 in FJW 1953, S5.1138;
WOLFF, Gerechtigkeit, 5. 117.

b)
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dunigagleichheit von Rechtesicherheit und Rechtafrieden
Uberlagert. Gegenilber dem Einwand, dal der begilnstigende,
aber rechtewldrige Verwaltungsnkt wegen der Bechtagleich-
heit aller Menschen vor dem Gesets praktisch einer Dota-
tion des Gesetzgebers gleichkomms, ist zu bedenken, dal
der Etaat lediglich mit Rlcksioht auf dis Rechtssicher-
heit und den Rechtafrieden, wovon sowohl der Stamt wie
der eincelne Blirger profitieren, nuf den Widerruf ver-
sichtet, 80 wie umgekehrt der Betroffene naoh Versiumung
der Rechtamittelfristen einen ihn belastenden Verwal-—
tungeakt nicht mehr erfolgreich angreifen kmnn 1”]‘ Kach
woLF? 17%) pann sioh niemand gegen falsche Rechtsanwen—
dung auf den Gleichheitsgrundeats berufen 139)

Bines Richtechnur fiir die Praxis

Ein geltender Rechtesatz fiir den Widerruf eines begiingti-
genden, mangelhaft erlassenen Verwaltungesktes mul auch
aus einen praktischen Bediirfnis hersus gefordert werden.
Wenn fur den Widerruf eines beglnstigenden, rechtawidei-
gen Verwaltungeaktes schon mllein das " U b ar w i e -
gende Gffentliche Interesse” genligen moll, so wird
damit gwar eine Grenze gesogen, die aber dulerst flilsaig
und schwer erfagbar ist. Denn was heifit eigentlich
"Uberwiegenden Offentliches Interesse" und
wer ist Subjekt dieses Interessesm T Wie so viele juristi-
eche Begriffe schillert derjenige des " U b e rw i e —
E®nden Uffentlichen Interesses” in vislen Parben

137) OVG Berlin, Urteil vom 14,11.1956 in DVBI, 1
8. anfEuE; vgl. auch § 24 ;hs? 2 nwOBG, sl

138) Verwaltungerecht § 33 VI b, 3. 156,

139) Hans HUBER, Nieder 3. 7o} GLACOMETTI-FLEINER
Bundesstastoracht § 41 I c, 8. #06; vel. i Ubeiren
die mrum-nnfm unten § 13 2 b: Danach ist der
Widerruf im nichtpolizeilichen Bereich gerechtfer-
Igt&n;ni::gu nog ni:h:l "ins Werk gesetzt” worden

ne rechtfertigte Be
Begtnatipten vortioge. gte Besserstellung des
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und Fusnoierungen. Er kann deshalb mur pchwerlich einer
srakten juristischen Erfassung guginglich gemmcht werden.
Zwar hebt dem OVG Berlinm 140) sinige Gemichtmpunite her-
sus, die bei der Beurteilung des " iberwiegen-
4 en bffentlichen Intereasses" =u berfickeichtigen eind,
doch handelt es mich letztlich nur um schwache Anhalts-
punikte. Auch HAUEISEN 14) erkennt dieses Problem, glaubt
nllerdings, daf die einzelnen Gesiohtspunkte durch die
Verwaltungsgerichte herausgearbelitet werden kbnnen, die
bei der Frage nach dem dffentlichen Interesse von Bedeu-
tung sind, Dennogh erascheint digse OGrensgiehung schwammig
und wenig praktikabel. Ee wird im Binselfall schlechter-
dings schwer sein, sachgerscht und irrtumsfrel su ent-
gcheiden, ob das Bffentliche Interesse gegeniiber den
Interessen des Betroffenen Uberwiegt oder nicht.

En soll nicht verkannt werden, daf die Terwirklichung
der wahren Gemeiminteressen 1 et 2 tl1lech anch im
wahren Interesse des einzelnen liepgt, da eine wohlgeord=
nete Gegellschaft ebenfalls dem singelnen sugute kommt,
Insofern muf nioht notwendigerweise elin Widerspruch swi-
sohen wahren Gemeininteressen und Eingelinteressen be-

gtehan,

Schwierig wird es aber bleiben, das wahre gffentliche
Interesse irrtumsfrei zu ermitteln. Dies insbepondere des-
nalb, weil der Hepriff “Gffentliches Intereasse" noch kll-
rungsbedtirttig ist 142} Bine Besumahme anf ein "Bffent-
liches Interesse® fiir den Widerruf einea beginstigenden,

14c) Urteil vom 14.11.1956 in DVEl. 1957, 8. 503 (505,506).

141) Anm. Ziff, 4 S. 508 zum Urteil des OVO Berlin wvom
) 14,.11.1956 in DVB1. 1957, 5. 503 1.

2) WOLFP, Verwalt oht § 29 vor I, 5. 114; NELSONW,
14%) Rechtalehre S. 110 f.j LAYER, Prineipien S.180 ff.,
mit Nachweipen iiber Kliruna rauche des Begriffes
in der Alteren Literatur; LAYERS eigene Untersuchung.
insbesandere 8. 2lo ff.; PORSTHOFF, Verwal R srecht
s. 17, 18, 82, 173 ff. handhabt den Begriff “Gffent-
1iches Interesse®, ohne ihm vorber niher zu umreifen)
sbenso FLEINER, Interesse 5. 3.
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mengelhaft erlassenen Verwal tungsaktes ist deshaldb zur
EKlirung des su untersuchenden Froblems ungeeignet. Auf
Grund der verschiedenen Auffassungen liber den Begriff
"iffentliches Interesse™ wird man swangelidufig auch zu
varschiedenen Ergebniseen gelangen, ob {iberhaupt und
inwieweit ein Widerruf gerechtfertigt iest oder nicht.
Belbst bel Existenz eines objektiven MafSstabes fiir die
Beurteilong der vielfach einsnder widerstreitendem &f-
fentlichen Interessen und dee Privatinterksaess gegeniiber
diesem 8ffentlichen Intereasse 143) tritt erschwerend hin-
gu, daf die Interessen s ub j e k t 1 v nach ihrer
Stirke, und o b Ll Etiv nach ihrer Werthaftigkeit
bemessen werden }. Die Bevorsugung bestimmter Inter-
eggen sollte nach ithrem o b je k t i ven Wort bemen-
sen werden, tatefichlich wird asie sick vielfach aber nach
deren faktimohen Stirke richten 245, 5o wira
s demjenigen, der die Macht hat, gelingen, das als das
wahres Uffentliche Interesas hinzustellen, was seinem si-
genean Interssee entoprioht. In einem materiellen Rechte-
stant sber sollte das maSgebende Bffemtliche Interesse ’®
den wahren Interesse entaprechen.

¥it welchen Schwierigkeiten die Verwalumgebehbrden bel
der Heurteilung "tberwiegender Bffentlicher Imteressen"
su kiimpfen haben, seigt mit grofer Deutlichkeit die heu-
tige Praxis. Es entepricht der tiglichen Erfahrung, daf
such Juristen nur mit grifter Mihe und Sorgfalt den He-
griff "t b erwisgendesn Hffentliches Inter-

ssse” £u handhaben verstehen. Wenn ein dureh ein Univer-

143) FELSON, Rechtslehre S. 111 f.; WOLPF, Verwaltungs-
recht ;.2'! I3, 8. 118,

144) WOLFP, Verwal srecht § 29 I a, 8. 115; WELSON
Reohtalehre S, 1io ff.; 8. 281; PLEINER, Interesse

3. 3

145) WOLFF, Verwalt cht I 8. 115; NEL30N,
Hechtalehre 3. ln_'{n ;1'. ? EE 3

145) WOLPP, Verwaltungsrecht § 29 IV a, 8. 119,
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pitdtestudium und prektische Arbeit geschulter Pachmann
bereits dersrtigen Schwierigkeiten begegnet, in welcher
Weise wird denn ein subalterner Beamter belastet, der
gtlegentlioh ebenfalls, inabesondere bel kleinen Behlirden,
Fiderrufeentecheidungen sgu treffen hat, Der Begriff
"fiberwiegendes Sffentliches Interesass
bringt wegen dieser aufgezeigten Schwisrigkeiten Fehl-
entecheidungen mit sich, weloche En Lasten des einzelnen
Blirgers gehen und eins Gefiihrdung desselben im Gefolgs
haben kfnnen.

Aus rechtsstastlichen ErwdAgungen und wegen eines prak-
tischen Bedlrfnisees wird deshalb flir den Widerruf elnes
begiinstigenden, mangelhaft erlassenen Verwaltungesktes
nach dem Ergebnis der vorstehenden Untersuchung ein gel-
tender Rechtssatz gefordert 147,

Der Praktikabilititensohwels

Zweifelhaft 1ot geblieben, ob das Erfordemis eines gel-
tenden Rechtssatzes fir den Widerruf eines beginetigen-
den, mangelhaft erlsssenen Verwaliungsaktes auch fir die
pre¥Xtische Verwaltungstitigkeit su gebraughen ist, und
ob dadurch den Yerwal tungabehirden-etwa ou starre Schran-
ken auferlegt werden. Wichtig iet dieses Problem des-
halb, weil in der Verneinung dieser Frage in gewlssem
Umfengs apoh die Bestiitigung der Richtigkeit des vorauf-
gegangenen Untersuchungsergebnisees erblickt werden
dirfte.

Die Verwaltungetltigkeit gliedert sich im wesentlichen
in gwel grofe Aufgabenbereiche. Einerselts obliegt dem
Btaat dies Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit
und Ordnung. Der Staat nimmt hier poliszeiliohe Funktionen

147) Wap unter einem Hechtesats verstanden wird, ist
streitig. Vgl. WOLPP, Verwaltungsrecht § 25 b 1,
8, B6 f. mit Literaturmachwelsen,

s)

1.
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im weitesten Sinne auf 4. Geblet des Bau-, Gewerbe-,
Wege-, Tasserrechts oto, wahr, Andererseits tritt hinsu
die Aufgabe den Staates, fir das Wohl seiner Blirger su
sorgen. Sie betrifft den nichtpoliceilichen Berasich.
Ile Aufgabengebiste der Verwaltung sind slso polizei-
licher oder nichtpoliseilicher Art.

Der polizeiliche Aufgabenbereich

5 42 Abe. 1 Buchstabe s nwiVG, § 24 Abe, ) Bucheisk: b
nw0BG und entsprechends madere landesrechtliche Vor-
schriften als Rechtessatz fir den Widerruf

Be 1ot nuamehr su priifen, ob es im poliseilichen Aufps-
benbereich geltende Rechtssitze gibt, die den Widerprur
polizeilicher Madnahmen regeln. Hier bileten mich § 42
Abs. 1 Buchstabe a nwPVC und § 24 Abs, 1 Buchstabe b
aw0BG an, Nach dlesen Vorechriften kann eine polizei-
liche Erlaubnis oder Beacheinigung, vorbehaltlich ab-
Welchender genetzlicher Bestimmungen widerrufen werden,
wann die Erteilung dem bestehenden Hecoht ﬂdornprichtl:‘r’j.
Diees pepetzliche Regelung paBt suf die in diepsr
Schrift behandelten Fille, bei denen es sich um beglnmti-
gende, aber mangelhafte, aleso reoktewidrige
Verwal tungsakte handelt, Damit sind slle poliseilichen
Bereiche umfassende Rechipsétze gefunden, die den Wider-
ruf von beglnetigenden, mangelhaft erlossenen Verwal-
tungsakten mit Einselwirkung suedriloklich regeln.

148) § 24 Abs. ) Buchstade b nwOBG weist im Vergleich
gu § 42 Abs. 1 Buchstabe a nwPVG kldrend darauf
hin, daB beglinstigende Verwalt e auch noch
sur Zeit dea Widerrufs dem bestehenden Reoht wider—
sprechen milspen, RIETDORF, Ordmungabentirden 5.145.
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¢, Ex-nunc- und Ex-tunc-Wirkung im Hahmen des § 42 Abs. 1

Buchetabe & nwFV0, § 24 Abe.l Buchstabe b nowlBG baw.
entsprechender anderer landesrechtlianher Vorschriften

UngelBst ist bisher geblieben, wann im Rahmen des § 42
Abs. 1 Buchstabe & owP¥G, § 24 Abe. 1 Buchotabe b owOBG
bew. entsprechender anderer landesreshtlicher Vorschrif-
ten eine Heseitigung und wann eine Jurticknahme erfolgen
dar?, In der Literatur und Eechteprechung wird diesza
pecherierige Problem atark diskufisrt.

Die Uberwisgende Meinung geht dahin, dall eine Zurtick-
nanme mit Ausnahme der Fille der Erschleichung oder Er-
wirkung eines Verwaltungssktes mit unlmteren Mitteln
in der Hecel nupsgeschloasen ist

Kech Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts 150) jann
dieses Froblem nicht fiir alle Pélle in gleicher Weipe
entschieden werden., Vielmehr ist Aauf den Einselfall ab-
gusteilen und dabel dam Interesse des Betroffenen =u
pertucksichtigen, ferner der rechtliche Inhalt des man-

149) PETERS, Verwaltung S. 17o0; PORSTHOFF, Verwaltungs-
) recht 8. 216 INEX, Verwaltungsrecht 5. 287;
HEBINGER, Verwaltungsrecht 5. 219; ETERMANN-
Verwaltungsgerichtagesets, Anh, IV su § 35; DICE-
MANN, Wirkung S. 9; WOLPP, Verwaltungsrecht § 53
IIT §. 161 ff., blt die Jurtickmatme in der Regel
nioht fir sullasig, 1ld8t eie aber kamuistisch u.B.
aus Grinden des Urfi'mtlichm Interessea zu, falla
der Betroffene auf hﬁnnd 1:::.‘: :;;ﬂnutt‘gmdmm Verwal-
tungeaktes noch nichts [ ae .
MENGER, Rechtaprechung S. Bl (B3); HAUEISEN, Anm.
8. 508 zum Urtell des OVG Berlin vom 14. November
1956, DVBl1. 1957, 8. 503 ff.; LSG HBremen, Urteil
vom 2o0. Pebruar 1957 in BB 1957, S. 5431‘11:!:!.
Sosialgerichtebarkeit 8, 1627; i:PSEl. Viderruf
8. lol; bayVeH, Urteil wvom 1ll. Februar 1957 in
bayVerwEl. 1957, S5.164 mit kritischer Anmerkung von
U.V, 8.0,
¢) Urteil vom 28, Juni 1957 im DVBl. 1958, 8. 57 (59);

136) Urteil vom 29. Oktober 1954 in NJW 1955,5. 316

Voratufe sur erstgenannten Entscheidung.
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gelhaften Verwaltungsakts, der Grad der Widerruflichkeit
und der mit dem beabsichtigten Widerruf verfolgte Iweck.
Falle der Zweck des Widerrufs lediglich dureh eine Zuriick-
nahme des Verwaltungsaktes erreicht werden kasn, wird die
Verwaltungsbehtirde regelmiBig das Recht haben, den Wider—
ruf mit rickwirkender Kraft auszusprechen. Diese kurs
skizzierte Frage wird im Rahmen des § 42 Abs. 1 Buchstabe
& nwFVG, B 24 Abs, 1 Buchstabe b nwOBG bzw. anderer ept-
sprechender landesrechtlicher Vorschriften unschwer ge-
18st. Sie spitst sich auf folgendes relativ einfache
Problem zu. Eann die Stdirung der Bffentlichen Sicherheit
und Ordnung bereits durch eine Beseitigung des begiinsti-
genden, mangelhaflt erlassenen Verwaltungsaktes behoben
werden, #0 i85t eine Zurlicknahme n i c h © suliisaig. Da-
gegen haben die Verwaltungsbehiirden jedenfalls dann ein
Zuriicknahmerecht, wenn die Stirung der 6ffentlichen 5i-
cherheit und Ordnung B 4 r durch eine Zuriickoahme des
Vermaltungsaktes aus der Welt geschafft werden kann,

Zu diesew Ergebnis gelangt msn deshalb, weil bed
Gefihrdung brw. Btérung der Hffentlichen Sicherheit und
Ordnung durch den begiinstigenden, mangelhaften Verwal-
tungsakt die Titigkeit der uniformierten Polizei und

der Ordnungsbehdrden gemiB §§ 42 Buchstabe d, 14 nwFVG,
§§ 15, 2% Buchstabe a nwOBG unter den Gesichtopunkt er=
fa8t werden muf, welche Entscheidung mit Riicksicht auf
eine wirksame Gefahrenabwehr geboten ist.

Der nichtpolizeiliche Aufgabenbereich

Die ungerechtfertigte Besserstellung des Begiinstigten
8ls Hechtesatz flir dem Widerruf

Vor sllem im nichtpolizeilichen Aufgabenbereich 11)

151) Damit s0ll nicht gesagt werden, daB die Polizei
etwa nicht much gewihre, Bine diesbesiigliche Unter—
scheidung eriibrigte sich oben in § 12,2 a we
§ 42 ‘3'&-31:»“3?“3; |'mFIrﬁ und § 28 Abs. 1 Buch-
atabe [ iderruf polizeilicher Maf-
nahmen nhm.hj.ﬁ Tegeln. -
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wird dem Staatablirger in Porm der beginstigenden Ver-
waltungsakte etwas gewihrt, was sich vormeilmlich ale
Leistungeanspruch des Biirgers darstellt. Er betrifft i=m
wesentlichen wirtschaftliche Interessen und
Belange, sei es, da8 einem Lastenasusgleichsantragasteller
‘ein stattgebender Bescheid erteilt, sel es, dad einer
Witwe die Hente bewllligt worden ist. DaB der ‘lihrﬁgl
eines Verwaltungsaktes mit fiskalischen Interensen
nisht gerechtfertigt werden kmnn, ist bereits durch die
Ablehnung des pog. Hberwiegenden Uffent-
.liahtn Interesses als Widerrufsgrund sum Aunsdruck ge-
kommen.

Immerhin ist zu bedenken, daf dem Blirger in der Regel
gine bessere Rechtestellung eingerdumt worden ist, und
gwar auf Grund eines mangelhaften Verwaltungsaktes., Diese
verntigenswerte Rechtestellung hitte nicht gewihrt werden
diirfen. Es iet ein Gebot der Gerechtigkeit, durch Wider-
ruf des beglinstigenden, rechtewidrigen Verwaltungaaiktes
sinen Ausgleich mu achaffen. Es gilt daher, einen Rechts-
sats zu finden, der diesem Gebot Rechnung triigt.

Da es sich im nichtpoliseiliohen Bereich vornehmlich um
wirtschaftlich-vermiigensrechtlioche Belange handelt, wenn
ein beginstigender Verwaltungsakt widerrufen wird, liegt
en nahe, den Widerruf in analoger Anwendung der Vorschrif-
ten der ungerechtfertigten Bereicherung des BGB su ge-
ptatten. Umstritten ist allerdings, ob die §§ B1L2 £f. BGB

OvG Lineburg, Urteil vom 15.11.195¢ in DVEL.1951,

a5 8. 352 mit ﬂ-n—nnf des Dres, BEINICEE; OVG Minster,
Urteil wom 15. Mirs 1950 in JR 1950, 5. 3o9;. hmﬁa=
Beschluf vom %1. Juli 1952 inm: " Deutache Beamte
1953, 8. 151) LVG Hanngver, Beschluil vom 28. Okt.
1949 in MDR 1950, 8. 125; RUCE, Freiheit 8. 903 -
vmtrr. Verwal tungasreoht { 5; o, B. 267 KLINGER,
Yerwaltungsgerichtabarkeit § 51 3 2, Amm. 2424
HAUBISEN, Anm, 5., 505 sum Urteil OVE@ Berlin vom
14.11.1956 in DVBl. 1957, 8. 503 ff.; FISCHBACH,
Yertrasuensschuts 5. 291.
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in Verwaltungerecht iUberhaupt analog angewandt werden
dirfen. Die Anwendung dieser Bestimmungen im Verwaltungs-
recht wird mit dem Hinwels abgelehnt, daB die §§ 812 r1.
BGB nicht pasten 77) und im Ubrigen durch das eigens

fiir das &ffentliche Hecht entwickelte Institut des Er-
stattungeanspruchs ausgeschlossen amind 153}.

Dem iet entgegenzuhalten, dal der im Bffentlichen Reoht
entwickelte und ellgemein anerkannte Erstattungasnspruch
nieht fir den Widerruf eines beglinstigenden, mangelhaft
erlassensn Verwaltungeakts paft. Er 14Et sich seinem
materisllen Sinngehalt naoh nicht mit dem Anspruch auf
Widerruf eines Verwaltungeaktss vergleichen, da er insbe-
sondere auf die Rleckgewihrung eines gesahlten Geldbe-
trages oder, wenn andere Gegenstiinde als Geld aufgewendet
worden eind, ihres Werts in Geld gerichtet is% 15‘]. In-
sofern ist ein Aumschlul der Vorsohriften fiber die un-
gerechtfertigte Bereicherung suf dem Jeblet dea Widerrufe-
rechte nicht miglich. Ferner iet su entgegnen, daB jeden-
falls bei Nachweis einer kongruenten Sachlage 1 0) die
Anwendung der §§ 912 f£f. BGD gestattet sein muB, um unter
Berlicksichtigung von Gesetzessweck und Interessenlage die
sachgenlife, befriedigende Behandlung eines vorliegendan

153) MEYER-BRANECKE, Anwendbarkeit 5. 253 Tf.) ihm fol-
nd: FORSTHOFP, Verwaltungarecht 8, 253 £f.; Bvwi,
rteil vom 19. Desember 1956 in DVBl. 1957, 5. 470

mit Literaturnachweisen.

154) WOLFP, Verwaltungsrecht § 44 b 1, 5. 212; BACHOP,
Elage 8. lo4, ist sllerdings der Ansioht, dall der
Erstattungsanspruch nicht our vermbgenmwerte Lelatun-
gen bhetrirft,

155) Nach WOLPF, Verwaltungerecht § 54 II u, 8. 211 fin-
den die Yorschriften des blirgerlichen Rechts Uber
die ungerechtfertigte Bereicherung bei Kongruensz der
Interessenlage Anwendung; fUr allgemeine Geltung:
VOH Btuttgart, Urteil vom 13. Mai 1952 in VwRapr.
Bd. 5, 8, %93; OV0 Limeburg, Urteil vom 22. Oktober
1952 in NJW 1953, S. 839; a.A. BvwG, Urtell vom 19.
Degember 1056 in DVEl. 1957, 8. 470.
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Tatbestandes su errsichen. Bel dem Erstrecken einer Regsl
auf Pdlle, die von ihr nasoh dem Worteinmn nicht miterfadt
warden, handelt es sich um einen Analogieschliud, der ge-
rade im Verwaltungsrecht vielfach erforderlich wird, da
das Verwaltungsrecht (ber einen Bestand positiver Rechts-
nomnh?tr alle Rechtsbegebenheitan deckt, nicht ver-

zage 1

Yon einer Eongruens der Interessenlage kann im vorliegen=-
den PFall nicht generell ausgegangen werden, da such der
mangelhafte Verwaltungesakt Rechtewirkungen =u erseugen
varmag 237) und bis zu seinem Widerruf "mit Rechtsgrund"
erlangt ist. Allerdings mollte diese Peststellung nicht
dagu filhren, unberilcksichtigt su lapsen, dad der Wegfall
des Hechtegrundes mit dem Widerruf des Verwaltungsaktes
gunammenfiilit, dad der Verwaltungsakt materiell rechte-
widrig ist, und daf es in diepen Fillen eines gerechten
dupgleiohs bedarf. So im% denn unverkennbar, daf gerade
der allgemeine Ausgleichagedanke der Bereiche-
rungavorschriften des BGE geeignet is%, die mit dem b=
ginatigenden Verwaltungeakt im Einselfall verbundenen un-
gerechten Vermigensverschiebungen su verhindemn, und dad
gis mm ehesten der allgemeinen Forderung nach Gerechtig-
keit Reohnmung tragen. Insoweit dursh den Widerruf eine
wider Treu und Glsuben ungerschtfartigte Bemserstellung
des Beglnstigten verhindert werden soll, ist der Wider-
ruf mbglich. Ale Rechtssats soll dabei der allgemelne
Gedanke der Verhinderung einer ungerechtfertigten Besser-
stellung einselner Biirger, wie er in den §§ 812 ff. BGH
pum Ausdruck gekommen ist, gelten,

156) WOLFP, Yerwaltungsreoht § 28 III 4, 8. 1._; FORST-
HOFP, Verwsltungsreoht (7.Auflage) 8. 153 f.; v. ~
TUREGGE, Verwaltungerecht 5.7l.

157) WOL¥P, Verwaltungsreocht § 50 I a, 8. aaslnun-s
Braunsohweig, Benchluf vom 9. Juni 1553 pval.
1953, 5. 6ol mit Justimmung von KAMMER §.612 mit
weiteresn Literaturhinweisen.,
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1. Der Widerruf ais Ex-tunc-Wirkung

Hach dem Grundsatz des Ausgleiohs ungerechtfertigter
Besserstellungen wird der Widerruf mit Ex~tunc~Wirkung
bei den hier zu behandelnden beglinstigenden, mangelhaft
erlassenen Verwaltungeakten in der R e E® 1l aus-
geachlossen bleiben missen ~°0 .

Zuniichat int mu bedenken, dafl entsprechend der oben in
§ 4 vorgenommenen Themasbgrensung schuldhaft h e r b » i-
gefUhrte rechtswidrige Verwaltungsakt n 1 o h t
Gegenstend dieser Untersuchung bilden, Im Gagensatz su
den pchuldhaft herbeilgefUhrten Verval-
tungeakten ist bel den tibrigen hier zu untersuchenden
h-gﬂnﬂig&nﬁm Verwaltungsakten eine weitgehende Rick-
siohtnahme auf die Interessen des Beginstigten geboten
weil der Betroffene mit Ausnahme offensichtlicher H.n;;].
Buf die RechtmiBigkeit der Verwaltungeakte vertrauen
darf und sich nach allgemeliner Lebenserfuhrung regel-

mifig auf den h?m’ﬂgmdm Verwaltungeakt
. wal
eingestellt hat 199/, e G

Es bedarf somit der Eldrung, inwieweit der Grundsats

yom Verirauensschutz in unserer HRechtsordmung iberhsupt
gilt.

Im blirgerlichen Recht beruft man sish muf Bagriffe wie
"Ireu und Glauben”, "die guten 8itten", "culpa in contra-
hendo®, elausuls rebus sis stantibus®™, "die Gesohifts-
grundlage”. Sie besagen ellgemein, def bestimmte Hege-
lungen der Parteien nur unter bestimmten Tbrmntmn;m
und im Vertrauen auf bestimmte Begebenholten gelten kbn-
nen und diirfen, und dad inswischen eingetretens Tatsachsn

158) Vgl. die Auffmssung hinaioht
. lich der Zurtcknahme
Verwaltungeakten in Lit ohiing g
oben Anm. 147/148 {sﬁqﬁ;ﬁ o "

159) DURIG, Stmat 8. 43 f.; derseld
8. 5 (9); vel. sueh BGH Fﬂni;'vﬁt;:.ﬂ.l ':'ﬁ’“

DSV 1957, 8. 1
DOV 1957, 8- 917 71, BOH, Urtesl vom 19. Mire 1957
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die Grundlage der getroffenen Begelung zu erschttern
vernigen. Ebenso wird wegen der Gesetsesbegriffe Verjih-
rung und Verwirkung in dem verspiiteten Zurtckgreifen mof
einen Anspruch ein Veratol gegen den Vertrsuesnsschuts er-
blgert 1690,

In Hahmen des GBffentlichen Rechts ist ebenfalle der G&-
danke des Vertrauensschutges wirksamm, Er gilt ebenso wie
im blrgerlichen Becht bei der Verjihrung und Verwirkung.
Beaondere Aktualitiit erlangt ér u.s. bei der Prage nach
der Verbindlichkeit rlickwirkender Oesetse. Auch in diesen
Pillen ist nach der Rechtaprechung des BVEG 151} dem Ge-
slahtepunkt des Vertrausnsschutces Rechnung mu tragen,
wenn ea die Orengen rlckwirkender Gesetpze dort zieht, "wo

ein Gesetz rlockwirkende Eingriffe in Rechte oder R e chto

lagen d&es Birgers vornimmt, mit denen dieser in deam
Zeitpunkt, von dem ab sie kilnftig gelten sollen, nicht
rechnen konnte und die er also bel einer verstindigen
Vorausschau im privaten und beruflichen Bereich nisht =u
bertickaichtigen brauchte.”

Iie wachsende Bedeutung des Orund satzes vom Vertrauens-
schuts auch im Hffentlichem Recht ist unverkennbar. So
gehiirt ea denn su den bemerkenswertesten Fortschritten
ungerer Reghtsentwioklung, dal der Rechtsuchende mit Er-
folg geltend machen kamn, er sel in seiner objektiven
Reohts- und Interessenlage durch die Verwaltung beein-
sriohtigt 282) . Diese Tatsmche ertffnet dem Gericht eine
wirklieh gerechte EntacheidungamBglichkeit. So gilt denn

16a) PISCEBACH, Vertrauensschuts 5. 289.

161) Urteil vom 3o0. April 1952 in NJW 1952, 8. 865
vgl. auch FISOHBACH, Vertraneneschuts 5. 2%9o.

162) PISCHBACH, Vertranensscbuts 5. 229; derselbe, Bundes-
bemmtengesets, Eommentar, Binleditung 5. 25 fﬁﬂ
Minster, Urteil vom 11, Juli 1951 in MDR 1952,8.509;
OV Bambure, Urteil vom 5. Mire 1954 in MDR 1354,

- n -
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der Hechtesgrundeats vom Vertrauenssehuts nicht nur filr
einzelne Rechtsgebiete (Beamtenrecht) 1‘55}. sondern er
bezieht sich suf alle Gffentlich-rechtlichen Bereiche,

da der Anspruch auf Vertraueneschutz flir j e d ¢ n  auf
einem s oz i1alen Oebot beruht, Wer dieses Gebot
mifachtet, ist su einer Art Ausgleich verpflichtet. Der
Anspruch suf Vertrauensschuts rangiert in der allgemsinen
Wertordnung vor dem Rachtsschutsanspruch und ist diesem
tibergeordnet, welil des Prinzip vom Yertrsmensschuts éin
allgemeiner Rechtsgrundsats ist 1“]. Er poll Gemetzge-
bung, Rechtsprechung und Verwaltung beeinfluseen und

ist deshamlt ein Wesensmerikmal des Heohts- und Sozial-
stestes. Er umfadt nicht nur die suf Orund positiver
Rechtsvorschriften geschiltaten GUter, somdern die OGesamt—
heit der rechtlichen und sozislen Besishungen 165}.

Gegeniiber dieser Forderung unserer Rechtsordnung naoh si-
nem weitgehenden Vertrauensschuts des einselnen Blirgers
kenn das Interesse der Verwaltung an der Zuriicknahne des
rechtswidrigen Verwaltungeakts i n der Regaol
night als schwerwisgend mngesehen werden. Ee iat pim-
lich eu bedenken, dall em sich im nichtpoliseiliohen He-
reloh im wesentlichen um wirtechaftlioch-finanmielle Be-
lange handelt, die nach weitpus (iberwiegender Auffassung
in Lehre und Rechtaprechung *6) die Beseitigung des Ver-

163) Ygl.Enteohel n aus dem Beamtenrecht: B0H,Urteil
vom 8, Mére 1056 in DVEI, 1956, 8.576; daselbat,
Urtell vom 27. Oktober, BGH, Urtei. vom 9. Janumr
1956 in ZBR 1956, 5.185; BYwG, Urteil vom 29.Mat
1928 in EBR 1958, 8.247 f,; BVYwG, Urteil vom 23,
Jenuar 1958 in ZER 1958, 8, 24B; OVG Eoblenz,Urteil
vom 17. April 1956 in ZER 1956, 8,252; OVG Minster,
Urteil vom 13.12,1957 in DVBl. 1958,5.471 mit He-
Eprechung von MENGER, Rechtsprechung,1959,5.57.

164) PISCHBACH, Vertravensschuts S. 290; MEN ' -
-prrnh:mg: 1959, 8. 89, o gl

165) Vel, su den letzteren Aus insbe gond
FISCHBACH, Vertrauenmaschuts 5. 289 fr, cremeEe
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wal tungeakts im allgemeinen nicht rechtfertigen. Der mit
dem Widerruf verfolgte Zweck wiirde deshalb bereits durch
eine Beseitigung des mangelhaften Verwal tungsactes er-
reicht werden kbnnen und die Zuriicknahme somit ale unsu=
liesig erscheinen lassen. Vergleiohbar sind dieee Fdlle
mit denen des § B18 IIT BGB. Ebenso wie im bilrgerlichen
Hecht die Verpflichtung der Hersusgabe oder die gum Er-
satz des Wertes musgeschlossen bleibt, soweit der Empfin-
ger nicht mehr bereichert ist, so ist in Abnlicher Welse
die sogenannte Bereicherung dea Bllrgers infolge des man-
gelhaften, begtinetigenden Verwaltungsakts durch das Ins-
werkasetzen des Betrof femen "verbrasucht" bzw. "weggefal-
len™ und den Verwaltungabehbrden somit im der Hegel die
Befugnis sum Widerruf des Verwaltungsaktes mit Ex-tunc-
Wirkung genommen 167) | pie Verwaltungsbehlirden werden
allerdings ausnahmsweise den beginetigenden, sangelhaft
erlassenen Verwaltungsakt surilskneimen kinnen, wenn der
Beglinstigte keinerlel Untermehmen mit Rflcksicht suf den
begiinatigenden Verwaltungeakt in Angriff genommen hat,
seil ep, daf E.R. ein Beamter zu viel gesahlte Beztlige
noch nicht verbraucht hat, sei es, dai ein nach dem
Lastensusgleicharecht Beglinatigter noch keinen we i -
teren Einsats an Eapital, Leben, Gesundheit, Predi-
beit fiir den Aufbau £.B. einer Existems im Verirauen Eg
die HeohtamliBigkeit des Verwaltungeakts p}.tir_ttt nat*®®),

Der Widerruf mit Ex-nune-Wirlkung

Dagegen ist der Widerruf mit Ex-nuno-Firkung imn der
Hegel mbglich. Die Aufrechterbaltung eines rechts-

WOLPP, Terwaltungereoht § 44 II a, B. 211, 1K8t bei
il Iongr;m der Inf::‘tnm die Im::ﬂung des § 818
III BOB im Verwalt cht guj v£l, ferner seine
Iiteraturnachweise; gm!ﬂ‘.!z. erruf 5. 4523 § 53 I
BRRG, § B7 II BGBE, § 98 II nwLbe.

168) DURIG, Staat S. 45 f£.; derselbe, Entei she g
’ 8. 5 {9); vgl. such HGH, Urteil vom 30,9.1957
DSV 192 , S. 917 £f.; BSG, Urteil vom 19. Mirs 1957
in JZ 1958, 8. 20 ff.

widrigen Verwaltungsakts auch fir die Zulunft srscheint
iz allgemeinen nicht geboten, weil der Begiinstigte nach
allgemeiner Lebenserfahrung nicht derart weitgehende Fla-
nungen, Investitionen und Unternelmungen getroffen haben
wird, die den Aussohlul der Beseltigung verlangen.

Allerdinge kenn i m Einszelfall such dis Bepei-
tigung eines beginstigenden, mangelhaft erlassenen Verwal-
tungeaktes unzuliisaig sein. Gedaocht ist 5.B. an den Fall,
dad einem Antragsteller ein beginatigender, aber mangel-
hafter Bescheid nach dem Lastensusgleichereoht erteilt wor-
den iet, auf den er sich so weitgehend eingerichtet hat,
daf fiir den Pall eines Widerrufa dis Existenzgrundlage den
Betroffenen bedroht und gefihrdet werden witede 159), Inn.
lich ist der Pall zu beurteilen, daB siner Witwe die Rente
nicht hiitte pugesprochen werden dlirfen, wihrend sich dis
Witwe jedoch villig suf die Rente eingerichtet hat, indem
sie £.B, vertragliche Verpflichtumgen eingezangen ist, die
EKinder hat ptudieren lassen oder in Mbnlichar Weise suf
die I-ahtﬂl'lghit des Verwaltungsakies vertraut hat.
Ebenso kann ein Beamter, der ausdriioklich mit Bticksicht
euf seins schulpflichtigen Kinder Versetsung in eine grtibe=
re Stadt beantragt und bewilligt erhal ten hat, den Wider-
Tuf peiner Versetzung mit der Begrindung anfeohten, daf
die Beseitigung des begiinstigenden Voerwal tungeaktes un-
mittelbar seine rechtliche Interessenlage beeintrichtige,
well er sich bereite auf die Versetzung weltgehend einge-
richtet habe “ﬂ. In diesen Pillen witrde die urepritnglich
Torteilhafte Stellung des begtinatigten Blirgers nioht nur
kompensiert, sondern sogar in eine nachteilige Position
verkehrt, d.h. das Hecht wilrde durch Sohaffung neuen Dn-
rechts zu erreichen versucht werden. Palls der Blirger

169) Vgl. WOLFF, § 53 IV 3 8, B. 265.

170) Vgl. sum letsten Beispiel: PISQHBACH, Vertrauens-—
schutz S. 290) vgl, auch OVG Minster, Urteil vom
13.12.1957 in DVEl, 1958, 8. 471 mit Anm. vom TIETGEN)

GER, Rechtsprechung 1959 8. B7 f.
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soviel "ins Werk gesetzt" hat 1‘.’1}’ dafi auch der Wider-
ruf des mangelhaften Verwal tungsektes mit Ex-nunc-Wirkung
swangliufig neus Unbilligkeiten und neues Egoht verur—
pacht, ist die Peseitigung ausgemchlossen « In dhn-
licher Welse, naoh streng rechtsstastlichen Giliﬁ]i;;-;
punkten, verfihrt das Landessozialgericht Bremen .

Ee belift einer Witwe die Hente, die ihr seit 1935 auf
Grund der Nachkrlegagesetse weltergewlihrt worden ist,

und gwar, obgleich die Gesetze keinen entsprechenden
Tatbestand enthielten, Die Entziehung ist pach Ansicht
des Gerichts niecht "verfassungegerecht”, da die staat-
lichen Gewmlien an dies in den Grundrechten der Verfassung
Konkretisierten Wertidesn gabunden peien 17¢7,

Unser Staat milsee mnoh materiell einen Rechtmataat dar-
gtellen. Die abstrakte stastsbilrgerliche Gleichheit miisae
erforderlichenfalls durch staatliche Interventionen und
durch Dapeinsvorsorge ru einer materiellen Gleichheit
innerhalb bestimmter Bereiohe umgestaltet mwerden 1127,
Die Grenzen des Widerrufs ergiben sich asus den Fostula-
ten des sozimlen Recohtsatantes, die euf die Verwirkli-
chung und Sicherung der Gerechtigkeit susgerichtet seien.
Diese Gerechtigkeit solle besonders dem Geschick des
wirtschaftlich und gesundheitlich und kulturell GefEhr-
deten und Schwachen sugewandt sein., Es sel deshalt im

171) NHach PORSTHOFF, Verwalt abt {1, Aufl.)} 8.20%,

™) ist der Ausdruck "ins Werk gesetzt" in fober
Weipe zuerst vom OVG Hamburg, Urteil wom 2. Juli
1929, HensRZ 1930, 8. 164, verwendet worden.

172) BVwG, Urteil vom 28, Juni 1957 in DVEl. 1958,8.60.
1735) Urteil vom 20. Pebruar 1957 in BB 1957, B.543.
174) MENGER, Begriff 8. 17 (3o0).

175) BACHOP, Begriff S. 39 ff.

o B0

Grundgesets nicht nur die perabmliche Preiheit vor staat-
lichen Eipgriffen verblirgt, sondern vielmehr sel u.U.

auoh eine positive Leistung des Staates ;mhrhinutnﬂ.
weil dis Wirde dep Menschen auch ein Hinjestmal an Sicher-
heit verlange 177), Zum gleiohen Ergednis kommt SCEULTZ'®)
allerdings sieht er Treu und Glanben als Schranke fiir die
Befugnipse der Verwal tungsbehlirden an,

Me aufgezeigte Schranke fiir die Beseitigung beassst
allerdings nicht, daf der Verwaltvungesakt fiir immer be-
atehen bleiben mul. Vielmehr sind die pich fortlaufend
Endernden Sachlagen gu beriickmichtigen. In dem oben ge=
hamnten Rentenfall wiirde g.B. nech Erfilllung der Vertrago-
verpflichtungen, mit Ende dea Studiums der Einder der
Widerruf des beginstigenden, mangelhaft erlassenen Ver-
waltungeaktes mglich werden,

Der Gefahr, dad durch die hier vorgeschlagene Loeung eln
inreis fir den zu Unrecht Beglnstigten geschaffen worde,
mtglichat schnell etwas “ins Werk" zu setzen, kann da-
durch begegnet werden, daf im Palle doloden Randelns des
Beginstigten der Widerruf astets gerschtfertigt ist,

Dieser L¥sungsversuch suf dem nichtpoliseilichen Sektor
diirfte die Rechte und Interessen des Staatsbiirgers in an-
gemessener Welse berlicksichtigen. Den Blirger eu schiitzen,

176) Deshald erechipft sich nach MENGER, Besriff 3. 27,
die vom Staate pu bende Gerechtigkeilt micht in der
Gewihrung der Hechtagleichheit,.

177) Lsag Bremen, Urteil vom 25, Mai 1956 in DVEL. 1957,
B. 208. Wegen des hnhtnn:{mhn dee schlechtge-
etellten B ers auf &ffentliche Plrsorge vgl. Bvwi,
Urteil vom 24. Juni 1954 in WJW 1954, 8. 1541(1542);

UH, Urteil vom 8,3.1949 in DOV 1949, 5.375 mit
ablelnender Anmerkung von WEINMAYER,
OVG Berlin, Urteil vom 22, Mai 1953 in NJW 1953,
5.16687; BACHOF, f 8. 42; Art. 168 Abs, 3 der
Verfassung des Preistaates Bayern vom 2.12.1946:
"Jeder Bewohner Bayerns, der arbeitefiihig ist oder
dem keine Arbeit vermittelt werden kann, hat ein
Recht muf Plrsorge"; a.A. KLEIN, Rechtastaat 5.40l.

178) Besprechung 5. 399; vgl. auck § 89 Vers@, welcher
in solchen Fillen einen Hirteamusgleioh vorsieht,
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ist, wie oben in § 12,1,s susgefilrt worden ist, die
yornehmaste Aufgabe im materiellen Rechtsataat. Nicht das
Gffentliche Interesee ist die Richtschmur fir die Frage
nach dem Widerruf, sondern die stirkste Bemchtung soll
der einzelne in seiner steaatafreien Sphire finden. Den
Biirger in den Vordergrund su stellem, ist such insofern
berechtigt,als die Initiative sum Widerruf von den Ver-
waltungsbehiirden ausgeht, chne dal der einzelne Bilrger
pinen Einfluf bat, den Widerruf szu verhindern. Im Ubrigen
ist &8 den Verwaltungshehiirden leichter featzuntellen,

ob der Biirger eine ungerechtfertigte Besserstellung unter
Beriicksichtigung desmen, was er "ins Werk geesetzt" hat,
erlengte, sls dartber su befindem, cb ein "t ber w i e-
Eende s UBffentliches Interesae" vorliegt.

B tels
& 1% 1 Zusampenfessung

Der Widerruf eines beglinstigenden, memgelhaft erlassenen

Verwaltungsaktes stellt sich ls ein belastender Verwal-
tungsakt dar., Daher hat er unter den gleichen Veraussetzun-
gen zu erfolgen, unter denen belastende Verwaltungsskte
widerrufen werden dflrfen. Da der belastende Verwaltungs-
art nur auf Grund einer gesetzlichen Vorsochrift suldssig
ist, gilt das Erfordernis der Beszugnaime suf sinmen gel-
tenden Rechtasats ebenfalls filr dem Widerruf eines be-
glinstigenden, mangelhaft erlsssenen Verwaltungesakten.

e dartiber hinausgehende Auffmssung, die den Widerruf
eines begiinatigenden, mangelhaft erlassenen Verwaltunge-
sktes dann bereite suliift, wenn ein VerstoB gegen éine
"gebiet ende BRechtsnorm" vorlieg:t, ist sbsu-
lehnen, weil die Begriffsbestimmung "gebietende Rechte-
norm" keine unterschiedliche Behandlung der Verwaltungs-
akte nach Art und Grad ihrer Pehlerhaftigkeit zulifit, ine-
besondere wilrde jede formale, ebenso wie jede schwere
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materielle Gesetzwidrigkeit die Verwaltungsbehiirden
sum Widerrufl berechtigen.

Verwaltungsakte, insbesondere begiinstigende Verwnltungs-
ekte 2ind der Regel unwiderruflish.

Daeg Recht zxum Widerruf kann als allgemeine Regel nicht
aus Einselvorschriften wie § 143 Nr, 2 thilrlVO, § 42
dbs. | Buchstabe a u. d prPVG, § 24 Abs, 1 Buchstabe

& u. e owOBG, Art. 88 Abs. 1 Hr. 1 wilEVRO hergelelitet
warden.

Der rechtestastliche Grundsatz der GemetzmiBigkeit der
Verwaltung erweist sich nicht als ein Prinsip der sbsolu-

ten Verwirklichung der Gesetze, sondern ale ein Grundsatz
sum S¢hutze des Biirgers.

Es beatehen Bedenken, ob durch den Widerruf beglinstigen-
der, mangelhaft erlassener Verwaltungsakte Gberhaupt Scha-

densersatz- bzw. Entschidigungsanspriiche der urspringlich
begiinatigten Biirger entstehen kinnen.

Die engere Aulfassung, die den Widerruf eines begiinetigen=
den, mangelhaft erlassenen Verwaltungsaktes sus Griinden
eines " i berwiegenden G5ffentlichen Intereases”
fiir gerechtfertigt hiilt, verkennt, daf 8ffentliche Interes=-
@en a2 11l e in nieht genligen, um einzelnen Biirgern Be-
lastungen sufzuerlegen. Neben einem vorgegebenen " i ber
wiegenden OBffentlichen Interesse™ bedarf der
Widerruf der Grundlage eines geltenden Rechtssatzes.

Die vorgeschlagene L3sung erweist sich auch als prakti-
kabel. Die Aufgabengeblete der Verwaltung lsssen mich eine

teilen in einen polizeilichen und nichtpoliszeilichen Be~
reich.

Im polizeilichen Bereich sind § 42 Abs.) Buchstabe a nwFVG,
§ 26 Abe. 1 Buchstebe b nwOBG und die entsprechenden
Bestimmungen anderer Landesgesetze die geforderten gelten—
den Rechtssiitze fiir den Widerruf von begiinatigenden,
mangelhaft erlassenen Verwaltungsakten. Sie gebieten sus-
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driisklich den Widerruf poliseilicher Mafnatmen, falls
ais bestehendem Recht wideraprechen. Im Hanmen dieser
Vorschriften ist eine Zuriicknahme darmn nicht sulissig,
wenn die Stirung der Offentlichen Sicherheit und Ordnung
bereits durch eine Beseitigung des beglinstigenden, man-
gelhaft erlassenen Verwaltungsaktes behoben werden kann,.
Dagegen ist ein Zuriicknahmerecht der Verwal tungabehiirden

dann su bejahen, wenn die StSrung der Uffentlichen Sicher-

heit und Ordnung n u r durch elne Zurticknalhme erreicht
werden kann.

Der nichipolizeiliche Aufgabenbereich betrifft im wement-
lichen Leistungen des Staates wirtsohaftlicher Art. Wegen
eines fiskalischen Interesses ist mangels eines geltenden

Rechtssatzes der Widerruf nicht berechtigt. Als Rechissats

fir den Widerruf ist jedoch der sllgemeine Ausgleichsge-

danke der Verhinderung ungerachtfertigler Besserstellungen

ginzelner Biirger ansuerkennen, wie er in den §§ B12 f£f.
E0B pum Aupdruck gekommen ist.

Entsprechend diesem Grundeats wird mit Biloksicht auf den
in unserer Rechteordnung geltenden Heohtsgrundsate vyom
Tertrasusneachuts des Birgers dis Zuriicimahme eines be-
glinstigenden, mangelhaft erlassenen Verwal tungsaktes
in der Regel ausgesohlossen blei-
ben miissen, es sel denn, dal der Begimatigte mit Riick-
gicht auf den Verwaltungsakt keinerlei Unternehmungen in
Angrif{ genommen hat. Dagegen igt eine Beseitigung 1 n
der Regel =u bPejahen , da die Aufrschter-
neltung eines rechtswidrigen Yerwaltungsaktes fir die
Zukunft unter Berticksichtigung des Vertrauensschutzes im
allgemeinen nicht gedboten erscheint. I = Einzel~
£ 511 kann such eins Beseitigung unsuliissig werden,
wenn der Beginetigte im berechtigten Vertrauen auf die
RechtmiiBigkeit des Verwaltungsaktes derart weltgehende
Investitionen, Unterneimen ste. getroffen hat, dal die
Beseitigung des rechtawidrigen Zustandes durch Schaffang

~ T -

beuen Unrechts erstrebt werden mlBte. Damit wird fir disse
Ausnahmefiille nicht gefordert, daf der Verwal tungsakt fiir
immer Beatand haben milfte, vielmehr wird bBei sich Hndern—
den Sachiagen das Beseitigungarecht der Verwaltungshehbir-

den suf Grund des Ausglelchsgedankens der Verhinderung
ungerechtfertigter Besserstellungen wieder aufisben.
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fweiter Abschaitti

Der Widerruf von beglnstigenden h-rnltungn.'ﬂln

mit Doppelwirkung

is !a_.'ELjiLI

§ 14 1 Die Problematik

Unter be gtigenden Verwaltungsakten mit Doppelwir-

wung 179) aind Verwaltungsakte su verstehsn, dle fur den
pinen Staatsbiirger eine Begiinetigung darstellen, den mo-
deren aber beschweren. Bs mind dies vor ellem die Fille,
in denen gleichzeitig mit der Begine tigung dulﬁen
Btnatsbiirgers Rschie Dritter petrof fen warden « Ge-
setzlich geregelt sind solche Fille g,B. in dm. §6 14,15,
16 Wohnraumbewirtschaftungsgeeets, die das Terhdltnis von
Haupeigentimer und Mieter bel Binweisungen betreffen.

DIie Entecheidung nach dem Wohnraumbewirtschaftungegesets
perilhrt powohl -die Rechte und Interessen dep Elgentimers
als much die des Mieters, und gwar inpofern, ala der Ver-
gmieter gezwungen 1at, den Eingewlepenen anfgunehmen, der
Eingewiesene dagegen perechtigt wird einsusiehen. Dis
Einweisung des Mieters mach dem Yohnraunbewirtsohaf tunge=-
gesets ist somit fir den Eingewiesenen beglnatigender,
fir den HmuseigentUmer belastender Art.

Khnlich sind zahlreiche Verfiigungen im ¥ietpreisrecht
gu beurteilen, Ubersteigt die vareinberte Miste die prels-

in

v6H Earlsruhe, Urteil vom 1, Oktober 1956

119) Mﬂtm. 9.-"'554; BYwi, Urteil vom 29. ﬁt‘tﬂ?i =
1554, DBV 14955, 8. 638; hesaVGH, Urtell vom 2.
1548 in DV 1948, 8. 46 mit Justimmung vom - eﬁl
v.TUREGG, Widerruf S5.20; HAUMANN ,Anm,24f 7.4 3. -

shal RIOHTER, Ausgleiohsbehdrden 5.56,
ooy n'.‘imngtm:ﬁ: mit ‘Driit-'humﬂmn vor." Der Ver-

waltungsakt mit Doppelwiriung igt niocht su verwechseln

Ferson
t dem Verwaltungsakt, der d i es el be
e balaatet, tells begmetigt.
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reohtlich festgesetzte zullissipge Miete, so belastet die
vorgencmmenes Pesteetsung nicht nur den Vermieter besilg-
lich seines Hechtea auf Zahlung der versinbarten Miete,
sondern entlastet moch gleichzeitiy und im gleichen Mafe
den Mieter von seiner Verpflichtung sur Entrichtung dieser
Miete. Die Wickung einer herabesetzenden Mietpreisfest-
setzung kommt daher vom Standpunkt des Mieters derjenigen
einer Erlanbniserteilung nehe,

Die Hauptanwendungebereiche dieser Verwaltungeakte sind
gans allgemein die Erlautnis- und Konsessionserteilungen.

Schwierigkeiten bereite® der beglinstigende, rech t s -
widrige Vermmltungsakt mit Doppelwirkung, welcher
wegen der Uffentlichen Interesssn oder aber wegen der
Rechte des Belasteten niocht hiitte erlassen werden dirfen.
Auch kSnnen sowohl Hffemtliche Belange als much dis Rechte
Dritter keine Berilpkeiehtigung gefunden haben. Hier han-
delt es pich nicht mehr lediglich um das Spancungsverhil t-
nis 3taat -~ einzelner beglnstigter Bilrger, wie oben im

1. Abschnitt dargelegt worden ist, vielmehr stehen die
Bteateinteressen und die Rechte des Belasteten den Inter—
@épsen und Rechten des Beglinatigten gegeniiber, Praglich
ist, ob die Verwaltungebehirden im Hinblick auf die
Interessen des Staates oder aber auch mit Rilcksicht auf
die Rechte des Belasteten den Verwaltungsskt mit Doppel-
wirkung widerrufen dfirfen. Sehwierig ist diese Entechei-
dung deshalb, weil die Berlicksiohtigung der Interesamen

dee Staates bew. der Rechte des Belasteten Yorweg nur
duroh eine Schlechterstellung des Begiinstigten erfolgen
kann, nfimlich durch Widerruf des ihn begimstigenden Ver-
waltungeakten.

Die Widerrufbarkeit des Verwaltungsaktes erscheint much
aus Griinden der Rechtseicherheit, dea Rechtsfriedens und

wagan dea 'lm des Beglinatigten in die THtigkeit
der Verwaltung in Prage geatellt.
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Oben im I. Abschnitt ist nachgewiesen worden, dafl filr
den ¥iderruf von beglnstigenden, mangelhaft erlassenen
VYerwaltungsakten mit Einselwirkung ein Hechtasmtz er-
forderlich ist. Der Widerruf eines beglinatigenden Ver-
waltungsaktes ist belastender Art; deshalb darf er nour
auf Grund eines geltenden Rechtssatses ergehen. Dieses
insbesonders wegen der Reohtsaicherheit und des Rechte-
friedens aufgestellte Erfordernis kamn fir den Widerruf
gines beginstigenden Verwaltungsaktes mit Doppelwirkung
nioht gelten, weil er nicht mehr eindeutig einen be-
1sgtenden Verwaltungeakt, sondern gleichseitig eine Be-
glinstigung des su Unrecht Belasteten darstellt. Pir den
¥iderruf eines Verwaltungesktes mit Doppelwirkung missen
deshald neue Fege gefunden werden, sumal der Widerruf
von Verwaltungsakten sich dann nicht mit der Prage nach
Bechtssicherheit und Rechisfrieden beantworten 1ldst,
wenn noch - wie ‘beim Widerruf von Verwaltungsakten mit
Doppelwirkung - materiells Hechtaansprioche sur Erlrte-
rung auastehen.

Es wird die Ansioht vertreten 131}' daf die Grundsitze,
die fir den Widerruf von beglnstigenden, rechtawidrigen
Verwaltungesakten mit Binzelwirkung geltem, our noch be-
schrinkte Anwendung #inden, Diese Einsohriinkung ergebe
pich swengel#ufig infolge der Rechte des =u Unrscht be-
lasteten Blirgera. Wenn bei allein begiinstigenden Ver-
waltungsakten pur noch solange widerruten werden ditrfe,
bis etwas "ins Werk gesetst® 152) aei. so habe dies

181) wb¥G6H Earleruhe, Urteil vom 1. Oktober 1956,
YwReohtapr. 9/554; wbV0H, Urteil vom 3. Desember
195% in ESVOE 3/1%% (139 f.); BVwG, Urteil vom
29, Oktober 1954, DUV 1955, 8, 638 lll-'lll-llla Ba-
ppreohung 5. 633 f, (Ziffer 4) lemmt den Widerruf
von Verwaltungeakten fir den Fall ab, ded eine
Klage des BPelasteten reohtakriftig abge-
wiesen worden igt.

182) In diepen Zusammenhang sel darauf ] mbm
nach dem Ergedbnis des I. Abschnitts dieser Unter-
suchung fUr den Widerruf eines be tigenden Ver-
waltungeaktes mit Einzelwlr ein geltender
Rechtesatz gefordert worden is
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gur Polge, wenn dies gleiche Regel auch beim Terwaltunga-
akt mit Doppelwirkung gelten molle, da8 jedenfalls ein
Urtell sugunaten dee in seinen Rechten Verlstzten nicht
mahyr ergehen kSnne, falls i Vertrauen auf dis Recht-
mifigkeit dea Verwaltungeaktens von dem Beglinatigten etwas
"ing Werk gesetst" sel. Dieses Ergelmis bewelse, dnf in
diesen FAllen der Hechtaweg ausgeschlossen werdae, was
mit Art. 19 Aha. 4 GG nicht im Einklang stehe, Dag in
Art. 19 Abs. 4 GG garantisrte Heoht auf Verfolgung be-
eintriichtigter "Rechte" miinpe gégentber dem Vertrauen
dea Begilinstigten ale hiherwertig angesehen werden, so
dag die fiir den Widerruf beglnstigenderVerwaltungsakte
pit Einselwirkung entwickelten Grundsiitze nur noch dann
Anwendung finden dtirftan, wenn die MaSpaime fiir den Be-
_1iltut|n inewiechen unanfechtbar geworden eel.

Der Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist nicht unzu-
treffend, weil richtigerweise das Verhiltnis der Verwal-
tungabahirde gum Beglinstigten und daa gum Belematetsn in
Begiehung sueinander gmpetst, die Rechte des Belasteten
berficksichtigt und schlieflich die Bindung der Yerwal-
tungsakte beachtet worden sind. Allerdings 180t dispe
Ansicht die differensierten Binzelfille mit den wvor
Eintritt der Hechtakraft bestehenden Rechtuamnspriichen
der Betelligten weltgehend aufler acht. Im machfolgenden
Lisungsvorachlag sel deshalb der Versuch unternommen,
diepem Mangel absuhelfen.
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2, Eapitel: Lisungsversuch

§ 15: Die Bindung an Verwaltungsakte infolge Rechtsiraft
Die materielle BHechtekraft

Eine Klirung des Widerrufs beglnetigender, mangel haft er-
lassener Verwaltungsskte mit Doppelwirkung kbnnte die Frage
nach der Bindung von Verwaltungsakten infolge Rechtskraft
bringen. Mit Eintritt der Rechtskraft kinnte der Verwal-
tungsakt "endgiltig" geworden sein, so def @in Widerruf
susguschlieBen wire.

Ob Verwaltungsakte materiell rechtskriftig werden kinnen,
18t stark umstritten, In die Literatur im einselnen sinfu-
dringen, wire ein milheames, fir dis nachestehende Unter-
sushung nicht lobnendea Unternebmen. Deshaldb soll ledig-
lich festgestellt werden, daf sich swel Bauptanffassungen
gebildet haben. Die aine lehnt die nntnﬂnlliag.?pmlmﬂ
von Yerwaltungsakten a1l 1l geme in ab , wihread
dis anders sie bed P e s t immt en Entscheldungen
rull8t 13‘]. Die sweite Auffassung weist mit Recht dar-
auf hin, 4a8 die Hechtakraft der Wahrung des Hechtafrie-
dens dient und mls Ziel eine gerechte Emtschelidung an-
gesehon werden mufl 185) . Diees Porderung sieht sie rich-

, Verwaltungsrecht S. 128, Anm. 6 (142) mit
163) m:rmlcmh::f‘ Vgl. insbesondere: BVIGE, Urteil
vom 1.7 tlﬂﬁ}] H-z‘ 8. Saﬁl m. Urteil vom 25!10-
1957 in DVBl, 1958, S. 285, die von einer ;tnn:n
Bestindigkeit der hnﬂwtn en, die der
materiellen Hechtekraft wesensverwandt ist.

184) PORSTHOPF, Verwaltungsreoht S. 229, Amm. 6 (3) mit
Literaturnachweisen.

die h.M,, insbesondere betonen diesen Doppelzweck
) ﬁ;.lmm” G, Lehrbuch 8.2 f.; SCHUWEE,Hechtsschutz-
bedtrfnis 85.11 £f.; STEIN-JONAS, Zivilprogefordnung,
Binleitung C. gen gehen KUPTNER,Urteilswirkungen
8,246 und ESAUER nlﬂhn 5.19 {255] von ginglich
anderen ‘rarnuliu:gu sun. EUTTNEE sieht darin ein
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tigerweike mur dann gewiihrleistet, wenn die Entscheidung
einen invariablen Sachverbalt betrifft und der Betroffene
Gelegenheit rechtlichen GehSra gehsbdt hat 1°€),

Da dies auch bei bestimmten Verwaltungsakten zutreffen
kann 13?:'. ist aavon suszugehen, gewisse Verwaltungs=
akte materiell rechtekriiftig werden kSnnen,

Die in dieser Weise begriffene materielle Rechtskraft
kann trotz der oben inm § ) vorgenommenen Abgrenzung des
Themas gegeniiber d¢én n m ¢ i einem verwnltungsgericht-
lichen Verfahren widerrufenen Verwsltungsakten such bel
den hier zu behandelnden Verwaltungmakten eintreten,
weil der Er 1 a B des Verwaltungmaktes in einem ge-
richtsiitnlichen fSrmlichen Verfahren (z.B. BeschluBver-
fahren) ergangen sein kann und von Rechtsmitteln kein
Gebrauch gemacht worden ist. Wegen der geringen Bedeu-
tung dieser Verwaltungsakte gegeniiber dem Gros der Obri-
gen nicht in einem gerichtaihnlichen férmlichen Verfahren
erlassenen Verwaltungsakte will diese Untersuchung nicht
die materiell, sondern our die formell rechtskriftiz wer-
denden Verwaltungsakte hinsichtlich ihres Widerrufs pri-
fen. Es sei Jedoch darauf hingewiesen, daf die Widerruf-
lichkeit von Verwaltungsakten ohne Doppelwirkung trots

"Falladiun" der biirgerlichen Preiheit gegen die
Willkiir und Lu.n:hr-l‘mngcdur potentiell schranken-
losen und {ibermichtigen Stantsgewalt, wihrend SAUER
gnn im Gegensatz zur liberslistischen These die

B

tutug‘:!.nqr neuen Rechtslage ffir das Gemein-
schaftale ale determinierend ansieht.

186) WOLFF, Verwaltungerecht § 52 III &,8.256 f.

our
fiir festatellende Verwal e; FORSTHOFF, Ver-
;ué?twht 8.226-228; + Diss. jur. ,Bindung

187) Vgl. fol e beispielhafte e
mumimu iiber linlpriioﬁ Entei
Fluchtlinien-, Flurbereinigungs- u.i. m:tal-

lungsverf im Verfahren zur Gene gewerb=-
licher Anlagen nach §§ 16 ff. GewO; Eint in
Wahl-, Schiffen~ oder Steuerlisten; » ArTt.

wiEVRO fiir alle Peststellungsakte. ergeb-

nisge und & bationen, sofern eine Beseitigung
nicht gesetzlich zugelassen ist.
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materieller Rechtakraft Uberwiegend 188) bejaht wird.
Die formelle Hechtskraft

Die Frage, ob Verwaltungeakte formell rechtekriftig
werden, wird allgemein bejaht, und zwar such dann, wenn
der Verwaltungsakt mangelhaft ist. Dad Verwaltungsakte
trotz Mangelhaftigkeit aunoh rechtakriaftlg werden kinnen,
rechtfertigt sich insofern, melm die Eechtassicherheit,
eine fundamentale Leitidee des Rechtsstaatsprinsips, Buch
in diesen Phllen eine Beruhigung der Hechtsverhiltnisse
gevietet 289), Deanalb verhindert die Mamgelhaftigkeit
der hier zu behandelnden Verwaltungsakte mit Doppelwir-
kung ebenfalls nicht den Eintritt der formellen Rechts-

kraft.

Um die formelle Rechteskraft von Verwaltungsakten mit
Doppelwirkung beurteilen su kinnen, sind die Besiehungen
Verwaltungsbehlirde - Beglinstigter und Verwaltungsbehdrde -
Belagteter pcharf su unterscheiden. Das Verh&ltnia dar
Verwmaltungebehbirde zum Begiinatigten erweist sich fir
einen LUeungeversuch rumindest hinsichtlich der formelien
Bechtekraft ale ungeeignet, da bel begimstigenden Ver-
waltungeakten von einer Bemchwer nicht die Rede sein
kann. Den Btirgern ist begreiflicherweise mur dann ein
Heohtsmittel an die Hand gegeben, wemn ale belastet wor-
den sind, well der Beglnetigte kein Interesse daran haben
wird. gegen einen ihn beginstigenden Verwaltungsakt vor-

IPSEN, Widerruf 8. 22 f£f.; BUTTIOHER, Rechtskraft

el 8.22 i'f-l mach BUTTICHER 8. 94 betrifft die materisl-
le Rechtskraft nicht dis Verhiitung des Widersprucha
einer spiteren mit einer uraprilnglichen Entscheidung.
¥gzl. auch JBSCH, Diss,jur. Bindung 8. To; SCHUTE,
Widerruf 5. 451.

189) WOLFP, Verwaltungerecht § 52 II b / 4, 8. 256.

u)
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Der Widerruf ¥ o r Eintritt der formellen Rechtakraft
(Art. 14 66 als Schranke des Widerrufs)

Nach Erlef eines Verwaltungsaktes mit Doppelwl ricung

hat der Belmstete gemid® Art. i9 Abs. 4 0 ein Recht auf
Einlegung von Eechtemitteln. Entscheidend ist, mf den
feltpunkt v o r Eintritt der Rechtskraft sbzustellen
und dabel das Verhiltnis der Verwaltungsbehirde vom Be—
glinstigten und das sum Belasteten zueinander in Beziehung
su setzen., Auf diese Weise werden die erforderlichen
acharfen Konturen gewonnen, welche nicht iheinander fiber—
gehen. V o r dem Rechtakrédftigwerden des belastenden
Verwaltungsaktes hat die Verwaltung jedenfalls das Recht
und die Pflicht, sich zu berichtigen 29%), AuBerden hat
der Belastete An e pruch darauf, daf die Verwal-
tungsbehtrde den ihn zu Unrecht besohwerenden Verwal-
tungsakt widerruft 71/, Bs fragt miech, ob der Rechta-
anspruch des Belasteten darauf, daf die Verwaltungsbe-
hiirde den ilm in rechtswidriger Weise belastenden Vor-
waltungsakt widerruft, auch in 2 1 1 en PFillen den
Widerruf unabdingbar fordert. Zu bedenken ist niimlich,
dag der urspringlich begiins tigte Blrger durch den Wider-

19¢) Sollte ein Burger sich 2.B, von rechtsatnatlichen
Erwligungen leiten lassen und den Widerruf des ibn
in rechtewldriger Weise begiinstigenden Verwaltungs-
aktes winsohen, so wird die Verwaltungebehtirde den
;:mam;--hﬁﬁ;:::f%& : nen , weil der
e e ' y Verwaltungsrecht
Egimbza. 262, § 53 IV a 8, 264, und der Be-
lastete sich zu Unrecht beschwert sieht, Dies muB
auch dann gelten, wenn der Vervaltungmakt miv Dop-
lwirkung im Verhiiltnis der Verwaltungsbehbirde sum
elasteten formell rechtakriftig geworden ist,
Problematisch eind jedooch da egen jene Pille, in
denen der Begineti die &ﬂgﬂnhtﬂtllt desa
rechtawidri gen begilinetigenden Verwaltungeaktes mit
Doppelwirkung fordert. Diese bilden deshalb such den
Gegenstand der nachfolgenden Untersuchung.,

191) Siehe oben 8. 5 und daselbat Anm, 18,
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ruf dea Verwaltungsaktes mit Doppelwirkung eine Be-
lastung erfihrt. Die Antwort wird in der Peststellung
begriindet liegen, wessen FPositicn als stéirker angesehen
werden muf, die des Belasteten oder die dea ursprilnglich
Beginatigten.

Oben st in § B, festgestellt worden, dal Verwaltungs—
akte, insbesondere beglinstigende, in der Regel nicht
widerrufen werden kinnen. Das beduetet gleichmeitig,
dafi dem A n e pruch dea belasteten Birgers die
Hegel der Unwiderruflichkeit von Verwaltungsakten
entgegensteht. in diesem Spamnungsverhiltnis Anspruch
und Regel erweiat sich besonders unter rechtsstastlichen
Aspekten der Anspruch des Belapteten als stirker; da
nach unserer Rechteordnung materielles Rechtsanspriche
einer Hegel nicht geopfert werden diirfen. In all diesen
Pillen ist somit noch keine endglltige Bindung mn den
einmal erlessensn Verweltungsakt eingetreten.

Alerdirigs fragt ea sich, ob ea Fille gibt, in denen
die Fosition desm begilinstigten Biirgers inswischen derart
erntarkt 1st, daf der rechtewidrige Verwaltungsakt mit
Doppelwirkung nicht mehr widerrufen werden kann. Als
Schranke deg Ansprucha dee Belasteten euf Widerruf des
ihn beschwerenden Verwaltungsaktes kinnte sich Art.ld4
64 erweisen, wenn dem Beglinestigten inswischen ein eigen-
tumsiitnliches Recht erwachsen wire, Dieses kSnnte der
Beginstigte sich dadurch “srdient® haben, dal er, wie
das vielfach sutrifft, erst durch Investierung von
Eapital, durch perstinliches Opfer an Freiheit, Leben,
Gesundheit eto, die ihm gewiihrte Beginstlpumg auswerten
kann und suegewertet hat, Die Hffentlich-rechtliche Be-
rcunt;?ng ist der eigenen Leistung swar vargeschal-—

, aber durch die Zulassung ©.B. eines Zahnmarstes

192) DURIG, Staat 8. 36; PORSTHOFF, Eigentum 8. 1250;
MENGER, Bechtsprechung 1959 S. 88,

-f -

oder Puhrunternehmere ellein wird dessen Stellung nicht
entecheidend gelindert. Vielmehr iat eigene Leigtung des
Beglinatigten notwendig, um sein Recht su verwirklichen,
g.8. ein Fuhrunternehmen oder mine Arztpraxis erdffnen
eu dirfen. Es wiire deshald such denkbar, daf der be-
glinstigende Vermaltungsakt gusammen mit der nachfolgenden
Leistung des Beglinstigten eich als Eigentum niederachligt
und deswegen beim Widerruf eines Verwnltungsaktes mit
Doppelwirkung nicht unberiicksichtigt bleiben kamn.

Iiease Problemstellung wirft die Frage aunf, inwiewelt
subjektiv-offentliche Berechtigungen von der Eigentums-
garantie des Art. 14 GO erfadt werdan. In der Weimarer
Zeit wurde der Eigentummschutz fiir pubjektiv-Uffentliche
Berechtigangen fm -munt; 193) pit allerdings =.T.
‘rnrd-rp-undlgn lrsumtm abgelehnt. Heute lageen
sieh Lehre 1 5) und Rechtsprechung 196) {iberwiogend die
Mbglichkeit differenzierender Lisungen offen. Flastisch
ausgedrilckt besagen all diese sogenannten differenzie-
renden Lisungen, daf "in Wahrheit ... nicht nur
privatrechtliche Berechtipungen und ... andereraesita
nicht J e 4 ¢ UGffentliche hﬂn‘numﬁ von htlﬁq:lnl—
wert ales 'Eigentum' aufzufassen® seien

193) =.B.prOvVé 81,181 (201 f.); RGZ 129,246 (250 f.)
E.R. HUBER, ﬂ-:untlt 8. 7 ff.; vgl. neine heutige
Heuungu.‘uu in ¥Wirtschaftsverwnltungarecht 5,19 f.

194) Hierfir tritt DURIG, Staat S.15 II. tiberseugenden
Beweins an.

195) WOLFP, Verwaltungsrecht § 62 III a 2

«305 L3
IPSEN, Anmeriung J2 1953,66% £, sum ﬁruu den
BY£G, Urteil vom 1.7.195% in JZ 1953, S. 662 £f.;

DURIG, Staat 5. 42 f.; derpelbe, Staat 5. 2% Anm.25
mit ﬁiurﬂn Litera imm Verfassungs-
r;l:;t:rs. 96 1.} E, ii;anh-uhnn 8.

+ 196) BVIGE Bd. 2,8.380c (399-403); BVIOE Bd. 3 5.58;

BYLGE Bd. 4, 5.219; BSG, Urteil vom 19, .1951'
43 1958,5.20 mit mustimmender Ammerikung von DUEIG:
HM Urtcil vom 5@-911957 in DEV 1951 3-5111

197) Bach DURIG, Staat S. 23 eine Formulierung von
Werner WEBER.



Damit bleibt jedoch gweifelhaft, in welchen Fillen

die subjektiv-Uffentliche Berechtigung durch dies Lel-
stung der Begiinstigten su Eigentum bew, Eu einem eigen-
tumsihnlichen Eeoht erstarkt. fur Klirung dieser Frage
bedarf es siner verfassungsrechtlichen Grundlagenfor-
schung 198), Bei dieser Betrachtung ist vem Art. 1 I G6
pussugehen, der dle Wiirde des Menschen mls das Mal aller
Rechtsetsung und Rechtsanwendung fiir unantastbar er-
kKliirt. Plir die nachfolgendes Untersuchung ist ferner fest-
guhalten, dad der Begriff der Menschemwiirde unstreitig
anch Skonomische Substans hat und eipen unantastbaren
Bestand auch an mAteriellen GUtern und Huferem Lebens-
bedingungen umfast 199, Art, 1 I 06 will somit den Be-
stand an materiellen Glitern insoweit michern, als chne
diesen Schutz das menschenwilrdige Dasein der Staatabiir-
ger gafihrdet werden wiirde. Dieper Schuts des Art.1 I GO
ist allumfassend, Unteilbar ist dieser Schutz deshalb,
well die menschliche Vollexistens, die Wirde des Menschen,
nicht "gerlegt™ werden kann. Deshelb derf pech Art.l I
GG nioht danach unterschieden werden, ob die Vermigens—
gliter privatrechtliochsr oder Sffentlich-rechtlicher
fProveniens" sind, sondern es iet vielmehr die Gleioh-
behand lung der GUter geboten, sofern pie fiir ein men-
schenwiirdi ges Dasein eessentiell sind. Dam bedeutet
gleichzeitig, dad o au s 8 des verfassungsrechtlichen
Vernbgensschutsea die Person ist 2oo « Demgemhif int jnde
verfassungsrechtlich relevante Unterscheidung danach

gu treffen, wis eng die materielles Beziehung swischen
Perascn und AuBenweltgut ist. Hierfir sind die die Men-

198) Pir die nachstehende Untersuchung vgl. allgemein
DURIG, Stant B. 24 ff.

199) DURIG, Stant 5. 24; v.MANCOLDT-XLETH, Grundgeset:s
8.151; BACHOP, Begriff 8. 42; FIPPERDEY Grund-
yeahte 8. 5 £f.; ﬂlﬂlﬂl, Bedeutung 5.1%7 (139)
WaT.0.M.

200) DURIG, Staat 8. 26.
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aschenwirde ausnachends Entfaltungsfreiheit des Menschen
und die Gleiochheit der Memschen vor dem Cesetz ales Wert-
mafstab anzusehen.

Durch das in Art. 2 I GG verankerte Grundrecht der Ent-
faltungsfreiheit des Menschen ist Jede eigenverantwort-
liche Thtigkeit und damit such der durch sie ermorbane
Guterstand geschtitst 2°1), wunrend durch den allgemeinen
Bleichheitegrundsats des Art. 3 GG das besondare fer
des Menschen seine Bericksichtigung finden muf 208 .
Hierbei ist es gleichgiiltig, ob das besondere Opfer
darin besteht, Kapital investiert pder einen Einsatz

En Arbeit, Leben, Pretheit, Gesundheit eto, geleintet
2u haben. Die Akzente der "differensisrenden LY "
liegen Jedoch Uberwiegend auf der Eapitalseite ;:;?. wES
besagen aoll, daB ein sogenanntes Sonderopfer vorwlegend
nur dann als Eigentum niederschléigt, wenn es sich dabei
um einen Kapitaleinsatz handelt. Diepe Ansicht findet
verfassungsrechtlich keine Stltse, wie oben die ver-
fassungarechtliche Priifung dem Art. §°I GG ergeben hat.
Vielwmehr sind unter Berlickeichtigung der Tatmache, dad
gerade in der Nachiriegsseit die Arbeitskraft dms be-
stindigete Out geblieben ist, sowohl Kapitaleinsats sls
Buch der Arbeitseinsatz, der Einsatz von Leben, Preiheit,
Gesundhed t etec. eigentumsbegriffebildende Merkmale. Sle
werden sich erfahrungsgenéif in der Begel su e inem
Leistungsvorgang koppeln z“}.

201) DURIG, Stast 8. 27.

202) DURIG, Staat S. 28, weist in diesem fusammenhang
auf den vorﬂlmtin Aufopferungsanspruch in den
§6 74, 75 Einl. ALR hin, der nunmehr durch Art.3 I
G6 in die Verfassungsebens gehoben worden sel,

203) In diesem Siane miissen u.E. Bi
schuts 8. 1250, ULE, MmMﬁ.;ﬂm
oder -recht 1955[ 8. 1&1' Wf@. Bd. B. 257
;tr:;;?gn werden; vgl. hierzu auch G, Staat

204) DURIG, Staat 8. 43 £,
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Die voratehende Unitersuchung hat somit ergeben, dal
sine eigenverantwortliche Lelstung des Staatsblirgera mit
Ruckaicht auf eine #ffentlich-rechtliche Berechtigung
dann unter den verfassungsrechtlichen Schutz des Art.
14 66 f411t, wenn sie sich "als Vergegemstindliohung
der persbnlichen Entfeltungsafreiheit niederschlfigt und
wegen des besonderen Opfers des Menschenm an Eampital,
Gesundheit, Preiheit, Leben eto, als Eigentum kompen-
siert" 2“5; werden muf,

Diesss Ergebnis geigt, defl der Begiinstigte auch in den
Pillen des Erlasses elnes mengelhaften Verwaltungeaktes
mit Doppelwirkung ein eigentumsihnliches Recht "erdisnen"
kann, weil ersich vielfach im berechtigten Vertragen auf
die BechtmiBigkeit des Verwaltungsaktes weitgehend auf
den inn begiinetigenden Verwaltungsalt eingerichtet hat
durch Einsatz von Eapital, Arbeit, Leben, Gesundheit,
Preiheit ete. 228, Diese eigenverantwortliche Leistung
168t die Stellung des Hegiinstigten derart erstarken, daf
er den Bigentumsschutz des § 14 GG gentest 2°7),

20%) DURIG, Enteignungsbepriff 8. 5(9); BGH, Urteil vom
30.9,1957 in DOV 1957,8.917 ff.; BSG, Urteil vom
19.%.1957 in J2 1958 5. 20 ff.

206) Hgtg?mt 8. 43 £.; derselbe, Enteignungebegriff

2607) ulnrdini- ist hierbel &tetls Eu unterscheiden, in
welcher Welse dem Beglinatigten etwas gewdhrt wordem
ist, Beasaohr&nkte esubjektiv-iffentliche
Rechte, wie Destination oder Uffentlich-rechtlicher
Besitzetand (wegen der ‘hminhlo;é.l vgl. WOLFP, Ver-
waltungerecht § 43 11I, §.200 ff.) kimmen keine
sigenverantwortliche th:tunfnit Gefolge haben. So
wird der Beglinotigte sich kein elgentumsihnliches
Recht “erdienen" kinnen, wenn der h:gltuﬂ?um- Ver—
waltungeakt unter einer B (Tiderrufevorbe-
halt) oder einer nicht erfilllten Auflage ergangen
igt. In diesen Pillen ist nichte gowihrt, gestattet
oder bewilligt worden, was ins Werk gesetst werden
ktinnte, y Yerwaltungarecht § 62 IIT a 2, S.

305 Itt WEI'H. Bteat 5. 40 Anm, gll

BSG, Urteil wom 19.3.1957 in J2 1958,8.20 ff. mia

gustimmender Anme von DURIG L.i. BGH, Urteil

s 8, R P St S, e
s+ 8. 903 T unv on &

scheidung des B5G vom 19.6.1958 - 11,/9 BV 11l08/55.
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Problematisch ist nunmehr, wie diese Fille rechtlich zu
wiirdigen sind und sachgerecht erfadt werden kinnen, Ee
atehan mich gagenilber der Anspruch des Belnateten -auf
Widerruf des mangelhaften Verwaltungsaktes mit Doppelwir-
kung und die Regel der Unwiderruflichkeit von Verwaltungs-
ekten im Verein mit einer "erdienten" eigentumsiihnlichen
Hechteatellung des Beglinetigten. Das sigentumsihnliche
Recht des Begimetigten erweist mich jedenfalls sla =tirkesr
gegentiber eines Anspruch des Belasteten, solmnge dieser
selbst nicht unter die Eigentumsgarantie des Art., 14 00
fHllt, weil Anspriigche vermbgenprechtlicher Art iiber den
Eigentumsschutz des Art. 14 GG hinaus verfassungarechtlioh
nicht garantiert werden. So wiirde der Widerruf eines Ver-

" waltungsaktes mit Doppelwirkung dann sussuschlieBen mein,

wenn z.B. bel der Zulsesung als Arz% oiner der Bewerber
ungerechtfertigt cugelassen worden ist, aber inswischen
seine Btellung als Asaistens an der Klinik aufgegeben,
eine vollsténdige Praxie eingerichtet und die Behandlung
selner Patienten begommen hat. Der Anspruch des nicht be-
riickaichtizten Mitbewerbers, der anstelle des su Unrecht
beglinatigten Arstes hiltte tugelasmen werden milssen, wirde
den Widerruf des beginstigenden, mmngelhaft erlassenen
Verwaltungesktes nicht rechtfertigen kinnes.

Ungellist bleibt zudem noch der Pall, wenn swar dem Be-
glnstigten eine eigentumsihnliche Rechtastellung er-
wacheen, aber durch den Verwaltungsakt unrechtmiifiy in
eigentumnsihnl iohe Hechte des Belasteten eingegriffen wor-
den ist. 5o wird 2.8, das Bigentum des Belasteten regel-
mid8lg durch eine Binweisung nach denm Wohnreumbewirtsshaf-
tungegesets beeintrichtigt. Ebenso ist es bei einer
herabeetsenden Mietpreisfestsetsung. Hier stehen sich
dem Grunde nach gleichwertige Rechtapositionen gegeniiber,
Das Problem iet darin su erblicken, ob das Bigentum des
beschwerten Blirgers wirksam mit der eigentumsihnl ichend
"erdienten" Rechtsstellung "belastet” werden komnte.
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Abnlich ist die Rechtalage im Zivilrecht su beurteilen,
wenn eine Hypothek swar unrechimiBig elngetragen und her-
nach von einem Gutgliubigen erworben worden 1st. Ist eine
Hypothek wirkeam entstanden, oo kenn sie such wirksam von
sinem gutglBubigen Dritten erworben werden, unabhiingig da-
von, ob sies zu Becht singetragen war oder nicht. Eongruent
diepen Rechtainstitut ist die rechtliche Situation dann
zu beurteilen, wenn der Begimstigte ein eigentumsihnliches
Recht erdient" hat, gleichseitig aber durch dem rechte-
widri gen Verwaltungsakt mit Doppelwirkung das Eigentum
oder ein eigentumsiihnliohea Recht des Belasteten verletzt
worden ist. Wenn rechtswirksam Eigentum des Begilnstigten
entetanden ist, oo kann das ebenso wie im Hypothekenrecht
mit Rlickeieht auf die Rechtsaicherheit nur durch wirksame
Belastung der Reohtastellung des Beschwerten mit dem man-
gelhaft erlassenen Verwaltungeakt geschehen sein .

Diese Polgerung ist insofem gerechtfertigt, als der Be-
ginstigta, Ehnlich wie der Hypothekengliiubiger die Bypo-
thek nur im guten Glauben suf die Bichtigkeit des Grund-
buche erwerben kasnn, die eigentumsiihnliche Bechtastellung
dureh eigenverantwortliche Leistung n u r im Vertrauen
suf die ReochimlSigkeit des Verwaltungsaktes mit Doppel-
wirkung "erdienen” konnte, Da die Eechtsatellung des Be-
gimstigten sich somit als stirker erweist als die des
Belasteten, ist konsequenterweise much der Widerruf aus—
geachloasen 209

208) En wird darauf egen, dabB der Balastete diese

Beschwer nicht schadensersats-bew. entaschidi oB

£u tra hat., Vielmehr wird er 2.BE. gemiéf § 839 BEB

tﬁ;ﬂiﬂhﬁ Einl.ALR seine Anspriiche geltend machen
n.

209) Ein huwnﬂaﬂu in der Welse, da@ der Widerruf

des Ve tungeakts mit Doppelwirkung dmnn allerdings

zullisslg sein solls, wenn der Belastete einen griBe-
ren Schaden durch Aufrechterhaltung des Verwaltunge—
aktes erleiden wilrde als der Begiinstigte durch den

Widerruf,ist ungeeignet. Er bt dem entscheidenden

Organwsl ter die Verantwortung su, d.h., ¢s wird auf
das Ermessen der Behirde . stelit. Das bedeutet
die Schaffung einer flie en Grenge und ergibt
kein klares Eriterium, weil es mn der hinreichenden
Abetraktheit fehlt.
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Als Paszit der Untersuchung ist festzuhalten, daB vor Ein-
tritt der formellen Rechtekraft eine eigentumaihnliche
"erdiente™ Rechtestellung dem Beginatigten den Widerruf
hindert, daf somit Art. 14 66 ale Schranis des Tiderrufe
von beglinstigenden, mangelhaft erlsasenmsn Verwaltungeakten
mit Doppelwirkung gelten mufl,

b) Der Widerruf nm ¢ h Eintritt der Bechtekrarft

Die rechtliche Situation erfihrt eine entscheidende kne
derung, wenn Verwaltungeakte mit Doppelwirkung, sller-
dings wisderum nur im Verhiiitnis sum Belasteten, formell
rechtakriiftig werden. Der Eintritt der Rechtskraft var-
langt gebleterisch eine Beruhigung der Hechtmverhilt-
nigee, &0 daf der Belastete meinen Anspruch auf Widerruf
des Verwaltungsaktes verloren hat. Auch die Verwaltunge-
behiirde 1st, wie oben in § 2 aufgeseigt worden ist, der
Verpflichtung enthoben, den einmal rechiskriftis gewor-
denen Verwaltungsakt zu widerrufen. Allerdings wird man
es den VerwaltungabehSrden nicht verwehren kiimnen, im
Einselfall den im Verhiiltnis sum Belasteten rechtekriftig
gewordenen Verwaltungeakt nach pflichtmiifigem Ermesaen
su widerrufen. Das Recht der Verwaltungsbehirden, auch
diese Verwaltungsakte nach pflichtmiiSigen Ermessen wider-
rufen su kéanen, erfihrt seine rechtesdogmatinche Begriin-
dung dadurch, daf im Gegensatz sum PromeSrecht im ma-
teriellen Recht von einer andersartigen Grundsituaticon
aupzugehen ist 21‘“]. Die Verwaltungsbehdrde k a o n
80mit immer noch widerrufen. Hier berilhren sich recht—
liches Kinnen und die Hegel der UnwiderTufliochksit von
Vervaltungeakten, die beide pPrineipiell Gegenteiliges
besagen, nimlich den Widerruf oder den Ausschiud dep

21o) WOLFF Verwaltungsrecht § 52 IT v, 8. 2
deshalb in diesen P11 » Ba 255,spricht
worden iat, won Bﬂtm;:h:"r:_“m in § 2 dargelegt
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Widerrufs. Die Entscheidung kann deshalb in diesen

Pillen auch nur dansch getroffen werden, welches Eechis-
institut sich als stirker gegentiber denm anderan erweist.
Pitr dieses Problem ist von grundsitslicher Bedeutung,

dag der pflichimifigen Ermessensentscheidung die Beach-
tung geltender Rechtegrundsitze vorgegeben ist, Hierunter
fillt u.a. auch die Regel der Unwiderruflichkeit von Ver-
weltungsakten. Wenn somit fiir eine fehlerfreiwe Ermessens-
entssheidung ebenfalls Beschtung der Regel der Unwider-
ruflichkeit verlangt wird, so badeutet das folgerichti-
gerweise auch den Ausschlul des Widerrufs eines Verwal-
tungsakies mit Doppelwirkung n = ¢ b Eintritt der
Heohtskraft, Insoweit wird such der oben im § 15 darge-
legien Auffassung verschiedener hichster Gerichte ge-

folgt.

Die formells Bechtekraft in EinzelfEllen

Nach dem Ergebnis des hier vorgeschlegenen LOaungaver-
guche sind bestimmte Einselfdlle su unterscheiden. Bs
sind insbesondere Biohtlinien sufsustellen, wenn in den
differenzisrten Eingselfillen die Rechtekraft fberhaupt
eintritt, Palls Aie Verwaltungsakte mit einer ordnunge-
mifigen Reohtanittelbelehrung versehen sind, werdes sle
in Anbetracht des in dieser Arbeit allein mu ertorternden
Widerrufs von Verwaltungsakten ¥ o r einem verwaltungs-
geriehtlichen Verfahren in der Weise rechtakriftig, dag
der Be® watete entwedesr die Rechtemittelfristen versHumt
oder gegen den Verwaltungeaict nicht vorgenen will 211/,

Lebthaft umstritten ist, wann der chne besw, ohne richtige
Rechtsmittelbelehrung ergangens Verwaltungsakt formell

211) Vgl. § 77 SoxGG, dazu als gesetsliche Ausnahmedbe-
gtimmungen '2,B, § 177 AVG und § 41 dea Gesetzes
.4, Vtﬂlltﬁl"ﬂlhm der Kriegsopferverasor-
gung vom 2, 1955 (BGBl. I 8. 205).
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rechtekriftigz wird. Nach § 22 Abe. 3 BVwOG, §§ 35 Abe.2
rhpfVGEG, 6o Abs. 2 dea Entwurfs einer Bundeoverwal tunge-
gerichtsondnung werden sie nach einem Jahr rechtekriiftip.
Ebenso haben sich verschiedene Geriohte entschisdenclie),
In dem BeschluB vom 28, Mai 1957 sieht das Bundesverwal-
tungagericht zwei J aufler bel hiherer Gewnlt als
AusschluBfriet an <13 « Andere Gerichta 214) lehnen dis
formelle Rechtakraft dagegen vbllig ab, wenn der Ver-
waltungeakt ohne bew. ohne richtige Rechtamittelbeloh-
rung ergangen ist. Dieser letsteren Ansicht kann nicht
sugestimmt werden, wail asie unberiicksichtigt 1H8t, daf
Buch im Verwaltungsreoht eine Beruhigung der Rechtsver-
hiiltnisse ale winschens- und erstrebenswert erscheint.
Die anderen Gerichte mtitzen sioh auf den Begriff der
Verwirkung und lassen die Einlegung eines Reohtamittels
U.8, besonders sus einem offensichtlich praktischen
Bedlirfnis heraus im Falle einer i1loyalen Versplitung
nicht mehr su. Besonders Unstinde nissen adie verapitate
Geltendmachung des Rechtsmittels als einen Verstol gegen
Treu und Glauben erscheinen lassen. Der reins Zeitablanf
gentigt jedooh mioht 235

Zu Guneten der Rechtesicherheit und des Rechtefriedens
miispen. miglicherweine unrichtige Entscheidungen in Ein-
gelfiillen hingenommen werden. Deshalb soll ea dem Be-

212) OVG Minster, BeschluS vom & Februar
. 15950
£/570 vt Bireid vom 10" swis 1953 1n B 1553
ers: " « 1951 in .

213) DVBl. 1957, 5. 646 f£f. mit
bl 2o D mit kritischer Stellung-

214) OVG Hamburg, Urteil vom 14.6 1951 in
5. 678; OVG Limeburg, Urteil ot
DVBl. 1951, S. sga." e

215) SOERGEL-SIEBERT, § 242 BGB 0 IT 1 BYWG
BesohluB vom 4.'ﬂhuhu- 1957 .- .Bi'j;?f's. 285;
BVwG, Urteil vom 1. Mirs 1956, MDR 1956, S.632;
:E- E;nrl::r;gﬁhuuT en absustelien: BVw(, Baachlufl
Hhoter Kameriuns von arigay 1 o0 £ M-
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lesteten pach eiper gewissen Zeit verwehrt sein, Hechts-
mittel sinzulegen, wenn er vorher die Einlegung schuld-
haft versiumt hat, Aullerdem ist beim begiinstigenden Ver-
valtungsakt mit Doppelwirkung, fiir den diese Grundsdtze
besopders entwickelt werden, das Vertrauen des Beginstipg-
ten zu beriicksichtigen, Dieser hat sich nach einer ge-
wissen Zeit mit Recht asuf die Gesetzmifigkeit der Ver-
waltungsakte verlassen und sich entsprechend darsuf ein-
gerichtet, Das Vertrauensinteresse des Begiinstigten ver-
langt somit ebenfalle den Ausschiufl des Widerrufs. Die
AusschluBfrist kommt, wie am Beiapiel des Verwaltungsakts
pit Doppelwirkung insbhesondere erkennbar wird, nicht al-
lein der Verwaltung zugute, Gegen einen mangelhaften Ver-
waltungsakt ohne, bzw. ohne richtige Rechtsmittelbeleh-
rung kann deshalb nach einer gewissen Zeit unter besonde-
rer Bericksichtigung der hiherwertigen Intereszsen des

Stastes und des eintelnen an der Rechtasicherheit und des

Rechtsfriedens im Verein mit dem Vertresuensinteresse des
Beglinstigten nicht mehr vorgegangen werden.

Allerdings herrscht in der Lehre und Rechtsprechung, wie
oben kurz dargelegt worden ist, Uneinigkeit dariiber, wvon
welchem Zeitpunkt an der Verwaltungsakt rechiekriftig
wird, Den wiinschenswerten Zeitpunkt hier herauszuarbeiten,
ist nicht erforderlich, weil dadurch die Probleme dieser
Behrift einer Lisung nicht niher gebracht werden.

Dieses Problem bedarf vielmehr der Bearbeitung durch
Lehre und Verwaltungsgerichte, suf daB eine billige

und eindeutige Grenzziehung ermiiglicht wird,

Als dritte Gruppe von mangelhaften Verwaltungsakten mit
Doppelwiriung sind dfejenigen zu untersuchen, die ohne
jegliche Bescheidung des Belasteten ergangen sind. Es
handelt sich um Verwaltungsekte, die entweder aus Ver-
schulden der Verwaltungsbenfirden ohne Rechtemittelbeleh-
rung ergangen sind oder aber um solche, bei denen 2.B.
der Ereis der Betroffensn nicht fibersehen werden komnte,
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wae eine Nichtbescheidung des Belnateten ohne Yeraschuldan
nach sich gog 216 » Da der betroffens Birger von dem ihn
belastenden Verwaltungsakt nicht gewuSt hat, kann er aein
Becht nuf Einleguns von Eechtsmitteln micht verwirkt haben;
denn dam Inatitut der Verwiricung stellt auf ein Versehnl-
den des belasteten Burgers ab, In dispen Fiillen bleiben
dis Verwaltungsbehtrden sum Widerruf berschtigt und ver-
pflichtet. Der Bslastete behiilt den Anspruch auf Widerruf
des mangelhaften Verwaltungsaktes,

Entsprechend dem oben im 2. Absehnitt, 2. Kapitel, vorge-
schlagenen Lisungeversuch wird sich in diesen Péllen ledig-
lich die "erdiente” eigentumsdhnliche Rechtsstellung des
Beglnstigten als Sohranke des Widerrufs erweisen, da eine
Reshtakraft der Verweltungsakte ohne jegliche Bescheldung
niemals sintritt. Das Widerrufsrecht der Verwal tungebehtir—
den und der Anspruch dee Belasteten Buf Widerruf durch die

Verwal tungsbehbrden werden somit gegebenenfalls lediglich .~

dureh Art. 14 G0 suegeschlossesn, |

———— e
216) Vgl. folgenden beispielhaften unverschuldeten Pall

der Hichtbescheidung: Bei siner herabsetze
preisfesteetzung konnte nach den vorhn.ndm::'gnﬂ;—h
lagen daveon mn;;t{l.ng-n werden, daf z.B. our vier
Pereonen Mitei lmer des vermieteten Grundstiicks
waren. In Wirkliehkeit waren es aber finf Personen.
Da im Ubrigen ein bevollmidohtigter Vertreter nicht
bestellt war, wire auch der funfte Miteigentimer zu

bescheiden gewepen. Vel. loo8 ff, -
dung mit §§ 741 ff. n& 5. ek o
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il !EIEGII
§ 16 ¢+ ZusAmmenTRsSUDE

t Ein-
Im Gegensats zum Widerruf einems T&rﬂlmn.g.l::‘:;l'::.
kung die Problematik rruf
selwir verschisbt sich i
von Verwaltungeskten mit Doppelwirkung. Zwar ist mz i
ein Verwaltungsakt rechtswidrig erlassen warden. :ﬂt "
n
delt &8 sich nicht mehr allein um das Spannungseve e
Staat eingelner Biirger, vislmehr atehen die Stants
gasen im Vereln mit den Rechten des Helasteten den I:t:::
eppen und Hechten des Beginstigten gegenifber. Da noc
terielle Bechtsanepriiche der Beteiligtem sur !rﬁr‘t&::ns
stehen, ist dis Prage nach Rechtesicherheit und Rec :;;
L]
frieden fir das Problen des Widerrufs von Versaltungeaktien
mit Binzelwirkung ungeeignet. Ee missen deshalb neus Wege
gefunden werden.

Bine Klirung des Widerrufs von beglnstigenden Verwal t.m;-.-
akten mit Doppelwirkung bringt die Bindung der T:mlw;z;
akte infolge Rechtmkraft. Sie kann im Yerhiltnis ‘lui-;li‘r
tungsbehtrde - Beginstigter nicht weiter fihren, we
Beglinetigte keine Beschwer erfihrt und deshalb h:l.n:m
Heohtemittel einlegen kann. Anders ist es im Ttrhl-:ﬂtt
der Verwaltungsbehirde zum Belasteten. V o r Ein -
der Rechtskraft ist die Verwaltungsbehbrde zum Wide -
berechtigt und verpflichtet; auBerdem hat der hmm
einen Anspruch auf Widerruf des ihn belastenden V -.1
tungsaktes, Diese Rechte stehen im Gegensatz zu der Reg
der Towiderruflichkeit von beglinstigenden ‘rmﬂtmpnt-hh
ten. In diesem Spannungsverhiltnis erweisen sich die lu:
der Verwaltungsbehiirde und des Belasteten als stiirker, da
nach unserer Bechtsordnung materielle Rechtsanspriche
einer Regel nicht geopfert werden kiinnen., Insofern 1-:
alac noch keine Bindung des Verwaltungsaktes eingetreten
und deshalb der Widerruf miglich.
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Problemmtischer ist allerdings der Fall, wenn der Be-
ginstigte durch eigenverantwortliche Leiptung, dureh
Opfer an Freiheit, Gesundbeit und Geld sich sine eigen—
tumsdhnliche Rechtsstellung "erdient” hat. Dae eigentume-
Ehnliche Eeoht des Begiinstigten wird jedenfalls dann als
durchschlagender Angesshen werden milssen, wenn der An-
opruch des Belasteten suf Widerruf des Verwal tungeaktes
selbet nicht sus dem Eigentun oder einem elgentumpihn-
lichen Recht resultiert, Anderenfalls stehen sich zwel
dem Grunde pach gleichwertige Rechte gegentiber. Da aber
in diesen Fillen das Eigentum des Beginatigten rechtewiri-
Sam entatehen konnte, ist dam Bigentum des beschwerten
Blirgere auch rechtawirksan belastet worden. Folgerichtig
gedacht, hindert die el gentumeiibnl iche Rechtestellung des
Begiinetigten, alac Art. 14 GG, den Widerruf,

Entacheidend anders ist die Rechtelage mu beurteilen, wenn
die Verwaltungealte mit Doppelwirkung Techtakriftiz gewor-
den sind. N ae b Eintritt der Rechtekraft hat der Be-
lastete seinen Anspruch auf Widerruf verloren. Die Ver-
waltungabehirde kann asber im Verhidltnis pum Belante-
ten noch widerrufen. Es atehen alch rechtliches Etnnen und
dis Begel der Mowiderruflichkeit gegentiber. Da die pflicht-
nédige Ermessensentschetdung die Beachtung geltender Rechte-
grundsitze gebletet, ist der Widerruf von Verwaltungsakten

mit Doppelwirkung n e o b Eintritt der Rechtakraft BlS=
geschloasen,

Fach dem Ergebtnis disser Untersuchungen lassen sich alle
denkbaren Einselfills ohne besondere Schwlerigkel tan lésan,
und swar such dann, wenn der Verwaltungsakt chne oder ohne
richtige huhtmthlhlchnng oder gar ohne jegliche Be-
Bcheidung den Belasteten ergangen 1st. In diesen Fillen be-
darf es lediglich der vorherigen Klirumg, wann dis Rechta-
kraft eingetreten ist., Im Ubrigen erweist sich der Idsunge-
versuch auch gerscht und billig entsprechend dem Grundeate
Justitia Principium 1urdias

)
217) WOLFP, Gerechtigkeit B. 1lo3; ROCE, Basel 5. 61
= mm:uh. g :

Justitia regnorum
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Lebenelauf N

Am 16, April 19%0 wurde ich als neuntes und }ingetes
Eind katholiascher Eltern, des Lokomotiviihrers Hermann
Erning und seiner Ehefrau Anne geb. Schaten, in Vreden/
Westfalan geboren.

Hach Besuch des Progymnesiums Georgianum meiner Heimat-
stadt und des Gymnasiume Remigisnum in Borken legte 1ch
em 12. Mhrz 1952 die Reifepriifung ab. Seit dem Bommerse-
meater 1952 studierts ich Rechtswlgsenschaft an den Uni-
versititen Miinster in Westfalen und Freiburg im Breisgau
und bestand vor der Priifungskommigsion bel dem Oberlandes-
gericht in Hamm am 12, Mail 1956 die erste juristische
Staatepriifung. In den juristischen Verbereitungsdienst
fiir Heferendare wurde ich am 1. Juni 1956 Ubernommen.
Zur Zeit bin ich beim Landesverwaltungsgericht im Minster
sur Ausbildung,

Die miindliche Doktorprilfung fand am 9. Eai 1959 in
Minster statt.

el | 1937-,

Minster/Weatf., im Mai 1959



