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Einleitung.

Das gemeinsame Ziel der Minner, die man als Popular-
oder Aufklérungsphilosophen bezeichnet, war es, Frkenntnis
und Tugend unter den Nebenmenschen auszubreiten, nament-
lich eine verstindige Auffassung der Religion zu erlangen und
in gemeinverstindlicher Form zu verbreiten.

Die Gedanken eines Leibniz, soweit sie gebildeten
Nichtphilosophen verstindlich gemacht werden konnten, sollten
in den weitesten Kreisen Verbreitung finden, weil man glaubte,
diese seien am meisten geeignet, die menschliche Glickselig-
keit zu fordern. Zum grossten Teile glaubten sich die
Méanner dieser Zeit im Hinblick auf die Leibniz’sche Philo-
~ sophie der eigenen metaphysischen Spekulation tiberhoben ;
aber auch diejenigen, die sich der Spekulation nicht ganz
entziehen wollten, gingen lediglich auf diese Philosophie als
auf ihre Grundlage zuriick und erkannten deren Principat in
allen Fragen an. Bald dachte man nur iiber die Fragen
nach, welche in unmittelbarem Zusammenhange mit der
menschlichen Gliickseligkeit zu stehen schienen; die Hoffnung
auf Unsterblichkeit bot eine solche Fiille des Gliickes, dass
man diesen Glauben durch immer neue Argumente zu stiitzen
suchte und der Behandlung dieser Frage den grossten Teil
seiner Gredankenarbeit widmete. ,Fiir die gewdhnliche Auf-
klirung jener Zeit ist kaum ein anderer Zug so bezeichnend,
als der ganz ausserordentliche Wert, welchen.sie dem Un-
sterblichkeitsglauben beilegte. Nicht wenigen war fast ihre
ganze Dogmatik in dicsem einen Artikel zusammengeschruinpft.
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Seinen Gott und seinen Christus,“ schreibt Zeller,!) ,hitte
man sich eher nehmen lassen, als das personliche Fortleben
nach dem Tode.*

Zu den Popularphilosophen zihlt jedoch auch Moses
Mendelssohn, der Mann, der seinen Zeitgenossen als ein
Stern ersten Ranges am Firmamente der Philosophie erschien,
zu dem alle — Kant nicht ausgeschlossen — mit Bewunderung
" aufblickten. Man zweifelte nicht daran, dass sein Licht fiir
alle Zeiten die Welt erhellen werde. Doch der Sturm der
Begeisterung fiir Mendelssohns wissenschaftliche Bedeutung ist
lingst verweht; in seinen letsten Lebensjahren schon durch
das neu aufgehende Gestirn — Kant — iiberstrahlt, aber
noch nicht in véllige Unsichtbarkeit zuriickgedringt, sollte er
bald nach seinem Tode aus der Reihe der Philosophen ge-
strichen werden. Seine Verdienste um dic geistige Forderung
seiner Glaubensgenossen?) und seine Leistungen in litterar-
historischer Bezichung werden scinen Namen freilich vor vélliger
Vergessenheit schiitzen.

Als Grund fiir das geringe Ansehen Mendelssohns als
Philosophen fiihrt Kayserling wohl nicht mit Unrecht den an,
dass Mendelssohn in zu enger Freundschaft und Gemeinschaft
auf litterarischem Gebiete mit Mannern wic Engel, Eberhard
und Nicolai, den Typen der Popularphilosophen, elebt
hat, als dass man ihn nicht auf dieselbc Stufe mit den
Miannern hiitte stellen sollen, deren wissenschaftliche Be-
deutung in der That nicht hoch anzuschlagen ist. Aber
Mendelssohn selbst war von ihrer unwissenschaftlichen Art
wenig befriedigt. So schreibt Zeiler iiber ihn®): ,Wie wir

1) Zellor, Lessing als Theologe. 2. Sammlung der Vortriige und
Abbandlungen 1677. 8. 826,

2) Allerdings hat der Ubereifer Mendelssohns Verdicnste allzuhoch
angeschlagen; anch in dicser Bezichung wire es angebracht, das rechte
Mass innezuhalten, indem man dic anderen Faktoren mit in Rechnung
zoge, durch welche die Juden jemer Zeit der allgeme’nen Bilduog zu-
gefithrt wurden,

3) Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz. Seite 338.
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Mendelssohn seine Zeitgenossen wegen Vernachldssigung der-
Metaphysik tadeln héren, so begegnen wir in seinen eigenen
Werken einem viel tieferen Bediirfnisse genauer und syste-
matisch entwickelter Begriffe als bei jenen Ménnern, die
man ihm als Popularphilosophen zur Seite gesiellt hat.“
Wie hoch Mendelssohn die Philosophie schétzte, kann uns
folgende Stelle im Phaedon, erstes Gesprich'), zeigen: Die
Weltweisheit ist ,die vortrefflichste Musik“ . . . . . , sie lehrt
uns ,nicht nur unsere Gedanken und Handlungen unter sich,
sondern auch die Handlungen des Endlichen mit den Ab-
sichten des Unendlichen . . .. in eine grosse und wunder-
volle Harmonie zu stimmen.“

Allein wir wollen auch nicht jene Stelle?) verschweigen,
aus welcher man schliessen kionnte), dass Mendelssohn ganz
auf dem Standpunkte der Popularphilosophen stehe und selbst
den Tadel verdiene, den er voller Entriistung gegen sein
Zeitalter schleudert. ,Wenn die Bewegung der Planeten,“
sagt er . .. .. ,Dicht wenigstens mittelbar einen Einfluss
auf unsere G(liickseligkeit hat, so ist der Mensch gar nicht
bestimmt, sie zu untersuchen. Doch nur scheinbar erklirt
Mendelssohn sich hier gegen die wissenschaftliche Forschung;
denn erstlich behauptet er ja nur, der Mensch wire nicht
bestimmt, d. h. es wire nicht Pflicht cines jeden einzelnen,
sich beispiclsweise mit Astronomie zu beschiftigen, alsdann
aber scheint es nicht ausgeschlossen, jenen Worten die
Ansicht zu entnchmen, dass eine jede Vervollkommnung
des Verstandes zur Gliickseligkeit des Menschen beitrage.
Der geliuterte Eudimonismus ist nach ihm dic méchtigste
Tricbfeder zur Beschiftigung mit allen Wissenszweigen. Wie
bei Spinoza die Ethik, wird hier auch die wissenschaftliche
Erkenntnis auf eine in der Menschenscecle vorhandene Wurzel,
das Streben nach Wohlbefinden, zuriickgefiihrt; da die Freude
iber dic gefundene Wahrheit sicherlich zur Gliickseligkeit '

1) od. Brasch, 2. Auflage. Leipzig 1881, Band I, 8, 166,

1, 8. 135.

3) Wie Kampe, Der Mendelssohnsche Phaedon in seinem Ver-
bitltnis zum Platonischen. Dissertation. Halle 1880. 8. 4,
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beitriigt, ist der Trieb nach Gliickseligkeit das stiirkste Motiv
zur geistigen Vervollkommnung. Dazu kommt, dass nach
seinen eigenen Worten') Gliickseligkeit ,in keinem festen
Ziele“ besteht, ,sondern immer in der Fortschreitung; denn
zufillige Wesen werden nie dasjenige ganz, was sie werden
konnen, und ihre Gliickseligkeit besteht blos in der An-
niherung. Demnach scheint uns das Urteil {iber Mendelssohn
in Gelzers Monatsblittern 1864 8. 83 vollstindig verfehlt, nach
welchem er ein orthodoxer Wolffianer gewesen sei, fiir den es
iiberhaupt kein unerledigtes Problem mehr gab, der schon bei
Lebzeiten ein gestorbener Mann gewesen sei, indem er das
Mysterium des Weltalls schlechterdings entritselt glaubte.

Wie Mendelssohn von Wolff abwich und zu Leibniz
zuriickkehrte, so ist er in der Religionsphilosophie mit vollem
Bewusstsein von beiden abgewichen und bat einen ihm cigen-
timlichen Gedankenbau aufgefiihrt Diesem Gebiete seiner
Philosophie, dem er nicht den geringsten Teil seiner Kraft
opferte, wollen wir unsere Beachtung schenken. Vor allem
wollen wir unser Augenmerk auf den Nachweis richten, dass
eine Einheitlichkeit in den verschiedensten Schriften herrscht,
die er fiir ganz verschiedene Leser und zu verschiedenen
Zwecken verfasst hat. Nach Priifung der Quellen, die er
benutzt hat, werden wir auch den Wert des Systems schiitzen
konnen. Der Darstellung der Religionsphilosophie Mendels-
sohns wollen wir jedoch noch cinige Bemerkungen iiber das
Wesen der Religionsphilosophie vorausschicken, um_beurteilen
za konnen, ob Mendelssohns Schriften iiber religiose Fragen
mit Recht den Namen Religionsphilosophie verdienen.

Die Aufgabe der Religionsphilosophie ist es?), die Re-
ligion als ein Ganzes wissenschaftlich zu erkennen; wahre
Religionsphilosophie ist aber nur méglich, wenn die Religion
als eine eigentiimliche, vom iibrigen gesellschaftlichen und
besonders vom staatlichen Leben bestimmt unterschiedene

1) ed. Brasch. I, 8. 528, Vergleiche anch weiter 8. 13 f. .
%) Vergl. Pfleiderer, Geschichte der Religionsphilosophie, Ein-
leitung, 1. Seite.

Thatsache besteht. Sodann muss der Philosoph von #ussercn
Autorititen unabhiingig, wissenschaftlich forschen wund zu
einem logisch zusammenhiingenden Ganzen von Erkenntnissen
gelangen.

Hat nun unser Philosoph diese Bedingungen erfiilit?

Wir glauben, diese Frage bejahen zu konnen. Erstlich ist
die Religion, die Mendelssohn vornehmlich in den Bereich seiner
Untersuchung zicht, das Judentum, dieselbe Religion, welche zu
seiner Zeit, wie iiberhaupt seit dem Untergange des jiidischen
Reiches, dem staatlichen Leben ganz fremd gegeniiberstand.
Als eine vom Staatsleben aufs entschiedenste getrennie In-
stitution konnte diese Religion mit ihren zahlreichen Ge-
briuchen und praktischen Einrichtungen Gegenstand einer
objektiven philosophischen Betrachtung werden. Mendelssohn
kann iberall Kritik iiben, darf die wichtigsten Lehren und
heiligsten Institutionen auf ihren wirklichen Wert hin priifen

~ und je nach den Ergebnissen seiner Priifung sowohl zu stiirzen

wie zu stiitzen suchen. Er darf seine Meinung iiber seine
Religion ohne Scheu vortragen, ohne irgend welcher Disciplinar-
gewalt untergeordnet zu sein.

Doch noch die Frage harrt ihrer Beantwortung, ob Mendels-
sohn sich bei seinen religionsphilosophischen Forschungen auch
von jedem Vorurteil hat freihalten konnen, das ihm infolge
von Erziehung und Lebensgewohnheit anhaften mochte. Ist
also seine Religionsphilosophie, um den Ausdruck vorliufig
zu gebrauchen, ohne seine volle Berechtigung vorher be-
wiesen zu haben, das Produkt einer streng wissenschaftlichen
Forschung, die nur in dem aufrichtigen Streben nach Wahrheit
ihren Ursprung hat, oder ist sie nur ein Résonnicren iiber die
Gedanken, die ihm von aussen her zustromten und ein Ver-
such, das bisher fiir wahr Gehaltene, so gut als mdglich, mit
der Philosophie in Einklang zu bringen?

Um diese Frage beantworten zu kdnnen, oder richtiger,
um aus der Antwort, die wir geben miissen, keine falschen
Schliisse zu ziehen, erscheint es uns als ein unabweisliches
Erfordernis, noch einen Augenblick bei der Frage nach
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der Objektivitat der philosophischen Disciplinen zu ver-
weilent),

»Die Philosophie lebt ein geschichtliches Leben nicht
bloss in dem selbstverstéindlichen Sinne, dass sic auf frithere
Philosophieen mit Notwendigkeit zuriickgreift, sondern auch in
dem tieferen, dass sie entsteht, Nahrung und Kraft zieht aus
dem Gesamtgeiste einer Nation oder einer Zeit so gut wie
die anderen Produktiohen genialer Individuen, als z. B. dic
poetischen und die iibrigen Kunsterzeugnisse, bei denen dics
noch niemand in Abrede gestellt hat. Niemand wird z. B. in
der Philosophie der Erfahrung und Erfindung, die uns bei
Baco von Verulam und seinen Nachfolgern entgegentritt, das
Spiegelbild des einseitigen Utilismus der Englinder verkennen,
und von Leibniz, dem Antipoden des englischen Empirismus,
urteilt Biedermann, Geschichte des 18. Jahrhunderts, dass im
Grunde nur die Summe seiner gemeinniitzigen, sciner natio-
nalen wie kosmopolitischen Projekte sich in eine alles er-
klirende Metaphysik, in eine idealistische Formel umsetzt,
welche seiner eigenen Meinung uvach die Formel der Welt,
in Wahrheit die Formel seines Wesens und des Wesens seiner
Zeit war. Ebenso hat man in Kant den philosophischen Aus-
druck der Revolutions-, wie in Hegels ,was wirklich ist, ist
verniinftig® den der Restaurationsperiode gefunden. Miissen
wir demnach zugeben, dass ein jeder Philosoph de¢ Be-
dingung aller Philosophie, strengste Objcktivitit, doch nur teil-
weise erfiillt, so darf es uns nicht wundern, dass auch Religions-
philosophen die Bedingungen, die man als ldeale der Philo-
sophie bezeichnen kionnte, nicht véllig erfiillt haben.* Hieraus
ergiebt sich, dass auch Mendelssohns Philosophieren iiber Re-
ligion den Namen Religionsphilosophie crhalten darf, sclbst, wenn
darin anerzogene Anschauungen mit zum Ausdrucke kommen.
Das Streben, alle iiberkommenen Vorurteile abzustreifen und
streng wissenschaftlich zu forschen, werden wir allenthalben

) Vergl. M. Jo&l: Uber das die Schiitzung religionsphilosophischer
Systeme beeintrichtigende Vorurteil, dass dic wahre Philosophie voraus-
setzungslos verfahre. Frankels Monatsschr. fir Geschichte und Wissen-
schaft des Judentums 1859,
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in dem Gedankengange scines Systems beobachten kinnen,
wobei natiirlich nicht ausgeschlossen ist, dass er Lehren
Leibniz’ und Wolffs, der englischen Deisten und der jiidischen
Religionsphilosophen  des Mittelalters benutzt hat.  Wir
meinen, dass Joels Urteil iiber Maimonides') voll und ganz
auch auf Mendelssohn angewandt werden kann: ,Gerade dic
cigentiimliche Weise, wie das in der Philosophie Uber-
kommene in seinem GQeiste sich reflektiert und mit cinem
durchaus heterogenen, anderweitig Uberkommenen zu einem
runden Ganzen zusammengeht, macht das Individuelle und
darom Originelle an ihm aus.*

') Dic Religionsphilosopbic des Mose b. Maimon. Jahresbericht
des jiidisch-theologischen Seminars. Breslau 1859,



Begriff und Zweck der Religion.

Religion ist nach Mendelssohn (ed. Brasch, II, S. 390)
das Verhiltnis zwischen Geschopf und Schipfer und ist cbenso
wie die Moralpkilosophiec das Prinzip unserer Pflichten.

Moralphilosophie und Religion schreiben, objektiv be-
trachtet, dieselben Pflichten vor, nur ist die Begriindung bei
beiden verschieden. Die Moralphilosophie legt dem Menschen
cin System von Pflichtcn auf, indem sie ihn in seinem Ver-
héltnis zur Natur betrachtet und von ihm fordert, dass er
sich selbst als cinen Teil derselben betrachte und als ein mit
freiem Willen ausgestattetes Wesen sich freiwillig dem Ganzen
unterordne; die Religion weist auf das Verhaltnis zwischen
Mensch und Gott als auf das zwischen Gesch&pf und
Schopfer hin und sucht so das natiirliche Abhingigkeits- in
cin Pietdtsverhiiltnis umzugestalten. Die Religion gicbt dem-
nach den Pflichten, welche die Moralphilosophie lehrt, eine
hihere Sanktion. Um aber wahrhaft sittliche Handlungen zu
erzielen, thut die Religion einen weiteren Schritt: sic appelliert
an die dem Menschen eigentiimliche Selbstschitzung und stellt
ihn nicht nur als Geschiopf, sondern als Ebenbild Gottes
hin, wie ja auch die Kinder nicht nur das Erzeugnis,
sondern auch das Ebenbild der Eltern sind. Unverkennbar
beruht diese Anschauung auf den biblischen Ausspriichen Ge-
nesis I, 27, ,Gott schuf den Menschen in seinem Ebenbilde*
und Deuteron. 14, 1, ,Kinder seid ihr des Ewigen ecures
Gottes“.

Die niedrigste Stelle in der Religion nimmt die kultische
Verehrung Gottes ein. TUnser Verhiltnis zu Gott, meint
Mendelssohn, braucht sich nicht darin zu zeigen, dass wir
Gott einen Dienst erweisen und etwas von dem Unserigen ihm
zu Ehren hingeben, vielmehr soll die Liebe zu Gott als
unserem Woblthédter nur darin ihren Ausdruck finden, dass
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wir uns selbst verniinftig lichen und scinec Geschipfe, unsere
Mitgeschipfe lieben.

Die drei Postulate der Religion sind nach Mendelssohn:
Gott, Vorsehung und Unsterblichkeit. Von diesen Grundlehren
miisse alle Belehrung der Menschen und .Ermahnung zur
Pflicht ausgehen, darum gelten sie auch in allen Religions-
systemen als die Grundsiiulen, auf denen der Bau der sitt-
lichen Lehren sich erheben miisse. Ohne den Glauben an
diese Lehren, meint er, sei Gliickseligkeit ein Traum und
die Tugend selbst keine Tugend mehr. ,Ohne Gott und Vor-
sehung und kiinftiges Leben ist Menschenliche eine angeborene
Schwachheit, und Wohlwollen wenig mehr als eine Geckerei,
die wir uns einander anzuschwatzen suchen, damit der Thor
sich placke, und der Kluge sich giitlich thun und auf jenes
Unkosten sich lustig machen kénne.“ (IT, 8. 895.)

Nur aus verschiedener Auffassung dieser Fundamental-
siitze der Religion erklire sich die Entstehung der verschie-
denen positiven Religionssysteme. Diese alle erfiillen den
Zweck, den Menschen seiner Bestimmung d. h. seiner Gliick-
seligkeit niéher zu bringen. ,Es ist kein Religionssystem so
verderbt, das nicht wenigstens einigen Pflichten der Mensch-
heit eine gewisse Heiligung giebt.* (I, S. 136.)

Worin aber besteht nach Mendelssohn die Gliickseligkeit,
welche in der Religion ihren Ursprung hat?

Die Gliickseligkeit ist seiner Ansicht nach eine ewige,
zwar nicht so, dass sie zur zeitlichen Wohlfahrt im Gegen-
satze stehe, sondern sofern sie iiber die Zeit des irdischen
Lebens hinausreiche. Hierbei bedient er sich des Gleich-
nisses der Mischnah Aboth IV, 16: , Dieses Leben ist ein Vor-
gemach der kiinftigen Welt; bereite Dich im Vorgemache so
vor, wie Du im Palaste erscheinen willst.“ Die wahre Wohl-
fahrt in diesem Leben ist einerlei mit der ewigen Gliick-
seligkeit in der Zukunft. Schon in seinem Sendschreiben an
Magister Lessing (I, 341) spricht er es mit klaren Worten
aus, worin ihm die Gliickseligkeit in jenem Leben zu be-
stehen scheine. ,,In der Erkenntnis der Wahrheit, in der Be-
schauung der gottlichen Werke, in der Freude an ihrer Vor-
trefflichkeit. Wohlan! so soll meine Zukunft schon in diesem
Leben anfangen. Der Vorgeschmack, den ich hinieden davon.
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haben kann, macht mir dic Welt zu einem Paradiese.* 1In
demselben Sinne iussert er sich an einer anderen Stelle. In
»Sache Gottes® (§ 57. I, 8. 516) sagt er, diese Erhebung (niim-
- lich die Erhthung der Geisteskriifte durch Ausiibung der
Tugend) sei ,die einzige wahre Gliickseligkeit, die unserer
unsterblichen Seele wiirdig ist.“ In diesem Sinne ist auch
folgender Ausspruch Mendelssohns'): ,Religion hat an und fiir
sich auf das Zeitliche keinen notwendigen Einfluss* zu ver-
stehen. Die Pflichten namlich, die wir als Menschen zu er-
filllen haben, sagt er selbst, lehrt uns die Moralphilosophie;
die Gliickseligkeit jedoch, die wir durch die Religion crlangen
sollen, ist vornehmlich cine in der Ewigkeit liegende. In
diesem Leben machen nur wenige Bevorzugte den Versuch,
zu der Beschauung der gittlichen Werke zu gelangen, und
auch bei diesen ist es cben immer nur ein Versuch, wiihrend
in der Zukunft alle Menschen zu dieser hohen Stufe der Er-
kenntnis gelangen. Demnach erlangen wir durch die Religion
wahre Gliickseligkeit erst in der Ewigkeit, unser Streben
muss es aber sein, schon hinieden derselben nach Moglichkeit
teilhaftig zu werden. .

Fassen wir dies in Kiirze nochmals zusammen, so ist
nach Mendelssohn die Religion:

1, Quelle der wahren Tugend,

2, die Summe der die menschliche Gliickseligkeit be-

dingenden Wahrheiten.

1y 11, 370.

Quelle der Religion,

Dic zur menschlichen Gliickseligkeit notwendigen Wahr-
heiten sind nach Mendelssohn fiir die Vernunft erkennbar
und von ihr urspriinglich auch erkannt worden.

Zur Glickseligkeit, meint er, seien alle Menschen be-
stimmt, darum miissten die Mittel zu derselben allgemein zu-
ginglich und ebenso verbreitet sein, wie die Menschheit selbst.
Gott lchre sie, so fihrt er ganz im Sinne Lockes aus, auf
eine sciner selbst wiirdigeren Weise, als durch Laut- und
Schriftzeichen, die nicht allen gleich verstindlich seien, nim-
lich durch die Schépfung selbst und ihre innerlichen Verhiilt-
nisse, die allen Menschen leserlich und verstindlich seien.
Nicht eine iibernatiirliche Uroffenbarung, sondern dic unmittel-
bare Anschauung der Natur habe bei den Menschen die Re-
ligion hervorgerufen. (II, 423.)

Gott bestitige diese Wahrheiten nicht durch Wunder,
die nur historischen Glauben bewirken, sondern erwecke den
von ihm erschaffenen Geist und gebe ihm Gelegenheit, jene
Verhiiltnisse der Dinge zu betrachten, sich selbst zu be-
obachten und sich von den Wahrheiten ‘zu iiberzeugen, die er
hinieden zu erkennen bestimmt sei. Demgemidss musste schon
das Menschengeschlecht seit dem Beginne seiner Existenz den
Inhalt der natiirlichen oder Vernunft-Religion erkannt haben.

Man kann Mendelssohn als Anhinger der Depravations-
theorie bezeichnen, derjenigen Theorie, welche die Religion
mit dem geistigen Monotheismus beginnen und stufenweise bis
zum Gotzendienste herabsinken ldsst. (Im Gegensatze zu
diescr steht die sogeuannte Evolutions-Theorie, welche die
Religion vom Niedersten, vom Fetischismus, ausgehen und
stufenweise zum Hochsten sich erheben ldsst.) Von einer Er-
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ziehung des Menschengeschlechts, wic Lessing sic annimmt,
will Mendelssohn nichts wissen; ,im Grunde ist das mensch-
liche Geschlecht fast in allen Jahrhunderten, wenn die Metapher
gelten soll, Kind und Mann und Greis zugleich, nur an ver-
schiedenen Orten und Weltgegenden.“ (II, 425—426.) FEinen
Fortschritt erkennt er nur beim einzelnen Menschen an, dem es
die Vorsehung beschieden hat, einen Teil seiner Ewigkeit hier
auf Erden zuzubringen, das Ganze verharre in starrer Gleich-
missigkeit.

Die religiosen Lehren, soweit sie zur Gliickseligkeit des
Menschen unentbehrlich sind, konnen nach ihm nicht das
Produkt angestrengten Denkens und Forschens sein, sondern
miissen sich schon den Menschen der Urzeit aus der blossen
Betrachtung der gewihnlichsten Vorgéinge in der Natur ergeben
haben. Der Mann, der sich striubt, eine Vorwiirts-Ent-
wickelung des Menschengeschlechts anzunehmen, postuliert
somit eine Riickwirts-Entwickelung, um schliesslich durch eine
iibernatiirliche Offenbarung wieder das Dunkel, das die Welt
bedeckte, zu verscheuchen. Im Fortschritte der Kultur glaubt
er den Grund fiir den Riickschritt der Religion zu entdecken.
Treffend charakterisiert Lechler diesen Standpunkt: ,Wer die
Menschheit mit der vollkommenen Religion beginnen lisst,
kommt in Verlegenheit, wie er die Verdunkelung der Wahr-
heit erklidren solle, stattet unreife Zeiten mit einer Voll-
kommenheit des Vernunftgebrauches aus, die sie schwerlich
besassen, lisst seit wachsender Bildung den Irrtum sich ver-
grobern und widerspricht dem sonst allentbalben beobachteten
Fortschritt der Geschichte zum Besseren.“ (Geschichte des
engl. Deismus S. 186.)

»Die Veréinderungen, die in den verschiedenen Kultur-
epochen mit den Schriftzeichen vorgegangen — fithrt Mendels-
sohn aus (II, 436) — habe von jeher an den Re-
volutionen der menschlichen Erkenntnis iiberhaupt (eine Be-
hauptung, der jeder willig zustimmen wird), und insbesondere
an den mannigfaltigen Abinderungen ihrer Meinungen und
Begriffe in Religionssachen sehr wichtigen Anteil gehabt,
und, wenn sie dieselben nicht véllig allein verursacht, doch
wenigatens mit anderen Nebenursachen auf eine merkliche
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Weise mitgewirkt. Der Fortschritt der Kultur, dass man
abstrakte Begriffe durch zweckmissige Bilder fixierte
(Hieroglyphik), hatte den Riickschritt zur Folge, dass die
Menschheit den urspriinglichen Sinn dieser Bilder allm#hlich
vergass, das Symbol fiir die Sache ansah und dadurch ihre
religidsen Anschauungen getriibt wurden. Um nimlich
moralische Eigenschaften in sinnlich wahrnehmbarer Form
zu fixieren, gelangte man zur Zoomorphisierung, welche
natiirlicher als die Anthropomorphisierung ist, weil ein jedes
Tier als Typus einer speziellen Eigenschaft mit Teichtigkeit
zu erkennen ist. Wollte man nimlich die dem gittlichen Wesen
zukommenden Eigenschaften — die ihm wirklich zukommenden
hat ja die Menschheit nach Mendelssohns Meinung ihm auch
urspriinglich zugeschrieben — durch sinnliche Zeichen aus-
driicken, so bediente man sich der Bilder der jene Eigen-
schaften repriisentierenden Tiere. Bald hatten aber die Bilder
ihre urspriingliche Bedeutung als Zeichen verloren und wurden
als die Bache selbst angesehen, und alle Versuche, welche
die Philosophen zuweilen machten (II, 8. 448), den Bildern
ihre alte Bedeutung wiederzugeben, waren vergeblich.. Auf die
Religion des Volkes hatten ihre verniinftigen Erklirungen keinen
Einfluss. — Trotz dieser Verkennung einer geschichtlichen
Entwicklung ist Mendelssohn aber doch weit entfernt von der
bei den Deisten allgemein geltenden Ansicht, dass die natiir-
liche Religion durch List und Selbstsucht der Pfaffen zu der
positiven entstellt worden sei, vielmehr erblickt er in dem
Hinzutritt der positiven zur natiirlichen Religion eine natiir-
liche Entwickelung, die der Menschengeist genommen hat.
Fir ihn unterliegt es keinem Zweifel, dass Judentum,
Christentum und Islam in dem Kerne aller Religion iiberein-
stimmen, nur strebten die verschiedenen Religionen demselben
Ziele mit verschiedenen Mitteln zu. Bei dem allgemeinen
Verfalle der Religion durch Tier- und Gotzendienst, fiihrt
Mendelssohn aus, seien die Stammviiter Abraham, Isaak und
Jakob dem Ewigen treu geblieben und hiitten reine, von der
Abgitterei entfernte Religionsbegriffe in ihren Familien zu
erhalten gesucht. Abraham ist nach ihm nicht Schapfer,
sondern nur Erhalter des reinen Gottesglaubens. Die Nach-
kommen dieser Minner seien nun von der Vorsehung
2
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(II, 450) zu einer priesterlichen Nation auserkoren worden,
um die unverfilschten Begriffe von Gott und seinen Eigen-
schaften zu wahren und anderen zu lehren. Demnach ist auch
das Volk Israel nicht Schépfer, sondern nur Erhalter des
Glaubens an den wahren Gott, eine Ansicht, die wir bereits
bei Jehuda Halevi finden.!) Thm folgt Mendelssohn getreulich,
wenn er lehrt, der Monotheismus sei weder eine Folge
der Offenbarung am Sinai, noch ein Erzeugnis des abraha-
mitischen Geistes, sondern war bereits Eigentum der ersten
Menschen. Auch nach ihm schon ist der Glaube an einen einzigen
Gott, wenn wir die Worte des genannten Philosophen ihrer
mystischen Form entkleiden, in der Naturanlage des Menschen
begriindet und geriit nur bei dem grisseren Teile des Men-
schengeschlechtes auf Abwege und Verirrungen. — Mendelssohn
ist ein ebenso entschiedener Rationalist wie Spinoza, in dem Sinne,
dass auch er der Meinung ist, die religitsen Wahrheiten seien
fir den Menschen erkennbar und zwar durch das reine Denken
zu finden. Wihrend nun aber Locke und Wolff lehrten, die
Offenbarung enthalte wesentlich dasselbe, was auch Gegen-
stand der verniinftigen Erkenntnis werden kinne und solle, so
dass die iibernatiirliche Offenbarung nicht mit der natiirlichen
in Widerspruch stehe, behauptet Mendelssohn, die iibernatiir-
liche Offenbarung enthalte nichts, was die Vernunft uns er-

1) Kusari I, § 95 (ed. Cassel, Leipzig 1869, 8. 63): ,Adam selbst
war unbedingt vollkommen; denn was liesse sich gegen die Voll-
kommenheit eines Werkes einwenden, das durch einen allweisen,
allmiichtigen Bildner aus einem Stoffe, den er sich selbst gewiihlt, zu einer
Form, die ihm beliebte, gebildet worden? Fr ist geschaffen worden mit
gusserer und innerer Vollkommenheit, fihig zur Aufmahme der Secle in
ihrer Reinheit und des Verstandes im hichsten, dem Menschen zugiing-
lichen Masse und niichst diesem Verstande, der gottlichen Kraft, jener
hohen Stufe, anf der er an Goit und dem Geistigen hangen und die
wahre Erkenntnis ohne Lehre durch leichtes Nachdenken erlangen kann.
Von den vielen Sthnen, die er zeugte, war keiner wiirdig, an Adams Stelle
zu treten, als Abel und nach dessen Tode Seth, der Adam glich und
Kleinod und Kern war, za dem die anderen die Schale gewesen sind.
So haftete der Gottesgeist an den einzelnen von der Bibel mit Namen
genannten Nachkommen, bis von den Sthnen Jacobs alle zwblf des Gottes-
geistes teilhaftig wurden und dieser auch iiber alle ibre Nachkommen kam.*

—_ 19 -

schliesse.!) Er ist aber darum noch kein Naturalist, der die
Miglichkeit einer iibernatiirlichen Offenbarung bestreitet; hillt
er auch die natiirliche Religion fiir geniigend zur Erlangung der
Seligkeit, so nimmt er doch eine supernaturalistische Offen-
barung an. Den Zweck dieser giebt er deutlicher als im
»Jerusalem® in seinem hebriischen, zum 2. Buche Mosis ver-
fassten Kommentare an.?) '
Die feierliche Verkiindigung des Dekalogs, fiihrte er aus,?)
habe nicht den Zweck, das Volk Israel durch Beweise von
dem Dasein Gottes zu iiberzeugen und ihm die Vernunft-
wahrheiten zu lehren, denn dies lehre die blosse Natur-
betrachtung. Wer diese Stufe noch nicht erlangt habe, miisse
durch einen verstindigen Menschen, der diese Lehren sich
bereits zum Eigentume gemacht habe, belehrt werden, kénne
aber weder durch die gehirten Worte: Ich bin der Ewige

- Dein Gott u. s. w., noch durch die jenes wunderbare Ereignis

begleitenden Erscheinungen, Donner und Blitz, von der Wahr-
heit derselben iiberzeugt werden. ,In Wirklichkeit — so
lauten seine Worte — verhilt es sich so, dass das gliubige
Israel, als Nachkomme gliubiger Vorfaliren, an das Dasein
Gottes und seine Einheit glaubte, ein Teil von ihm durch
Vernunftgriinde iiberzeugt, ein anderer auf Grund der Uber-
lieferung, die sie von den glaubwiirdigen Viitern oder von den
Grossen und Weisen ihres Zeitalters erhalten hatten. Die gitt-
lichen Ausspriiche hatten nur den Zweck, Israel vor allen anderen
Vilkern zu einem leiligen Volke zu berufen. In Bezug auf
die Vernunftlehren besitzt Israel keinen Vorzug vor den
anderen Vilkern, denn alle glauben an das gittliche Wesen;
auch diejenigen, welche Gitzen dienen, gestehen ein, dass die
Allmacht dem hichsten Gotte gehirt. Denn so sagt auch der
Prophet Maleachi 1, 11 im Namen Gottes: Denn vom Aufgange
der Sonne bis zu ihrem Untergange ist mein Name gross unter
den Volkern, iiberall wird meinem Namen zu Ehren geriuchert

) Vergl. Pileiderer, Geschichte der Religionsphilosophie.
I, Seite 113.

?) Von dem unter dem Namen Biur bekannten Bibelkommentar ist
nur der den Exdous behandelnde Teil von Mendelssohn selbst verfasst,
%) Bior zu Beginn d. Kap. 20 des Exodus.
2*
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und geopfert. Wenn nun ferner der Psalmist sagt: ,Die
Himmel erzihlen die Ehre Gottes, es sind nicht Worte und
nicht Reden, deren Stimme nicht vernommen wird,“ so meint

er damit, dass diese Erkenntnis in der Welt bekannt wird

ohne sprachliche Mitteilung; denn jede sprachliche Mitteilung
kann nur dem verstiindlich sein, der diese Sprache versteht,
aber die Erzihlungen des Himmels (die Sprache der Natur)
und die Werke Gottes werden von allen Menschen begriffen.

Hierbei wollen wir nicht die Bemerkung unterdriicken,
dass die Ubereinstimmung dieser Stellen mit der ihnlichen im
sJerusalem®, (II, 8. 427) uns den Beweis liefert, dass dies
seine wahre religions-philosophische Auffassung war, die er
sowohl fiir das grosse gebildete, auch nicht-jiidische Publikum,
als auch fiir seine des Hebriischen kundigen Glaubensgenossen
vortrug. Von einem Zwiespalte in seinen Ansichten kann nach
unserer Meinung nicht die Rede sein; der leidenschaftliche
Apologet, als der er im ,Jerusalem® manchem erscheinen mag,
stimmt ganz mit dem niichternen Exegeten tiberein.

Nachdem es sich ihm als unzweifelhaft ergeben hat,
dass aus dem Gebrauche der Schriftzeichen sich schliesslich
der ‘Bilder- und Tierdienst herausgebildet hat, und er iiber-
zeugt ist, dass der menschliche Verstand nicht imstande sei,
abstrakte Begriffe ohne sinnliche Zeichen vor Verfliichtigung
und villiger Auflosung zu schiitzen, kann er mit Leichtigkeit
die Notwendigkeit des Ceremonialgesetzes nachweisen (I, 451).
Mendelssohn spricht nicht davon, dass das israelitische Volk
in Agypten in Gétzondienst verfallen sei,!) sondern nimmt an,
es sollte vor Gitzendiest bewahrt werden. Siémtliche reli-
givsen Briuche hiitten den Zweck, den Israeliten an die Ein-
heit Gottes, an die Schipfung und Regierung der Welt, an
die besonders Fiirsorge, welche Gott dem jidischen Volke
durch Befreiung vom iigyptischen Sklavenjoche habe ange-

) Spencer: ,Das israelitische Volk war wihrend des langen Auf-
enthaltes in Agyplen sinnlich geworden und in Gotzendienst verfallen.
Nun gab Gott demselben das Ceremonialgesetz, um dem Gotzendienste
entgegenzuwirken und das Volk zur Erkenntnis und Verehrung des wahren
Gottes zuriickzufiibren, Lechler 8. 137,

et e ot 1 o
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deihen lassen, zu erinnern, den Grund fiir jedes einzelne Gebot
freilich kénne man nicht angeber.” Hieriiber spricht er sich
im Pentateuch-Commentar zu Exodus 23, 19 aus. Er sagt
hier wortlich: ,Es ist nicht zu begreifen, weshalb der Heilige
uns verboten, Fleisch in Milch zu kochen. Viele Gebote hat
uns Gott gegeben, ohne ihren Grund zu offenbaren; uns aber
kann es geniigen, dass wir wissen, dass sie von ihm geboten
sind. Nachdem wir das Joch seincr Regierung auf uns ge-
nommen haben, sind wir verpflichtet, seinen Willen zu thun,
der Nutzen liegt in ihrer Ausiibung, nicht in der Er-
kenntnis ihres Grundes. Wenn ich aber dies ausspreche,
so will ich nicht — Gott bewahre mich davor — gering-
schitzen jene Grossen, die sich mit diesen Forschungen ab-
gemiiht und die Griinde der Gebote zu erkennen begehrt
haben, die nicht offenbart worden sind; denn wir wissen,
dass ihr Streben auf cinen heiligen Zweck gerichtet war.
Gleichwohl ist es ausgemacht, dass sie in dem ganzen
Umfange ihrer Forschungen doch nur fadenscheinige Griinde
angefiihrt haben, die sich auf nichts stiitzen und der
Vernunft nicht annehmbar erscheinen. Gegen alle Worte
kann der bose Trieb Kinwinde erheben, und die Vdlker
konnen Israel verspotten, wie es unsere Weisen in Bezug auf
diejenigen Gesetze ausgesprochen haben, deren Grund nicht
offenbart worden ist. An uns aber, die an Gott und seine
crhabene Lehre glaubende Gemeinde, richten sie ihre Worte:
,Wirst du vielleicht sagen, jenes seien nichtige Dinge, so
wisse, dass es deshalb in der Schrift heisst: Ich bin der Herr,
ich habe jenes bestimmt, und du hast nicht das Recht, es
deinem Urteile zu untcrziehen.

Hiernach sicht Mendelssohn in einem Teile der biblischen
Vorschriften Erziehungsmittel zum Gehorsam gegen Gott und
zwar namentlich in den Verboten; in den Geboten erblickt
or, wie bereits erwiihnt, die unentbehrlichen Mittel zur Er-
haltung des Gottesglaubens. Auf diese Weise wird der Mensch
davor bewahrt, sich den Gedanken an Gott durch Darstellung
in einer sinnlich wahrnchmbaren Form vor die Seele zu
fithren.

Zugegeben nun, die Volker der Erde glauben simtlich
an das Dasein und die Allmacht Gottes, so verehren sie, wie
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er es im Bibelcommentar weiter ausfiihrt, doch andere Wesen
neben ihm; manche verehren Gestirne, andere bése Geister
oder auch Menschen, indem sie sich von ihnen Statuen machen
und sich vor diesen beugen. Die Vernunft meint er, hindert
niemanden an solchem Dienste. Es zwinge den Menschen
keine logische Notwendigkeit, jeden Dienst und jedes Gebet
nur dem wahren Gotte zu weihen. Hiitte uns Glott in seiner
Lehre nicht hiervor gewarnt, wer hiitte es uns da kundgethan,
dass dies nur dem einen Gotte gebiihrt? So wenig der

Glaube an Gott jemanden daran hindert, sich von einem

Menschen, den er fiir besonders verehrungswiirdig hilt und
dem er zu grossem Danke verpflichtet ist, ein Standbild zu
errichten und diesem kultische Verehrung zu zollen, so wenig,
meint Mendelssohn, spreche es gegen die menschliche Vernunft,
neben einem héochsten Gotte Untergétter anzunehmen.

Fast kénnte man hierin einen Widerspruch zu seiner
fritheren Ansicht finden, wonach der Monotheismus der mensch-
lichen Vernunft angeboren sei. Jedoch dieser Widerspruch

jst nur scheinbar. Der Glaube an einen Gott scheint ihm
~ wohl der natiirliche und urspriingliche zu sein, nachdem er
aber einmal getriibt worden ist, findet die Vernunft nicht
mehr den Weg zu ihm zuriick.

Wenn Mendelssohn nach dem Vorangegangenen auf der
einen Seite den Wert des Judentums herabsetzt, indem er
den Monotheismus nicht als sein urspriingliches Eigentum er-
klirt, sondern als die natiirliche und allen Menschen gemein-
schaftliche Erkenntnis anerkennt, so findet er seinen hohen
Wert wiederum in der Zwekmissigkeit seiner Gesetze.

Obgleich aber Gott selbst den Israeliten vorschrieb, wie
sie ihn verehren sollten, so sind sie darum nicht allein zur
Glickseligkeit berufen. Die Isracliten miissen freilich dem
ihnen geoffenbarten gottlichen Willen nachkommen, wenn
anders sie dic Gliickseligkeit erlangen sollen, die andern Vélker
aber, weil nicht zur Ausiibung der biblischen Gebote ver-
pflichtet, konnen auf andere Weise gliickseliz werden. So
hatte schon Jehuda Halevi, Kusari I, 26 f. und 101 f., ferner
auch Maimonides!) gelehrt, die mosaische Lehre und deren

1) Rosin, Ethik des Maimonides. S. 148.

Vorschriften seien nur fir Israel und fiir diejenigen, die sich
freiweillig ihnen anschlissen, verbindlich. Reim?rus hatte
die Unméglichkeit einer Offenbarung damit bew1ese-n, dass
Gott nicht die ewige Seligkeit von dem Glauben an eine der
grossen Mehrzahl der Menschen unbekannt gebliebenc Offen-
barung abhiingig machen konne'). Mendelssohn kommt von
derselben Voraussetzung ausgehend zu dem ganz entgegen-
gesetzten Schlusse.

1) Vergl. Zeller, Lessing als Theologe. S. 308.



Die ‘Wunder.

Wie erklirt nun Mendelssohn den Vorgang der gott-
lichen Offenbarung? Hieran schliesst sich aufs engste die
Frage nach seiner Lehre in Betreff der Wunder. Auf die
Frage nach der Moglichkeit von Wundern bleibt uns der
Philosoph die Antwort schuldig. Er macht an keiner Stelle
den Versuch, die Wunder des alten Testaments zu erkliren,
Er will nichts mit dem Rationalismus gemein haben, der in
den Wunderberichten eine phantasievolle Darstellung unschein-
barer Ereignisse erblickt, iibergeht mit Stillschweigen die
Erklérungen, welche Saadja und Maimonides fiir die Wunder
gegeben haben') und zeigt sich als Anhéinger eines Positivis-
mus, wie man ihn nur bei unphilosophischen Gléubigen ver-
muten sollte.

Die Hypothese von den priiordinierten Wundern?) be-
rihrt er einmal in seiner Correspondenz mit Charles Bonnet

1) Bicherlich kannte er dic von den jidischen Religionsphilosophen
Saadja und Maimonides gegebene Erklirung fiir das Sprechen der Tierc
und die sichtbaren Wundererscheinungen: sie seien als Schall- resp.
Lichtwellen aufzufassen, die durch Gottes Willen in solche Bewegung ver-
setzt wurden, dass sie auf dic menschlichen Sinneswerkzeuge treffend die-
sclben  Wirkungen hervorricfen, als wiren sio von den menschlichen
Organen oder sinnlichen Kérpern erzougt worden, Er giebt selbst eine
dhnliche Erklirang fiir dio Prophetic. (I, 576 Uber Bonnets
Palingenesic.)

?) Die Lehre von den priiordinierten Wundern findet sich zuerst,
so wir die Erklirung des Maimonides als die richtige annchmon, in der
Mischnah Aboth V (Brasch II, 8. 574): Zehn Dinge wurden am Vor-
abende des Sabbat geschaffen, kurz vor dem Eintritte der Nacht u. s, w,
Diese Stclle crklart Maimonides so, dass die aufgezihlten Wunder noch
kurz vor dem Abschlusse des Schépfungswerkes geschaffen worden scien,
um zum bestimmten Zeitpunkte in die Erscheinung zu treten, Aber auch
die anderen Wunder seien ebenfalls praordiniert, nur seien diese, im Gtegen-

Brasch II, 8. 542 f.), scheint ihr aber keinerlei Bedeutung
beizulegen. ‘

Mendelssohn zeigt nicht das geringste Streben, einen
Ausgleich zu finden zwischen der FEwigkeit der Naturgesetze
und der als zuverldssig iiberlieferten Abweichung von dem-
selben, wenn ein besonderer Zweck diese erforderte!), die
Wunder ldsst er als Thatsachen gelten, etwa wie Leibniz?)
Théodicée (Discours de la Conformité de la Foi avec la
Raison § 3) sich ausspricht: Cela fait voir que Dieu peut
dispenser les créatures des loix, qu'ils leur a prescrites, et y
produire ce que leur nature ne porte pas en faisant un
miracle.

Mendelssohn erkennt eben, dass mit der Lehre von
den praordinierten Wundern nichts gewonnen wird, dass
hichstens das Eingreifen Gottes in den natiirlichen Lauf der
Dinge auf cine friihere Zeit zuriickgeschoben wird und will
lieber Leibniz®) als Maimonides folgen. Die biblischen Wunder
sind fiir ihn Thatsachen, an deren Wirklichkeit nicht ge-

satze zu den aufgezihlten, an demjenigen Schopfungstage geschaffen worden,
an dem die Teile der Welt geschaffen wurden, innerhalb deren sie wirken
sollten. Die Anwendung hiervon macht Maimonides im Moreh II, 29,
ed. Warschan 1872, 8. 56. '

1) So meint auch Toland: Das unmittelbare Eingreifen ciner
hoheren Macht in die Gesetzmiissigkeit der Dinge erregt an sich kein
Bedenken, wenn nur ecin verniinftiger Zweck dabei beabsichtigt und mit
der Anwendung der Wunder sparsam verfahren wird. (Lechler, S. 193.)

3 In cinzelnen Féllen, wo cin grosser Zweck es verlangt, ka.mf die
Geltung der Naturgeselze aufgehoben werden. (Falckenberg, Geschichte
der neueren Philosophie. 2. Aufl. S. 236.)

8) Nach Pfleiderer (Religionsphilos, 11, 8. 439 —40) sucht Leibniz
dic Wunder mit seinem Determinismus und seiner pri‘zgtubilierton Harmonie
in folgender Weise zusammenzubringen: ,Zwar cine Anderung in der von
ihm einmal zur Erschaffung gewihlten Welt konnte Gott freilich nicht
bewirken, ohne damit den cinmal gefassten Entschluss seiner Woisheit als
unvollkommen zuriickzuziehen, was nicht denkbar ist; aber die Wunder
waren eben solber auch in der von Gott zur Verwirklichung gewihlten
Idee der Welt cingeschlossen als Moglichkeit, und Gott hatte sie also
schon von da an, als er diese Welt unter den unendlichen Msglichkeiten
erwihlte, zu vollbringen beschlossen.” Mit Recht bemerkt Pfleiderer, dass

- diese Art von Rettung des Wunders eine sehr zweideutige, den Wunder-

begriff im Grunde aufhebende ist.
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zweifelt werden konne, weil die Bibel, das heilige und in allen
Stiicken zuverlissige Buch, die Berichte dariiber enthilt. Er
erkennt den Pentateuch als das Werk Gottes an und wendet
sich (IT, 8. 484) gegen die Bezeichnung Mosis als Gesetz-
gebers, ,wie es die Modesprache zu thun beliebe.“

Mit dieser Stelle scheint aber eine andere in Wider-
spruch zu stchen, nach der nimlich das Buch Hiob mindestens
so alt sei als der Pentateuch. (Brasch II, 8. 597 ,Betrach-
tungen iiber Bonnets Palingenesie.”) Mendelssohn will jedoch
damit keineswegs sagen, dass die Abfassung des Pentateuchs
in eine viel spatere Zeit als die mosaische zu setzen sei.
Zwar mochte man in seinen Worten nicht leicht den Gedanken
finden, dass er die Abfassung des Buches Hiob schon in die
Zeit Mosis versetzen wolle, gleichwohl muss er es mit Bezug
auf die Apsicht des Talmud doch gethan haben. Wie Ezechiel,
Kap. 14, 14 deutlich zeigt, ist Hiob cine alle mythische Figur,
und der Talmud!) nimmt an, Hiob habe zur Zeit Mosis gelebt.
Ist hiermit auch nicht gesagt, dass das Buch Hiob schon
zu Mosis Zeiten abgefasst worden sei, so ist doch diese Un-
klarheit bei Mendelssohn eher zuzugeben, als cinen so hellen
Widerspruch gelten zu lassen, in den er sonst mit seincr
friitheren Anschauung iiber die Bibel getreten sein mfisste.
Von ciner Kritik der Quellen der Bibel ist Mendelssohn weit
entfernt, ist doch selbst Reimarus noch nicht so weit ge-
gangen. Erst Semler that diesen Schritt. '

1) In der bekannicen Stelle Baba Bathra 15a.

Mt b o

Zweck und Bedeutung der Wunder fiir
die Religion.

So fest Mendelssohn von der Zuverlissigkeit der
Tradition hinsichtlich der biblischen Wunder iiberzeugt ist, so
schreibt er ihnen dennoch nicht die geringste Bedeutung fiir
die Religion zu. Gott ,mehr in Naturbegebenheiten, als in
den Wunderdingen verehren, dieses . .. .. ist die héchste
Veredelung menschlicher Begriffe, die erhabenste Weise, iiber
Gott und seine Regierung und Vorsehung zu denken.“!)
Hierin steht er ganz auf dem Standpunkte des Maimonides,
der in seinem Mischneh Torah, Abschnitt Jesode hatorah,
Kap. 8, sich folgendermassen dusscrt:

An unseren Lehrer Mose hat Israel nicht geglaubt wegen
der Wunder, die er gethan hat; denn wer nur auf Grund
von Wundern sich zu einem Glauben bekennt, hegt in seinem
Herzen den listernden Gedanken: Moglicherweise thut jener
die Wunder auf geheimnisvolle Weise nach Art der Zauberer.
Alle Wunder, die Mose in der Wiiste that, vollbrachte er nicht
zaum Beweisc fiir die Wahrheit seiner Prophetic, sondern nur,
um die Bediirfnissc der Israeliten in der Wiiste zu stillen,*

Wie Maimonides, so meint auch Mendelssohn, dass die
Israeliten die Lehren Mosis nur deshalb angenommen hitten,
weil sie mit der Vernunft iibereinstimmen, nicht aber, weil
derjenige, der sie vortrug, Wunder thun konnte. So wenig
wie fiir Lessing?) konnen fiir Mendelssohn zufillige Geschichts-

1) Brasch I, 407.

%) Bei Ubereinstimmung Lessings und Mendelssohns ist es zweifel-
haft, wer von beiden den Gedanken zuerst ausgesprochen hat. ,Man ver-
kennt,” sagt Ed. Erdmann, Geschichte der neueren Philosophie, 2. Aufl,,
8. 272, ,die Stellung joener drei Minner (Lessing, Mendelssohn, Nicolai),
wenn man Lessing stets als den gebenden, die beiden andern blos als
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wahrheiten der Beweis fiir notwendige Vernunftwahrheiten
werden.

(Eine treffende Bemerkung nach dieser Richtung hin
macht Hegel ,Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion®
Teil H S. 161: ,Aus der Thatsache, dass die Bibel von
einem Teile der Wunder geradezu erzahlt, dic Bilderschrift-
kundigen hitten sie nachgemacht, folgt, dass die Bibel selbst
die Bewiihrung ihrer Wahrheiten nicht in den Wundern suche.“)

Jedoch ganz so wic Maimonides findet Mendelssohn ein
Wunder notwendig zur Beglaubigung der Religion, speziell
des Judentums, nimlich die Offenbarung am Sinai (11, 460, 547).
Weil ein Teil der biblischen Vorschriften fiir den mensch-
lichen Verstand. nicht begreiflich, also iiberverniinftig ist,
konnte Mose das Volk nicht zur Annahme dieser bestimmen,
und darum musste das Volk Israel durch das Wunder der
Offenbarung iiberzeugt werden, dass Mose im gottlichen Auf-
trage spreche. Dieses Wunder aber, meint cr, zeichnet
sich vor allen anderen dadurch aus, dass es nicht von einem
Menschen, sondern von Gott ausgefihrt wird, nicht ein
Mensch oder einzelne Menschen, sondern cin ganzes Volk
Zeuge jenes Vorganges ist. Ein einzelner oder auch mehrere
Personen sind der Sinnestiuschung ausgesetzt, bei einem
ganzen Volke ist dies ausgeschlossen.

Der Glaube, den man Mose schenkte, beschrinkte sich
demnach darauf, dass man, nachdem Gott selbst die Funda-
mentallehre, den Dckalog, gesprochen hatte, die iibrigen Vor-
schriften, dic Mose dem Volke vortrug, als Offenbarungen des
gottlichen Willens anerkannte.

Wir glauben auch, dass dic Mendelssohnsche Auffassung
dem biblischen Berichtc nicht widerspricht. Wie es Exodus
20, 19 heisst, sprach das Volk nach Verkiindigung des
Dekalogs zu Mose: ,Rede Du zu uns, dass wir horen, aber
moge Gott nicht zu uns reden, damit wir nicht sterben.®

empfangend denkt. Von manchem Gedanken, dessen Durchfiihrung
Lessing beriihmt ‘gemacht hat, ist nachzuweisen, dass Mendelssohn ihn
zuerst ausgesprochen hat.*
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Das Volk erwartete also, dass Gott alle Gesetze selbst
vortragen werde, und bat, durch die gewaltigen Natur-
erscheinungen erschreckt, Mose, dass er ihnen die gbttlichen
Gebote mitteile. Demgemiiss heisst es auch Vers 22: Der Ewige
sprach zu Mose: So sollst du zu den Kindern Israel sprechen:
,1hr habt geschen, dass ich vom Himmel zu euch geredet habe.“

Mendelssohn ist streng bibelgliubig und frei von jeder
Neigung zur Bibelkritik; bei seinen Auseinandersetzungen
iiber die Offenbarung giebt er dem Gedanken, es kénnte
jener ganze Bericht angezweifelt werden, niemals Raum. Thm
erscheint, um Ed. von Hartmanns Worte zu gebrauchen, der
Glaube an die iibernatiirliche Offenbarung nicht bloss als die
historisch notwendige Introduktionsform, unter welcher die an
sich verniinftig erkennbaren sittlichen Wahrheiten praktische
Autoritat fiir eine Religionsgemeinde werden und bleiben.
Fiir ibn ist die sinaitische Offenbarung vielmehr eine That-
sache von unbezweifelbarer Gewissheit.

Wenu nun einmal das grosse Wunder der Offenbarung
nach Mendelssohns Meinung dazu eingetreten ist, um das Volk
Israel zur Annahme des gittlichen Gesetzes zu verpflichten,
so verfihrt er durchaus konsequent. wenn er dieses Gesetz
fiir sich und seine Glaubensgenossen fiir so lange als verbindlich
erklirt, bis Gott selbst es einmal mit derselben Feierlichkeit
aufhebt. Toland meinte sogar, der Jude sei durch sein
Gesetz ewig gebunden!). Aus der Heteronomie des Gesetzes
folgt die Verbindlichkeit zur unbedingten Beobachtung des-
selben.

Somit ergiebt sich uns Braschs Ausfihrung?), wonach
es Mendelssohn nur auf den Nachweis ankam, dass das Ver-
bleiben im jiidischen Gesetze mit einem gewissen Masse
religioser und philosophischer Denkfreiheit wohl vereinbar
sei, als vollig verfehlt. Mit der Aufhebung der Gesetze, die
schon nach den Worten der Bibel an das heilige Land und
den Tempel gekniipft sind, ist nach Mendelssohn durchaus
nicht die Ungiiltigkeit der iibrigen Gesetze verbunden. Er
erkennt eben die Bestimmungen fiir vollkommen richtig an,

1) Lechler, 8. 470.
) Einl. z. Jerusalem II, S. 363.
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welche die Talmudisten in dieser Frage getroffen haben.
Welche hohe Verehrung iibrigens Mendelssohn fiir die Lehrer
des Talmud hatte, spricht er in einem Briefe (abgedr.
in Frankels Monatsschrift, Jahrgang 1859, 8. 102) aus:

" ,Aus dieser Antwort werden Sie deutlich ersehen, dass
ich weit entfernt bin, einen Ausspruch unserer Weisen —
Gott bewahre — fiir Scharteke zu erkliren!“

Auch was Brasch II, 8. 503, sagt: ,Die nicht geringen
Differenzen, die zwischen dem Apologeten Mendelssohn und
dem Religionsphilosophen Mendelssohn unausgeglichen blieben,
sind aus der historischen Stellung des Mannes zu seinen
Glaubensgenossen geniigend zu erkliren“, scheint uns villig
unbegriindet. Wenn man sich vergegenwiirtigt, dass Mendels-
sohn einerseits in der Bibel die zuverlissigsten historischen
Berichte findet, andererseits von der Anschauung ausgeht, dass
die Wahrheiten der Vernunftreligion darin gar nicht gelehrt,
sondern vorausgesetzt werden, wie aus seinem hebriischen
Bibelkommentar a. a. O. aufy deutlichste hervorgeht, so meinen
wir, miisse man den ganzen Gledankengang Mendelssohns als
einen in sich villig geschlossenen erkennen. Sowohl im
Kommentar als auch im ,Jerusalem* begriindete er selbst die
Berechtigung der Spekulation iiber die Wahrheiten der Vernunft-
religion. Es steht demnach bei ihm die Oﬁ'enbarungsreligion
nicht im Widerspruche zur Vernunftreligion, sondern letztere
ist die stillschweigend gemachte Voraussetzung fiir die erstere.
Seine Speculation bringt ihn darum nicht in Widerspruch zu
der positiven Religion, sondern bildet bei ihm das notwendige
Correlat zu derselben. Ihn als einen zwiespiltigen Menschen
hinzustellen, der zwei diametral gegeniiberstehende Richtungen
je nach Bediirfnis vertreten habe, ist eine vollige Verkennung
seines Standpunktes.

Wert und Grenzen der positiven Religion,

Nachdem es fiir Mendelssohn einmal ausgemacht ist, dass
die Offenbarung am Sinai nur an Israel ' ergangen, und
nur dieses Volk zur Beobachtung der in der Bibel vor-
geschriebenen Form des Kultus verpflichtet ist, muss er die Ver-
schiedenheit der bestehenden Religionssysteme als berechiigt
anerkennen und kann nicht die Vereinigung aller als Ideal
hinstellen. Mendelssohn sieht in den festen Religionsformen
die einzige Gewiihrleistang fiir die Erhaltung sittlicher Zu-
stinde ,Vom Zweifel in Religionssachen zur Leichtsinnigkeit,
von Vernachlissigung des d#usserlichen Gottesdienstes zur
Geringschiitzung alles Gottesdienstes iiberhaupt pflegt der
Ubergang sehr leicht zu sein, besonders fiir Gemiiter, die
nicht unter der Herrschaft der Vernunft stehen, sondern von
Geiz, Ehrsucht oder Wollust regiert werden.“ (I, 8. 137.)

Wie Mendclssohn hinsichtlich der Entstehung der pasi-
tiven Religion von den englischen Deisten abweicht (s. oben
8. 17), so weicht er von Lessing hinsichtlich des Wertes
derselben ab. Nach Lessing!) kann die Vernunftreligion durch
alle anderweitigen Zusitze, die sie erhilt, ‘nur verlieren, nie
gewinnen. Das Positive in “der Religion als solches ist ein
Ubel; wer es entbehren kann, steht hioher, als wer seiner
bedarf.

Freilich ist die Differenz zwischen Lessing und Mendels-
sohn nicht gar gross, wenn man den Begriff der positiven
Religion, der bei beiden nicht der niémliche ist, scharf ine Auge
fasst. Lessing begreift darunter auch die in-den positiven
Religionssystemen enthaltenen Dogmen. Mendelssohn dagegen
lasst keinerlei Dogma in der Religion gelten, sondern meint,
die positive Religion habe nur die Aufgabe, die Handlungen
der Menschen zu veredeln und zu regeln, also immer nur

1) Lessing als Theol. 8. 322.
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Gesetze fir das Handeln zu geben, theoretische Lehren aber
gehorten in das Gebiet der Philosophie, der man den freiesten
Spielraum gewithren miisse!). Er polemisiert aufs heftigste
gegen den blinden Glauben, der sich auf Autoritiit stiitzt, wo
der menschliche Verstand priifen kann.?)

So bekimpft er die Ansicht d’Alemberts, dass die
Dunkelheiten, welche in betreff der Immaterialitit der Seele
bestehen, nur von der Religion oder von der entscheidenden
Kirche gehoben werden kénnen. ,Lieber will ich auf der-
artige Fragen ein ,Ich weiss nicht® zur Antwort geben, als
mich der Autoritit blind unterordnen.“ An einer anderen
Stelle®) greift er Basedow wegen der von ihm aufgestellten
Lehre von einer Glaubenspflicht an. Basedow lehrt: ,Wenn
es einen Satz giebt, der mit der Gliickseligkeit des Menschen
so verkniipft ist, dass sie ohne dessen Wahrheit nicht be-
stehen kann, so ist der Menseh verpflichtet, denselben als
wahr anzunehmen und ihm Beifall zu geben. Demgegeniiber
fiihrt Mendelssohn aus: ,Uberhaupt erkenne ich keine Pflicht
in Absicht auf Meinung, keine Verbindlichkeit, wenn Wahrheit
von Unwahrheit unterschieden werden soll. Man scheint die
beiden Seelenvermigen (Wahrheits- und Billigungstrieb), die
wir im Vorhergehenden so sorgfiltig unterschieden haben, mit
einander zu verwechseln, nimmt einen Billigungsgrund fiir einen
Grund der Erkenntnis an. . . . .. Wir geben dem fiir wahr
Erkannten nicht Beifall, weil wir wollen oder sollen, sondern,
weil wir schlechterdings nicht anders konnen.“ (I, 360.) Nach
seiner eigenen Ansicht ist es zwar fiir die menschliche Gliick-
seligkeit forderlich, an den einmal herrschenden, das mensch-
liche Gemiit beruhigenden Lehren nicht zu viitteln, aber zum
Gliicke fiir die Wahrheit giebt die Vorsehung von Zeit zu Zeit
den Freunden der Wahrheit die Stirke des Geistes, mit Auf-
opferung und Selbsiverleugnung die Sitze zu priifen, von
denen ihre eigene Gliickseligkeit abhiingt.

1) H, 8. 431f,

) I, 8. 276, in seinem Aufsatze: ,Uber einige Gedanken des Herrn
d’Alembert, die Spiritualitit der Seele betreffend.®

%) Morgenstasden VIII, ed. Brasch I, S, 359.

Die Kirche.

,Offentliche Anstalten zur Bildung des Menschen, die
sich auf Verhiltnisse des Menschen zu Gott beziehen, nenne
ich Kirche,* sagt Mendelssohn (II, 373) und gebraucht
den Ausdruck, gegen den gewohnlichen Sprachgebrauch,
nicht bloss fiir die christliche Organisation, sondern auch fir die
Anstalten, welche bei Juden und Mohamedanern demselben
Zwecke dienen. Aufgabe der Kirche sei es, durch Belehrung
und Uberredung zu wirken: sie kinne Gebote, aber keine
Gesetze erteilen, habe kein Recht auf Gut und Eigentum,
keinen Anspruch auf Beitrag und Verzicht. Ihr konne nie-
mals ein Zwangsrecht zukommen, und ihren Mitgliedern kinne
keine Zwangspflicht gegen dieselbe auferlegt werden. Sie
habe kein Recht, zu belohnen und zu bestrafen; ihre Diener
miissten unbesoldet sein, weil die Annahme eines Lohnes den
geistlichen Stand und dessen heiligen Beruf erniedrige.
Wie er selbst angiebt!), steht er hier ganz auf dem Stand-
punkte der Rabbinen, d. h. der alten Lehrer des Talmud und
Midrasch. Den Widerspruch, in den er dadurch zu den be-
stehenden Verhiiltnissen tritt, 1st er in folgender Weise:
Man zahle das Geld den Dienern der Kirche nur fiir ihre
Zeitversiumnis, nicht fiir den Dienst, den sie leisteten. Hierbei
folgt er dem Maimonides?). Gleichwohl solle die Bezahlung
nicht durch den zu Belehrenden, sondern durch den Staat ge-
schehen. Staat und Kirche geben einander und empfangen
von einander. Die Kirche iibernimmt die sittliche Erziehung

1 I1, 8. 392,

) Mischnah-Kommentar za Nedarim 1V 3 und Vorschrifien tiber
das Torab-Studium in Mischneh Torah I 7. (Rosin, Ethik des Maimonides.
Breslau 1876. 8. 144.)

‘ 3



— 84 —

der Biirger, sie veredelt deren Gesinnung und erhebt das
blos legale zu einem moralischen Thun. Dafiir muss der Staat
fiir alle die Mittel sorgen, welche fiir die Erhaltung der Kirche
und den Unterhalt ihrer Diener erforderlich sind. Der Staat,
der wohl Forderungen von Geldleistung an die Biirger stellen
darf, ja sogar durch Machtmittel sie zur Leistung zwingen darf,
sorgt mittels eines Teiles des von ihm eingetriebenen Geldes
fir die Erhaltung der Kirche. Demgegeniiber ist zu bemerken:
Wenn nicht unmittelbar, so fordert die Kirche doch mittel-
bar Geldopfer von den Biirgern. Weil es fiir sie entwiirdigend
ist, sich selbst die Mittel zu ihrer Erhaltung zu verschaffen,
soll der Staai die Sorge dafiir iibernehmen und die Kirche
empfingt das Erforderliche durch seine Vermittelung Also
lauft die ganze, mit vielem Nachdruck vorgetragene Lehre
von der Besitzlosigkeit der Kirche und der Uneigenniitzigkeit
ihrer Diener auf nichts weiter als auf eine Schicklichkeits-
frage hinaus. In diesem Teile ist Mendelssohn ganz Locke
gefolgt. ,Was sich auf den Besitz biirgerlicher und welt-
licher Giiter bezieht,“ lehrt Locke,!) ,damit soll und kann sich
die Kirche nicht befassen. Die Mittel, der Kirche Gehorsam
zu verschaffen, sind nur sittliche: Ermahnung, Erinnerung,
Rat. Die Anwendung von Gewalt steht der Kirche nicht zu.“

‘Wenn der Staat aber auch Erhalter und Erndhrer der
Kirche sei, so diirfe er doch nicht kraft seiner Autoritiit,
d. h. kraft seiner #usseren Macht, dogmatische Streitigkeiten
schlichten. Die Lehren, auf welchen seine eigene Gliick-
seligkeit beruhe, diirfe er nur mit weiser Missigung fordern.
S0 wenig die Kirche an den einzelnen mit materiellen
Forderungen herantreten, diirfe wiederum der Staat ein ideelles
Opfer fordern.

‘Wenn man an die Tendenz der Schrift Jerusalem denkt,
so ist es leicht zu behaupten, Mendelssohn habe nur im
Interesse seiner Glaubensgenossen volle Freiheit in religiosen
Dingen verlangt; demgegeniiber glauben wir geniigend nach-
gewiesen zu haben, dass er vermige seiner ganzen philo-
sophischen Auffassung von den positiven Religionen und ihrem
Verhiiltnisse zur Vernunftreligion zu solchen Ansichten kommen

1} Lechler, 8. 174.

— 85 -

musste. Er verlangt fiir die religiosen Lehren nur dieselbe
Freiheit, wie fiir die philosophische Forschung. Eine Stelle aus
seinen fritheren Schriften mége unsere Ansicht noch deutlicher
beweisen. In der Preisschrift: ,Uber die Evidenz in meta-
physischen Wissenschaften® schreibt Mendelssohn am Ende
des 2. Abschnittes!): ,Die Freiheit will, dass jedermann
seine Meinung sage, so ungereimt sie auch sei, damit sich
niemand einkommen lasse, seinen Eigenwillen fiir weisen
Ratschluss auszugeben und seinen Mitbiirgern aufzudringen.
Dieselbe Bewandtnis hat es mit der philosophischen Freiheit.

Da nicht jeder die Fihigkeit hat, die Lehrsitze der
Weltweisheit zu priifen, so ist es besser, dass er seinen ge-
ringen Fihigkeiten gemiss urteile, als dass er einen philo-
sophischen Papst erkenne und blindlings nachgehe, wohin ihn
jener fiihren will. Wer sich iiber diese Freiheit beklagt, der

‘hegt despotische Absichten, und ist ein gefahrlicher Biirger in

der Republik der Weltweisheit.

Wenn nun diese im Jahre 1763 erschienene Preisschrift,
die doch sicherlich keine Tendenzschrift ist, schon Freiheit fiir
jedermann im Denken fordert, so muss man wohl zugeben,
dass jener Ruf nach Freiheit, den Mendelssohn in seinem
Jerusalem im Jahre 1783 erhebt, nicht blos der Sorge
um seine Glaubensgenossen, sondern einer tief begriindeten
philosophischen Anschauung entspringt. Da aber Mendels-
sohn von dem Grundsatze ausgeht, dass niemand den Staats-
zweek verwirklichen kénne, der Gott, Vorsehung und Unsterb-
lichkeit leugnet, so kann er nicht anders, als dem Staate das
Recht einzurdumen, gegen Atheismus und Epikureismus ein-
zuschreiten, ein Gedanke, der der heutigen Auffassung von
Religionsfreiheit gar befremdlich ist.  Dieser Anflug von
Intoleranz bei Mendelssohn ist aber erkldrlich, wenn
wir finden, dass Locke, der Verfasser der Briefe iiber
Toleranz, in der Fundamental Constitution of Carolina, in dem
Artikel iiber die Religion sagt: ,Es soll niemandem erlaubt sein,
freier Biirger von Carolina zu sein oder Landgut und Wohnung
daselbst zu haben, der nicht das Dasein Gottes, und dass er

NI, 8 72
3*
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offentlich und feierlich verehrt werden solle, anerkennt.“?)
Und Rousseau?) war iiberzeugt, dass der Fortschritt der frei-
geistigen Theorieen das Verderblichste fiir jede Gesellschaft
sei, ja dass er zum Verfall filhren miisse. Indessen stellt
Mendelssohn den Fanatismus als ebenso staatsgefihriich
hin, gleichviel, ob er sich auf der gliubigen oder un-
gliubigen Seite findet. ,Auch die Ohngétterei hat . ... ibren
Fanatismus,“ sagt er.) Ohne jedoch Eduard von Hartmanns®)
Verteidigung der religivsen Intoleranz gelten zu lassen,
moichten wir hervorheben, dass Mendelssohns Stellungnahme
in jener Frage fir die Praxis belanglos ist. Es giebt
fir den Staat nach seinen eigenen Lehren kein Recht
zur Bestrafung des Atheismus u. s. w., wenn man bedenkt,
dass nach ihm der Staat niemals die Gesinnung, sondern
stets nur die Thaten der Biirger zu iiberwachen und

zu ahnden hat. Solange jene verderblichen Lehren nicht .

Verbrechen zur Folge haben, kinnen sie nicht Grund zu einer
Bestrafung seitens des Staates sein; thun sie es aber, dann
bestraft der Staat ja nicht die Gesinnung, sondern die Handlung.

Nachdem wir somit gezeigt haben, wie Mendelssohn iiber
Begriff und Wesen der Religion denkt, wie er die Entstehung
der positiven, zuerst der polytheistischen, dann der mono-
theistischen Religionen erklirt, endlich, durch welche Mittel
die Lehren der Religion verbreitet und der Sittlichkeit dienst-
bar gemacht werden, wollen wir jetzt an die Untersuchung
der Mendelssohnschen Lehren iiber den Inhalt der Religion
herantreten und zeigen, wie er die objektive Wahrheit des
Glaubens an Gott, Vorsehung und Unsterblichkeit, die Postu-
late jeder Religion, zu erweisen sucht. '

1) Lechler, 8. 177,

?) Vergl. Charles Borgeaud, Religionsphilosophie Rousseaus.
Genf u. Leipzig 1883. S. 117.

%) II, S. 469, Anmerkung.

) ,Wem die Religion das hochste Lebensinteresse ist, dem mnss
die Intoleranz, d. h. Unduldsamkeit gegen den religios gefibrlichen
falschen Glanben und seine Vertreter, hochster Lebenszweek  sein.*
Religion des Geistes, Berlin 1882. 8. 1%

Wert der Spekulation iiber religiose Fragen.

Nachdem wir Mendelssohn als Anhiinger der Depravations-
theorie erkannt haben, sollte es scheinen, als hiitte sich fiir ihn
jede metaphysische Untersuchung itber Dascin und Wesen Gottes
eritbrigen miissen. Denn ist der Glaube an Gott, Vorsehung
und Unsterblichkeit in jeder Menschenbrust urspriinglich und
schon bei den Menschen der Urzeit vorhanden gewesen, dann
braucht er nicht erst auf spekulativem Wege gewonnen zu
werden.  So wenig aber Mendelssohn sich mit scinen Beweisen
fir das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der Secle als
Leugner der iibernatiirlichen Offenbarung zeigt, so wenig stiirzt
er damit seine religionsgeschichtliche Auffassung um. Offen-
barungs- und natiicliche oder Vernunftreligion geraten bei ihm
nicht in Widerstreit. Auf dic Frage aber, wozu philosophische
Spekulation notwendig ist, wenn die religiosen Ideen unsere an-
geborene Vernunftanlage sind, antwortet Mendelssohn mit folgen-
der Ausfihrung!) iiber gesunden Menschenverstand und Vernunft.
Im Grunde sei gesunder Menschenverstand und Vernunft
einerlei, und beim Empfinden gehe in der sinnlichen Erkenntnis
das vor, was beim Denken durch die Vernunft geschieht.
,Der Unterschied ist blos dieser. Der Menschenverstand thut
beim Empfinden eilige Schritte und geht rasch vorwirts,
ohne durch die Furcht zu fallen, wankend gemacht zu werden.
Die Vernunft hingegen fiihlt gleichsam mit dem Stabe umher,
bevor sie einen Schritt wagt; sie wankt denselben Weg, zwar
vorsichtiger, aber nicht ohne Furcht und Zittern.“ In dieser
Annahme eines unmittelbaren Sinnes fiir Wahrheit ist Mendels-
sohn von der schottischen Schule beeinflusst.?) Der gesunde

1 1, S. 825.
%) Zart, Einfluss der englischen Philosophie. 8. 118.



Menschenverstand (richtiger freilich das natiirliche Gefiihl) ist
auch der Schopfer des religiosen Gedankens, die Vernunft
aber muss diesen Glauben priifen, und weil beide getrennt
zuweilen straucheln, ist gegenseitige Kontrole notwendig und
das unentbehrliche Mittel zur Ergriindung der Wahrheit. Es
hat ,seinen Nutzen, wenn man den Ausspruch des gesunden
Menschenverstandes durch Vernunftgriinde wissenschaftlich zu
machen sucht® (I, 391). In diesem Sinne spricht sich auch
Otto Pfleiderer!) aus: ,Was dic Beweise fiir das Dasein
Gottes wollen, ist nichts anderes, als eine denkende Nach-
zeichnung des Weges, auf welchem sich der menschliche Geist
urspriinglich nicht denkend, sondern ahnend und vorstellend
zum Gottesbewusstsein erhoben hat.“

1) Religionsphilosophie. S. 255.

Beweise fiir das Dasein Gottes.

Wie Mendelssohn in der Metaphysik iiberhaupt keine
bahnbrechenden Gedanken ausgesprochen hat, so hat er auch
speziell bei den Beweisen fiir das Dasein Gottes nichts
wesentlich Neues vorgebracht; es fragt sich demmnach
hauptsichlich, welche Stellang er zu den von fritheren
Philosophen gelieferten Beweisen eingenommen hat.

Der Beweise fiir das Dasein Gottes finden sich bei
Mendelssohn nicht, wie gewShnlich angenommen wird, drei,
sondern vier.

Der vierte ist derjenige, auf.den Mendelssohn sich
besonders viel zu gute thut, der aber, wie sich zeigen wird,
weder von ihm zuerst gefiihit worden ist, wie er angiebt,
noch auch die andern Beweise an Gewicht iibertrifft. Der
Trrtum hinsichtlich der Zahl der Beweise ist erklirlich,
weil Mendelssohn selbst I, S. 368, nur von drei ver-
schiedenen Methoden spricht, um das Band zu finden,
,welches Begriff mit Dasein verbindet, Wirklichkeit an
Moglichkeit kniipft.

Mendelssohn betrachtet den I, S. 427, gefiihrten Be-
weis, den wir nach Eduard von Hartmann!) als den er-
kenntnistheoretisch-idealistischen Beweis bezeichnen wollen,
als eine besondere Art des kosmologischen Beweises; doch
scheint es uns, als ob man diesen mit mehr Recht als einen
gelbstindigen zihlen diirfe, als wenn man, wie gewdhnlich
geschieht, den kosmologischen und teleologischen, vollends
aber gar die beiden Mendelssohnschen Beweise a posteriori als
zwei verschiedene bezeichnet. Er selbst ist, wie uns scheint,
von der Stichhaltigkeit eines jeden seiner Beweise vollstindig
iiberzeugt. Die Einwinde, die ihm von gegnerischer Seite

1) Eduard v. Hartmann, Relig. des Geistes, Berlin 1882. S, 188.
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gemacht werden kionnten, bestimmen ihn nicht etwa dazu, den
Beweis fallen zu lassen, sondern nur vorliufig zu einem
anderen iiberzugehen, den der Gegner unbedingt annehmen
miisse. Jene Einwénde scheinen ihm so ungereimt, dass er
sie gar nicht fiir ernst nimmt, und er fiihlt sich darum
auch nicht veranlasst, irgend einen seiner Beweise auf
Grund jener, wie er aus vollster Uberzeugung meint, irrigen
Lehrmeinungen zuriickzunehmen. Es ist ein rein metho-
disches Interese, das ihn leitet, wenn er auf Grund jener Ein-
wendungen eine Beweisart fallen lisst; er kann nur an dem
betreffenden Orte seinen Gegner noch nicht iiberfiihren und
erweckt ‘dadurch vielfach den Schein, als liesse er sich
durch die entgegenstebenden Lehrmeinungen in den seinigen
erschiittern, wihrend er in Wirklichkeit nicht den geringsten
Zweifel in die Richtigkeit seiner eigenen Lehren setzt.
»Da die Lehre von Gott nicht nur iiberzeugen, sondern
auch rithren, das Gemiit bewegen und zu einem dieser
Lehre gemidssen Wandel antreiben soll, so ist es mit den
bloss demonstrativen Beweisgriinden nicht genug, sondern das
Leben der Erkenntnis muss durch eine Menge von iiber-
filhrenden Griinden angefeuert werden . . . . . Daher muss
kein Verehrer der Gottheit den mindesten Beweisgrund
verwerfen, det nur einige Uberredungskraft mit sich fiihrt,*
sagt er selbst I, S. 87.

Beweise a posteriori.

Fiir zwei seiner Beweisarten gebraucht Mendelssohn
selbst die Bezeichnung a posteriori und bewegt sich bei diesen
ganz in-dem Leibniz-Wolff’schen Gedankengange. Von diesen

‘beiden giebt er freilich demjenigen den Vorzag, der sich
auf das Zeugnis des inneren Sinnes beruft. Von der Aus-
sage dieses iiber unser eigenes Dasein als eine unumstoss-
liche Wahrheit schliesst man auf das wirkliche Dasein
Gottes, als auf den zureichenden Grund unserer Existenz.
pDer Schluss: ,Ich denke, also bin ich,* muss selbst von
dem Egoisten zugegeben werden, welcher nichts ausser
sich als existierend gelten ldsst. ,Ich kann also meine
eigene Wirklichkeit (Morgenstunden X, I, Seite 373) zu
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Grunde legen, ohne den mindesten Widerspruch zu be:
fiirchten, und wenn von dem Dasein eines verinderlichen
Wesens auf das objektive Dasein eines unveridnderlichen,
notwendigen Wesens geschlossen werden kann, so hat mein
Beweis fiir das Dasein Gottes die erforderliche Angenschein-
lichkeit.“ Dieser Beweis verdient nach seiner Ansicht den
Vorzug vor dem zweiten, dem allgemein als kosmologischen
bezeichneten, der von der Wirklichkeit der dusseren Welt auf
das Dasein Gottes schliesst, weil er sich mit dem Idealisten
nicht in die ,dornichte“ Untersuchung einzulassen braucht,
ob die sinnlichen Eigenschaften, wie sie uns erscheinen, auch
ausser uns an einem materiellen Objekte haften. Doch nur
deshalb, um sich nicht erst mit dem Idealisten in jene Unter-
suchung einzulassen, giebt er diesem Beweise den Vorzug;
denn bedenken wir, wie Mendelssohn iiber den Solipsismus
denkt, so ist nicht anzunehmen, dass er mit Riicksicht auf
ibn einen seiner Beweise preisgeben sollte. ,Der Egoist,“
sagt er (I, S. 369), ,wenn es je einen gegeben, leugnet das
Dasein aller Substanzen, und der Spinozist sagt, er selbst
gseli kein fiir sich bestehendes Wesen, sondern ein blosser
Gedanke in Gott. Der Skeptiker endlich findet alles dieses
noch ungewiss und dem Zweifel unterworfen . . . . . Man
hat, wie es scheint, bloss die Vernunft auf die Probe setzen
und versuchen wollen, ob sie mit dem gesunden Menschen-
verstande gleichen Schritt halte. So sagt er auch an
einer spiteren Stelle!) bei Gelegenheit seines ausfiihrlichen
Beweises a priori: ,Ohne irgend ein wirkliches Dasein
vorauszusetzen, auch sein eigenes nicht, so wenig es dem
Zweifel unterworfen ist.*

Dass aber von dem Dasein eines veridnderlichen
Wesens auf das objektive Dasein eines unverénderlichen
Wesens geschlossen werden kann, fiihrt er an der Stelle
niher aus, wo er den kosmologischen Beweis fiihrt, der
von der Wirklichkeit der #usseren Dinge ausgeht. ,Morgen-
stunden® XII (S. 384) argumentiert er folgendermassen:
,Alles, was wirklich ist, muss einen zureichenden Grund haben,

1) Morgenstunden XVII, I, S. 434,
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d. h. es muss sich begreiflich machen und verniinftig er-
klaren lassen, waram es iiberall zur Wirklichkeit gekommen.*
Den Grund eines zufilligen Wesens finde man nicht in ihm
selbst, sondern es miisse ein notwendiges Wesen geben,
das den Grund aller zufilligen Dinge in sich enthalte, das
aber den Grund seines Daseins in sich selbst, seinem
eigenen Wesen, seiner inneren Moglichkeit habe. Dieses
Wesen, die causa sui oder das ens a se, sei Gott. Die
Abhingigkeit aller Dinge von diesem Wesen bestehe darin,
dass sie Gegenstand des Billigungsvermigens dieses letzteren
geworden seien.

Nachdem wir aber gesehen haben, dass fiir Mendels-
sohn die Aussenwelt ebenso wie sein eigenes Dasein wirklich
existiert, wire es gewiss richtiger, diese beiden kosmo-
logischen Beweise als einen zusammenzufassen. Betrachten
wir die Beweise als einfache Schlussfiguren, so konnen wir
sagen: In beiden Schliissen stimmen propositio maior und
die conclusio fiir einen jeden Philosophen vollstéindig iiber-
ein; die propositio minor ist aber auch nach Mendelssohns
wirklicher Ansicht iiber die Existenz der Aussenwelt in
beiden gleich zutreffend. Beide Beweise gehen von dem
Grundsatze aus: Zufillige, abhingige Wesen kionnen nicht
vorhanden sein ohne ein notwendiges, unabhiingiges.

Der ontologische Beweis.

In seiner kiirzesten Fassung lautet dieser Beweis bei
ihm: ,Ein Gott ist denkbar, also ist ein Gott auch wirklich
vorhanden.* (Morgenstunden IX, Brasch I, 8. 368.) Der
Grund fiir das Dasein dieses notwendigen Wesens liegt in
seinem inneren Wesen, in seiner inneren Muglichkeit oder
in der widerspruchslosen Denkbarkeit. Wenn es auch in
dem ganzen Bezirke unserer wissenschaftlichen Erkenntnis
kein Beispiel dieser Art gebe, so spreche dies nicht gegen
die Giltigkeit des Beweises in Bezug auf das unendliche
Wesen. Unzweifelhaft kionen Dinge ohne wirkliches Dasein
gedacht werden, konnen also ohne reale, objektive Wirk-
lichkeit ein idealisches Dasein haben; dadurch aber unter-
scheidet sich das notwendige Wesen von den zufilligen, dass
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es objektives Dasein baben muss, sobald es nur gedacht
werden kann. Der Umstand, dass von dieser Beweisart
sich kein zweites Beispiel findet, kann ihm nicht nur kein
Bedenken verursachen, sondern bestdrkt ihn noch in der
Uberzengung von ihrer Triftigkeit. Was anfangs als ein
Einwurf gegen die Richtigkeit des Verfabrens hitte gelten
konnen, sieht er als die notwendige Voraussetzung fiir seine
Beweisfihrung an. Da nicht mehr als eine einzige Sub-
stanz dieser Art vorhanden sein kann, da ausser dieser
einzigen Substanz keines Dinges Wirklichkeit mit der
Denkbarkeit desselben in schlussrichtiger Verbindung steht,
so kann es auch nur diesen einzigen Fall geben, wo diese
Beweisart anzubringen ist.

Cartesius, so filhrt Mendelssohn aus, versuchte eine
Versetzung gleichgeltender Begriffe (Morgenstunden X VI,
I, S. 485), setzte anstatt des Notwendigen, das Unendliche,
das vollkommenste Wesen ein. In der Idee des notwendigen
Wesens liegt der Inbegriff aller vollkommenen Eigen-
schaften, denn das notwendige Wesen kann keine Schranken
haben, muss also alle Vollkommenheiten im hichsten Grade
besitzen. Zu den vollkommenen Eigenschaften gehort die
Existenz, folglich muss das Notwendige auch wirklich vor-
handen sein, Leibniz aber habe es fiir notwendig gefunden,
vorher darzuthun, dass der Begriff des notwendigen, unend-
lichen oder vollkommensten Wesens Wahrheit enthalte und
nicht Merkmale verbinde, die einander widersprechen. Von
dem notwendigen Wesen werden nun alle Realititen im
hichsten Grade bejaht, alle Vollkommenheiten sind bejahende
Merkmale. Ausschliessen konnen sich Merkmale nur, wenn
das eine positiv, das andere negativ ist, also schliessen die
Merkmale, die von Gott ausgesagt werden, einander nicht
aus. Existenz nun ist erstlich ein Begriff, der vom Begriffe
des Allervollkommensten unzertrennlich ist, zweitens ist
er ein positives Merkmal, folglich kommt dem vollkommensten
Wesen Existenz zu. Nun will Mendelssohn sich noch ein-
mal iiber sein Verfahren klar werden und sagt sich: Was
wir hier thun, scheint als eine Subreptio im hiéchsten Grade.
Denn man bildet einen abstrakten Begriff, legt diesem alle
erdenklichen Priédikate bei, was man freilich mit vollem
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Rechte thun darf, und bebauptet, zu den erdenklichen Merk-
malen gehore auch die Existenz, so dass sich plotzlich der
blosse Begriff in ein wirklich Reales verwandelt. In Wirk-
lichkeit, meint Mendelssohn, sei das Verfahren doch be-
rechtigt. Alle abstrakten Begriffe nimlich haben als Modi-
fikationen unseres denkenden Wesens ein idealistisches Dasein,
aber noch kein reales; sie kinnen gedacht werden, brauchen
aber darum noch nicht zu existieren. Das notwendige Wesen
aber kann entweder nicht gedacht werden und existiert
darum nicht, oder es kann gedacht werden und existiert
schon deshalb. Durch die véllige Gleichsetzung des Un-
endlichen mit dem Nctwendigen wird die Denkbarkeit des
Notwendigen erwiesen. Ist das Unendliche denkbar, so ist
es auch das Notwendige. Der Begriff des Notwendigen
schliesst Existenz in sich.

Erkenntnistheoretisch-idealistischer Beweis.

Dem kosmologischen Beweise will Mendelssobn noch
eine andere Wendung geben, scheint uns aber damit viel
eher einen neuen Beweis zu liefern.

»Morgenstunden* XVI (I, S. 428 —29) fiithrt er diesen
Beweis in folgender Weise: Nicht nur alles Mogliche muss
als méglich (hierfiiv giebt er S. 431 den Beweis), sondern
auch alles Wirkliche muss als wirklich von einem denkenden
Wesen gedacht werden. Jeder Realexistenz muss in irgend
einem Subjekte eine Idealexistenz entsprechen. Nun aber
gehort zu meinem Dasein mebr, als ich mit Bewusstsein
von mir einsebe, und auch das, was ich von mir erkenne, ist
an und fiir sich einer grisseren Entwickelung, einer grosseren
Deutlichkeit und Vollstiindigkeit fihig, als ich ihm zu geben
vermag; folglich muss es ein Wesen geben, in welchem die
Idealexistenz dieser Dinge wirklich vorhanden ist. Es
giebt also notwendig einen unendlichen Verstand. Wenn
nun Mendelssohn behauptet, er fiihre einen Beweis,
den, so viel er wisse, noch kein Weltweiser gefiihrt habe,
so ist demgegeniiber zu bemerken, dass er sich hei Leibniz
» Théodicée“ § 184 und § 189 findet und auch diesem nicht
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urspriinglich angehrt, sondern sehon von Cudworth aus-
gesprochen worden ist. Cudworth, Vertreter einer Art von
Hylozoismus (nach welchem jedem Bestandteile der korper-
lichen Welt eine plastische Natur znkommt, deren Wesen man
Denken nennen mag, allerdings kein bewusstes), findet in
diesem  System keine Verneinung vom Dasein Gottes. Da
es unzweifelhaft ewige Walrheiten giebt, muss nach Cud-
worth!) geschlossen werden, dass es auch einen ewigen Ver-
stand giebt, in dem sie sich finden, und an dem die Ver-
nunft der einzelnen Menschen participiert. Es muss, fiihrt
Mendelssohu (3. 433) aus, notwendig ein denkendes Wesen,
einen Verstand geben, der nicht nur mich samt allen meinen
Beschaffenheiten, Merkmalen und Unterscheidungszeichen,
sondern auch den Inbegriff aller Moglichkeiten als moglich,
den Inbegriff aller Wirklichkeit als wirklich, mit einem
Worte, den Inbegriff und den Zusammenhang aller Wahr-
heiten in ihrer miglichsten Entwickelung auf das deut-
lichste, vollstindigste und ausfiibrlichste sich vorstellt. Es
giebt also einen unendlichen Verstand.

Will man diesen Beweis als eine Art des kosmologi-
schen Beweises ansehen, so mnss man sagen: Nach Mendels-
sohn erlangen die Dinge dadurch ihre Realivit, dass sie vomun-
endlichen Verstande gedacht werden Giebt es nun Dinge,
so muss es diesen unendlichen Verstand geben, durch dessen
Denken sie ins Dasein getreten sind.

Beinahe interessanter aber als die Betrachtung der
Beweise, die Mendelssohn geliefert hat, ist die That-

- eache, dass er sich zweier Beweise nicht bedient hat, die

gerade fiir die Religionsphilosophie die fruchtbarsten sind,
wir meinen, des teleologischen und des moralischen Be-

) Jodl hemerkt hierza (Geschichte der Ethik I S. 345): ,.Jenes
Argument sei ein wunderliches Missverstiiudnis der Forderung, dass ein
Element der Verniinftigkeit zam Grundbestande der Welt gehire. — In
der That war es eine christliche Umformung des platonischen Idealismus,
welche im Mittelalter vielfach vertreten, von Cudworth und Leibniz von
neuem geltend gemacht wird.
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weises. So hart er sich auch iiber Spinoza!) wegen der
Leugnung der Endursachen auslidsst, hat er dennoch selbst
nicht die Zweckmassigkeit der Welt zum Beweise fiir das
Dasein Gottes benutzt. Den Grund dafiir konnte man
vielleicht darin finden, dass er entweder von Spinoza doch
stiirker beeinflusst war, als er selbst zugeben mochte, oder
aber Wolff?) gefolgt ist, der dem teleologischen Beweise
keinen Wert zusprach. Anders verhilt es sich, wenn wir
eine Antwort auf die Frage geben wollen: Weshalb hat
Mendelssohn nicht den moralischen Beweis nicht gefiihrt, der
sittlichen Selbstbewusstsein ausgeht, wonach eine Macht
vorhanden ist, die eins ist mit dem Guten, das sich uns
als sittliche Notwendigkeit oder Gesetz der Freiheit
innerlich ankiindigt? Nach Pfleiderer wiirde dieser gerade
dem hebriischen Gottesbewnsstsein entsprechen. Die Ant-
wort hierauf glauben wir wiederom in seinen bereits frither
ausgefithrten Ansichten zu finden. Erstens lehrt er: Die
Griinde zu verniinftigem Handeln beruhen auf Verhdltnissen
der Menschen zn einander; Gott also als Ursprung des
Sittengesetzes, soweit es fiir alle Menschen gilt, anzunehmen,
erscheint ihm nicht notwendig. Nicht ein sittliches Pflicht-
bewnsstsein, sondern die eiserne Notwendigkeit und die
Erkenntnis des eigenen Interesses veranlasst die Menschen,
eine grosse Zahl von Geboten der Sittlichkeit auf sich zu
nehmen. Hierin steht Mendelssohn auf dem Standpunkte
von Hobbes und Spinoza. Als Anhiéinger der Offenbarungs-
lehre aber ist ihm Gott der Gesetzgeber fiir alle im Penta-
teuch niedergelegten Gesetze. Wollte er also Gott als

Postulat der Moral hinstellen, die nur einen Teil des’

Pentateuchs ausmacht, so hiitte es scheinen kinnen, als
wollte er eine Scheidung zwischen den Teilen der biblischen
Gebote hinsichtlich ihres gottlichen Ursprungs machen, und
dieser Gefahr wollte er vielleicht ausweichen.

1) Die Behauplung Spinozas, dass die Lebre von den End-
ursachen ein wahrer Unsinn sei, ist die vermessenste Behauptung, die je
aus ecines Sterblichen Munde gekommen. (An die Freunde Lessings I,
Seite 490.)

%) Vergl. Uberweg, Grundriss. Band III. ‘Berlin 1888. 8. 172.

Wesen und Eigenschaftén Gottes.

In Bezug auf Mendelssohns Auffassung vom Wesen
Gottes wollen wir zuniichst hiren, was Kayserling!) dariiber
schreibt, um alsdann unsere entgegengesetzte Meinung
niher zu begriinden. ,Es kam Mendelssohn nicht in den
Sinn, das Wesen Gottes zu erkliren; er wollte das Dasein
Gottes nach den Gesetzen des Denkens vernunftgemiiss be-

‘weisen und war zufrieden, wenn die Gegner einrdumten,

dass der Mensch sich eine Gottheit als wirklich vorhanden
denken miisse. Er bekennt sich zu einem philosophischen
Theismus, wie wir ihn etwa bei Rousseau finden, und ist
von beiden herrschenden Anschauungen, Anthropomorphismus
und theologischem Despotismus, gleich weit entfernt; weder
auf die Giite noch auf die Griosse Gottes sollte mehr
Riicksicht genommen werden. Er wollte seinen perstnlichen
Gott weder iiber die sublunarische Welt erheben und ihm
nur die Erhaltung des Ganzen mit volligem Verzicht auf
die Schicksale des einzelnen beilegen, noch ihn zu mensch-
lichen Schwachheiten herabwiirdigen; beide Wege erschienen
ihm als [rrtiimer, als zn Atheismus und Unglauben fiihrend.“
Uns scheint es, als wire eine Gleichstellung des Mendels-
sohnschen Theismus mit der Rousseauschen Religionsphilo-
sophie nicht berechtigt. Wir kénnen nur soviel zugeben,
dass Mendelssohn allerdings eine hohe Verehrung fiir
Rousseau besass, wie aus vielen Stellen seiner Schriften
hervorgeht, und dass er auch grossen Wert darauf legte,

1) Moses Mendelssohn, sein Leben uod sein Wirken. Leipzig 1888.
Seite 463.
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dass seine Schriften von Rousseau beachtet und geschitzt
wurden, ebenso wie er Rousseaus Schriften kannte und
schitzte. Fiir Kayserling spricht scheinbar Mendelssohns
Ausserung in einem Briefe von 25. December 1755: ,Ich
kann nur in sehr wenigen Punkten mit Rousseau uneins sein.*
(Abgedr. b. Kayserl 1856 S. 29.) Aber gerade die Lehre
von den gottlichen Eigenschaften scheint uns einer der
Punkte zu sein, in welchem Mendelssohn mit Entschieden-
heit von Ropsseau abweicht. — Rou§seaug rehg;onsphllo-
sophisches System ist durchaus ﬁelsﬁiiis. »,Das 'beriihmte
Glaubensbekenntnis des savoyardxschen Vlea.rs in Rousseans
Emnil zéigt einen Standpunkt *wid Ed. ""Erd"manﬁ in seiner
‘Geschichte der Hewern Philodophie’ 2“Auﬂ“s 1296 é,uqfiihrt
»bei dem die subjektive Seite’ 5o tibét’ d1e ob]ektlve gedetzt
wird dass’ dem Menschen: ‘eigéntlich’ an Gott’ sebr wenig,
dagegen "desto mehr an- ‘dem Genusse des Gottesgefuhls
Tegt, wobei iiber alles die Gewissheit: g"estellt wird, mi-
sterblich zu sein und einst’ €ine Auégiewhung vtherdlenst
und Ghicksehgkmt zu erleben nnﬁ weil beldes oline Gott-
‘héit nicht’ denkbar ist, nun ‘Qiese mlt in den Kauf’ ge-
nommen wird: Darum dleser E’lfer ‘mit welehem ’r:ehaup‘tet
‘wird, ‘das Wesen'-dés  &tre- @65’ dtres - seit ‘imerkenmbir.®
Roussean also’ will' gar nicht das "Weaen Gottes erforscher,
‘wéil ndch ~séiner ‘Ansicht ‘die’ 'Beti*hck’tung ‘desdelben ‘dds
re]lglbse Bewnsstsem gar - nielit’ zu’ gtérken gee}gnet ist.
Der Menqcll soll’ zar- Gl ksehgkelt gelangen,’ dazu ist ik
nur Unsterbhchkmt und eine ‘ganz abstrakt gedaehte Gott-
heit  notig (etwa ein Gott, wie der des Aristoteles). “Er
fordert Kefnen Gott als ’Lenker der irdischen Geschicke, als
-den Gesetzgeber, wie ‘ihn -die posmven Religioner - ehten
‘und  auch die ’Vernunftreixgxon als’ Grundlage der Sittlich-
ke1t pos‘ouhert. ‘Muss R‘ousseau zagében, dass der Memch
hicht "anders als “durch den Glanben an einen Gott zur
GIuekséhg‘ke]t ge]angen kann, so zeichnet er diesen:déch
‘mit ' einer solchén Unbestimmtheit, dass er Jede‘ konkrete
‘Wesenheit - verliert. Fiir: Mendelssohn aber ist ‘Gott: dais
vorziiglichste Objekt aller Spekulation. Nach ihm soll ja
der Glaube an Gott den Menschen .auf Schritt und Tritt
beglelten und das Thun’ regeln; dies ist aber nur moglxch
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wenn Gott mit allen Eigenschaften ler
ausgestattet ist. Mit aller Entschicdenheit wendet sich
Mendelssohn gegen die jiidischen Religionsphilosophen,
welche, nach d»m Vorgange der arabischen, Gott keinerlei
Eigenschaften beilegen wollten, weil sic eine allzugrosse
Furcht hegten, damit gegen den Monotheismus zu verstossen.?)
Selbst der wvon Mendels<olin hochverelirte Maimonides
zieht sich deshall Tadel zu. Hitte Mendelssohn nur das
Attribut des Seins der Gottheit zugeschrieben, so hiitte er
nicht den ontolngizchen Beweis fithren kounen, der doch
auf der Voraussetzung berult, dass dem vollkommensten
Wesen alle positiven Merkmale, alle Vollkommenheiten, zu-
geschrichen werden diirfen.  Soll ferner das Gefiihl der
Verchrung fiir dieses Wesen geweckt werden,
Grundbedingung der positiven Religionen ist,

Vollkommenheit

was ja
dann muss

~diesem Wesen Macht und Tiebe zupeschrieben werden; eine

Macht, die iiber dic menschlichie hinausgelt, ecine Liche, die
an dem Ergehien der Menschen einen gemiitvollen ‘\ntml
nimmt. Der Glaube an Gott ist kraftlos, so der Mensch
sich nicht durch Gottes Walten in seinem persinlichen
Lieben gefordert sielit. Darum
Rechte behaupten zu konnen: Mendelssohns ,philosophisch
srkamnter Gott weicht in nichts von dem biblischen Gotte
ab. Das Dasein Gottes, das die Bibel nicht beweist,
sondern nach cciner Auffassung vovaussetzt, weist Mendels-
sohn auf spekulativem Wege nach; ebenso gelangt er auf

glauben wir, mit vollem

1) ,Die Einfachheit ist ... .. dic beschriinkteste, abstrakteste Auf-
fassung der Kinheit, auf die nur ein dngstliches und beschriinktes Denken
verfallen kann, welches dem Absoluten nicht zutraut, dass es die innere
Mannigfaltigkeit vieler Bestimmungen in sich zur konkreteu Einheit za
sammenzuschliessen vermige, und welches die Einheit Gottes nur durch
dessen absolute Entleerung und Verarmung retten zu konnen glaubt. Ein
wahrhaft religidses Denken, welches in Gott den absoluten Reichtum
ahnt, zweifelt auch nicht daran, dass Gott gerade in dieser Fiille innerer
Mannigfaltigkeit seine Einheit als die wahrhaft konkrete behaupte und
bewiihre. Alle Furclt, durch Unterscheilung mehrerer Attribute in Gott,
oder durch Unterscheidang von Weson und Aktus in Gott, die Einheit
Gottes zu zerstoren, ist lediglich ein pictitvoll konservierter Uberrest aus
einer Zeit kindlich stammelnden religiosen Denkens Eduard v, Hartmaun,
Religion des Geistes. S. 122.

K1
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spekulativem Wege zu denselben Eigenschaften des gitt.

|
|

lichen Wesens, wie sie die Bibel lehrt, sowohl den in- -
tellektuellen als auch den Gemiitseigenschaften. Indem wip

niimlich die Vorginge in unsercv Seele betrachten, gelangen
wir zu den Begriffen der Weisheit, Giite u. s. w., wobei
wir uns auch der Begrenzung derselben hewusst werden.
Trotz dieser Beschrinkung der trefflichen Eigenschaften
bleibt die Seele doch eiin so vortreffliches Gebilde, dass nur
ein allweises, aligiitiges Wesen sein Schipfer sein kann.
Unsere Seele erkennt das Wesen Gottes, indem sie die an

sich erkannten Vollkommenheiten ins Unendliche ausdehnt :

und die ihr selbst anhaftenden Miingel negiert. ,Schon

Leibniz hatte den ausfiihrlichen Versuch unternommen, zu |
zeigen, dass seinem in der Form der Persénlichkeit ge- -

dachten Absoluten alle die ethischen Priidikate, welche den
Begriff des Sittlichen beim Menschen ausmachen, in ge-
steigertster Idealisierung zukommen “!)  Freilich giebt
Mendelssohn zu, dass wir anf diesem Wege nicht das giitt-
liche Wesen in seinem vollen Umfange erkennen konnen,
aber es geniigt dem religitsen Bediirfnisse des Menschen, die
genannten  Attribute in Gott im hochsten Grade anzu-
nehmen. Mendelssohn wendet sich auch gegen diejenigen,
die da behaupten, wir wiissten von Gott schon darum nichts,
weil kein Philosoph zu sagen vermige, was Gott sei, und
hichstens lehre, was Gott nicht sei.?) Gewiss habe man
von einem Dinge nur cinen unvollstiindigen Begriff, wenn
man von ihm nichts mehr wisse, als was es nicht enthilt;
aber, meint Mendelssohn, man gebraucht von Gott ifters
die negative Bezeichnung, wo man ebenso gut eine positive
hitte gebrauchen kionnen. Wenn wir dem hichsten Wesen
Miingel und Einschrinkungen absprechen, so habe dies die-

1) Jod], Gesch. der Ethik I, 8. 847.

3) So lehrte beispielsweise Philo nur, dass Gott ist, und was Gott
nicht ist. ,Er ist nicht riiumlich, niché zeitlich, nicht verinderlich, nicht
bediirftig, schlechthin einfach, ja reiner als das Eins, besser als das Gute,
schoner als das Schone, seliger als das Selige. Pfleiderer, Religions-
philosophic II, 8§ 172, '

o1
selbe Bedeutung, als wenn wir ihm Vollkommenheiten zu-
spriichen'.)

Auch dic Mendelssohnsche T.ehre von der Welt-
schipfang fordert fiir Gott Erkenntniskraft, Billigungs.
vermigen, Begierde und Abschew, Vernunft und Willen,
mithin siimtliche Seelenvermgen und Anthropopathieen, wie
sie in der Bibel sich finden. Alle zufilligen Dinge, argu-
mentiert Mendelssohn, werden durch dis Billigung des not-
wendigen Wesens zur Wirklichkeit. Durch freie Wahl des
Besten hat Gott alles zur Wirklichkeit gebracht. Nun
setzt die freie Wahl des Besten Kenntnis desselben voraus,
also hat Gott Frkenntniskraft. Wiihlen aber heisst, etwas
vor allem anderen billigen, also besitzt Gott auch Billigungs-
vermigen, Begierde und Abschen, Vernunft und Willen.
Um eine bestimmte Norm dafiiv zu finden, welche Eigen-
schaften dem gsttlichen Wesen zuzuschreiben sind, muss
Mendelssolin sich iiber den Begriff ,Kigenschaft® des weiteren
auseinandersetzen. Wie aus dem drvitten Abschnitte seiner
Preisschrift (I, S. 85) hervorgeht, unterscheidet er in.ner-
halb der Eigenschaften aller uns umgebenden Dx‘nge
1) Realitiiten, 2) blosse Erscheinungen. Eine wahre Reaht‘ﬁt
ist nur die Vorstellungskraft wnd dic verschiedenen Fihig- =

: M T Ay o S
. keiten, die von dersclben hergeleitet werden, also alle Er

kenntnisvermtgen. Was wir aber an den Dingen ausser
uns wahrnehmen, sind nar Phaenomena und keine wirk-
lichen Realitiiten, denn mit unseren nm:olll.\'omnteuex.l Sinnen
machen wir Beobachtungen, die der Wirklichkeit nicht ent-
sprechen; dadurch gelangen wir auch zu unvollkommenen
Urteilen. Tnsere Erkenntnisvermégen kinnen wir dem aller-

. . a4
hichsten Wesen unbedingt zuschreiben. Die Erscheinungen

aber, die wir vermdge unserer eingeschriinkten Erkenntnis
wahrnehmen, kommen dem hichsten Wesen nicht zu. Zu
den Realitiiten zihlt er: Vernunft, Weisheit, Gerechtigkeit,
Giite, Barmbherzigkeit. ~Phaenomena dagegen. sind alle

: 1) Uber die hier von Mendelssohn bekdmpfen Ansichton de}-
jadischen Religionsphilosophen sieche Kaufmaon: ,,Geschicl.xto der Attri-
butenlehre in der jadischen Religionsphilosophie des Mittelalters von

Saadja bis Maimuni* Gotha 1877. : o
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qualitates sensibiles, doch kiimen in Beziehung auf Gott

nur die Quaiitiiten des Gesichtssinnes in Betracht; an died

anderen denke man iiberhaupt nicht. Mendelssohn hiltd
seinen Satz: ,Alles, was Realitit ist, muss dem hichstens
Wesen zugeschrieben werden,“ fiir so sicher, dass er auch
dessen Umkehrung annimmt: Alles, was dem hochstend
Wesen nicht zugeschrieben werden kann, ist keine Realitit.

Ausfihrlicher, zwar auch dort nicht erschépfend, be-
handelt Mendelssohn die Eigenschaften Gottes in seiner
Schrift: ,Sache Gottes oder die gerettete Vorsehung.* |

Alle Eigenschaften Gottes zerfallen in die zwei Kate-;
gorieen a) der Grisse, b) der Giite. Die Grisse besteht in
der Allmacht und Allwissenheit oder in der Vellkommen
heit des Verstandes. Die Giite ist Verlangen nach dém.
Guten und Wohlgefallen am Guten oder Vollkommenheit |
des Begehrungsvermigens.

Als Folgen der Giite ergeben sich Gerechtigkeit und
Heiligkeit. '
Die Giite erstreckt sich:

1. auf die Geschopfe iiberhaupt und heisst in dieser
Hinsicht, verbunden mit der Grésse,
Vorsehung, ;

2. auf die verstindigen Wesen im besonderen, und"

heisst in dieser Hinsicht, mit der Grosse') ver-:
bunden, ‘

Gerechtigkeit. i
Der hichste Grad der Gerechtigkeit ist die IHeiligkeit.

Die Gerechtigkeit erstreckt sich auf das physisch

Gute und Bose der erschaffenen Wesen, Heiligkeit auf ihr |
sittliches Verhalten.

Die Allmacht Gottes zeigt sich

1. in der Unabhingigkeit von andern Wesen. Hieraus
folgt die

Ewigkeit Gottes;
2. in der Abhingigkeit aller Geschipfe von ihm.

1) Nach § 60 ist hier unter Grdsse nur der eine Teil derselben,
die Weisheit, zu versteheu.

4 denkbar.

‘sobn  polemisiert hier

\'.le'tztbesprochen'en Lehre die Leugnung

- demgegeniiber eine geringe

- “diesem Sinne erfreuen .
“Bewusstsein hat Mendclssohn Gott, Vorsehung und Un

b3

. Die Unabhiingigkeit zeigt sich im \Virl:ken 1. a!s el':le
natiirliche, d. h. durch sich sclbst zum W x'rken Eestl.mm‘eé
2.als eine sittliche, insofern als Gott eigenmichtig 1s
uad kein Wesen iiber sich hat. L .

Abhiingig von Gott ist: 1. das: Moghcﬁe, :h Grrlim:t
jenige, was keinen Widerspruch entha}t. Wz:re. }::m Gott
wirklich vorhanden, so wire auch nichts moglic ‘,‘mc(1
Indem Mendelssohn (wie in der Df:ﬁmtxon ﬁz
Grésse als Vollkommenheit des Verstandes} dle.All.mac
der Allwissenheit gleichsetst, erklirt er: Dm\?Vmshelt1 lam-
fasst alle moglichen Ideen, alles was nur .Gegensgam d Ets_
Verstandes werden kann. Alle Miglichkeit !1at (en"g;). -
lichen Verstand zu ihrem Subjekte. Was jetzt moglic
ist, war zu allen Zeiten miglich, also muss es 20 allen
Verstand zu seinem Subjekte llitbefl.
darin, dass alle Dinge
(néimlich alle wirklich

—

Zeiten einen ewigen
Gottes Allmacht besteht 2.
ihren Ursprung in Gott haben

. e sl i flen
existierenden Dinge), sie sind freiwillig von ibm erscha

worden und werden freiwillig von ihm el:halten. (M end(i1 $
Leftig gegen dic Lehre von der
i ie Di i ach im ihrem Wirken
Emanation.) Die Dinge hingen aber ane . Virken
von Gott ab, mit der Einschrankung jedoch, ass anl
Gute und Vollkommene (auch an dem menschlichen Thun)

“seinen Grand in Gott hat.

Mebr als aus dem Vorherwissen Got(::: flozflt.sz\lll\]sicg::;
Willensfreiheit, und wenn man beach.tet, das? eal §d 83'
beisst: ,zar wabren Freiheit gehiirtgncht mehxl dhs ;::
die Vorstellung der Absicht zur wu‘ken'den Ursache s
Entschlusses werde, so sieht man, dass die Lebre von er
Willensfreiheit bei Mendelssohn aunf s.chwache,n. Fiissen
steht. Wie das Vorherwissen Gottes .n.ut (}er frfsxen %nt‘:
schliessung des Menschen und der Fihigkeit, seinen ?‘-
in Einklang gebracht werden kana, 35&;
Aufgabe. — Unzweifelh.aft memt;,
doch Mendelssohn, dass wir in Wirkli.chl.:elt nicht frfu
handeln, sondern nur frei zu handeln uns en'lbl.lden, u.nd nur in
wir uns der Freiheit. Mit vollem

schluss zu éndern,
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sterblichkeit als Postulate der Religion hingestellt, und:
nicht, wie Kant: Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, Er:
legte mehr Werth daranf, Gottes Macht als die mensch-':
liche Yreilieit zu erweisen, 3

el

Nun wollen wir schen, welche Freiheit im Handelnr{
das gittliche Wesen besitzt. Die Giite Gottes, als Voll-
kommenheit des Begebrungsvermigens, setzt freilich einen. |

Willen Gottes voraus, dieser wiederum Freibeit, denn
handelt man aus Notwendigkeit, so hat man keinen Willen |
angewandt. Es ist darum auch mehr moglich, als geschieht, i
sonst’ biitte Gott nicht mit Freiheit gehandelt. Es ist un- |
schwer, hierin dic Leibnizsche T.ehre von der Schpfung #
der besten Welt, die auch Mendelssohn angenommen hat,
zu erkennen. Mchrere Welten waren miglich, »nur eine
hat Gott freiwillig ausgewihlt, die beste freilich vermoge ]
der sittlichen Notwendigkeit; sittlich notwendig ist aber
dasjenige, dessen Gegenteil zwar denkbar, aber nicht eben
so gut und schicklich ist, im Gegensatze zur metaphysischen
Notwendigkeit, d. i der Notwendigkeit desjenigen, dessen
Gegenteil unméglich ist oder einen Widerspruch enthilt.

Schliesslich handelt Gott doch auch nach Mendelssohn

mit Notwendigkeit, und der Unterschied zwischen dieser |

Lehre Mendelssolns und der spinozistischen, nach welcher -

Gott mit Freiheit handelt, d. h. nach den Gesetzen seiner
eigenen Natur, verfliichtigt sich in nichts. Sein Ausspruch

(521

i
i
»Die Freiheit ist desto vollkommener, je zuver- '

lissiger sic den Regeln der Weisleit folgt, ist nichts |

anderes, als die Lehre Spinozas: »Dasjenige Ding ist frei, |
das bloss vermige der Notwendigkeit seiner eigenen Natur '
existiert und bloss durch sich. selbst zum Handeln be-
stimmt . wird.“ Mendelssohns sittliche Notwendigkeit ist
ganz Spinozas Freiheit, Mendelssohns metaphysische Not-
wendigkeit dagegen weicht weit von Spinozas Notwendigkeit |
ab, indem letsterer dasjenige als notwendig bezeichnet, was
von einem andern bestimmt wvird, anf gewisse und be- !
stimmte Weise zu existieren. Wie § 43 zeigt, will |
Mendelssohn bei Gott nur keine absolute Notwendigkeit,

keinen Zwang gelien lassen, gezwungen aber Landle Gott
schon deshalb nicht, wejl

eine andere Ordnung der Dinge %

B5 -
moglich war. Aber da die Wahl einer beS“T,‘mteN“o?\:(::R?:
doch keinc freie ist, sondern aus der-sltth(; ;ﬂ dass nach
keit hervorgegangen ist, so mii'ssen \\'lf‘ gcs;z en]ait Willens-
Mendelssohn ebenso  wenig, \we"dc.r :\[en\jm . vollie frei
freiheit ausgestattet ist, das .ga:ttl:che \' e.sen daq: e
handelt. Mendelssohns Thé“dl?ee .soli A‘mglen’Wel‘t seine
Tdeal. dic beste Welt, in der “'“'khc.hen’l-l e enit Ubeln Le-
Ver\v’irklichung gefundon hebe Obfc}‘{zt‘:’:‘b zI:/ischen dem
haftet ist. Mit Lelbn(llz i}lgi(:'s]c:eeal;itmen dee Dingo, dcim
physischen Guten, d. i. dem G(ffﬁhl(; der L{JS_‘C E;:;‘iclkn:l
wusstscin des metaphysischen Guten, umll (e\];ormtz be-
Guten, d. i dem Guten als'.Absncht' ou?,r”t ali;s Gute
tracht’et. Gegenstand des giitt.ll(-hen \Vlllens’ llbt s Gnte’
jedoch nur des vorldufigen Wl”,e hes detm n.lc'Da sein Da;
das moelich war, ruft der gi}tthchf‘: Wille éfn; : um‘cs AU
Ubel betrachtet Gott mit dem Yoﬂu?ﬁger}‘v : en,th] enden
71 icht alles Gute verwirk 'y § ’
:Xi;iltena;;:;ltﬁbe], weil sonst ein gr.i}sseres Guﬁrz:l\;zblcllt;:r;
wiirde, oder noch grossere Ubel @ntret‘:? .V“;Ut bei Gott
sittliche Ubel ist niemals Zweck ound sic 1} Notz
- Yasst Gott es bisweilen zu, micht aus Not
. . Vorschrift der hochsten Welshsltl
und Giite.!) Die giinzliche Verhinderung g*lassiltl;igi:;asr “:’:
metaphysisch eingeschrinkten \Ves:en 5 -ecM schen aus
as sittliche Bose entspringt beim Alen ) ‘einen
~dem Mangel der Erkenntnis (ganz W‘e' b;lgSp;nOZIa n, dieser
" solchen Mangel aber darf Gott “thl “ a“(iq‘ezvulasr,sen des
Unterscheidung zwdisfhein Hel;zggf:;ge;an:nmit Maimonides
1 i Mendelsohn w 3 i
gl})eil:instgm“gleichfalls im Sinne des genannten Autors be

metaphysischen Guten,

dennoch abe
wendigkeit, sondern nacl

moglich. D

idere hichte der Reli-
1) Ganz so lehrto Wolff. Vergl. Pileiderer, Geschi

i i io, S. 160. ‘ .
glonspl;ﬂolslociti?lll, 12: ,Alle Ubel, wie die Gebrechen aln :‘;;\zelxg:l;
Menscth' sind nicht Schopfung Gottes, sondern nur Unterlassung

N

W i icht die
Schipfang enn Menschen blind sind, so hat Gott ihnen nicht di
- 8¢ .

in ei H isheit
Sehkraft verliehen, und dies entspricht in einzolnen Fillen der Weis
e .

Gottes.*
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r;x‘]:illlxtdi\lf‘elilﬁf:lssolhn schlieislich, dass erstens der grossere;
Teil 1 {der mensc lichen Schuld zuzuschreibe; i -"’
zweiltens iiberwiege das Gute in der W © i s des
3{1(?13011 i{;bS(I:ine;' Undankbarkeit seine 1\‘:1:?1:’91;jil;mll)zllltt?nzlfj
as Ubel. Die Kl o y
die Seltenheit derletji[):ll‘;g;naxfka(}!:t]:ﬁllfu}'lbbewle?en geradé?
fnan nicht daran gewohnt ist.  Selbst dl;nflElll:xxx((ll:lewemf
immer noch mehr Gliickseligkeit als Elend odon.
Schliesslich giobt es in der Wel inor Aot
bf.upt nichts, was mit Recht alsteli]:%b:lelll)]:;eﬁ;smtht “bf’t“;
konn'tc, weil auch dieses sogenannte Ubel in;mell'n(; Wh‘il.'d‘f“‘
zu einem .guten Ziwecke sei; nur wir halten vieles ai‘" ltt'EL
Ubel, weil unsere Erkenntniskraft nicht ausreicht “.r em‘
das Wohl des Ganzen gerichtete Absic'xtb ezwl , ‘I(?‘e "l
Unter diesem Ganzen ist aber nicht einc; Ges:m:; \f’tn"e“_-
I&{enschcn zu verstehen, sondern nur das ga.n'/:e Lelbel Vlm'ldl
emz'r,e]ne,n .Menschen. In § 78 spricht er sich m':nl“( ‘.
schiedenheit dafiir aus, dass die Menschen nur ihres :a'rr .
Genusse's wegen da sind. Ein jedes der verniinfticen \‘%9“.3“
macht eine eigene kleine Welt aus (Mikrokosnnos)g E e:'en'
ungerecht, sagt er § 81, gerade ein bestimmites Il.l(]' E:,'d“dre
leiden zu lassen zu Gunsten der Gesatheit vie]n.mell‘n'l}u'm
Ansehung dicses einzelnen Subjekts mebr "Gutcs u;l' ;;l s R
gesetzt worden. Es sei aber auch keine Ungereclrst' l:)s'es ]
Wef’n_der Tugendhafte im Leben schwer leiden i -mt’g
Lell.)mz hatte die ungercchte Austeilung der Giiter ml}blsxe- 4
fertigt erstens mit der Schadloshaltung im kig e;“:'c o
.I:elzen, einer Ansicht, welcher wir allenthalben lzn' lgen
,Judlsclu‘an Religionsphilosophen begegnen, zweitens edl ?n‘f”
das.:s d.xe Leiden notwendige Vorbedingu,ng fir die G?'['mt" |
seligkeit seien. Ohne Leiden habe man kein Gefiihluﬁ'l’{-'
de.u Genuss, sie seien erforderlich, damit man das Gut in
seinem Werte zu erkennen vermige. Beide Ansicl;te ebm -
ze.xchnet Mendelssohn als die populiren. Nach ihmnii. |
wie nach Spinoza'), Gliickseligkeit identisch mit Tu esd,"
.'lugend demnach kein Verlust, fiic. den der Mensch gtn ’
im kiinftigen Leben belolnt werden, oder in diesem Libv:::

) Kthik Vv, 8. 42,
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durch materielle Vorteile entschiidigt werden miisse. JDie
Pugend hav mehrenteils innere Selbstberuhigung zur Ge-
fabrtin, welche einc siisserc Belohnung fiir sie ist, als
Gliick, Ehre und Reichtum.“!) Um die Lohnverheissung
der Bibel mit dieser Liehre auszugleichen, erkldrt Mendels-
sohn die Stelle: Auf dass du lange lebest (BExodus 20) in
folgender Weise: Gott verheisst Israel, dass, wenn es dieses
Gebot (der Elternverehrung) erfiillen werde, es nicht aus
seinem Lande vertrieben wiirde. ,Der Eudiimonismus des-
¢inzelnen wird® (somit aunch bei ihm) ,in echt antiker
Weise zu Gunsten eines socialen Eudiimonismus des Volks-
tums depossediert. Dadurch wird der Glaube an jenseitige
Belohnung und Bestrafung des Einzelnen entbehrlich; zu-
gleich aber auch die Unterordnung des Ludimonismus unter
das Princip der Heteronomie erleichtert, weil der Social-
eudimonismus niemals eine so elementare instinktive Gewalt
besitzt wie der Egoismus® (v. Hartmann, d. religivse De-
wusstsein der Menschheit, S. 433).
~ “Indessen will Mendelssohn  die Lehren des Popular-
systems nicht beseitigen, weil der gemeine Mann doch nur
durch den Hinweis auf Lohn und Strafe zur Tugend an-
geleitet werden kinne. Mendelssohn huldigt hier einer
Ansicht, wic Maimonides®) und  Schaftesbury?) sie aus-
gesprochen hatten. Maimonides scheint uns wie Mendels-
sohn zu meinen, dass der Mensch in der Tugend Gliick-
seligkeit finde, wenn er es auch nicht deutlich ausspricht;
wir meinen, seine Forderung, man miisse dahin gelangen,
dass man die Tugend aus Licbe zu ibr selbst iibe, setze
voraus, dass man auch darin Gliickseligkeit finde.

———

n 1, 8, 238 .
) In Mischneh Torah *,,Uber die Busso® Abschaitt 10 heisst es:

Wenn man Kinder, Frauen und Unwissende unterrichtet, kann man sie

nicht anders lehren zu dienen (& h. ihre religidsen und sittlichen Pflichten
#n erfilllen) als durch das Blittel der Furcht und durch den Hinweis auf

Lohn, bis ihr Verstand zagenommen hat und sie sich in der Weishoit
"vervollkommt haben; slsdann kann man ihoen diese subtile Lehro mit
- teilon und sio mit dicsem Gedanken vertraut machen, bis sie es crreichen
_ ‘und erkenncn und aus Licbe (zar Tugend) sic iben.

%) Vorgl. Zoller, Lessing als Theologe, S, 308




58 -~

Gleichwohl leugnet Mendclssohn nicht, dass es auch un'
Jenscits Strafen gicbt, doch haben diese nur die Vervoll
kommnung der Seele zum Zwecke. Die Seele soll ja im Jenseits

zu der Uberzeugung gelangen, dass dic Ausiibung  der -

Tugend wahre Gliickseligkeit sei; ist sie in diesem Leben
noch allzuweit von dieser Erkenninis zuriickgeblieben, dans
fahrt sic noch im Jenscits ein Dascin, wie sic es im Diesseits
gefibrt hat und wird erst durch Leiden zu der wahren Er-
kenntnis gebracht. Ist sie aber dazu gelangt, dann muss jede.
Strafe aufhoren. Man braucht darum nicht mit Zart!) anzu-.
nehmen, dass Mendelssohns Polemik gegen die Ewigkeit-der
Héllenstrafen auf den Einfiuss Shaftesburys zuriickzufithren sei.

Der Lobn im Jenscits besteht alsdann nach Mendels-;
sohn darin, dass wir zu der ,,chrzcugung von dieser grossem

Wahlrheit“ gelangen, ,dass dic Ausiibung der Tugend unsere; -

Geisteskraft erhihe.“?) g
Nachdem wir oben unsere Ansicht ausgesprochen haben,

dass ‘streng genommen, Mendelssohn, die Willensfreiheit, wenni

auch unbewusst, leugnet, sollte sich cine Auseinandersctzung:

. dariiber, wie dic Willensfreilicit des Menschen mit dem Yor-
wissen Gottes in Einklang zu bringen ist, eritbrigen, Mendels-

sohn aber hitte sich mit aller Entschiedenheit dagegen ver-!

wahrt, wenn man ihm vorgeworfen hitte, er leugne dic .

Willensfreiheit; er findet darum diese Frage unabweisbar. Wenn .

auch alle kiinftigen Dinge, so fiilhrt er § 44 aus, vorher- |

bestimmt sind, so sind doch dic Handlungen der Menschen

nicht fruchtlos, denn allo ihre Bemiithungen sind als Ursachen ;
der ihnen zukommenden Wirkungen in dem Weltplane mit- |

begriffen gewesen und haben das Beste bestimmen helfen und |
zum Wohle des Ganzen beitragen miissen. Diese Ansicht -
soll sich gegen den Trugschluss der Trigheit richten (la raison -
paresseuse bei Leibniz) und kann soweit als richtig ancrkannt -
werden. Auch der Sinneswechscl beim Menschen spricht {
nicht gegen das Vorwissen Gottes; der Mensch diirfe nicht
glauben, durch Aufgeben seines Planes etwa das Vorwissen Gottes
illusorisch zu machen, Gott wisse eben den endgiltigen Ent~

1y Zart, Einfloss der englischen i’hilosophie. 1881, S. 112,
M 1, 516, § 57. )

" wenden, so gehorte di
“besten Reihe der Dinge un

“wird. Demgegeniiber miissen Wi
“die Barmherzigkeit Gottes wird info

“im Vorwissen meiner Besserung kein Ubel

“sohn sie gicbt,
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Schluss. Jedoch die religidse :Anwend.ungz d}e l;lse::::zzoghr:
macht, scheint uns verfehlt. ,Wenn meine Jct.mvg(l:( tc bewegén
sagt e,r § 44, Ldie gottliche Banjlhcxztg eit 1 ogen
ka?m ein iiber mich verhingtes Ungliick \o.nhnfu‘ aba
, esc Sinnesinderung von jeher mi

d wirkte im Ratschlusse Gottes
was jetzt als ihre Folge betrachtet
r bemerken: Nicht durch
ige meines Sinneswechsels
sondern Gott hat .
ber mich verhiingt.
ganz wie Mendels-

'von jeher eben dasselbe,

‘das iiber mich verhingte Ubel aufgehoben,

‘o Lisung dieser Frage findet sich, : -
o LU*““‘:;Ci Sadja ima4. Abschnitte seines ,Emunoth

und bei Juda Halevi: Kusari’) V, 20

io Roligionsphi i dja. Gottingen
) Vergl. Guttmann, dic Religionsphilosophie dcs‘ Sa J.a'

“1882. S. 170.
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Unsterblichkeit der Seele.

Der Lehre von der Unsterblichkeit widmet Mendelssohn
seinen ~ Phaedon und scine ,Abhandlung . vou der Un-

kdrperlichkeit der menschlichen Seele®.

Mendelssohnsche Phaedon in scinem Verhiltnisse zum Platoni

wohl auf ihre Stichhaltigkeit gepriift, als auch in ihrer Ab-
‘hiingigkeit von den Platonischen und denen anderer Philosophen
untersucht werden.

Benutzung der Kampeschen Resultate einiges Wenige bemerkt.

Scele nennt Mendelssohn das Vermégen oder dic Kraft
zu denken und zu wollen (I, 8. 249); den Tod definiert er
zuerst (I, 8. 169), wo cr nur dic Verwerflichkeit des Selbst- |
mordes zcigen will, als Trennung der Scele vom Leibe, dann

aber (I, 8. 185 - 86), wo er cinen Beweis fiir die'Unsterblich-
keit fiibren will, als eine natiirliche Veriinderung des mensch-
lichen Zustandes.

_ Nach seinen cigenen Worten (Vorwort zum Phaedon)

hat er sich im Phaedon, diesem ,Mitteldinge zwisclhen einer |

] n (-] !
Uebersetzung und cigener Ausarbeitung® ,die Einkleidung, |
Anordnung und Beredsamkeit Platos zu Nutze gemacht, und

nur dic metaphysischen Beweistimer nach dem Geschmacke
seiner Zeiten cinzurichten gesucht®,
" habe er sich ,nither an sein Muster gehalten®, ,im zweiten
einen Beweis fiir die Immaterialitit der Scele gewihlt, den -
dic Schiiler des Plato gegeben®, im dritten volliz zu den

+ Neucren seine Zuflucht genommen und scinen Sokrates ,fast i B

Yon einer ausfiihr- -
lichen Behandlung dieses Teiles seiner Religionsphilosophie |

glauben wir jedoch um so cher abschen zu diirfen, als von |
Friedrich Kampe eine vortreffliche Arbeit vorliegt: ,Der i
gbe

4

schen, Halle 1880, worin dic Mendelssohnschen Beweise so-

Der Vollstindigkeit halber sei hier mit

Im ersten Gespriiche

i

A
:
1

B

i
\
i

. . 0
Secle sterbe, so muss man eins von bmdre-n sctze e
“alle ihre Krifte und Vermdgen, ihre Wirkungen wnd i

_horen plotzlich auf,

‘wie es derjenige vom
_nichtung durch

_sagt Mendclssohn (Anhang Beru .
’;lfstcovich swischen welchen es kein Mittel giebt, kionnen
g r

/ » Seelen
 fortgesetaten Wanderung der See '
. und wiederum aus dem Leben 1n

61

—
—

: ‘ . Jahrhundert
wie einen Weltweisen aus dem 17. oder 18. Jahr

sprechen lassen®. .
Unser Philosoph ist sich Ivo“fbe\\'u‘sst(.‘d:\“r;l tc“mo; ilc]i‘xt e:xic.{
i y iele orosse Kopfe nachgeds s
‘&llifos“gl:;};ib::ch: K:; ;’mbcn unzl bekennt, Plotin, De??nll'tcs,
Leibniz, ;\?'olﬁ', Daumgarten, I‘:eiumms unlcl andercgn 1\—13 :;::-
verdanken. ,Der erste Beweis beruht (\_mzpc,1 ;iescmusse
einem der sinnlichen Natur entnommenen ARRIOSIES® ,

el ni gcbe
" dass, da es in der Natur iiberhaupt keine Vernichtung gebe,
auch’ dic Secle in Ewigkeit weder platzlich,

noch allmithlich
Mendelssohn lisst den Sokrates {1 17?)
Nimmt man an, die
, Entweder

- '3

untergehen konne. o

i i iihren:
‘diesen Beweis folgendermassen

ie lei i ib, allniih-
,oder sie leidet, wie der LePl,"tY]iCh
i 3 dlungen® und wird zu etwas anderem. P15tz
e Y o Soclo 1 il in der allmihlich wirken-
konne die Secle nicht vergehen, weil in der

i otzlicher ang finde
den Natur sich iiberhaupt kein so plotzlicher Uebergang finde,

Sein zum Nichtsein wiire, ihre Z(.).r-
ein Wunderwerk aber ist bei Gottes Guie
i ir « _Zwei entgegengesetzte Bestimmungen®,
ikt 1 b s S. 2513 r:ni(:nBerufun‘_; auf den Pater
i “ h all-

irli i f einander folgen®. Auc
iemals natiirlicher Weise au . uch_all-
:::?:?iih kann die Seele nicht untergehen; denn .dll&: llegen
i osse
schaften der Seele, Denken und Wollen, S".l.d m;:l i\ psse
‘Modifikationen anderer Kritfte, sondern urspruu_ghc e Thitig
‘k?tl Nun konnen alle natiirlichen Kraﬂe. (I,.S. 250)
nfllre]r;e.st’;n;m.un”rren abindern, nur Medifikationen mit einander

=]

. abwechselnd machen, niemals aber Grundeigenschaften und

fiir sich bestehende Thatigkeiten der Dinge im Nichts ver-

“ t Kampe
" wandeln®. ,Mendelssohn pahm von Plato®, bemerkt Kamp

i iner

eis an, der auf die Annahme eine

(8. 30, o , aus dem Hades ins Leben

den Hades hinausliuft®,

’ [

noch auch den auf der Priiexistenz beruhenden aln.b (S. I;!fs);
I el i {iberfliissig, hervorzuheben, ¢

Es scheint uns nicht ganz - g hervo '

u:ser Autor die Seelenwanderung und Priiexistenz verwarf,
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Freilich hatte Leibniz!) bereits die Seelenwanderung aufge:

i

geben, aber Lessing?) hatte sie doch wieder aufgenommen.’

Die Abncigung Mendelssohns gegen diese Tehre erklirt sich

wohl am leichtesten aus der Polemik, welche die jiidischen |
Religionsphilosophen, besonders Saadja,?) gegen sic gefiihrt:

haben. ~- Weiterc Verbreitung aber als die besprochene Lehre:
hatte die von der Priiexistenz der Seele im Judentum gefunden, .

und man hatte sie sogar in der Bibel zu finden geglaubt.

Zur Stelle Deuteronomium 29, 13 u. 14, ,Nicht mit cucl'x‘ﬂ
allein schliesse ich diescn Bund (sagt Mosc), sondern mit’
denen, di¢ heute mit uns stehen vor dem Ewigen unserem“

Gotte, und denen, welche heute nicht bei uns hier sind?,

woraus einige einen Beweis fiir dic Priiexistenz der Seele’

entnehmen zu konnen glaubten, sahen sich dic bedeutendsten
Exegeten. R. Salomon ben Isak (Raschi genannt) und Mose
Nachmanides, am deutlichsten aber der sonst wegen seiner

s

Kiirze oft recht dunkle Ibn Esra zu bemerken veranlasst:é

|

»Unter denen, die heute zwar nicht mit uns hier sind, mit;

denen der Bund aber trotzdem geschlossen wird, sind die:

kiinftigen Geschlechter zu verstelien, nicht aber, wie'

einige mcinen, dass auch die kiinftigen Geschlechter (d. h.
die priiformierten Seclen), dort anwesend waren“. (efr. Gutt-
mann a.a. 0. S. 213)) g

Seinem Beweise fiir die Unsterblichkeit schickt Mendels-
sohn nach dem Muster Platos,*) nur noch ausfiihilicher als

dieser, die I'rage nach der Zulissigkeit des Selbstmordes

- yoraus.

Nachdriicklich hebt er die sittliche Notwendigkeit der

Figung in den gottlichen Willen hervor. Aus demselben |

“Grunde a})er diirfe auch der Weise nicht zittern, wenn der
Tod an ihn herantrete. ,Da ich in meinem ganzen Leben
die Wahrheit mit Eifer gesucht“, so lisst Mendelssohn den

Sokrates am Ende des crsten Gesprichs reden, ,so freue ich .

mich, die Stimme der Gottheit zu héren, die miclrvon hinnen

) K. Fischer, pag. 202. Kampe, S, 30.

%) Erzichung des Menschengeschlechts, § 94100,

%) Guttmann, Religionsphilosophie des Saadja, S. 211.
Y) Kampe, 8, 17—18,

63

— —

i‘ﬂft, um in jenem Lichte zu genicssen, wonach ich in dif:ser
Finsternis gestrebt habe®. Dass die Betrachtung des Lelhe.s

als Hindernisses an der Trlangung  der hdchsten Erk.enntl‘ns
it Mendelssohns sonstigem Optimismus nicht recht in Eln-
klang steht (Kampe, S. 21), fithlt der Autor se!bst und scl{l'e.lbt
darum in der Vorrede: ,Die lange und heftige Dek.]amatm‘n
wider den menschlichen Korper und scine Bediirfnisse, die
Plato mehr in dem Geiste des Pythagoras, als seines Lchrers
foschricben zu haben scheint, musste, nach unsern bessern
Bogriffen von dem Werte diescs gﬁttl{chen Geschipfes, sehr
gemildert werden, und dennoch wird sic den Ohren 'manch?s
jetzigen Lehrers fremd klingen. Ich gestehe es, das‘s ich })Iuﬁs
der sicgenden Beredtsamkeit des Plato zu Gefallen diesc Stelle
‘beibehalten habe“.. - . ‘

‘ Im zweiten Gespriiche sah sich Mendelssobn, wie er in
der Vorrede angiebt, genitigt, seinen Fi.ihrer (Plat(}) m ver-
Tassen, weil ihm dessen ,Beweise fir die Imnm.termhtnt (.]Ol’
Secle so seichte und grillenhaft scheinen, dass sie kaum cine
ernsthafte Widerlegung verdiencn“.  Darum, sagt er, habe or
an deren Stelle einen Beweis gewithit, welchen er ebendort
als don Schiilern des Plato, im Anhange (8. 255) als "dem
Plotin) entlehnt, bezeichnet. Wie K.ampe. (S.'40) ausfulu;;,
stiitzt sich Mendelssohn, abgeschen von Ploitm, hxel'.m}f"Wo] \
‘der nach dem Vorgange von Leibniz?) die Materialitiit der
Seele durch die Hinweisung auf das Denken, wozu B.ewusst-
"séin, d. h. Unterscheidung des Vorgestellten gehare, ?\'lderlegt
hatte, noch mchr aber auf Reimarus, der unserem Plulosophe“n
in der Abhandlung VI ,Vom Menschen und. dessen Seelei v
einem Abschnitte der ,Vornchmsten Wahrheiten der natiir-

" “lichen Religion“3) ein trefliches Hilfsmittel bot®.

- Das dritte Gespriich ist, wie Kampe (8. 51) -u.rteilt,
", weiter nichts als eine in schdner Sprache ausgefihrte Wieder-
“holung der bereits von Reimarus in der 10“. ftbhandlung 'vorz
den ,Vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen Religion

1) Enneade 1V, liber ViI, Kampe, S. 88, 89.
3 Zoller, pag. 105 u. 239.
3) bes,, pag. 480 u. 453, Kumpe, 8, 40.



-

— 64 — £

. migegcbénen moralisch-teleologischen Uusterb]iehkeitsgriindcf‘?%{g
Den-Ausgangspunkt fiir das dritte Gespriich bildet der Satzg
wdass Golt uns uicht zum ewigen Elende bestimmt (I, 8. 218)F
Die gbttlichen Vollkommenbeiten, die der Mensch sich hiniedeﬁ;
erwerbe, fiibrt er (1, S. 223) aus, sollten »dahin fahren, \He’
leichter Schaum auf dem Wasser . . - und keine Spurew
hinter sich lassen, dass sic jemals dagewesen“? Das versd
niinftige Geschipf, das nach einem unaufhorlichen Wachstum-
und Fortgang in der Vollkommenheit strebe ‘
- Ziel der Schopfung, miisse so lange dauern als die Schopfung;
-die Bewunderer gottlicher Vollkommenheiten so lange, als
das Werk, in welchem diese Vollkommenheiten — sichtbar
-seien (I, S. 231). Der Begriff einer bevorstehenden Yer-

-
X

» der Mensch, das;
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ist uns in seinen Schriften entgegen
endenz zariickfithren licsse. Da.gegen
derspruch aufmerksam machern, in ¢ eln
ohne dass er ihn als solchen gefiihlt
vezeiot haben, leugnet er 1m 5yd eru-
zeig i
r)d h. eine Entwickelung des M;}lscl.xin
sei i an Magister
hts. obwohl er-in seinem ,,Sendschrelben. \ fwbt
gescme(:‘ SEI S, 339—40) an einen ewigen Weltfrieden gl bt,
- : (3o ‘heisst, eine
L?SSX'D (d , Bibel (Jesaja 2, 4 u. Kap. 11) ver » e
T s schste Grad menschlicher Entwic
' Lehre, nach welcher der hdchste .
i ,

. lung erreichbar ist.

Nicht ein Widerspruch
getreten, der sich auf T.
wollen wir auf einen Wi
er sich verwickelt hat,
hat. Wie wir oben
salem* einc Erzichung,

-~
~.

nichtung streite so sehr wider die Natur der menschlichen -

Seele, dass wir, wohin wir uns wenden, auf tausend Unge- |
_reimtheiten und Widerspriiche sfossen (I, S.231f). Mit.
Aufhebung des Unsterblichkeitsglaubens falle jeder
grund fort, der miichtig genug witre, den Menschen in die
geringste Lebensgefahr zu fiihren. Olne Unsterblichkeit er-

Beweg- |

scheine das Leben als ein so grosses Gut, dass das Wohl der

Kinder, der Freunde, des Vaterlandes damit ga
gleich treten kénne (S. 232). : : o
Die Leugnung der Unsterblichkeit zieht aber auch die
Leugnung der Vorschung Gottes nach sich.
. Laster, gekrinte Uebelthaten,
Tugend sind wenigstens nicht selten®
Versuche, den Glauben an die Gerechti
Jhaben keine iiberzeu
“alles fiir uns aus ist‘ : :
. Fassen wir nun unsere Ansicht iiber Mendelssolms Reli-
gionsphilosophie kurz zusammen. Er ist Eklektiker, insofern
er sich Leibniz-Wolffsche Lehren ebenso wie die der Jidischen
Religionsphilosophen des Mittelalters und der englischgn
Deisten zu eigen gemacht hat, gleichwohl ist ein einheitliches

gleit Gottes zu retten,
gende Kraft, wenn ,mit diesem Leben

‘System bei ihm zu finden. Seine Auffassung von der posi-

tiven Religion und speciell vom Judentume, wie er sie im
pJerusalem entwickelt, hat sich uns als vollkommen im Ein-
klang stehend ergeben mit den religions-philosophischen An-
schauungen, die er in seinen fritheren Schriften entwickelt hat.

r nicht in Ver-

i

f
+

» Lriumphierende |
verfolgte Unschuld, unterdriickte..
(I, 8. 237), und alle

i
i

!
'




Anmerkungen,

L. Die im Jerusalem befremdliche — auch die editiv?
princips enthiilt diesclbe — Zahl 2240 (»wobl ihnen®, sagt et;;,
[S. 891] ,wenn sie im Jahre 2240 aufhéren, dawider zu
~ handeln, namlich gegen die Lehre, dass die Rechte des}

Staates niemals mit den unserigen in Streit und Irrung -
kommen*) ist erklarlich, wenn man bedenkt, dass das Jahy i
2240 nach Christi Geburt dem Jahre 6000 nach Erschaﬁ'ung A
der Welt, d.h. der Judisch-religisen Zeitrechnung, entspricht,
also das Ende des Jahrtausends bedeutet, in welchem er nach ;
Jitdisch-religioser Zeitrechnung lebte. '

a

2. Eine mehr interessante als exegetisch haltbare Er- | |

klirung giebt Mendelssohn in seinem Bibelcommentar zu ‘i
Exodus 20, 5 fiir die Stelle des Dekalogs: der heimsucht die
Schuld der Viiter an den Kindern bi
Geschlecht. Dies, sagt er, entspreche gerade der Giite Gottes,
indem er die Schuld noch Kinder, Enkel und Urenkel abtragen
lisst, um nicht die Viter allzuschwer leiden zu lassen.

s ins dritte und vierte <
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