Behagheliana

Iastl!ut far o : GIESSENER
ermanisti ‘e ELEKTRONISCHE BIBLIOTHEK



Die Schriftenreihe Behagheliana wird im Institut flr Germanistik der Justus-
Liebig-Universitat herausgegeben von:

Kai Bremer (kai.bremer@germanistik.uni-giessen.de),

Daniel Czicza (daniel.czicza@germanistik.uni-giessen.de)

Thomas Gloning (thomas.gloning@germanistik.uni-giessen.de)

Die Behagheliana versammeln wissenschaftliche Beitrdge rund um das Werk
des Giellener Germanisten Otto Behaghel. Ziel ist es, Behaghel
wissenschaftshistorisch zu verorten und der Frage nachzugehen, inwieweit seine
Forschungen weiterhin  wissenschaftliche Relevanz beanspruchen. Eine
inhaltliche Aufarbeitung ist bisher vor allem punktuell erfolgt, die Behagheliana
sollen hier Abhilfe leisten. Dabei gilt es, sich mit Inhalt, Aufbau und Methode
der Arbeiten Behaghels kritisch auseinanderzusetzen. So warten u.a. Behaghels
Deutsche Syntax, seine Sprachgeschichte(n), Rezensionen und sein reiches
editorisches Erbe darauf, ausfiihrlich untersucht, neben und/oder gegeniiber
heutigen sprach- und literaturwissenschaftlichen Positionen gestellt und auf
diesem Wege in wissenschaftliche Diskussionen eingebunden zu werden.
Erwartet werden fur die Behagheliana, die in der GielRener Elektronischen
Bibliothek der Universitatsbibliothek der JLU GieRen erscheinen und vom
Institut fir Germanistik ebenda verantwortet werden, dementsprechend Beitrage
u.a. zu Syntax, Sprachgeschichte und Editionsphilologie — Forschungsgebieten
also, auf denen Otto Behaghel hauptséchlich tatig war.

Clemens Knobloch: Otto Behaghel: Mandarin zwischen den
Zeiten. GielRen : Gielzener Elektronische Bibliothek, 2012
(Behagheliana ; 2)

URN: urn:nbn:de:hebis:26-opus-91790
URL: http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2013/9179

Diese Veroffentlichung ist unter folgender Creative
@ ® @ Commons Lizenz publiziert:
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/de

Weitere Beitrége der Behagheliana finden Sie unter:
http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2013/9024/



mailto:kai.bremer@germanistik.uni-giessen.de
mailto:daniel.czicza@germanistik.uni-giessen.de
mailto:thomas.gloning@germanistik.uni-giessen.de
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hebis:26-opus-91790
http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2013/9179
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/de
http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2013/9024/

Otto Behaghel: Mandarin zwischen den Zeiten!
Clemens Knobloch

1. Kommunikative Gattungen — zur Einleitung

Was sagt man zum 75. Todestag eines zweifellos grolen Germanisten und
Grammatikers? Nahe liegend ware die kommunikative Gattung der Festrede
— zumal wenn es der Ort seines langjahrigen Wirkens ist, an dem die Ver-
dienste des Wissenschaftlers gewdirdigt werden sollen. Nun sind wir mit
kommunikativen Gattungen von Berufs wegen gut vertraut und wissen, dass
eine jede solche Gattung formularartige Standards fur die Bearbeitung be-
stimmter kommunikativer Probleme verbindlich etabliert. Welche Probleme
bearbeitet eigentlich die kommunikative Gattung der Festrede? Wie auch
immer die Antwort darauf ausfallt, die Gattung schreibt in jedem Falle vor,
kognitive (und womdglich widerspriichliche) Aspekte des Themas den rituel-
len Aspekten unterzuordnen. Die Ehrung des Jubilars steht im Vordergrund.

Und darum werde ich keinen Festvortrag halten, sondern Sie mit einer his-
toriographischen Skizze beanspruchen. Sie werden sehen, dass sich die Eh-
rung Behaghels dabei gewissermaRen beildufig und ganz von selbst ergibt.
Ein historiographischer Vortrag lohnt schon darum, weil die Gestalt Otto
Behaghels (trotz ihrer groRen Bekanntheit) bisher aus dem Nebel der sponta-
nen Uberlieferung noch gar nicht recht aufgetaucht ist.

Dieser — der Nebel der spontanen Uberlieferung — steigt auf aus pietatvol-
len Nachrufen mehr oder weniger dankbarer Kollegen oder Nachfolger, aus
Eintrdgen in biographischen Nachschlagwerken wie dem Kirschner, der
Allgemeinen deutschen Biographie (ADB) oder dem Internationalen Germa-
nistenlexikon (IGL), aus festlichen Wirdigungen zu runden Jahrestagen — sei
es der Geburt oder des Todes. Und — mit Verlaub — an solchen Dokumenten
fehlt es nicht im Offentlichen Nachleben Otto Behaghels.

Dagegen fehlt es ernstlich an seridser historiographischer Befassung mit
dem Giessener Junggrammatiker. Ich will also versuchen, den Nebel der
spontanen Uberlieferung ein wenig zu lichten.

! Schriftliche Fassung meiner Festrede anlasslich des 75. Todestages von Otto

Behaghel, gehalten am 27. Oktober 2011 an der Justus-Liebig-Universitat Gie-
Ren.
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2. Behaghels historiographischer Status

In den Festreden der 20er und in den Nachrufen 1936 wird Behaghel erstaun-
lich gleichférmig als Alt- oder Grolimeister der germanischen Philologie, als
letzter Vertreter der junggrammatischen Epoche gewurdigt. Als Lebenswerk
und Verméchtnis gilt die groRe vierbéndige Deutsche Syntax, zwischen 1923
und 1932 erschienen. Fast nie fehlt die (beinahe ursprungsmythologische und
von Behaghel selbst in Umlauf gesetzte) Geschichte von dem jungen Studen-
ten, der sich einst vorgenommen habe, Grimms unvollendete deutsche Syn-
tax fertigzustellen.

Wer die historiographischen Standardwerke (ber die Junggrammatiker
vornimmt (von Jankowski 1972 bis Einhauser 1989), der findet Otto Behahel
nur ganz am Rande erwéhnt. Wo er iiberhaupt auftaucht, wird er der ,,zwei-
ten Generation* der Junggrammatiker zugerechnet, wiewohl er kaum ein
Jahrzehnt junger ist als die Hauptkohorte (Osthoff, Brugmann, Delbriick,
Paul) und eigentlich fast von Beginn an — auf jeden Fall schon in den 80er
Jahren — ein Teil des junggrammatischen Netzwerks war.

Was erstaunlicherweise fast vollig fehlt, ist eine inhaltliche Auseinander-
setzung mit Aufbau, Methode und Ertrag der grofRen Deutschen Syntax. Im
fachlich-terminologischen Fundus gegenwaértiger Syntaktiker finden wir
zwar einige von Behaghel geprigte Bestinde, etwa iiber die ,,syntaktische
Ruhelage®, iiber das ,,Gesetz der wachsenden Glieder* und iiber die ,,Fern-
stellung® syntaktisch zusammengehdriger Worter, es sind aber bezeichnen-
derweise die bereits in den Nachrufen hervorgehobenen Bestande. Der véllig
ritualisierte elegische Verweis auf das opus magnum nahrt bei Fachhistori-
kern den Verdacht, das Werk sei gelobt, aber eben nicht gelesen worden.
Dazu passt die kaum verdeckte Klage Behaghels im Vorwort des 4. Bandes,
die da lautet: ,,die fachménnische Kritik hat sich meiner Arbeit gegeniiber
sehr zuriickhaltend gezeigt“ (Behaghel 1932, XIII).

Sehr viel Tinte ist dagegen vergossen worden (iber Behaghels Beinahezu-
sammenstoll mit den NS-Machthabern im Jahre seines 80. Geburtstags, 1934.
Vielfach dokumentiert und beschrieben ist sein kurzer Aufsatz ,, Au3enseiter
— eine Philippika“ in der Deutschen Allgemeinen Zeitung vom 9. August
1934 (Kluge/Maurer/Weigel 1982, Olt/Ramge 1984). In ihm greift Behaghel
vehement und mit grimmigem Spott Vertreter der pseudofachlichen Nord-
und Germanenschwarmerei an, denen er zuvor den hoflichen Ehrentitel ,,Au-
Benseiter” verleiht, wiewohl er keinen Zweifel ldsst, wofiir er sie hélt: fiir
Pfuscher und Dilettanten. Es fallt der Name Hermann Wirth, und der ist nicht
nur Protagonist des offentlichen Streits um die so genannte Ura-Linda-
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Chronik im Jahre 1932.2 Artur Hiibner, Behaghels Kollege im Vorstand des
Sprachvereins, hatte damals publikumswirksam nachgewiesen, dass es sich
bei dieser Chronik um eine Félschung handelt — und in Hlbners FulRstapfen
wandelt Behaghel in seinem ,,AuBlenseiter“-Text. Nur dass eben jetzt, im Jahr
1934, die Nazis an der Macht sind.

Der ,,Auflenseiter-Text war ein Medienereignis und loste eine lebhafte
Zeitungsdebatte aus. Angegriffen wurde Behaghel u. a. vom Reichsbauern-
fihrer Richard Walther Darré® und von Hans Strobel, einem Volkskundler
aus dem Amt Rosenberg. In einer héchst gelehrten und blofRR esoterisch publi-
zierten Akademieabhandlung (Odal, Behaghel 1935) geht Behaghel ein Jahr
spater noch einmal auf die fachlichen Fragen ein. Die Sekundarliteratur lobt
mit Recht Behaghels personlichen Mut und arbeitet heraus, dass keinesfalls
politischer Protest gegen das NS-Regime in der AuBerungsabsicht des ,,Alt-
meisters* lag (Olt/Ramge 1984).

Ich komme spéter noch einmal kurz auf die ,,Aulenseiter“-Episode zu-
rick, weil ich nicht glaube, dass sie bisher richtig verstanden worden ist.

Zum historiographischen Kanonwissen Uber Behaghel gehért weiterhin,
dass er Uber lange Jahre in leitenden Funktionen dem Sprachverein angehor-
te, aber zu keiner Zeit Purist oder radikaler Fremdwortjager gewesen ist.
Seine Stellung im Sprachverein war gewiss national und auch fremdwortpu-
ristisch (wie der ganze Verein), aber immer fachlich, professionalisierend,
maRigend. AuBerdem zeichnet Behaghel sich aus durch ein lebhaftes Interes-
se flr die Volkskunde und fiir die Dialektologie.

3. Ein spater Mandarin

Behaghels aktivste Lebensspanne fallt ganz in den Zeitraum (1890-1933),
den der amerikanische Historiker Fritz Ringer (1983) als Zeit des ,,Nieder-

2 Wirth ist eine der skurrilsten Gestalten in der semiwissenschaftlichen vélkischen

Germanomanenszene im NS-Umkreis. 1932 richtet ihm die NS-Regierung von
Mecklenburg in Bad Doberan ein Institut fir Geistesurgeschichte ein, 1935 grin-
det er mit Himmler und Darré zusammen das SS-Ahnenerbe, aus dem er aber
1938 wieder verdrangt wird — durch den (bis heute fur fachlich serids geltenden)
Indogermanisten Walter Wiist. Das eigentliche Novum des 6ffentlichen Streits
um die Ura-Linda-Chronik ist indes, dass erstmals ein fachlicher Streit die Um-
grenzungen des Fachdiskurses sprengte und unter Beteiligung der medialen Of-
fentlichkeit ausgetragen wurde.

Ein Mitarbeiter Darrés, der Architekt Wille, wird in den ,,AuBlenseitern” genannt
und direkt angegriffen.
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gangs der deutschen Mandarine* bezeichnet hat. In seiner mittlerweile klas-
sischen Untersuchung rekonstruiert Ringer die historische und mentalitatsge-
schichtliche Rolle der Gelehrten im deutschen Kaiserreich und in der Wei-
marer Republik. Die Mandarine sind die Priester der deutschen Bildungsreli-
gion, sie verfligen Uber eine relativ einheitliche Weltanschauung und bilden
im Kaiserreich, obwohl sie weder Uber wirtschaftliches Kapital noch (ber
ererbte Privilegien verfligen, so etwas wie eine ,,funktional herrschende
Klasse* (Ringer 1983, 10), eine Art Staatsadel. Ohne veritable Machtquellen
waren die Mandarine gleichwohl Teil des hegemonialen Bogens (wie An-
tonio Gramsci gesagt haben wirde). Ihr Habitus war vorbildlich fur andere
gesellschaftliche Schichten, sie verkorperten eine Aufstiegschance, die im
Prinzip (natlrlich nicht faktisch) allen zu Gebote stand. Und als Verwalter
einer solchen Rolle, die zugleich hoch exklusiv und doch demokratisch offen
war: Bildung, Kultur, Wissenschaft, bildeten die Mandarine eine eben auch
zugleich hoch exklusiv-elitdre und doch egalitéar-klassenlose Schicht. Ihren
Status verdankte sie den erworbenen Bildungspatenten, und die Professoren
waren ihre Generéle.

Die Ideologie der Mandarine ist die ldeologie der ,,reinen Wissenschaft*.
Fir den tagespolitischen Streit um Macht und Einfluss im Staate interessie-
ren sie sich so wenig wie fir den kapitalisierbaren Nutzen der Wissenschaft.
Sie stehen weit iiber beidem, und sie stehen fiir den ,,deutschen Geist®. Den
Staat (bevorzugt einen aufgeklart absolutistischen) sehen sie zuerst als Ga-
ranten, nicht als Feind ihrer Freiheit (Ringer 1983, 108). An einer Auswei-
tung der Demokratie haben sie mehrheitlich kein Interesse, wohl aber an der
Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse in der Gesellschaft. Vorausge-
setzt, sie sind und bleiben die Tréger dieser Wissenschaft.

Die tiefe Krise dieser Schicht beginnt mit der rasanten Industrialisierung
und Zusammenballung wirtschaftlicher Macht im Kaiserreich, deren enorme
Folgen ab etwa 1890 spurbar werden. Sie bleibt zunédchst eine moralische
Krise der Geltung von Geist und Bildung, wird aber nach dem Weltkrieg, mit
Inflation, revolutiondren Nachkriegswirren und Weimarer Republik, eine alle
Sphéaren umfassende Krise der deutschen Wissenschaft. Die Mandarine ha-
ben nach wie vor hohen gesellschaftlichen Status, sehen ihre Stellung aber in
der Weimarer Republik als bedroht von allen Seiten: Die Inflation frisst ihren
Wohlstand, der neue, demokratische Staat ist ein zweifelhafter VVerblindeter,
die ,,Massen® versuchen, die Institutionen der Bildung in die Hand zu be-
kommen und sie zu nivellieren, sie auf Praxis und Ntzlichkeit zu verengen.

Dass wir uns gegenwartig im letzten Akt dieses langst zur Posse verkom-
menen Dramas befinden (seine Uberschrift lautet: Machtilbergabe an das
Management, das sich ja in den Finanzkrisen der jiingsten Zeit bestens be-
wahrt hat), ist offenkundig. Die Endmoranen bildungsbiirgerlicher Machtbe-
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teiligung werden auch innerhalb des Bildungssystems zligig planiert. Und
angesichts der jammerlichen Feigheit unserer eigenen professoralen Zeitge-
nossen gegen den korrupten Machthunger der Bertelsménner (und ihrer poli-
tischen Marionetten), gegen die PR-Verblédung der Hochschulen, wirkt ein
aufrechter Mandarin wie Behaghel nachgerade heroisch. Aber das ist eine
andere Geschichte und hier nur am Rande gesagt.

Im Konzert der deutschen Mandarine stehen die seit Mitte der 70er Jahre
akademisch recht erfolgreichen Junggrammatiker flr eine aufgeschlossene,
modernistische und naturwissenschaftlich erntchterte Fraktion. Nattrlich
sind auch die Junggrammatiker ,,Idealisten”, wie alle Mandarine, aber die
Sprachen, die sie untersuchen, sind Hervorbringungen einer individuellen
Psyche, die ihnen naturdhnliche GesetzmaRigkeiten auferlegt. Und auch das
Forschungsideal der Junggrammatiker ist induktiv und szientifisch. GroRe
Worte und idealische Programme machen sie eher misstrauisch. Von Philo-
sophie wollen sie nichts wissen, sie ist ihnen das Gegenteil von Wissen-
schaft. Fatalerweise sind es just diese modern-ernichternden und szientifi-
schen Vorlieben der Junggrammatiker, die als wissenschaftlicher ,,Siinden-
fall“ der Sprachwissenschaft im Krisendiskurs der Weimarer Jahre unter
heftigsten Beschuss geraten.

4. Behaghels Position im Felde des linguistischen Krisendis-
kurses 1920-1936

Es gibt eine betrachtliche Anzahl von Quellen, die den Schluss nahe legen,
Behaghel sei in seinen letzten10 Lebensjahren so etwas wie das Opfer eines
Zauberlehrling-Syndroms gewesen. Die massiven nordischen und vélkisch-
populistischen Strdmungen, mit denen er in seinen letzen Lebensjahren zuse-
hends in Konflikt gerat, weil eben bei ihm das empirisch-methodische Ethos
uber die germanische Ideologie dominiert, sind im Feld der Junggrammatik
sein ureigenes Produkt, das sich indes gegen den eigenen Urheber auf die
Hinterbeine gestellt und verselbstandigt hat.

Die merkwiirdige Randstellung, die Behaghel im junggrammatischen Feld
einnimmt, hat ihren fachlich-internen Grund darin, dass er im Unterschied zu
seinen Mitstreitern eine Politik der Stoffausweitung betreibt — im junggram-
matischen Geist freilich. Syntax, Volkskunde, Mundarten, Wortgeschichte
sind Themen, die das angestammte junggrammatische Universum sprengen.
In dem n&mlich gibt es in der Hauptsache nur die historische Laut- und For-
menlehre. In der Stoffausweitung steckt zunéchst eine wissenschaftsge-
schichtlich banale Logik: Die jeweils nachriickende Forschergeneration pro-
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filiert sich auf Feldern, die ihre Lehrer eben noch nicht beackert haben. Aber
selbstverstédndlich bieten die ,,Inhalte* (etwa in Wortgeschichte und Volks-
kunde) ganz andere Anschlussmdéglichkeiten fir die volkische Programmrhe-
torik als die doch immer ziemlich szientifisch-harte Laut- und Formenge-
schichte, deren Schnittstellen mit dem Vdélkischen sehr begrenzt sind und
bleiben. Wer etwa in Stroh/Maurers (1943) Deutscher Wortgeschichte im
Vorwort liest:

Sie [die Wortgeschichte, C.K.] will zeigen, wie der deutsche Geist gemaR
dem ursprlnglich in ihm angelegten volkhaften Gesetz in der Geschichte sei-
ner Sprache lebt und wirkt. Sie stellt an Dichter, Denker und jeden Deutschen
die Frage, ob sie in der Seele ihres Volkes empfunden und in seinem Geist
gedacht und gesprochen haben (Maurer/Stroh 1943, VIII),

der wird sich kaum noch im sprachlichen Umkreis junggrammatischen Den-
kens fuhlen, obwohl er es mit einem Band zu tun hat, der Alfred Gotze ge-
widmet ist (Behaghels Nachfolger in Giellen), der aus dem Umkreis von
Behaghels engsten Schilern und Mitarbeitern stammt. Und der sich zudem
darauf beruft, die Geschichte der deutschen Sprache, ,,die letztlich Otto Be-
haghel von den Lauten und Formen aus geschrieben hat“, nun endlich ,,in
umfassender Weise als Wortgeschichte darzustellen®.

Wir missen jedoch, um Behaghels Position im sprachwissenschaftlichen
Feld der Zeit einschatzen zu kdnnen, ein Stlick zurticktreten und den linguis-
tischen Krisendiskurs der Weimarer Republik unter die textanalytische Lupe
nehmen. Die Entwertung junggrammatischer Ressourcen findet nicht im NS,
sie findet in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg statt.

Als nach dem Weltkrieg die Horséle der Indogermanisten leer bleiben und
der Diskurs Uber die Krise der Sprachwissenschaften anschwillt, mutieren
zwei Ausdriicke zu weitgehend konsensfahigen Stigmawdrtern: Das eine ist
,,Positivismus®, das andere ,,Naturwissenschaft“. Zudem macht die spéttisch
abwertende Rede von den ,,Lautschiebern® die Runde, ganz zweifellos auf
die Junggrammatiker geminzt. In der populdren Fachgeschichte, wie sie
nunmehr allgemein erzahlt wird, gilt die Hinwendung der Sprachwissen-
schaft zu Positivismus und Naturwissenschaft in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts als fachlicher Sindenfall, und die vélkisch-romantische
Fruhphase (natirlich mit den Grimms, aber auch mit Arndt, Jahn, Fichte und
den antifranzosischen Wortfilhrern der Befreiungskriege) als idealer
Wunschpunkt der Wiederanknipfung.

Wer die Krisenschriften nach dem Ersten Weltkrieg durchmustert, der darf
nicht vergessen, dass hinter der genuin fachlichen Krisenerfahrung stets auch
die ganz reale Bedrohung und Enteignung der Mandarine durch Inflation und
durch den ungeliebten nachrevolutiondr-demokratischen Staat lauern.
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Man kann den Texttyp ,,Stand und Aufgabe der Sprachwissenschaft™ fiir
die 20er Jahre getrost in den Rang einer kommunikativen Gattung erheben.
Kaum ein namhafter Linguist, der nicht einen Beitrag zu dieser Gattung ge-
leistet hatte (Knobloch 2005, 193-208). Da es einen ,,normalwissenschaftli-
chen* Arbeitskonsens der Sprachwissenschaftler nach dem Weltkrieg nicht
mehr gibt, haben die ,,Stand-und-Aufgaben“-Texte mehrere Probleme zu
I6sen: Mit ihnen situieren sich die Autoren im (schwer bestimmbaren) Kraft-
feld des Faches, andererseits testen sie potentiell konsensuelle Themen und
Motive, die selbst zu Faktoren der Restrukturierung des Feldes werden sollen
und kénnen. Zum ,,Formular* der Textsorte gehort immer auch eine Version
der bisherigen (Erfolgs-)Geschichte des Faches, an der wieder angeknipft
werden muss. Und ebenso ein ,,Rezept* fiir Wiederaufstieg und Erneuerung
des Faches. In der Regel adressieren die Texte esoterisch die Fachkollegen,
geben aber auch exoterisch Information (ber das, was die Mitwelt von der
Sprachwissenschaft zu Recht erwarten konne.

Ein Kompendium der einschlagigen Krisentopoi ist z.B. Rogge (1929),
mit dem etwas pathetischen, aber nicht untypischen Titel ,,Der Notstand der
heutigen Sprachwissenschaft®. Als Griinde fiir ,,Krise* und ,,Bedréngnis* des
Faches wird ,,zusammenhangsloses Spezialistentum® ausgemacht, ebenfalls
das Fehlen einer ,,Gesamtauffassung” sowie die fehlende Fahigkeit der
sprachwissenschaftlichen Erkenntnisse, ,,dem Leben zu dienen“. Der Siin-
denfall des Faches geschah, ,,als sich die Sprachwissenschaft der Naturfor-
schung ergab®, und als erster antipositivistischer Mahner erscheint ganz re-
gelhaft Karl Vossler, der friih den Weg zur ,,Sprachwissenschaft als Kultur-
wissenschaft gewiesen habe. Eduard Hermann (1931), selbst ein junggram-
matisch geprégter Forscher der &lteren Generation, lobt an Weisgerber (dem
aufgehenden neuen Stern der deutschen Sprachwissenschaft) das Bemiihen,
die Sprachwissenschaft zu ,,wirklichem Leben* zuriickzuholen und so weiter.
Die Rezepte sind in der Regel sehr dhnlich. Sie fuhren zu einer volks- und
lebensdienlichen Synthese, meist im Zeichen von Geist, Bildung, Kultur
(spater dann direkt im Dienste des Volkes). Nicht weniger eindeutig ist die
Diagnose des Mangels: Spezialistentum, Positivismus, Naturwissenschaft,
Lebensferne.

Vor diesem Hintergrund missen Behaghels fachpolitische Einlassungen in
den Jahren von 1920 bis 1935 gelesen werden. Sie sind zutiefst defensiv.
Behaghel steht fiir alles, was im allgemeinen Bewusstsein an der Sprachwis-
senschaft der Zeit nicht in Ordnung ist. Er ist nicht blof Teil des Problems, er
ist das Problem. Der viel zitierte und heiter-ironisch formulierte Aufsatz ,,Die
Alten und die Jungen* (Behaghel 1926) gibt daher eine Reihe von fachlichen
Konstellationen, in denen teils die ,,Alten” gegen die ,Jungen, teils aber
auch die ,,Jungen gegen die ,,Alten* recht behalten haben. Voraussetzung
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dafiir, dass Uberhaupt jemand recht behalte, sei jedoch der Respekt vor den
Tatsachen. Dass Behaghel in diesem Sinne ,,Positivismus® als Ehrentitel fiir
sich (und fir Lachmann, Scherer und die Junggrammatik insgesamt) in An-
spruch nimmt, zeigt ihn als kdmpferischen Mandarin. ,,Was wir den jungen
Herren zum Vorwurf machen, das ist ihre leichtfertige Behandlung der Tat-
sachen® (Behaghel 1926, 388), schreibt er. Und die ,,jungen Herren®, das
sind die Anhédnger von Vossler, Finck und Lerch, die Anhédnger der ,,geistes-
geschichtlichen™ Sprachwissenschaft, die sich selbst ,,idealistisch* nennt und
in den sprachlichen Erscheinungen das ,,Wesen“ der sprechenden Volker
materialisiert sieht und die der Mehrheit als verheiBungsvolle Morgenréte
einer wieder erfolgreichen deutschen Sprachforschung gilt.

Fast obsessiv kehrt die Ablehnung der ,,idealistischen* Vossler-Schule
wieder in den Veroffentlichungen aus Behaghels letzten 10 Lebensjahren. Im
Vorwort zur 5. Aufl. der Geschichte der deutschen Sprache (Behaghel 1928)
breitet Behaghel einige Albernheiten der sprachwissenschaftlichen Kultur-
und Wesenskunde aus, etwa tiber den ,,Zusammenhang“ von Partitivkon-
struktionen und kaufmannischem Geist oder Artikelentwicklung und Acker-
bau. Dass er sich da nicht nur im Recht fuhlte, sondern wirklich Recht hatte,
steht auBer Frage! Und einmal mehr bekennt er sich zwar nicht zur ,,Natur-
wissenschaft”, aber zu szientifischen, faktengestiitzen Verfahren:

Wen man friiher auch geistige Dinge nach Art der Naturwissenschaften zu er-
fassen suchte, ist jetzt Beobachten, Beherrschen der Tatsachen in Verruf ge-
kommen. Philosophische Betrachtung zieht die Geister méchtig an, man will
das Wesen der Dinge schauen; Synthese ist ein Schlagwort der Zeit.
(Behaghel 1928, VIII)

Mit ,,Philosophie* und ,,Synthese™ attackiert Behaghel erneut zwei zentrale
Fahnenworter des ,,neuen deutschen Sprachbegriffs* (Tomus 2004). Und
auch im Vorwort des 4. Bandes der Syntax beginnt er mit der ,,umstrittenen*
Frage, ob sprachliche Tatsachen aus der ,,besonderen Eigenart eines Volkes*
zu begriinden seien, ob sie ,,Ausfluss sei(en) von zeitbestimmten geistesge-
schichtlichen Wandlungen* oder ,,allgemein seelisch bedingt* durch univer-
selle Natureigenschaften von Sprecher und Horer. Es ist natirlich auch die
alte Frontstellung der Junggrammatik gegen die Volkerpsychologie, die hier
nachklingt, wenn Behaghel sich zu einer allgemeinen und naturnahen Psy-
chologie von Sprecher und Horer bekennt, die verantwortlich sei fur alles,
was am Sprachwandel nach allgemeinen Gesetzlichkeiten aussieht — weil es
sich in vielen Sprachen und/oder zu vielen Zeiten findet, weil es sich allge-
mein durchsetzt etc. Dass man mit der Axiomatik der ,,idealistischen Neuphi-
lologie* keine historische Syntax schreiben kann, ist aber, wenn ich recht
sehe, heute jedem Kundigen Klar.
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Jetzt aber zuriick zum Zauberlehrling-Syndrom! Schlagt man mit diesem
Vorwissen die Festschrift auf, die von Gotze, Horn und Maurer (1934) zu
Behaghels 80. Geburtstag veranstaltet worden ist, so reibt man sich doch
machtig die Augen. Da wird zwar im Vorwort an den Jubilar die Hoffnung
artikuliert, ,,dass Sie uns noch lange als Fiihrer unserer Arbeit voranschreiten
mogen® (1934, VIII), in der folgenden Durchfiihrung der Festschrift freilich
dominiert meistenteils all das, was Behaghel wortmachtig 6ffentlich verab-
scheut. Der ,,Fithrer wird von seiner Gefolgschaft griindlich abgemeiert.
Seine engsten Schiler demolieren in der ihm gewidmeten Festpublikation
fast alles, was ihm lebenslang heilig war. Fritz Stroh z.B. présentiert einen
Text zum Thema ,,Allgemeine Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie®,
der von den verhassten philosophischen Reizwortern Synthese, Hunger nach
Wesen, Ganzheit nur so wimmelt — und zwar programmatisch. Von jung-
grammatischer allgemeiner Psychologie dagegen kein Wort! Friedrich Mau-
rer schwiarmt im Text ,,Geschichte der deutschen Sprache® von der fruchtba-
ren geistesgeschichtlichen Verbindung von Wort- und Sachforschung, wo
sein Lehrer stets auf strikter Trennung beharrt hat — wegen Dilettantismusge-
fahr. Und so geht das weiter. Adolf Bach, Behaghels Schiler in Volkskunde
und Dialektologie, schwarmt von der Kulturmorphologie. Gefeiert werden
die Helden des neuen deutschen Sprachbegriffs — und fur den Jubilar gibt es
gelegentlich eine rituelle Verbeugung. Und wenn der ,,Fiihrer* sich am Ende
umgedreht héatte, dann hatte er bestiirzt feststellen missen, dass hinter ihm
jedenfalls schon lange niemand mehr her zog.

Die (zur fachlichen Innenpolitik gehdrige) Stoffausweitung, die Behaghel
als innovativer Junggrammatiker betrieben hat, ist am Ende, durch breite
offentliche Resonanz verstarkt, als ,,volkhafte® Welle tiber ihrem Urheber
zusammengeschlagen.” ,.Innenpolitisch® modern, war Behaghel durchaus
auch an offentlicher Wirkung interessiert, aber eben nach Art der Mandarine,
die keinen Widerspruch und schon gar keine Mitsprache des Publikums er-
warten oder gar dulden. Auch insofern reicht sein Blick weiter in die moder-
nen Felder der Variation, der Sprachsoziologie, der Sprachpolitik als der
seiner junggrammatischen Kollegen Paul, Brugmann, Delbriick.

* Das Bild des weltlaufigen und fintenreichen Pragmatikers Behaghel, das

Olt/Ramge (1984) zeichnen, ist insofern nicht ganz treffend. Die Zeit ist (iber ihn
hinweg gegangen. Er ist selbst AuRenseiter, der letzte seiner Art. Auch ist der
Umstand, dass er gegen das ,,Fiihrerprinzip“ an den Hochschulen keine Einwinde
hatte, kein Zeichen fiir Neigung zum NS, als guter Mandarin geht er davon aus,
dass naturlich er und seinegleichen die Universitat zu fiihren haben.
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5. Noch einmal: Behaghels Zusammenstol3 mit dem NS-
Machtapparat

Ich komme zum Schluss zurtick auf den Beinahezusammensto3 des
80jahrigen Behaghel mit dem Reichsbauernfiihrer Darré und mit Hans Stro-
bel, dem Volkskundler des Vdélkischen Beobachters. Der Mann, der mit sei-
ner Philippika ,,AuBenseiter* 1934 die breite Offentlichkeit adressiert, ist
langst im innerfachlichen Feld der Sprachwissenschaft selbst ein AuRenseiter
— aber naturlich kein Pfuscher und Dilettant! Im zeitgleichen Larm um die
Echtheit der so genannten Ura-Linda-Chronik® hatte Arthur Hiibner inner-
und auBerfachlich Punkte gesammelt mit seinem fachlich wie rhetorisch
liberzeugenden Nachweis der Falschung dieses angeblich altesten Doku-
ments der germanischen Friihgeschichte. Man bedenke, dass der medien&f-
fentliche Streit um Fachfragen um diese Zeit ein neues massenkulturelles
Genre war, keineswegs ein Heimspiel fir alternde Mandarine. Die waren
prima facie nicht geneigt, der Offentlichkeit in fachlichen Dingen ein Mit-
spracherecht einzurdumen. Und so ist der Text auch aufgebaut: Die Pfuscher
und AufRenseiter sollen schweigen, und die Experten nur von dem reden,
wovon sie auch wirklich etwas verstehen. Bedroht fuhlt sich Behaghel durch
die Grenzverwischungen zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, an die
wir uns im Zeitalter einer mediatisierten, politisierten und kommerzialisier-
ten Wissenschaft (Weingart 2001) langst gewdhnt haben. Nichts empdrt ihn
mehr als Dilettantismus in einer ,,sonst so ausgezeichneten philologischen
Wochenschrift (Behaghel 1934). Mit Schrecken beobachtet er das Eindrin-
gen des Pfuschertums in die heiligen Hallen der Wissenschaft. Und was dem
Dilettantentum dort den Weg bahnt, so kann man Behaghels Ansicht getrost
erganzen, das ist die antipositivistische Geist-, Wesen- und Kulturschwarme-
rei der ,,Jungen®, gegen die er sich im Fach — ohne Erfolg — lebenslang ge-
sperrt hat.

Die Akademieabhandlung tiber Odal (Behaghel 1935) ist so gewisserma-
Ren eine Demonstration. In ihr tut er, was er seinen Widersachern zu tun
empfiehlt: Er spricht von den sprachgeschichtlichen Quellen, die er kennt,
und schweigt lautstark von der Sachgeschichte, von der er nichts versteht. In
beiden, so hoch verschiedenen Texten spricht der Mandarin, der noch nicht
verstanden hat, dass sich in der Massendemokratie das Verhaltnis von Wis-

®  Wahrscheinlich in den Dimensionen des 6ffentlichen Interesses fiir eine germa-

nistische Angelegenheit bestenfalls mit der Rechtschreibreform zu vergleichen!
Eine umfassende Chronik und Dokumentensammlung finden Interessierte auf
Gerd Simons Tibinger homepage.
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senschaft und Offentlichkeit zu verandern beginnt.

Es sind die Fraktionen der ,JJungen®, die auf diese Verschiebungen hoch
sensibel reagieren. Die vitalistische, Kkulturalistische und vélkische Pro-
grammrhetorik spiegelt den wachsenden Relevanzdruck der Offentlichkeit
auf die Fécher. In der kleinen Schar der (sagen wir) bekennenden Positivisten
der 20er Jahre gebiihrt Behaghel insofern ein Ehrenplatz. Zu nennen wéren
neben ihm sicher noch der Grazist Franz Dornseiff und gewiss der heute
leider weitgehend unbekannte Alfons Nehring,6 aus dessen ,,Stand-und-
Aufgaben-der-Sprachwissenschaft““-Schrift ich noch zitieren méchte. Auch
fiir ihn ist der Positivismus nicht Teil des Problems, sondern Teil der Lo-
sung:

Wenn die Sprachwissenschaft ihre Zukunft sicherstellen und die standig stei-
gende Erkenntnis vom Werte ihrer Ergebnisse wahren will, so kann sie es nur
dadurch, dass die ‘positivistische’ Forschung, die nilichterne und geduldige
Arbeit an den realen sprachlichen Tatsachen [...] das Riickgrat aller For-
schung bildet. [...] alles was iiber das rein Sprachliche hinausgeht, kann nur
dann zu sicheren Ergebnissen fiihren, [...] wenn es auf positivistischer Arbeit
aufbaut und vor der nichternen Kritik des Positivisten standhélt. (Nehring
1924, 89)

Und wenig spéter heif3t es dann:

In Laienkreisen ist ja die Sprachwissenschaft im allgemeinen recht unbeliebt.
Der Grund dieses Abscheus ist immer so ziemlich der gleiche [...]. Die
Sprachwissenschaft ist tot, kleinlicher Lautkram; wir wollen aber den Men-
schen, geistiges und seelisches Leben. (Nehring 1924, 101)

Dieses Bedurfnis des Publikums bedient die Mehrzahl der ,,jungen®, der
antipositivistischen Richtungen in der Weimarer Republik. Man sollte jedoch
hinzufligen, dass ein betrachtlicher Teil der akademisch erfolgreichen
Sprachwissenschaftler in den Jahren der Weimarer Republik den junggram-
matischen Positivismus zwar verbal bekampfte, aber die methodischen Stan-
dards wissenschaftlichen Arbeitens durchaus weiterhin an seinen Kriterien
orientierte. Das gilt (muss man ,,sogar sagen?) fiir zahlreiche Parteiginger
des NS, es gilt in der vielfach historisch akribisch arbeitenden Kulturmor-
phologie, in der Dialektologie, in der Worter-und-Sachen-Forschung.
Insofern spiegeln Odal und der AuBenseiter-Text (Behaghel 1935, 1934)
auch noch den Umstand, dass die Grenze zwischen Wissenschaftlern und
Pfuschern/Dilettanten keineswegs identisch war mit der Grenze zwischen

® Nehring wurde 1933 aus rassischen griinden entlassen, emigrierte 1937 in die

USA und kehrte 1952 (nach dem Weggang seines Nachfolgers Krahe) auf ,,sei-
nen® Lehrstuhl in Wirzburg zuriick (vgl. Maas 2004, 323ff).
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Gegnern und Parteigadngern des NS. Arthur Hilbner, Altergermanist und Mit-
arbeiter am Grimmschen Worterbuch, 30 Jahre jlnger als Behaghel und des-
sen Kollege im Vorstand des Sprachvereins, war gleichzeitig Kronzeuge der
Wissenschaft gegen die Echtheit der Ura-Linda-Chronik und aktiver politi-
scher Parteiganger der Nazis im Sprachverein (ausweislich eines Nachrufs
im Volkischen Beobachter). Es ist auch sattsam bekannt, dass die Auseinan-
dersetzungen um Herman Wirths Chronik innerhalb der NSDAP nicht weni-
ger heftig gefiihrt wurden als aulRerhalb derselben.

Es ist also ein ,,verirrter Mandarin, dem wir begegnen in den Dokumen-
ten um den ,,Aullenseiter-Text.

6. Ausblicke

Es ist die flir moderne Mandarine nicht untypische Mélange von erniichter-
tem Nationalliberalismus und unbedingt universalistischem Wissenschafts-
glaube, die wir bei Otto Behaghel antreffen. Ein bloRer Mann des Elfenbein-
turms war er keineswegs. Im Zuge der junggrammatischen Stoffausweitung
treffen wir ihn Gberall, nicht nur im Sprachverein und in der Volkskunde,
auch in der Minchener Deutschen Akademie, dem Zentralorgan der auswar-
tigen Sprachpolitik (und Vorgénger der Goetheinstitute) finden wir ihn von
Anfang an aktiv. Gerd Simons’ Dokumentensammlung zu dem omindsen
»Sprachamt®, iber dessen Griindung und Zustidndigkeit man sich zwischen
zahlreichen Instanzen jahrzehntelang nicht einigen konnte, zeigen Behaghel
als einen véterlichen Patrizier, der keine autoritare Verordnungsinstanz, kei-
nen zentralen Sprachadministrator wollte, sondern eine milde Aufsicht, wohl
wissend, dass Sprachverdnderungen durch die ,,Jungen” am Ende ohnehin
nicht zu stoppen sind. Es gibt allerdings keinen Zweifel, dass Behaghel ge-
gen sein eigenes fachliches Urteil letzter Instanz auch keinen Widerspruch
geduldet haben wirde. Er war ein Mandarin, die Massendemokratie blieb
ihm fremd.

In vielen Nachrufen wird Behaghels Witz gepriesen. Mehrfach bekommt
man ein Zitat prasentiert, in dem es, unter Bezugnahme auf Wustmanns
»,Sprachdummheiten®, heifit:

Ich vermisse hier die Anfiihrungszeichen. Sie kdnnen sich auf Wustmann be-
rufen, der in seinen ‘Sprachdummheiten’ sie als ein Stiick deutscher Klein-
kramerei erklart. Aber meine Herren, es ist doch ein Unterschied, ob ich von
Wustmanns ‘Sprachdummbheiten” mit oder ohne Anfiihrungszeichen spreche.

" Einzusehen ebenfalls auf dessen Tiibinger homepage.
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Diesen Witz iber Wustmann aufnehmend, kénnte man womdglich davon
sprechen, dass Behagels ‘AuRenseiter’-Text ein solcher sowohl mit als auch
ohne Anflihrungszeichen gewesen ist.
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