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uer Oxos-Tempel. Räumliche Aspekte und
Kultkontinuität im Spiegel der Votivpraxis

Zusammenfassung

uer Oxostempel im heutigen Tadschikistan war eines der der bedeutendsten antiken yei-
ligt2mer der Region. uer monumentale Lehmziegelbau wurde in hellenistischer Zeit er-
richtet und bestand bis zum seginn des ǡ. Jahrhunderts n. thr. fort. uer Oxostempel mar-
kiert einen Platz, der in mehrfacher yinsicht durch landschatliche Kontraste charakteri-
siert wird, eine topographische Situation die mit Lagen heiliger Orte auch in anderen Kul-
turräumen vergleichbar ist. rnhand der zahlreichen ueponierungen von Votiven aus dem
Tempelinneren lassen sich sowohl lokale als auch griechische vinfl2sse auf die Kultpraxis
belegen. vs zeigt sich eine Kontinuität 2ber mehrere Jahrhunderte. uies betrit einerseits
die Vorliebe f2r Waffenweihungen, andererseits deutet die Thesaurierung und ueponie-
rung in bestimmten sereichen des yeiligtums auf die Tradierung von ritualpraktischem
Wissen von xeneration zu xeneration durch das Kultpersonal.

Keywordsk Tadschikistanl yellenismusl Votivel yeiligtuml Oxostempel.

The Temple of the Oxus in modern-day Tajikistan was one of the most important ancient
sanctuaries in the region. The monumental mud brick structure was built in the yellenistic
period and lasted until the early third century tv. The temple marks a place that in many
ways is characterized by scenic contrasts, a topographical situation comparable to holy sites
in other cultural spaces as well. The numerous depositions of votives in the inner part of the
temple attest to both local and xreek influences on worship practicesl continuity over sev-
eral centuries is apparent. This involves the preference for dedications of arms and armour
on the one handl on the other, the accumulation and deposition in certain areas of the
sanctuary indicates that knowledge of ritual practices was handed down from generation
to generation by cultic personnel.

Keywordsk Tajikistanl yellenisml votivel shrinel Temple of the Oxus.
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Abb. ǟ saktrien und der S2den Sogdiens mit den wichtigsten wundorten der Region.

uer Oxos-Tempel im S2dwesten des heutigen Tadschikistan (Mittelasien) war eines der
bedeutendsten yeiligt2mer im antiken Sogdien und saktrien, einem xebiet, das seit
den vroberungen rlexanders des xroßen zur hellenistischen Welt gehörte (rbb. ǟ).

uer Kultbau wurde zwischen ǟǧǥǤ und ǟǧǧǟ von einem sowjetischen Team unter
der Leitung von zgor Pǐcikjan und soris Litvinskij ausgegraben und ist unter anderem
aufgrund der dort gefundenen Weihgaben bekannt, die heute zu den yauptattraktio-
nen des Nationalmuseums der rntike in uuschanbe zählen. Sie lassen sich zum großen
Teil in die hellenistische Zeit datieren, doch gibt es auch zahlreiche Weihgaben aus der
Yuezhi- und Kuschanzeit, denn der Tempel wurde nach seiner seschädigung durch krie-
gerische vinfälle im Ǡ. Jh. v. thr. weitergenutzt und bestand nach rusweis der M2nzfun-
de bis zum seginn des ǡ. Jhs. n. thr. fort. Mehrere griechische Weihinschriten belegen,
dass das yeiligtum dem Oxos geweiht war und da dieser Name auch als antike sezeich-
nung des heutigen wlusslaufes Vacȟs-rmudarja 2berliefert ist, muss es sich um einen
wlussgott gehandelt haben.
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Abb. Ǡ Statuette eines Silens mit
griechischer Weihinschrit. rus
dem Oxos-Tempel. Nationalmuse-
um der rntike Tadschikistans.

Zu den znschriten gehört die Weihung auf dem Sockel einer kleinen sronzestatuette
eines rulos spielenden Silens (rbb. Ǡ) – möglicherweise der Silen Marsyas, der aus dem
griechischen Mythos als musikalischer yerausforderer des rpollon bekannt ist.

uie znschrit lautetk „Εὐ̵̿۬ ἀ̵̵̭̰̯̲̭ Ἀ̷̼̹̻ώ̲̯̺ Ὄ̶ω̱“ – „in vrf2llung eines xe-
l2bdes weihte [dies] rtrosokes dem Oxos“. vs ist also eine griechische mythologische wi-
gur, die von einem Mann mit iranischem Namen an einen lokalen, sogdisch-baktrischen
xott gestitet wurde, wobei die Weihinschrit griechisch ist – eine Mischung verschie-
dener vinfl2sse, die f2r den Oxos-Tempel und auch f2r andere yeiligt2mer im hellenis-
tischen wernen Osten bezeichnend ist.

rus den Texten antiker yistoriker wird deutlich, dass in der wolge des rlexander-
zuges Tausende von Söldnern und andere Siedler in die xebiete im heutigen Uzbekis-
tan, Tadschikistan und rfghanistan strömten, die vor allem aus dem Mittelmeerraum
stammten. Von daher wäre eigentlich mit einer ,westlichen‘ bzw. griechischen Prägung
des Oxos-yeiligtums zu rechnen. uoch trotz seiner vrrichtung in hellenistischer Zeit
war es kein Säulentempel mit xiebeldach, sondern ein flach gedeckter sau mit orienta-
lischen sauformen. vr wurde aus ungebrannten Lehmziegeln errichtet und war mit
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Abb. ǡ Rekonstruktion des Oxos-Tempels mit der festungsartigen Umfassungsmauer.

Abb. Ǣ xrundriss des Oxos-
Tempels mit hervorgehobenen
Mauern der hellenistischen
sauphase.
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Abb. ǣ Lage des Oxos-Tempels an der M2ndung des Vacȟs und Pandž.

seinen mehrere Meter dicken Mauern sehr gut an die klimatischen sedingungen der
Region angepasst (rbb. ǡl Ǣ).

uer Tempel ist nicht nur der größte Kultbau der Region, sondern weist auch beson-
ders interessante sefunde in yinsicht auf die rspekte Raum, Gabe und Erinnerung auf,
die Parallelen in yeiligt2mern und Votivdepots des griechischen Kerngebiets und der
sronzezeit Mitteleuropas finden.b

ǟ Topographische und 2berregionale Einbindung

uer Oxos-Tempel liegt am rechten Ufer des antiken wlusses Oxos (von avest. *Vaxšu, „der
Vermehrende, wachsen Lassende“ abgeleitet), dem wichtigsten Strom der Region. yeu-
te heißt sein Oberlauf Vacȟs, was den antiken Namen des wlusses anklingen lässt, wäh-
rend der Unterlauf als rmudarja bezeichnet wird. uer Tempel befindet sich fast genau
an der Stelle, wo der von Osten kommende Ochos (heute Pandž) einen etwa ǠǞ km lan-
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Abb. Ǥ Stampflehmaltar auf
dem Tempelvorplatz. rnsicht von
Osten.

gen, von Nord nach S2d verlaufenden yöhenzug durchschneidet und in etwa rechtem
Winkel auf den Oxos trit (rbb. ǣ).

uieser uurchbruch, der vom yeiligtum den slick weit nach Osten in Richtung
der aufgehenden Sonne ermöglicht, war offenbar einer der ausschlaggebenden xr2n-
de f2r die Wahl des sauplatzes. rllerdings wurde der Kultbau nicht genau in dessen
rchse errichtet, sondern einige hundert Meter s2dlich, wo ein Trockental vom westlich
angrenzenden yöhenzug Těsik Tǎs hinabf2hrt (rbb. Ǥ).

uieser xeländeeinschnitt bildete bei einem slick von Osten eine reizvolle Rah-
mung f2r das yeiligtum und zugleich eine gute Orientierung f2r die sich vom wluss
annähernden sesucher. uoch barg die Lage am rusfluss des Trockentals auch Nachteile,
weil sich darin bei Regen – der in dieser Region zwar selten autritt, aber daf2r stark sein
kann – beachtliche Wassermengen sammeln konnten, die xeröll und Sand in Richtung
des yeiligtums trugen. Wenn trotzdem dieser sauplatz gewählt wurde, deutet dies dar-
auf hin, dass der ohnehin durch die Nähe des wlusses und die wlussm2ndung gegebene
Wasserbezug des yeiligtums zusätzlich unterstrichen werden sollte.c uer Oxos-Tempel
markiert also einen Platz, der in mehrfacher yinsicht durch landschatliche Kontraste
charakterisiert istk vr liegt an der M2ndung zweier wl2sse, orientiert sich an markanten
xeländeeinschnitten und ist in eine Umgebung eingebettet, die durch den xegensatz
von gr2ner wlussaue und karger wlussterrasse bestimmt wird.d uiese sich im xelände
abzeichnende Schnittstelle wurde offenbar als besonders geeignet f2r ein yeiligtum er-
achtet, dessen räumliche uisposition den Kontakt mit dem xott sowie den Kontakt der
xläubigen untereinander beg2nstigen sollte.

b uie folgenden Überlegungen sind vrgebnisse des
von der uwx geförderten Projekts „Votivpraxis im
hellenistischen und kuschanzeitlichen saktrien“.

2 vin tiefer, auf dem Vorhof des Tempels angelegter
srunnenschacht ist ein zusätzlicher yinweis auf die
sedeutung des Wassers im Oxos-Kultk urujinina
und Lindström ǠǞǟǡ.

d uamit erinnert der wundplatz zwar an sakrale Orte
anderer Kulturen und vpochen – unter anderem an
die ueponierungsplätze bronzezeitlicher yorte in
Mitteleuropa –, doch ein kultureller Zusammen-
hang ist aufgrund der räumlichen und zeitlichen
vntfernung auszuschließenk Vachta ǠǞǟǤ (mit einer
wahrnehmungspsychologischen segr2ndung der
parallelen Phänomene).
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J2ngeren Untersuchungen zur antiken xeographie und Toponymie Mittelasiens zu-
folge galt der Oxos in der rntike als xrenze zwischen Sogdien (im Westen bzw. Norden
des wlusses) und saktrien (im Osten bzw. S2den).e Streng genommen m2sste der am
rechten Ufer des wlusses gelegene Oxos-Tempel also als sogdisches yeiligtum angespro-
chen werden, doch hatte er sicher eine 2ber xebiets- und politische xrenzen hinausge-
hende sedeutung. uies lässt sich allein schon aus dem enormen rufwand schließen, den
die vrrichtung des ǣǞ x ǣǞ m großen Tempels und seiner monumentalen Temenosmauer
von 2ber ǦǞ x ǟǞǞ m Seitenlänge erforderte.f uie Siedlung, welche den Tempel umgab,
war offenbar nicht sehr dicht besiedelt, so dass es ausgeschlossen scheint, dass ihre vin-
wohner den sau eigenständig finanziert und errichtet haben.g Vielmehr ist von einer
maßgeblichen Unterst2tzung des sauvorhabens durch die lokalen Satrapen bzw. die
seleukidischen Könige auszugehen und dies spricht f2r eine 2berregionale sedeutung
des yeiligtums. rußerdem liegt der Tempel nicht direkt in einer der großen wlussoa-
sen, welche die wirtschatliche und politische xliederung im sogdisch-baktrischen se-
cken bestimmten, sondern am äußersten Rand der Kobadian-Oase und von dieser durch
den Těsik Tǎs getrennt. uie vntfernung von diesem nächsten größeren wirtschatlichen
– und dem entsprechenden städtischen – Zentrum konnte sich allerdings bei einem
2berregionalen yeiligtum als g2nstig erweisen, dessen Kult f2r die vinwohner eines
größeren xebiets eine identitätsstitende bzw. -sichernde wunktion besaß und dessen
Verwaltung deshalb um Unabhängigkeit bem2ht sein musste.h

Neben der räumlichen uisposition des yeiligtums, die mit den Lagen heiliger Orte
in anderen Kulturräumen vergleichbar ist, ergeben sich weitere sez2ge zu den in diesem
sand versammelten seiträgen durch eine rnalyse der Votivpraxis, die am Oxos-Tempel
2ber mehrere Jahrhunderte hinweg verfolgt werden kann. sevor auf sie eingegangen
werden kann, m2ssen allerdings die religions- bzw. kultgeschichtlichen wragen und Pro-
bleme umrissen werden, die f2r den Oxos-Tempel ebenso wie f2r andere yeiligt2mer
im hellenistischen wernen Osten relevant sind.

e Rapin ǠǞǞǣ, ǟǢǤl Rapin ǠǞǟǡ, Ǣǧ–ǣǟ und passim.
5 rndere hellenistische Kultbauten der Region sind

wesentlich kleiner als der Oxos-Tempelk die im ǡ. Jh.
v. thr. errichteten Tempel in ri Khanoum sind
nur etwa ǠǞ × ǠǞ m bzw. ǡǣ × ǠǞ m groß, der so-
genannte uioskurentempel in uilberdžin hat ei-
ne xröße von ǠǠ × ǟǤ m und die neu entdeckten
achämenidenzeitlichen Tempel in Sangyr-Tepe und
Kindyk-Tepe sind ebenfalls wesentlich kleiner.

g Nach den vrgebnissen der systematischen xelände-
begehungen umfasste die fr2hhellenistische Sied-
lung nur ein relativ kleines xebiet im Umkreis von
ǟǞǞ m um den Tempelk ДΪέΠ΢Χ΢ΧΚ ǠǞǟǠ, ǡǢǞ–ǡǢǟ
(mit einer ueutung als Stadt). uass der Ort den-
noch unter dem Namen Oxeiana auf der Karte des
antiken xeographen tlaudios Ptolemaios verzeich-
net ist (xrenet und Rapin ǟǧǧǦ, Ǧǣ), d2rte auf die
sedeutung des yeiligtums zur2ckzuf2hren sein.

h wreitag, wunke und yaake ǠǞǞǤ.
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Ǡ Kultpraxis – griechisch oder irano-baktrisch?

vine der grundlegenden, allerdings nicht eindeutig zu beantwortenden wragen im yin-
blick auf die yeiligt2mer im hellenistischen wernen Osten lautet, nach welchen Mus-
tern die dortigen Kulte durchgef2hrt wurden – nach griechischen oder nach lokalen,
ostiranischen bzw. mittelasiatischen Musternp uie im Oxos-Tempel gefundenen, mit
dem Kultgeschehen zu verbindenden vinbauten (z. s. rltäre, Kulttische) und Kultge-
räte (z. s. Perirrhanterien, Mörser) deuten darauf hin, dass dort sowohl griechische Ri-
tuale praktiziert wurden als auch solche, die aus dem griechischen Raum unbekannt
sind und möglicherweise auf lokalen Kulttraditionen beruhen. rllerdings lassen sich
die einheimischen xebräuche bisher schwer fassen, da nur wenige yeiligt2mer vorhel-
lenistischer Zeit entdeckt und archäologisch erforscht wurden. vs sind einerseits unter
freiem yimmel angelegte Kultplattformen, die z. T. durch eine Umfassungsmauer ab-
gegrenzt waren, und andererseits xebäude, auf deren znnenhöfen weueraltäre standen,
die manchmal aber auch weuerplätze in znnenräumen aufwiesen. Mehrfach ließen sich
im Zusammenhang mit diesen vorhellenistischen yeiligt2mern ueponierungen von
rsche beobachten.i

uie sedeutung des weuers im Kult und die besondere sehandlung der rsche erin-
nert an den Zoroastrismus, in dem das weuer als heiliges Symbol des obersten xottes
rhura Mazda verehrt wird. uie vntstehung der auf den Religionsstiter Zoroastres/Zara-
thustra zur2ckgehenden Religion wird zwar im nord- bzw. ostiranischen Raum bereits
an der Wende vom Ǡ. zum ǟ. Jt. v. thr. vermutet, doch die fr2hesten sicher identifizier-
baren zoroastrischen weuertempel stammen erst aus der Zeit der Sasaniden (ǠǠǢ–ǤǢǠ
n. thr.), unter deren yerrschat der Zoroastrismus zur Staatsreligion wurde.j uie rus-
prägung der zoroastrischen Kulte im ǟ. Jt. v. thr. ist jedoch unbekannt und das rusmaß,
in dem diese Religion in vorsasanidischer Zeit verbreitet war, umstritten. rus diesen
xr2nden lassen sich die fr2hen, durch die sedeutung des weuers charakterisierten Kul-
te Ostirans und Mittelasiens nicht als zoroastrische, sondern besser als altiranische oder
iranisch-baktrische Kulte bezeichnen.

uies spielt insofern f2r den Oxos-Tempel eine Rolle, weil er von den sowjetischen
rusgräbern als zoroastrischer weuertempel gedeutet wurde. Jeweils einen im S2d- und

i Shenkar ǠǞǞǥ mit einem Überblick 2ber Tempel-
bauten vorhellenistischer vpochen in der iranischen
Welt, unter ser2cksichtigung der nordostiranischen
xebiete einschließlich Sogdien und saktrien. ruf
die Kultanlagen des s2dlichen Zentralasien fokus-
sieren xrenet und Rapin, m2ndliche Mitteilung
zitiert bei wussman ǠǞǞǟ, ǥǣǤ–ǥǣǥl wrancfort ǠǞǞǣ,
ǡǡǢ–ǡǡǣ. Zu einem erst j2ngst ausgegrabenen Kult-

gebäude des Ǣ. Jh. v. thr. in Kindyktepe im S2den
Uzbekistansk soroka ǠǞǞǧ, ǟǡǧ.

9 uie heiligen Texte der Zoroastrier wurden 2ber
Jahrhunderte m2ndlich tradiert, bevor sie – wahr-
scheinlich im ǧ. Jh. n. thr. – im sogenannten rvesta
zusammengefasst und schritlich fixiert wurdenk
soyce und xrenet ǟǧǧǟ.
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Nordfl2gel des Tempels gelegenen Raum (Raum ǣ’ und Raum ǥl rbb. Ǣ) meinten Pǐcik-
jan und Litvinskij als Ātǎsgāh identifizieren zu können, als Raum, in welchem dem
zoroastrischem Ritus gemäß das heilige weuer bewahrt worden sei. rus Stampflehm be-
stehende rltäre, die an ihrer Oberfläche durch weuereinwirkung stark verziegelt waren,
hielten sie f2r Zeugnisse dieses ständig brennenden weuers.ba uoch ist die zoroastri-
sche znterpretation keineswegs zwingend. ser2cksichtigt man die bis in die sronzezeit
zur2ckreichenden Traditionen Zentralasiens, scheinen die in znnenräumen angelegten
und mit weuerspuren versehenen rltärebb (sowie möglicherweise auch die gesonderte
ueponierung von rsche, auf die weiter unten eingegangen wird) eher den altiranisch-
baktrischen vinfluss auf den Oxos-Kult hellenistischer Zeit zu demonstrieren.

Weil sich die Leiter der sowjetischen xrabungen fr2h auf eine zoroastrische ueu-
tung festlegten, sind sie yinweisen auf griechische Kultpraxis kaum nachgegangen.bc So
wurde beispielsweise nicht untersucht, ob der Tempel ein Kultbild in seinem znneren
und einen dem xebäude vorgelagerten yauptaltar besessen hat – vinrichtungen, die
f2r Ritualhandlungen nach ,klassischem‘ griechischem Muster zu erwarten sind. Zwar
wurde der r2ckwärtige sereich des Zentralen Saals ausgegraben, an dem die sasis f2r
ein Kultbild zu vermuten wäre, doch die dort aufgefunden Steinblöcke sind nicht als
Kultbildbasis rekonstruiert worden.bd Und der als yauptaltar in wrage kommende, aus
Stampflehm bestehende ovale rltar, der dem Tempel im Osten vorgelagert ist (rbb. Ǥ),
wurde erst am vnde der sowjetischen xrabungen freigelegt und blieb in den xrabungs-
berichten unerwähnt. Nach vinschätzung von rnjelina urujinina, der Leiterin der seit
ǟǧǧǦ von der rkademie der Wissenschaten durchgef2hrten j2ngeren xrabungen, ge-
hört dieser rltar zur hellenistischen sauphase des Tempels.be Zwar weicht seine worm
und sauweise von griechischen rltären ab, doch d2rte es lohnend sein, seine wunktion
und Zeitstellung durch erneute xrabungen zu klären.bf

ba ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǧǥ–ǟǞǦl Litvinskij
und Pǐcikjan ǠǞǞǠ, ǡǦ–ǢǦ. uie in Raum ǣ’ durchge-
f2hrten Nachuntersuchungen zeigen, dass dort in
einer ersten Phase ein aus Lehmziegeln errichteter,
rechteckiger rltar gestanden hatk ДΪέΠ΢Χ΢ΧΚ ǠǞǞǢ,
ǠǠǦ–Ǡǡǟ.

bb zn griechischen yeiligt2mern stehen die rltäre in
aller Regel auf dem Temenos, häufig in einer rch-
senbeziehung zum Tempel. rltäre in znnenräumen
sind äußerst selten und nur f2r nicht-olympische
xottheiten belegtk Roux ǟǧǥǤ, ǧǤ–ǧǥl Mikalson
ǠǞǞǣ, Ǥl ǟǧ.

b2 Zu den wenigen Zeugnissen f2r die Praktizierung
von Ritualen nach griechischen Mustern zählten
sie zwei an der Nord- bzw. S2dseite des Temenos
errichtete Steinpostamente mit griechischen Profil-
bändern, welche die rusgräber als rltäre deutetenk

΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǟǤǧ–ǟǥǣl Litvins-
kij und Pǐcikjan ǠǞǞǠ, Ǧǥ–ǧǠ. uie ueutung ihrer
wunktion wird unter anderem dadurch erschwert,
dass sie im Laufe der Zeit mehrfach umgebaut wur-
den und ihre ueckplatten fehlen.

bd zm Steinplan ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, Taf.
ǟǥ sind dort mehrere nebeneinander gesetzte Stein-
blöcke zu erkennen, die zu einer Kultbildbasis ge-
hört haben könnten, vgl. das xrabungsfoto Litvins-
kij und Pǐcikjan ǠǞǞǠ, Taf. ǟǟ.

be M2ndliche Mitteilung urujinina.
b5 rn der S2dseite war ein großer Steinblock einge-

baut, der heute im Nationalmuseum der rntike in
uuschanbe aubewahrt wird und dort als ,Meteorit‘
gilt. uer aus Serpentinit bestehende Stein kommt
zwar nicht aus dem Weltall, jedoch aus einiger vnt-
fernung, denn die nächsten bekannten Vorkommen
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Abb. ǥ Perirrhanterion mit
rekonstruiertem säulenförmigen
Standfuß. rus dem Oxos-Tempel.
Nationalmuseum der rntike
Tadschikistans.

Neuere wunde lassen nun ein vlement der Kultpraxis rekonstruieren, das mit großer
Wahrscheinlichkeit auf griechische Traditionen zur2ckgehtk die symbolische Reinigung
am vingang des yeiligtums durch das sesprengen mit Wasser, das in charakteristischen
xefäßen bereitgestellt wurde. uenn innerhalb des Temenos wurden wragmente meh-
rerer großer, halbkugelförmiger Kalksteingefäße gefunden. Solche als Perirrhanterien
bezeichneten xefäße gehörten zu den konstituierenden vlementen griechischer yeilig-
t2mer und dienten der symbolischen Reinigung der sesucher, die sich mit dem darin
enthaltenen ,heiligen’ Wasser benetzen konnten.bg rls wichtiges Kultgerät waren sie be-
liebte Weihgeschenke und so tragen zahlreiche vxemplare des Mittelmeerraumes eine
Weihinschrit.bh Mit einer Weihinschrit ist auch eines der sruchst2cke aus dem Oxos-
Tempel versehen und ein weiteres besitzt ein u2belloch, das eine Rekonstruktion des
xefäßes auf säulenförmigem Ständer erlaubt (rbb. ǥ).bi

Vergleichbare wunde – nicht nur wragmente von secken, sondern auch säulenförmi-
ge Ständer – sind aus dem yaupttempel von ri Khanoum (wahrscheinlich das antike
vukratideia) bekannt, einer großen Stadtanlage hellenistischer Zeit, die etwa ǟǞǞ km

dieses xesteins liegen in den s2dlichen rusläufern
des Pamir (m2ndliche Mitteilung Pu ur. tarola
K2fmann, znstitut f2r xeographie, LMU M2nchen).

bg Kerschner ǟǧǧǤl Pimpl ǟǧǧǥ.
bh Pimpl ǟǧǧǥ, Ǡǥ.
bi urujinina und Lindström ǠǞǟǡ, ǟǥǟ–ǟǦǤ.
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Abb. Ǧ Porträt eines graeco-
baktrischen yerrschers mit Res-
ten der Vergoldung.

östlich des Oxos-Tempels im heutigen rfghanistan liegt.bj uie wunde dieser Kultgeräte
legen nahe, dass auch in yeiligt2mern des hellenistischen fernen Ostens Reinigungsri-
tuale durchgef2hrt wurden, wie sie im griechischen Mutterland 2blich waren, und dass
daf2r xefäße genutzt wurden, die den charakteristischen griechischen Perirrhanterien
entsprachen.

ǡ Votivpraxis in der hellenistischen Phase des Kultbetriebs

xriechischen vinfluss spiegeln auch die Weihgaben, die in der ersten, hellenistischen
Phase des Tempelbetriebs gestitet wurden. vs handelt sich beispielsweise um Statu-
en, die aus ungebranntem Ton gefertigt wurden – darunter Porträts seleukidischer oder
graeco-baktrischer yerrscher (rbb. Ǧ).ca

rußerdem wurden dem xott Oxos M2nzen, Schmuck, Möbel, znstrumente und
xeräte sowie Waffen und R2stungselemente geweiht. uer Stil dieser Weihgaben, von
denen mehrere Tausend wragmente gefunden wurden, spricht f2r eine starke Prägung
der Stiter und der in ihrem rutrag arbeitenden yandwerker durch die griechische
Kultur. xriechisch sind auch die wenigen erhaltenen znschriten aus dem Oxos-Tempel.
rußer der bereits genannten sronzestatuette (rbb. Ǡ) und einem der Perirrhanterien
weisen zwei im Zuge der j2ngeren rusgrabungen zu Tage geförderte xussformen großer
sronzekessel griechische Weihinschriten auf.cb

b9 wrancfort ǟǧǦǢ, Ǧǧ–ǧǞ Tab. ǣǟ Taf. ǡǟ–ǡǠl XXzX–XL.
ruch dieser Tempel war kein griechischer Säulen-
tempel, doch besaß er mit einem monumentalen
Kultbild eines thronenden, an Zeus angeglichenen

xottes immerhin ein wichtiges vlement griechi-
scher Kultpraxis.

2a Litvinskij ǠǞǞǢ, ǡǥ–ǤǠl Lindström ǠǞǞǧ, ǡǣǟ Kat. Nr.
ǠǡǠ–Ǡǡǡ.

2b urujinina ǠǞǞǦl zvantchik ǠǞǟǡ (mit weiterer
Literatur).
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Abb. ǧ xrundriss des Tempels
mit markierten Votivdepots auf
den Nutzungsniveaus des ǡ./Ǡ. Jhs.
v. thr. (orange)l truhenartige vin-
bauten (gelb)lVotivgruben (rot)l
rschegruben (grau)l Votivdepots
auf den Niveaus der Kuschanzeit
(braun).

uie Weihgaben bzw. deren sruchst2cke wurden vor allem innerhalb des Tempels gefun-
den, in verschiedenen, teils oberirdisch oder in xruben angelegten Votivdepots (rbb. ǧ).

uiese ueponierung innerhalb des Temenos ist mit der Kultpraxis vergleichbar, wie
sie aus zahlreichen griechischen yeiligt2mern bekannt ist. uort galt das ouk ekphorá-
xebot, das untersagte, einmal der xottheit gestitete xaben aus dem Sakralbezirk zu
entfernen. rus diesem xrund wurden Weihgaben, wenn sie wegen Überf2llung oder
anderer xr2nde nicht mehr im yeiligtum ausgestellt werden konnten, von Zeit zu Zeit
abgeräumt und in bestimmten Räumen abgestellt (thesauriert) bzw. im soden eingela-
gert.cc w2r den griechischen Mittelmeerraum ist diese Praxis durch zahlreiche sefunde
nachgewiesen, unter denen die ,schwarze Schicht‘ im yeiligtum von Olympia, die mit
Votiv- und Opferabraum durchsetzt ist, sowie die im Osten des dortigen yeiligtums
entdeckten, mit Weihgaben und xeschirr von den westmahlen verf2llten srunnen die
bekanntesten sind.cd

uie Votivdepots des Oxos-Tempels wurden nicht detailliert publiziert, doch ihre ge-
naue Lage, ihre stratigraphische vinordnung und ihr znventar lassen sich unter yinzu-
ziehung von unpublizierten wundlisten, Zeichnungen und xrabungsfotos beschreibenk
zn der ersten, hellenistischen Phase des Tempelbetriebes wurden die ausgesonderten
Weihgaben vor allem in den r2ckwärtigen Korridoren Ǡ und Ǥ thesauriert, wo sie entwe-
der in Kisten, Körben oder Regalen lagerten (rbb. ǧ). zn den beiden unteren Schichten
(wußböden ǟ und ǟa), die dem ǡ. und der ersten yälte des Ǡ. Jhs. v. thr. zuzuordnen

22 Kilian-uirlmeier ǠǞǞǠ, ǟǧǡ–ǟǧǥ. 2d Zur ,schwarzen Schicht‘k Kyrieleis ǠǞǞǤ, ǠǦ–ǣǣl zu
ueponierungen von Votiven und Kultgeschirr in
den srunnenk Schilbach ǟǧǧǧl xauer ǠǞǟǠ, ǧǧ.
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̢̔̕ ̨̟̟̣-̤̝̠̜̕̕. ̢ḁ̝̜̙̘̈̓̕ ̛̣̠̤̑̕̕ ̥̞̔ ̛̛̥̜̤̟̞̤̙̞̥̙̤ä̤

Abb. ǟǞ Votivdepot ǡ in Kor-
ridor Ǡ, xrabungsfoto und
wundeplan.

sind, sowie in einer dar2berliegenden Planierungsschicht, die von einer Zerstörung des
yeiligtums zeugt, wurden mehr als ǤǞǞ Kleinfunde geborgen, die zum Teil in dichten
rnsammlungen beieinander lagen. seispielsweise fand sich auf wußboden ǟa im s2dli-
chen sereich von Korridor Ǡ das Votivdepot ǡ, das aus zahlreichen, teils intakten xegen-
ständen aus sronze, visen, vlfenbein und sein bestand.ce uie Objekte lagen auf einer
wläche von etwa ǟ x ǟ,ǠǞ m so dicht beieinander, dass an ihre ehemalige Lagerung in
einer Kiste oder einem Korb zu denken ist (rbb. ǟǞ). vs handelte sich um mindestens ǥ
eiserne rkinakes, ǣ eiserne Lanzenspitzen, eine bronzene Wangenklappe eines yelmes
sowie etwa ǠǞ aus sein und vlfenbein gefertigte seschläge von Schwertscheiden, un-
ter denen ein Ortband hervorsticht, das mit einer gefl2gelten, fischleibigen Kentaurin
verziert ist (rbb. ǟǟ).

2e ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, Ǧǡ–ǦǤ (das dort
genannte Niveau – +Ǟ,ǟǞ – entspricht wußboden

ǟa und nicht, wie dort angegeben, wußboden Ǡ)l
Litvinskij und Pǐcikjan ǠǞǞǠ, ǡǡ.
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Abb. ǟǟ Ortband einer Schwert-
scheide. rus dem Oxos-Tempel.
Nationalmuseum der rntike
Tadschikistans.

Abb. ǟǠ Weibliche xewand-
statuen. rus dem Oxos-Tempel.
Nationalmuseum der rntike
Tadschikistans.

rm nördlichen vnde von Korridor Ǡ wurde, ebenfalls auf wußboden ǟa, eine weitere
rnsammlung von Objekten aufgedeckt, das Votivdepot Ǣ, zu dem neben Schwertschei-
denbeschlägen und der sronzestatuette (rbb. Ǡ) vor allem Skulpturen aus ungebrann-
tem Ton gehörten (rbb. ǟǠ).cf uie Statuen waren in der f2r Mittelasien typischen Weise
aus ungebranntem Ton gefertigt, mit einer xipsschicht 2berzogen und farbig gefasst, so
dass sie ehemals kaum von Marmorstatuen bzw. – mit einem Überzug aus hauchd2n-
nem slattgold – von sronzestatuen zu unterscheiden gewesen sein d2rten.cg

ruch in Korridor Ǥ lagen in den durch die Planierungsschicht abgedeckten hel-
lenistischen Nutzungshorizonten yunderte von Weihgaben, die jedoch stärker als in
Korridor Ǡ 2ber die wläche des Raumes verteilt waren (rbb. ǧ). rllerdings könnte eine
gewisse wundkonzentration entlang der Wände darauf hindeuten, dass die Votive ehe-

25 ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǦǤ–Ǧǥl Litvinskij
und Pǐcikjan ǠǞǞǠ, ǡǡ–ǡǢ.

2g Lindström ǠǞǞǧ, ǡǣǡ Kat. Nr. Ǡǡǥ.
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mals in Regalen oder dergleichen lagerten und, nachdem diese zusammengebrochen
waren, in Sturzlage belassen und von der Planierungsschicht 2berdeckt wurden.ch

w2r die chronologische und historische vinordnung der Votivdepots in den Korri-
doren Ǡ und Ǥ sind die bereits erwähnte Planierungsschicht und der darauf angelegte
Lehmestrich Ǡ (,wußboden Ǡ‘) von sedeutung, die von einer Zerstörung und anschlie-
ßenden znstandsetzung des yeiligtums zeugen. Sie lassen sich entweder mit einem im
zweiten Viertel des Ǡ. Jhs. v. thr. erfolgten Parthereinfall oder mit den vreignissen nach
ǟǢǣ v. thr. verbinden, als das graeco-baktrische Reich durch znvasionen nomadischer
Völker ersch2ttert wurde, unter deren rnsturm es schließlich zusammenbrach. Zwar
muss offen bleiben, bei welchem dieser vreignisse der Oxos-Tempel in Mitleidenschat
gezogen wurde, doch zeigen die sefunde, dass man den Tempel danach wieder instand
setzte und weiterhin als Kultgebäude nutzte. Und die große rnzahl der in den Korrido-
ren Ǡ und Ǥ belassenen Weihgaben, die teils noch intakt und gebrauchsfähig waren und
aus wertvollen, potenziell verwertbaren Materialien bestanden, spricht daf2r, dass das
yeiligtum zwar beschädigt, aber nicht umfassend gepl2ndert wurde.

ruch der Kontext der am S2dende von Korridor Ǥ gefundenen Statuen weist darauf
hin, dass man den Respekt gegen2ber dem sesitz der xottheit wahrte. uie zu mindes-
tens zwei weiblichen wiguren rekonstruierbaren Skulpturen (rbb. ǟǠ) waren sicherlich
urspr2nglich an einer besser zugänglichen, f2r eine Präsentation geeigneten Stelle des
yeiligtums aufgestellt – wegen ihrer Witterungsempfindlichkeit käme beispielsweise
die Säulenvorhalle oder eine der Portiken des Temenos in wrage. Sie d2rten also erst
sekundär in den Korridor gebracht worden sein. Nach einem wundeplan, welcher die
horizontale und vertikale wundverteilung in Korridor Ǥ dokumentiert, lagen die unteren
yälten der wiguren ǡ–Ǣ m entfernt von den oberen yälten (rbb. ǟǡ).ci

uie vntfernung schließt eine Sturzlage ausl die Statuen m2ssen in zerbrochenem
Zustand in den Korridor gelangt und auf dem Nutzungsniveau der graeco-baktrischen
Zeit (wußboden ǟa) abgelegt worden sein. uie erstaunlich gute vrhaltung ihrer emp-
findlichen Oberflächen deutet darauf hin, dass die Statuenbruchst2cke bald darauf im
vrdreich der Planierungsschicht eingebettet wurden. uiese sorgsame sehandlung ist be-
merkenswert, nicht zuletzt, weil die aus ungebranntem Ton und xips bestehenden Sta-
tuen einen geringen Materialwert besaßen und man sie eigentlich hätte vollständig zer-
tr2mmern und als w2llmaterial f2r Planierungen nutzen können. uass man dies nicht
tat, sondern die zerbrochenen Tonfiguren bis ans vnde des Korridors Ǥ verbrachte und

2h vine rnsammlung von mehr als ǢǞ wlötenelemen-
ten an der Westwand von Korridor Ǥ weist auf eine
Ordnung der ausgesonderten Weihgaben nach Ob-
jektgattungen hin.

2i ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, Taf. Ǡǣ (wunde-
plan der s2dlichen yälte von Korridor Ǥl die an-

schließende nördliche yälte des Plans ist bislang
unpubliziert). vin rbgleich mit den rngaben in
wundlisten und Publikationen ergibt, dass der skiz-
zenhat erscheinende wundeplan die wundlagen zu-
verlässig dokumentiert.
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Abb. ǟǡ Schematisches Planum
und Profil der Quadranten Ǥ–ǟǞ
in Korridor Ǥ mit wundlage der
weiblichen xewandstatuen. yer-
vorhebungen durch die rutorin.

dort deponierte, hängt wahrscheinlich mit ihrem Weihgabencharakter zusammen, den
sie auch nach ihrer seschädigung behielten.

Während der znstandsetzungsarbeiten am yeiligtum bzw. unmittelbar danach wur-
den weitere Weihgaben ausgesondert – weil sie beschädigt waren oder aus anderen
xr2nden nicht mehr f2r eine Präsentation geeignet erschienen – und innerhalb des
Tempelgebäudes deponiert. uaf2r wurden in den unmittelbar auf der Planierungsschicht
aufliegenden Lehmestrich Ǡ im Zentralen Saal drei xruben gegraben, sothros ǡ, Ǣ und
Ǥ.cj sothros ǡ war eine große, rechteckige und mit xipsputz versehene xrube, die außer
einigen Knochen nur sehr wenige Weihgaben enthielt.da sothros Ǣ wies ebenfalls kaum
wunde auf, so dass anzunehmen ist, dass beide xruben durch spätere, ins Ǡ. Jh. n. thr. zu
datierende vingriffe beraubt waren (zu dieser vntnahme der Weihgaben siehe unten).
uass sie urspr2nglich als Votivgruben dienten, geht aus dem ebenfalls von wußboden Ǡ
eingetieten unberaubten sothros Ǥ hervor, der vor allem in seiner unteren, mit rsche
versetzten w2llung, zahlreiche Weihgaben aus kostbaren Materialien wie xold, Silber
und vlfenbein enthielt. uazu zählen beispielsweise ein vergoldetes Reliefmedaillon mit

29 ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǣǦ–Ǥǟl Litvinskij
und Pǐcikjan ǠǞǞǠ, ǠǞ–Ǡǟ.

da uer im oberen sereich der xrubenf2llung entdeck-
te M2nzschatz gehört – anders als nach den xra-

bungen vermutet wurde – nicht zur urspr2nglichen
xrubenf2llung, sondern ist offenbar als vntschä-
digung f2r die seraubung der xrube niedergelegt
worden (siehe unten).

ǠǧǤ
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Abb. ǟǢ Reliefmedaillon mit
der s2ste einer weiblichen wi-
gur mit yelm, wahrscheinlich
rthena. rus dem Oxos-Tempel.
Nationalmuseum der rntike
Tadschikistans.

Abb. ǟǣ Zierknauf einer rkina-
kesscheide mit Pantherfries, aus
sothros Ǥ. rus dem Oxos-Tempel.
Nationalmuseum der rntike
Tadschikistans.

der s2ste einer weiblichen xestalt mit yelm, wahrscheinlich rthena (rbb. ǟǢ), ein zu
einer Schwertscheide gehöriger Zierknopf (rbb. ǟǣ) sowie Ǣǣ indische Silberm2nzen.db

Neben den sogenannten sothroi wurden im Zentralen Saal mehr als ǠǞ kleinere
xruben entdeckt, die beinahe ausnahmslos von Lehmestrich Ǡ ausgingen und von de-
nen die meisten an den Säulenbasen ausgerichtet waren (rbb. ǧ).dc uiese bis zu ǟ m

db ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, Ǥǟl Litvinskij
und Pǐcikjan ǠǞǞǠ, Ǡǟ. uie dort geäußerte Vermu-
tung, die xrube sei beraubt worden, erscheint auf-
grund der rnzahl und dem Materialwert der wunde
unwahrscheinlich.

d2 Lediglich vier rschegruben sind im vndbericht be-
schriebenk ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, Ǥǡ–ǤǢ
Taf. ǟǧ,ǟl Litvinskij und Pǐcikjan ǠǞǞǠ, Ǡǟ–ǠǠ Taf.
Ǧ. uie Profilskizzen der xruben zeigen, dass nur
rschegrube ǣ nicht von Lehmestrich Ǡ, sondern
xipsestrich ǡ aus eingetiet war.

Ǡǧǥ
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Abb. ǟǤ wragmente eines xold-
brokats mit Mäanderornament,
aus Truhe ǟ (links) und Truhe Ǡ
(rechts). rus dem Oxos-Tempel.
Nationalmuseum der rntike
Tadschikistans.

tiefen xruben waren den xrabungsberichten zufolge mit reiner rsche verf2llt und ent-
hielten keine seimengungen von zerbrochenen Weihgaben, Keramik oder Knochen.
uie separate ueponierung spricht f2r eine rituelle sedeutung der rsche, doch weil keine
naturwissenschatlichen rnalysen vorgenommen wurden, bleibt unklar, von welchen
Ritualen die rsche stammt.

Mit den sothroi vergleichbare, allerdings oberirdisch angelegte vinrichtungen zur
ueponierung von Weihgaben wurden jeweils am östlichen vnde der Korridore ǟ und ǡ
entdeckt. zn einem truhenartigen vinbau in Korridor ǟ (rbb. ǧ) fanden sich etwa ǟǠǞ
Weihgaben.dd uie knapp 2ber ǟ m hohen Wände dieser rnlage waren aus Stampflehm
gefertigt und mit xips verputzt, der in einigen sereichen noch erhalten warl sie gr2nde-
ten – wie sich bei einer ǠǞǞǥ durchgef2hrten Nachuntersuchung des sereiches erwies
– auf einem an das vnde der graeco-baktrischen Zeit zu datierenden Niveau und wur-
den vermutlich bei der znstandsetzung des Tempels errichtet.de Weil sich am soden der
Truhe zahlreiche sruchst2cke von xipsputz mit anhatender xoldfolie fanden, wurde
angenommen, dass ihre znnenwände ehemals mit vergoldetem xips 2berzogen waren,
der dann – bevor die Truhe mit Weihgaben und Opferrelikten verf2llt wurde – auf ih-
ren soden gerutscht sei. yakenförmige visennägel, die in regelmäßigen rbständen in
den Wänden steckten und mit ihren Spitzen zur Truhenmitte wiesen, stammen wahr-
scheinlich von einem hölzernen ueckel.df uie in der Truhe abgelegten Weihgaben um-
fassen Waffen und R2stungszubehör, kleineres Mobiliar und xefäße sowie Schmuck
und Textilien, darunter die Reste eines mit einem Mäanderstreifen verzierten srokat-
stoffes (rbb. ǟǤ).

dd ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǥǢl Litvinskij und
Pǐcikjan ǠǞǞǠ, Ǡǥ.

de uie Nachuntersuchungen zeigten zwar, dass die Tru-
he nicht – wie nach den sowjetischen rusgrabungen
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vine ähnliche Truhe wie in Korridor ǟ wurde in Korridor ǡ gefunden und zwar an
einer der Situation in Korridor ǟ entsprechenden Stelle im östlichen sereich des Raumes
(rbb. Ǧ).dg uie Wände dieser rnlage gr2ndeten auf dem bereits erwähnten Lehmestrich
Ǡ, so dass ihr vinbau wahrscheinlich im Zuge der znstandsetzung des Tempels am vnde
des Ǡ. Jhs. v. thr. erfolgte. zn Truhe Ǡ wurden zahlreiche Schafs- und Ziegenknochen und
ein rnzahl von Weihgaben gefunden, darunter mehrere Objekte aus xold und Silber
sowie rkinakes und andere rngriffswaffen, die aus visen bestanden. znteressanterweise
befand sich unter den dort deponierten Weihgaben ein wragment des xoldbrokats, von
dem ein anderer rbschnitt in Truhe ǟ gefunden worden war (rbb. ǟǤ). uie ueponie-
rung der xegenst2cke in Truhe ǟ und Ǡ bildet ein zndiz daf2r, dass beide vinbauten
etwa zur selben Zeit angelegt und verf2llt wurden.

uie ruswertung der wundkontexte lässt f2r die hellenistische Phase folgendes The-
saurierungs- und ueponierungsgeschehen rekonstruierenk zm ǡ. Jh. v. thr. und der ers-
ten yälte des Ǡ. Jhs. v. thr. wurden ausgesonderte Votive in die r2ckwärtigen Korri-
dore Ǡ und Ǥ verbracht und dort, vermutlich in Lagereinrichtungen aus vergänglichen
Materialien, thesauriert, wobei wundgruppierungen auf eine Ordnung nach Objektgat-
tungen hinweisen. rls das yeiligtum umfassend beschädigt wurde, kam es erstaunli-
cherweise zu keiner kompletten Pl2nderung des Weihgabeninventars. Vielmehr wurden
zahlreiche in den Korridoren thesaurierte Objekte in Sturzlage belassen und unter dem
Lehmestrich Ǡ ,bestattet’, der bei einer umfangreichen znstandsetzung des yeiligtums
angelegt wurde. zm Zuge dieser Renovierungsaktion scheinen nun auch Weihgaben,
die zwar beschädigt, aber vorerst im yeiligtum verblieben waren, in großem Umfang
abgeräumt worden zu sein. uenn größere Skulpturen wurden in die r2ckwärtigen Kor-
ridore verbracht, dort abgelegt und mit vrde 2berdeckt. zn den Korridoren ǟ und ǡ sind
an einander entsprechender Stelle truhenartige vinbauten errichtet worden, in denen
zahlreiche Weihgaben deponiert wurden. uar2ber hinaus wurden im Zentralen Saal in
Lehmestrich Ǡ, der bei der Renovierung angelegt worden war, xruben gegraben, von
denen die sothroi ǡ, Ǣ und Ǥ offenbar f2r die ueponierung weiterer ausgesonderter

angenommen – auf dem kuschanzeitlichen wußbo-
den ǡ gr2ndete, sondern auf einem stratigraphisch
und durch ǟǢt-uaten sehr wahrscheinlich um ǠǞǞ
v. thr. zu datierenden Niveauk ДΪέΠ΢Χ΢ΧΚ und
ИΧΚΝΚΤ΢ ǠǞǞǧ, ǟǞǣ–ǟǞǤl ΄έΜΚΛΚΪΚ ǠǞǟǞ, ǠǠǞl uru-
jinina, Khudzhageldiyev und znagaki ǠǞǟǞ, ǥǧ–ǦǞ.
uennoch ist nicht auszuschließen, dass der vinbau
bis in die fr2he Kuschanzeit offen stand und zur rb-
lage ausgesonderter Weihgaben diente. uenn in der
Truhe wurden sruchst2cke von gläsernen salsama-
rien gefundenen, die aufgrund typologischer und

technologischer Kriterien nicht vor dem ǟ./Ǡ. Jh.
n. thr. hergestellt worden sein d2rten.

d5 ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǥǤ Taf. ǠǠl Lit-
vinskij und Pǐcikjan ǠǞǞǠ, Ǡǧ rbb. ǟǟ. Leider ist
nicht dokumentiert, auf welcher yöhe sich die Nä-
gel und damit der ueckel befanden. ruf einem ku-
schanzeitlichen Niveau oberhalb der Truhe lagen
mehr als ǤǞǞǞ Knochen, vornehmlich Vorderläufe
von Ziegen und Schafen, bei denen es sich höchst-
wahrscheinlich um Opferreste handelt.

dg ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǧǞ Taf. ǠǢl Lit-
vinskij und Pǐcikjan ǠǞǞǠ, ǡǣ (dort als „wavisse Ǡ“
angesprochen).
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Weihgaben gedacht waren, während die kleineren xruben der ueponierung von rsche
dienten.

Versucht man nun, die an den Weihgaben und ihren Kontexten ablesbaren Zer-
störungen mit historischen vreignissen in Verbindung zu bringen, so scheinen daf2r
zunächst die znvasionen der Saken und Yuezhi in wrage zu kommen. uass diese Rei-
tervölker um ǟǢǣ/ǟǢǢ v. thr. in den Osten saktriens eingedrungen sind, ist durch die
gut datierbare Pl2nderung und srandschatzung der Stadt ri Khanoum belegt.dh rl-
lerdings gab es bereits fr2here rngriffe auf das graeco-baktrische Reich, die von den
Parthern unter Mithridates z. (ca. ǟǥǟ–ǟǡǦ/ǟǡǥ v. thr.) ausgingen und wahrscheinlich
in der ersten yälte seiner Regierungszeit stattfanden.di vs ist deshalb auch möglich,
dass die Verw2stung des yeiligtums durch die Parther erfolgte. zn diese Richtung wei-
sen auch die j2ngeren rusgrabungen auf dem Vorhof des Tempels.uabei wurden die
Reste einer sronzegusswerkstatt entdeckt, die in den Jahren um oder nach der Mitte
des Ǡ. Jhs. v. thr. in setrieb war – also bevor die Yuezhi und sakisch-sarmatischen xrup-
pen in saktrien eindrangen.dj uie Werkstatt war in einer Senke angelegt, die nach der
Verf2llung einer mehr als ǟǞ Meter tiefen srunnenanlage verblieben war. zn dem in
den srunnenschacht gef2llten rbraum lagen zahlreiche wragmente von zerschlagenen
Perirrhanteien. uie seschädigung der Kultgefäße ist ein zndiz f2r einen zerstörerischen
vinfall in das yeiligtum, der vor der großen Nomadeninvasion der ǟǢǞer Jahre v. thr.
stattgefunden haben muss.

Ǣ Gabe und Erinnerung – verborgen, doch nicht vergessen

Nachdem das graeco-baktrische Reich zusammengebrochen war, ließen sich die Yuezhi
in Sogdien und saktrien nieder und teilten das Land zunächst in verschiedene Stammes-
bzw. tlangebiete auf. zm Verlauf des ǟ. Jhs. v. thr. errang der tlan der Kuschan die Vor-
herrschat 2ber die anderen Yuezhi und gr2ndete das Kuschan-Reich, das sich in den fol-
genden drei Jahrhunderten bis weit nach zndien hinein ausdehnte und damit die Nord-
routen der Seidenstraße kontrollierte. uie neuen Machthaber waren zwar nomadischer
yerkunt, 2bernahmen aber zahlreiche vlemente der sesshaten, griechisch beeinfluss-
ten Kultur, unter anderem das M2nzwesen. rls yerrscher 2ber ein großes Reich mit
vielen Völkern verfolgten die Kuschan eine liberale Religionspolitik, was sich unter an-
derem an den xottheiten auf ihren M2nzen zeigt, die der iranischen, griechischen und
indischen xlaubenswelt entstammten. Zu diesen xöttern gehört auch Oαxþo (Oax̌so –

dh wrancfort ǟǧǦǢ, Ǡ–ǡ. ǟǠǣl Veuve ǟǧǦǥ, ǟǟǞl Lyonnet
ǟǧǧǟ, ǟǣǣ.

di zust. Ǣǟ,Ǥ,ǟ–ǣl Strab. Geogr. ǟǟ,ǠǠ,ǡl vgl. Rtveladze
ǟǧǧǣ, ǟǦǡ–ǟǦǣl Lerner ǠǞǟǣ nimmt an, dass dabei
nur der westlichste Teil saktriens erobert wurde.

d9 urujinina und Lindström ǠǞǟǡ, ǟǦǢl soroka und
Mei ǠǞǟǡ, ǟǢǧ.
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Oxos) und so verwundert es nicht, dass der Oxos-Tempel unter den Kuschan fortbestand
und dem xott weiterhin zahlreiche xaben geweiht wurden.

uas wundspektrum der Kuschanzeit dominieren Waffen, woraus man folgern kann,
dass der kriegerische rspekt des xottes noch größere sedeutung gewann. Während in
der hellenistischen Phase Waffen insbesondere durch rkinakes sowie uutzende teils
außerordentlich kunstvoll verzierte seschläge von Schwertscheiden aus vlfenbein und
sein vertreten waren, bilden in der Kuschanzeit Lanzen und Pfeile den Schwerpunkt
der Weihungen, deren eiserne Spitzen nicht selten in rnsammlungen von mehreren
yundert vxemplaren gefunden wurden. znsgesamt kam es in der Kuschanzeit also zu
einer Reduktion des Votivspektrums bzw. einer gewissen Standardisierung der Votive.

ruch in der Kuschanzeit gelangten die Weihgaben vor allem in den Korridoren des
Tempels in den soden. uabei scheint es so, dass sie bewusst in der Nähe älterer, doch
größtenteils durch spätere Nutzungsniveaus 2berdeckter ueponierungszonen gelagert
bzw. niedergelegt wurdenk zn Korridor ǟ wurde unmittelbar neben der Truhe ǟ ein drei-
beiniger Pithos mit einem f2r die Kuschanzeit typischen uekor gefunden, der allerdings
nur einige Knochen sowie Scherben eines weiteren xefäßes enthielt. uicht neben seiner
M2ndung wurde das Votivdepot ǟ mit ca. ǤǤǣ eisernen Pfeilspitzen entdeckt, das wahr-
scheinlich ebenfalls von einem höheren Nutzungsniveau aus abgesenkt wurde.ea Noch
mehr Pfeilspitzen fanden sich in Korridor Ǡl dort lagen auf einem in die Kuschanzeit
zu datierenden Nutzungsniveau (wußboden Ǣ) zwei kleine Pfeilspitzendepots, sowie ein
größeres, das aus mehr als ǠǞǞǞ eisernen Pfeilspitzen bestand, die so dicht beieinander
lagen, dass sie ein ,Konglomerat‘ bildeten.eb Und auch Korridor Ǥ diente bis in die Ku-
schanzeit zur Verwahrung bzw. ueponierung von Weihgaben, wobei dort insbesondere
eiserne Lanzenspitzen und t2llenförmige Spitzen von lanzenartigen Waffen gefunden
wurden. yier 2berliefert der bereits erwähnte wundeplan einen interessanten, in den
Publikationen jedoch nicht erwähnten sefund (rbb. ǟǥ)k die Lanzenspitzen steckten
vor allem senkrecht im soden, was darauf hindeutet, dass die Waffen geschätet und
gebrauchsfähig in den soden gestoßen wurden und nicht – wie die Pfeilspitzen – in
zerbrochenem bzw. ungeschärtem Zustand deponiert.

uieser sereich des Korridors wurde also offenbar in der Kuschanzeit von einem
dichten Wald aufgestellter Lanzen eingenommen, weshalb hier nicht von einer uepo-
nierung, sondern von einer rufstellung gesprochen werden kann.

ea ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǥǤ–ǥǥl Litvins-
kij und Pǐcikjan ǠǞǞǠ, Ǡǧ. uas angegebene Niveau
liegt zwischen Nutzungsniveau Ǣ und ǣ, die durch
eine mehr als ǤǞ cm mächtige, in den xrabungsbe-
richten nicht näher beschriebene Schicht getrennt
sind.

eb ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǦǠ–Ǧǡl Litvinskij
und Pǐcikjan ǠǞǞǠ, ǡǡ. uie beiden kleineren Pfeil-
spitzendepots wurden nicht beschrieben, sie sind
jedoch auf einem unpublizierten wundeplan des
Korridors zu identifizieren.

ǡǞǟ
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Abb. ǟǥ Schematisches Planum
und Profil der Quadranten Ǥ–ǟǞ
in Korridor Ǥ mit zahlreichen
senkrecht im soden steckenden
Lanzenspitzen. yervorhebungen
durch die rutorin.

vinen aufschlussreichen vinblick in die Votivpraxis der Kuschanzeit geben sefunde, die
im Zusammenhang mit den im Ǡ. Jh. v. thr. angelegten sothroi ǡ und Ǣ dokumentiert
wurdenk sothros Ǣ enthielt trotz seiner xröße nur einige Knochen von Schaf und Zie-
ge sowie zwei Keramikscherben und ein sronzeplättchen. ueshalb hatten bereits die
rusgräber angenommen, dass die dort ehemals deponierten Weihgaben später wieder
entnommen worden sind.ec rllerdings stellten sie keinen sezug zu einem M2nzschatz
her, den sie genau an der Stelle des sothros Ǣ aufdeckten und der aus ǧǦ sronzem2n-
zen des Soter Megas (ca. ǦǞ–ǟǞǣ), Vima Kadphises (ca. ǟǞǣ–ǟǠǥ) und Kanishka z. (ca.
ǟǠǥ–ǟǢǥ) bestand.ed Vermutlich lagen die M2nzen in einem yolzkästchen, dessen weit-
gehend vergangene wragmente auf yöhe der M2nzen entdeckt wurden.ee

vin ähnlich zusammengesetztes M2nzdepot fand sich knapp 2ber sothros ǡ, der ne-
ben wenigen Knochen von Schaf und Ziege nur etwa ǠǞ eiserne Pfeilspitzen bzw. andere
Kleinfunde enthielt.ef uass der kuschanzeitliche xipsestrich (wußboden ǡ) im sereich
des sothros ǡ aufgebrochen bzw. zerstört war, lässt – zusammen mit der wundarmut der
Votivgrube – eine nachträgliche vntnahme von Weihgaben vermuten. semerkenswert

e2 ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǟǧǥǧ [ǟǧǦǤ], ǟǠǧl ΅΢ά-
Μ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǤǞ–Ǥǟl Litvinskij und
Pǐcikjan ǠǞǞǠ, Ǡǟ.

ed Zu den M2nzen Zeymal ǟǧǧǥ, ǧǟ („hoard ǡ“).
ee ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǟǧǥǧ [ǟǧǦǤ], ǟǡǞ.
e5 uie Publikationen verzeichnen als znventar des so-

thros etwa ǣǞ wragmente von Weihgaben (darunter

allein Ǡǣ eiserne Pfeil- und Lanzenspitzen). Unpu-
blizierte sefundskizzen, welche die Lage der wunde
im schematischen Planum und Profil darstellen, be-
legen jedoch, dass die meisten der xrubenf2llung
zugerechneten wunde tatsächlich neben der xrube
gefunden wurden.

ǡǞǠ
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Abb. ǟǦ zntentionell fragmentierte Weihgaben aus sronze, aus dem kuschanzeitlichen Votivdepot Ǡ. uepot der
rbteilung rrchäologie, rkademie der Wissenschaten Tadschikistans.

ist das kuschanzeitliche M2nzdepotk Über ǦǞ M2nzen, vor allem silberne zmitationen
von Prägungen des Phraates zV. (ǡǦ–Ǡ v. thr.), sronzem2nzen des yeraos (erste yälte
des ǟ. Jhs.), des Soter Megas (ca. ǦǞ–ǟǞǣ) und des Vima Kadphises (ca. ǟǞǣ–ǟǠǥ)eg lagen
den rngaben der rusgräber zufolge in einer dichten rnsammlung unmittelbar 2ber
dem Rand der xrube.eh

uie sefunde der sothroi ǡ und Ǣ entsprechen sichk eine im Zuge einer znstandset-
zung des yeiligtums im Ǡ. Jh. v. thr. angelegte Votivgrube, in die später eingegriffen
wurde und ein bei der xrube angelegtes uepot mit Kuschan-M2nzen aus der Mitte
bzw. ersten yälte des Ǡ. Jhs. Sie legen die Vermutung nahe, dass in der Kuschanzeit
– mehrere Jahrhunderte nach der rnlage der sothroi – innerhalb des Tempels gezielt
nach wertvollen und wiederverwendbaren Weihgaben gesucht wurde. zm xegenzug f2r
deren vntnahme wurde jeweils ein M2nzschatz niedergelegt – eine Praxis, die als vnt-
schädigung f2r die vntnahme gedeutet werden kann.

Vor diesem yintergrund lässt sich nun auch ein sefund interpretieren, der im
uurchgang zwischen dem Zentralen Saal und Korridor ǟ aufgedeckt wurde (rbb. ǧ).

eg Zu den M2nzen Zeymal ǟǧǧǥ, ǧǟ („hoard ǡ“). eh Ή΢α΢ΤяΧ ǟǧǥǥ [ǟǧǦǦ], ǟǞǧl ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢-
α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǣǧl Litvinskij und Pǐcikjan ǠǞǞǠ, ǠǞ.

ǡǞǡ
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uort lag eine als ,sothros Ǡ‘ bezeichnete xrube, die im Unterschied zu den sothroi
ǡ, Ǣ und Ǥ von dem kuschanzeitlichen Nutzungsniveau Ǣ ausging.ei vin publizierter
wundeplan belegt auch in diesem wall, dass die xrube nur äußerst wenige Kleinfunde
enthielt. Und es fand sich – diesmal neben der xrube – ein uepot mit ǣǞ M2nzen der
Kuschan-yerrscher Vima Kadphises (ca. ǟǞǣ–ǟǠǥ), Kanǐska z. (ca. ǟǠǥ–ǟǢǥ) und yuvǐska
(ca. ǟǢǞ–ǟǦǡ)l das M2nzdepot wurde also etwa nach der Mitte des Ǡ. Jhs. niedergelegt.ej

rufgrund der Übereinstimmungen mit dem archäologischen Muster der sefunde um
sothros ǡ und Ǣ liegt eine entsprechende vrklärung als vntschädigungsopfer f2r die vnt-
nahme älteren Votivguts nahe. uass allerdings die xrube von einem höheren, kuschan-
zeitlichen Niveau eingetiet wurde, deutet in diesem wall darauf hin, dass die festgestellte
xrube kein ,beraubter‘ sothros, sondern ein Raubschacht war.

Neben den Waffen und M2nzen finden sich in den kuschanzeitlichen Kontexten
nur relativ wenige Weihgaben anderer xattungen und diese liegen besonders häufig
stark fragmentarisch vor. seispielsweise wurde in der Nähe des hellenistischen Votivde-
pots Ǣ, jedoch auf einem dar2berliegenden kuschanzeitlichen Niveau, das Votivdepot
Ǡ entdeckt (rbb. ǧ), das zahlreiche sronzebruchst2cke umfasste, darunter wragmente
mehrerer bronzener rrmreifen mit Tierkopfenden, die um die Zeitenwende zu datie-
ren sind. ruffallend ist die offenbar absichtlich erfolgte Zerst2ckelung dieser Objekte,
die an ,srucherzhorte‘ der mitteleuropäischen sronzezeit erinnert (rbb. ǟǦ).

ua die systematische vntnahme älterer Votive durch die oben beschriebenen se-
funde belegt ist, ließe sich der zerbrochene und verbogene Zustand der sronzen als
Vorbereitung der Objekte zum vinschmelzen deuten. rllerdings wurde das srucherz
innerhalb des Tempels deponiert – und eben nicht eingeschmolzen –, weshalb eine rein
praktische Motivation f2r die Zerst2ckelung ausgeschlossen werden kann. Vor diesem
yintergrund ist die Zusammensetzung des ,yortes‘ interessant, zu dem unter anderem
ǟǞ vndst2cke von rrmreifen gehören, die jedoch kein einziges Paar bilden. vs scheinen
also ganz bewusst einzelne wragmente der Weihgaben abgetrennt worden zu sein, um sie
gewissermaßen als pars pro toto f2r den geweihten Schmuck im yeiligtum niederzulegen
und somit symbolisch im sesitz der xottheit zu belassen.

ei Ή΢α΢ΤяΧ ǟǧǥǥ [ǟǧǦǦ], ǧǥl ǧǧ–ǟǞǢ rbb. ǡl ΅΢άΜ΢Χ-
ΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, Ǥǥ–ǥǟ Taf. ǟǧ,Ǡl Litvinskij
und Pǐcikjan ǠǞǞǠ, Ǡǡ Taf. ǟǞ,Ǡ. uie seschreibun-
gen des während der ersten xrabungskampagne
freigelegten sefundes weisen große Widerspr2che
aufk uer xrubenf2llung werden zahlreiche Objek-
te zugeordnet, die zum großen Teil gleichfalls als
sestandteile der ,wavisse ǟ‘ aufgef2hrt sind, einer
wundsammlung, die ebenfalls in diesem sereich auf-
gedeckt wurde, die sich jedoch auf einem fr2heren,
von sothros Ǡ durchstoßenen Niveau (angeblich auf
Nutzungsniveau ǡ) befand. vine ruswertung der

unpublizierten wunddokumentation (insbesondere
die mit rngaben zum wundort und -niveau versehe-
nen wundlisten) ergibt, dass in der xrubenf2llung
lediglich zwei Knochen eines Rindes, eine sronze-
m2nze des ǟ. Jhs. n. thr. und ein uolchgriff lagen.
Wahrscheinlich gelangten diese Objekte bei dem
hier angenommenen kuschanzeitlichen vingriff in
die xrube.

e9 ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, Ǥǥl Litvinskij und
Pǐcikjan ǠǞǞǠ, ǟǧ. Zu den M2nzen Zeymal ǟǧǧǥ,
ǧǠ–ǧǡ („hoard ǟ“).
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uie große rnzahl der Weihgaben der Kuschanzeit sowie ihre wundkontexte belegen
die fortgesetzte sedeutung von wesentlichen Prinzipien der Votivpraxisk dem symboli-
schen xabentausch mit der verehrten xottheit (do ut des) und dem ouk ekphorá-xebot,
das zu einer Thesaurierung der gestiteten xaben im yeiligtum f2hrte. xleichzeitig kam
es aber auch zu vingriffen in den sesitz der xottheit, die jedoch offenbar nicht unge-
regelt stattfanden, sondern von der yeiligtumsverwaltung gebilligt oder sogar von ihr
durchgef2hrt wurden. uie ,beraubten‘ Votivgruben der hellenistischen Phase legen na-
he, dass ältere metallene Weihgaben zu neuen xaben umgearbeitet bzw. recycelt wur-
den. zm Zuge dieser Wiederverwertung sind – wie die im Votivdepot Ǡ niedergelegten
sruchst2cke zeigen – einzelne Teile der Objekte abgetrennt und im yeiligtum deponiert
worden, um als pars pro toto im sesitz der xottheit zu verbleiben. sesonders interessant
sind die M2nzdepots, die in den älteren Votivgruben niedergelegt wurden und die zei-
gen, dass die vingriffe in das deponierte znventar keine seraubungen im herkömmli-
chen Sinne waren, sondern durch das Kultpersonal bzw. Kultregeln gebilligt.

uie monetäre – symbolische – vntschädigung f2r den vingriff in den sesitz des
xottes ist zwar lediglich durch sefunde der Kuschanzeit 2berliefert, doch wurde eine
Wiederverwertung ausgesonderter metallener Weihgaben wahrscheinlich bereits in der
ersten, hellenistischen Phase des yeiligtums betrieben. uenn gemessen an der langen
Laufzeit des yeiligtums ist das xesamtgewicht der Weihgaben aus leicht einzuschmel-
zenden bzw. umzuarbeitenden Weihgaben (xold, Silber, sronze, slei) relativ geringl
die erhaltenen sruchst2cke aus Kontexten des ǡ. und Ǡ. Jhs. v. thr. d2rten zusammen
genommen kaum mehr als ǣ kg wiegen. Weil umfassende Pl2nderungen als Ursache
f2r diese Metallarmut auszuschließen waren, kann ein durch die Tempelverwaltung ge-
regeltes Recycling bereits f2r die hellenistische Phase des yeiligtums angenommen wer-
den.fa

rlles in allem können aus den rufzeichnungen der sowjetischen rusgrabungen am
Oxos-Tempel mehrere spannende sefunde herauskristallisiert werden, die einen tiefen
vinblick in die xeschichte des yeiligtums gewähren. Sie lassen eine Kultkontinuität
2ber mehrere Jahrhunderte erkennen, die insbesondere vor dem yintergrund des so-
zialen und politischen Umbruchs erstaunlich ist, der durch die Nomadeninvasionen
im Ǡ. Jh. v. thr. eingeleitet wurde. ruf eine Tradierung eher allgemeiner Kultkonven-
tionen deutet die Vorliebe f2r Waffenweihungen, die bis in die Kuschanzeit verfolgt
werden kann und die zeigt, dass der dem xott Oxos zugewiesene kriegerische tharak-
ter beibehalten wurde. ruf die Überlieferung spezifischer Praktiken deutet dagegen der
Umgang mit den Weihgaben im yeiligtum, unter anderem die Thesaurierung und ue-
ponierung in denselben sereichen. Vor allem belegen aber die in der Kuschanzeit er-

5a Zu diesem rspektk urujinina und Lindström ǠǞǟǡ,
ǟǦǡ. – Zu kultisch geregelten Recyclingprozessen in
griechischen yeiligt2mernk Kyrieleis ǠǞǞǤ, ǧǣ–ǟǞǠ.
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folgten vingriffe in hellenistisches, längst durch spätere Nutzungsniveaus abgedecktes
Votivinventar, dass das Wissen um die ueponierungsbereiche von xeneration zu xene-
ration und 2ber mehrere Jahrhunderte weitergegeben wurde – wahrscheinlich durch
das Kultpersonal.
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nach Litvinskij und Pǐcikjan ǠǞǞǠ, rbb. Ǥ. 5 ©
OpenStreetMap contributors, tt sY-Sr Ǡ.Ǟl ti-
les courtesy of rndy rllan. g xwZ Potsdam,
Nikolaus soroka. h urz vurasien-rbteilung,
Photo xunvor Lindström, Zeichnung Nina Ul-
rich. i urz vurasien-rbteilung, xunvor Lind-
ström. 9 Kartierung xunvor Lindström auf dem
xrundriss Litvinskij und Pǐcikjan ǠǞǞǠ, rbb. Ǥ.
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