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1 Einleitung (DIW)

Fur eine nachhaltige 6konomische, 6kologische und soziale Entwicklung muss die Nutzung
Erneuerbarer Energien kinftig sowohl weltweit als auch auf europdischer und nationaler
Ebene erheblich zunehmen. Mit Erneuerbaren Energien kdnnen Nachteile fossiler und nuklea-
rer Energien vermieden bzw. erheblich vermindert werden. Sie tragen wesentlich zur Um-
weltentlastung, zum Klimaschutz, zur Schonung erschépfbarer Ressourcen und zur Energie-
versorgungssicherheit bei. AuRerdem bietet ihr verstarkter Ausbau Chancen fir neue Wachs-

tumsmarkte und Arbeitsplatze.

Die Nutzung Erneuerbarer Energien wird deshalb durch unterschiedliche Initiativen und poli-
tische Mafinahmen unterstutzt. Neben Forschung und Entwicklung stehen dabei finanzielle
MaRnahmen zur Férderung der Markteinfihrung und Verbreitung regenerativer Technologien

sowie die Verminderung von unterschiedlichen Hemmnissen im Vordergrund.

Beim gegenwartigen Stand héngt die Ausbaugeschwindigkeit Erneuerbarer Energien noch
stark vom politischen Willen und Engagement auf allen Ebenen ab. Erforderlich sind langfris-

tig angelegte Strategien mit klarer Zielorientierung.

So hat der Rat der Europdischen Union im Frihjahr 2007 unter deutscher Prasidentschaft
beschlossen, dass der Anteil Erneuerbarer Energien am Gesamtenergieverbrauch in Europa
von 8,5 % im Jahr 2005 auf mindestens 20 % bis zum Jahr 2020 gesteigert werden soll. Nach
dem Vorschlag der Europdischen Kommission vom Januar 2008 soll Deutschland im Rahmen
der neuen EU-Richtlinie zur Férderung Erneuerbarer Energien seinen Anteil am Endenergie-
verbrauch von 5,8 % im Jahr 2005 auf 18 % im Jahr 2020 erhdhen. Dies ist ein ambitionier-
tes, aber durchaus realisierbares Ziel (vgl. Leitstudie des Bundesministeriums fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), Nitsch 2007). Zugleich hat die Bundesregierung
im Rahmen ihres Integrierten Energie- und Klimaprogramms (IEKP 2007) Ziele und MaR-
nahmen zum forcierten Ausbau beschlossen. Danach sollten bis 2020 der Anteil Erneuerbarer
Energien an der Stromerzeugung auf 25 bis 30 %, der Anteil an der Warmeversorgung auf
14 % und der Anteil der Biokraftstoffe im StraBenverkehr auf 17 % (bezogen auf den Ener-
gieinhalt) erhéht werden. Nach der Novelle des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes soll bis 2020

ein Anteil von 30 % an der Stromversorgung erreicht werden.
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Auch einzelne Bundeslander und Kommunen verfolgen ehrgeizige Ziele zum Ausbau Erneu-
erbarer Energien und beeinflussen die Entwicklung maRgeblich sowohl durch eigene Forder-
maBnahmen als auch durch die Gestaltung von rechtlichen und administrativen Rahmenbe-
dingungen.t Die verstarkte Nutzung Erneuerbarer Energien muss letztlich ,,vor Ort* umge-
setzt werden. Die Bundeslander spielen deshalb auch dann eine erhebliche Rolle in dieser
Entwicklung, wenn wichtige Ziele und Instrumente zunehmend europaweit bzw. bundesweit
festgelegt werden. Die L&nder haben erhebliche rechtliche und finanzielle Handlungsspiel-
rdume, die ausgenutzt werden mussen, damit ambitionierte Ausbauziele erreicht werden kon-
nen. Aullerdem sollten in einem foderalen System die Lander um die besten Konzepte und
Lésungen ringen. Darlber hinaus ist die Entwicklung Erneuerbarer Energien fur die Bundes-
lander vor allem aus technologie-, industrie- und regionalpolitischen Griinden interessant,
weil der damit eingeleitete Strukturwandel fiir die Ansiedelung von zukunftstrachtigen Pro-

duktions- und Dienstleistungsstatten genutzt werden kann.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie erfolgreich einzelne Bundeslander in die-
sem Prozess bisher waren und wie sie ihre Erfolgschancen kiinftig noch verbessern kénnen.
Die Agentur fir Erneuerbare Energien (AEE) hat deshalb eine ,,Bundeslander-Vergleichs-
studie mit Best-Practice-Analyse” initiiert, in deren Rahmen ein Indikatorsystem flr ein Bun-
deslanderranking im Bereich Erneuerbarer Energien erstellt wird. Auf der Basis verfligbarer
quantitativer Daten und qualitativer Informationen soll mit Hilfe dieses Indikatorsystems
erstmals im Jahr 2008 das fuhrende Bundesland identifiziert und ausgezeichnet werden.

Mit der Untersuchung werden zugleich zwei Hauptziele verfolgt, ndmlich zum einen die Ver-
besserung der Informationslage im Bereich Erneuerbarer Energien in Deutschland in der
regionalen Struktur nach Bundeslandern und zum anderen der Vergleich der Erfolge und
Anstrengungen (Best Practices) zwischen den Bundesléndern.

Uber die Entwicklung Erneuerbarer Energien in den einzelnen Bundeslandern liegen bisher
unterschiedliche und zum Teil nur vereinzelte Informationen vor. Aufgrund der sehr hetero-
genen Informationen ist eine Ubersicht (iber die Erfolge regionaler Programme und Mafnah-
men zur Forderung Erneuerbarer Energien derzeit nur unzureichend gegeben. Die Erhebung
eines breit angelegten Datenbestands soll deshalb die VVoraussetzungen fir wissenschaftliche

Analysen und hierauf aufbauende politische Empfehlungen verbessern. Solche Informationen

1 zur politischen Rolle der Bundeslénder im Bereich Erneuerbarer Energien vgl. Mez et al. (2007).
2
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und Analysen sollen auch medial mit dem Ziel verwertet werden kénnen, dass Best-Practice-

Wissen zwischen Bundeslandern starker transferiert werden kann.

Das von der Agentur fiir Erneuerbare Energien angestrebte Indikatorsystem soll letztlich dazu
dienen, die Anstrengungen und Erfolge der Bundeslander zur Foérderung Erneuerbarer Ener-

gien zu beurteilen und ein Ranking durchzufuhren.

Die vorliegende Studie ist vom Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW, Berlin)
und dem Zentrum fir Sonnenenergie- und Wasserstoffforschung (ZSW, Stuttgart) in enger
Kooperation mit der Agentur fiir Erneuerbare Energien (AEE, Berlin) von Anfang Marz bis
Ende Juni 2008 durchgefiihrt worden.

In Kapitel 2 werden zunéchst wesentliche konzeptionelle und methodische Aspekte der Indi-
katoren-Analyse erldutert. In diesem Zusammenhang ist allerdings auch auf Probleme der
eingeschrankten Verfugbarkeit und der z.T. unbefriedigenden Aktualitdt der vorliegenden
Daten auf der Ebene von Bundeslandern hinzuweisen. In Kapitel 3 werden die ermittelten
Indikatoren flr den Landervergleich im Einzelnen dargestellt und ausgewertet. In Kapitel 4
erfolgt zusatzlich eine Darstellung nach den einzelnen Bundeslandern. In Kapitel 5 werden
die Einzelindikatoren zu Gruppenindikatoren und zu einem Gesamtindikator zusammenge-
fasst und damit ein Ubergreifendes Ranking der Bundesléander im Hinblick auf Best Practices
im Bereich Erneuerbare Energien ermdglicht. Kapitel 6 enthalt eine kurze Zusammenfassung

der Ergebnisse.
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2 Konzept, Methoden und Datenbasis (DIW, ZSW)

2.1 Methodische Grundlagen von Indikatorenvergleichen

In dieser Studie soll ein Vergleich der Bundeslédnder im Hinblick auf Best Practice fur den
Ausbau Erneuerbarer Energien erfolgen. Ein solcher Vergleich kann nicht unmittelbar anhand
einer einzigen statistischen Kennziffer erfolgen. Vielmehr ist eine mehrdimensionale Betrach-
tung erforderlich, bei der unterschiedliche Aspekte der bisherigen Anstrengungen und Erfolge
zu bertcksichtigen sind. Fir solche Fragestellungen werden Ublicherweise — insbesondere flr
internationale Vergleiche — Indikatorensysteme entwickelt, die einen strukturierten Vergleich
ermdoglichen sollen; Beispiele hierfiir sind Indikatoren der nachhaltigen Entwicklung, Um-
weltindikatoren, Sozialindikatoren, Indikatoren der Wettbewerbsfahigkeit und Innovationsin-
dikatoren.2

Mit Hilfe von Indikatorensystemen konnen Erfolgsfaktoren in einem Politikfeld systematisch
— guantitativ oder qualitativ — insbesondere im Quervergleich dargestellt werden. Dabei han-
delt es sich um deskriptive Analysen von Entwicklungen oder relativen Positionen, die flr
sich genommen keinen Anspruch auf kausale Erklarungen erheben. Indikatoren kdnnen aber
dazu beitragen, dass die Informationsgrundlagen fiir weitergehende Kausalanalysen verbessert
werden. In diesem Sinne kénnen sie auch ein wesentlicher Baustein fir die Politikbewertung

und die Politikberatung sein.

Einzelne Indikatoren liefern vergleichbare Informationen tber Teilaspekte, sie erlauben aber
noch keine zusammenfassende Gesamtbewertung. Insbesondere wenn zahlreiche Teilaspekte
eines Politikfeldes beschrieben werden sollen, kann der Wunsch bestehen, die Informationen
eines Indikatorsystems zu Gruppenindikatoren oder zu einem Gesamtindikator zusammenzu-
fassen (zu aggregieren). Man spricht dann von zusammengesetzten Indikatoren (composite

indicators).® Solche Indikatoren werden bei internationalen Analysen zunehmend fur ein

2 von solchen Indikatoren sind leading indicators zu unterscheiden, die vor allem in der Konjunkturanalyse ange-
wendet werden.

3 Vgl. zum Folgenden insbesondere die Prinzipien filr zusammengesetzte Indikatoren (OECD 2005)
4
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Benchmarking von Léndern verwendet und finden in der Offentlichkeit groRere Aufmerk-

samkeit als detaillierte Einzelergebnisse.4

Zu den Vorteilen zusammengesetzter Indikatoren z&hlt insbesondere die Mdoglichkeit, kom-
plexe, mehrdimensionale Aspekte fir Entscheidungstrdger zusammenzufassen. Sie sind leich-
ter vermittelbar als eine Reihe von Einzelindikatoren und ermdglichen ein Ranking von Lén-
dern. Auch Verdnderungen im Zeitablauf kdnnen mit Hilfe von zusammengesetzten Indikato-
ren einfacher beschrieben werden. Neben diesen Vorteilen sind allerdings auch mdgliche
Nachteile zusammengesetzter Indikatoren zu beachten, die vor allem bei einer unangemesse-
nen Verwendung zum Tragen kommen koénnen: So kénnen irrefihrende Botschaften erzeugt
werden, wenn die Indikatoren schlecht konstruiert sind oder wenn sie missverstanden werden.
Sie kdnnen zu simplifizierenden politischen Schlussfolgerungen fuhren oder sogar zu verzerr-
ten Darstellungen missbraucht werden. Problematisch kénnen zusammengefasste Indikatoren
auch dann sein, wenn wichtige, aber schwierig messbare Aspekte nicht ausreichend berlick-
sichtigt werden. Hieraus ergeben sich insbesondere Anforderungen an ein moglichst klares
Konzept und eine ausreichende Transparenz der Indikatorenauswahl und Indikatorendefiniti-
on sowie der Aggregationsverfahren und Gewichtungen. Die Robustheit der Ergebnisse sollte

zudem durch Sensitivitatsrechungen tGberprift werden.

Aus methodischer Sicht sollten die folgenden Prinzipien flr zusammengesetzte Indikatoren
beachtet werden (OECD 2005):

e Die Fragestellung und das theoretische Konzept sollen klar definiert werden. Dabei
kann das Gesamtkonzept in (Unter-) Gruppen unterteilt werden. Die Auswahlkriterien
flr Einzelindikatoren sollen deutlich werden, u.a. mit Blick darauf, ob jeweils Input-

oder Outputfaktoren abgebildet werden.

e Die Auswahl der Indikatoren soll anhand ihrer Relevanz, Zuverléssigkeit, Aktualitat
und Datenverfugbarkeit erfolgen. Neben ,,weichen* Daten z.B. aus Befragungen sol-
len mdglichst ,,harte” Daten aus Statistiken verwendet werden. Zur Vergleichbarkeit
von Angaben flr L&nder, die unterschiedlich grof3 oder unterschiedlich stark mit Res-

sourcen ausgestattet sind, sollten geeignete BezugsgroRen verwendet werden.

4 Annliches gilt auch firr betriebswirtschaftliche Anwendungen von Indikatoren fiir ein Benchmarking z.B. zwi-
schen Unternehmen.
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e Die einbezogenen Variablen sollten mdglichst aussagekraftig und unabhéngig vonein-
ander sein (unkorreliert). Die Zusammensetzung der Untergruppen kann dabei auf Ba-

sis von Expertenbewertungen und statistischen Verfahren erfolgen.

¢ Die verwendeten Datensétze sollten maglichst vollstandig sein, da fehlende Daten die
Ergebnisse verzerren konnen. Datenliicken und deren Behebung sollen transparent

sein.

e Da die einzelnen Indikatoren in unterschiedlichen Einheiten ausgedrickt sind, miissen
sie in der Regel normiert werden, bevor man sie zusammenfasst (damit nicht Apfel
und Birnen addiert werden). Hierzu kdnnen Rangskalierungen auf der Ebene der Ein-
zel- bzw. Gruppenindikatoren vorgenommen werden, wodurch allerdings Informatio-
nen Uber die jeweiligen Abstdnde zwischen den Landern verloren gehen. Stattdessen
kann man die Variablen z.B. durch eine Umskalierung auf einen Wertebereich zwi-

schen 0 und 1 normieren.

e Die Gewichtung von Indikatoren kann auf statistischen Verfahren oder Expertenurtei-
len beruhen. In jedem Fall spiegeln die Gewichte Werturteile uber die relative Bedeu-
tung von Einzelkomponenten des Indikatorensystems wider. Dies gilt auch dann,
wenn keine expliziten Gewichte auf Indikatoren angewendet werden (gleiche Gewich-
te), da durch die Indikatorenauswahl und deren Gruppenzuordnung implizit eine
~Ubergewichtung“ oder ,,Untergewichtung“ von Teilaspekten erfolgen kann (insbe-
sondere bei korrelierten Variablen). Die Gewichtungen sollten generell moglichst frei
von subjektiven Bewertungen des Analytikers sein, die Datenqualitdt bzw.

-verlasslichkeit einbeziehen und transparent dargestellt werden.

¢ Die einfachste und am hdufigsten verwendete Methode zur Aggregierung von Indika-
toren besteht in einem linearen Ansatz, bei dem die Indikatoren mit Gewichten multip-
liziert und dann aufaddiert werden.5 Dabei ist zu beachten, dass ein solches Verfahren
eine vollstdndige Substituierbarkeit von Indikatoren untereinander mit konstanten
Trade-off-Koeffizienten impliziert, d.h. dass eine relativ schlechte Bewertung bei ei-
nem Kriterium vollstdndig durch eine relativ gute Bewertung bei einem anderen Krite-

rium kompensiert werden kann. Dies kann bei essenziellen Kriterien (insbesondere bei

5 Alternative Methoden bestehen in einer geometrischen Aggregierung oder eines multikriteriellen Ansatzes, die
hier nicht weiter betrachtet werden.
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unverzichtbaren Mindestanforderungen) unbefriedigend sein und zusétzliche Bewer-

tungen (z.B. durch Ausschlusskriterien) erfordern.

e Die Robustheit zusammengesetzter Indikatoren soll durch Sensitivitatsrechnungen -
berpriift werden, insbesondere hinsichtlich der Normierung und Gewichtung der Indi-

katoren.

2.2 Allgemeines Konzept des Landervergleichs im Bereich
Erneuerbare Energien

Das allgemeine Konzept des L&ndervergleichs zielt darauf ab, das politische Engagement und
den Erfolg bei der Nutzung Erneuerbarer Energien sowie den technologischen und wirt-
schaftlichen Wandel in den Bundeslédndern vergleichend zu bewerten. Aus dieser generellen
Formulierung der Fragestellung ist das in der Tabelle 1 dargestellte Konzept des Indikatorsys-
tems abgeleitet worden. Dieses Konzept bildet den ubergreifenden Analyserahmen des L&n-
dervergleichs und definiert zugleich vier Indikatorengruppen, die fir das Ranking zugrunde

gelegt werden.

Tabelle 1:
Konzept des Indikatorensystems (mit Gruppengewichtung)
Nutzung Erneuerbarer Energien Technologischer und
(A) wirtschaftlicher Wandel (B)
Input-Indikatoren (1) 1A: Nutzung - Input (30 %) 1B: Wandel - Input (10 %)
Anstrengungen: Energieprogrammatik, Ziele Ziele zum Strukturwandel
Ziele und MaRhahmen Informationen, MaRhahmen F&E-F6rderung, Bildung
Engagement, Hemmnisse Ansiedlungsstrategie
Output-Indikatoren (2) 2A: Nutzung - Output (40 %) 2B: Wandel - Output (20 %)
Erfolge: Anteile EE Unternehmen
Zustand und Entwicklung Nutzung bez. auf Potenziale Beschaftigte
Ausbautempo Infrastruktur, Patente

In den Spalten sind die beiden Zieldimensionen unterschieden, ndmlich A) Nutzung Erneuer-

barer Energien hinsichtlich ihres Beitrags zur Energieversorgung in den Bundeslandern und
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B) Technologischer und wirtschaftlicher Wandel im Sinne eines Strukturwandels der Produk-

tion und der Beschéftigung durch Auf- und Ausbau von EE-Branchen.

In den Zeilen werden Input-Indikatoren und Output-Indikatoren unterschieden. Input-

Indikatoren beschreiben hier jeweils die Anstrengungen der Bundeslander (Ziele und MaR-

nahmen), wahrend Output-Indikatoren den sichtbaren Erfolg messen sollen (Zustand und

Entwicklung).

Aus der Kombination der Spalten und Zeilen ergeben sich in der Tabelle vier Felder, die fir

die Definition von vier Indikatorengruppen zugrunde gelegt werden:

(1A): Die Input-Indikatoren zum Bereich Nutzung Erneuerbarer Energien beziehen
sich auf die politischen Anstrengungen der Bundeslander fur einen verstérkten Ausbau
Erneuerbarer Energien in ihrem Gebiet. Hierbei werden insbesondere Ziele und MaR-

nahmen der Bundeslénder, ggf. aber auch bestehende Hemmnisse erfasst.

(2A): Die Output-Indikatoren zum Bereich Nutzung Erneuerbarer Energien beziehen
sich auf die erreichten Erfolge beim Ausbau Erneuerbarer Energien in den Bundeslan-
dern, wobei allgemeine und technik- bzw. spartenbezogene Indikatoren unterschieden
werden. Die allgemeinen Output-Indikatoren zur Nutzung Erneuerbarer Energien er-
fassen den bisherigen Gesamtbeitrag aller Sparten als Anteile im Strom- und Wéarme-
bereich sowie am Endenergieverbrauch und am Primarenergieverbrauch. Die sparten-
bezogenen Indikatoren messen dagegen zum einen die Nutzung von Windkraft, Was-
serkraft, Photovoltaik, Bioenergie, Solarthermie und Geothermie jeweils in Bezug auf
eine PotenzialleitgréRe und zum anderen die Dynamik des Ausbaus der jeweiligen

Anlagenkapazitaten.

(1B): Die Input-Indikatoren zum Bereich technologischer und wirtschaftlicher Wandel
beziehen sich auf die politischen Anstrengungen der Bundeslénder fir einen verstark-
ten technischen Fortschritt und wirtschaftlichen Strukturwandel zu Gunsten Erneuer-
barer Energien. Hierbei sollen programmatische Ansatze und MalRnahmen der Bun-

deslander z.B. in der Forschungsférderung und der Ansiedlungspolitik erfasst werden.

(2B): Die Output-Indikatoren zum Bereich technologischer und wirtschaftlicher Wan-
del umfassen die im Bereich Erneuerbarer Energien tatigen Unternehmen, deren Be-

schaftigte, den Aufbau von Infrastruktureinrichtungen sowie Patente.
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Auf der Grundlage des in Tabelle 1 dargestellten Konzeptes sind flr die vier Gruppen jeweils
geeignete Indikatoren zu definieren, die fir eine Best-Practice-Bewertung im Bereich Erneu-
erbarer Energien relevant sind und fir die ausreichend belastbare Daten zur Verfligung stehen

bzw. ermittelt werden konnen.

Die einbezogenen Indikatoren werden auf zwei Stufen zusammengefasst, wobei jeweils Ge-
wichtungen vorgenommen werden: a) Gewichtung der Indikatoren innerhalb der einzelnen
Gruppen (siehe unten) zur Ermittlung von Gruppenindikatoren und b) Gewichtung der Grup-
penindikatoren zur Ermittlung eines Gesamtindikators.

Ohne eine explizite Gewichtung der Gruppen wiirde jeder Gruppenindikator implizit mit
demselben Wert von 25 % gewichtet. Dabei wiirden zum einen Input- und Outputindikatoren
und zum anderen die Themenbereiche A und B gleich stark gewichtet. Von einem solchen
Ansatz wird geméal Tabelle 1 abgewichen, weil die Outputindikatoren jeweils hartere, quanti-
tative Fakten widerspiegeln als die eher qualitativen Inputindikatoren und weil die Verfig-
barkeit belastbarer Daten zum Bereich A) Nutzung Erneuerbarer Energien bisher deutlich
besser ist als zum Bereich B) Technologischer und wirtschaftlicher Wandel. Dementspre-
chend wird hier eine Gewichtung der Gruppen (1A:2A:1B:2B) im Verhéltnis 30:40:10:20
festgelegt.

Exkurs: Anmerkungen zu den Beziehungen zwischen den vier Indikatorengruppen

Die relative Gewichtung zwischen den Bereichen A (Nutzung) und B (Technologischer Wan-
del) kann exogen im Sinne von Zielgewichtungen vorgegeben werden, wobei aber auch Um-
fang und Qualitat der Datengrundlagen zu beachten sind. Eine gewisse Substitutionalitat bei
der zusammenfassenden Bewertung dieser beiden Bereiche ist dabei sinnvoll (geringe Nut-
zung Erneuerbarer Energien kann dabei durch starkes industrie-/technologiepolitisches Enga-
gement kompensiert werden). Sofern eine vollstdndige Substitutionalitat (die bei additiven
Aggregierungen impliziert ist) als problematisch angesehen wird, kénnte alternativ ein mul-
tiplikativer (bzw. geometrischer) Ansatz verwendet werden. Insbesondere in einem statischen,
geschlossenen System bestehen zudem zwischen den Bereichen A und B wesentliche Ursa-
che-Wirkung-Beziehungen. Unter Bericksichtigung regionaler Verflechtungen und der zeitli-
chen Dimension (kunftige Nutzung) kénnen die Bereiche A und B bei einer Momentaufnah-

me aber als weitgehend unabhangig voneinander betrachtet werden. Eine direkte Abhangig-
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keit besteht z.B. bei lokaler Beschaftigung in unmittelbarem Zusammenhang mit der Nutzung
Erneuerbarer Energien (z.B. Wartung). Andere Abhéngigkeiten dirften hingegen eher indi-
rekt bestehen.s

Hinsichtlich der Gewichtung zwischen Faktoren des Outputs (Erfolg) und des Inputs (Enga-
gement) stellt sich die Frage, wie stark hier die Input-Output-Beziehungen sind. So kénnen
hohe finanzielle Férderung oder ordnungsrechtliche Nutzungsgebote unmittelbar eine starkere
Nutzung Erneuerbarer Energien bewirken, sodass die Indikatoren insofern nicht unabhéngig
voneinander waren. Es konnte auch versucht werden, die sogenannte Fordereffizienz zu be-
werten, die bei gegebenem Output héher ist, wenn der Input geringer ist. Es ist zu beachten,
dass bei dem hier gewéhlten Indikatoransatz hingegen sowohl Output als auch Input positiv in
die Bewertung einflieBen. Die Input-Output-Beziehung ist umso schwacher, je starker die
Nutzung Erneuerbarer Energien in den Bundeslandern von exogenen Faktoren wie der Bun-
despolitik abhangt. Bei einer implizierten substitutionalen Bewertung von Input und Output
kann ein relativ geringer Output durch einen héheren Input kompensiert werden. Wéhrend
dies bei rein statischer Betrachtung auf eine ineffiziente F6rderung hindeuten konnte, sind bei
dynamischer Betrachtung vor allem auch die Impulse fur den kinftigen Ausbau von Bedeu-

tung.

Diese Uberlegungen bestatigen, dass es sinnvoll ist, die vier Indikatorgruppen zu unterschei-
den und zundchst separat voneinander zu bewerten. Darlber hinaus lasst sich so eine lineare
Zusammenfassung der vier Gruppenindikatoren zu einem Gesamtindikator rechtfertigen.
Dabei ist zu betonen, dass mit einem solchen deskriptiven Ansatz allein kein Anspruch auf

kausale Erklarungen von Erfolgsfaktoren erhoben werden soll.

2.3 Verfluigbarkeit und Aktualitdt von Landerdaten im Bereich
Erneuerbare Energien

Gerade in einem foderalen System sind Daten Uber die regionale Entwicklung unverzichtbar.
Die Verflgbarkeit landerbezogener Daten iber den EE-Bereich ist allerdings insgesamt unbe-

friedigend; aulRerdem liegen viele Angaben nur mit groRRerer Verzégerung vor.

Daten werden zum Teil nicht erfasst und mussen geschatzt werden, z.B. auf Basis von spe-

ziellen Teilerhebungen. 7 Angaben missen z.T. selbst auf Bundesebene geschatzt werden,

6 So dirften Anlagenhersteller eher dort investieren wollen, wo auch die Nutzung Erneuerbarer Energien aktiv
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z.B. die Stromerzeugung aus Wasserkraft. In Fallen, in denen keine origindren Daten auf

Landerebene vorhanden sind, muss die Aufteilung auf Lander selbst im Landerarbeitskreis

Energiebilanzen (LAK) anhand von Indikatoren geschéatzt werden, z.B. Brennholzeinsatz.

Daten werden zum Teil zwar in der amtlichen Statistik erfasst, aber nicht verdffentlicht, z.T.

auch aus Datenschutzgriinden.

Datenprobleme im Bereich Nutzung Erneuerbarer Energien:

Die Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen (AGEB) beschrankt sich auf die Bundesebene.

Die Daten der Arbeitsgruppe Erneuerbare Energien - Statistik (AGEE-Stat) und die ent-
sprechenden Angaben des BMU sind sehr aktuell, beschrénken sich aber ebenfalls auf die

Bundesebene.

Der Léanderarbeitskreis Energiebilanzen (LAK) erfasst Erneuerbare Energien recht detail-
liert, die Verzdgerungen sind aber mit bis zu vier Jahren sehr grof3. Dabei ist zu beachten,
dass einzelne Bundeslander ihre Daten unterschiedlich schnell zuliefern (die Unterschiede

betragen zum Teil mehrere Jahre).

Die Daten des Bundesverbands der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. (BDEW, friher
VDEW) basieren auf Mitgliedererhebungen, deren Qualitat sich gegenuber friiher deutlich
verringert hat. Sie sind nicht vollstandig, z.B. bei der Wasserkraft, und zum Teil liegen
keine detaillierten Veroffentlichungen vor, z.B. zur Stromerzeugung aus Biogas.

Aus der ,,Erhebung tber Stromeinspeisung bei Netzbetreibern® mussten eigentlich aussa-
gekraftige Ergebnisse nach Bundeslandern verfugbar sein, sie sind aber nicht verdffent-
licht.®

Der Warmebereich ist generell datenméal3ig schlechter abgedeckt als der Strombereich, hier
ist ein Ausweichen auf andere Datenquellen nétig, z.B. die Evaluation des Marktanreiz-
programms des Bundes (MAP) durch ZSW.

Angaben zur Nutzung von Biokraftstoffen werden von Mez et al. (2007) mit Daten fur

2005 tbernommen, da keine anderen statistischen Daten hierzu verfigbar sind.

unterstitzt wird.

7 Im Rahmen dieser Studie selbst waren eigene Erhebungen nur eingeschréankt méglich.
8 Vgl. Statistisches Bundesamt (StaBA 2007).
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e Hinsichtlich geeigneter Bezugsgrofien ist festzustellen, dass Potenzialangaben nur zum
Teil vor liegen, wobei die Angaben teilweise recht alt sind; sie kdnnen dann eher als relati-
ve Grolken verwendet werden, nicht aber als absolute NiveaugréRen des moglichen Aus-
baus. Alternativ kdnnen Potenzial-LeitgréRen verwendet werden, z.B. bei der Windkraft
die landwirtschaftlich genutzten Flachen und spezifische Ertrdge (auf Basis von Ausnut-

zungsdauern).

e Im Jahrbuch Erneuerbare Energien 2007 (Stai 2007) werden vielféltige Sachverhalte zu
Erneuerbaren Energien auf Basis unterschiedlicher Quellen dargestellt, allerdings aufgrund

der ungulnstigen Datenlage nur noch wenige Informationen nach Bundesléndern.
Datenprobleme im Bereich technologischer und wirtschaftlicher Wandel:

e Die EE-Branche ist in der amtlichen Statistik nur zum Teil als Wirtschaftszweig abgebildet
(Elektrizitatsversorgung). Ansonsten gibt es kaum spezifische amtliche Daten, stattdessen

ist ein Ruckgriff auf spezielle Studien notig, die aber nur vereinzelt vorliegen.

e Zur Photovoltaik (PV) liegt z.B. ein aktuelles Standortgutachten im Auftrag des Bundes-
verbandes Solarwirtschaft (BSW) vor. Vergleichbare Angaben sind fur andere Bereiche
wie Windkraft, Bioenergie oder Geothermie jedoch nicht vorhanden. Der Bundesverband
WindEnergie (BWE) hat aus diesem Grund kurzfristig eine Erhebung der direkten Ar-

beitsplatze bei den Herstellern durchgefiihrt.

e In den Arbeitsmarktstudien von ZSW u.a. werden die wirtschaftlichen Implikationen der
Erneuerbaren Energien in Deutschland differenziert dargestellt; dort erfolgt bisher aber

keine Auflésung nach Bundeslandern.

e Besondere Probleme bestehen bei der Erfassung der indirekten regionalen Beschaftigungs-

effekte Erneuerbarer Energien bzw. in Bereichen von Zulieferern und Handwerkern.
Datenprobleme bei Informationen der Bundeslander zur EE-Nutzung und zur EE-Branche:

¢ Die Datenlage ist insgesamt betrachtet uneinheitlich, unterschiedlich ausfihrlich und aktu-

ell, sodass die Angaben in der Regel nicht unmittelbar miteinander vergleichbar sind.

e Programmatik, Ziele und MaRnahmen werden von den Bundeslandern unterschiedlich
konkret dargestellt, z.T. in quantitativen Szenarien, z.T. aber nur in Form qualitativer Aus-

sagen. Haufig konnen diese nur schwer ausfindig gemacht werden, da sie auch in Regie-
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rungserklarungen, Landtagsdrucksachen, auf Internetseiten oder in Energieberichten ent-

halten sind.

e Auch statistische Angaben der Bundeslander zur Energieversorgung und speziell zu Er-

neuerbaren Energien sind unterschiedlich ausfihrlich und aktuell.

e Es gibt vereinzelte Studien zur Ebene der Bundeslander wie Mez et al. (2007), aber dort

erfolgt im Wesentlichen eine Beschrédnkung auf ausgewéhlte Bundeslénder.

e Zu Forschungsausgaben der Bundesléander fir Erneuerbare Energien liegen - anders als
friher - keine aktuellen Zeitreihen vor; es gibt aber Angaben zu den Ausgaben in den Jah-
ren 2003 und 2006 auf Basis von Umfragen des Projekttragers Julich (PTJ) (Schneider
2005 und 2007).

e Zur Wirtschaftsférderung liegen haufig nur fragmentarische Informationen vor.

Vor diesem Hintergrund besteht in dieser Studie die Notwendigkeit, die vorliegenden Daten
maoglichst gut zu nutzen. Dabei wird keine vollstdndige statistische Abbildung angestrebt,
sondern eine Beschreibung anhand von Indikatoren, die flr einen Vergleich von Bundesléan-
dern notwendig und aussagekraftig sind. Durch die Vielzahl verschiedenartiger Indikatoren
wird sichergestellt, dass die relevanten Aspekte fundiert in der Analyse beriicksichtigt wer-
den. In einigen Bereichen konnten Datenliicken durch weitere Recherchen und Experten-
schatzungen gefullt werden. Darliber hinaus sind Vertreter von Verbanden nach landerspezifi-

schen Bedingungen und ihren Einschéatzungen befragt worden.

Fur kinftige Analysen konnte sich die Datensituation tendenziell verbessern, z.B. durch Er-
gebnisse der laufenden Arbeitsplatzstudie des BMU, in der regionale Aufteilungen genauer

untersucht werden als bisher.

2.4 Datensammlung und -aufbereitung

Fur den Bundeslandervergleich wurden zahlreiche Einzelinformationen aus unterschiedlichen
Quellen gesammelt und aufbereitet. Zentrale Quellen sind im Literaturverzeichnis aufgefihrt.
Datentabellen liegen in zwei Versionen vor. Ausgehend von einer Datenzusammenstellung
der Agentur fur Erneuerbare Energien, die durch weitere Recherchen ergénzt wurde, sind in
einer detaillierten Fassung des ZSW Einzelwerte zu einzelnen Jahren und Bundeslandern
erfasst. Sie bildet eine wesentliche Grundlage fir die L&ndervergleichstabellen des DIW, die

auch die Berechnungsverfahren enthalt.
13
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2.5 Auswahl und Gewichtung von Indikatoren

Ausgehend von den vorliegenden Basisdaten und geeigneten BezugsgroRen wurden zahlrei-
che Basisindikatoren ermittelt. Die flr die vier Gruppen ausgewahlten und in die weiteren
Berechnungen einbezogenen Indikatoren sind in Tabelle 2 bis Tabelle 5 dargestellt. Es sind
jeweils auch die Faktoren angegeben, mit denen die einzelnen Indikatoren innerhalb der je-

weiligen Gruppe gewichtet werden.

Tabelle 2:
Indikatoren und Gewichte in der Gruppe 1A: Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer
Energien (Inputindikatoren Nutzung)

Nr. |[Untergruppe |Indikator Gewicht | Summe
1 |Ziele Energiepolitische Programmatik 0,1667 | 0,3333
2 |Ziele Ziele fur Erneuerbare Energien 0,1667
3 |MaRnahmen [Landesenergieagenturen 0,0444 | 0,3333
4 |Malnahmen |Energieberichte und -statistiken 0,0444
5 |MaRnahmen |Informationen Uiber Nutzungsméglichkeiten EE 0,0444
6 |MaRnahmen [Programme zur Férderung EE 0,0444
7 [MaRnahmen |Vertrage mit Oko-Stromanbietern (Geo) 0,0222
8 |MaRnahmen [Solaranlagen auf landeseigenen Gebauden (Geo) 0,0222
9 |MaRnahmen [Hemmnisvermeidung 0,1111
10 [Bewertung [Bewertung zur Windenergie (Verbandebefragung) 0,0833 | 0,3333
11 |Bewertung |Bewertung zur Solarthermie (Verbéndebefragung) 0,0833
12 [Bewertung |[Bewertung zur Biogasnutzung (Verbandebefragung) 0,0833
13 [Bewertung |Bewertung zur Nutzung EE (Verbéndebefragung) 0,0833
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Tabelle 3:
Indikatoren und Gewichte in der Gruppe 2A: Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Ener-
gien (Outputindikatoren Nutzung)

Nr. [Untergruppe |Indikator Gewicht | Summe
1 |Allgemein Stromerzeugung aus EE (chne Abfall) 2006 / Nettostromerzeugung 0,0500 | 0,2000
2 |Allgemein EEV Warme EE 2005 (FFU, ZSW) / EEV Warme 2002 (FFU) 0,0500
3 |Allgemein EEV EE 2004 / EEV 2004 (LAK) 0,0500
4 |Allgemein  |PEV EE 2004/ PEV 2004 (LAK) 0,0500
5 |Wind Wind Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur (BWE, DEWI) 0,0897 | 0,1795
6 [Wind Wind Leistung 2007 (DEWI) / Leistung 2000 (DEWI) 0,0897
7 |Wasser Wasser Erzeugung Strom RAV 2007 (Wagner) / Potenzial (Heimerl) 0,0142 | 0,0283
8 |Wasser Wasser Leistung 2007 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet) 0,0142
9 |PV PV Erzeugung Strom 2006 (Photon) / Potenzial (EuPD2007) 0,0331 | 0,0661
10 [PV PV Leistung 2006 (Photon) / Leistung 2001 (Photon) 0,0331
11 [Bio Bio Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wald+Landw. Flache (StaBA) 0,0441 | 0,3089
12 [Bio Bio Leistung Strom 2006 (BDEW) / Leistung Strom 2002 0,0441
13 [Bio Erzeugter Biogas-Strom 2006 (berechnet) / Technisches Biogas-Potenzial (IE) 0,0441
14 [Bio Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Waldflache (StaBA) 0,0221
15 |Bio Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Wohnflache (StaBA) 0,0221
16 [Bio Pelletsheizungen WLeistung 2007 (ZSW) / Pelletsheizungen WLeistung 2002 (ZSW 0,0441
17 [Bio Hackschnitzel + Handbefeuerte WLeistung Summe Zubau 2004-07 (ZSW) / Waldfl§ 0,0441
18 [Bio Bio-Kraftstoffabsatz (Diesel, Ol, Ethanol) 2005 (FFU) / Kraftstoffabsatz 2005 (FFU) | 0,0441
19 [Solarwarme [Solarwarme Erzeugung 2007 (ZSW) / Dachflachen (Wohn+Nichtwohngebaude) 0,0425 | 0,0850
20 [Solarwarme |Solar-Kollektorflache 2007 (ZSW) / Kollektorflache 2002 (ZSW) 0,0425
21 |Geothermie |Tiefengeothermie Leistung 2008 / Gebietsflache (StaBA) 0,0661 | 0,1322
22 |Geothermie |Tiefengeothermie Erzeugung 2008 / Gebietsflache (StaBA) 0,0661

Tabelle 4:

Indikatoren und Gewichte in der Gruppe 1B: Anstrengungen zum technologischen und

wirtschaftlichen Wandel (Inputindikatoren TW)

Nr. |Untergruppe |Indikator Gewicht [ Summe
1 |- F&E BL-Ausgaben EE 2006 (PTJ 2007) / BIP 2006 0,2000 | 1,0000
2 |- Studiengange EE (WiLa) / Studiengange gesamt (HRK) 0,2000
3 |- Forschungseinrichtungen EE / Forschungseinrichtungen 0,2000
4 |- Politisches Engagement fir EE-Branche 0,2000
5 |- Ansiedlungsstrategie EE-Branche 0,2000

Tabelle 5:

Indikatoren und Gewichte in der Gruppe 2B: Erfolge beim technologischen und wirtschaft-
lichen Wandel (Outputindikatoren TW)

Nr. [Untergruppe |Indikator Gewicht | Summe
1 |Unternehmen|Unternehmen Stromerzeugung EE April 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform) 0,1250 | 0,2500
2 |Unternehmen{Unternehmen EE 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform) 0,1250
3 [Beschéftigte |Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2007+2008 (WILA) / Offene Stellen (BAA) 0,1000 0,2500
4 |Beschaftigte |Beschaftigte PV 2007 (EuPD) / Arbeitnehmer 2006 0,1000
5 |Beschaftigte [Beschaftigte Windenergie 2008 (in ausgewahlten Unternehmen, BWE) / Arbeitnehn|{ 0,0500
6 [Infrastruktur |Biodiesel Herstellungskapazitat 2007 / Kraftfahrzeuge 0,0833 | 0,2500
7 |Infrastruktur [Biodiesel-Tankstellen / Kraftfahrzeuge 0,0833
8 [Infrastruktur |Pflanzendl-Tankstellen / Kraftfahrzeuge 0,0833
9 |Patente Patente EE ab 2004 / 100.000 Einwohner 2006 0,2500 | 0,2500
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Zur Gewichtung innerhalb der Gruppe 1A (Inputindikatoren Nutzung) werden drei Unter-
gruppen gebildet, die gleich stark gewichtet werden, ndmlich Ziele, Mallnahmen und Bewer-
tungen durch die Verbande. Innerhalb der Untergruppen erfolgt grundsatzlich wiederum eine
Gleichgewichtung, wobei die Indikatoren 7 und 8 zusammen die Vorbildfunktion widerspie-
geln und jeweils eine halbe Gewichtung erhalten. Innerhalb der Untergruppe Malinahmen
wird der Indikator 9 Hemmnisbeseitigung aufgrund seiner relativ groRen Bedeutung mit 1/3

gewichtet.

Die Gewichtungen in der Gruppe 2A (Outputindikatoren Nutzung) ergeben sich aus einem
zweistufigen Ansatz. In einem ersten Schritt werden die allgemeinen, spartentbergreifenden
Indikatoren mit insgesamt 20 % und die spartenspezifischen mit 80 % gewichtet. Die im
zweiten Schritt vorgenommene Gewichtung der einzelnen Sparten (Untergruppen Wind usw.)
beruht auf ihren Anteilen am Endenergieverbrauch im Szenario des Bundesverbandes Erneu-
erbare Energien (BEE) firr das Jahr 2040.° Innerhalb der Untergruppen werden die Indikato-
ren grundséatzlich gleich stark gewichtet, wobei Indikatoren 14 und 15 (Pelletsheizungen) sich
nur durch die Bezugsgrofle unterscheiden und bei der Gewichtung zusammengefasst behan-
delt werden.

In der Gruppe 1B (Inputindikatoren TW) werden alle Indikatoren unter Verzicht auf Unter-

gruppen gleich stark gewichtet.

In der Gruppe 2B (Outputindikatoren TW) werden Untergruppen fir Unternehmen, Beschéf-
tigte, Infrastruktur und Patente gebildet, die gleich stark gewichtet werden. Auch innerhalb
der Untergruppen werden die Indikatoren gleich stark gewichtet, mit Ausnahme des geringer
gewichteten Indikators 5, da hier (anders als beim Indikator 4) nur Beschaftigungseffekte

ausgewahlter Unternehmen erfasst werden konnten

Durch die konsequente Anwendung einheitlicher Gewichtungsprinzipien wie der Bildung von
Untergruppen, der grundsatzlichen Gleichgewichtung von Untergruppen und Indikatoren
sowie der Gewichtung von Sparten anhand vorliegender Zukunftsszenarien werden subjektive

Einflusse ausgeschaltet.

Gewisse regionale Verzerrungen der Ergebnisse sind allerdings aufgrund der begrenzten Da-
tenverfligbarkeit nicht auszuschlie3en. So konnten in der Gruppe 2B zwar Beschéftigte in den
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Sparten Photovoltaik und Windenergie berlicksichtigt werden, aber nicht die Verteilung der

Beschaftigungseffekte anderer Sparten wie Bioenergie.

2.6 Verfahren der Normierung und zweistufigen Zusammenfassung
von Indikatoren

Die ausgewéhlten Indikatoren werden zunéchst in unterschiedlichen Dimensionen gemessen,
die nicht unmittelbar vergleichbar sind. Auch bei Angaben in gleichen Dimensionen (z.B.
Anteile in %) konnen sich die Wertebereiche der Indikatoren stark unterscheiden, was bei
Additionen zu Verzerrungen durch unerwinschte implizite Gewichtungen fuhren wirde.
Deshalb werden alle einbezogenen Indikatoren durch eine Transformation auf einen Wertebe-
reich zwischen 0 und 1 normiert. Dabei wird vom Indikatorwert eines Landes jeweils der
unter allen Landern geringste Indikatorwert abgezogen und die Differenz auf den Abstand
zwischen dem hdchsten und dem geringsten Wert bezogen, somit steht der Wert 1 fir den
hdchsten erzielten Indikatorwert (vgl. Formel 2 im Anhang). Dieses Verfahren fuhrt zu einer
angemessenen relativen Bewertung der Bundeslander untereinander, wobei - anders als bei
einer Rangskalierung — die jeweils unterschiedlichen Abstédnde zwischen den Bundeslandern
explizit eingerechnet werden; es lasst aber keine Aussagen zu, wie stark ein einzelnes Merk-
mal in einem Bundesland absolut, etwa im Hinblick auf eine nachhaltige Energieversorgung,

ausgepragt ist.

Diese normierten Indikatorwerte werden auf einer ersten Stufe mit den Indikatorgewichten
multipliziert und in jeder Gruppe aufaddiert. Die resultierenden Gruppenindikatoren liegen

wiederum im Wertebereich zwischen 0 und 1 (vgl. Formel 4 im Anhang).

Auf einer zweiten Stufe werden die Gruppenindikatoren mit den Gruppengewichten multipli-
ziert und zu einem Gesamtindikator aufaddiert, der wiederum zwischen 0 und 1 liegt (vgl.

Formel 6 im Anhang). Der Gesamtindikator dient als Basis flr das Gesamtranking.

Im Rahmen von Sensitivitatsrechnungen werden auf der ersten Stufe neben der Normierung
der Indikatoren auf Werte zwischen 0 und 1 zwei alternative Verfahren verwendet, ndmlich
zum einen die gewichtete Addition von Rangzahlen (in umgekehrter Reihenfolge, d.h. 16 fir

das fuhrende Land) und zum anderen eine Normierung der Indikatoren auf den Wert des je-

9 Im Rahmen von Sensitivitdtsrechnungen sind auch die Relationen des BMU-Leitszenarios (Nitsch 2007) be-
ricksichtigt worden, wobei vor allem Solarstrom im Vergleich zu anderen Erneuerbaren Energien geringer ge-
wichtet wird. Die Ergebnisse werden hierdurch allerdings nicht wesentlich veréndert.
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weils flhrenden Landes (ohne Berlicksichtigung des jeweiligen Minimalwertes). AuBerdem
werden zur Kontrolle innerhalb der Gruppen auch ungewichtete Summen berechnet, so dass
flr jede Gruppe insgesamt sechs Ergebnisse ermittelt werden. Dariiber hinaus wird die Sensi-
tivitat der Ergebnisse hinsichtlich der Indikatorgewichte gepruft.

Auf der zweiten Stufe werden im Rahmen von Sensitivitdtsrechnungen des Weiteren insbe-
sondere Zusammenfassungen auf Basis normierter Indikatoren und/oder rangskalierter Grup-
penindikatoren untersucht. Solche Berechnungen dienen insbesondere der Kontrolle der Er-
gebnisse. Eine Bewertung allein auf Basis rangskalierter Indikatoren hatte den Nachteil, dass
die relativen Abstdnde zwischen den zu vergleichenden Bundeslédndern nicht ausreichend
beriicksichtigt wirden. Deshalb wird hier eine durchgehende Normierung und Addition von
Indikatoren im Wertebereich zwischen 0 und 1 vorgezogen. Dabei kann jeweils auch gepruft
werden, wie signifikant die berechnete Reihenfolge der Bundeslander ist.

18



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 46
3 Ergebnisse nach Indikatorengruppen (ZSW, DIW)

3 Ergebnisse nach Indikatorengruppen (ZSW, DIW)

In diesem Kapitel werden die einzelnen Indikatoren dargestellt, anhand derer die Bundesléan-

der miteinander verglichen werden. Dabei wird jeweils kurz erldutert,

e was der Indikator messen soll, wieso er ausgewahlt wurde, wie er definiert ist und
welche Daten zugrunde liegen, wobei ggf. auch Anmerkungen zur Belastbarkeit der

Daten gemacht werden;

e welche Bundeslander im Quervergleich bei diesem Indikator fiihren, welche zurtick-

liegen und wie groR die Abstande zwischen den Bundeslandern sind.

e Gemall dem zugrunde liegenden Konzept werden dabei zu den Bereichen Nutzung
Erneuerbarer Energien und technologischer und wirtschaftlicher Wandel jeweils In-
put- und Output-Indikatoren unterschieden, die die Anstrengungen bzw. Erfolge rep-

rasentieren sollen.

3.1 Nutzung Erneuerbarer Energien

3.1.1 Anstrengungen (Input-Indikatoren)

Die Input-Indikatoren zum Bereich Nutzung Erneuerbarer Energien messen die politischen
Anstrengungen der Bundeslander flr einen verstarkten Ausbau Erneuerbarer Energien. Hier-
bei werden insbesondere Ziele und Malinahmen der Bundeslander, ggf. aber auch bestehende

Hemmnisse erfasst.

3.1.1.1 Energiepolitische Programmatik und Ziele fir Erneuerbare Energien

Mit dem Integrierten Energie- und Klimaprogramm der Bundesregierung vom August 2007
(IEKP 2007) liegt ein umfangreiches Manahmenpaket vor, um die Ziele hinsichtlich Erneu-
erbarer Energien und der Energieeffizienz zu erreichen. Die gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen und Forderprogramme auf Bundesebene (z. B. Erneuerbare-Energien-Gesetz, EEG;
Kraft-Wérme-Kopplungsgesetz, KWKG; Marktanreizprogramm, MAP) stellen wesentliche
Voraussetzungen dar, um die Ziele zu erreichen. Darliber hinaus stehen die Lander in der
Verantwortung, Zielsetzungen des Bundes aufzugreifen und unter Beriicksichtigung landes-
spezifischer Gegebenheiten die Umsetzung zu prifen; das bedeutet, veranderte energiepoliti-
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sche Zielsetzungen und Rahmenbedingungen in den Landesenergieprogrammen bzw. Klima-
schutzprogrammen aufzunehmen. Dies soll der Indikator Energieprogrammatik messen. Dazu
werden die Energie- und Klimaschutzkonzepte der Bundeslander hinsichtlich dreier Kriterien
untersucht: a) Aktualitdt (ab 2005 veréffentlicht), Ausfiihrlichkeit, relevanter Umfang, b)
Berlicksichtigung der Energieeffizienz einschliel3lich der Kraft-Warme-Kopplung (KWK) und

c¢) Berlcksichtigung Erneuerbarer Energien. Es wurden Punkte von null bis finf vergeben.

Bei diesem Indikator liegt Baden-Wirttemberg mit dem ,Energiekonzept Baden-
Wirttemberg 2020 (2007) an der Spitze, gefolgt von Brandenburg mit der ,,Energiestrategie
2020 des Landes Brandenburg® (2008) (Abbildung 1). Beide Lander verfiigen tber aktuelle
Energiekonzepte, die detailliert die kinftige Energieversorgung bis 2020 beschreiben und die
sowohl die Energieeffizienz betrachten als auch ausfihrlich die landesspezifische Entwick-
lung der Erneuerbaren Energien einschliellich Zielsetzungen und Handlungsfelder aufzeigen.
Einzig Baden-Wirttemberg weist jedoch die angestrebte Strom- und Warmeerzeugung aus
Erneuerbaren Energien, sowie deren Anteile am Primdrenergieverbrauch, in jeweils eigenen

Kapiteln vollstandig technologiespezifisch quantitativ aus.

Abbildung 1:
Indikator 1A-1: Energiepolitische Programmatik

Energiepolitische Programmatik
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Quelle: Bewertungen des ZSW auf Basis von Verdffentlichungen der Bundeslander (siehe Literatur)
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Die geringste Punktzahl erreicht bei diesem Indikator Niedersachsen, danach folgt Mecklen-
burg-Vorpommern. Niedersachsen verfugt Uber kein aktuelles Landesenergie- oder Klima-
schutzkonzept. Auch die Homepage des zustandigen Ministeriums fir Umwelt und Klima-
schutz enthélt nur allgemeine Thesen, Informationen uber die Ziele des Bundes und der EU
sowie allgemeine Informationen zu Erneuerbaren Energien. Mecklenburg-VVorpommern skiz-
ziert in den ,,Leitlinien Energieland 2020 im Rahmen des Energie- und CO,-Berichts (2008)
Grundzige seiner Energiepolitik einschliel3lich Erneuerbarer Energien und Effizienz, was mit
einem ausfuhrlichen Programm aber nicht zu vergleichen ist. Eine Weiterentwicklung und
Konkretisierung der Leitlinien unter Einbeziehung des bereits bestehenden ,,Aktionsplans
Klimaschutz* (Bericht zum Klimaschutzkonzept Mecklenburg-Vorpommern 1997 und Akti-
onsplan Klimaschutz Mecklenburg-Vorpommern 2005), in dem die Erneuerbaren Energien

generell sowie einzelne Technologien erwahnt werden, ist angekindigt.

Mit dem ndchsten Indikator werden die Ziele der Bundeslander fur Erneuerbare Energien
beurteilt. Im Rahmen des Integrierten Energie- und Klimaprogramm (IEKP 2007) hat die
Bundesregierung beschlossen, bis 2020 den Anteil Erneuerbarer Energien an der Stromerzeu-
gung auf 25 bis 30 %, den Anteil an der Warmeversorgung auf 14 % und den Anteil der Bio-
kraftstoffe auf 17 % (energetisch) am Kraftstoffverbrauch zu erhéhen sowie den Anteil der
Stromproduktion aus Kraft-Warme-Kopplung auf 25 % zu verdoppeln. In dem in diesem Jahr
novellierten EEG wird als Ziel eine Erh6hung des Anteils der Stromerzeugung aus Erneuerba-
ren Energien auf 30 % bis 2020 festgelegt. GemaR den Zielen auf européischer Ebene soll
Deutschland den Anteil Erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch (EEV) auf 18 %
steigern. Der Beitrag der Erneuerbaren Energien zum Endenergieverbrauch betrug in
Deutschland 7,5 % in 2006 und der Beitrag der Erneuerbaren Energien am Priméarenergie-
verbrauch (PEV) 5,6 % in 2006 (BMU 2008). Die Ziele der Bundesléander zur Nutzung der
Erneuerbaren Energien werden mittels dreier Kriterien bewertet: Ambitioniertheit, Zweck-
breite und Technologiebreite. Bei der Ambitioniertheit wird grundsétzlich zuerst das Landes-
ziel bewertet, das am umfassendsten formuliert ist (i.d.R. Anteil EE am PEV oder an der
Stromerzeugung). Dieses Ziel wird in Bezug zu dem Ist-Stand gesetzt. Die entstehende Diffe-
renz in Prozentpunkten wird nun mangels Verflgbarkeit vollstandiger aktueller Potenzial-
angaben mit der entsprechenden prozentualen Differenz (Ziel minus Ist-Stand) des Bundes
verglichen. Auf diese Weise lasst sich beurteilen, ob das landesspezifische Ziel das Bundes-

ziel bertrifft oder hinter diesem zuriickbleibt. Bei Ubereinstimmung erhalt man 75 % der
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mdoglichen Punkte, bei Unterschreiten anteilig entsprechend weniger. Bei einer Steigerung um
vier Prozentpunkte gegenliber dem Beitrag des Bundes beim PEV wird die volle Punktzahl
vergeben, analog im Strombereich bei einer Zunahme um 30 %. Zweckbreite und Technolo-
giebreite flieRen jeweils halftig in die Bewertung dieses Indikators ein. Mit der Zweckbreite
wird bewertet, ob fur Strom und Warme eigene quantitative Ziele existieren. Kraftstoffe wer-
den in der Regel nicht aufgefiihrt, da auf bestehende Bundes- und EU-Ziele verwiesen wird.
Liegen fur Strom und Wé&rme quantitative Ziele vor, erhdlt das betreffende Bundesland volle
Punktzahl. Die Bewertung der Technologiebreite sagt aus, ob die verschiedenen Sparten wie
Wind, Wasserkraft, Bioenergie, Photovoltaik, Geothermie fur die Stromerzeugung aus Erneu-
erbaren Energien sowie Bioenergie, Solarthermie und Geothermie fir die regenerative Waér-
meerzeugung jeweils quantifiziert ausgewiesen werden und ob diese in einem Ausbaupfad zur
Zielerreichung integriert sind. Werden diese Kriterien sowohl fur den Strombereich als auch
fir den Warmesektor erfillt, ergibt sich die maximale Punktzahl. Insgesamt resultiert aus der
Bewertung der drei Faktoren Ambitioniertheit, Zweckbreite und Technologiebereite (im Ver-

héltnis 1:0,5:0,5) der Inputindikator Ziele fur Erneuerbare Energien.

Abbildung 2:
Indikator 1A-2: Ziele fur Erneuerbare Energien

Ziele fur Erneuerbare Energien
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Quelle: Bewertungen des ZSW auf Basis von Verdéffentlichungen der Bundeslénder (siehe Literatur)
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Bei diesem Indikator fuhrt Brandenburg dicht gefolgt von Sachsen-Anhalt und Baden-
Wirttemberg (Abbildung 2). Brandenburg hat sich in der ,,Energiestrategie 2020 des Landes
Brandenburg® (2008) das Ziel gesetzt, den Anteil der Erneuerbaren Energien am Primarener-
gieverbrauch bis 2020 auf 20 % (=120 PJ) auszubauen. Dies entspricht einer Zunahme um
rund 14 % gegeniber 2004. Die Entwicklung der Erneuerbaren Energien am Primérenergie-
verbrauch wird mit quantitativen Angaben fur Biomasse, Solar, Wind und sonstige Erneuer-
bare Energien ausgewiesen, allerdings ohne zwischen den Beitrdgen fir Strom und Warme zu
differenzieren. Die geringste Punktzahl erreichen bei diesem Indikator Mecklenburg-
Vorpommern und Hamburg. In den ,,Leitlinien Energieland 2020 des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (Energie- und CO,-Bericht 2008) werden keine quantitativen Zielsetzungen
formuliert. Hamburg hat sich in seinem aktuellen Klimaschutzkonzept ,,Klimaschutz Ham-
burg 2007 — 2012* (2007) ein CO,-Minderungsziel gesetzt, aber kein quantitatives Ziel fir

Erneuerbare Energien.

3.1.1.2 Malnahmen zur Férderung Erneuerbarer Energien

Die Untergruppe MaRnahmen zur Forderung Erneuerbarer Energien wird tUber mehrere Indi-
katoren umfassend abgebildet. Der Indikator Landesenergieagenturen erfasst, ob eine zumin-
dest partiell vom Land unterstltzte Energieagentur vorhanden ist, in welcher Form das Land
beteiligt ist, welche finanzielle H6he die Ausstattung durch das Land betrégt, welche Aufga-
ben und Aktivitaten ihre Arbeit umfasst, welche Zielgruppen (Privatpersonen, Unternehmen,
Handwerk, offentliche Einrichtungen) angesprochen werden, wie hoch der Informationswert
des Internetportals und der Publikationen ist und ob die Beratung Uber den Einsatz von Er-
neuerbaren-Energien-Technologien fur alle Zielgruppen gleichermalien gewdhrleistet ist
(Pontenagel 1998). Nach diesen Kriterien werden Punkte von null bis funf vergeben.

Nordrhein-Westfalen flhrt in diesem Indikator vor Sachsen, gefolgt von Baden-Wirttemberg
und Berlin (Abbildung 3). Die 1990 gegriindete und seit 2007 mit der ehemaligen Landesini-
tiative Zukunftsenergien Nordrhein-Westfalen unter einem Dach vereinigte EnergieAgentur
NRW st die einzige Landesagentur, die eine vollstandige offentliche Grundfinanzierung
erhalt. Als zugleich grofite Energieagentur bietet sie Informationen rund um das Thema Ener-
gie in den Schwerpunktbereichen "Energieeffizienz und Erneuerbare Energien fur Unterneh-
men und Kommunen", "Energieeffizientes und solares Bauen", "Innovative Kraftwerke und

Netztechnik"”, "Biomasse", "Kraftstoffe und Antriebe der Zukunft", "Brennstoffzelle und
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Wasserstoff* sowie "Solarenergie”. Die EnergieAgentur NRW bietet in Kompetenz-
Netzwerken den Unternehmen Plattformen fir strategische Allianzen an. Dartiber hinaus
werden Energieberatungsleistungen in Form von Initial- und Contractingberatungen fur Un-
ternehmen und Verwaltungen sowie Informations- und Weiterbildungsangebote fur Fach- und
Privatleute angeboten. Auch die Schulung des Nutzerverhaltens gehort zum Aufgabenbereich.
Es werden technische Innovationen vorangetrieben, der Know-how-Transfer zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft forciert, umfassende Beratungs- und Weiterbildungsleistungen an-
geboten und Unternehmen aus Nordrhein-Westfalen im Bereich AuRenwirtschaft untersttzt.
Die Homepage der EnergieAgentur.NRW (www.ea-nrw.de) enthéalt umfangreiche, gut aufbe-

reitete Informationen mit einer Vielzahl von Publikationen.

Abbildung 3:
Indikator 1A-3: Landesenergieagenturen

Landesenergieagenturen

Baden-Wirttemberg ]0,67

Bayern 10,46

Berlin | ]0,67

Brandenburg 10,39

Bremen ]0,62
Hamburg 0,12

Hessen | 0,00

Mecklenburg-Vorp. |0,00

Niedersachsen |0,00

Nordrhein-Westfalen ,00

Rheinland-Pfalz 10,46

Saarland 10,62

Sachsen ]0,82

Sachsen-Anhalt | 0,00

Schleswig-Holstein 10,62

Thiringen | 0,00

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Bewertungen durch AEE auf Basis von Verdéffentlichungen der Landesenergieagenturen (siehe Literatur)

Auf den letzten Platzen landen die Lander, die noch nie eine Landesagentur unterstiitzt
(Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen) oder sie abgeschafft (Hessen, Niedersachsen) bzw.
privatisiert (Sachsen-Anhalt) haben. Das Bayerische Energie-Forum, lehnt zwar das Selbst-
verstandnis einer Energieagentur ab, wurde aber fiir seine - im Sinne einer Agentur angebote-

ne und vom Land finanziell unterstiitzte - Leistung als ,,Informations- und Kommunikations-
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drehscheibe zu den Themenfeldern Rationelle Energienutzung, Erneuerbare Energien und

Neue Energietechnologien™ in die Bewertung mit einbezogen.

Abbildung 4:
Indikator 1A-4: Energieberichte und Statistiken

Energieberichte und -statistiken

,00

Baden-Wirttemberg

Bayern ]0,57

Berlin | 10,86

10,86

Brandenburg

Bremen ]0,57

Hamburg 0,14

Hessen 10,71

Mecklenburg-Vorp. 10,86

Niedersachsen 10,29

Nordrhein-Westfalen 10,84

Rheinland-Pfalz | 00

Saarland | 0,00

Sachsen ,00

Sachsen-Anhalt 10,43

Schleswig-Holstein ] 0,86

Thiringen | ,00

\
\
\
I T T T T T T T
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Bewertungen des ZSW auf Basis von Energieberichten, Energiebilanzen und den Informationen des LAK
Energiebilanzen, Stand Mai 2008 (siehe Literatur)

Der néchste Indikator betrifft das Berichtswesen der Lander hinsichtlich Erneuerbarer Ener-
gien. Eine zeitnahe Ubermittlung der Energiedaten an den Landerarbeitskreis Energiebilanzen
(LAK) und eine ausfuhrliche Berichterstattung in Form aktueller Energieberichte stellen we-
sentliche Voraussetzungen fir eine verlassliche Datenbasis auf L&nderebene dar. Die Ener-
gieberichte und -statistiken werden anhand dreier Kriterien bewertet: Verfugbarkeit, Voll-
stdndigkeit und Présentation. Die Verfugbarkeit stellt die Aktualitat der Daten beim LAK dar
(2 Punkte fr 2005, 1 Punkt flr 2004, Abzug fir Licken in der Vergangenheit). Die Vollstan-
digkeit (0 bis 1,5 Punkte) bewertet den Umfang der statistischen Angaben einschliel3lich Er-
neuerbarer Energien in den landeseigenen Energieberichten. Die Bewertung fur die Présenta-
tion (0 bis 1,5 Punkte) benotet die Aufbereitung und die Erlduterung der Daten.

Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiringen fuhren punktgleich im Be-
richtswesen (Abbildung 4). Am schlechtesten schneidet bei diesem Indikator das Saarland ab.

Hier fehlen beim LAK Angaben zum Priméar- und Endenergieverbrauch von Erneuerbaren
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Energien fur 2004 und 2005. Eine ausfuhrliche Berichterstattung ist nicht vorhanden, sondern
lediglich eine zweiseitige Energiebilanz des Jahres 2003 (Energiebilanz Saarland 2003). Aber
auch Hamburg und Niedersachsen schneiden bei diesem Indikator schlecht ab. Erst ab 2003
sind Angaben beim LAK zum Primdr- und Endenergieverbrauch von Erneuerbaren Energien
fir Hamburg aufgefiihrt. Fir Niedersachsen sind diese Angaben nur alle zwei Jahre beim
LAK vorhanden. Gesonderte Broschiren mit aktuellen landesspezifischen statistischen In-
formationen uber Erneuerbare Energien, wie z.B. vorbildhaft ,,Erneuerbare Energien in Ba-
den-Wurttemberg 2006* (2007) bieten zusatzlich zu Energieberichten eine wertvolle Informa-

tionsquelle.

Abbildung 5:
Indikator 1A-5: Informationen tber Nutzungsmaoglichkeiten Erneuerbarer Energien

Informationen Gber Nutzungsmadglichkeiten EE

Baden-W iirttemberg 10,71

Bayern 10,43

Berlin 0,14

Brandenburg 10,71

Bremen 10,57

Hamburg 10,43

Hessen ]0,57

Mecklenburg-Vorp. 0,14

Niedersachsen ]0,43

Nordrhein-Westfalen ,00

Rheinland-Pfalz 10,29

Saarland 10,43

Sachsen | 10,86

Sachsen-Anhalt | 0,00

Schleswig-Holstein 10,71

Thiringen 10,57

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Bewertungen durch AEE auf Basis von Verdéffentlichungen der Bundeslander (siehe Literatur)

Informationen ber Nutzungsmoglichkeiten Erneuerbarer Energien werden mit Hilfe des
folgenden Indikators dieser Gruppe bewertet. Der Information, Motivation und Beratung von
Burgern, Unternehmen und Investoren kommt eine Schlisselrolle zu. Die Bundeslander sind
aufgrund ihrer groRBeren N&he zum Burger beziehungsweise den relevanten Akteuren und der
besseren Kenntnis ortlicher Besonderheiten hierfur prédestiniert (Mez et al. 2007). Der Indi-
kator soll deshalb die quantitativen und qualitativen Unterschiede in der Informationspolitik

uber die verschiedenen Nutzungsmdoglichkeiten der Erneuerbaren-Energien-Technologien
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zwischen den einzelnen Bundeslandern abbilden. Beurteilt wird, ob verstandliche, informative
Materialien zu Techniken, Einsatzmdéglichkeiten, Kosten und Férdermdglichkeiten Erneuer-
barer Energien zur Verflgung stehen. Anhand dieser Kriterien wurden Punkte von null bis
funf vergeben.

Im Bundesvergleich schneidet Nordrhein-Westfalen am besten ab (Abbildung 5). Auf einer
Vielzahl von Internetportalen des Landes werden sehr umfangreiche, aussagekréftige und
aktuelle Informationen fir unterschiedliche Zielgruppen zu den verschiedenen Aspekten der
Nutzung Erneuerbarer Energien angeboten. Die vergleichsweise unterreprasentierte Darstel-
lung der Windenergienutzung - des derzeit wichtigsten regenerativen Stromlieferanten - fuhr-
te zu Punktabzug. Auch die Internetportale und Materialien Sachsens bieten fur viele Ziel-
gruppen einen umfassenden Uberblick und aktuelle Informationen zu allen Erneuerbaren-
Energien-Technologien. Baden-Wirttemberg, Brandenburg und Schleswig-Holstein folgen
punktgleich als néchste. Die Internetportale und Broschiiren dieser Lander liefern ebenfalls
umfangreiche aktuelle Informationen, die aber teilweise selektiv informieren (Wind wird
beispielsweise in Baden-Wurttemberg Uberwiegend ausgeklammert) oder im Internet nicht
immer leicht zugénglich sind (Brandenburg und Schleswig-Holstein). Die Schlusslichter bil-
den bei diesem Indikator Sachsen-Anhalt, Berlin und Mecklenburg-Vorpommern, da die

Informationen unzureichend, veraltet, zu selektiv bzw. nicht direkt zu finden sind.

Die Bewertung der Aktivitaten der Lander hinsichtlich eigener Forderprogramme ist ebenfalls
ein wesentlicher Indikator im Bereich Malinahmen fiur Erneuerbare Energien. Die landesspe-
zifischen Forderprogramme fiir Erneuerbare Energien werden mittels dreier Kriterien beur-
teilt: Forderbreite (Geothermie, Solarenergie, Bioenergie, Windenergie), Antragsberechtigte
(Privatpersonen, Unternehmen, 6ffentliche Einrichtungen) und Internetprésenz. Dabei wird
zuné&chst jedes einzelne Férderprogramm fir sich in den insgesamt acht Unterkategorien mit 0
oder 1 bewertet. Erhélt ein Programm die volle Punktzahl, so fordert es in der ganzen techno-
logischen Breite alle Antragsberechtigte und ist im Internet leicht zu finden. Im Anschluss
wird fir jedes Bundesland eine Fordermatrix aufgestellt, die auf den beiden Achsen die For-

derbreite und die Antragsberechtigten darstellt (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6:
Bewertungsschema fiir Forderprogramme

Bundesland Firderbreite Antragsberechtigt Internet
Geo Solar  Bio Wingd Privat Untern. Offentl.
Frogramm | l 0 0 0 l | | l
Programm 2 0 | 1 0 l | 0 1]
N N J
""u\‘/-’ ]
Geo Solar  Bio Wind [nternetprisenz:
Frivat 1 | l 0
Untern. 1 | | 0 = 1/2 Punkte -> 2,5 Punkte

Offentl, 1 0 0 0
= 7712 Punkie = 2,9 Punkite

B0

2.8 Punkte

Wird mit allen Forderprogrammen erreicht, dass alle zwolf Felder (4 x 3) abgedeckt sind, so
erhalt das Bundesland die Maximalpunktzahl funf. Die Internetprasenz betragt funf Punkte,
wenn zu allen Programmen Informationen online zu finden sind, ansonsten anteilig weniger
Punkte. Die Gesamtbewertung der Forderprogramme setzt sich zu 80 % aus der Bewertung
der Forderbreite/Antragsberechtigten und zu 20 % aus der Internetprasenz zusammen. Gene-
rell ware es winschenswert, wenn alle Bundeslénder die jahrlichen Fordermittel fur die jewei-
ligen Landesforderprogramme beispielsweise in den Energieberichten ausweisen wiirden, um

auch diesen Aspekt in die Bewertung einbeziehen zu kénnen.
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Abbildung 7:
Indikator 1A-6: Programme zur Férderung Erneuerbarer Energien
Programme zur Férderung EE
Baden-W iirttemberg : : ,00
Bayern | ‘ ‘ 10,54
Berlin | ‘ 10,20
Brandenburg | | ]0,91

Bremen | ‘ ‘ ‘ ]0,81

Hamburg | ‘ ] 0,47
Hessen | ‘ 10,41

Mecklenburg-Vorp. | | 10,61
Niedersachsen | ‘ ‘ 10,57
Nordrhein-Westfalen | | | 10,84
Rheinland-Pfalz | ‘ 10,41
Saarland | | 10,71
Sachsen | ‘ ‘I 0,51
Sachsen-Anhalt | | 10,41
Schleswig-Holstein | | 10,30
Thiringen 1 0,00
0,00 0,10 0,‘20 0,‘30 0,;10 0,50 0,%0 O,‘7O 0,80 0,90 1,00

Quelle: Bewertung des ZSW auf Basis der Angaben des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie in
der Férderdatenbank (BMW!I 2008) sowie auf Basis der Internetprasenz der Bundeslander

Bei diesem Indikator fihrt Baden-Wirttemberg vor Brandenburg, gefolgt von Nordrhein-
Westfalen und Bremen (Abbildung 7). Deren Landesforderprogramme decken am umfas-
sendsten alle Technologien ab, wenden sich an Privatpersonen, Unternehmen sowie 6ffentli-
che Einrichtungen und sind im Internet leicht zuganglich. Das Gegenteil ist in Thuringen der
Fall, wo die Erneuerbaren Energien in zwei Forderprogrammen nur am Rande erwahnt wor-

den sind.

Um die Vorbildfunktion der Lander sowohl hinsichtlich Vertragen mit Okostromanbietern als
auch bezuglich der Errichtung von Solaranlagen auf landeseigenen Gebauden zu erfassen und
in jeweils einem Indikator zu bewerten, wird die Geo-Umfrage ,,Deutschland im Test* (Geo
2007) bei zustdndigen Landesministerien sowie den Landesgeschaftstellen der Umweltver-
bédnde BUND und NABU herangezogen. Punkte von null bis zwei werden fur Vertradge mit
Okostromanbietern vergeben und Punkte von null bis drei fiir die Errichtung von Solaranla-

gen. Die beiden Indikatoren sind in den folgenden beiden Abbildungen dargestellt.
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Abbildung 8:

Indikator 1A-7: Vertrage mit Oko-Stromanbietern

Vertrage mit Oko-Stromanbietern (Geo)

Baden-W rttemberg
Bayern
Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorp.

Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz |
Saarland |
Sachsen |
Sachsen-Anhalt |
Schleswig-Holstein |

Thiringen

0,00
0,00
————— )
0,00
,00
0,50
0,00
0,00

,00
0,50
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00

0,10 0,20

0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Abbildung 9:

Indikator 1A-8: Solaranlagen auf landeseigenen Gebauden

Solaranlagen auf landeseigenen Gebauden (Geo)

Baden-W rttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorp.
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen

0

0
A e e N

0

0,67
0,67

0,33
0,67
0,33

0,67
0,33
0,67
0,00
0,33
0,33

0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50

0,60

0,70

0,80

0,90

1,00

Quelle: GEO (2007)
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11 der 16 Bundeslander verfiigen tiber keine Vertrage mit Okostromanbietern. Niedersachsen

und Bremen fiihren bei diesem Indikator.

Bei Photovoltaik- und Solarthermieanlagen auf landeseigenen Gebduden liegen Baden-
Wirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen und Hamburg punktgleich auf dem ersten Platz.

Das Schlusslicht mit null Punkten nach einem breiten Mittelfeld bildet Sachsen-Anhalt.

Der Indikator Hemmnisvermeidung ist ein Mal} dafuir, ob und in welchem Ausmal die Lander
Hindernisse flr die Nutzung Erneuerbarer Energien bzw. einzelner Technologien abbauen. Zu
moglichen Hemmnissen gehoren insbesondere Gesetze, Erlasse, administrative Regelungen
und der Forderung entgegen wirkende Praktiken bzw. die entsprechenden Planungen dazu.
Die Beurteilung der Hemmnisvermeidung beruht auf einer Recherche und Punktbewertung
der AEE auf Basis von aktuellen Artikeln in Fachzeitschriften (z.B. Neue Energie), Stellung-
nahmen von Umwelt- und Fachverbénden, Landesenergieprogrammen und den Landesporta-
len zum Thema Energie. Zusatzlich sind Informationen beriicksichtigt worden, die im Zu-
sammenhang mit der Befragung der Fachverbdande Wind, Biogas und Solarthermie zu

Hemmnissen in den Bundeslandern gewonnen wurden.

Bei diesem Indikator wird Brandenburg am besten bewertet (Abbildung 10). In der aktuellen
»Energiestrategie 2020 des Landes Brandenburg® (2008) sowie im landespolitischen MaR-
nahmenkatalog werden sehr ausdifferenzierte Hemmnisbeseitigungsplane des Landes formu-

liert:

e Fir die Windenergie die Uberarbeitung der fachplanerischen Restriktionskriterien
(insbesondere Naturschutz und Forsten) und der Regionalen Teilplane; die Uberprii-
fung der Moglichkeit des Repowerings bei Windenergieanlagen, die sich auBerhalb
regionalplanerisch gesicherter Windeignungsgebiete befinden; die Schaffung von Re-
gelungen zur Beschleunigung von LeitungsbaumaRnahmen, um eine vollstandige Nut-

zung des aus Erneuerbaren Energien erzeugten Stromes zu gewahrleisten.

e Fur die Solarenergie die Bereitstellung landeseigener Dach- und Konversionsflachen,
um das Dachflachenangebot zur Solarenergienutzung zu erhéhen.

e Fir die Geothermie die Unterstutzung bei der Bewertung geothermischer Potenziale.

Die von den regionalen Fachverbédnden angegebenen Biirokratiehuirden, vor allem fir Wind-
kraft- und Biogasanlagen (lange Bearbeitungszeiten der Genehmigungsverfahren), fihren zu
einer geringen Abwertung (Verbandebefragung).
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Rheinland-Pfalz und Mecklenburg-Vorpommern stehen bei der Hemmnisbeseitigung zusam-
men auf dem zweiten Platz. Mecklenburg-Vorpommern weist mittels eines neuen Raumord-
nungsplans neue Flachen fir die Windkraftnutzung aus, da Eignungsrdume mittlerweile
knapp wurden (Verbandebefragung und Neue Energie 11/2007). Das Land setzte sich zudem
mit den anderen ostdeutschen Bundeslandern gegen eine drastische Absenkung der Solarver-
gutung bei der jingsten EEG-Novellierung im Bundesrat ein (Neue Energie 3/2008) und will
Initiativen fiir den Ausbau der Stromnetze fir die Durchleitung von EE-Strom unterstitzen
(,,Leitlinien Energieland 2020“ in ,,Energie- und CO,-Bericht 2007 2008). Zur Abwertung
fihren bei der Windenergie die MindestgréRRe der Eignungsgebiete und Abstandsregelungen
(Verbandebefragung). Rheinland-Pfalz will das Repowering von Windkraftanlagen vorantrei-
ben und setzte sich im Bundesrat gegen unverhaltnismaRig hohe Absenkungen bei der Wind-
und Solarenergievergutung bei der EEG-Novellierung ein (Neue Energie 3/2008; Regierungs-
erklarung von Umweltministerin Margit Conrad am 28. Juni 2007). Zur Abwertung fiihren
administrative Hemmnisse, wie Abstandsvorgaben zu klassifizierten Stralen (im Bereich

Windkraft) und die Privilegierung im AuBenbereich im Baurecht bei Biogas (Verbandebefra-
gung).

Abbildung 10:
Indikator 1A-9: Hemmnisvermeidung

Hemmnisvermeidung
Baden-Wirttemberg : ]0,43
Bayern | | ]0,29
Berlin ::: 0,14
Brandenburg | ,00
Bremen | | 10,43
Hamburg | | ]0,43
Hessen 7:::| 0,14
Mecklenburg-Vorp. | 10,71
Niedersachsen | | 10,43
Nordrhein-Westfalen | | ]0,43
Rheinland-Pfalz | | ]0,71
Saarland 1 0,00
Sachsen | ]0,43
Sachsen-Anhalt | | 10,43
Schleswig-Holstein | | 10,87
Thiringen | 1 ]0,29
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Bewertungen durch AEE
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Schlusslichter bilden das Saarland, Berlin und Hessen, da dort zugleich in mehreren Sparten
hohe Hemmnisse fur den Ausbau der Erneuerbaren Energien bestehen. Diese betreffen die

folgenden Technologien:
e Windkraftanlagen:

o Berlin: Langwieriges Genehmigungsverfahren fir erste Windkraftanlage
(Vach, Weber 2008)

o Hessen: Windkraftregelungen mit negativem Einfluss auf Planung und Ge-

nehmigung (Neue Energie 11/2007; Verbandebefragung)

o0 Saarland: Behindernde administrative Regelungen, wie Abstandsregelung, Ho6-
henbegrenzungen, restriktive Ausweisung, ungeeignete Gebiete (Verbénde-

befragung)
e Biogasanlagen:

o Saarland: Kein konkretisierender Erlass zu Privilegierungsregelungen im Au-
Renbereich, die von den einzelnen Behdrden sehr uneinheitlich ausgelegt wer-

den (Verbandebefragung)
e Solarenergieanlagen

o Berlin: Fehlende zentrale Anlaufstelle fir Solarprojekte (Neue Energie
12/2007)

0 Hessen: Forderung nach verstarkter Herabsenkung der PV-Vergltungssétze
bei der EEG-Novellierung (Pressemitteilung Wirtschaftsminister Rhiel vom
5.6.2008)

e Tiefengeothermienutzung:

o Saarland: Keine Nutzung angestrebt wegen der ,,sich noch in Entwicklung be-
findlichen und mit hohen Risiken verbundenen Verfahren*. (Saarlandisches
Klimaschutzkonzept 2008 - 2013)

Restriktive Regelungen und Hemmnisse, die vor allem Windkraft und Biogas betreffen, fih-

ren auch in anderen Bundeslandern zur Abwertung bzw. deren Beseitigung zur Aufwertung.

In Baden-Wirttemberg existieren mehrere Hirden fiir die Windkraft, wie die restriktive Aus-

weisung von Vorranggebieten mit regionsweiter Ausschlusswirkung; die mangelnde Wind-
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hoffigkeit in vielen ausgewiesenen Vorranggebieten, obwohl Standorte mit herausragender
Windhoffigkeit zur Verfugung stehen; die Rechtsprechung, die den restriktiven VVorgaben der
Landesregierung folgt. Die Biogasnutzung wird dadurch behindert, dass die Anwendung des
Genehmigungsrechts von Landkreis zu Landkreis divergiert (Anforderungen an Baugenehmi-
gung nach Landesbauordnung bzw. nach Bundesimmissionsschutzgesetz) oder dass ein Regi-
onalplan (Nordschwarzwald) erstmals VVorrangbereiche fiir Biogasnutzung ausweist, die ande-
re Regionen benachteiligen kdnnen (Verbandebefragung). Andererseits werden Hemmnisse
durch die folgenden MalRnahmen abgebaut: Forderung von Mikrogasleitungen und Nahwaér-
menetzen fir Biogasanlagen; Ermdglichung des Anschluss- und Benutzungszwangs auf
kommunaler Ebene; quartalsweise Durchfiihrung eines Bioenergiewettbewerbs, in dem inno-
vative Projekte bewertet und gefordert werden; Forderung kommunaler Antragsteller im

Rahmen des Programms ,,Klimaschutz Plus* (Verbandebefragung).

Die Hirden fir den Windkraftausbau in Bayern bestehen in der restriktiven Ausweisung von
Vorrang- bzw. Vorbehaltsflachen. GrofRtenteils existieren sog. Schutzausweisungen, d.h. es
werden im Verhéltnis zu den Mdéglichkeiten zu wenig Fldchen ausgewiesen. Die ausgewiese-
nen Flachen sind zum Teil nicht geeignet oder nicht bebaubar (Verb&ndebefragung). Den
Biogasausbau behindern allgemein die Genehmigungsverfahren in Bezug auf Wasserschutz,
Bauauflagen, Stadterecht, Larmschutzgutachten, Geruchsgutachten, Transportgutachten etc..
Im Biogashandbuch Bayern sind einige Gesetze und Verordnungen zu Ungunsten der Biogas-
anlagenbetreiber ausgelegt. Vor-Ort-Behdrden versuchen die Anforderungen dann vielfach
noch hoher zu setzen. Im Besonderen erfolgt eine Einschrankung der Privilegierung fur das
Bauen im Aulenbereich auf 500 kW, (Verbandebefragung).

In Nordrhein-Westfalen werden Windgebiete durch die Kommunen ebenfalls restriktiv aus-
gewiesen. Der Windenergieerlass grenzt zudem Wald als Potenzialflache aus. Hohenbegren-
zungen werden immer noch hdufig vorgeschrieben, jedoch mit abnehmender Tendenz (Ver-
béndebefragung). Bei der Biogasnutzung wird bemangelt, dass eine vollstandige Entwésse-
rung und eine unnotige Abdeckung von Endlagern hinsichtlich der Gasdichtigkeit erfolgen
muissen. Weiterhin ist die Doppelwandigkeit bei Behéltern vorgeschrieben. Grundsatzlich
positiv hinsichtlich der Bearbeitungszeit wird die Zustandigkeit der Kreise gesehen, sofern ein

kompetenter Ansprechpartner vor Ort vorhanden ist (Verbandebefragung).

Sachsen-Anhalt hatte zu Beginn des Jahres 2008 angekiindigt, die Erzeugung von Windstrom

zu drosseln, falls die Kosten fir Erneuerbare Energien nicht sinken und in diesem Zusam-
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menhang eine Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) vorgeschlagen (FAZ vom
5.2.2008: Sachsen-Anhalt droht mit Drosselung der Windkraft - Minister fordert Umlage fir
die Netzkosten / "Uberschiissiger Strom nach Polen™). Andererseits hat sich die Landesregie-
rung Sachsen-Anhalts gegen zu hohe Vergultungsabsenkungen bei den Erneuerbaren Energien
im Rahmen der jungsten EEG-Novellierung im Bundesrat eingesetzt (ddp-Meldung vom

5.5.2008: Bohmer mahnt weitere Férderung erneuerbarer Energien an).

In Schleswig-Holstein bremsen Abstandsregelungen, Héhenbegrenzungen und eine mangel-
hafte Netzplanung den derzeitigen Windenergieausbau. Zur Aufwertung fiihren die Windeig-

nungsrdaume und die Landes-Regionalplanung (Verbandebefragung).

In Thiiringen schreibt der Verordnungsentwurf der Landesregierung zur Anderung des Lan-
desentwicklungsplans vom 25.07.2007 vor, dass HOhenbegrenzungen fir Windenergieanla-
gen zum Schutz von Belangen der Raumordnung mdglich sind. Die Aufnahme der Hohenbe-
grenzung in die Regionalen Raumordnungsplane wird vom zustandigen Bauministerium emp-
fohlen. AulRerdem werden in den Regionalen Raumordnungsplanen nur 0,3 % der Landesfla-
che als Windvorranggebiete ausgewiesen. Repowering wird in den neuen Entwiirfen der Re-
gionalen Raumordnungsplane unmaoglich gemacht. Alte bestehende (und bebaute) Standorte
nach gultigen Regionalen Raumordnungspléanen sind gestrichen worden (Verbéndebefra-
gung).

In Niedersachsen wird der Biogasausbau dadurch behindert, dass Genehmigungen fast nur
noch fur Anlagen in ausgewiesenen Bebauungsgebieten erfolgen, die haufig weit aul3erhalb
der Gemeinden liegen. Dadurch ist fast keine Warmenutzung maéglich. Die Mitvergarung von
Gulle wird veterinarseitig stark behindert und besonders bei der Vergarung von Giille von
mehreren Betrieben fast unmoglich gemacht (Verbandebefragung). Bei der Windenergie hat
die Landesregierung durch den Windkrafterlass erheblichen Einfluss auf die Planungen und
Genehmigungen (z.B. Hohenbegrenzung, Befeuerung) der Kommunen gewonnen (Verbande-

befragung).

Der Ausbau der Erneuerbaren Warmenutzung wird in einem Grof3teil der Lander in der Regel
durch Programme im Bereich der Energetischen Modernisierung gefordert, als eine echte
Hemmnisbeseitigung kann das Erneuerbare-Warme-Gesetz (EWarmeG) Baden-Wirttembergs
gewertet werden, das seit diesem Jahr den Einsatz entsprechender Anlagen fur den Neubau

und ab 2010 auch fiir den Bestand vorschreibt
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Der Ausbau der Wasserkraft wird in allen Bundeslandern eher restriktiv behandelt. Meist
werden gewasserdkologische oder naturschutzfachliche Griinde herangefihrt, die die Geneh-
migung erschweren oder von vornherein unmdglich machen (alle Landesenergieprogramme

bzw. —konzepte).

3.1.1.3 Verbéandebefragung

Um eine zielgerichtete authentische Beurteilung des Stands der Entwicklung Erneuerbarer
Energien in den einzelnen Bundeslandern beriicksichtigen zu kdénnen, wurde mit Hilfe eines
Interviewleitfadens eine Verbandebefragung (insbesondere auf Ebene der Landesverbande) in
den Sektoren Windenergie, Solarthermie, Biogasnutzung und bzgl. des Engagements flr
Erneuerbare Energien insgesamt durchgeftihrt.

Dabei sind im Interviewleitfaden die folgenden Fragen gestellt worden:

1. Gibt es behindernde gesetzliche Regelungen fiir die jeweilige Technologie? Wenn ja,

welche?

2. Gibt es fordernde gesetzliche Regelungen fir die jeweilige Technologie? Wenn ja,

welche?

3. Bewertung des Bundeslandes in der jeweiligen Technologie nach Schulnoten von 1
bis 6.

4. Bewertung des Bundeslandes hinsichtlich des Engagements fiir Erneuerbare Energien
nach Schulnoten von 1 bis 6.

Aus der Auswertung der Antworten zu den Fragen 3 und 4 resultieren drei Indikatoren, die
die Bewertungen im Hinblick auf drei Technologien abbilden, sowie ein Indikator zum Ge-
samtstellenwert der Erneuerbaren Energien hinsichtlich der Aktivitaten der betreffenden Lan-
desregierung.

Dabei sind jeweils seitens der Verbdnde Schulnoten von eins bis sechs vergeben worden, die

in Punkte von null bis funf umgerechnet wurden.
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Abbildung 11:
Indikator 1A-10: Bewertung zur Windenergie

Bewertung zur Windenergie (Verb&andebefragung)

Baden-Wirttemberg | 0,00

Bayern 0,13
Berlin 0,00

Brandenburg ]0,88

Bremen ,00

Hamburg 0,50
Hessen [ 0,13

Mecklenburg-Vorp. ]0,63

Niedersachsen ] 0,88

Nordrhein-Westfalen ]0,88

Rheinland-Pfalz ]0,63

Saarland 10,25

Sachsen ]0,75

Sachsen-Anhalt ]0,75

Schleswig-Holstein 10,75
Thiringen 0,13

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Verbandebefragung durch AEE

Im Windsektor fuhrt Bremen vor den beiden punktgleichen Bundeslandern Brandenburg und
Niedersachsen (Abbildung 11). Die schlechteste Bewertung erhalt als Flachenstaat Baden-
Wirttemberg - gefolgt mit Punktegleichheit von Bayern, Hessen und Thiringen - sowie der
Stadtstaat Berlin. Bei Baden-Wirttemberg wird insbesondere die mangelnde Windhoffigkeit
in vielen der ausgewiesenen Vorranggebieten beméangelt, obwohl Standorte mit herausragen-
der Windhoffigkeit zur Verfugung stehen. Gleichwohl ist auf das aktuelle ,,Energiekonzept
Baden-Wirttemberg 2020 (2007) hinzuweisen, in dem es heifit ,,..., das ein Bekenntnis zur
Nutzung der Windkraft ein Bekenntnis zu ihrer optischen Wahrnehmung in der Landschaft
einschlielt“. Ebenso wird fir Bayern angefuhrt, dass die Ausweisung von Vorrangflachen
restriktiv ist und die ausgewiesenen Flachen zum Teil nicht geeignet sind. In Hessen werden
u. a. der Landesentwicklungsplan, regionale Flachennutzungsplane und Hoéhenbegrenzung
kritisiert. Bei Tharingen wird beméngelt, dass keine landesspezifische Zielvorgabe fur Wind-
energie existiert, hingegen jedoch ein restriktiver Verordnungsentwurf zur Anderung des
Landesentwicklungsplans und nur ca. 0,3 % der Landesflache als VVorranggebiet ausgewiesen

ist.
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Abbildung 12:

Indikator 1A-11: Bewertung zur Solarthermie
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Quelle: Verbandebefragung durch AEE

Im Bereich Solarthermie liegen Baden-Wirttemberg und Hamburg aus Verbandssicht mit
deutlichem Abstand an der Spitze (Abbildung 12). Berlin, Brandenburg, Hessen und Meck-

lenburg-Vorpommern erhalten null Punkte. Bei Baden-Wurttemberg ist an dieser Stelle das

»,Gesetz zur Nutzung erneuerbarer Warmeenergie in Baden-Wurttemberg“ (Erneuerbare-

Warme-Gesetz - EWarmeG aus dem Jahr 2007) hervorzuheben, das eine anteilige Nutzungs-

pflicht von 20 % fir neu zu errichtende Wohngeb&ude und zukinftig von 10 % fiir Wohnge-

béude im Bestand vorgibt.
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Abbildung 13:
Indikator 1A-12: Bewertung zur Biogasnutzung
Bewertung zur Biogasnutzung (Verbéndebefragung)
Baden-W irttemberg ‘ ]0,88
Bayern | ‘ 0,50
Berlin | ‘ 0,50
Brandenburg | | 0,50
Bremen | ‘ ]0,25
Hamburg | | ]0,25
Hessen | ‘ 0,50
Mecklenburg-Vorp. | | ,00
Niedersachsen 7:::| 0,13
Nordrhein-Westfalen | 0,50
Rheinland-Pfalz | 0,00
Saarland | 0,00
Sachsen | 10,63
Sachsen-Anhalt | | 0,50
Schleswig-Holstein | ‘ 0,50
Thiringen | 1 ]0,45
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Verbéandebefragung durch AEE

Im Sektor Biogas flhrt in der Bewertung durch die Verbande Mecklenburg-VVorpommern vor
Baden-Wirttemberg und Sachsen (Abbildung 13). AnschlieBend folgt ein breites Mittelfeld
punktgleicher Bundesléander. Schlusslicht bilden die Lander Rheinland-Pfalz und das Saar-
land. Fur Rheinland-Pfalz wird insbesondere eine Behinderung im Landesbaurecht als Kritik-

punkt aufgefihrt.
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Abbildung 14:
Indikator 1A-13: Bewertung zur Nutzung Erneuerbarer Energien

Bewertung zur Nutzung EE (Verb&ndebefragung)
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Quelle: Verbandebefragung durch AEE

In der Gesamteinschatzung und Bewertung des Engagements der Bundeslander fur die Nut-
zung Erneuerbarer Energien allgemein fiihrt in der Verbandebefragung eindeutig Mecklen-
burg-Vorpommern, gefolgt von Sachsen und Sachsen-Anhalt (Abbildung 14). Das Saarland

schneidet auch bei diesem Indikator am schlechtesten ab.

3.1.2 Erfolge (Output-Indikatoren)

Die Output-Indikatoren zum Bereich Nutzung Erneuerbarer Energien beziehen sich auf die
erreichten Erfolge beim Ausbau Erneuerbarer Energien in den Bundesléandern, wobei allge-
meine und technik- bzw. spartenbezogene Indikatoren unterschieden werden. Die allgemeinen
Output-Indikatoren zur Nutzung Erneuerbarer Energien erfassen den bisherigen Gesamtbei-
trag aller Sparten als Anteile im Strom- und Warmebereich sowie am Endenergieverbrauch
und am Priméarenergieverbrauch. Die spartenbezogenen Indikatoren messen dagegen zum
einen die Nutzung von Windkraft, Wasserkraft, Photovoltaik, Bioenergie, Solarthermie und
Geothermie jeweils in Bezug auf eine PotenzialleitgroRe und zum anderen die Dynamik des

Ausbaus der jeweiligen Anlagenkapazitaten in den vergangenen Jahren.
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3.1.2.1 Allgemeine Indikatoren

Im Bereich der allgemeinen Indikatoren existieren vier Basisindikatoren, namlich die Anteile
Erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung und am Warmeendenergieverbrauch® und die
Anteile am gesamten Endenergieverbrauch (EEV) und am gesamten Primé&renergieverbrauch
(PEV). Der letztgenannte Indikator beschreibt die Nutzung Erneuerbarer Energien am umfas-
sendsten, da er die drei Bereiche Strom, Warme und Verkehr beinhaltet.

Abbildung 15:

Indikator 2A-1: Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien 2006 bezogen auf die gesam-
te Stromerzeugung 2006

Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2006 / Nettostromerzeugung

Baden-W lirttemberg : 10,27

Bayern 10,58

Berlin |0,00

Brandenburg | 10,36

Bremen [0,03

Hamburg | 10,38

Hessen 0,14

Mecklenburg-Vorp. ,00]

Niedersachsen 10,47

Nordrhein-W estfalen 0,09

Rheinland-Pfalz ]0,59
Saarland 0,97

Sachsen 0,16

Sachsen-Anhalt ]0,66

1 \
Schleswig-Holstein ‘ ]0,33
Thiringen i i 10,67
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2007), Wagner (2007), StaBA (2007)
Die Datengrundlagen flr den Anteil der Erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung sind

zum einen die Angaben des BDEW fur die Stromerzeugung aus Windkraft, Photovoltaik und
Biomasse (ohne Mull) aus dem Jahr 2006 (Kiesel 2007) und zum anderen die Stromerzeu-
gung aus Wasserkraft gemessen am Regelarbeitsvermdgen nach Wagner (2007). Bezogen
wird diese erneuerbare Stromerzeugung auf die Nettostromerzeugung 2006 (nach Angaben
des StaBA 2007).

10 Eine Gesamtbewertung zum Bereich Kraftstoffe wird an dieser Stelle nicht durchgefiihrt, da zum einen keine
landesspezifischen Daten vorliegen und die Entwicklung im Wesentlichen bundesweit einheitlich ist.
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Bei diesem Indikator (Abbildung 15) liegt Mecklenburg-Vorpommern mit groem Abstand in
Fuhrung (34,3 %). Es folgen Thiringen und Sachsen-Anhalt mit jeweils ca. 23 %. Da der
Indikator den Anteil der Erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung misst, landen Bun-
deslander wie Schleswig-Holstein, die neben grolien Mengen erneuerbaren Strom auch relativ
viel konventionellen Strom erzeugen, nur auf mittleren Platzen. Berlin und Bremen nehmen

die letzten Platze ein.

Abbildung 16:
Indikator 2A-2: Endenergieverbrauch an Warme Erneuerbarer Energien 2005 bezogen auf
den gesamten Endenergieverbrauch an Warme 2002

EEV Wérme EE 2005 (FFU, ZSW) / EEV Wéarme 2002 (FFU)

‘ ;|0,51

Bayern 1,00
Berlin [ 0,04

Baden-W (rttemberg

Brandenburg 10,51
Bremen [7]0,03

Hamburg |0,00

Hessen | ]0,32

Mecklenburg-Vorp. ]0,51
Niedersachsen ] ‘ | 10,27
Nordrhein-W estfalen 7:| 0,07
Rheinland-Pfalz | ]|0,39

Saarland | 0,20

Sachsen 10,29

Sachsen-Anhalt | 10,46

Schleswig-Holstein q,18

Thiringen 10,91

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Mez et al. (2007)

Fur den Wéarmebereich wird die Warmemenge aus Erneuerbaren Energien mit dem Endener-
gieverbrauch an Warme in Relation gesetzt. Zu diesem Themengebiet existieren auf Lander-
ebene nur relativ wenige Angaben, die verwendeten Daten basieren auf einer Studie aus dem
Jahr 2007 (Mez et al. 2007). Bei diesem Indikator liegen Bayern mit 11,6 % und Thiringen
mit 10,7 % Anteil der Erneuerbaren Energien am Warmeendenergieverbrauch deutlich vor
den anderen Bundeslandern (Abbildung 16). Bei allen Gbrigen Bundeslandern liegt der Anteil

bei weniger als 6,5 %. Hamburg und Bremen sind hier die Schlusslichter.
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Abbildung 17:

Indikator 2A-3: Endenergieverbrauch Erneuerbarer Energien 2004 bezogen auf den gesam-

ten Endenergieverbrauch 2004

EEV EE 2004 / EEV 2004 (LAK)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von LAK Energiebilanzen (2008)

Beim Anteil der Erneuerbaren Energien am Endenergieverbrauch handelt es sich um stark

aggregierte Daten, die auf vielen Einzelerhebungen basieren und vom LAK Energiebilanzen

verOffentlicht werden. Die Auswertungen basieren auf Zahlen aus dem Jahr 2004, da dies die

aktuellste flachendeckende Datenbasis darstellt. 12

Thiringen fihrt eindeutig mit einem Anteil von 6,2 % Erneuerbarer Energien am Endener-

gieverbrauch (Abbildung 17). Es folgen Bayern mit 4,5 % und Brandenburg mit 3,9 %. Der
Mittelwert fir alle Bundeslander betrégt 4,0 %. AGEE-Stat gibt fir das Jahr 2004 einen Wert
von 5,5 % an (BMU 2008). Dieser Unterschied beruht auf unterschiedlichen methodischen

Abgrenzungen und Datengrundlagen.12 Das Saarland und Berlin schneiden beim Endenergie-

verbrauch Erneuerbarer Energien am schlechtesten ab.

11 Fiir das Saarland werden die Angaben fiir das Jahr 2003 verwendet.

12 pie Datengrundlage wird durch Geheimhaltungspflichten auf Landerebene zusétzlich verschlechtert.

43



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 46
3 Ergebnisse nach Indikatorengruppen (ZSW, DIW)

Abbildung 18:

Indikator 2A-4: Primarenergieverbrauch Erneuerbarer Energien 2004 bezogen auf den
gesamten Primarenergieverbrauch 2004
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von LAK Energiebiianzen (2008)

Beim vierten allgemeinen Indikator wird der Anteil Erneuerbarer Energien am Primarener-

gieverbrauch bewertet. Auch diese Zahlen basieren auf den Angaben des LAK Energiebilan-

zen (2008). Tharingen liegt mit einem Anteil von 11 % am PEV im Jahr 2004 knapp vor

Mecklenburg-Vorpommern (10 %) (Abbildung 18).12 Auf Rang drei liegt Bayern (knapp

8 %). Brandenburg liegt (mit gut 6 %) auf dem vierten Rang, in allen Gibrigen Bundeslandern

betragt der Anteil 5 % oder weniger. Im Bundesschnitt lag der Anteil der Erneuerbaren Ener-
gien am PEV laut der AGEE-Stat (BMU 2008) im Jahr 2004 mit 3,9 % hoher als nach den
Angaben des LAK (3,3 %). Schlusslichter bilden Berlin und Saarland.

13 Bei Mecklenburg-Vorpommern ergibt sich zwischen den Indikatoren 2A-3 und 2A-4 ein erheblicher Unter-
schied. Wéhrend der Anteil Erneuerbarer Energien am Primérenergieverbrauch 10 % betragt, macht der Anteil
am Endenergieverbrauch nur 2,6 % aus.
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3.1.2.2 Windkraft

Abbildung 19:
Indikator 2A-5: Windstromerzeugung 2006 bezogen auf das Vergleichspotenzial

Wind Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur (DEWI, StaBA)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2007), DEWI (2008), StaBA (2007)
Im Bereich der Windkraft wird als erster Indikator die Windstromerzeugung fir das Jahr 2006

nach BDEW (2007) in Relation zu einer landesspezifischen Potenzialkenngrof3e gesetzt. Da
fir die Bundeslénder keine aktuellen Potenzialstudien vorliegen,4 wird die BezugsgroRe auf
Basis der Landwirtschaftsflaiche (nach StaBA 2007) und einer landesspezifischen Ausnut-
zungsdauer (Vollbenutzungsstunden nach DEWI) berechnet. Dadurch wird der Tatsache
Rechnung getragen, dass die nordlichen Bundeslander im Durchschnitt bessere Windverhélt-
nisse aufweisen. Fir die drei Stadtstaaten wird die BezugsgroRe um den Faktor drei erhéht, da
bei vergleichsweise geringen Landwirtschaftsflachen relativ viele Gewerbeflachen vorhanden
sind, die fur eine Windkraftnutzung zur Verfligung stehen.1> Die relative Windstromerzeu-
gung ist nach diesem Ansatz in Schleswig-Holstein am grof3ten (Abbildung 19). Auf Platz

14 Die nach Kaltschmitt, Wiese (1993) ermittelten Windstrompotenziale sind in Héhe und Struktur nicht mehr
aktuell; sie werden in einigen Bundeslandern bereits heute von der installierten Leistung Uberschritten.

15 Diese Korrektur wirkt sich insbesondere bei Bremen aus, das bei einem Vergleich der relativen Windkraftnut-
zung ohne Korrektur aufgrund der geringen Landwirtschaftsflache die Potenzialkenngréf3e fast doppelt ausnutzen
wirde.
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zwei und drei folgen Brandenburg und Bremen. Am geringsten ist sie in Berlin,6 gefolgt von

Bayern und Baden-Wurttemberg.

Abbildung 20:
Indikator 2A-6: Zunahme der Windstromleistung von 2000 bis 2007

Wind Leistung 2007 (DEWI) / Leistung 2000 (DEWI)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DEWI (2008)

Als zweiter Indikator wird der Ausbau der installierten Windenergieleistung (nach DEWI)
zwischen 2000 und 2007 beriicksichtigt. Hierbei liegt Brandenburg mit einem durchschnittli-
chen jahrlichen Ausbau von knapp 34 % auf Platz eins, gefolgt von Baden-Wirttemberg
(31 % p.a.) und Bayern (28 % p.a.) (Abbildung 20). In Baden-Wirttemberg und Bayern sind
hohe relative Zuwéchse zu verzeichnen; sie wiesen im Jahr 2000 (mit 61 bzw. 68 MW) aber

nur ein sehr geringes Ausgangsniveau auf. Berlin und Hamburg bilden die Schlusslichter.

16 |n Berlin ist noch keine Windkraftanlage installiert. (Stand: 2007)
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3.1.2.3

Abbildung 21:

Wasserkraft

Indikator 2A-7: Stromerzeugung aus Wasserkraft 2007 bezogen auf das technische Poten-

zial
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Wagner (2007), Heimerl (2005)

Im Bereich der Wasserkraft wird die Stromerzeugung fiir das Jahr 2007 nach Wagner (2007)

in Relation zu den landesspezifischen Potenzialen nach Heimerl (2005) gesetzt. Bei diesem

Indikator liegt Sachsen mit 94 % Potenzialausnutzung vorne, dicht gefolgt von Bayern und

Nordrhein-Westfalen mit jeweils 86 % Potenzialausnutzung (Abbildung 21). Trotz insgesamt

hoher (technischer) Potenzialausnutzung der Wasserkraft bestehen in einigen Bundeslédndern

durchaus noch erhebliche, bisher ungenutzte Potenziale. In den drei Stadtstaaten wird kein

Strom aus Wasserkraft erzeugt.
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Abbildung 22:
Indikator 2A-8: Zunahme der Wasserkraftleistung von 2004 bis 2007

Wasser Leistung 2007 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet)

Baden-W lrttemberg ] 0,86
Bayern | ‘ ‘ ‘ 10,88
Berlin 1 0,00
Brandenburg | 10,87
Bremen 1 0,00
Hamburg | 0,00
Hessen | ,00
Mecklenburg-Vorp. | | | 10,87
Niedersachsen | ‘ ‘ 10,63
Nordrhein-Westfalen | | | ]0,95
Rheinland-Pfalz | | | 10,95
Saarland | | 10,41
Sachsen | ‘ 10,92
Sachsen-Anhalt | | | | 10,87
Schleswig-Holstein | | | | 10,87
Thiringen | 1 1 1 10,87
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Wagner (2007), Umweltministerium Baden-Wirttemberg (2007),
Heimerl (2005)

Als zweiter Indikator im Bereich Wasserkraft wird der relative Ausbau der installierten Leis-
tung zwischen 2004 und 2007 berechnet.1” Es ist zu erkennen, dass es zwischen den meisten
Bundeslandern keine allzu grof3en Unterschiede gibt, zumal es in den vergangenen Jahren
insgesamt betrachtet keinen bedeutsamen Ausbau der Wasserkraft gegeben hat (Abbildung
22). Hessen liegt mit einem durchschnittlichen Ausbau von 4,6 % p.a. vor Nordrhein-

Westfalen und Rheinland-Pfalz, wo ein Ausbau von 2,8 % p.a. stattgefunden hat.

17 Die installierte Gesamtleistung fiir das Jahr 2004 wird wegen fehlender statistischer Daten auf Basis der instal-
lierten Leistung von Anlagen grof3er 1 MW in 2004 (nach Umweltministerium Baden-Wirttemberg 2007) und dem
Verhéltnis zwischen den groRen Anlagen und der Gesamtanlagenzahl (nach Heimerl 2005) ermittelt.
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3.1.2.4 Photovoltaik

Abbildung 23:
Indikator 2A-9: Photovoltaik-Stromerzeugung 2006 bezogen auf das technische Potenzial

PV Erzeugung Strom 2006 (Photon) / Potenzial (EuPD2007)

] ]
Baden-W lrttemberg ‘ 10,54

Bayern ,00

Berlin [0,01
Brandenburg | 0,00
Bremen [0,02

Hamburg [0 0,02

Hessen ]0,25

Mecklenburg-Vorp. |0,00
Niedersachsen 0,09

Nordrhein-W estfalen 0,19

Rheinland-Pfalz ‘ 10,21

Saarland 10,23
Sachsen 0,11

Sachsen-Anhalt 0,05

Schleswig-Holstein 10,15

Thiringen 0,08

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Photon (2008), EuPD-ifo (2008)
Im Bereich der Photovoltaik wird zunéchst die Ausschépfung des vorhandenen Potenzials

berechnet, indem die Stromerzeugung 2006 nach Photon (2008) auf das landerspezifische
technische Erzeugungspotenzial nach EuPD-ifo (2008) bezogen wird. Bei diesem Indikator
dominiert Bayern (3,7 % Potenzialausschépfung) vor Baden-Wirttemberg (2,0 % Potenzial-
ausschopfung) (Abbildung 23). In allen Ubrigen Bundeslandern wird diese Potenzialgrofie
bislang zu weniger als einem Prozent ausgeschopft. Brandenburg und Mecklenburg-

Vorpommern nehmen die letzten Platze ein.
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Abbildung 24:
Indikator 2A-10: Zunahme der Photovoltaik-Leistung von 2001 bis 2006

PV Leistung 2006 (Photon) / Leistung 2001 (Photon)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Photon (2008)

Der Ausbau der installierten Photovoltaik-Leistung zwischen 2001 und 2006 wird nach Pho-
ton (2008) berechnet. Die dynamischste Entwicklung hat in Sachsen stattgefunden, wo sich
die installierte Leistung im untersuchten Zeitraum in jedem Jahr mehr als verdoppelt hat
(+105 % p.a.) (Abbildung 24). Es folgen Sachsen-Anhalt mit 102 % und das Saarland mit
96 % jahrlichem Zuwachs. Die installierte PV-Leistung war im Jahr 2001 in Deutschland
insgesamt noch gering (163 MW); sie hat sich von 2001 bis 2006 auf 2772 MW mehr als
versiebzehnfacht. Die Stadtstaaten liegen hier auf den letzten Platzen.

3.1.2.5 Bioenergie

Im Bereich der Bioenergie gibt es mehrere Indikatoren, weil Biomasse in unterschiedlichen
Formen flr die Strom-, Wéarme- und Kraftstofferzeugung eingesetzt wird. Die Nutzung von
Biomasse wird durch die folgenden Indikatoren zwar nicht vollstandig abgebildet; es werden

damit aber wesentliche Relationen flr den Vergleich von Bundeslandern erfasst.
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Abbildung 25:

Indikator 2A-11: Bio-Stromerzeugung 2006 bezogen auf die Wald- und Landwirtschaftsfla-

che
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2007), StaBA (2007)

Im Vergleich der Stromerzeugung aus Bioenergie 2006 nach BDEW (2007) in Bezug auf die
Wald- und Landwirtschaftsflache nach StaBA (2007) schneiden vor allem die Stadtstaaten

relativ gut ab (Abbildung 25): Hamburg liegt vor Bremen und Berlin deutlich vorne. Dieses

etwas Uberraschende Ergebnis hdngt damit zusammen, dass die Stadtstaaten relativ kleine

Potenziale haben und auch Biomasse aus der umliegenden Region verwerten. Schlecht

schneiden bei der potenzialbezogenen Bio-Stromerzeugung das Saarland, Sachsen-Anhalt,

Schleswig-Holstein und Hessen ab.
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Abbildung 26:
Indikator 2A-12: Zunahme der Bio-Stromerzeugungsleistung von 2002 bis 2006

Bio Leistung Strom 2006 (BDEW) / Leistung Strom 2002
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2007), BDEW (2004)
Als zweiter Indikator im Bioenergiebereich wird die Entwicklung der Biostromerzeugungs-

leistung zwischen 2002 und 2006 nach BDEW (2004 und 2007) bewertet. Auch bei diesem
Indikator liegt mit Berlin ein Stadtstaat an erster Stellei® (Abbildung 26). In Baden-
Wirttemberg hat die installierte Leistung pro Jahr um mehr als 80 % zugenommen. Rhein-
land-Pfalz folgt (mit 74 % p.a.) auf dem dritten Platz. Schlusslichter sind das Saarland und

Bremen.

18 Fiir Berlin wird fiir 2002 in der Statistik keine Leistung angegeben; rechnerisch wurde hier ein Wert von 2 MW
angesetzt, bei dem der relative Indikator fur Berlin nur etwas hoher als der fur Baden-Wirttemberg ist.
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Abbildung 27:
Indikator 2A-13: Biogas-Stromerzeugung 2006 bezogen auf das technische Potenzial

Erzeugter Biogas-Strom 2006 (berechnet) / Technisches Biogas-Potenzial (IE)
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Thiiringen ‘ ‘ ‘ ‘ ,00

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Umweltministerium Baden-Wurttemberg (2007), Mez et al. (2007),
IE (2007)

Als weiterer Indikator wird die Ausschopfung des Potenzials speziell zur Stromerzeugung aus
Biogas berechnet. Der erzeugte Strom aus Biogas im Jahr 2006 wird auf Basis der Volllast-
stunden nach Mez et al. (2007) fur das Jahr 2005 mit Hilfe der installierten Leistung fur 2006
nach Umweltministerium Baden-Wirttemberg (2007) ermittelt. Die Potenzialangaben stam-
men aus einer aktuellen Energiestudie des Instituts fur Energie und Umwelt (IE) fur Sachsen-
Anhalt (IE 2007). Bei diesem Vergleich liegt Thiringen mit einer Potenzialausschopfung von
10,2 % an der Spitze (Abbildung 27). Es folgen Bayern und Mecklenburg-Vorpommern, die
ihr Biogas-Strompotenzial in 2006 jeweils zu 8,7 % ausgenutzt haben. Berlin und Bremen

nutzen ihr (geringes) Potenzial bisher gar nicht.
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Abbildung 28:
Indikator 2A-14: Warmeerzeugung mit Pelletsheizungen 2007 bezogen auf die Waldflache

Pelletsheizungen Wéarme 2007 (ZSW) / Waldflache (StaBA)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von ZSW (2008), StaBA (2007)
Die beiden folgenden Indikatoren beschreiben die Warmemenge, die mit Pelletskesseln im

Jahr 2007 erzeugt wurde. Die Angaben basieren auf der Gesamtleistung der im Marktanreiz-
programm gefdrderten Anlagen. Die Leistung der geforderten Anlagen wird auf das tatséchli-
che Marktvolumen nach dem Deutschen Energie-Pellet-Verband (DEPV 2008) hochgerech-
net, da nicht alle Anlagen mit einer Forderung installiert werden. Zwischen 2002 und 2007
sind ca. 90 % der neu gebauten Biomasse-Anlagen im Rahmen des Marktanreizprogramms
gefordert worden. Aus der installierten Leistung wird mittels einer typischen Vollbenutzungs-
stundenzahl (von 1.600 Stunden pro Jahr) die erzeugte Wéarmemenge errechnet. Diese wird
zum einen auf die Waldflache und zum anderen auf die Wohnflache pro Bundesland bezogen,

die angebots- bzw. nachfrageorientierte PotenzialleitgroRen darstellen.
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Abbildung 29:
Indikator 2A-15: Warmeerzeugung mit Pelletsheizungen 2007 bezogen auf die Wohnflache

Pelletsheizungen Wéarme 2007 (ZSW) / Wohnflache (StaBA)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von ZSW (2008), StaBA (2007)
Bei beiden Indikatoren liegt Bayern eindeutig an der Spitze (Abbildung 28 und Abbildung

29). Dort sind mit insgesamt knapp 750 MW rund 44 % der deutschen Pellet-Leistung instal-
liert. Bei der erzeugten Wérme im Verhéltnis zur Waldflache liegen Berlin, Hamburg und
Bremen auf den Platzen zwei bis vier. Dies wird dadurch ermdglicht, dass sie im Verhaltnis
zur sehr geringen Waldflache bereits eine relativ grole Anzahl an Pelletsofen installiert ha-
ben. In Relation zur Wohnflache ist deren Anzahl jedoch noch &uRerst gering, so dass die drei
Stadtstaaten bei dem zweiten Indikator die drei letzten Platze belegen. Uber eine groRe Ge-
samtleistung von Pelletsheizungen verfligt auch Baden-Wirttemberg (289 MW), das Platz
zwei im Verhéltnis zur Wohnflache und Platz sechs im Verhaltnis zur Waldfl&che einnimmt.
Die Flachenléander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt schneiden

bei beiden Indikatoren am schlechtesten ab.
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Abbildung 30:

Indikator 2A-16: Zunahme der Pelletswarmeleistung von 2002 bis 2007
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von ZSW (2008)

Der sechste Indikator in der Untergruppe Bioenergie misst den Ausbau der installierten Leis-

tung an Pelletsheizungen zwischen 2002 und 2007. Am dynamischsten ist der Ausbau in
Hamburg mit jahrlich rund 58 % Zuwachs, wo jedoch im Jahr 2002 mit etwa 0,37 MW ein

relativ geringes Ausgangsniveau vorgelegen hat (Abbildung 30). Auf Platz zwei liegt Nord-
rhein-Westfalen, das seine Leistung von 22 MW im Jahr 2002 um jahrlich 53 % auf 187 MW

im Jahr 2007 steigern konnte. Auf Rang drei liegen wiederum zwei kleinere Bundesléander mit

Bremen und Saarland, die ausgehend von einem geringen Niveau in 2002 (0,23 bzw.

2,1 MW) einen jéhrlichen Ausbau von ca. 51 % aufweisen. Auch hier bilden Brandenburg

und Mecklenburg-Vorpommern die Schlusslichter.
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Abbildung 31:
Indikator 2A-17: Zubau an Warmeleistung durch Holzhackschnitzel- und Handbefeue-
rungsanlagen zwischen 2004 und 2007 bezogen auf die Waldflache

Hackschnitzel + Handbefeuerte WLeistung Summe Zubau 2004-07 (ZSW) / Waldflache (StaBA)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von ZSW (2008), StaBA (2007)

Als weiterer Indikator im Bereich Bioenergie wird der Zubau an Hackschnitzel- und handbe-
schickten Feuerungsanlagen zwischen dem Jahr 2004 und 2007 beriicksichtigt. Fur diese
Anlagen liegen keine statistischen Angaben zum Bestand vor. Die verwendeten Daten basie-
ren auch hier auf Angaben tber die im Marktanreizprogramm geforderten Anlagen. Als Be-
zugsgrole dient bei diesen Anlagen die Waldflache.2 Bei diesem Indikator liegt Bayern (mit
einem Zubau von rund 790 MW) eindeutig an der Spitze (Abbildung 31). Es folgen Baden-
Wirttemberg (mit 258 MW) und Sachsen (mit knapp 77 MW). Der geringste Zubau hat in
Bremen und Mecklenburg-Vorpommern statt gefunden.

19 Die Wohnflache wird als BezugsgréRe nicht verwendet, weil es sich bei Hackschnitzelanlagen in der Regel um
gréRere Anlagen handelt, die vielfach in 6ffentlichen Gebauden Verwendung finden, fur die keine Angaben vorlie-
gen.
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Abbildung 32:
Indikator 2A-18: Absatz an Biodiesel, Pflanzendl und Bioethanol 2005 bezogen auf den
Gesamtkraftstoffabsatz 2005

Bio-Kraftstoffabsatz (Diesel, Ol, Ethanol) 2005 (FFU) / Kraftstoffabsatz 2005 (FFU)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Mez et al. (2007)

Ein weiterer Indikator im Bereich Bioenergie reprasentiert die Nutzung von biogenen Kraft-
stoffen (Biodiesel, Pflanzendl und Bioethanol) anhand ihres Anteils am gesamten Kraftstoff-
absatz. Den GroRteil des Absatzes macht dabei mit rund 84 % Biodiesel aus, Pflanzendl und
Bioethanol haben jeweils einen Anteil von ca. 6 %. Die Angaben sind auf Basis von Bundes-
zahlen und Verbandsstatistiken fur die einzelnen Bundeslander hergeleitet worden (Mez et al.
2007). Mecklenburg-Vorpommern liegt mit einem Anteil von rund 6 % an der Spitze
(Abbildung 32). Es folgen Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt, wo der Biokraftstoffab-
satz jeweils einen Anteil von ca. 5 % hat. Bremen und Berlin belegen hier die letzten Platze.
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3.1.2.6 Solarthermie

Abbildung 33:
Indikator 2A-19: Solarwarmeerzeugung 2007 bezogen auf die Dachflachen an Wohn- und
Nichtwohngebauden

Solarwarme Erzeugung 2007 (ZSW) / Dachflachen (Wohn+Nichtwohngebéaude)

] ]
Baden-W lirttemberg 10,70

Bayern ,00

Berlin |0,00

Brandenburg 10,21

Bremen [0,03
Hamburg [ 0,02

Hessen 10,34
Mecklenburg-Vorp. ,09

Niedersachsen 10,22

Nordrhein-W estfalen 0,14

Rheinland-Pfalz 10,37

Saarland | 10,32

Sachsen 10,25

Sachsen-Anhalt 0,15

Schleswig-Holstein 0,14

Thiringen 0,19

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von ZSW (2008), StaBA (2007)
Die Angaben zur Solarthermie basieren auf der Evaluierung des Marktanreizprogramms. Da
nicht alle Solarthermie-Anlagen gefordert werden (die Forderquote liegt bei ca. 95 %), wird
die installierte Leistung auf die Angaben des Bundesverbands Solarwirtschaft hochgerechnet
(BSW 2008). Anhand der installierten Leistung ist mit bundeslandspezifischen Ertrdgen in
kKWh/kW nach Mez et al. (2007) der jeweilige Ertrag hochgerechnet worden. Dieser Ertrag
wird in Relation zur vorhandenen Dachflache pro Bundesland gesetzt.

Die ersten beiden Platze belegen mit deutlichem Vorsprung Bayern und Baden-Wirttemberg,
die jahrlich 12 bzw. 8 kWh Waéarmeenergie je m? vorhandener Dachflache erzeugen
(Abbildung 33). Insgesamt werden dort 1.500 GWh (Bayern) bzw. 860 GWh (Baden-
Wirttemberg) der insgesamt 4.000 GWh in Deutschland solar erzeugten Warmeenergie be-
reitgestellt. Alle Ubrigen Bundeslander liegen bei weniger als 5 kWh/m?2 pro Jahr. Auf den
néachsten Platzen folgen mit Rheinland-Pfalz, Hessen und dem Saarland ebenfalls stidliche
Bundeslénder. Die Stadtstaaten schneiden bei der potenzialbezogenen Solarwarmenutzung am

schlechtesten ab.
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Abbildung 34:
Indikator 2A-20: Zunahme der Solarkollektorflache von 2002 bis 2007

Solar-Kollektorflache 2007 (ZSW) / Kollektorflache 2002 (ZSW)

Baden-W rttemberg [ 0,02
Bayern [00,01

Berlin 10,33

Brandenburg 0,13

Bremen [0,00
Hamburg 0,17

Hessen [1]0,04

Mecklenburg-Vorp. 0,17

Niedersachsen 0,07

Nordrhein-Westfalen 0,08

Rheinland-Pfalz 0,11
Saarland [J0,01

Sachsen ,00
Sachsen-Anhalt 10,37
Schleswig-Holstein 10,28
Thiringen i i i ]0,61
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von ZSW (2008)
Der zweite Indikator im Bereich Solarthermie erfasst den Ausbau der Kollektorflache zwi-

schen 2002 und 2007. Hierbei belegen drei ostdeutsche Bundeslédnder die ersten Range
(Abbildung 34): Sachsen fihrt mit einem j&hrlichen Ausbau von 31 % vor Thiringen (26 %
p.a.) und Sachsen-Anhalt (21 % p.a.). Die beiden fuhrenden Bundeslédnder beim ersten So-
larthermie-Indikator (Bayern und Baden-Wirttemberg) schneiden hierbei mit Platz 14 und 13
relativ schlecht ab, da sie im Jahr 2002 bereits tber eine relativ gro3e Kollektorflache verflgt
haben.20 Hervorzuheben ist bei diesem Indikator der vierte Platz von Berlin, wo die Kollek-
torflache zwischen 2002 und 2007 um jahrlich 21 % erhoht werden konnte. Schlusslichter

sind Bremen, Bayern und das Saarland.

20 |n diesen beiden Bundeslandern ist absolut betrachtet mit 2,56 Mio. m2 Kollektorflache zwischen 2002 und
2007 mehr zugebaut worden, als im gesamten uUbrigen Bundesgebiet (2,31 Mio. m?).
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3.1.2.7 Geothermie

Abbildung 35:
Indikator 2A-21: Tiefengeothermieleistung 2008 bezogen auf die Gebietsflache

Tiefengeothermie Leistung 2008 / Gebietsflache (StaBA)

Baden-W lrttemberg 10,24

Bayern ,00

Berlin 1 0,00
Brandenburg 7:| 0,02

Bremen 1 0,00

Hamburg | 0,00

Hessen —’J 0,11

Mecklenburg-Vorp. 10,22

Niedersachsen |0,00

Nordrhein-Westfalen 0,07

Rheinland-Pfalz 10,10

Saarland 1 0,00
Sachsen 7[| 0,01
Sachsen-Anhalt 1 0,00
Schleswig-Holstein | 0,00
Thiringen 7E| 0,01

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SGD (2008), StaBA (2008)
Im Bereich Geothermie gibt es keine Veroffentlichungen zur Verteilung von privat genutzten

Wérmepumpen. Deswegen wird auf das Verzeichnis der Geothermischen Standorte der Staat-
lichen Geologischen Dienste Deutschlands zurtickgegriffen, die Angaben ber die installierte
Leistung und die erzeugte Warmeenergie von groReren Anlagen machen (SGD 2008). Bei
dem Groliteil der dort gefiihrten Anlagen handelt es sich um Thermalbader (109 Anlagen,
45 MW). Hinzu kommen zehn Anlagen (55 MW) mit einem angeschlossenen Fernwarmenetz
und eine Anlage zur Gebaudeheizung (1 MW).

Im ersten Indikator wird die installierte Leistung in Bezug zur Gebietsflache gesetzt. Hierbei
liegt Bayern (170 MW) vor Baden-Wirttemberg (20 MW) an der Spitze (Abbildung 35). Auf
Rang drei folgt Mecklenburg-Vorpommern (12 MW). Knapp die Halfte der Bundeslander

nutzt Tiefengeothermie nicht.
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Abbildung 36:
Indikator 2A-22: Warmeerzeugung mit Tiefengeothermie 2008 bezogen auf die Gebietsfla-
che

Tiefengeothermie Erzeugung 2008 / Gebietsflache (StaBA)

Baden-W lrttemberg

; 10,81

Bayern 1,00

Berlin |0,00
Brandenburg 7:| 0,03

Bremen | 0,00

Hamburg | 0,00

Hessen ] 0,46

Mecklenburg-Vorp. | 10,20

Niedersachsen |0,00

Nordrhein-W estfalen | 0,30

Rheinland-Pfalz ]0,41

Saarland i 0,00
Sachsen 7:| 0,04
Sachsen-Anhalt 1 0,00
Schleswig-Holstein | 0,00
Thiringen 7:| 0,05

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SGD (2008), StaBA (2008)
Als zweiter Indikator wird die erzeugte Warmemenge auf die Gebietsflache bezogen

(Abbildung 36). Hierbei verringert sich der Abstand zwischen Bayern und Baden-
Warttemberg deutlich, da der spezifische Ertrag der Anlagen in Baden-Wiurttemberg deutlich
hoher ist: Mit 7.200 Volllaststunden wird mehr als der dreifache Wert von Bayern erreicht.
Eine sehr hohe Ausnutzungsdauer erreichen die Anlagen in Hessen, was dazu beitrégt, dass

Hessen bei diesem Indikator den dritten Rang einnimmt.

3.2 Technologischer und wirtschaftlicher Wandel

3.2.1 Anstrengungen (Input-Indikatoren)

Die Input-Indikatoren zum Bereich technologischer und wirtschaftlicher Wandel beziehen
sich auf politische Anstrengungen zur Forderung des technischen Fortschritts und des wirt-
schaftlichen Strukturwandels zu Gunsten Erneuerbarer Energien. Hierbei werden programma-
tische Ansétze und Malinahmen der Bundeslénder z.B. in der Forschungsforderung und der

Ansiedlungspolitik erfasst.
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Abbildung 37:
Indikator 1B-1: Forschungs- und Entwicklungsausgaben 2006 bezogen auf das Bruttoin-
landsprodukt 2006

F&E BL-Ausgaben EE 2006 (PTJ 2007) / BIP 2006

Baden-W lrttemberg [ 0,02
Bayern 0,09
Berlin 10,33

Brandenburg 10,27

Bremen 10,40

Hamburg | 0,00

Hessen 10,60

Mecklenburg-Vorp. | 0,00

Niedersachsen ,00)

Nordrhein-W estfalen 0,12

Rheinland-Pfalz 0,08

Saarland | 10,79
Sachsen | ‘ 10,85
Sachsen-Anhalt | | 10,29
Schleswig-Holstein | ‘ 10,49
Thiringen | 1 10,49
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von PTJ (Schneider 2007), AK VGR (2008)

Beim ersten Indikator werden die Forschungs- und Entwicklungsausgaben der Bundeslénder
fir Erneuerbare Energien auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP) bezogen. Das BIP wird den
Gesamtforschungsausgaben als Bezugsgrolle vorgezogen, um nicht diejenigen Bundesléander
zu begunstigen, die Forschung und Entwicklung insgesamt in nur geringem Umfang fordern.
Die Angaben basieren auf PTJ (Schneider 2007), wo die Ausgaben fur das Jahr 2006 erfasst

worden sind.

Es fuhrt eindeutig Niedersachsen, wo 0,0048 % des BIP fiir die Forschung und Entwicklung
der Erneuerbaren Energien ausgegeben werden (Abbildung 37). Der Schwerpunkt liegt dort
auf der Photovoltaik, fur die 5,5 der insgesamt 9,5 Mio. Euro Férderung ausgegeben werden.
Auf dem zweiten Platz folgt Sachsen (0,0041 %), das mit 2,6 Mio. Euro von insgesamt
3,6 Mio. Euro ebenfalls den Schwerpunkt im Bereich Photovoltaik hat. Auf dem dritten Rang
liegt das Saarland (0,0037 %), das mit rund der Halfte seiner F&E-Forderung (1,1 Mio. Euro)

die Biomasse unterstiitzt.
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Abbildung 38:

Indikator 1B-2: Studiengange zu Erneuerbaren Energien bezogen auf die Gesamtzahl an
Studiengéangen

Baden-W lrttemberg
Bayern

Berlin

Bremen

Hessen

Niedersachsen

Nordrhein-W estfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen-Anhalt

Studiengénge EE (WiLa) / Studiengdnge gesamt (HRK)

Brandenburg |
Hamburg |

Mecklenburg-Vorp. |

Sachsen
0,00
Schleswig-Holstein

Thiringen |

h0.31

10,42

0,79

]0,84

10,51

10,5

0,40

0,00 0,10

0,40

0,50

0,60

0,90

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von WiLa (2008), HRK (2008)

Der zweite Indikator bezieht die Anzahl der Studiengadnge zu Erneuerbaren Energien (aus
einer Erhebung des Wissenschaftsladens (WiLa) Bonn fiir das Sommersemester 2008) auf die

Gesamtzahl aller Studiengénge (nach Angaben der Hochschulrektorenkonferenz, HRK).

Bei diesem Indikator fuhrt Hamburg (mit einem Anteil von 3,3 %) (Abbildung 38). Es folgen

Bremen mit 2,8 % und Brandenburg mit 2,6 %. Die beim Wissenschaftsladen Bonn von der

absoluten Anzahl her flihrenden Bundeslander Baden-Wurttemberg (20 Studiengange) und

Nordrhein-Westfalen (19 Studiengdnge) belegen im Vergleich zu den anderen Bundeslandern
nur mittlere R&nge, da sie insgesamt Uber ein recht grofles Studienangebot verfiigen und EE-

spezifische Studiengange hieran nur einen kleineren Anteil haben. Auf den letzten Platzen

landen hier Sachsen-Anhalt und Bayern.
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Abbildung 39:
Indikator 1B-3: Forschungseinrichtungen zu Erneuerbaren Energien bezogen auf die Ge-
samtzahl an Forschungseinrichtungen

Forschungseinrichtungen EE / Forschungseinrichtungen

Baden-W lirttemberg 10,74

Bayern 10,21

Berlin 10,31

Brandenburg 0,08

Bremen ,00

Hamburg | 0,00
Hessen 0,09
Mecklenburg-Vorp. ,09

Niedersachsen 10,84

Nordrhein-W estfalen 10,43

Rheinland-Pfalz | 0,14

Saarland 10,45

Sachsen 10,23

Sachsen-Anhalt 10,47

10,84

Schleswig-Holstein

Thiringen 10,55

o

\
\
\
\
1
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Kratzat et al. (2007), BMBF (2008)

Der dritte Indikator fiir die Input-Seite des technologischen Wandels erfasst den Anteil der
Forschungseinrichtungen, die sich mit Erneuerbaren Energien beschéftigen, an der Gesamt-
zahl der Forschungseinrichtungen. Die Gesamtzahl der EE-Forschungseinrichtungen basiert
auf einer Erhebung aus dem Jahr 2007 (Kratzat et al. 2007). Dabei ist zu beachten, dass hier
die Anzahl der Beschéftigten in den jeweiligen Instituten nicht berticksichtigt wird, da hierzu

keine Angaben vorliegen.2!

Bei diesem Indikator liegt Bremen an erster Stelle, wo drei der zehn dortigen Forschungsein-
richtungen zu Erneuerbaren Energien forschen (Abbildung 39). Auf einem geteilten zweiten
Platz liegen Niedersachsen und Schleswig-Holstein (jeweils 25,8 %). Baden-Wirttemberg

kommt mit 40 Forschungseinrichtungen zu Erneuerbaren Energien auf den vierten Rang.

21 3o kann es ein Institut geben, das mit einer Stelle das Thema Erneuerbare Energien am Rande behandelt,
wéahrend andere Einrichtungen mit einer Vielzahl an Beschéftigten zu Erneuerbaren Energien forschen.
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Die Bewertung des politischen Engagements fiir die Erneuerbaren Energien als Industrie-
zweig mit technologischen, gesamtwirtschaftlichen und unternehmerischen Potenzialen dient
als weiterer Indikator fir den technologischen Wandel. Der Bewertung liegen die Energiepro-
gramme, Presseberichte und Landesportale zugrunde, die Hinweise auf Leitziele flr einen
Strukturwandel in der (Energie)wirtschaft hin zu Erneuerbaren Energien geben. Fir die Beur-

teilung der Bundeslander werden diese Leitziele verwendet.

Bei diesem Indikator wird Rheinland-Pfalz am besten bewertet, da es sich proaktiv fur einen
energiewirtschaftlichen Strukturwandel einsetzt, der aulRer der Energiewirtschaft auch die
gesamte Wertschopfung und den Arbeitsmarkt mit einbezieht. Das Engagement fir die Er-
neuerbare-Energien-Branche spiegelt sich in den deutlichen Bekenntnissen flr den wirtschaft-
lichen Erfolg aller Technologien wider. Diese werden durch entsprechende Bekenntnisse und
Aktivitdten untermauert (Internetportal des rheinland-pfélzischen Umweltministeriums; Re-
gierungserklarung von Umweltministerin Margit Conrad am 28. Juni 2007; Klimabericht

Rheinland-Pfalz 2007). In Vorbereitung oder bereits existent sind unter anderem

o Referenzregion fiir Geothermie: Erstellung eines Geothermieatlas (Tiefengeothermie)

und einer Geopotenzialkarte (oberflachennahe Geothermie)
e Kompetenzzentrum nachwachsende Rohstoffe; Aktionsplan Biomasse

e Windenergietagung Rheinland-Pfalz: Forum fiir Planer, Entscheidungstrager in Kom-

munen und Gemeinden, Naturschutzverbande, etc.

e Solarenergie: bei der EEG-Novellierung in 2008 wurde dafur pladiert, dass eine aus-
reichende Rendite in der Wertschopfungskette bleibt, um die Technologie weiter zu

entwickeln und die Produktionskapazitaten auszubauen.

e Unterstitzung der Hochschulen bei der Starkung ihrer Profile fir regenerative Ener-
gien oder effiziente Energiesysteme

e Forum Zukunftsenergiesysteme: verbessertes Informationsmanagement zwischen den

Akteuren der Wirtschaft, der Energieversorgung, der Wissenschaft und der Politik
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Abbildung 40:
Indikator 1B-4: Politisches Engagement fur die EE-Branche

Politisches Engagement fiir EE-Branche
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Baden-W lrttemberg
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Quelle: Bewertungen durch AEE
Auf Platz zwei folgen Brandenburg und Bremen, die die Erneuerbaren Energien ebenfalls zu

einer tragenden S&ulen des technologischen Wandels ausbauen wollen und das Engagement
fiir die Branche durch entsprechende MalRnahmen stiitzen oder planen (Energiestrategie 2020

des Landes Brandenburg 2008; Bremer Koalitionsvereinbarung 2007).

Schlusslichter sind Hessen und das Saarland, die einen Strukturwandel hin zu Erneuerbaren
Energien nicht aktiv planen oder nur selektiv (vor allem Biomasse) vorbereiten (Saarlandi-
sches Klimaschutzkonzept 2008, Klimaschutzkonzept Hessen 2007).
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Abbildung 41:
Indikator 1B-5: Ansiedlungsstrategie fur die EE-Branche

Ansiedlungsstrategie EE-Branche
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Quelle: Bewertungen durch AEE

Mit dem Indikator Ansiedlungsstrategie wird berlcksichtigt, ob sich das Bundesland aktiv fur
die Ansiedlung von Unternehmen der EE-Branche (Hersteller, Zulieferer, etc.) einsetzt und ob
es damit im Rahmen des technologischen und wirtschaftlichen Wandels einen Schwerpunkt
auf Erneuerbare Energien setzt. Die Kriterien sind strategische Ansatzpunkte, konkrete Mal3-
nahmen der Wirtschaftsforderung, Vernetzung, Clusterbildung und Verfligbarkeit fir Investo-
ren geeigneter Informationen Uber die EE-Branche sowie (iber die Standortfaktoren vor Ort.
Als Datenbasis dienen die entsprechenden Internetportale der Wirtschaftsministerien und der
mit diesen in Verbindung stehenden Einrichtungen zur Wirtschaftsforderung. Das Ergebnis
der Bewertung nach diesen Kriterien (mit einer Punktvergabe von null bis funf) ist in
Abbildung 41 dargestellt.

Brandenburg fuhrt bei diesem Indikator eindeutig. Bereits das Landesportal bekennt sich auf
der Hauptseite zum Wirtschaftsstandort mit Branchenkompetenz in Sachen Erneuerbare E-
nergien. Die ZukunftsAgentur Brandenburg (ZAB) begleitet Investitionsvorhaben im Bereich
der Erneuerbaren Energien. Ein Kooperationsnetzwerk Energiewirtschaft/Energietechnologie
(EWET) mit den Arbeitsgemeinschaften Solar und Wind ist vorhanden. Durch die Energie-

technologie Initiative Brandenburg (ETI) erhalten Unternehmen eine Vielzahl von Informati-
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onen zum Kompetenzfeld Erneuerbare Energien (inkl. Energieatlas zu allen EE-

Technologien) und direkte Unterstiitzung bei der MarkterschlieRung.

Rang zwei nehmen die Lander Baden-Wirttemberg und Sachsen-Anhalt ein. Das baden-
wirttembergische  Wirtschaftsministerium wirbt fur die Ansiedlung von allen EE-
Technologien. Netzwerke (KISEM Solare Technologien und Energiedienstleistungen, Re-
FuelNet — Netzwerk Regenerative Kraftstoffe, SolarRegio Freiburg). Weiterhin sind Unter-
nehmens- und Veranstaltungsdatenbanken vorhanden. Ein eigenes, auf Energiewirtschaft
ausgerichtetes Informationsportal fehlt. Diese Aufgabe Ubernimmt als Teilfunktion das Portal
»BW-Invest“. In Sachsen-Anhalt sind die Erneuerbaren Energien als wichtige Branche auf
dem Portal der Investitions- und Marketinggesellschaft genannt und alle Technologien bis auf
Wasserkraft ausfuhrlich beschrieben. In der Clusterpotenzialanalyse nehmen sie eine wichtige
Stellung ein und werden offensiv sowie ausfiihrlich beschrieben. Im Spitzencluster-
Wettbewerb des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung hat sich Sachsen-Anhalt mit
dem Cluster ,Solarvalley Mitteldeutschland“ beworben. Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland
und Mecklenburg-Vorpommern bieten als Schlusslichter kaum Informationen tber Ansied-
lungsbemuihungen im Bereich der Erneuerbaren Energien bzw. sind nicht darum bemuht, dies
entsprechend darzustellen. Hier fehlen entsprechende Infoportale und Hinweise auf den Inter-

netseiten der Wirtschaftsministerien oder anderer Landesportale.

3.2.2 Erfolge (Output-Indikatoren)

Die Output-Indikatoren zum Bereich technologischer und wirtschaftlicher Wandel umfassen
die im Bereich der Erneuerbaren Energien tatigen Unternehmen, deren Beschéftigte und Stel-
lenanzeigen, den Aufbau von Infrastruktureinrichtungen wie Tankstellen und Herstellungska-
pazitdt im Kraftstoffbereich und die Anzahl der erteilten Patente.
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Unternehmen

Abbildung 42:

Indikator 2B-1: Unternehmen der EE-Stromerzeugung bezogen auf die Gesamtzahl an

Unternehmen
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Hamburg
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Niedersachsen
Nordrhein-W estfalen
Rheinland-Pfalz

Saarland

Unternehmen Stromerzeugung EE April 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform)
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10,25

10,61
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10,25

Schleswig-Holstein ,00)

Thiringen 0,19

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Creditreform (2008)

Als erster Indikator wird der Anteil derjenigen Unternehmen, die im Bereich Elektrizitétser-
zeugung aus Erneuerbaren Energien tatig sind, an der Gesamtanzahl der Unternehmen bewer-
tet. Die Erhebung ist anhand der Systematik der Wirtschaftszweige auf der Internetprésenz
des Verbands der Vereine Creditreform e.V. durchgefihrt worden (Creditreform 2008). Hier-
bei sind die Teilbranchen 40.11.3 und 40.11.5 sowie EE-relevante Teile aus 40.11.1 beriick-
sichtigt worden. Die Abfrage ergibt insgesamt 6.822 Unternehmen im Bereich Elektrizitétser-
zeugung aus Erneuerbaren Energien, die in Relation zu den insgesamt 1,3 Mio. dort gelisteten

Unternehmen zu betrachten sind.

Es fuhrt Schleswig-Holstein, wo 1,7 % aller Unternehmen in der genannten Branche agieren,
was einer Anzahl von tber 900 Unternehmen entspricht (Abbildung 42). Die drei folgenden
Bundeslénder Niedersachsen (hier ist die absolute Anzahl mit knapp 1.500 Unternehmen am
groften), Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern liegen mit jeweils 1,1 % gleichauf
und haben einen deutlichen Abstand zu den Nachstplatzierten. Hessen und das Saarland

schneiden hier am schlechtesten ab.
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Abbildung 43:
Indikator 2B-2: Unternehmen der EE-Branche bezogen auf die Gesamtzahl an Unterneh-
men

Unternehmen EE 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform)

Baden-W lrttemberg 0,19

Bayern 10,31

Berlin 0,14

Brandenburg | 10,93

Bremen 10,23

Hamburg [ 0,07
Hessen |0,00

Mecklenburg-Vorp. | 10,96

Niedersachsen ]0,[78

Nordrhein-Westfalen [ 0,03

Rheinland-Pfalz 10,22

Saarland 0,07

Sachsen 10,31

Sachsen-Anhalt | 10,55

Schleswig-Holstein 1,00

Thiringen

\ \ \
\ \ \ \
\ \ \ \
1 1 1 1
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Creditreform (2008)

In der Untergruppe Unternehmen wird ein zweiter Indikator durch Suche nach bestimmten
Schlagworten erstellt. Mit insgesamt 13 Schliisselbegriffen der Erneuerbaren Energien wer-
den mehr als 16.000 Unternehmen ermittelt, wobei allerdings gewisse Doppelz&hlungen auf-
treten konnen. Die Anzahl solcher Unternehmen wird wiederum in Relation zur Gesamtan-
zahl der Unternehmen gesetzt. Auch hier steht Schleswig-Holstein mit dem groRten Anteil
von Unternehmen aus der Branche der Erneuerbaren Energien auf dem ersten Platz
(Abbildung 43). Knapp dahinter folgen Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg, auf
Platz vier liegt Niedersachsen. Hessen und Nordrhein-Westfalen bilden die Schlusslichter.
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3.2.2.1 Beschaftigte

Abbildung 44:

Indikator 2B-3: Stellenanzeigen 2007/2008 zu Erneuerbaren Energien bezogen auf die Ge-

samtzahl an Stellen

Baden-W lrttemberg
Bayern |
Berlin |
Brandenburg |
Bremen |
Hamburg |
Hessen |
Mecklenburg-Vorp. |

Niedersachsen

Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt |
Schleswig-Holstein |

Thiringen

Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2007+2008 (WILA) / Offene Stellen (BAA)

10,34

10,25

10,4

10,39

10,39

10,23

10,62

10,55

Nordrhein-Westfalen | 0,00

10,61

10,40

10,99

,00

0,00

0,40

0,80 0,90 1,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von WiLa (2008) und BAA (2008)

Als ein Indikator fur die Arbeitsmarktdynamik wird die Anzahl der offenen Stellen im Be-

reich der Erneuerbaren Energien auf die Gesamtanzahl der offenen Stellen bezogen. Die offe-

nen Stellen im Bereich der Erneuerbaren Energien hat der Wissenschaftsladen Bonn (2008)

im ersten Quartal 2007 und im ersten Quartal 2008 erhoben. Die insgesamt offenen Stellen

werden fur die gleichen Zeitraume nach Angaben der Bundesagentur fur Arbeit (BAA 2008)

ermittelt.

Abbildung 44 zeigt, dass es mit Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt zwei klar fiihrende

Bundeslénder gibt: Hier machen die offenen Stellen fur Erneuerbare Energien 0,4 % der ge-

samten offenen Stellen aus. Es folgen Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz. Auf

dem letzten Platz liegt Nordrhein-Westfalen.
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Abbildung 45:
Indikator 2B-4: Beschaéftigte in der Photovoltaik-Industrie 2007 bezogen auf die Gesamt-
zahl der Beschaéftigten 2006

Beschéftigte PV 2007 (EuPD) / Arbeitnehmer 2006

10,33

Baden-W lrttemberg

Bayern 10,42

Berlin 10,27

Brandenburg 10,72

Bremen []0,03

Hamburg 0,12

Hessen 10,35

Mecklenburg-Vorp. 10,68

Niedersachsen 0,06

Nordrhein-W estfalen 0,10

Rheinland-Pfalz 10,27

Saarland | 0,00

Sachsen ‘I 0,51

Sachsen-Anhalt ,00]

Schleswig-Holstein 0,14

Thiringen i i 10,79

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von EuPD (2007), StaBA (2007)

Uber die Anzahl der Beschaftigten in der Photovoltaik-Branche liegt eine aktuelle Erhebung
durch EuPD Research aus dem Jahr 2007 vor, in der die Beschaftigen von insgesamt
740 Herstellern, Handlern, Projektierern, Handwerksbetrieben und Forschungseinrichtungen
berticksichtigt werden. Die Anzahl wird auf die Gesamtzahl der Arbeitnehmer gemé&R Statisti-
schem Bundesamt (StaBA 2007) bezogen.

Auf dem ersten Rang steht Sachsen-Anhalt, wo 0,33 % der Beschéftigten in der Photovoltaik-
Industrie tatig sind (Abbildung 45). Es folgen mit Thiringen, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen vier weitere ostdeutsche Bundesléander, was eine Konzentration
der Photovoltaik-Industrie auf Ostdeutschland erkennen ldsst. Das Saarland und Bremen

schneiden hier am schlechtesten ab.
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Abbildung 46:
Indikator 2B-5: Beschéftigte in ausgewahlten Unternehmen der Windbranche 2008 bezo-
gen auf die Gesamtzahl der Beschéftigten 2006

Beschéftigte Windenergie 2008 (in ausgew &hlten Unternehmen, BWE) / Arbeitnehmer 2006

Baden-W lrttemberg | 0,00
Bayern 1 0,00
Berlin 7[|0,OO

Brandenburg | 0,18
Bremen | 10,37

Hamburg 0,06
Hessen |0,00

Mecklenburg-Vorp. 10,30

Niedersachsen 10,31

Nordrhein-Westfalen | 0,00
Rheinland-Pfalz 7:] 0,06
Saarland |0,00

Sachsen 1 0,00

Sachsen-Anhalt ,00]

Schleswig-Holstein 10,54

Thiringen |0,00

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis einer Erhebung der direkten Beschéftigten bei Windkraftanlagenherstel-
lern durch den BWE

Ein weiterer Indikator erfasst die Beschéftigten in ausgewéhlten Unternehmen der Windbran-
che. Eine Erhebung ist hierzu im Juni 2008 durch den Bundesverband Windenergie durchge-
fuhrt worden und umfasst die wesentlichen Hersteller von Windkraftanlagen in Deutschland.
Die Zulieferindustrie wie z.B. Getriebe-, Generator- oder Lagerhersteller, die einen wesentli-

chen Anteil an der Gesamtwertschopfung besitzt, ist hier nicht bericksichtigt.

Bei diesem Indikator liegt Sachsen-Anhalt klar an der Spitze: Dort arbeiten derzeit insgesamt
uber 3.800 Personen direkt in den ausgewahlten Unternehmen der Windenergiebranche; dies
entspricht 0,43 % der Arbeitnehmer. VVon denen arbeitet der Grof3teil fir Enercon in Magde-
burg (3.700 Mitarbeiter). Es folgt auf Platz zwei Schleswig-Holstein, wo 2.500 Beschéftigte
bzw. 0,23 % der Arbeitnehmer bei Windkraftanlagenherstellern tétig sind. Die Gesamtzahl
teilt sich auf die drei Unternehmen Vestas (1.400 Mitarbeiter), REpower (knapp 800 Mitar-
beiter) und Nordex (gut 300 Mitarbeiter) auf. An dritter Stelle liegt Bremen mit knapp 600
Mitarbeitern bzw. 0,16 %, die sich auf Siemens Wind Power mit rund 250 Mitarbeitern und
einigen kleineren Unternehmen aufteilt. Es folgt Niedersachsen an vierter Stelle, das mit tber
4.100 Stellen die groite Mitarbeiteranzahl aufweist (0,13 % der Arbeitnehmer).
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3.2.2.2 Infrastruktur

Abbildung 47:
Indikator 2B-6: Biodiesel-Herstellungskapazitat 2007 bezogen auf die Anzahl der Kraftfahr-
zeuge

Biodiesel Herstellungskapazitat 2007 / Kraftfahrzeuge

Baden-W lrttemberg [ 0,03
Bayern [ 0,05
Berlin |0,00

Brandenburg 10,93

Bremen | 0,00

Hamburg 10,99

Hessen 0,16

|

Mecklenburg-Vorp. 10,91
Niedersachsen 0,11

Nordrhein-W estfalen 0,12

Rheinland-Pfalz 10,20

Saarland | 0,00
Sachsen [J0,01

Sachsen-Anhalt ,00]

Schleswig-Holstein 0,19

Thiringen 10,24

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von UFOP (2007), StaBA (2007)
Als Indikator fir den technologischen und wirtschaftlichen Wandel im Bereich Bioenergie
wird die Herstellungskapazitat fir Biodiesel bezogen auf die Anzahl der Kraftfahrzeuge be-
wertet. In diesem Indikator liegen vier Bundeslander mit deutlichem Abstand an der Spitze
(Abbildung 47). Es handelt sich um Sachsen-Anhalt, Hamburg, Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern, die in Summe Uber eine Biodieselerzeugungskapazitat von ca. 2,3 Mio. t

verfligen. Berlin, Bremen und das Saarland teilen sich hier den letzten Platz.

75



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 46
3 Ergebnisse nach Indikatorengruppen (ZSW, DIW)

Abbildung 48:

Indikator 2B-7: Anzahl der Biodiesel-Tankstellen 2006 bezogen auf die Anzahl der Kraft-

fahrzeuge

Baden-W lrttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorp.
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen

Biodiesel-Tankstellen / Kraftfahrzeuge

10,36

]0,58

10,28

10,59

10,44

10,26

10,81

,00

10,22

0,00

10,43

0,51

10,51

10,53

10,55

0,00

-
o

0,20

0,30

0,40

0,

o

0 0,60

0,70

0,80

Quelle: Eigene Bewertungen auf Basis von UFOP (2006), BMVBS (2007)

Als zwei weitere Indikatoren werden im Folgenden die Anzahl der Biodieseltankstellen und

der Pflanzendltankstellen auf die Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bezogen.22 Bei den

Biodieseltankstellen handelt es sich um Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft Qualitdtsmana-

gement Biodiesel e.V., der in Summe 1.290 Tankstellen in Deutschland angeschlossen sind.

Bei der spezifischen Anzahl an Biodieseltankstellen liegt Niedersachsen mit 4,2 Tankstellen
pro 100.000 Fahrzeuge deutlich an erster Stelle (Abbildung 48). Es folgt Mecklenburg-
Vorpommern (3,5 Tankstellen pro 100.000 Fahrzeuge) vor Brandenburg (2,6 Tankstellen pro

100.000 Fahrzeuge). Bei diesem wie bei dem néchsten Indikator bildet das Saarland das

Schlusslicht.

22 Fir die alternative BezugsgroRe Gesamtanzahl der Tankstellen liegen keine Angaben nach Bundeslédndern

vor.
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Abbildung 49:

Indikator 2B-8: Anzahl der Pflanzend6l-Tankstellen 2006 bezogen auf die Anzahl der Kraft-

fahrzeuge

Baden-W lrttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorp.
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen

Pflanzendl-Tankstellen / Kraftfahrzeuge

10,23

10,93

10,52

10,59

10,83

10,56

10,59

,00

]0,34

10,66

10,42

10,87

10,69

\
1
0,00 0,10 0,20

0,30

0,40

0,

o

0

0,60

0,70

0,80

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Biotanke (2006), BMVBS (2007)

Fur die regionale Verteilung der Pflanzenél-Tankstellen sind die Angaben von der Gesell-

schaft fur nachwachsende Rohstoffe e.VV. mit Stand Juli 2006 verwendet worden. Insgesamt

gibt es in Deutschland 248 Pflanzendltankstellen. Auch bei diesem Indikator liegt Nieder-

sachsen vorn, allerdings mit nur 0,7 Tankstellen pro 100.000 Fahrzeuge, da das Netz an

Pflanzendltankstellen weniger dicht ist (Abbildung 49). Auf den Platzen zwei und drei folgen

Bayern und Schleswig-Holstein.
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3.2.2.3 Patente

Abbildung 50:
Indikator 2B-9: Anzahl der Patente zu Erneuerbaren Energien bezogen auf die Einwohner-
zahl

Patente EE ab 2004 / 100.000 Einwohner 2006

Baden-W lrttemberg 10,23

Bayern 10,46
Berlin 0,17

Brandenburg | 0,00

Bremen 10,26

1 \
Hamburg ,00
1 \
Hessen 10,22

Mecklenburg-Vorp. [ 0,05

Niedersachsen 0,10

Nordrhein-Westfalen [ 0,04

Rheinland-Pfalz 0,15

Saarland | 0,11
Sachsen | 0,17
Sachsen-Anhalt 7:| 0,08
Schleswig-Holstein | 10,47
Thiringen 7:":| 0,12
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DPMA (2008), StaBA (2007)

Ein wichtiger Indikator fur die Gruppe Output technologischer Wandel ist die Anzahl der
angemeldeten Patente zu Erneuerbaren Energien. Dazu wurde beim Deutschen Patent- und
Markenamt mit insgesamt zehn Schlagworten nach Patenten ab dem Jahr 2004 recherchiert.
Das Ergebnis sind insgesamt 2.600 Patente, die den Bereich der Erneuerbaren Energien abde-

cken. Die Anzahl der Patente wird auf die Einwohneranzahl bezogen.

Bei diesem Indikator liegt Hamburg mit 8,2 Patenten pro 100.000 Einwohner an der Spitze
(Abbildung 50). Der Schwerpunkt der 144 Patente aus Hamburg liegt mit 120 Patenten im
Bereich der Windenergie. Von diesen hat wiederum REpower 88 Patente angemeldet. Auf
Platz zwei und drei folgen nahezu gleichauf Schleswig-Holstein und Bayern mit jeweils ca.
4,8 Patenten pro 100.000 Einwohner. Der Schwerpunkt in Schleswig-Holstein liegt mit
107 von 138 Patenten ebenfalls auf der Windenergie: Mit 61 Patenten sticht das Unternehmen
Nordex hervor. Die 593 in Bayern angemeldeten Patente verteilen sich etwas gleichmé&Riger
auf die verschiedenen Bereiche der Erneuerbaren Energien. Doch auch hier macht die Wind-

branche mit 198 Patenten die groRte Gruppe aus, in der Siemens mit einem Anteil von 25 %
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hervorsticht. Die zweitgroRte Gruppe macht in Bayern die Photovoltaikbranche mit 112 Pa-
tenten aus. Hierbei ist zu beachten, dass viele relevante Patente nicht speziell der Photovoltaik
sondern allgemein der Halbleiterindustrie zugeordnet und deshalb hier nicht mitgez&hlt wer-
den. Daher ist die tatsachliche Anzahl von Patenten mit Relevanz fiir Photovoltaik vermutlich

bedeutend hoher als hier ermittelt. Brandenburg landet bei den Patenten auf dem letzten Platz.
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4 Ergebnisse nach Bundeslandern (AEE)

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Einzelindikatoren nach Bundeslandern zusam-
mengefasst. Ausgehend von allgemeinen Kennziffern der geographischen, demographischen
und 6konomischen Ausgangslage (vgl. Tabelle 6 und Tabelle 7 im Anhang), werden jeweils
die Nutzung Erneuerbarer Energien und die Bedeutung der EE-Branche im Zusammenhang
mit Stérken und Schwéchen der landespolitischen Programmatik sowie der Malinahmen skiz-
ziert. Dabei wird auch auf Leuchtturm-Beispiele in den Bundeslandern hingewiesen. In den
Abbildungen 63 a — p im Anhang sind die normierten Einzelindikatoren nochmals im Uber-

blick fur alle Bundeslander dargestellt.

4.1 Baden-Wirttemberg

Sowohl nach der Einwohnerzahl (10,74 Mio. im Jahr 2006) als auch nach der Flache
(35.751 km2) gehort Baden-Wirttemberg zu den drei groRten Bundeslédndern. Es zeichnet sich
durch Wirtschaftsstarke, einen hohen Anteil von Hochtechnologiebranchen und eine hohe
Dichte an Forschungseinrichtungen aus. Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen liegt mit
3.078 Euro (2005) deutlich Gber dem bundesdeutschen Durchschnitt.

In der Energiepolitik setzt Baden-Wiirttemberg auf einen Energiemix, in dem die Erneuerba-
ren Energien eine zentrale Rolle spielen sollen. Gemal ,,Energiekonzept Baden-Wiirttemberg
2020 (2007) ist der Ausbau Erneuerbarer Energien auf mindestens 20 % bei der Stromerzeu-
gung und auf mindestens 16 % bei der Warmebereitstellung bis 2020 geplant. Der Anteil der
Erneuerbaren Energien am Primarenergieverbrauch soll 2020 mindestens 12 % betragen. Bei
Programmatik und Zielen fir Erneuerbare Energien nimmt das Land Spitzenplatze ein (Rang
1 und 3), ebenso bei den Programmen zur Forderung Erneuerbarer Energien (Platz 1), den
Energieberichten und -statistiken (Platz 1) und den Informationen Uber Nutzungs-

maoglichkeiten (Platz 3).

Bisher rangiert das Land mit einem Anteil Erneuerbarer Energien von knapp 10 % (2006) an
der Nettostromerzeugung nur auf Platz 10, mit einem Anteil von 6,3 % am Warmeverbrauch
(2005) jedoch auf Platz 4. Im Jahr 2006 trug die Photovoltaik 475,6 GWh zur Stromerzeu-
gung bei, bezogen auf das Potenzial liegt Baden-Wirttemberg damit auf dem 2. Rang und

beim Zubau der installierten Leistung seit 2001 auf Platz 4. Bei der Stromerzeugung aus
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Biomasse ohne Mull (1.599 GWh, 2006) nimmt das Land potenzialbezogen Rang 6 und beim
Zubau der installierten Leistung seit 2002 Rang 2 ein. Bei der Stromerzeugung aus Wasser-
kraft, die traditionell einen hohen Beitrag zur Stromerzeugung leistet (4.230 GWh, 2007),
rangiert Baden-Wirttemberg potenzialbezogen und bezogen auf den relativen Zubau der
installierten Leistung seit 2004 im Mittelfeld. Bremsend auf die Ausbaudynamik Erneuerbarer
Energien wirkt sich vor allem eine restriktive Planungs- und Genehmigungspraxis fur Wind-
kraftanlagen aus, die die Windenergienutzung stark behindert. Die Stromerzeugung aus
Windkraft (397 GWh, 2006) ist potenzialbezogen sehr gering, Baden-Wiurttemberg liegt hier-
bei auf dem drittletzten Platz. Die hohen Zubauraten (2. Platz) beziehen sich somit auf ein
niedriges Niveau. Bis zum Jahr 2020 soll der Anteil der Stromerzeugung aus Windkraft von
derzeit 0,5 % auf 1,7 % gesteigert werden, damit wirde aber das technische Potenzial bei
weitem nicht ausgeschopft. Die Bedingungen fir die Nutzung von Windenergie kdnnten er-
heblich durch den Abbau von administrativen Hemmnissen, aber auch durch ein verstarktes

politisches Engagement in dieser Sparte verbessert werden.

Bei der regenerativen Warmeerzeugung schneidet das Land Baden-Wirttemberg bezogen auf
das jeweilige Potenzial durchweg gut ab. Bei der solaren Warmeerzeugung (861,1 GWh,
2007) belegt es potenzialbezogen den 2. Platz, beim Zubau seit 2002 hier aber nur den vor-
letzten Platz. Ein &hnliches Bild stellt sich bei der Warmeerzeugung durch Pellets dar. Wohn-
flachenbezogen nimmt das Land hier den 2. Platz und waldflaéchenbezogen den 6. Platz ein,
wahrend es beim Zubau seit 2002 im unteren Mittelfeld rangiert. Beim Zubau an Hackschnit-
zel- und handbefeuerten Biomasseanlagen im Vergleich zur Waldflache nimmt Baden-
Wirttemberg den 2. Platz ein, ebenso bei der auf die Gebietsflache bezogenen tiefengeother-
mischen Wéarmeleistung und -erzeugung. Beim Biokraftstoffabsatz (bezogen auf den Gesamt-
kraftstoffabsatz) liegt das Land auf dem 5. Platz.

Angesichts hervorragender nattrlicher und wirtschaftlicher VVoraussetzungen (hohe Sonnen-
einstrahlung, hoher Anteil an forst- und landwirtschaftlichen Flachen, Vielzahl fur Wasser-
kraft nutzbare Gewasser, gute geothermische Beschaffenheit und Windverhéltnisse) kann die
Nutzung Erneuerbarer Energien in Baden-Wirttemberg noch erheblich ausgebaut werden. Im
Wérmesektor hat das Land mit dem ,,Gesetz zur Nutzung erneuerbarer Warmeenergie in Ba-
den-Wurttemberg“ (2007) eine Vorreiterrolle eingenommen: Es schreibt die Nutzung von
Solarthermie, Holzpelletsheizungen oder Erdwérmeanlagen fiir Neubauten seit April 2008

und fur den Gebdudebestand bei Austausch der Heizungsanlage ab 2010 vor.
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Baden-Wirttemberg unternimmt auch einige Anstrengungen fur den technologischen Wandel
im Bereich der Erneuerbaren Energien (Platz 2 fir Ansiedlungsstrategie; Platz 4 fir das poli-
tische Engagement fir die EE-Branche — mit Abstrichen vor allem bei der Windenergie;
Platz 4 fir die EE-Forschungseinrichtungen; mittlerer Rang bei den EE-Studiengéngen). Bei
den Beschéftigten in der Photovoltaik-Branche (6.168 im Jahr 2007) nimmt das Land — bezo-
gen auf die Gesamtarbeitnehmerschaft — einen mittleren Rang ein, bei den Stellenanzeigen im
Bereich Erneuerbare Energien liegt es im unteren Mittelfeld und bei den direkt in der Wind-
industrie Beschaftigten bezogen auf die Gesamtarbeitnehmerschaft mit 0 % sogar auf dem
letzten Platz. Auch bei den Indikatoren EE-Unternehmen und EE-Stromerzeugungs-
unternehmen nimmt das Land nur den 11. bzw. 13. Platz ein. Bei den Biokraftstoffen rangiert
Baden-Wirttemberg im unteren Mittelfeld. Wahrend die F&E-Forderung im Bereich der
Erneuerbaren Energien bezogen auf das BIP verhdltnismaRig gering ist (drittletzter Platz),
liegt das Land beim Anteil der EE-Patente auf Platz 5.

Als Leuchtturmprojekt von Uberregionaler Bedeutung ist die ,,Solarregion Freiburg” hervor-
zuheben, die sich eine fihrende Stellung als Kompetenzzentrum der Solarenergie erworben
hat. Damit wurde eine besondere Standortkonstellation aus Politik und Blirgerengagement,

Wissenschaft, Bildung und Kreativitat geschaffen. (www.solarregion.freiburg.de)

4.2 Bayern

Bayern ist mit 70.552 km? das flachengroRte Bundesland und hat die zweithéchste Einwoh-
nerzahl (12,49 Mio. im Jahr 2006). Die starke Wirtschaftskraft spiegelt sich im héchsten mo-
natlichen Haushaltsnettoeinkommen von 3.226 Euro wider (2005). Die Industrie in Bayern
wird dominiert von Hochtechnologiebranchen wie Fahrzeugindustrie, Maschinenbau, Elektro-
technik und Informations- und Kommunikationstechnologie. Auch in Kompetenzfeldern wie
Biotechnologie, Medizintechnik, Luft- und Raumfahrt und Energietechnologie sieht sich

Bayern als einer der flihrenden internationalen Standorte.

Im Bereich der Energieversorgung hat das gute Einkommen in Verbindung mit hohen Solar-

strahlungswerten und einem hohen Landwirtschaftsanteil viele Hausbesitzer und Landwirte in

den vergangenen Jahren dazu bewogen, vor allem auf die solare und biogene Energieerzeu-

gung zu setzen. Mit einem Anteil der Erneuerbaren Energien von 20 % an der Nettostromer-

zeugung im Jahr 2006 und von 11,6 % am Warmebedarf (2005) nimmt Bayern im Bundes-

landervergleich den 5. Platz (Strom) bzw. den 1. Platz (Wérme) ein. Bei der solaren Stromer-
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zeugung (1.022 GWh im Jahr 2006) rangiert Bayern potenzialbezogen ebenso auf Platz 1 wie
bei der solaren Warmeerzeugung (1.506,3 GWh im Jahr 2007). Beim Zubau der installierten
Leistung steht es bei der Photovoltaik auf Platz 4, bei der Solarthermie jedoch nur an vorletz-
ter Stelle. Bei der Stromerzeugung aus Biomasse (2.636 GWh, 2006) rangiert es sowohl po-
tenzialbezogen als auch beim Zubau der installierten Leistung seit 2002 im Mittelfeld, bei der
Stromerzeugung aus Biogas (1.310 GWh, 2006) an zweiter Position. Auch bei der Wasser-
kraftnutzung liegt Bayern vorne: 2. Platz bei der auf das Potenzial bezogenen Stromerzeu-
gung (12.465 GWh, 2007) und 5. Platz beim Zubau. Die teilweise aus dem 19. Jahrhundert
stammenden Wasserkraftwerke tragen zu mehr als zwei Dritteln zur erneuerbaren Stromer-
zeugung Bayerns bei. Durch restriktive Regelungen wird die verstarkte Nutzung von Wind-
kraft behindert, deren Beitrag zur Stromerzeugung (356 GWh, 2006) gering ist: im Verhéltnis
zum Potenzial liegt Bayern hier auf dem vorletzten Platz, beim Zubau (auf niedrigem Niveau)

auf dem 3. Platz.

Die Wéarmeerzeugung mittels Pelletsheizungen (1.193,6 GWh, 2007) nimmt wald- und wohn-
flachenbezogen den ersten Rang ein, beim Zubau seit 2002 rangiert Bayern hier jedoch nur
auf Platz 11. Zur biogenen Warmeerzeugung tragen auch handbefeuerte und Hackschnitzel-
Biomasseanlagen in nicht unerheblichem MaRe bei. Bei diesem Indikator belegt Bayern eben-
falls den 1. Platz. Eine Vorreiterrolle nimmt Bayern auch bei der Erdwarmenutzung ein
(1. Platz). Die grofien Tiefengeothermiepotenziale werden verstéarkt fiir die Wéarme- und zu-
nehmend auch fur die Stromversorgung erschlossen. Neben den bereits realisierten Projekten
ist eine Reihe weiterer Projekte in Bau oder konkreter Planung. Beim Biokraftstoffabsatz

rangiert Bayern auf Platz 10.

Die aktuellen ,,Eckpunkte der bayerischen Energiepolitik® (2008) enthalten zwar klare Be-
kenntnisse zum Ausbau von Biomasse, Wasserkraft, Sonnenenergie und Geothermie, die im
Jahr 2020 einen Anteil von 20 % am Endenergieverbrauch leisten sollen; hier nimmt Bayern
Rang 3 bei der Programmatik bzw. Rang 6 bei den Zielen ein. Das Engagement fur die Nut-
zung Erneuerbarer Energien kdnnte aber noch erheblich ausgeweitet werden. Die Informatio-
nen Uber Nutzungsmaoglichkeiten, die Landesforderprogramme im Bereich Erneuerbare Ener-
gien und die Energiestatistiken und -berichte schneiden im L&ndervergleich durchschnittlich
bis unterdurchschnittlich ab. Es gibt in Bayern keine Landesenergieagentur, die den Techno-
logietransfer, das AnstoRen neuer Entwicklungen und die Uberwindung von Defiziten in

Information, Ausbildung und Erfahrung unterstiitzen konnte; Teilfunktionen tbernimmt hier
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das Bayerische Energie-Forum. Beim Indikator Hemmnisvermeidung liegt Bayern auf dem
drittletzten Platz, bei der Verbandebefragung zur Nutzung von Erneuerbaren Energien auf
Rang 12.

Auch im Bereich des technologischen Wandels kdnnte das Engagement noch wesentlich
verstarkt werden. Hier rangiert Bayern bei den Indikatoren F&E-Ausgaben flr Erneuerbare
Energien und EE-Forschungseinrichtungen nur auf den Rangen 12 und 11, bei dem politi-
schen Engagement fiir die EE-Branche und den EE-Studiengdngen nur auf dem vorletzten
Platz. Bei den Ansiedlungsstrategien nimmt Bayern Platz 4 ein. Mit 8.627 Photovoltaikbe-
schaftigten liegt Bayern bezogen auf die Gesamtarbeitnehmerschaft bei diesem Indikator auf
dem 6. Platz. Bei den EE-Unternehmen landet es im Mittelfeld, bei den EE-Stromerzeugungs-
unternehmen im unteren Mittelfeld und bei den direkt in der Windindustrie Beschaftigten mit
funf weiteren Bundeslandern sogar auf dem letzten Platz. Auch bei den Stellenanzeigen
nimmt es lediglich den vorletzten Platz ein. Die Biodieselherstellungskapazitat im Verhéltnis
zur Gesamtzahl der Kraftfahrzeuge rangiert im unteren Mittelfeld. Die Infrastruktur zur
Verbreitung von Biokraftstoffen wird durch eine hohe Anzahl an Biodiesel- und Pflanzendl-
tankstellen gewéhrleistet (Platze 4 und 2). Beim Anteil der Patente flir Erneuerbare Energien

nimmt Bayern den 3. Platz ein.

Ein Leuchtturmprojekt stellt der Landkreis Flrstenfeldbruck dar, der seine Energieversorgung
mit Hilfe des Vereins Ziel21 bis 2030 vollstdndig auf Erneuerbare Energien umstellen will

(www.ziel21.de).

4.3 Berlin

Berlin ist mit 3,40 Mio. Einwohnern (Stand 2006) und mit 891 km? die grofite Stadt Deutsch-
lands. Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen liegt mit 2.330 Euro deutlich unterhalb des
Bundesdurchschnitts (Stand 2005). Im Dienstleistungssektor arbeiten rund 41 % aller Er-
werbstétigen. Zukunftsfahigkeit spricht die Landesregierung aber auch den innovativen Tech-

nologien zu, darunter die Erneuerbaren Energien mit Schwerpunkt Solarenergie.

Die Erneuerbaren Energien sollen laut ,Landesenergieprogramm 2006-2010* (2006) eine
Schlisselstellung in der Energiestrategie einnehmen. Das Programm enthalt einen umfangrei-
chen MalRnahmenkatalog, vor allem fir den Ausbau der Solarenergienutzung und die Ansied-
lung von Solarfirmen. Eine differenzierte und ambitionierte Zielsetzung fehlt jedoch. Die
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Erfolge bei der Nutzung der Erneuerbaren Energien sind bisher noch gering. Mit einem Anteil
Erneuerbarer Energien von nur 0,6 % an der Gesamtstromerzeugung (2006) liegt Berlin im
Bundeslandervergleich abgeschlagen auf dem letzten Platz. Da Windenergie und Wasserkraft
(Stand 2007) sowie Biogas (Stand 2006) bisher nicht zur Stromerzeugung genutzt werden,
tragen lediglich feste Biomasse und Photovoltaik zur regenerativen Stromerzeugung bei.
Bezogen auf das Dachflachenpotenzial nimmt Berlin bei der solaren Stromerzeugung mit 4,3
GWh im Jahr 2006 nur den drittletzten Platz und beim Zubau der installierten Leistung seit
2001 den vorletzten Rang ein. Bei der Stromerzeugung aus Biomasse ohne Mull (44 GWh im
Jahr 2006) rangiert Berlin potenzialbezogen hingegen auf dem 2. Platz und kann (auf niedri-

gem Niveau) hier den hdchsten relativen Zubau verzeichnen.

Der Warmebedarf Berlins wird nur zu 1,4 % durch Erneuerbare Energien gedeckt (drittletzter
Platz). Hier nimmt die Warmeerzeugung durch Pellets (7,4 GWh, 2007) auf die geringe
Waldflache bezogen den 2. Platz, aber auf die Wohnflache bezogen den letzten Platz ein.
Beim Zubau (auf geringem Niveau) rangiert das Land auf Platz 5. Der Zubau der installierten
Leistung von Hackschnitzel- und handbefeuerten Biomasseanlagen rangiert, auf die Waldfla-
che bezogen, im oberen Mittelfeld. Bei der solarthermischen Warmeerzeugung (14,4 GWh,
2007) steht Berlin bezogen auf das Dachflachenpotenzial auf dem letzten Platz und beim
Zubau (auf geringem Niveau) auf dem 4. Platz. Tiefengeothermie trégt in Berlin nicht zur

Warmegewinnung bei.

Als Griinde fur die mangelnde Nutzung der Erneuerbaren Energien kommen unter anderem
die ungenugenden Forderprogramme und Informationen tber Nutzungsmaglichkeiten in Be-
tracht (jeweils vorletzter Platz), zudem administrative Hiirden wie fehlende Ansprechpartner
oder langwierige Genehmigungsprozesse, die bisher nicht beseitigt wurden. Deswegen nimmt
Berlin auch den vorletzten Platz bei der Hemmnisbeseitigung ein. Auch durch die Arbeit der
Landesenergieagentur, die bei der Bewertung mit 2,9 von 5 Punkten auf dem 3. Platz im Lan-

dervergleich rangiert, konnte die verstarkte Nutzung bisher nicht angestof3en werden.

Im Bereich technologischer Wandel durch Erneuerbare Energien wirbt Berlin fiir seine ,,solar-
industriellen Cluster — von Zulieferern flr Solarfabriken tber Modulproduzenten bis hin zu
solaren Forschungseinrichtungen (Solarindustrie in der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
2007). Hier gilt es, die Bemuhungen zu verstarken - vor allem das politische Engagement flr

die EE-Branche und die Ansiedlungsstrategien. Berlin rangiert bei den in der PV-Branche
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Beschaftigten im Verhéltnis zur Gesamtarbeitnehmerschaft im Mittelfeld und bei den direkten
Windenergiearbeitsplatzen auf dem vorletzten Platz. Bei den Indikatoren Unternehmen und
Stellenangebote im Bereich Erneuerbare Energien rangiert es im unteren Mittelfeld. Die Er-
folge bei den Biokraftstoffindikatoren sind durchschnittlich bis unterdurchschnittlich. Bei den
Indikatoren fir das Engagement im Bereich technologischer Wandel nehmen die EE-
Forschungseinrichtungen zu Erneuerbaren Energien und die F&E-Fordermittel jeweils einen
mittleren Rang ein. Bei den Studiengdngen und Patenten liegt Berlin im oberen Mittelfeld.
Um die Ansiedlung von Unternehmen voranzutreiben, hat sich Berlin mit Brandenburg zu-
sammengeschlossen. Sie werben gemeinsam flr die ,,Zukunftsbranche Erneuerbare Ener-
gien“, im Besonderen fiir die ,,Solarregion Berlin-Brandenburg* und fiir das ,,Kompetenz-

zentrum fir innovative Kraftstoffe®.

Zu den erwéhnenswerten und ausbaufahigen Projektideen Berlins gehdren das Solaranlagen-
kataster, eine Datenbank zum Stand und zur laufenden Erfassung der Solaranlagen in Berlin,
sowie die Solardachborse, mit deren Hilfe Dacher 6ffentlicher Geb&ude Berlins privaten In-
vestoren zur Installation von PV-Anlagen zur Verfugung gestellt werden sollen. Das Land
Berlin beabsichtigt zudem, in seinen Liegenschaften und in denen seiner Unternehmen neben
der Fernwdrme den Einsatz dezentraler, energiesparender Heizsysteme (z.B. Solarthermie,
Mikro-KWK) zu fordern und auszubauen. Um die gravierenden administrativen Hemmnisse
abzubauen, sollen im Rahmen des regenerativen Warmegesetzes des Bundes Vorranggebiete
in der Stadt fir Erneuerbare Energien und ausgewéhlte besonders effiziente Energiesysteme

gefordert werden.

4.4 Brandenburg

Das Land Brandenburg zahlt mit einer Gesamtflache von 29.480 km?2 zu den flachenreichsten
Landern Deutschlands und ist gleichzeitig das groRte der neuen Bundesléander. AuBerhalb der
Siedlungs- und Verdichtungszentren ist das Land diinn besiedelt (insgesamt 2,55 Mio. Ein-
wohner im Jahr 2006) und verfiigt in weiten Landesteilen noch tber weitgehend urspringli-
che Natur- und Landschaftsschutzgebiete. Die Hélfte der Landesflache Brandenburgs wird
landwirtschaftlich genutzt. Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen liegt mit 2.286 Euro

(2005) Uber dem ostdeutschen Durchschnitt, jedoch deutlich unter dem Bundesdurchschnitt.

Erneuerbare Energien sollen in Brandenburg zu einer tragenden Saule der Energieversorgung

ausgebaut werden. In der aktuellen, sehr differenzierten ,,Energiestrategie 2020 des Landes
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Brandenburg® (2008) ist eine Erhéhung des Anteils Erneuerbarer Energien am Primérenergie-
verbrauch von 6,2 % (im Jahr 2004) auf 20 % bis zum Jahr 2020 als Ziel formuliert. Bereits
im Referenzszenario wird erwartet, dass der Beitrag Erneuerbarer Energien am Strom-
verbrauch im Jahr 2020 90 % erreicht. Brandenburg hat weit reichende Ziele fur alle Sparten
der Erneuerbaren Energien vorgegeben. Den grofiten Beitrag zum Ausbauziel von 20 % soll
die Windenergie mit 45 % - entsprechend einer Verdopplung der derzeitigen installierten
Leistung (3.359 MW, 2007) - beisteuern.

Im Jahr 2006 lag der Anteil der Erneuerbaren Energien an der Nettostromerzeugung bei
12,5 %, womit Brandenburg einen mittleren Rang einnimmt. Die Stromerzeugung aus Wind-
kraft (4.261 GWh, 2006) rangiert potenzialbezogen auf dem 2. Platz, bezogen auf den Zubau
der installierten Leistung der Windkraft ist das Land sogar Spitzenreiter. Die Stromerzeugung
aus Wasserkraft (15 GWh, 2007) rangiert auf Platz 12, der Zubau der installierten Leistung im
Mittelfeld (Rang 5). Auch die Photovoltaik nimmt beim Zubau nur Platz 10 ein, potenzialbe-
zogen rangiert die photovoltaische Stromerzeugung mit 14 GWh im Jahr 2006 sogar nur auf
dem letzten Platz. Die Stromerzeugung aus Biomasse ohne Mull (1.034 GWh, 2006) nimmt
potenzialbezogen einen mittleren Rang ein, der Zubau der installierten Leistung ist hier unter-
durchschnittlich (Rang 12).

Der Anteil Erneuerbarer Energien am Warmeverbrauch betragt 6,3 % (2005) und nimmt da-
mit den 5. Platz ein. Die Warmeerzeugung mittels Solarthermie (78,6 GWh, 2007) rangiert
potenzialbezogen im Mittelfeld (Rang 8), ebenso der Zuwachs der installierten Leistung. Bei
der Tiefengeothermie (3,8 GWh im Jahr 2008) liegt Brandenburg bei Erzeugung und Leistung
im Mittelfeld. Die Wéarmeerzeugung aus Pelletsheizungen (20,2 GWh im Jahr 2007) belegt
auf die Waldflache bezogen den letzten Platz, ebenso der Zubau der installierten Leistung.
Hackschnitzel und handbefeuerte Biomasseanlagen rangieren auf dem drittletzten Platz. Beim
Indikator Biokraftstoffabsatz rangiert das Land im oberen Mittelfeld.

Um die im Energieprogramm vorgegebenen Ziele zu erreichen, will die Landesregierung
bestehende Hemmnisse flir den Ausbau der Erneuerbaren Energien gezielt beseitigen (1. Platz
im Landervergleich) und hat dazu einen sehr weit reichenden Malinahmenkatalog formuliert.
Der Ausbau der Windenergie soll unter anderem durch die Uberarbeitung der planerischen
Restriktionskriterien und Regionalplédne sowie die Beschleunigung des Netzausbaus voran
getrieben werden. Das Land hat sich zusammen mit den anderen ostdeutschen Bundeslandern

gegen eine drastische Absenkung der Solarvergitung bei der Novellierung des EEG im Jahr
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2008 eingesetzt, will im Bereich Biokraftstoffe verstarkt Netzwerke schaffen, bessere Bedin-
gungen flr Biogasanlagen herstellen und sich flr die Einspeisung von Biogas ins Erdgasnetz
einsetzen. Anstrengungen fur die Nutzung der Erneuerbaren Energien hat das Land bisher vor
allem bei den Forderprogrammen (2. Platz) und den Informationen zur Nutzung (3. Platz)
unternommen. Im oberen Mittelfeld rangiert die Qualitat der Energieberichte und —statistiken,

im unteren Mittelfeld die Arbeit der Landesenergieagentur.

Das Engagement Brandenburgs fir den technologischen Wandel zeichnet sich durch ambitio-
nierte Strategien fir die Ansiedlung von Unternehmen der EE- Branche (Platz 1 im L&nder-
vergleich) und die proaktive Rolle fur die Starkung der EE-Branche aus (Platz 2). Das Land
nimmt den 3. Platz beim Anteil der Studiengange im Bereich der Erneuerbaren Energien im
Verhdltnis zu allen Studiengéngen ein. Im unteren Mittelfeld rangiert Brandenburg dagegen
beim Indikator F&E-Ausgaben fur Erneuerbare Energien und liegt bei der Anzahl der For-
schungseinrichtungen im EE-Bereich auf dem vorletzten Platz. Die Erfolge beim technologi-
schen Wandel sind gekennzeichnet durch vordere Platzierungen bei den Indikatoren EE-
Unternehmen und EE-Stromerzeugungsunternehmen, Beschéftigte im PV-Bereich sowie
Biodiesel-Herstellungskapazitat und -tankstellen (jeweils 3. Platz). Im oberen Mittelfeld ran-
gieren die Indikatoren EE-Stellenanzeigen und Windbeschaftigte (jeweils Platz 6). Bei Paten-

ten im Bereich der Erneuerbaren Energien liegt Brandenburg hingegen auf dem letzten Platz.

Ein Leuchtturmprojekt ist das vom GeoForschungsZentrum Potsdam entwickelte und geteste-
te neue Verfahren zur ErschlieBung der Erdwéarme fir die Stromerzeugung im brandenburgi-
schen GrolR Schonebeck. Eine 4,3 km tiefe Forschungsbohrung dient als Versuchslabor flr
wissenschaftliche Experimente und Messprogramme. Noch im Jahr 2008 soll hier ein Pilot-
Geothermiekraftwerk errichtet werden.
(www.eti-brandenburg.de/energiethemen/geothermie/tiefengeothermie.html)

45 Bremen

Das Land Bremen besteht aus den Stadten Bremen und Bremerhaven. Bremen ist mit einer

Flache von 404 km? und knapp 664.000 Einwohnern (Stand 2006) das kleinste der 16 Bun-

deslander. Besondere Bedeutung hat fir Bremen der AuRenhandel. Das monatliche Haus-

haltsnettoeinkommen liegt mit 2.316 Euro (2005) deutlich unter dem Bundesdurchschnitt.

Das wirtschaftsschwache Land versucht, mit der Ansiedlung und dem Ausbau zukunftstrach-

tiger Forschungs- und Wirtschaftszweige, den Standort Bremen zu starken. Besonders viel
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versprechende Entwicklungen sieht das Land dabei im Bereich der Umweltwirtschaft und will

in diesem Zusammenhang Erneuerbare Energien sowie effiziente Energietechniken férdern.

Die seit 2007 amtierende Regierung hat noch kein Energie- oder Klimaschutzprogramm vor-
gelegt; die bisherigen Ziele und das noch bestehende Energieprogramm rangieren im direkten
Bundeslandervergleich auf den Rangen 12 und 8. Obwohl die Férderprogramme im Bundes-
landervergleich gut abschneiden (Rang 4), sind die Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer
Energien bisher eher bescheiden. So tragen Erneuerbare Energien nur mit 1,7 % (2006) zur
Nettostromerzeugung bei (vorletzter Rang) und auch beim Anteil des regenerativen Warme-
verbrauchs am Gesamtwarmeverbrauch rangiert Bremen mit 1,3 % auf dem vorletzten Platz.
Wahrend die Stromerzeugung aus Windkraft (100 GWh, 2006) potenzialbezogen den 3. Platz
einnimmt und auch der Zubau der installierten Leistung seit 2000 uUberdurchschnittlich ist
(5. Platz), steuern Wasserkraft und Biogas nichts zur Stromerzeugung bei (letzter Rang) und
Photovoltaik (1,2 GWh, 2006) nur unterdurchschnittlich (Rang 12 und 14 bei potenzialbezo-
gener Erzeugung und Zuwachs der installierten Leistung seit 2001). Bei der Stromerzeugung
aus Biomasse ohne Miill belegt Bremen mit 20 GWh (2006) potenzialbezogen den 3. Platz,
beim Zuwachs der installierten Leistung aber nur den vorletzten. Platz. Die Wéarmeerzeugung
aus Solarthermie (6,4 GWh, 2007) rangiert potenzialbezogen auf dem drittletzten Platz, der
Zuwachs seit 2002 auf dem letzten Platz. Auf dem letzten Platz rangiert auch der Indikator
potenzialbezogene Warmeerzeugung aus Hackschnitzel- und handbefeuerten Biomasseanla-
gen. Die Warmeerzeugung aus Pellets in Bezug auf die Wohnflache belegt den 14. Platz,
obwohl die installierte Leistung Uberdurchschnittlich zugenommen hat. Tiefengeothermie

tragt nicht zur Energieversorgung bei.

Die neue Landesregierung will laut Koalitionsvertrag (2007) die Rahmenbedingungen fir alle
Erneuerbaren Energien weiter verbessern und unterstiitzt deswegen planerisch und rechtlich
den Ersatz alterer Windenergieanlagen durch moderne, leistungsstarkere Anlagen (Re-
powering). Sie will verstarkt Dacher offentlicher Gebaude flr die Solarenergie-Nutzung an-
bieten, ein Wasserkraftwerk an der Weser bauen und Nachwachsende Rohstoffe vermehrt
zum Einsatz bringen. Verbesserungsbedurftig sind in Bezug auf das Engagement fur die Nut-
zung Erneuerbarer Energien vor allem die Informationen tber Nutzungsmoglichkeiten (Rang

6), die Energieberichte und —statistiken (Rang 11) sowie die Hemmnisvermeidung (Rang 5).

Seit Jahren engagiert sich das Land Bremen im Cluster Windenergie. Eine Windenergie-

agentur hat tber Jahre Dutzende von Projekten gefordert. Bremen finanziert Ausbildungs-
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und Qualifizierungsprojekte und die wissenschaftliche Begleitforschung zur Windenergie.
Dieses Engagement flir den technologischen Wandel spiegelt sich in der Anzahl der Studien-
gange zu Erneuerbaren Energien im Verhéltnis zu allen Studiengéngen (2. Platz), in der An-
zahl der Forschungseinrichtungen im Bereich Erneuerbare Energien im Verhéltnis zu allen
Forschungseinrichtungen (1.Platz) und beim Indikator ,,Politisches Engagement fiir die EE-
Branche* (2. Platz) wider. Bei den F&E-Ausgaben und den Ansiedlungsstrategien fur alle
Erneuerbaren Energien rangiert das Land im Mittelfeld. Bremen hat sich aufgrund des dichten
Netzwerks an Windenergiefirmen und Instituten zu einem Oberzentrum der Windenergiewirt-
schaft in Deutschland entwickelt. Durch den Ausbau zum flihrenden Standort fur Offshore-
Windenergie in Deutschland erhélt Bremerhaven zusétzliche Impulse. Dies spiegelt sich unter
anderem in der Zahl von aktuell 560 direkt im Windenergiesektor Beschéftigten wider (Platz
3). Bei den EE-Stromerzeugungsunternehmen rangiert Bremen auf Platz 5, bei den EE-
Unternehmen auf Platz 9 und bei den Stellenanzeigen auf Platz 8. Die PV-Beschaftigten bele-
gen dagegen im Landervergleich nur den vorletzten Platz. Die relativ hohe Bedeutung der EE-
Forschungseinrichtungen (Rang 1) tragt offenbar auch zu einer relativ hohen Zahl von EE-
Patenten bei (Rang 4). Im Bereich Biokraftstoffe nimmt Bremen bei der Biodieselherstel-
lungskapazitdat den letzten Platz ein, die Indikatoren Biodiesel- und Pflanzendltankstellen

rangieren im Mittelfeld bzw. oberen Mittelfeld.

Ein Leuchtturmprojekt ist die Etablierung der deutschen Basisstation fiir Offshore-Windkraft-
anlagen in Bremerhaven. Das Land Bremen gehort damit in Deutschland zu den Vorreitern

flr die Nutzung der Offshore-Windenergie (www.offshore-wind.de).

4.6 Hamburg

Der Stadtstaat Hamburg ist mit einer Flache von 755 km?2 und einer Einwohnerzahl von
1,75 Mio. (2006) hinter Berlin die zweitgroRte Stadt Deutschlands. Das monatliche Haus-
haltsnettoeinkommen liegt mit 2.510 Euro (2005) unter dem Bundesdurchschnitt. Hamburg
setzt bei den wirtschaftlichen Schwerpunkten besonders auf innovative Zukunftsfelder. Dort
sollen Kompetenz-Cluster entstehen, in denen sich Unternehmen, Dienstleister, Hochschulen
sowie Forschungs- und Bildungsinstitute austauschen und voneinander profitieren. Zu den

Wachstumsbranchen werden auch die Erneuerbaren Energien gezahlt.

Hamburg nimmt mit einem Anteil der regenerativen Stromerzeugung von 13 % an der Netto-
stromerzeugung (2006) im Quervergleich der Bundeslander den 7. Platz ein. Bei der Stromer-
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zeugung aus Windenergie (59 GWh, 2006) landet Hamburg auf Platz 10, beim Zubau der
installierten Leistung auf dem vorletzten Platz. Wasserkraft wird in Hamburg nicht genutzt.
Bei der solaren Stromerzeugung (2,5 GWh, 2006) bezogen auf das Potenzial nimmt Hamburg
nur den drittletzten. Platz ein. Der geringe Zubau der installierten PV-Leistung beschert der
Stadt bei diesem Indikator sogar den letzten Platz. Bei der Stromerzeugung aus Biomasse
(163 GWh, 2006) bezogen auf das Potenzial fiihrt Hamburg, beim Indikator Biogas (5 GWh,

2006) nimmt Hamburg jedoch den vorletzten. Rang ein.

Der Anteil des regenerativen Warmeverbrauchs am Gesamtwéarmeverbrauch ist mit 0,9 % so
gering, dass Hamburg hier im Bundeslandervergleich das Schlusslicht bildet. Beim Zubau der
installierten Leistung von Pelletsanlagen nimmt Hamburg zwar den Spitzenplatz ein, aller-
dings ist die Warmeerzeugung aus Pelletsanlagen (5,8 GWh, 2007) bezogen auf die Wohnfl&-
che hier am niedrigsten. Bei der potenzialbezogenen Warmeerzeugung aus Hackschnitzel-
und handbefeuerten Biomasseanlagen rangiert die Stadt im Mittelfeld. Bei der solaren War-
meerzeugung (13,6 GWh, 2007) verhalt es sich &hnlich wie bei den Pellets: ein relativ hoher
Zubau (Platz 6) erfolgt auf einem im Bundeslandervergleich sehr geringen Niveau (Rang 15).
Tiefengeothermie tragt in Hamburg nicht zur Energieerzeugung bei. Der Biokraftstoffabsatz

bezogen auf den Gesamtkraftstoffabsatz rangiert auf Platz 4.

Im Engagement fiir den technologischen Wandel nimmt die Hansestadt bei den Studiengén-
gen fur Erneuerbare Energien bezogen auf die Gesamtzahl der Studiengénge den Spitzenplatz
ein. Zahlen zu Mitteln fur Forschung und Entwicklung fur Erneuerbare Energien liegen fiir
die Bundeslander Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern fiir 2006 nicht vor (Schneider
2007). Das Engagement fur die EE-Branche und die Ansiedlungsstrategien rangieren im Mit-
telfeld (Rang 7) bzw. unteren Mittelfeld (Rang 11). Dieses Ergebnis spiegelt sich in den Be-
wertungen der Output-Indikatoren wider. Die 236 direkt in der Windenergieindustrie angesie-
delten Beschaftigten rangieren im Verhéltnis zu den Gesamtarbeitnehmern im Mittelfeld
(Rang 8), ebenso die Stellenanzeigen im EE-Sektor. Unterdurchschnittlich schneiden die
Indikatoren Unternehmen EE (14. Rang), Stromerzeugungsunternehmen EE (Rang 12), PV-
Beschéftigte (Rang 12) und Biokraftstofftankstellen (R&dnge 14 und 15) ab. Trotz einer gerin-
gen Anzahl an EE-Forschungseinrichtungen (Rang 16) und nur vergleichsweise geringen
Ausgaben der Hansestadt fur Forschung und Entwicklung (Rang 15) fihrt Hamburg bei der
relativen Anzahl an Patenten im EE-Bereich. Nahezu ebenso vorbildlich verhélt es sich auch

mit der Biodieselherstellungskapazitat (2. Platz).
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Um bei der Nutzung, der Produktion und der Forschung weitere Fortschritte zu erzielen, be-
darf es des Ersatzes der eher freiwilligen Vereinbarungen im ,,Klimaschutzprogramm Ham-
burg 2007 durch eine ambitionierte Programmatik mit klaren Zielvorgaben und einem ord-
nungsrechtlichen Rahmen fir den Ausbau Erneuerbarer Energien sowie ein verstarktes politi-
sches Engagement fur die EE-Branche. Gemal3 der aktuellen Hamburger Koalitionsvereinba-
rung (2008) plant der Senat eine Reihe von MalRnahmen, die die Nutzung Erneuerbarer Ener-
gien im Strom- und Wé&rmebereich erleichtern. So soll es beim Neubau und beim Austausch
von Heizungen nach dem Vorbild von Baden-Wirttemberg eine Pflicht zur Nutzung von
Solarwarme oder qualitativ gleichwertigen Technologien geben (eine entsprechende Vorgabe
zur Nutzung regenerativer Warme fir den Neubau von Wohngebauden ab Juli 2008 ist bereits
in der ,,Hamburgischen Klimaschutzverordnung* von 2007 enthalten). Der Einsatz von Solar-
energie soll zudem durch die Bereitstellung von Dé&chern, insbesondere 6ffentlicher Liegen-
schaften, verbessert werden. Weiterhin soll der Windenergieausbau durch Repowering beste-
hender Anlagen und Ausweisung neuer Standorte fir neue Anlagen vorangetrieben werden.
Zur Ausweitung der Klimaschutz-Aktivitaten ist die Griindung einer Energieagentur vorgese-
hen, die die Chance bietet, die verbesserungswirdigen Informationen tiber Nutzungsmaglich-
keiten (Rang 9), Energieberichte (Rang 15) und Programme zur Forderung Erneuerbarer E-

nergien (Rang 10) weiterzuentwickeln und die Ansiedlungsstrategien zu verbessern.

Ein Leuchtturmprojekt stellt die Solarsiedlung in Hamburg-Bramfeld dar. Hier wird eine
Wohnsiedlung mit 124 Einfamilienhdusern solar beheizt. Ein Betonspeicher speichert das im
Sommer erhitzte Wasser, das im Winter tber ein Nahwérmenetz die Wohnh&user erwéarmt

(www.oekosiedlungen.de/bramfeld/steckbrief.htm).

4.7 Hessen

Das Land Hessen gehort vor allem durch seine sudlichen Landesteile mit rund 6,1 Mio. Ein-
wohnern (2006) zu den am dichtesten besiedelten und wirtschaftsstarksten Regionen Deutsch-
lands. Hessen verfligt Gber eine Flache von 21.115 kmz, davon wird etwa ein Drittel landwirt-
schaftlich genutzt. Wirtschaftlich bedeutende Branchen sind die chemische und pharmazeuti-
sche Industrie sowie der Maschinen- und Fahrzeugbau. Der Dienstleistungssektor spielt fir
die Wertschopfung die grolite Rolle. Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen (3.122 Euro,

2005) ist in Hessen nach Bayern das zweithdchste in Deutschland.
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Energiepolitisch unterstltzt die Landesregierung ,.einen 6konomisch und 6kologisch ausge-
wogenen Energiemix“. Sie strebt an, den Anteil der Erneuerbaren Energien am Endenergie-
verbrauch (ohne Verkehr) bis zum Jahr 2015 in Hessen auf 15 % zu erhéhen (,,Klimaschutz-
konzept Hessen 2012 aus dem Jahr 2007). Trotz einer Uberdurchschnittlich guten Energie-
programmatik (4. Rang) und relativ ambitionierten Zielsetzungen (5. Rang) stammen nur
5,4 % der Nettostromerzeugung aus Erneuerbaren Energien (Stand 2006). Die Windstromer-
zeugung (586 GWHh) rangiert potenzialbezogen auf einem sehr niedrigen Niveau (Rang 13)
und die Leistung der Windenergie wurde im Zeitraum 2001 bis 2007 noch nicht einmal ver-
doppelt (ebenfalls Platz 13). Hier wirkt sich die restriktive Windplanung der Landesregierung
aus. Auch die Stromerzeugung aus Biomasse ohne Mull und aus Biogas rangiert auf hinteren
Platzen (sowohl potenzialbezogen als auch beim Zubau). Die installierte Photovoltaik-
Leistung hat sich hingegen seit 2001 von 7,4 MW auf einen Wert von 149 MW im Jahr 2006
verzwanzigfacht (Rang 6); die solare Stromerzeugung nimmt mit 109,7 GWh (2006) im Ver-
haltnis zum Potenzial den 3. Platz ein. Die Stromerzeugung aus Wasserkraft (389 GWh,
2007) rangiert potenzialbezogen im Mittelfeld, beim Zubau seit 2004 nimmt sie den Spitzen-

platz im Bundeslandervergleich ein.

Der regenerative Warmeverbrauch rangiert mit einem Anteil von 4,3 % am Gesamtwarmever-
brauch im Bundesléandervergleich im Mittelfeld. Bei den Pelletsheizungen (210,8 GWh, 2007)
liegt Hessen bezogen auf das Wohnflachenpotenzial auf dem 3. Rang, bezogen auf das Wald-
flachenpotenzial auf einem mittleren Rang und beim Zubau auf dem 6. Platz. Bei den Hack-
schnitzeln und handbefeuerten Biomasseanlagen liegt Hessen potenzialbezogen im Mittelfeld.
Mit Hilfe der Solarthermie wurden 260 GWh (2007) Wérme erzeugt, was Hessen potenzial-
bezogen einen relativ hohen Rang einbringt (Platz 4). Allerdings ist der Zubau seit 2002 nur
unterdurchschnittlich gewesen (Rang 12). Bei der Warmeerzeugung aus Tiefengeothermie
(48,8 GWh, 2008) belegt Hessen bezogen auf die Flache den 3. Platz. Der Biokraftstoffabsatz
ist in Hessen unterdurchschnittlich (Rang 11). Die insgesamt als unterdurchschnittlich bewer-
teten und auch von den EE-Verbédnden als generell schlecht beurteilten Erfolge bei der Nut-
zung Erneuerbarer Energien (Rang 12) koénnen als eine Folge wenig ambitionierter Forder-
programme fir Erneuerbare Energien (Rang 11), mangelnder Hemmnisvermeidung (vorletz-
ter Platz) und unterdurchschnittlicher Energieberichte (Rang 10) angesehen werden. Eine
Landesenergieagentur, die diesen Defiziten entgegen wirken konnte, wurde im Jahr 2001

abgeschafft.
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Im Bereich des technologischen Wandels ist bei den Input-Indikatoren die F&E-Forderung
des Landes fur Erneuerbare Energien (6,03 Mio. Euro im Jahr 2006) im Verhaltnis zum BIP
hervorzuheben (Rang 4). Bei den Studiengéngen zu Erneuerbaren Energien schneidet das
Land noch durchschnittlich ab, bei den Indikatoren Forschungseinrichtungen im EE-Bereich
und Ansiedlungsstrategien aber nur unterdurchschnittlich (jeweils 13. Platz). Beim politischen
Engagement fur Erneuerbare Energien bildet Hessen zusammen mit dem Saarland sogar das
Schlusslicht, denn eine proaktive Unterstlitzung fir Erneuerbare Energien fehlt fur die meis-
ten Technologien. Das Land setzt hier gemal seiner Programmatik vor allem auf die ,,Steige-
rung der Wirtschaftlichkeit neuer Energien®. In diesem Zusammenhang nannte der hessische
Wirtschaftsminister Alois Rhiel die im Rahmen der EEG-Novellierung von der Bundesregie-
rung vorgeschlagenen Vergutungssatze fir Solarenergie eine ,,groteske Geldverschwendung®.
Der Ausbau der Windenergie scheitert an administrativen Hemmnissen. Als Folge von Ver-
sdumnissen beim Engagement fur den technologischen Wandel sind der letzte Platz bei den
Output-Indikatoren EE-Unternehmen und der vorletzte Platz bei den EE-Stromerzeugungs-
unternehmen zu werten. Auch bei den in der Windindustrie Beschéftigten und den Stellenan-
zeigen im EE-Bereich schneidet Hessen schlecht ab (letzter bzw. 13. Rang). Im Mittelfeld
rangieren beim Output Technologischer Wandel lediglich die Indikatoren Beschaftigte im
Bereich Photovoltaik (3.562 im Jahr 2007; Rang 7), Biodieselherstellungskapazitat (Rang 8)
und Pflanzendltankstellen (Rang 9). Im oberen Mittel liegt Hessen bei Patenten fur EE.

Als Leuchtturmprojekt soll das Vorhaben ,,Entwicklungsperspektiven fir nachhaltige 100 %-
Erneuerbare-Energie-Regionen in Deutschland* der Gesellschaft zur Foérderung dezentraler
Energietechnologien, deENet gGmbH, und der Universitdt Kassel genannt werden. Es er-
forscht und kommuniziert die erfolgsbestimmenden Faktoren einer zu 100 % auf Erneuerba-

ren Energien beruhenden regionalen Energieversorgung (www.deenet.org).

4.8 Mecklenburg-Vorpommern

Das Kistenland Mecklenburg-Vorpommern verflgt tber eine Flache von 23.180 kmz, auf der
rund 1,7 Mio. Menschen leben (2006). Es ist damit das am dinnsten besiedelte Bundesland.
Rund 64 % der Landesflache werden landwirtschaftlich genutzt. Rund drei Viertel aller Er-
werbstétigen arbeiten im Dienstleistungssektor. Mit 2.106 Euro monatlichem Haushaltsnetto-

einkommen (2005) ist Mecklenburg-Vorpommern das einkommensschwéchste Bundesland.
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Um die regionale Wirtschaftsstruktur zu verbessern, setzt das Land unter anderem auf die

Zukunftsbranche Umwelttechnologie, darunter die Erneuerbaren Energien.

Der Anteil der Erneuerbaren Energien an der Nettostromerzeugung betrug im Jahr 2006 be-
reits 34 %; hier nimmt das Land die Spitzenposition im L&ndervergleich ein, was auch die
Verbande in ihrer Beurteilung der EE-Nutzung mit einer Spitzenplatzierung honorieren. Rund
drei Viertel der regenerativen Stromerzeugung stammen aus der Windenergie; mit 1.767
GWh (2006) rangiert es potenzialbezogen im Mittelfeld (Platz 9), beim Zubau der installier-
ten Leistung im Zeitraum 2000 bis 2007 nur im unteren Mittelfeld (Rang 11). Bei der Stro-
merzeugung aus Biogas nimmt es potenzialbezogen den 3. Platz ein (338,9 GWh, 2006), bei
den Indikatoren Stromerzeugung aus Biomasse ohne Mull und Zubau der installierten Bio-
masseleistung rangiert das Land im Mittelfeld. Die Stromerzeugung aus Wasserkraft (5 GWh,
2007) bringt dem Land potenzialbezogen den vorletzten Platz ein, der Zubau der installierten
Leistung liegt im oberen Mittelfeld. Das technische Wasserkraftpotenzial des Landes liel3e
eine 9fach hdhere Stromerzeugung zu. Das Land ist bundesweites Schlusslicht bei der auf das
Potenzial bezogenen solaren Stromerzeugung (14,7 GWh, 2006) und rangiert beim Zubau der
installierten Leistung seit 2001 ebenfalls nur auf unterdurchschnittlichem Niveau (Rang 12).

Der regenerative Warmeverbrauch liegt mit 6,4 % (Stand 2005) am Gesamtwérmeverbrauch
uberdurchschnittlich hoch (Rang 3). Bei der tiefengeothermischen Warmeerzeugung nimmt
das Land potenzialbezogen den 6. Platz ein, bei den Pelletsheizungen, Hackschnitzel- und
handbefeuerten Biomasseanlagen rangiert das Land, jeweils potenzialbezogen, auf niedrigen
Réangen. Ebenso verhalt es sich bei der Wéarmeerzeugung aus Solarthermie bezogen auf das
Potenzial (Rang 13). lhr leicht Gberdurchschnittlicher Zubau fand damit auf niedrigem Niveau
statt. Beim Indikator Biokraftstoffabsatz nimmt das Land den Spitzenplatz ein und auch bei
den Indikatoren zur Biodieselproduktionskapazitdt und zur Anzahl an Biodieseltankstellen

gehort Mecklenburg-Vorpommern zu den fihrenden Bundeslandern.

Mecklenburg-Vorpommern bekennt sich zwar zur Nutzung Erneuerbarer Energien, ein aktu-
elles Energieprogramm und die Festlegung von Zielen fiir den Ausbau Erneuerbarer Energien
fehlen aber (vorletzter bzw. letzter Rang). Der Diskussionsprozess um ein Energieprogramm
wurde jedoch von der Landesregierung angestoRen. Der ,,Energie- und CO,-Bericht 2007
vom Januar 2008 stellt die energiewirtschaftliche Situation des Landes und die energiepoliti-
schen Leitlinien ,,Energieland 2020* dar, die zu einer Gesamtstrategie ,,Energieland 2020

weiterentwickelt werden sollen. In den Leitlinien ist festgelegt, dass der Aufbau dezentraler
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Energieversorgungsstrukturen auf der Basis Erneuerbarer Energien zur wirtschaftlichen Sta-
bilisierung, zu mehr Beschéaftigung und Versorgungssicherheit beitragen soll. Deswegen sol-
len bestehende restriktive Hemmnisse abgebaut werden (Rang 2 bei der Hemmnisbeseiti-
gung). Derzeit wird ein neuer Raumordnungsplan erarbeitet, der 3.700 ha neue Flachen fir
800 MW Windkraft ausweist. In der Nutzung von Biomasse sieht das Land ebenfalls noch
Potenziale. Die Mdglichkeiten zur Solarenergienutzung sollen verstarkt ausgeschopft werden.
Deswegen hat sich das Land auch zusammen mit den anderen ostdeutschen Landern gegen
eine drastische Absenkung der Solarvergiitung bei der jlingsten EEG-Novellierung eingesetzt.
Auch die Tiefengeothermie, Kompetenzzentren fiir Erneuerbare Energien, Speichertechnolo-
gien, Biokraftstoffe der 2. Generation und der Ausbau der Strom- und Gasnetze sollen aktiv
unterstutzt werden. Der Malinahmenkatalog enthalt allerdings nicht die Schaffung einer Lan-
desenergieagentur, mit deren Hilfe beispielsweise Defizite in Information (Rang 9), Ausbil-
dung (Rang 12 bei den Studienplétzen) und Erfahrung tberwunden werden konnten. Auch die
Anstrengungen im Forschungsbereich mussen verstarkt werden. Hier rangiert das Land bei
der Anzahl der EE-Forschungseinrichtungen auf dem drittletzten Platz.22> Dementsprechend
unterdurchschnittlich schneidet das Land bei den Patenten fiir Erneuerbare Energien ab.

Mecklenburg-Vorpommern will auch die Ansiedlung von Unternehmen vorantreiben.
805 Personen sind direkt in der Windenergiebranche (Platz 5 im Bundeslandervergleich) und
1.481 Personen direkt und indirekt im Photovoltaikbereich beschéftigt (Platz 4). In jlingster
Zeit sind nach Angaben des Landes verstarkt Arbeitsplatze im Bereich der Biomassenutzung,
insbesondere der Biodieselproduktion hinzugekommen. Die relativ hohe wirtschaftliche Be-
deutung der Erneuerbaren Energien in Mecklenburg-Vorpommern spiegelt sich auch in der
Anzahl der EE-Unternehmen nach Creditreform (2. Rang bei den Gesamtunternehmen, 4.
Rang bei den Stromerzeugungsunternehmen) und der Anzahl der Stellenangebote (3. Rang)
wider. Die Ansiedlungsstrategien kdnnen aber noch erheblich verbessert werden. Im Ver-

gleich aller Bundeslénder rangiert das Land hier auf dem letzten Platz.

Ein Leuchtturmprojekt ist die bundesweit erste Geothermieanlage zur Stromerzeugung, die im
Jahr 2004 in Neustadt-Glewe den Betrieb aufgenommen hat. Dort wurde das bereits beste-
hende Heizwerk durch ein kleines Erdwarmekraftwerk erganzt, das im Sommer eine gesicher-

te elektrische Leistung von 210 kW bereitstellt (www.erdwarme-kraft.de).

23 7ahlen zu Mitteln fir Forschung und Entwicklung fiir Erneuerbare Energien liegen fiir die Bundeslander Ham-
burg und Mecklenburg-Vorpommern fir 2006 nicht vor (Schneider 2007).
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4.9 Niedersachsen

Mit 47.641 km? ist Niedersachsen flachenmé&Rig das zweitgroRte und mit 7,99 Mio. Einwoh-
nern (2006) der Bevolkerungszahl nach das viertgroRte Bundesland. Das monatliche Haus-
haltsnettoeinkommen liegt mit 2.534 Euro (2005) knapp unter dem Bundesdurchschnitt. Nie-
dersachsens Wirtschaft ist geprégt durch die Automobilindustrie und ihre Zulieferer sowie
von der Landwirtschaft und dem Ern&hrungsgewerbe. Die landwirtschaftliche Flache nimmt

den GrofRteil der Gesamtlandesflache ein.

Niedersachsen strebt laut Koalitionsvereinbarung 2008-2013 an, Erneuerbare Energien weiter
auszubauen und setzt sich zum Ziel, deren Anteil an der Stromerzeugung bis zum Jahr 2020
auf 25 % zu erhohen. Im Jahr 2006 leisteten Erneuerbare Energien einen Beitrag von 17 % an
der Nettostromerzeugung (6. Rang). Vor allem die Windenergie steuerte mit knapp 8.200
GWh (2006) einen Grofteil dazu bei; auf das Potenzial bezogen nimmt Niedersachsen damit
den 4. Rang ein, beim Zubau der installierten Windleistung seit 2000 rangiert das Land jedoch
auf dem 10. Platz. In Zukunft soll die Windkraft weniger an Land als vielmehr auf dem Meer
ausgebaut werden. Der Onshore-Ausbau wird derzeit durch restriktive Windkrafterlasse be-
hindert. Neben Offshore-Windkraft soll Biomasse einen weiteren Schwerpunkt der regenera-
tiven Stromerzeugung bilden. Biomasse (ohne Mull) steuert 2.298 GWh zur Stromerzeugung
bei (2006) und rangiert bezogen auf das Potenzial und den Zubau der installierten Leistung
(seit 2002) auf dem 5. Platz, Biogas mit 1.056 GWh potenzialbezogen auf dem 4. Platz. Bei
der solaren Stromerzeugung (100,8 GWh, 2006) liegt das Land sowohl auf das Potenzial als
auch auf den Zubau seit 2001 bezogen auf einem mittleren Rang. Die Wasserkraft nimmt mit
einem Beitrag von 263 GWh (2007) potenzialbezogen zwar den 5. Rang ein, beim Zubau seit

2004 landet Niedersachsen jedoch auf einem hinteren Rang.

Bei der regenerativen Warmeerzeugung durch solarthermische Anlagen rangiert das Land mit
313 GWh (2007) potenzialbezogen auf Rang 7, auf den Zubau bezogen auf Rang 11. Bei den
Pelletsheizungen liegt Niedersachsen wohnflachenbezogen im oberen und waldflachenbezo-
gen im unteren Mittelfeld. Der Zubau der Pelletsleistung war in den vergangenen fnf Jahren
durchschnittlich, die potenzialbezogene Warmeerzeugung aus Hackschnitzeln und handbe-
feuerten Biomasseanlagen leicht tberdurchschnittlich. Tiefengeothermie spielt in Niedersach-
sen noch keine Rolle. Beim Biokraftstoffabsatz rangiert das Land im oberen Mittelfeld.
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Produktion und Forschung im Bereich der Erneuerbaren Energien nehmen in Niedersachsen
einen hohen Stellenwert ein. Niedersachsen steuert mit 9,49 Mio. Euro gut 30 % der Lander-
ausgaben flur Forschung und Entwicklung flir Erneuerbare Energien bei und beheimatet
17 EE-Forschungseinrichtungen (2007); im Vergleich der Bundeslander nimmt es damit den
1. bzw. 3. Platz ein. Allerdings liegt es beim Indikator EE-Patente nur im unteren Mittelfeld.
Im Land sind zudem einige grolRe Unternehmen aus der Windenergiebranche mit 4.130 Be-
schaftigten angesiedelt; im Verhéltnis zur Gesamtarbeitnehmerzahl rangiert das Land damit
auf dem 4. Platz. Mit 1.499 direkt und indirekt Beschéaftigten (2007) spielt die Photovoltaik-
Branche hier nur eine geringe Rolle (14. Rang). Insgesamt ist die Branche der regenerativen
Stromerzeugung in Niedersachsen mit 1.482 Unternehmen relativ gut vertreten (Rang 2), was
sich auch im Anteil der Stellenanzeigen fur die EE-Branche widerspiegelt (Rang 5). Die Inf-
rastruktur fur Biokraftstoffe ist in Niedersachsen im Vergleich zu den anderen Bundeslédndern
sehr gut ausgebildet. Hier fiihrt das Land bei der Anzahl der Biodiesel- und Pflanzendéltank-
stellen in Bezug auf die Kraftfahrzeuge. Bei der Biodieselproduktionskapazitat rangiert das

Land auf einem mittleren Rang.

Bisherige Defizite bei der Nutzung Erneuerbarer Energien und beim technologischem Wandel
lassen sich durch bestehende Hemmnisse in Genehmigung und Planung von EE-Anlagen
(Rang 5 bei der Hemmnisbeseitigung), mangelndes politisches Engagement fiir die EE-
Branche (Rang 11) und dem Fehlen eines ambitionierten und differenzierten Energiepro-
gramms mit entsprechenden Zielfestlegungen fur die einzelnen Technologien (Rang 16 bei
der Programmatik, Rang 10 bei den Zielen) erklaren. Fehlende aktuelle und umfassende ener-
giestatistische Informationen (Rang 14) sind mdglicherweise auf das Fehlen einer Landes-

energieagentur zurlickzufiihren; diese wurde 2003 aufgelost.

Ein Leuchtturmprojekt ist das deutschlandweit erste Bioenergiedorf Jihnde. Es wurde zum
Vorbild fir viele weitere Gemeinden, ihre Strom- und Warmeversorgung vollstdndig auf

Erneuerbare Energien umzustellen (www.bioenergiedorf.de).

4.10 Nordrhein-Westfalen

Mit rund 18 Mio. Einwohnern ist Nordrhein-Westfalen das bevolkerungsreichste und mit

einer Flache von 34.086 km? das viertgrofite deutsche Bundesland. Fast 20 % der Flache sind

bebaut. Die wichtigsten Industriebranchen sind der Maschinenbau, die Elektro- und Automo-

bilindustrie, die Kunststoff- und Chemiebranche sowie die Metall- und Stahlindustrie. Die
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Dienstleistung stellt mittlerweile den groRten Beschaftigungssektor. Das monatliche Haus-

haltsnettoeinkommen von 2.822 Euro (2005) entspricht in etwa dem Bundesdurchschnitt.

Das Energieland NRW ist Standort einiger der gro3ten Unternehmen der Energiewirtschaft,
aber auch einiger Unternehmen, die die Erneuerbare-Energien-Branche beliefern. Die Herstel-
ler von Spezialmaschinen fiir den Bergbau feilen heute auch an Windkraftanlagen: Getriebe,
Generatoren, Stromrichter, Stahltirme, Walzlager und GroRgussteile sind ,made in NRW’
(BWE, www.wind-energie.de). Allerdings rangiert das Land bei der Zahl der Unternehmen
und der Stromerzeugungsunternehmen im Bereich der Erneuerbaren Energien nach ,,Creditre-
form* im Verhéltnis zur Gesamtunternehmenszahl auf den hinteren Platzen 15 und 14. Auch
die in der PV-Industrie Beschéftigten (4.566 im Jahr 2007) — im Wesentlichen Zulieferer und
Handwerker — rangieren im Verhéltnis zur Gesamtarbeitnehmerschaft nur auf Platz 13. Beim
Anteil der Stellenangebote im EE-Bereich im Verhdltnis zu den Gesamtangeboten landet das
Land sogar auf dem letzten Platz. Der Anteil von aktuell 52 direkt in der Windenergiebranche
beschaftigten Arbeitnehmern beschert NRW ebenfalls nur den vorletzten Rang im Bundes-
landervergleich. Bei den Forschungseinrichtungen und -ausgaben fiir Erneuerbare Energien
rangiert das Land im Verhaltnis zu den gesamten Forschungseinrichtungen bzw. dem BIP im
Bundeslandervergleich auf durchschnittlichem bis unterdurchschnittlichen Niveau, ebenso bei

den Biokraftstoffindikatoren. Bei den Patenten belegt das Land nur den vorletzten Platz.

Strom- und Warmeerzeugung aus Erneuerbaren Energien spielen in NRW im Verhaltnis zur
Gesamtenergieerzeugung keine grof3e Rolle. Nur 3,6 % der Gesamtnettostromerzeugung des
Landes stammten im Jahr 2006 aus Erneuerbaren Energien (Rang 13). Die Windkraft steuert
mit 3.450 GWh (2006) den groRten Anteil bei. Gemessen am Potenzial belegt NRW damit
den 6. Platz im Bundeslénderranking, beim Zubau seit 2000 liegt es auf Rang 8. Bei den Was-
serkraftindikatoren (potenzialbezogene Erzeugung und Zuwachs seit 2004) belegt NRW den
3. bzw. 2 Platz. 602 GWh wurden im Jahr 2007 durch Wasserkraft erzeugt. Im Bereich Bio-
gas rangiert NRW mit 333 GWh (2006) potenzialbezogen auf einem hinteren Platz (Platz 10).
Biomasse ohne Miull (1.839 GWh, 2006) wird potenzialbezogen uberdurchschnittlich zur
Stromerzeugung eingesetzt (Platz 4), beim Zubau seit 2002 rangiert das Land auf einem hinte-
ren Platz. Ahnlich verhilt es sich bei den Photovoltaikindikatoren. Die Stromerzeugung aus
PV liegt mit 220,1 GWh (2006) potenzialbezogen im oberen Mittelfeld (Rang 6), wéahrend der

Zubau seit 2001 nur unterdurchschnittlich abschneidet.
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Auch der Anteil des regenerativen Warmeverbrauchs tragt nur zu einem geringen Teil zum
Gesamtwarmeverbrauch bei: Mit 1,6 % (2005) landet NRW hier auf Rang 13. Solarthermie
tragt mit 341,7 GWh (2007) potenzialbezogen nur unterdurchschnittlich zur Wéarmeerzeugung
bei (Rang 12) und rangiert auch beim Zubau seit 2002 nur im unteren Mittelfeld. Die Warme-
erzeugung durch Pellets betrug im Jahr 2007 knapp 300 GWh. Ihr Zubau seit 2002 bringt
NRW den 2. Platz im Landervergleich ein. Auf das Potenzial bezogen rangieren die Pelletsan-
lagen im oberen Mittelfeld und sind damit &hnlich platziert wie Hackschnitzel und handbe-
feuerte Biomasseanlagen sowie die Tiefengeothermie; sie belegen, jeweils auf ihr Potenzial
bezogen, den 6. Rang. Der Biokraftstoffabsatz rangiert im Verhaltnis zum Gesamtkraftstoff-
absatz auf einem hinteren Rang (Platz 12). Bei den Anstrengungen fir die Nutzung Erneuer-
barer Energien punktet das Land mit der Arbeit der EnergieAgentur.NRW, die mit Hilfe gut
aufbereiteter Informationen (ber Nutzungsmoglichkeiten der Erneuerbaren Energien viele

Zielgruppen anspricht (Platz 1).

Die Nutzung und der technologische Wandel im Bereich der Erneuerbaren Energien werden
in NRW vor allem durch die Landesregierung behindert, die den Erneuerbaren Energien und
ihrer Branche eher skeptisch gegeniber steht. Die skeptische Haltung spiegelt sich unter an-
derem in der wenig ambitionierten Zielsetzung des EE-Ausbaus (Rang 8), aber auch in der
Programmatik (Rang 8) und in der mangelnden Hemmnisbeseitigung wider (z.B. Behinde-
rung des Windenergieausbaus durch den Windkrafterlass). Bekenntnisse fiir den Ausbau der
Erneuerbaren Energien werden durch Einschrankungen, wie beispielsweise in der ,,Energie-
und Klimaschutzstrategie Nordrhein-Westfalen* (Mit Energie in die Zukunft — Klimaschutz
als Chance 2008) formuliert, wieder revidiert. Hier wird die erhebliche Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit als Voraussetzung fir die verstarkte Nutzung der Photovoltaik gefordert
und mangelnde Windverhaltnisse als Grund fir die Zurtickhaltung bei der Windenergienut-
zung konstatiert. Auch fur die Bioenergienutzung werden zahlreiche Einschrankungen ge-

nannt.

Ein Leuchtturmprojekt sind die 50 Solarsiedlungen in NRW, die sich durch eine intensive
aktive und passive Nutzung der Solarenergie auszeichnen. Zurzeit sind bereits 21 Siedlungen
mit ber 1.800 Wohnungen fertig gestellt. Weitere Projekte befinden sich im Bau und in der

Planungsphase. (www.energieagentur.nrw.de/solarsiedlungen)
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4.11 Rheinland-Pfalz

Rheinland-Pfalz verfugt tiber eine Flache von 19.853 km?, auf der 4,05 Mio. Menschen leben
(Stand 2006). Etwa 36 % der Landesflache wird landwirtschaftlich genutzt. Vom starken
AuRenhandel profitiert vor allem die Industrie, die in den letzten beiden Jahrzehnten stark
gewachsen ist. Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen von 2.853 Euro (2005) liegt leicht
uber dem Bundesdurchschnitt.

Die rheinland-pfalzische Umweltpolitik sieht es als eine wichtige Aufgabe an, durch eine
innovative Technologieférderung die Weichen fur eine Energiewende hin zu Erneuerbaren
Energien zu stellen. Deswegen sollen alle Erneuerbaren-Energien-Technologien gleicher-
mafien ausgebaut werden. Der Anteil des Stroms aus Erneuerbaren Energien soll bis zum Jahr
2020 auf 30 % gesteigert und die Warmeerzeugung in diesem Zeitraum verdreifacht werden
(Klimabericht Rheinland-Pfalz 2007). Bereits im Jahr 2006 stammten 20,52 % des in Rhein-
land-Pfalz erzeugten Stroms aus Erneuerbaren Energien, womit das Land im Quervergleich
der Bundeslander Rang 4 einnimmt. Mit 1.323 GWh Stromerzeugung (2006) ist die Wind-
kraft die bedeutendste Erneuerbare Energie in Rheinland-Pfalz. Im Bundesléandervergleich
rangiert das Land damit sowohl bezogen auf das Potenzial als auch auf den Zuwachs auf
einem mittleren Rang (Platz 7). Bei der Wasserkraft schneidet Rheinland-Pfalz besser ab.
Hier rangiert es mit einer Erzeugung von 1.012 GWh (2007) auf das Potenzial bezogen auf
dem 6. Platz und beim Zuwachs der installierten Leistung seit 2002 auf Platz 2. Bei der Stro-
merzeugung aus Photovoltaik (100,5 GWh, 2006) rangiert es (potenzialbezogen) auf Platz 5,
ebenso beim Zuwachs zwischen 2001 und 2006. Biomasse ohne Mull tragt mit 465 GWh,
Biogas mit 100,1 GWh zur Stromerzeugung bei (2006) — bezogen auf die Potenziale sind das
unterdurchschnittliche Werte (Range 12 und 11). Beim Zuwachs der installierten Leistung

von Biomasse ohne Miill seit 2002 belegt es den 3. Platz.

Die regenerative Wérme liefert mit 5,1 % (2005) einen im Bundeslandervergleich leicht Gber-
durchschnittlichen Beitrag zur Gesamtwarmeerzeugung. Bei der Solarwarmeerzeugung
nimmt Rheinland-Pfalz mit 196,8 GWh (2007) bezogen auf das Potenzial den 3. Platz ein,
beim Zuwachs rangiert es im Mittelfeld. Pelletsheizungen liefern 146,2 GWh Warme (2007)
und liegen damit beim Zuwachs im oberen Mittelfeld, auf das Wohnfldchenpotenzial bezogen
auf Platz 4 und auf das Waldflachenpotenzial bezogen auf Rang 10. Hackschnitzel und hand-
befeuerte Biomasseanlagen spielen eine relativ geringe Rolle (Rang 13). Bei der Nutzung von
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Geothermie (2008: 40,9 GWh) liegt Rheinland-Pfalz beim relativen Vergleich auf Platz 4 und

bei der Leistungszunahme auf Platz 5.

Im Bereich des technologischen Wandels macht sich die Weichenstellung fur Erneuerbare
Energien ebenfalls in einigen Bereichen bereits bemerkbar. So sind bisher 421 direkte Ar-
beitsplatze in der Windindustrie entstanden - ein im Bundesvergleich im Verhaltnis zur Ar-
beitnehmerschaft des jeweiligen Landes leicht tberdurchschnittlicher Rang. Der Anteil der
Stellenanzeigen flr Arbeitsplatze im EE-Bereich nimmt im Verhéltnis zur Gesamtzahl der
offenen Stellen einen Uberdurchschnittlich hohen Wert ein (Rang 4). Ebenso positiv ist der
Anteil der Biodieselproduktionskapazitat und der Pflanzendéltankstellen je Kraftfahrzeug zu

werten (jeweils Rang 6).

Bei den Bemuhungen der Landesregierung fir den Ausbau der Erneuerbaren Energien sind
die relativ schwachen Informationen tber Nutzungsmoglichkeiten (Rang 14) und Forderpro-
gramme fur Erneuerbare Energien (Rang 11) zu bemangeln. Auch eine — jenseits des Klima-
berichts — formulierte Energieprogrammatik mit differenzierten Zielsetzungen zu den einzel-
nen Technologien fehlt. Wahrend das politische Engagement, vor allem des Umweltministe-
riums, flr die EE-Branche als vorbildlich bezeichnet werden kann (Platz 1), muss es ein An-
liegen der Landesregierung sein, noch bestehende administrative Hemmnisse im Wind- und
Biogasbereich abzubauen, Ansiedlungsstrategien fur Unternehmen sichtbar zu machen und

Bildung und Forschung starker im Bereich der Erneuerbaren Energien zu unterstiitzen.

Ein Leuchtturmprojekt stellt das Zero-Emission-Village (ZEV) im Landkreis Kaiserslautern
dar. Ausgehend von den positiven Erfahrungen und erzielten Ergebnissen des Modellprojekts
,»Null-Emissions-Dorf Weilerbach®, wurde fur den gesamten Landkreis ein Konzept flr regi-
onales Stoffstrommanagement aufgebaut und umgesetzt. Hierzu wurden die Stoffstrome des
Landkreises untersucht und Optimierungsvorschlédge zu deren Verwertung, insbesondere der
energetischen Nutzung, erarbeitet. Schwerpunkt der Betrachtung sind unter anderem land-
wirtschaftliche Produkte und Reststoffe, organische Abfallstoffe aus Gewerbe, Haushalten

und Kommunen sowie die Solarenergie. (www.zero-emission-village.de)

412 Saarland

Das Saarland erstreckt sich tber eine Flache von 2.568 kmz2 und ist mit einer Einwohnerzahl
von 1,04 Mio. das hinter NRW am dichtesten besiedelte Flachenland. Der saarlandische Wirt-
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schaftsraum befindet sich im Wandel von einer vorherrschenden Montanindustrie hin zu ei-
nem Produktions- und Dienstleistungsstandort. Mehr als zwei Drittel der Erwerbstétigen ar-
beitet im Dienstleistungssektor, rund ein Drittel im industriellen Sektor. Land- und Forstwirt-
schaft haben eine geringe Bedeutung; weniger als 1 % der Erwerbstatigen gehoren dazu. Das
monatliche Haushaltsnettoeinkommen liegt mit 2.653 Euro (2005) leicht unter dem Bundes-

durchschnitt.

Der Ausbau der Erneuerbaren Energien soll im Saarland starker als bisher in den VVordergrund
geruckt werden. Konkrete Ausbauziele fur Erneuerbare Energien werden bisher aber nicht
genannt (Rang 13), ein Energieprogramm fehlt (Rang 11). Im aktuellen ,,Saarlandischen Kli-
maschutzkonzept 2008-2013* sind als Ziele fur 2020 lediglich der Ausbau von Windenergie
auf 200 MW installierte Leistung und von Photovoltaik auf 100 MW sowie ein Biogasanteil
von 10 % am Gasverbrauch genannt. Auch der Wasserkraft wird kein Ausbaupotenzial einge-
rdumt. Die Durchsetzbarkeit des Wind- und Wasserkraftausbaus wird im MaRnahmenkatalog
des Konzepts zudem ebenso angezweifelt wie die Effizienz des dezentralen PV-Ausbaus.
Deswegen steht vor allem die Bioenergie im Fokus der zukiinftigen erneuerbaren Energiever-

sorgung.

Erneuerbare Energien tragen derzeit jeweils nur 3 % zur Gesamtstromerzeugung (2006) und
zum Gesamtwarmeverbrauch (2005) des Landes bei. Damit rangiert das Saarland auf hinteren
Platzen (Rang 14 und Rang 11). Die Stromerzeugung aus Wasserkraft bezogen auf das Poten-
zial belegt mit 134 GWh (2007) Platz 4, allerdings sind in den vergangenen Jahren hier kaum
Zuwaéchse zu verzeichnen (Rang 13). Bei der Windkraft verhélt es sich umgekehrt: Es wird
nur vergleichsweise wenig Strom aus Wind erzeugt (2006: 104 GWh) (Rang 12), der Leis-
tungszuwachs ist — auf geringem Niveau — aber relativ hoch (Platz 5). Die Stromerzeugung
aus Photovoltaik (19,1 GWh, 2006) und deren Zuwachs seit dem Jahr 2001 kénnen als erfolg-
reich eingestuft werden (Platze 4 und 3). Im Gegensatz dazu landet das Saarland bei der Stro-
merzeugung aus Biomasse (2006: 23 GWh) auf dem letzten Platz, sowohl bezogen auf das
Potenzial als auch auf den Zuwachs. Bei der Stromerzeugung aus Biogas (2006: 15,2 GWh)
rangiert das Saarland potenzialbezogen auf einem mittleren Platz.

Zur regenerativen Warmeversorgung tragen vor allem die Solarthermie mit 48,3 GWh (2007)
und Pelletsheizungen mit 26,8 GWh (2007) bei. Die potenzialbezogene solare Wéarmeerzeu-
gung schneidet tberdurchschnittlich gut ab (Rang 5), wéahrend der Zuwachs seit 2002 hier nur

einen hinteren Platz einnimmt (vorletzter Rang). Pelletsheizungen rangieren bezogen auf das
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Potenzial und auf den Zuwachs der Leistung seit 2002 auf mittleren bis vorderen Platzen.
Handbefeuerte und Holzhackschnitzel-Biomasseanlagen sind im Saarland unterdurchschnitt-
lich vertreten (Rang 12). Tiefengeothermie spielt noch gar keine Rolle. Der Biokraftstoffab-
satz nimmt im Verhéltnis zum Gesamtkraftstoffabsatz ebenfalls einen hinteren Rang ein
(Rang 14). Um die Nutzung Erneuerbarer Energien zu verstarken, mussten in erster Linie die
bestehenden administrativen Hemmnisse und Bedenken, vor allem in den Bereichen Wind-
energie, Bioenergie und Geothermie abgebaut (letzter Platz beim Indikator Hemmnisbeseiti-
gung) und die Informationen Uber die Nutzungsmoglichkeiten aller Technologien erheblich
optimiert werden (Rang 9). Auch die Qualitat der Energieberichterstattung ist erheblich ver-

besserungsbedurftig (letzter Platz).

Der technologische Wandel rangiert im Bereich der Erneuerbaren Energien im Saarland auf
niedrigem Niveau. Zwar sind die Ausgaben fur F&E im Bereich Erneuerbarer Energien im
Verhaltnis zum BIP hoch (Rang 3) und es sind relativ viele Forschungseinrichtungen zu Er-
neuerbaren Energien im Verhaltnis zu allen Forschungseinrichtungen im Land vorhanden
(Rang 7), das politische Engagement fur die EE-Branche und die bisherigen Ansiedlungsstra-
tegien rangieren aber weit hinten (Platze 15 und 13). Daher sind auch keine Erfolge bei der
Produktion zu verzeichnen. Das Saarland rangiert hier bei den PV-Beschaftigten und den
direkten Windbeschéftigten (jeweils bezogen auf die Gesamtarbeitnehmerschaft) sowie bei

den Biokraftstoffindikatoren auf dem letzten Platz.

Ein Leuchtturmprojekt ist der Markushof nahe der Gemeinde Losheim, der auf Initiative der
saarlandischen OkoStrom Saar GmbH im Rahmen von Biirgerbeteiligungsmodellen Biogas
(500 kWel, 450 kwth), Windkraft (2 MW) und Photovoltaik zur Strom- und Warmeversor-
gung nutzt. Zudem wird die Uberschiissige Wéarme aus der Biogasnutzung fir die Trocknung
von Holzhackschnitzeln verwendet. (www.oekostrom-saar.de/artikel/markushof.htm)

413 Sachsen

Der Freistaat Sachsen ist mit 4,25 Mio. Einwohnern (Stand 2006) und einer Flache von
18.417 km? das bevdélkerungsreichste und das am dichtesten besiedelte ostdeutsche Flachen-
land. Das vom Strukturwandel stark gezeichnete Land verzeichnet das zweithochste Wirt-
schaftswachstum aller Bundesldnder. Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen ist mit

2.170 Euro (2005) das zweitniedrigste hinter Mecklenburg-Vorpommern.
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Sachsen setzt gemald ,,Energieprogramm Sachsen 2007 auf Erneuerbare Energien. Sie sollen
spatestens am Ende des 21. Jahrhunderts die Energieversorgung sichern. Daher hat sich das
Land zum Ziel gesetzt, den Anteil der Erneuerbaren Energien am Gesamtstromverbrauch bis
zum Jahr 2010 auf 13 %, bis zum Jahr 2020 auf 25 % und bis zum Jahr 2050 auf 60 % zu
steigern. Generelles Ziel ist es, den Anteil Erneuerbarer Energien um mindestens einen Pro-
zentpunkt pro Jahr am jeweils noch bendtigten Energiemix zu steigern. Eine Zielsetzung bis
2050 nimmt sonst kein anderes Land vor, allerdings fehlen konkrete Ausbauziele fir die ein-
zelnen Sparten, die die Nachvollziehbarkeit der Gesamtzielsetzung erlauben (Rang 7). Sach-
sen plant eine Reihe von MaRnahmen fir den Ausbau Erneuerbarer Energien, steht jedoch vor
allem dem Ausbau der Windkraft kritisch gegeniiber. Die Regionalen Planungsverbande er-

lassen derzeit viele Restriktionen hinsichtlich Hohe und Standort von Windkraftanlagen.

Bisher tragen Erneuerbare Energien lediglich knapp 6 % zur Nettostromerzeugung bei (2006)
— ein im Bundeslandervergleich unterdurchschnittlicher Wert (Rang 11). Hierzu leistet die
Windenergie den grofiten Beitrag mit 1.255 GWh (2006), bezogen auf das Potenzial ein
durchschnittlicher Wert, bezogen auf die Entwicklung seit 2002 aber nur eine unterdurch-
schnittliche Entwicklung. Bei der Wasserkraft (300 GWh, 2007) bezogen auf das Potenzial
nimmt das Land damit den héchsten Rang im Bundeslandervergleich ein, auch der Zubau war
in den vergangenen drei Jahren verhaltnismaRig hoch (Rang 4). Strom aus Biomasse ohne
Mull trug 504 GWh zur Stromerzeugung bei (2006) und belegt damit im Landervergleich auf
das Potenzial und den Zubau bezogen den 10. Platz. Die Photovoltaik (2006: 39,9 GWh)
verzeichnete in Sachsen den hoéchsten Zuwachs aller Bundeslander bei einem durchschnittli-
chen Stromerzeugungsanteil. Auch die solarthermische Wéarmeerzeugung nahm im Zeitraum
2002 bis 2007 in Sachsen am stérksten zu. Sie steht im Vergleich zum Dachflachenpotenzial
auf Platz 6. Mit Hilfe der Solarthermie wurde im Jahr 2007 139,4 GWh Warme erzeugt. Pel-
letsheizungen trugen mit 52,6 GWh (2007) nur unterdurchschnittlich zur Warmeerzeugung
bei und nahmen in den vergangenen Jahren auch kaum zu. Die Tiefengeothermie belegt mit
4 GWh (2008) einen mittleren Rang. Der Anteil der gesamten regenerativen Warme am Ge-

samtwarmeverbrauch liegt mit 4,0 % (2005) auf einem durchschnittlichen Rang.

Bei den Indikatoren EE-Stromerzeugungsunternehmen und EE-Gesamtunternehmen, den
Stellenanzeigen in der EE-Branche sowie EE-Patente nimmt Sachsen jeweils Réange im Mit-

telfeld im Bundesléandervergleich ein, bei den Arbeitsplatzen in der PV-Branche Rang 5. Bei
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den dbrigen Indikatoren zur Qualifizierung des technologischen Wandels (Biokraftstoffe,

Windbeschéftigte) schneidet das Land hingegen verhaltnisméafRig schlecht ab.

Die hinter der Energieagentur NRW mit der zweithdchsten Punktzahl bewertete Landesener-
gieagentur (Séchsische Energieagentur GmbH) und die zustdndigen Landesbehdrden stellen
weitgehend gute Informationsmaterialien zur Nutzung Erneuerbarer Energien flr unter-
schiedliche Zielgruppen zu Verfugung (2. Platz). Die Aktualitidt und der Umfang der Energie-
statistiken konnen anderen Bundeslandern als Vorbild dienen (1. Platz). Das Energie-
programm schneidet im Vergleich zu anderen Bundeslédndern jedoch schlecht ab (Rang 13).
Als durchschnittlich im Landervergleich zu werten sind die Programme zur Forderung der Er-
neuerbaren Energien, das politische Engagement fiir die EE-Branche sowie die Ansiedlungs-

strategien. Sachsen hat die zweithéchsten F&E-Ausgaben im Verhaltnis zum BIP (2006).

Ein Leuchtturmprojekt stellt die ,,Energie-0kologische Modellstadt Ostritz-St. Marienthal* in
der Oberlausitz dar. Zusammen mit dem Kloster, dem Internationalen Begegnungszentrum St.
Marienthal und anderen Partnern setzt die knapp 3.000 Einwohner zdhlende Stadt konsequent
auf eine Energieversorgung aus Erneuerbaren Energien. Damit ist es Ostritz gelungen, die
gesamte Stadt mit Strom und Warme aus einem Mix von regenerativen Energietragern zu
versorgen (www.modellstadt.ibz-marienthal.de). Als Leuchtturmprojekt des technologischen
Wandels gilt das Solar Valley Sachsen. Im Dreieck zwischen Dresden, Freiberg und Leipzig
ist eine Vielzahl von Produktionsstatten entlang der gesamten Wertschopfungskette im Be-
reich der Photovoltaik entstanden (www.invest-in-saxony.de).

414 Sachsen-Anhalt

Das Gebiet von Sachsen-Anhalt umfasst eine Gesamtflaiche von 20.446 km?, auf der
2,44 Mio. Menschen leben. Zwei Drittel der Fl&che ist landwirtschaftliche Nutzflache. Wich-
tigste Industriezweige sind vor allem die chemische Industrie, der Maschinenbau und das
Erndhrungsgewerbe. Neben den traditionellen Branchen haben sich auch der Dienstleistungs-
sektor und neue Industrien etabliert. Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen liegt mit
2.244 Euro (2005) weit unter dem Bundesdurchschnitt.

Mit einem Anteil von 23 % an der gesamten Nettostromerzeugung in Sachsen-Anhalt im
Jahr 2006 nimmt das Land im Bereich der regenerativen Stromerzeugung den dritten Platz

ein. Den Hauptbeitrag liefert die Windenergie, die (mit 3.582 GWh erzeugtem Strom im
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Jahr 2006) sowohl im Verhéltnis zum Potenzial als auch bei den Zuwachsraten einen vorde-
ren Platz belegt (Rénge 5 und 4). Die Stromerzeugung aus Biomasse ohne Miill (376 GWh im
Jahr 2006) ist bezogen auf das Potenzial im Bundeslédndervergleich nur unterdurchschnittlich
(Rang 13), mit ebenfalls unterdurchschnittlichen Zuwachsraten (Rang 11). Die Stromerzeu-
gung aus Biogas (270,4 GWh) schneidet im Verhaltnis zum Potenzial Uberdurchschnittlich
gut ab (Rang 5). Die Wasserkrafterzeugung bezogen auf das Potenzial (65 GWh im Jahr
2007) liegt unter, der Wasserkraftzuwachs tber dem Durchschnitt (Rdnge 11 und 5). Der
Zuwachs bei der Stromerzeugung aus Photovoltaik nimmt den zweithéchsten Rang ein, aller-
dings auf sehr niedrigem Niveau. Im Jahr 2006 wurden 21,5 GWh PV-Strom ins Netz einge-
speist - im Verhéltnis zum Potenzial ein im Bundeslandervergleich unterdurchschnittliches
Ergebnis (Rang 11).

Annlich verhalt es sich mit der Solarthermie, deren Anlagenbestand sich seit 2002 zwar fast
verdreifacht hat (Rang 3 beim Zuwachs), die aber mit 59,1 GWh (2007) im Verhéltnis zum
Dachflachenpotenzial nur einen unterdurchschnittlichen Beitrag zur Wéarmeerzeugung liefert
(Rang 10). Auch bei der Warmeerzeugung durch Pellets (16,9 GWh im Jahr 2007) nimmt das
Land im Verhaltnis zum Potenzial und beim Zubau einen hinteren Rang ein, bei den hand-
befeuerten und Hackschnitzelanlagen liegt es im Mittelfeld. Tiefengeothermie spielt in Sach-
sen-Anhalt noch keine Rolle. Mit einem Gesamtanteil der regenerativen Wérme von 5,8 %
am Gesamtwdarmeverbrauch rangiert das Land auf einem uberdurchschnittlichen Niveau
(Rang 6). Beim Biokraftstoffabsatz liegt das Land im Verhdltnis zum Gesamtkraftstoffabsatz

auf dem dritten Platz.

Beim Engagement fur die Nutzung Erneuerbarer Energien besteht Verbesserungsbedarf bei
den Forderprogrammen (Rang 11), der Energiestatistik (Rang 13) und vor allem bei den In-
formationen tber Nutzungsmaoglichkeiten, bei denen Sachsen-Anhalt am schlechtesten ab-
schneidet. Die Schaffung einer landeseigenen Energieagentur konnte dazu beitragen, diese

Grundvoraussetzungen fur Akzeptanz und Ausbau der Erneuerbaren Energien zu erbringen.

Erneuerbare Energien sind in Sachsen-Anhalt mittlerweile zu einem wichtigen Wirtschafts-
faktor geworden. Bei den Ansiedlungsstrategien und den Erfolgen liegt das Land an vorderer
Stelle. Es nimmt den Spitzenplatz bei den Indikatoren direkte Windenergiebeschéaftigte
(3.812 im Jahr 2008) und Beschéftigte in der PV-Branche (2.925 im Jahr 2007), jeweils bezo-
gen auf die Gesamtarbeitnehmerschaft, sowie den zweiten Platz bei den Stellenanzeigen der

EE-Branche ein. Auch die Gesamtunternehmen und Stromerzeugungsunternehmen im EE-
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Bereich schneiden Gberdurchschnittlich ab (jeweils Platz 5). Herausragend stellt sich auch die
Biodieselherstellungskapazitat im Verhaltnis zu den Gesamtkraftfahrzeugen dar (Platz 1), bei
den Biodieseltankstellen liegt es im Mittelfeld. Um zukunftig qualifizierte Arbeitskrafte aus
dem eigenen Land zur Verfligung zu haben, sollten mehr Studiengénge fiir Erneuerbare Ener-
gien eingerichtet werden; hier liegt das Land im Verhaltnis zu den Gesamtstudiengéngen auf

dem letzten Platz.

Das ,,Energiekonzept der Landesregierung von Sachsen-Anhalt fir den Zeitraum zwischen
2007 und 2020* sieht einen Anteil von 20 % Erneuerbarer Energien am Primdrenergie-
verbrauch im Jahr 2020 vor. Damit belegt das Land Rang 4 bei der Energieprogrammatik. Die
ambitionierte und differenzierte Zielsetzung beschert dem Land beim Zielindikator sogar den
zweithdchsten Rang. Dem steht entgegen, dass die Landesregierung den Ausbau teilweise mit
erheblichen Kosten- und Umweltauswirkungen verbunden sieht, weswegen bereits heute

unter anderem restriktive Landesregelungen bei der Windkraftnutzung existieren.

Ein Leuchtturmprojekt stellt der Solartechnologiestandort "Solar Valley Sachsen-Anhalt“ dar.
In Thalheim bei Bitterfeld-Wolfen sind in den letzten Jahren 3.000 hoch qualifizierte Arbeits-
platze entstanden; bis 2012 sollen (ber 10.000 Menschen in der Solarindustrie der Region

tatig sein (www.img-sachsen-anhalt.de).

4.15 Schleswig-Holstein

Die Landesflache Schleswig-Holsteins betragt 15.800 km2. Auf ihr leben 2,83 Mio. Einwoh-
ner. Schleswig-Holstein ist ein strukturschwaches Land. Das durchschnittliche Haushaltsnet-
toeinkommen liegt mit 2.804 Euro knapp Uber dem Bundesdurchschnitt. VerhaltnismaRig
viele Einwohner arbeiten in der Landwirtschaft, die Dienstleistung stellt jedoch den gréRten
Beschaftigungssektor dar. Zu den wichtigen Zukunftsbranchen des Landes werden auch die

alternativen Energien gezéhit.

Erneuerbare Energien tragen knapp 12 % zur Nettostromerzeugung bei (2006) — ein leicht
unterdurchschnittlicher Wert im Bundesléandervergleich. Die Windenergie leistet hierzu den
groRten Beitrag (4.039 GWh im Jahr 2006) und nimmt im Verhéltnis zum Potenzial im Lan-
dervergleich den Spitzenplatz ein. Beim relativen Zuwachs der installierten Leistung rangiert
das Land hingegen auf Platz 14. Alle anderen regenerativen Stromerzeugungstechnologien

(Biogas, PV, Wasserkraft) spielen im Landervergleich nur eine durchschnittliche Rolle. Mit
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Hilfe der Photovoltaik wurden 47 GWh Strom im Jahr 2006 erzeugt. Die Wasserkraft steuerte
6 GWh im Jahr 2007 bei und Biogas 170 GWh (2006). Die Stromerzeugung aus Biomasse
(223 GWh, 2006) beschert Schleswig-Holstein potenzialbezogen sogar nur den vorletzten
Platz.

Die regenerative Wérme rangiert mit einem Anteil von 2,9 % am Gesamtwarmeverbrauch
ebenfalls nur auf einem hinteren Platz. Bei der Solarthermie konnten in den vergangenen
Jahren zwar gute Zuwéchse verzeichnet werden, bezogen auf das Potenzial rangiert das Land
jedoch nur auf Platz 11 (64 GWh, 2007). Die Wéarmeerzeugung aus Pellets reiht sich im Bun-
desvergleich sowohl bezogen auf das Potenzial als auch auf den Zuwachs in den vergangenen
Jahren im Mittelfeld ein. Pelletsheizungen trugen im Jahr 2006 absolut gesehen mit 46,4
GWh zur Warmeerzeugung bei. Eine bessere Platzierung (Rang 4) erreicht Schleswig-
Holstein bei den Hackschnitzel- und handbefeuerten Biomasseanlagen. Tiefengeothermie
wird bisher kaum genutzt. Beim Indikator Biokraftstoffabsatz im Verhaltnis zum Gesamt-

kraftstoffabsatz nimmt das Land im Bundesvergleich jedoch den zweiten Platz ein.

Obwohl das Engagement fiir die Nutzung Erneuerbarer Energien im Landervergleich als tber-
durchschnittlich bezeichnet werden kann (die Informationen zur Nutzung Erneuerbarer Ener-
gien, Ziele, die Arbeit der Energieagentur und die Hemmnisvermeidung betreffend), sind
noch erhebliche Verbesserungen bei den Programmen zur Forderung der Erneuerbaren Ener-
gien, der Energieprogrammatik gesamt und den Energiestatistiken moglich. Ziele fir Erneu-
erbare Energien sind im Aktionsplan Klimaschutz des Landes Schleswig-Holstein (Schles-
wig-Holstein — Aktiv im Klimaschutz 2008) und im ,,Griinbuch Schleswig-Holstein Energie
2020 (2007) formuliert; diese werden allerdings kaum nach Zweck und Technologie diffe-
renziert. Beziglich der Gesamtzielsetzung ist das Land als ambitioniert einzustufen (Rang 4).
Bis zum Jahr 2020 soll 30 % mehr Strom aus Wind erzeugt werden als dort insgesamt Strom
verbraucht wird. Dem steht entgegen, dass laut Grinbuch keine neuen Windvorrangfléachen
ausgewiesen werden sollen und bei allen Erneuerbaren Energien eine Gegensteuerung geplant
ist, ,wenn deren Einsatz mehr kostet als eine ebenso umweltfreundliche, nachhaltige ander-

weitige Sicherstellung des Bedarfs.*

Spitzenwerte erreicht Schleswig-Holstein bei den Indikatoren, die den Erfolg des technologi-
schen Wandels messen. Hier landet das Land bei den Indikatoren Gesamtunternehmen, Stro-
merzeugungsunternehmen und den Stellenanzeigen im Bereich Erneuerbare Energien auf
Platz 1. Bei den Indikatoren direkte Windbeschéftigte (absolut 2.511 Beschaftigte im Jahr
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2008) und Patente belegt es den 2. Platz, bei den Pflanzendltankstellen den 3. Platz. Leicht
uberdurchschnittlich schneidet es bei der Biokraftstofferzeugungskapazitéit und den Biodiesel-
tankstellen ab. Lediglich die Anzahl der PV-Beschaftigten bezogen auf die Gesamtarbeitneh-
merschaft ist unterdurchschnittlich. Die Erfolge des technologischen Wandels sind im Enga-
gement dafiir begriindet: Die Indikatoren F&E-Ausgaben EE (2006), EE-Studiengénge, EE-
Forschungseinrichtungen, politisches Engagement fir die EE-Branche und Ansiedlungs-

strategien nehmen im Quervergleich der Bundeslénder tberdurchschnittlich hohe Rénge ein.

Ein Leuchtturmprojekt stellt das Projekt FINO3 - NEPTUN "Kompetenzzentrum Offshore-
Windenergienutzung Nordsee - Entwicklungsplattform fiir Technologietransfer und Natur-
schutz" dar, das verschiedene Fragestellungen im Zusammenhang mit der Offshore-
Windenergienutzung erforscht. Neben den Hochschulen und den privaten Forschungs-
einrichtungen soll insbesondere den kleinen und mittelstandischen Unternehmen Schleswig-
Holsteins die Mdglichkeit geboten werden, Verfahren und einzelne Produkte zu testen und

weiter zu entwickeln. (www.fino3.de)

4.16 Thiringen

Thiringen erstreckt sich ber eine Flache von 16.172 km? und hat 2,31 Mio. Einwohner. Der
Wirtschaftsstandort Thiringen ist gekennzeichnet durch eine breit diversifizierte Industrie, die
von der Ernahrungswirtschaft (ber die Automobilindustrie bis hin zu Hochtechnologiebran-
chen reicht, aber auch vom Handwerk und zunehmender Dienstleistung geprégt ist. Das BIP
ist auf die Zahl der Erwerbstatigen bezogen das zweitgeringste in Deutschland. Das monatli-
che Haushaltsnettoeinkommen von 2.328 Euro liegt deutlich unter dem Bundesdurchschnitt,

ist aber das hochste unter den ostdeutschen Flachenlandern.

Thiringen setzt auf eine ,,verstarkt auf Erneuerbare Energien und effizientere Energienutzung
ausgerichtete Energiewirtschaft, die zudem ihren Versorgungsauftrag sicher erfullen und
dabei im Wettbewerb bestehen kann® (Wirtschaftsbericht 2007 fur den Freistaat Thiringen).
Erneuerbare Energien tragen 23,1 % zur Nettostromerzeugung bei (2006); Thiringen nimmt
hierbei im Bundesléandervergleich den zweithéchsten Rang ein. Einen ebenso hohen Rang
erreicht es auch beim Anteil des regenerativen Endenergieverbrauchs im Bereich Warme im
Verhaltnis zum gesamten Warmeendenergieverbrauch (10,7 % im Jahr 2005). Im Vergleich
zum Potenzial nehmen Windenergie (929 GWh, 2006), Wasserkraft (97 GWh, 2007), Photo-
voltaik (21,2 GWh, 2006) und Biomasse (441 GWh, 2006) unterdurchschnittliche Range im
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Bundesléndervergleich ein. Dies betrifft bis auf die Wasserkraft (Rang 5) auch die jeweiligen
Zuwachsraten. Spitzenreiter ist Thiringen bei der auf das Potenzial bezogenen Stromerzeu-
gung aus Biogas (251,1 GWh, 2006).

Auch im Warmebereich rangiert Thiringen bei den Erneuerbaren Energien eher im Mittel-
feld. Zwar hat die Solarthermienutzung (77,2 GWh, 2007) in den vergangenen Jahren stark
zugenommen (Rang 2), sich jedoch nur auf ein im Bundeslandervergleich durchschnittliches
Niveau gesteigert (Rang 9). Die Warmeerzeugung durch Pellets (25,3 GWh, 2007) nimmt im
Verhaltnis zum Potenzial einen niedrigen Rang ein; ebenso der Zuwachs der Pelletswarme-
leistung. Die Geothermienutzung liegt mit 3,7 GWh (2008) bezogen auf die Gebietsflache im
Mittelfeld. Der Biokraftstoffabsatz liegt im Verhaltnis zu den Kraftfahrzeugen im Bundesver-

gleich ebenfalls im Mittelfeld.

Die Nutzung der Erneuerbaren Energien kénnte noch erheblich gesteigert werden, wenn das
Land die Informationen ber Nutzungsmadglichkeiten verbessern (Rang 6), Forderprogramme
schaffen (Rang 16) und bestehende Hemmnisse abbauen wiirde (Rang 12). Hierzu kdnnte
auch eine landeseigene Energieagentur einen entscheidenden Beitrag leisten. AulRerdem feh-
len ein ambitioniertes, aktuelles Energieprogramm (Rang 13) und entsprechende Zielsetzun-
gen (Rang 14). Thiringen hatte im Jahr 2000 die Konzeption "Klimaschutz in Thiringen —
Analyse, Potenziale, Handlungsfelder" verabschiedet, in der als Ziel eine Erhéhung des An-
teils Erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch von 5-7 % bis zum Jahr 2010 formuliert

war. Dieses Programm dirfte mittlerweile nicht mehr aktuell sein.

Im Bereich des technologischen Wandels profitiert das Land von Erneuerbaren Energien, hier
in erster Linie von der PV-Industrie. Es nimmt den 2. Platz bei den Beschaftigten im PV-
Bereich im Verhéltnis zur Gesamtarbeitnehmerschaft ein (absolut 2.375 Beschéaftigte im
Jahr 2007) und auch beim Anteil der Unternehmen und Stromerzeugungsunternehmen im EE-
Bereich an den Gesamtunternehmen rangiert es im oberen Mittelfeld. Bei den direkten Wind-
energiebeschaftigten und den EE-Stellenanzeigen nimmt das Land im Bundesvergleich aller-
dings den letzten bzw. 11. Rang ein. Bei den Biokraftstoffindikatoren (Herstellungskapazitat
und Tankstellen) liegt es im oberen Mittelfeld. Im Bereich technologischer Wandel sind auch
weiterhin Erfolge zu erwarten, denn das Land rangiert auch bei den Indikatoren Forschungs-
einrichtungen, F&E-Mittel und Studiengange im Bereich Erneuerbare Energien im oberen
Mittelfeld. Die Ansiedlungsstrategien bewegen sich auf hohem Niveau (Rang 6), sind aber

verbesserungsfahig.
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Als Leuchtturmprojekt Thiringens gilt der Aufbau des ,,Solar Valley*, in dem die gesamte
Wertschopfungskette vom Wafer bis zum Solarmodul abgedeckt wird. Das Internetportal
www.solarthueringen.de informiert ausfuhrlich tber die Solaraktivitdten im Technologiedrei-
eck Erfurt-Jena-llmenau, in dem sich rund flinfzehn Solarfirmen angesiedelt haben.
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5 Ranking der Bundeslander und Best Practice (DIW)

Im Folgenden werden die Ergebnisse mit Hilfe der in Kapitel 2 dargestellten VVerfahren und
Gewichte zu Gruppen-, Bereichs- und Gesamtindikatoren im Hinblick auf Best Practice zu-

sammengefasst.

5.1 Nutzung Erneuerbarer Energien

5.1.1 Anstrengungen (Input-Indikatoren)

Abbildung 51:
Zusammengefasster Indikator der Gruppe 1A: Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer
Energien (Inputindikator Nutzung)

Gruppe 1A: Input Nutzung Erneuerbarer Energien
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Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (Abbildung 51) liegen Baden-
Wirttemberg und Brandenburg mit weitem Abstand vor den anderen Léndern, wobei Baden-
Wirttemberg leicht fihrt; eine schlechte Verbandebewertung im Windenergiebereich und
eine im Vergleich zu Brandenburg deutlich schlechtere Bewertung bei der Hemmnisbeseiti-
gung wird hier kompensiert durch eine bessere Benotung des Engagements fiir den Einsatz
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von Biogas und Solarthermie sowie der Aktivitaten der Energieagentur. Das Saarland liegt in

dieser Indikatorgruppe deutlich auf dem letzten Platz.

5.1.2 Erfolge (Output-Indikatoren)

Abbildung 52:
Zusammengefasster Indikator der Gruppe 2A: Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Ener-
gien (Outputindikator Nutzung)

Gruppe 2A: Output Nutzung Erneuerbarer Energien
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Den groRten Erfolg bei der Nutzung Erneuerbarer Energien kann Bayern verbuchen, das in
der Bewertung hier deutlich vor Baden-Wirttemberg fuhrt (Abbildung 52). Dahinter liegt ein
Mittelfeld, das von Thiringen angefiihrt wird. Es ist daran zu erinnern, dass die Erfolge bei
der Nutzung Erneuerbarer Energien Uberwiegend spartenweise bewertet und anhand von
Szenarienanteilen gewichtet werden. Bayern liegt zwar vor allem bei der Nutzung von Wind-
energie sehr weit zurtick, bei der Nutzung von Wasserkraft, Brennholz, Solarwarme, Photo-

voltaik und Geothermie jedoch vorne.

Auf dem letzten Platz und auch mit deutlichem Abstand zu anderen Stadtstaaten liegt Berlin.
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5.1.3 Zusammengefasste Bewertung im Bereich A: Nutzung Erneuerbarer
Energien

Abbildung 53:
Zusammengefasster Indikator flir den Bereich A: Nutzung Erneuerbarer Energien

Bereich A: Nutzung EE (Input und Output)
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In der Gesamtbewertung der Input- und Outputindikatoren im Bereich A: Nutzung Erneuerba-
rer Energien (Abbildung 53) fiihren Baden-Wirttemberg (1. Platz bei den Inputindikatoren
und 2. Platz bei den Outputindikatoren) und Bayern (mit Abstand bestes Land bei den Output-
indikatoren). Auf Platz drei folgt Brandenburg in deutlichem Abstand vor den anderen Bun-

deslandern.

Deutliche Schlusslichter in diesem Bereich sind Berlin und das Saarland.
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5.2 Technologischer und wirtschaftlicher Wandel

5.2.1 Anstrengungen (Input-Indikatoren)

Abbildung 54:
Zusammengefasster Indikator der Gruppe 1B: Anstrengungen zum technologischen und
wirtschaftlichen Wandel (Inputindikator TW)

Gruppe 1B: Input Technologischer Wandel
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Die groRten relativen Anstrengungen zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel wer-
den fir Bremen ausgewiesen, gefolgt von Schleswig Holstein und Brandenburg (Abbildung
54). Bremen zeichnet sich vor allem durch Forschungseinrichtungen und Studiengénge im
Bereich der Erneuerbaren Energien aus.

Mecklenburg-Vorpommern und Hessen liegen in dieser Indikatorgruppe auf den letzten PIl&t-

zen.,
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5.2.2

Abbildung 55:

Erfolge (Output-Indikatoren)

Zusammengefasster Indikator der Gruppe 2B: Erfolge beim technologischen und wirt-
schaftlichen Wandel (Outputindikator TW)
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Gemessen am Output ist der technologische und wirtschaftliche Wandel hinsichtlich der Er-

neuerbaren Energien in Schleswig-Holstein am groRten (Abbildung 55). Dies verdeutlichen

vor allem die Indikatoren Unternehmen in der EE-Branche, Beschaftigte im Bereich der

Windenergie sowie Patente (pro Einwohner). Mit deutlichem Abstand folgen in dieser Gruppe

Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Brandenburg.

Das Saarland liegt hier auf dem letzten Platz. Aber auch Nordrhein-Westfalen schneidet bei

den Erfolgsindikatoren zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel durchweg schlecht

ab - auch unabhangig von der Gewichtung.
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5.2.3 Zusammengefasste Bewertung im Bereich B: Technologischer und
wirtschaftlicher Wandel

Abbildung 56:
Zusammengefasster Indikator flir den Bereich B: Technologischer und wirtschaftlicher
Wandel

Bereich B: Technologischer Wandel (Input und Output)
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In der Gesamtbewertung der Input- und Outputindikatoren im Bereich technologischer und
wirtschaftlicher Wandel fiihrt Schleswig Holstein mit grolem Abstand (Abbildung 56).
Schleswig-Holstein liegt in diesem Bereich bei den Erfolgen (Output) auf Platz 1 und bei den
Anstrengungen (Input) auf Platz 2.

Nach Schleswig-Holstein folgt in diesem Bereich Brandenburg, das hier sowohl bei den Er-

folgen als auch bei den Anstrengungen im vorderen Feld rangiert.

Das Saarland, Nordrhein-Westfalen, Hessen und Berlin zahlen hier zu den Schlusslichtern.
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5.3 Gesamtranking der Bundeslander

Abbildung 57:
Zusammengefasster Gesamtindikator
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Im Gesamtranking steht Brandenburg an erster Stelle, gefolgt von drei Landern, die in der

Gesamtpunktbewertung nahe beieinander liegen, namlich

Baden-Wirttemberg, Bayern und

Schleswig-Holstein (Abbildung 57, Abbildung 58). Wéhrend diese drei Lander jeweils fuh-
rend in einer der Indikatorgruppen sind, zeichnet sich Brandenburg dadurch aus, dass es in

allen Kategorien relativ weit vorn liegt. Zur Gruppe der insgesamt fiihrenden Lander ist auch

Sachen-Anhalt zu z&hlen, das in der Gesamtbewertung Platz 5 erreicht.

Das Saarland, Berlin und Hessen liegen deutlich auf den letzten Platzen.
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Abbildung 58:
Gesamtranking der Bundeslander

Gesamtbewertung Rang (Bester =1)
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Abbildung 58 zeigt das Ergebnis des Gesamtrankings anhand rechnerischer Rangzahlen mit

Brandenburg auf Platz 1.

Hinsichtlich der folgenden Lander ist zu beachten, dass die Abstdnde zwischen den Landern
auf den Rangen 2, 3 und 4 nur sehr gering sind (vgl. Abbildung 57).

Analyse des Gesamtrankings nach Indikatorengruppen und Bereichen

In Abbildung 59 ist dargestellt, wie sich die Gesamtbewertung der Bundeslander jeweils aus
den Bewertungen in den vier Indikatorengruppen zusammensetzt, wobei sich die Gesamtbe-
wertung hier als Summe der gewichteten Gruppenindikatoren ergibt. Dabei zeigen sich deut-

lich voneinander abweichende Profile der Bundeslander.

Diese Ergebnisse werden in Abbildung 60 zu den Landergruppen alte und neue Bundeslénder
(ABL, NBL) zusammengefasst. Die neuen Bundeslénder (einschliellich Berlin) schneiden in
der Gesamtbewertung insgesamt besser ab als die alten Bundeslénder. In den neuen Bundes-
ldndern sind zum einen die Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien und zum an-
deren die Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel deutlich starker ausge-

prégt als in den alten Bundeslandern.
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Abbildung 59:
Gesamtranking der Bundeslander nach Indikatorengruppen

Gesamtranking der Bundeslander nach Indikatorgruppen
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Abbildung 60:
Gesamtranking der alten und neuen Bundeslander nach Indikatorengruppen
Gesamtranking alter und neuer Bundeslander nach Indikatorgruppen
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In Abbildung 61 werden die Bewertungen der Bundeslénder in den Bereichen Nutzung Er-
neuerbarer Energien (A) und technologischer und wirtschaftlicher Wandel (B) gegeniberge-
stellt. Die Gesamtbewertung ergibt sich aus der Summe der gewichteten Bereichsindikatoren

(A+B). Aus der Abbildung lassen sich folgende Ergebnisse ablesen:

e Insgesamt flihrt Brandenburg, das in beiden Bereichen A und B zur Spitzengruppe ge-
hort.

e Im Bereich A fuhren Baden-Wirttemberg und Bayern, die im Bereich B im Mittelfeld

liegen.
e Im Bereich B fiihrt Schleswig-Holstein, das im Bereich A im Mittelfeld liegt.

Hinsichtlich der Gesamtbewertung zeigen sich deutlich drei Landergruppen, die in Abbildung
61 durch die gestrichelten Trennlinien (A+B=0,300 und A+B=0,450) abgegrenzt sind:

e eine Spitzengruppe, bestehend aus Brandenburg, Baden-Wirttemberg, Bayern,
Schleswig-Holstein und (mit geringem Abstand) Sachsen-Anhalt,

e eine mittlere Gruppe von acht Bundeslandern,

e eine Schlussgruppe, zu der das Saarland, Berlin und Hessen gehdren.
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Abbildung 61:
Gesamtranking der Bundeslander in den Bereichen Nutzung Erneuerbarer Energien (A)
und technologischer und wirtschaftlicher Wandel (B)
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5.4 Best Practice fur den Ausbau Erneuerbarer Energien

Das in dieser Studie entwickelte Indikatorensystem erlaubt einen multidimensionalen Ver-
gleich der Bundesléander im Bereich Erneuerbarer Energien und ein Ranking auf der Grundla-
ge von zusammengesetzten Gruppen-, Bereichs- und Gesamtindikatoren. Damit wird ein
Benchmarking-Ansatz verfolgt, der Hinweise auf Best Practice geben kann, damit Bundes-

lander in Deutschland voneinander lernen kdnnen.

Benchmarking findet als Managementmethode zunehmend Verbreitung, nicht nur in kom-
merziellen Unternehmen, sondern auch in 6ffentlichen Verwaltungen.2* Wéhrend Benchmar-
king kommerzieller Unternehmen in erster Linie der Sicherung und Verbesserung der Wett-

bewerbsfahigkeit dient, kann es im 6ffentlichen Bereich (wie im Ubrigen auch bei der Regu-

24 \/gl. z.B. Online-Verwaltungslexikon - Management und Reform der &ffentlichen Verwaltung (www.olev.de);
Keehley, P. et al. (1996): Benchmarking for Best Practices in the Public Sector: Achieving Performance Break-
throughs in Federal, State and Local Agencies.
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lierung von Monopolunternehmen) zudem dazu dienen, eine Wettbewerbssituation zu simu-
lieren, um damit Verbesserungspotenziale zu identifizieren. Es liegt nahe, ein solches Kon-
zept ebenso auf Erfolgsfaktoren der Politik von Bundeslandern in einem foderalen Staat an-

zuwenden.

Es ist allerdings nicht einfach méglich, aus einem (beschreibenden) Benchmarking unmittel-
bar Best Practices quasi als Erfolgsrezepte abzuleiten, die von einem Bundesland auf ein
anderes ubertragen werden kdnnen. Gegen ein solches VVorgehen sprechen unterschiedliche
Ausgangssituationen und Einflussfaktoren in den Bundesléndern.

Die in dieser Studie angestellten Analysen haben auch deutlich gemacht, dass Vergleiche der
Anstrengungen bzw. Erfolge der einzelnen Bundeslénder bei einzelnen Aspekten im Bereich
Erneuerbarer Energien durchaus unterschiedlich ausfallen kdnnen. Das bedeutet zum einen,
dass auch Lander, die im Gesamtranking fuhren, nicht in allen Bereichen vorbildlich sind, und
zum anderen, dass auch Léander, die insgesamt (wie etwa die Stadtstaaten) niedrigere Bewer-
tungen erlangen, dennoch positive Ansatze aufweisen kdnnen. Es kann deshalb ein differen-
zierter Prozess des Voneinander-Lernens sinnvoller sein als der Versuch, ,,den Besten“ zu

kopieren.

Das insgesamt am besten bewertete Land Brandenburg zeichnet sich dadurch aus, dass es in
mehren Kategorien zu den fiihrenden Landern gehort. Brandenburg macht relativ groRe An-
strengungen zur Forderung der Nutzung Erneuerbarer Energien sowie der Forschung und
Produktion (Platze 2 und 3 in den Gruppen 1A und 1B) und liegt auch bei den Outputindika-
toren in der Flhrungsgruppe bzw. im vorderen Mittelfeld. Hervorzuheben ist hier der starke

Ausbau der Windenergienutzung.

Neben Brandenburg weisen auch Baden-Wiurttemberg, Bayern, Schleswig-Holstein und Sach-
sen-Anhalt insgesamt gute Ergebnisse und spezifische Best Practices auf. Auf der anderen
Seite fallen die Gesamtbewertungen fur das Saarland, Berlin und Hessen am schlechtesten
aus; insbesondere dort konnten durch die Orientierung an anderen Bundeslandern deutliche

Verbesserungen erreicht werden.

Unabhédngig von den ermittelten Ergebnissen des Gruppen- und Gesamtrankings sollen die
folgenden Aspekte hinsichtlich einer anstrebenswerten Praxis der Bundesldnder im Bereich

Erneuerbarer Energien hervorgehoben werden:
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e Das Energieprogramm soll auf den Zielen Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit
und Umweltvertraglichkeit der kiinftigen Energieversorgung beruhen und insbesonde-
re die nationalen Klimaschutzziele beachten. Dabei miissen Energieeffizienz und Er-

neuerbare Energien eine wesentliche Rolle spielen.

e Ziele zum Ausbau Erneuerbarer Energien sollen nationalen bzw. europaischen Vorga-

ben mindestens entsprechen; sie sollen anspruchsvoll und breit angelegt sein.

e Die Bundeslander sollen ihre Mdglichkeiten nutzen, den Ausbau Erneuerbarer Ener-
gien — unterstitzend und ergénzend zur Bundespolitik - zu fordern. Neben gezielten
Forderprogrammen geht es hier vor allem um Verbesserungen der Informationsgrund-
lagen sowie auch um ihre Vorbildfunktion. Darlber hinaus haben sie tber den Bun-
desrat einen nicht unerheblichen Einfluss auf nationale Strategien und bundespoliti-

sche MaRnahmen.

e Wichtig ist insbesondere, dass in den Bundesldndern planungs- und genehmigungs-
rechtliche Bedingungen gewaéhrleistet werden, die den Bundesgesetzen und - pro-
grammen nicht entgegen stehen und den Ausbau Erneuerbarer Energien nicht unnétig

behindern.

e Die Nutzung Erneuerbarer Energien ist in den einzelnen Bundeslandern bisher mit un-
terschiedlichem Tempo und mit unterschiedlichen — zum Teil regional bedingten —
technologischen Schwerpunkten ausgebaut worden. Zur Erreichung anspruchsvoller
européischer und nationaler Zielvorgaben missen alle Bundeslédnder ihre Anteile Er-
neuerbarer Energien wesentlich erhéhen. Dabei sind grundsatzlich alle Einsatzberei-
che (Strom, Wéarme, Kraftstoffe) und Sparten (Windenergie, Wasserkraft, Bioenergie,

Solarenergie, Geothermie) zu berlicksichtigen.

e Der Ausbau der Erneuerbaren Energien geht einher mit technologischem Fortschritt
und wirtschaftlichem Strukturwandel. Solche Umstrukturierungsprozesse sind zum
Teil an die Nutzung Erneuerbarer Energien im jeweiligen Bundesland gekoppelt, zum
Teil sind sie aber auch weitgehend unabhangig hiervon und werden von zunehmenden
Exportpotenzialen getragen. Die Bundeslénder sollen deshalb sowohl fiir die Nutzung
Erneuerbarer Energien als auch fir Forschung, Entwicklung und Produktion von An-

lagen ginstige Bedingungen schaffen.
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e Unternehmensgriindungen und die Schaffung neuer Arbeitsplatze kdnnen von den
Landesregierungen durch gutes Image, glinstige Rahmenbedingungen und gezielte
Ansiedlungsstrategien sowie durch die Unterstiitzung von Netzwerken und Clustern
verstarkt werden. Dies tragt auch zur gesellschaftlichen Akzeptanz eines wachsenden

Anteils Erneuerbarer Energien an der Energieversorgung bei.

e Die langfristigen Perspektiven Erneuerbarer Energien mussen weiterhin durch die
Forderung von Forschung und Entwicklung auch durch Bundeslénder verbessert wer-
den. Dartiber hinaus missen die Bundesléander insbesondere im Bereich der Ausbil-
dung eine wesentliche Rolle spielen, damit die Umstrukturierung der Energieversor-

gung nicht unter fehlenden Fachkréften leidet.

Dies zeigt, dass die Bundeslander kiinftig weiterhin vor grof3en Herausforderungen stehen,
damit die mittel- und langfristig insgesamt mdoglichen Beitrdge Erneuerbarer Energien zu

einer nachhaltigen Energieversorgung realisiert werden kénnen.
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6 Zusammenfassung (DIW, ZSW, AEE)

Erneuerbare Energien spielen im Rahmen einer nachhaltigen Energieversorgung zusammen
mit verstarkter Energieeffizienz und —einsparung eine wesentliche Rolle. Die Geschwindig-
keit des Ausbaus Erneuerbarer Energien hangt derzeit jedoch noch stark vom politischen
Willen und Engagement auf unterschiedlichen Ebenen ab. Auch wenn wichtige Ziele und
Instrumente zunehmend europaweit bzw. bundesweit festgelegt werden, haben gerade auch
die Bundeslander eine hohe Verantwortung fiir die verstarkte Nutzung Erneuerbarer Energien,
zumal diese letztlich ,,vor Ort* umgesetzt werden muss. Darlber hinaus ist die Entwicklung
Erneuerbarer Energien fiir die Bundeslander vor allem aus technologie-, wirtschafts- und
regionalpolitischen Griinden interessant, weil der damit eingeleitete Strukturwandel fiir die
Ansiedelung von zukunftstrachtigen Produktions- und Dienstleistungsstatten genutzt werden
kann. Vor diesem Hintergrund ist danach zu fragen, wie erfolgreich einzelne Bundeslander in
diesem Prozess bisher waren und wie sie ihre Erfolgschancen kiinftig noch verbessern konn-

ten.

Mit der vorliegenden Untersuchung werden zwei Hauptziele verfolgt: zum einen die Verbes-
serung der Informationslage im Bereich Erneuerbarer Energien in der regionalen Struktur
nach Bundeslandern und zum anderen der Vergleich der Erfolge und Anstrengungen in die-
sem Bereich zwischen den Bundeslandern. Das allgemeine Konzept dieses Landervergleichs
zielt darauf ab, mit Hilfe von Indikatoren das politische Engagement und den Erfolg bei der
Nutzung Erneuerbarer Energien sowie dem technologischen und wirtschaftlichen Wandel in
den Bundeslandern vergleichend zu bewerten. Dementsprechend werden vier Indikatoren-

gruppen betrachtet:

(1A) Input-Indikatoren zur Nutzung Erneuerbarer Energien: politische Anstrengungen der
Bundeslénder fur einen verstarkten Ausbau Erneuerbarer Energien in ihrem Gebiet
(insbesondere Ziele und MaRnahmen der Bundeslander, ggf. aber auch bestehende

Hemmnisse),

(2A): Output-Indikatoren zur Nutzung Erneuerbarer Energien: erreichte Erfolge beim Ausbau
Erneuerbarer Energien in den Bundeslandern (allgemeine und technik- bzw. spartenbe-

zogene Indikatoren wie Energieanteile, Potenzialausschopfungen und Ausbautempo in
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den Bereichen Windkraft, Wasserkraft, Photovoltaik, Bioenergie, Solarthermie sowie

Geothermie),

(1B): Input-Indikatoren zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel: politische An-
strengungen der Bundesléander flr einen verstarkten technischen Fortschritt und wirt-
schaftlichen Strukturwandel zu Gunsten Erneuerbarer Energien (programmatische An-
sétze und MalRnahmen der Bundeslander z.B. in der Forschungsférderung und der An-

siedlungspolitik),

(2B): Output-Indikatoren zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel: im Bereich
Erneuerbarer Energien tatige Unternehmen, Beschaftigte, Infrastruktureinrichtungen,

Patente.

Es werden insgesamt 49 Einzelindikatoren in die quantitative Analyse einbezogenen. Diese
Indikatoren werden auf zwei Stufen gewichtet zusammengefasst, wobei vier Gruppenindika-
toren, zwei Bereichsindikatoren (A und B) und ein Gesamtindikator fiir das Ranking abgelei-
tet werden. Bei der Gewichtung der vier Gruppen im Verhaltnis 30:40:10:20 wird auch die
jeweilige Datenverfugbarkeit berticksichtigt. Alle Einzelindikatoren sind (auf einen Wertebe-
reich von 0 bis 1) normiert worden, um Verzerrungen bei der Zusammenfassung der Indikato-
ren auszuschlielen. Zudem werden die Indikatoren Untergruppen zugeordnet, die grundsétz-
lich jeweils gleich stark gewichtet werden. Indikatoren zu Erfolgen bei der Nutzung Erneuer-
barer Energien werden anhand eines Szenarios flr das Jahr 2040 gewichtet. Durch diese Be-

rechnungsverfahren werden subjektive Einfliisse auf die Gesamtergebnisse vermieden.

Die Ergebnisse des Bundeslandervergleichs werden in Abbildung 62 anhand des Rankings fur
die vier Indikatorengruppen und des Gesamtrankings zusammengefasst. Dabei zeigt sich in
Bezug auf die unterschiedlichen Indikatorengruppen ein uneinheitliches Bild: Lénder, die in
einer Kategorie fuhrend sind, liegen zum Teil in anderen Kategorien nur auf mittleren oder
hinteren Rangen. Aullerdem ist zu beachten, dass in der vereinfachten Darstellung des Ran-
kings allein anhand der Platzierungen die jeweils unterschiedlich groen Abstande zwischen

den L&nderergebnissen nicht deutlich werden.
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Abbildung 62:
Gruppen- und Gesamtranking der Bundeslander
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In den vier Indikatorengruppen fuhren jeweils die folgenden Lander:

(1A): Baden-Wirttemberg, Brandenburg;

(2A): Bayern, Baden-Wirttemberg;

(1B): Bremen, Schleswig-Holstein, Brandenburg, Niedersachsen;

(2B): Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Brandenburg.

In den beiden Bereichen Nutzung Erneuerbarer Energien (A) und technologischer und wirt-

schaftlicher Wandel (B) sind die folgenden L&nder hervorzuheben:
(A): Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg;
(B): Schleswig-Holstein, Brandenburg, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt.

Im Gesamtranking siegt das Bundesland Brandenburg, das in mehreren Kategorien zu den
fihrenden Landern gehort. Brandenburg macht relativ grof’e Anstrengungen zur Forderung
der Nutzung Erneuerbarer Energien sowie der Forschung und Produktion (Platze 2 und 3 in
den Gruppen 1A und 1B) und liegt auch bei den Outputindikatoren in der Flhrungsgruppe
bzw. im vorderen Mittelfeld, wobei die weit reichende Nutzung seiner Potenziale und das

hohe Ausbautempo insbhesondere bei der Windenergienutzung hervorzuheben sind.

In der Gesamtbewertung sind neben Brandenburg auch die Lander Baden-Wurttemberg, Bay-
ern, Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt hervorzuheben. Am schlechtesten schneiden in

der Gesamtbewertung das Saarland und Berlin sowie Hessen ab.

Unabhéngig vom ermittelten Ranking der Bundeslander und den damit verbundenen Hinwei-
sen auf bisherige Best Practices hat die Analyse gezeigt, dass alle Bundesléander ihre Anstren-
gungen im Bereich Erneuerbarer Energien kinftig noch verstarken missen, wenn die auf
europdischer und nationaler Ebene gesetzten Ziele bis 2020 erreicht werden sollen. Dariiber
hinaus ergeben sich langerfristige Herausforderungen aus der Perspektive, dass Erneuerbare
Energien bis zur Mitte dieses Jahrhunderts mindestens die Halfte des gesamten Energie-

verbrauchs decken konnten.

Deshalb missen Energieeffizienz, Energieeinsparung und Erneuerbare Energien in den Pro-
grammen der Bundeslander auch kinftig eine wesentlich Rolle spielen und hinsichtlich der
realisierbaren Ziele und erforderlichen MaRRnahmen differenziert dargestellt werden. Neben
gezielten Forderprogrammen konnen die Bundeslander die Informationsgrundlagen verbes-

sern und auch selbst eine Vorbildfunktion im Energiebereich tbernehmen. Dariiber hinaus
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tragen sie Uber den Bundesrat auch Verantwortung fir nationale Strategien und bundespoliti-
sche MalRnahmen. Eine wichtige Rolle der Bundeslédnder besteht auch darin, dass der weitere
Ausbau Erneuerbarer Energien nicht unnétig durch Vorschriften behindert wird. Zur verstark-
ten Nutzung Erneuerbarer Energien muss jedes Bundesland angemessen beitragen und sollte
dabei grundsétzlich alle Einsatzbereiche (Strom, Warme, Kraftstoffe) und Sparten (Wind-

energie, Wasserkraft, Bioenergie, Solarenergie, Geothermie) berticksichtigen.

Mit dem Ausbau Erneuerbarer Energien ist ein technologischer und wirtschaftlicher Umstruk-
turierungsprozess verbunden, der auch die regionalen und internationalen Spezialisierungen
und Handelsstrome verandert. Unternehmensgriindungen und die Schaffung neuer Arbeits-
platze kdnnen von den Landesregierungen durch gutes Image, giinstige Rahmenbedingungen
und gezielte Ansiedlungsstrategien sowie durch die Unterstlitzung von Netzwerken und
Clustern verstarkt werden. Daruber hinaus sollten die L&nder auch weiterhin Forschung und
Entwicklung férdern und sich fur eine hochwertige Ausbildung im Bereich Erneuerbare

Energien einsetzen.
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http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl16/drucks/1900/drucksache-16-1944.pdf
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Ubersicht zum Klimaschutzkonzept Thiringen,
http://www.thueringen.de/imperia/md/content/tmlnu/klimaschutzkonzept2.pdf

Klimaschutz in Thiringen, Analysen, Potenziale, Handlungsfelder, Ministerium fir Landwirtschaft,
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http://www.thueringen.de/imperia/md/content/tmlnu/klimaschutzkonzeptl.pdf
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Energiedaten Tharingen 2005, Thiringer Ministerium fiir Wirtschaft, Technologie und Arbeit, 2008,
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wicklungsplan vom 25.07.2007,
http://www.thueringen.de/imperia/md/content/tmbv/landesplanung/lep- __nderungsvo2007.pdf
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Tabelle 6: Kennzahlen der Bundeslander
Brutto-
Gebiets- . Einwohner- inlands- Erwerbs- . Haushalts-
i Bevolkerung . o BIP je ET [einkommen
flache dichte produkt tatige (ET)
(BIP) (netto)
31.12.2006] 31.12.2006 | 31.12.2006 2007 2007 2007 2005
km?2 Anzahl je km2 Mill. Euro 1000 Euro Euro/Mon.
Baden-W urttemberg 35.751 10.738.753 300 352.952 5.518 63.964 3.078
Bayern 70.552 12.492.658 177 434.030 6.536 66.404 3.226
Berlin 891 3.404.037 3.820 83.555 1.607 52.002 2.330
Brandenburg 29.480 2.547.772 86 52.562 1.034 50.815 2.286
Bremen 404 663.979 1.642 26.527 389 68.188 2.316
Hamburg 755 1.754.182 2.323 88.997 1.086 81.966 2.510
Hessen 21.115 6.075.359 288 216.721 3.099 69.924 3.122
Mecklenburg-Vorp. 23.182 1.693.754 73 34.335 725 47.360 2.106
Niedersachsen 47.641 7.982.685 168 206.583 3.607 57.279 2.534
Nordrhein-Westfalen 34.086 18.028.745 529 529.411 8.583 61.682 2.822
Rheinland-Pfalz 19.853 4.052.860 204 104.424 1.821 57.351 2.853
Saarland 2.568 1.043.167 406 29.922 512 58.411 2.653
Sachsen 18.417 4.249.774 231 92.422 1.944 47.530 2.170
Sachsen-Anhalt 20.446 2.441.787 119 50.969 1.004 50.767 2.244
Schleswig-Holstein 15.800 2.834.254 179 72.251 1.255 57.566 2.804
Thuringen 16.172 2.311.140 143 48.140 1.016 47.361 2.328
Deutschland 357.114 82.314.906 231 | 2.423.800 39.737 60.996 2.766
Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Stand 29.1.2008. www.statistik-portal.de.
Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander". Reihe 1, Band 1. Mé&rz 2008.
Berechnungen des DIW Berlin.
Tabelle 7: Kennzahlen der Bundeslander bezogen auf Deutschland insgesamt
Brutto-
Gebiets- . Einwohner- inlands- Erwerbs- . Haushalts-
i Bevolkerung . o BIP je ET [einkommen
flache dichte produkt tatige (ET)
(BIP) (netto)
31.12.2006] 31.12.2006 | 31.12.2006 2007 2007 2007 2005
% % D =100 % % D =100 D =100
Baden-W urttemberg 10,0 13,0 130 14,6 13,9 105 111
Bayern 19,8 15,2 77 17,9 16,4 109 117
Berlin 0,2 4,1 1.654 34 4,0 85 84
Brandenburg 8,3 3,1 37 2,2 2,6 83 83
Bremen 0,1 0,8 711 11 1,0 112 84
Hamburg 0,2 2,1 1.006 3,7 2,7 134 91
Hessen 5,9 7,4 125 8,9 7,8 115 113
Mecklenburg-Vorp. 6,5 2,1 32 14 1,8 78 76
Niedersachsen 13,3 9,7 73 8,5 9,1 94 92
Nordrhein-Westfalen 9,5 219 229 21,8 21,6 101 102
Rheinland-Pfalz 5,6 4,9 88 4,3 4,6 94 103
Saarland 0,7 1,3 176 1,2 1,3 96 96
Sachsen 5,2 5.2 100 3,8 4,9 78 78
Sachsen-Anhalt 57 3,0 52 21 25 83 81
Schleswig-Holstein 4,4 3,4 77 3,0 3,2 94 101
Thuringen 4,5 2,8 62 2,0 2,6 78 84
Deutschland 100,0 100,0 100 100,0 100,0 100 100

Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Stand 29.1.2008. www.statistik-portal.de.
Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander". Reihe 1, Band 1. Mé&rz 2008.
Berechnungen des DIW Berlin.
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Tabelle 8: Einzelindikatoren
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Nr. Indikator Einheit E 2 5 § ] % 2 3 3 -g g g S e < S Quelle
m m m m o T T = z z 4 %] (%] %] (7] =
1A-1 Energiepolitische Programmatik Punkte 0-5 5,00 3,25 2,50 4,00 2,00 1,75 3,00 1,25 0,00 2,00 2,50 2,00 1,50 3,00 2,00 1,50 | Bewertung ZSW
1A-2 Ziele fur Erneuerbare Energien Punkte 0-5 3,81 2,23 0,94 4,03 0,63 0,00 2,99 0,00 1,02 1,62 1,42 0,48 2,21 3,99 3,44 0,40 | Bewertung ZSW
1A-3 Landesenergieagenturen Punkte 0-5 2,89 2,00 2,89 1,67 2,67 0,50 0,00 0,00 0,00 4,33 2,00 2,67 3,55 0,00 2,67 0,00 | Bewertung AEE
1A-4 Energieberichte und -statistiken Punkte 0-5 4,00 2,50 3,50 3,50 2,50 1,00 3,00 3,50 1,50 3,50 4,00 0,50 4,00 2,00 3,50 4,00 | Bewertung ZSW
1A-5 Informationen tber Nutzungsmaglichkeiten EE | Punkte 0-5 3,50 2,50 1,50 3,50 3,00 2,50 3,00 1,50 2,50 4,50 2,00 2,50 4,00 1,00 3,50 3,00 | Bewertung AEE
1A-6 Programme zur Férderung EE Punkte 0-5 4,94 2,67 1,00 4,50 4,00 2,33 2,00 3,00 2,83 4,17 2,00 3,50 2,50 2,00 1,50 0,00 | Bewertung ZSW
1A-7 Vertrage mit Oko-Stromanbietern Punkte 0-2 0,00 0,00 1,00 0,00 2,00 1,00 0,00 0,00 2,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | GEO 2007
1A-8 Solaranlagen auf landeseigenen Geb&uden Punkte 0-3 3,00 3,00 1,00 2,00 2,00 3,00 1,00 2,00 1,00 3,00 2,00 1,00 2,00 0,00 1,00 1,00 | GEO 2007
1A-9 Hemmnisvermeidung Punkte 0-5 2,50 2,00 1,50 4,50 2,50 2,50 1,50 3,50 2,50 2,50 3,50 1,00 2,50 2,50 3,00 2,00 | Bewertung AEE
Bewertung zur Windenergie (Verbande-
1A-10 | befragung) Punkte 0-5 0,00 0,50 0,00 3,50 4,00 2,00 0,50 2,50 3,50 1,50 2,50 1,00 3,00 3,00 3,00 0,50 | Verbandebefragung AEE
Bewertung zur  Solarthermie  (Verbande-
1A-11 | befragung) Punkte 0-5 4,00 3,00 1,00 1,00 2,00 4,00 1,00 1,00 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 2,00 2,00 | Verbandebefragung AEE
Bewertung zur Biogasnutzung (Verbéande-
1A-12 | befragung) Punkte 0-5 4,50 3,00 3,00 3,00 2,00 2,00 3,00 5,00 1,50 3,00 1,00 1,00 3,50 3,00 3,00 2,80 | Verbandebefragung AEE
Bewertung zur Nutzung EE (Verbande-
1A-13 | befragung) Punkte 0-5 2,50 2,13 2,50 2,75 2,00 2,00 2,00 4,00 3,25 2,25 2,50 1,25 3,50 3,50 2,75 3,00 | Verbandebefragung AEE
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1B-1 F&E BL-Ausgaben EE 2006 (PTJ) / BIP 2006 €/ Mio. € 0,86 4,42 | 15,58 | 13,03 | 19,21 0,00 | 28,82 0,00 | 47,71 5,62 3,95 | 37,49 | 40,54 | 13,79 | 23,19 | 23,59 | PTJ 2007, AK VGR 2008
Studiengange EE (WiLa) / Studiengénge
1B-2 gesamt (HRK) % 1,14| 048 1,48 2,64 2,79 3,27 1,29| 0,93 0,99 0,83 0,78 1,08 1,76 | 0,21 1,93 1,42 | WiLa 2008, HRK 2008
Forschungseinrichtungen EE / Forschungsein-
1B-3 richtungen % 23,08 9,18 | 11,76 5,56 | 30,00 3,57 6,00 588 | 2576 | 14,91 7,32 | 15,38 9,52 | 16,00 | 25,81 | 18,18 | BMU 2008, BMBF 2008
1B-4 Politisches Engagement fiir EE-Branche Punkte 0-5 3,00 2,00 2,00 3,50 3,50 2,50 1,00 3,00 2,00 2,00 4,00 1,00 2,50 2,50 3,00 2,50 | Bewertung AEE
1B-5 Ansiedlungsstrategie EE-Branche Punkte 0-5 4,00 3,50 2,00 4,50 3,00 2,00 1,50 1,00 2,50 3,00 1,50 1,50 2,50 4,00 3,50 3,00 | Bewertung AEE
Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2006 / BDEW 2007, Wagner 2007,
2A-1 Nettostromerzeugung 2006 % 9,67 | 20,07 0,56 | 12,53 1,71 | 13,28 5,37 | 34,26 | 16,55 3,59 | 20,52 2,89 5,99 | 22,93 | 11,84 | 23,09 | StaBA 2007
EEV Warme EE 2005 (FFU, ZSW) / EEV
2A-2 | Warme 2002 (FFU) % 6,33 | 11,56 1,35 6,32 1,30| 094 434 6,40 3,86 1,64 5,13 3,01 4,04 5,80 2,89 | 10,65 | FFU 2007
2A-3 EEV EE 2004 / EEV 2004 (LAK) % 1,54 4,54 0,34 3,94 0,77 0,53 0,75 2,58 2,69 1,26 1,67 0,14 1,00 2,14 1,24 6,19 | LAK 2008
2A-4 PEV EE 2004/ PEV 2004 (LAK) % 3,59 7,75| 0,93 6,19 2,22 3,02 1,88 | 10,17 5,01 2,09 2,66 1,20 2,52 4,46 3,65 | 10,92 | LAK 2008
Wind Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wind BDEW 2007, DEWI 2008,
2A-5 Potenzialstruktur (DEWI, StaBA) % 5,30 2,46 0,00 | 50,50 | 47,02 | 18,48 | 12,74 | 19,24 | 45,27 | 34,98 | 30,45 | 16,99 | 22,41 | 43,81 | 53,55 | 18,31 | StaBA 2007
Wind Leistung 2007 (DEWI) / Leistung 2000
2A-6 (DEWI) - 6,59 5,74 1,00 7,60 5,50 1,42 2,25 2,91 3,21 3,97 4,47 5,49 2,69 5,64 2,14 3,73 | DEWI 2008
Wasser Erzeugung Strom RAV 2007 (Wagner)
2A-7 | | Potenzial (Heimerl) % 67,21 | 86,56 0,00 | 14,85 0,00 | 0,00| 47,73 | 11,11 | 75,14 | 86,00 | 67,47 | 79,29 | 93,75 | 17,96 | 60,00 | 23,43 | Wagner 2007, Heimerl 2005
Wasser Leistung 2007 (Wagner) / Leistung Wagner 2007, Heimerl
2A-8 2004 (berechnet) - 0,99 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,15 1,00 0,72 1,09 1,09 0,47 1,06 1,00 1,00 1,00 | 2005, UM BW 2007
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PV Erzeugung Strom 2006 (Photon) / Potenzial Photon 2008, EuPDlifo
2A-9 (EuPD) % 2,03 3,73 0,11 0,07 0,13 0,13 0,97 0,06 0,41 0,76 0,85 0,90 046 | 0,24| 0,62 0,35 | 2008
PV Leistung 2006 (Photon) / Leistung 2001
2A-10 | (Photon) - 23,21 | 18,47 2,19 | 15,17 3,10 1,83 | 20,07 | 10,48 | 15,74 | 10,25 | 22,28 | 28,56 | 36,37 | 33,80 | 17,61 | 13,55 | Photon 2008
Biomasse Erzeugung Strom 2006 (BDEW) /
2A-11 | Wald- + landwirtschaftliche Flache (StaBA) MWh / ha 0,61 0,50 2,84 | 0,46 1,32 6,37 0,25 | 0,40 0,65 0,82 0,33 | 0,15 0,39 0,25 0,19 0,37 | BDEW 2007, StaBA 2007
Biomasse Leistung Strom 2006 (BDEW) /
2A-12 | Leistung Strom 2002 - 10,75 | 4,15| 11,00 2,35 1,27 5,80 2,38 | 4,06 5,16 2,49 9,17 1,15 3,49 2,51 3,60 | 3,63 | BDEW 2007, BDEW 2004
Biogas Erzeugung Strom 2006 (berechnet) / UM BW 2007, FFU 2007, IE
2A-13 | Technisches Biogas-Potenzial (IE) % 6,95 8,66 0,00 3,03 0,00 2,12 2,47 8,65 7,69 3,79 3,56 4,34 5,29 7,12 4,19 | 10,17 | 2007
Pelletsheizungen Erzeugung Warme 2007
2A-14 | (ZSW) / Waldflache (StaBA) MWh / ha 0,39 0,60 0,54 0,02 0,47 0,50 0,26 0,03 0,18 0,41 0,21 0,34 0,14 0,05 0,33 0,06 | ZSW 2008, StaBA 2007
Pelletsheizungen Erzeugung Warme 2007
2A-15 | (ZSW) / Wohnflache (StaBA) kWh / m? 1,04 2,21 0,06 | 0,21 0,11 0,09 0,82 0,16 0,46 | 0,42 0,79 0,54| 0,32 0,17 0,39 0,28 | ZSW 2008, StaBA 2007
Pelletsheizungen  Wérmeleistung 2007 /
2A-16 | Pelletsheizungen Wéarmeleistung 2002 (ZSW) - 6,83 654 | 7,70| 461 7,96 9,75 766 | 4,76 7,01 8,47 7,55 7,95 6,18 5,70 6,91 5,94 | ZSW 2008
Hackschnitzel+handbefeuerte Anlagen Warme-
2A-17 | leistung Zubau 2004-07 (ZSW) / Waldflache kW / ha 0,22 0,40 0,13 0,06 0,05 0,09 0,09 0,05 0,13 0,13 0,07 0,08 0,20 0,09 0,17 0,17 | ZSW 2008, StaBA 2007
Biokraftstoffabsatz (Diesel, Ol, Ethanol) 2005 /
2A-18 | Kraftstoffabsatz 2005 (FFU) % 3,46 3,03 2,19 3,39 1,63 4,17 2,75 6,08 3,45 2,69 2,61 2,53 3,06 | 4,98 5,37 3,21 | FFU 2007
Solarwéarme Erzeugung 2007 (ZSW) / Dachfla-
2A-19 | chen (Wohn- + Nichtwohngeb&ude) kWh / m? 8,48 | 11,86 0,61 2,95 090 | 085| 445 1,61 3,11 2,17 | 4,82 4,20 3,38 2,28 2,21 2,75 | ZSW 2008, StaBA 2007
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Solarkollektorflache 2007 (ZSW) / Solarkollek-
2A-20 | torflache 2002 (ZSW) - 1,90 1,90 2,54 2,14 1,87 2,22 1,95 2,22 2,02 2,04 2,10 1,90 3,91 2,62 2,43 3,12 | ZSW 2008
Tiefengeothermie ~ Warmeleistung 2008 /
2A-21 | Gebietsflache (StaBA) kW / m?2 0,57 2,40 0,00 0,06 0,00 0,00 0,27 0,52 0,00 0,17 0,25 0,00 0,03 0,00 0,00 0,03 | SGD 2008, StaBA 2007
Tiefengeothermie Warmeerzeugung 2008 /
2A-22 | Gebietsflache (StaBA) MWh / m2 4,12 5,06 0,00 | 0,13 0,00 | 0,00 2,31 1,00 0,00 1,51 2,06 | 0,00 0,22 0,00 0,00 0,23 | SGD 2008, StaBA 2007
Unternehmen Stromerzeugung EE 2008 /
2B-1 Unternehmen gesamt (Creditreform) % 0,34 0,41 0,43 1,10 0,55 0,36 0,19 1,08 1,14| 0,30 0,40 0,18 0,53 | 0,55 1,66 0,46 | Creditreform 2008
Unternehmen EE 2008 / Unternehmen gesamt
2B-2 (Creditreform) % 1,01 1,26 0,91 2,50 1,10 0,76 0,63 2,55 2,19 0,70 1,08 0,77 1,25 1,74 2,64 1,50 | Creditreform 2008
Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2007+2008
2B-3 (WILA) / Offene Stellen (BAA) % 0,32 0,15 0,25 0,40 0,35 0,35 0,24 0,51 0,46 0,09 0,50 0,19 0,36 0,76 0,77 0,29 | WiLa 2008, BAA 2008
Beschéftigte PV 2007 (EuPD) / Arbeithehmer
2B-4 | 2006 %o 1,27 1,55 1,10 2,42 0,38 0,64 1,32 2,31 0,47 0,60 1,09| 0,29 1,80 3,26 0,71 2,65 | EuPD 2007, StaBA 2007
Beschéftigte Windenergie 2008 (in bestimmten
2B-5 Unternehmen, BWE) / Arbeitnehmer 2006 %o 0,00 0,00 0,01 0,75 1,57 0,25 0,00 1,26 1,30 0,01 0,26 0,00 0,00 | 4,25 2,32 0,00 | BWE 2008, StaBA 2007
Biodiesel Herstellungskapazitat 2007 / Kraft-
2B-6 fahrzeuge t/ Fzg. 0,01 0,02 0,00 0,42 0,00 0,44 0,07 0,41 0,05 0,05 0,09 0,00 0,00 0,45 0,08 0,11 | UFOP 2007, StaBA 2007
2B-7 Biodiesel-Tankstellen / Kraftfahrzeuge 1/Mio. Fzg. | 17,94 | 26,43 | 14,77 | 26,47 | 20,87 8,37 | 13,79 | 35,15 | 42,46 | 23,44 | 12,43 3,93 | 20,60 | 23,73 | 24,21 | 25,23 | UFOP 2006, BMVBS 2007
Biotanke 2006, BMVBS
2B-8 Pflanzendl-Tankstellen / Kraftfahrzeuge 1/ Mio. Fzg. 2,62 6,53 4,22 4,60 5,96 2,09 4,44 4,62 6,93 3,20 5,04 1,31 3,68 1,92 6,18 5,18 | 2007
2B-9 Patente EE ab 2004 / 100.000 Einwohner 2006 | 1/Mio. Ew. | 32,89 | 47,48 | 29,30 | 18,58 | 34,89 | 82,09 | 32,67 | 21,47 | 24,99 | 21,26 | 27,80 | 25,40 | 29,14 | 23,96 | 48,51 | 26,50 | DPMA 2008, StaBA 2007
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Formeln der zweistufigen, gewichteten Berechnung normierter Indikatoren

(1) x _ Yo furallei, g, r

igr
Zigr

Xigr - Mrin(xigr)

(2) ng = Max ()~ Min(, ) farallei, g, r
(3) 0<n, <1 furallei, g, r
4) G, = Znigr - W firalleg, r
(5) Zwig =1 fir alle g
6) T, =>G,-V, fur alle r

g
M Dv, =1

9

(8) Tr* = MraX(Tr)

mit
Indikatorindex i

Gruppenindex g
Landerindex

Basisdaten Yigr
BezugsgroRen Zigr
Basisindikatoren Xigr
Normierte Indikatoren Nigr
Indikatorgewichte Wig
Gruppenindikatoren Gyr
Gruppengewichte Vg
Gesamtindikator Tr
Bestes Land r*
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Abbildungen 63 a-p : Normierte Einzelindikatoren fur die Bundeslander

Abb. 63 a: Normierte Einzelindikatoren flr Baden-Wirttemberg

Normierte Indikatorenergebnisse fiir Baden-Wiirttemberg

1A-1: Energiepolitische Programmatik

1A-2: Ziele fur Erneuerbare Energien

1A-3: Landesenergieagenturen

1A-4: Energieberichte und -statistiken

1A-5: Informationen tiber Nutzungsmdglichkeiten EE

1A-6: Programme zur Forderung EE

1A-7: Vertrage mit Oko-Stromanbietern (Geo)

1A-8: Solaranlagen auf landeseigenen Gebauden (Geo)

1A-9: Hemmnisvermeidung

1A-10: Bew ertung zur Windenergie (Verbandebefragung)

1A-11: Bew ertung zur Solarthermie (Verbandebefragung)

1A-12: Bew ertung zur Biogasnutzung (Verbandebefragung)

1A-13: Bew ertung zur Nutzung EE (Verbéandebefragung)

1B-1: F&E BL-Ausgaben EE 2006 (PTJ 2007) / BIP 2006

1B-2: Studiengénge EE (WiLa) / Studiengange gesamt (HRK)

1B-3: Forschungseinrichtungen EE / Forschungseinrichtungen

1B-4: Politisches Engagement fur EE-Branche

1B-5: Ansiedlungsstrategie EE-Branche

2A-1: Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2006 / Nettostromerzeugung
2A-2: EEV Warme EE 2005 (FFU, ZSW) / EEV Warme 2002 (FFU)

2A-3: EEV EE 2004 / EEV 2004 (LAK)

2A-4: PEV EE 2004/ PEV 2004 (LAK)

2A-5: Wind Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur (BWE, DEWI)
2A-6: Wind Leistung 2007 (DEWI) / Leistung 2000 (DEWI)

2A-7: Wasser Erzeugung Strom RAV 2007 (Wagner) / Potenzial (Heimerl)
2A-8: Wasser Leistung 2007 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet)
2A-9: PV Erzeugung Strom 2006 (Photon) / Potenzial (EuPD2007)

2A-10: PV Leistung 2006 (Photon) / Leistung 2001 (Photon)

2A-11: Bio Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wald+Landw . Flache (StaBA)
2A-12: Bio Leistung Strom 2006 (BDEW) / Leistung Strom 2002

2A-13: Erzeugter Biogas-Strom 2006 (berechnet) / Technisches Biogas-Potenzial (IE)
2A-14: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Waldflache (StaBA)
2A-15: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Wohnflache (StaBA)

2A-16: Pelletsheizungen WLeistung 2007 (ZSW) / Pelletsheizungen WLeistung 2002 (ZSW)

2A-17: Hackschnitzel + Handbefeuerte WLeistung Summe Zubau 2004-07 (ZSW) /
Waldfliche (StaBA)

2A-18: Bio-Kraftstoffabsatz (Diesel, Ol, Ethanol) 2005 (FFU) / Kraftstoffabsatz 2005 (FFU)

2A-19: Solarw arme Erzeugung 2007 (ZSW) / Dachflachen (Wohn+Nichtw ohngebéude)
2A-20: Solar-Kollektorflache 2007 (ZSW) / Kollektorflache 2002 (ZSW)

2A-21: Tiefengeothermie Leistung 2008 / Gebietsflache (StaBA)

2A-22: Tiefengeothermie Erzeugung 2008 / Gebietsflache (StaBA)

2B-1: Unternehmen Stromerzeugung EE April 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform)
2B-2: Unternehmen EE 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform)

2B-3: Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2007+2008 (WILA) / Offene Stellen (BAA)

2B-4: Beschéftigte PV 2007 (EuPD) / Arbeitnehmer 2006
2B-5: Beschaftigte Windenergie 2008 (in ausgew &hlten Unternehmen, BWE) / Arbeitnehmer
2006

2B-6: Biodiesel Herstellungskapazitat 2007 / Kraftfahrzeuge

2B-7: Biodiesel-Tankstellen / Kraftfahrzeuge
2B-8: Pflanzendl-Tankstellen / Kraftfahrzeuge

2B-9: Patente EE ab 2004 / 100.000 Einw ohner 2006
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Abb. 63 b: Normierte Einzelindikatoren fiir Bayern

Normierte Indikatorenergebnisse fiir Bayern

1A-1: Energiepolitische Programmatik

1A-2: Ziele fur Erneuerbare Energien

1A-3: Landesenergieagenturen

1A-4: Energieberichte und -statistiken

1A-5: Informationen tiber Nutzungsmaglichkeiten EE

1A-6: Programme zur Forderung EE

1A-7: Vertrage mit Oko-Stromanbietern (Geo)

1A-8: Solaranlagen auf landeseigenen Gebauden (Geo)

1A-9: Hemmnisvermeidung

1A-10: Bew ertung zur Windenergie (Verbandebefragung)

1A-11: Bew ertung zur Solarthermie (Verbandebefragung)

1A-12: Bew ertung zur Biogasnutzung (Verbéandebefragung)

1A-13: Bew ertung zur Nutzung EE (Verbéandebefragung)

1B-1: F&E BL-Ausgaben EE 2006 (PTJ 2007) / BIP 2006

1B-2: Studiengénge EE (WiLa) / Studiengange gesamt (HRK)

1B-3: Forschungseinrichtungen EE / Forschungseinrichtungen

1B-4: Politisches Engagement fur EE-Branche

1B-5: Ansiedlungsstrategie EE-Branche

2A-1: Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2006 / Nettostromerzeugung
2A-2: EEV Warme EE 2005 (FFU, ZSW) / EEV Warme 2002 (FFU)

2A-3: EEV EE 2004 / EEV 2004 (LAK)

2A-4: PEV EE 2004/ PEV 2004 (LAK)

2A-5: Wind Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur (BWE, DEWI)
2A-6: Wind Leistung 2007 (DEWI) / Leistung 2000 (DEWI)

2A-7: Wasser Erzeugung Strom RAV 2007 (Wagner) / Poteazéal (Heimerl)
2A-8: Wasser Leistung 2007 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet)
2A-9: PV Erzeugung Strom 2006 (Photon) / Potenzial (EuPD2007)

2A-10: PV Leistung 2006 (Photon) / Leistung 2001 (Photon)

2A-11: Bio Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wald+Landw . Flache (StaBA)
2A-12: Bio Leistung Strom 2006 (BDEW) / Leistung Strom 2002

2A-13: Erzeugter Biogas-Strom 2006 (berechnet) / Technisches Biogas-Potenzial (IE)
2A-14: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Waldflache (StaBA)
2A-15: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Wohnflache (StaBA)

2A-16: Pelletsheizungen WLeistung 2007 (ZSW) / Pelletsheizungen WLeistung 2002 (ZSW)

2A-17: Hackschnitzel + Handbefeuerte WLeistung Summe Zubau 2004-07 (ZSW) /
Waldfliche (StaBA)

2A-18: Bio-Kraftstoffabsatz (Diesel, Ol, Ethanol) 2005 (FFU) / Kraftstoffabsatz 2005 (FFU)

2A-19: Solarw arme Erzeugung 2007 (ZSW) / Dachflachen (Wohn+Nichtw ohngebéude)
2A-20: Solar-Kollektorflache 2007 (ZSW) / Kollektorflache 2002 (ZSW)

2A-21: Tiefengeothermie Leistung 2008 / Gebietsflache (StaBA)

2A-22: Tiefengeothermie Erzeugung 2008 / Gebietsflache (StaBA)

2B-1: Unternehmen Stromerzeugung EE April 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform)
2B-2: Unternehmen EE 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform)

2B-3: Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2007+2008 (WILA) / Offene Stellen (BAA)

2B-4: Beschéftigte PV 2007 (EuPD) / Arbeitnehmer 2006
2B-5: Beschaftigte Windenergie 2008 (in ausgew &hlten Unternehmen, BWE) / Arbeitnehmer
2006

2B-6: Biodiesel Herstellungskapazitat 2007 / Kraftfahrzeuge

2B-7: Biodiesel-Tankstellen / Kraftfahrzeuge
2B-8: Pflanzendl-Tankstellen / Kraftfahrzeuge

2B-9: Patente EE ab 2004 / 100.000 Einw ohner 2006
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Abb. 63 c: Normierte Einzelindikatoren fir Berlin

Normierte Indikatorenergebnisse fir Berlin

1A-1: Energiepolitische Programmatik 0,50

1A-2: Ziele fiir Erneuerbare Energien 0 0,23‘ ‘

1A-3: Landesenergieagenturen

1A-4: Energieberichte und istiken

1A-5: Informationen tiber Nutzungsmdglichkeiten EE 0,1

1A-6: Programme zur Forderung EE

1A-7: Vertrage mit Oko-Stromanbietern (Geo) 0,50

0,20
1A-8: Solaranlagen auf landeseigenen Gebauden (Geo) | 0,33]

1A-9: Hemmnisvermeidung 0,14

1A-10: Bew ertung zur Windenergie (Verbandebefragung) | 0,00

1A-11: Bew ertung zur Solarthermie (Verbéndebefragung) | 0,00

1A-12: Bew ertung zur Biogasnutzung (Verbandebefragung) 0,50
| 10,45

1A-13: Bew ertung zur Nutzung EE (Verbandebefragung)

1B-1: F&E BL-Ausgaben EE 2006 (PTJ 2007) / BIP 2006 0,33

1B-2: Studiengange EE (WiLa) / Studiengange gesamt (HRK) 10,42

ﬁ

1B-3: Forschungseinrichtungen EE / Forschungseinrichtungen 0,31
1B-4: Politisches Engagement fiir EE-Branche 0,33]

1B-5: Ansiedlungsstrategie EE-Branche 29

2A-1: Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2006 / Nettostromerzeugung 1 0,00
2A-2: EEV Warme EE 2005 (FFU, ZSW) / EEV Wérme 2002 (FFU) 004
2A-3: EEV EE 2004 / EEV 2004 (LAK) 7:| 0,03
2A-4: PEV EE 2004/ PEV 2004 (LAK) | 0,00
2A-5: Wind Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur (BWE, DEWI) 1 0,00
2A-6: Wind Leistung 2007 (DEWI) / Leistung 2000 (DEWI) 1 0,00
2A-7: Wasser Erzeugung Strom RAV 2007 (Wagner) / Potenzial (Heimerl) 1 0,00
2A-8: Wasser Leistung 2007 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet) 10,00

2A-9: PV Erzeugung Strom 2006 (Photon) / Potenzial (EuPD2007) [J 0,01
2A-10: PV Leistung 2006 (Photon) / Leistung 2001 (Photon) [J 0,01

2A-11: Bio Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wald+Landw . Flache (StaBA) ‘ 10,43

2A-12: Bio Leistung Strom 2006 (BDEW) / Leistung Strom 2002

2A-13: Erzeugter Biogas-Strom 2006 (berechnet) / Technisches Biogas-Potenzial (IE) | 0,00 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

2A-14: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Waldflache (StaBA)

2A-15: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Wohnflache (StaBA) | 0,00 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

2A-16: Pelletsheizungen WLeistung 2007 (ZSW) / Pelletsheizungen WLeistung 2002 (ZSW)

2A-17: Hackschnitzel + Handbefeuerte WLeistung Summe Zubau 2004-07 (ZSW) / ’_‘_Ll 022
Waldflache (StaBA) !

2A-18: Bio-Kraftstoffabsatz (Diesel, Ol, Ethanol) 2005 (FFU) / Kraftstoffabsatz 2005 (FFU) 0,13

2A-19: Solarw &rme Erzeugung 2007 (ZSW) / Dachflachen (Wohn+Nichtw ohngebaude) | 0,00

2A-20: Solar-Kollektorflache 2007 (ZSW) / Kollektorflache 2002 (ZSW) 10,33
2A-21: Tiefengeothermie Leistung 2008 / Gebietsflache (StaBA) | 0,00

2A-22: Tiefengeothermie Erzeugung 2008 / Gebietsflache (StaBA) | 0,00

2B-1: Unternehmen Stromerzeugung EE April 2008 / Unternehmen gesant (Creditreform) | 0)17
2B-2: Unternehmen EE 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform) 7514
2B-3: Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2007+2008 (WILA) / Offene Stellen (BAA) | 0,2

2B-4: Beschéftigte PV 2007 (EuPD) / Arbeitnehmer 2006 7::|__,| 027

2B-5: Beschaftigte Windenergie 2008 (in ausgew &hlten Unternehmen, BWE) / Arbeitnehmer 7 0,00

2006 1
2B-6: Biodiesel Herstellungskapazitét 2007 / Kraftfahrzeuge | 0,00

2B-7: Biodiesel-Tankstellen / Kraftfahrzeuge 0,28
2B-8: Pflanzendl-Tankstellen / Kraftfahrzeuge 10,52
onr | |

2B-9: Patente EE ab 2004 / 100.000 Einw ohner 2006

|

0,00 0,10 020 030 040 050 0,60

151



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 46
8 Anhang

Abb. 63 d: Normierte Einzelindikatoren fir Brandenburg

Normierte Indikatorenergebnisse fir Brandenburg

1A-1: Energiepolitische Programmatik

1A-2: Ziele fur Erneuerbare Energien

1A-3: Landesenergieagenturen

1A-4: Energieberichte und -statistiken

1A-5: Informationen tiber Nutzungsmdglichkeiten EE

1A-6: Programme zur Forderung EE

1A-7: Vertrage mit Oko-Stromanbietern (Geo)

1A-8: Solaranlagen auf landeseigenen Gebauden (Geo)

1A-9: Hemmnisvermeidung

1A-10: Bew ertung zur Windenergie (Verbéndebefragung)

1A-11: Bew ertung zur Solarthermie (Verbandebefragung)

1A-12: Bew ertung zur Biogasnutzung (Verbandebefragung)

1A-13: Bew ertung zur Nutzung EE (Verbandebefragung)

1B-1: F&E BL-Ausgaben EE 2006 (PTJ 2007) / BIP 2006

1B-2: Studiengange EE (WilLa) / Studiengange gesamt (HRK)

1B-3: Forschungseinrichtungen EE / Forschungseinrichtungen

1B-4: Politisches Engagement fir EE-Branche

1B-5: Ansiedlungsstrategie EE-Branche

2A-1: Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2006 / Nettostromerzeugung
2A-2: EEV Warme EE 2005 (FFU, ZSW) / EEV Warme 2002 (FFU)

2A-3: EEV EE 2004 / EEV 2004 (LAK)

2A-4: PEV EE 2004/ PEV 2004 (LAK)

2A-5: Wind Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur (BWE, DEWI)
2A-6: Wind Leistung 2007 (DEWI) / Leistung 2000 (DEWI)

2A-7: Wasser Erzeugung Strom RAV 2007 (Wagner) / Potenzial (Heimerl)
2A-8: Wasser Leistung 2007 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet)
2A-9: PV Erzeugung Strom 2006 (Photon) / Potenzial (EuPD2007)

2A-10: PV Leistung 2006 (Photon) / Leistung 2001 (Photon)

2A-11: Bio Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wald+Landw . Flache (StaBA)
2A-12: Bio Leistung Strom 2006 (BDEW) / Leistung Strom 2002

2A-13: Erzeugter Biogas-Strom 2006 (berechnet) / Technisches Biogas-Potenzial (IE)
2A-14: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Waldflache (StaBA)
2A-15: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Wohnflache (StaBA)

2A-16: Pelletsheizungen WLeistung 2007 (ZSW) / Pelletsheizungen WLeistung 2002 (ZSW)

2A-17: Hackschnitzel + Handbefeuerte WLeistung Summe Zubau 2004-07 (ZSW) /
Waldflache (StaBA)

2A-18: Bio-Kraftstoffabsatz (Diesel, O, Ethanol) 2005 (FFU) / Kraftstoffabsatz 2005 (FFU)

2A-19: Solarw &rme Erzeugung 2007 (ZSW) / Dachflachen (Wohn+Nichtw ohngebaude)
2A-20: Solar-Kollektorflache 2007 (ZSW) / Kollektorflache 2002 (ZSW)

2A-21: Tiefengeothermie Leistung 2008 / Gebietsflache (StaBA)

2A-22: Tiefengeothermie Erzeugung 2008 / Gebietsflache (StaBA)

2B-1: Unternehmen Stromerzeugung EE April 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform)
2B-2: Unternehmen EE 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform)
2B-3: Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2007+2008 (WILA) / Offene Stellen (BAA)

2B-4: Beschéftigte PV 2007 (EuPD) / Arbeitnehmer 2006
2B-5: Beschéftigte Windenergie 2008 (in ausgew &hlten Unternehmen, BWE) / Arbeitnehmer
2006

2B-6: Biodiesel Herstellungskapazitat 2007 / Kraftfahrzeuge

2B-7: Biodiesel-Tankstellen / Kraftfahrzeuge
2B-8: Pflanzendl-Tankstellen / Kraftfahrzeuge
2B-9: Patente EE ab 2004 / 100.000 Einw ohner 2006
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Abb. 63 e: Normierte Einzelindikatoren flir Bremen

Normierte Indikatorenergebnisse fur Bremen

1A-1: Energiepolitische Programmatik 0,40
1A-2: Ziele fur Erneuerbare Energien 7:::| 0,1‘5 ‘
1A-3: Landesenergieagenturen 1 10,62
1A-4: Energieberichte und istiken | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 0,57
1A-5: Informationen tiber Nutzungsmdglichkeiten EE | : : : : : ] 0}57

1A-6: Programme zur Forderung EE ‘|O,81

1A-7: Vertrage mit Oko-Stromanbietern (Geo)

1A-8: Solaranlagen auf landeseigenen Gebauden (Geo) | 10,67

I
1A-9: Hemmnisvermeidung ‘ 10,43

1A-10: Bew ertung zur Windenergie (Verbéndebefragung)

1A-11: Bew ertung zur Solarthermie (Verbéndebefragung) | 0,33]

1A-12: Bew ertung zur Biogasnutzung (Verbandebefragung) 0,2b
1A-13: Bew ertung zur Nutzung EE (Verbandebefragung) | 0,27
1B-1: F&E BL-Ausgaben EE 2006 (PTJ 2007) / BIP 2006 ‘ ‘ ‘ ! 0,40

1B-2: Studiengange EE (WilLa) / Studiengange gesamt (HRK) ‘ ‘ ‘ ! ! ! ! ! ] 0,84

1B-3: Forschungseinrichtungen EE / Forschungseinrichtungen

1B-4: Politisches Engagement fur EE-Branche 10,83

1B-5: Ansiedlungsstrategie EE-Branche ] 0(57

2A-1: Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2006 / Nettostromerzeugung 7:| 0,03
2A-2: EEV Warme EE 2005 (FFU, ZSW) / EEV Warme 2002 (FFU) [ 0,03|

2A-3: EEV EE 2004 / EEV 2004 (LAK) 0,10
2A-4: PEV EE 2004/ PEV 2004 (LAK) E”j 0,13
2A-5: Wind Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur (BWE, DEWI) | 10,88
2A-6: Wind Leistung 2007 (DEWI) / Leistung 2000 (DEWI) | ‘ ‘ ‘ 10,68

2A-7: Wasser Erzeugung Strom RAV 2007 (Wagner) / Potenzial (Heimerl) | 0,00
2A-8: Wasser Leistung 2007 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet) | 0,00

2A-9: PV Erzeugung Strom 2006 (Photon) / Potenzial (EuPD2007) [J 0,02
2A-10: PV Leistung 2006 (Photon) / Leistung 2001 (Photon) [ 0,04

2A-11: Bio Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wald+Landw . Flache (StaBA) 10,19

2A-12: Bio Leistung Strom 2006 (BDEW) / Leistung Strom 2002 [] 0,01

2A-13: Erzeugter Biogas-Strom 2006 (berechnet) / Technisches Biogas-Potenzial (IE) | 0,00

2A-14: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Waldflache (StaBA) 10,78

2A-15: Pelletsheizungen Wérme 2007 (ZSW) / Wohnflache (StaBA) 7|:| 0,02 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

2A-16: Pelletsheizungen WLeistung 2007 (ZSW) / Pelletsheizungen WLeistung 2002 (ZSW) 10,65
2A-17: Hackschnitzel + Handbefeuerte WLeistung Summe Zubau 2004-07 (ZSW) / 0.00
Waldflache (StaBA) 1

2A-18: Bio-Kraftstoffabsatz (Diesel, Ol, Ethanol) 2005 (FFU) / Kraftstoffabsatz 2005 (FFU) | 0,00

2A-19: Solarw &rme Erzeugung 2007 (ZSW) / Dachflachen (Wohn+Nichtw ohngebaude) [ 0,03

2A-20: Solar-Kollektorflache 2007 (ZSW) / Kollektorflache 2002 (zsw) | 0,00
2A-21: Tiefengeothermie Leistung 2008 / Gebietsflache (StaBA) | 0,00

2A-22: Tiefengeothermie Erzeugung 2008 / Gebietsflache (StaBA) | 0,00

2B-1: Unternehmen Stromerzeugung EE April 2008 / Unternehmen gesant (Creditreform) 0,25
2B-2: Unternehmen EE 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform) 0,23
2B-3: Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2007+2008 (WILA) / Offene Stellen (BAA) 10,39

2B-4: Beschéftigte PV 2007 (EuPD) / Arbeitnehmer 2006 [ 0,03 ‘ ‘ ‘
2B-5: Beschaftigte Windenergie 2008 (in ausgew &hlten Unternehmen, BWE) / Arbeitnehmer 7]
2006 1

2B-6: Biodiesel Herstellungskapazitat 2007 / Kraftfahrzeuge | 0,00 ‘ ‘ ‘

10437

2B-7: Biodiesel-Tankstellen / Kraftfahrzeuge 10,44

10,83

2B-8: Pflanzendl-Tankstellen / Kraftfahrzeuge

2B-9: Patente EE ab 2004 / 100.000 Enw ohner 2006 :‘!:‘!:I 0#6
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Abb. 63 f: Normierte Einzelindikatoren fir Hamburg

Normierte Indikatorenergebnisse fur Hamburg

1A-1: Energiepolitische Programmatik

1A-2: Ziele fur Erneuerbare Energien | O

1A-3: Landesenergieagenturen

1A-4: Energieberichte und -statistiken

00

0,12
0,14

10,36

1A-5: Informationen tiber Nutzungsmoglichkeiten EE

10,43

1A-6: Programme zur Forderung EE

1A-7: Vertrage mit Oko-Stromanbietern (Geo)

a7
0,50

1,00

1A-8: Solaranlagen auf landeseigenen Gebauden (Geo)

1A-9: Hemmnisvermeidung

1A-10: Bew ertung zur Windenergie (Verbéndebefragung)

0,50

1A-11: Bew ertung zur Solarthermie (Verbandebefragung)

1,00

1A-12: Bew ertung zur Biogasnutzung (Verbandebefragung)

1A-13: Bew ertung zur Nutzung EE (Verbandebefragung)

1B-1: F&E BL-Ausgaben EE 2006 (PTJ 2007) / BIP 2006 |0,00

27

1B-2: Studiengange EE (WiLa) / Studiengénge gesamt (HRK)

1,00

1B-3: Forschungseinrichtungen EE / Forschungseinrichtungen | 0,00 ‘

1B-4: Politisches Engagement fiir EE-Branche

1B-5: Ansiedlungsstrategie EE-Branche

2A-1: Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2006 / Nettostromerzeugung

2A-2: EEV Warme EE 2005 (FFU, ZSW) / EEV Wérme 2002 (FFU) 1 0,00

2A-3: EEV EE 2004 / EEV 2004 (LAK)

06

2A-4: PEV EE 2004/ PEV 2004 (LAK) | 0,21

2A-5: Wind Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur (BWE, DEWI)

10,3

,38

0,50

2A-6: Wind Leistung 2007 (DEWI) / Leistung 2000 (DEWI)

J

2A-7: Wasser Erzeugung Strom RAV 2007 (Wagner) / Potenzial (Heimerl) 1 0,00
2A-8: Wasser Leistung 2007 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet) | 0,00

2A-9: PV Erzeugung Strom 2006 (Photon) / Potenzial (EuPD2007)

2A-10: PV Leistung 2006 (Photon) / Leistung 2001 (Photon) | 0,00

2A-11: Bio Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wald+Landw . Flache (StaBA)

2A-12: Bio Leistung Strom 2006 (BDEW) / Leistung Strom 2002

2A-13: Erzeugter Biogas-Strom 2006 (berechnet) / Technisches Biogas-Potenzial (IE) 0,21 ‘ ‘

2A-14: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Waldflache (StaBA)

10,82

2A-15: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Wohnflache (StaBA) [0 0,02 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

2A-16: Pelletsheizungen WLeistung 2007 (ZSW) / Pelletsheizungen WLeistung 2002 (ZSW)

Waldflache (StaBA)

2A-17: Hackschnitzel + Handbefeuerte WLeistung Summe Zubau 2004-07 (ZSW) / ’:"] 011
2A-18: Bio-Kraftstoffabsatz (Diesel, Ol, Ethanol) 2005 (FFU) / Kraftstoffabsatz 2005 (FFU) 1

]10{57

2A-19: Solarw &rme Erzeugung 2007 (ZSW) / Dachflachen (Wohn+Nichtw ohngebaude) [ 0,02
2A-20: Solar-Kollektorflache 2007 (ZSW) / Kollektorflache 2002 (ZSW) 017

2A-21: Tiefengeothermie Leistung 2008 / Gebietsflache (StaBA) 1 0,00
2A-22: Tiefengeothermie Erzeugung 2008 / Gebietsflache (StaBA) | 0,00

2B-1: Unternehmen Stromerzeugung EE April 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform)
2B-2: Unternehmen EE 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform) [ 0,07
2B-3: Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2007+2008 (WILA) / Offene Stellen (BAA) ]

2B-4: Beschaftigte PV 2007 (EuPD) / Arbeitnehmer 2006
2B-5: Beschaftigte Windenergie 2008 (in ausgew &hlten Unternehmen, BWE) / Arbeitnehmer 1
2006

2B-6: Biodiesel Herstellungskapazitat 2007 / Kraftfahrzeuge

2B-7: Biodiesel-Tankstellen / Kraftfahrzeuge 0,12
2B-8: Pflanzendl-Tankstellen / Kraftfahrzeuge 0,14

2B-9: Patente EE ab 2004 / 100.000 Einw ohner 2006

1

[é,]
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Abb. 63 g: Normierte Einzelindikatoren fur Hessen

Normierte Indikatorenergebnisse fiir Hessen

1A-1: Energiepolitische Programmatik

1A-2: Ziele fur Erneuerbare Energien

1A-3: Landesenergieagenturen 1 0,00 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

1A-4: Energieberichte und istiken

1A-5: Informationen tiber Nutzungsmdglichkeiten EE 57

1A-6: Programme zur Forderung EE

1A-7: Vertrage mit Oko-Stromanbietern (Geo)
0,33]

1A-8: Solaranlagen auf landeseigenen Gebauden (Geo) 1
1A-9: Hemmnisvermeidung 0,14
1A-10: Bew ertung zur Windenergie (Verbéndebefragung) 0,13

1A-11: Bew ertung zur Solarthermie (Verbandebefragung) (0]

o o
[=}
S S

0,50

1A-12: Bew ertung zur Biogasnutzung (Verbandebefragung)

1A-13: Bew ertung zur Nutzung EE (Verbandebefragung)

|

10,60

1B-1: F&E BL-Ausgaben EE 2006 (PTJ 2007) / BIP 2006 1

1B-2: Studiengange EE (WiLa) / Studiengénge gesamt (HRK)

1B-3: Forschungseinrichtungen EE / Forschungseinrichtungen 0,09

1B-4: Politisches Engagement fiir EE-Branche
1B-5: Ansiedlungsstrategie EE-Branche |
2A-1: Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2006 / Nettostromerzeugung |
2A-2: EEV Warme EE 2005 (FFU, ZSW) / EEV Warme 2002 (FFU) ]

2A-3: EEV EE 2004 / EEV 2004 (LAK)

2A-4: PEV EE 2004/ PEV 2004 (LAK) ]

2A-5: Wind Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur (BWE, DEWI)
2A-6: Wind Leistung 2007 (DEWI) / Leistung 2000 (DEWI) |
2A-7: Wasser Erzeugung Strom RAV 2007 (Wagner) / Potenzial (Heimerl) |
2A-8: Wasser Leistung 2007 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet) |
2A-9: PV Erzeugung Strom 2006 (Photon) / Potenzial (EuPD2007) |
2A-10: PV Leistung 2006 (Photon) / Leistung 2001 (Photon) 1
2A-11: Bio Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wald+Landw . Flache (StaBA) |
2A-12: Bio Leistung Strom 2006 (BDEW) / Leistung Strom 2002 |
2A-13: Erzeugter Biogas-Strom 2006 (berechnet) / Technisches Biogas-Potenzial (IE) |
2A-14: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Waldflache (StaBA) ]
2A-15: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Wohnflache (StaBA) |

2A-16: Pelletsheizungen WLeistung 2007 (ZSW) / Pelletsheizungen WLeistung 2002 (ZSW)
2A-17: Hackschnitzel + Handbefeuerte WLeistung Summe Zubau 2004-07 (ZSW) / 1
Waldflache (StaBA) |

2A-18: Bio-Kraftstoffabsatz (Diesel, Ol, Ethanol) 2005 (FFU) / Kraftstoffabsatz 2005 (FFU)

2A-19: Solarw &rme Erzeugung 2007 (ZSW) / Dachflachen (Wohn+Nichtw ohngebaude)
2A-20: Solar-Kollektorflache 2007 (ZSW) / Kollektorflache 2002 (ZSW) |
2A-21: Tiefengeothermie Leistung 2008 / Gebietsflache (StaBA) |
2A-22: Tiefengeothermie Erzeugung 2008 / Gebietsflache (StaBA) |
2B-1: Unternehmen Stromerzeugung EE April 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform) |
2B-2: Unternehmen EE 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform) 1
2B-3: Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2007+2008 (WILA) / Offene Stellen (BAA) |

2B-4: Beschaftigte PV 2007 (EuPD) / Arbeitnehmer 2006
2B-5: Beschéftigte Windenergie 2008 (in ausgew &hlten Unternehmen, BWE) / Arbeitnehmer 7
2006 |

2B-6: Biodiesel Herstellungskapazitat 2007 / Kraftfahrzeuge

2B-7: Biodiesel-Tankstellen / Kraftfahrzeuge
2B-8: Pflanzendl-Tankstellen / Kraftfahrzeuge

2B-9: Patente EE ab 2004 / 100.000 Einw ohner 2006

o
=}
S

0,14
0,14

10,32

0,10
0,10

‘I 0,551

1,00

10,53

10,41

]0,34

]10.4

0,01
0,00

0,00

0,16

o
N
)

|

0,00

0,10

0,20

0,70

0,80

0,90
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Abb. 63 h: Normierte Einzelindikatoren fir Mecklenburg-Vorpommern

Normierte Indikatorenergebnisse fiir Mecklenburg-Vorpommern
1A-1: Energiepolitische Programmatik 0,25
1A-2: Ziele fur Erneuerbare Energien | 0,00
1A-3: Landesenergieagenturen | 0,00
1A-4: Energieberichte und -statistiken 0,86
1A-5: Informationen tiber Nutzungsmdglichkeiten EE 4
) L]
1A-6: Programme zur Forderung EE 0,61
1A-7: Vertrage mit Oko-Stromanbietern (Geo) m-----
1A-8: Solaranlagen auf landeseigenen Gebauden (Geo) 0,67
. ! [ 1 [ [ ]
1A-9: Hemmnisvermeidung 0,71
) _ [ 1 [ [ ]
1A-10: Bew ertung zur Windenergie (Verbéndebefragung) 0,63
1A-11: Bew ertung zur Solarthermie (Verbandebefragung) m-----
1A-12: Bew ertung zur Biogasnutzung (Verbandebefragung) 1,00
. -t r {r rr [ [ [ [ [ |
1A-13: Bew ertung zur Nutzung EE (Verbandebefragung) 1,00
1B-1: F&E BL-Ausgaben EE 2006 (PTJ 2007) / BIP 2006 m-
1B-2: Studiengénge EE (WiLa) / Studiengénge gesamt (HRK) 0,24
1B-3: Forschungseinrichtungen EE / Forschungseinrichtungen I
1B-4: Politisches Engagement fiir EE-Branche 0,67
15-6: Ansiedungssirategie B Branche m-----
2A-1: Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2006 / Nettostromerzeugung 1,00
N A AN A
2A-2: EEV Warme EE 2005 (FFU, ZSW) / EEV Warme 2002 (FFU) 0,51
N I N A
2A-3: EEV EE 2004 / EEV 2004 (LAK) 40
N I R A
2A-4: PEV EE 2004/ PEV 2004 (LAK) 0,92
2A-5: Wind Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur (BWE, DEWI) 0,36
2A-6: Wind Leistung 2007 (DEWI) / Leistung 2000 (DEWI) p.29
2A-7: Wasser Erzeugung Strom RAV 2007 (Wagner) / Potenzial (Heimerl)
2A-8: Wasser Leistung 2007 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet) 087
2A-9: PV Erzeugung Strom 2006 (Photon) / Potenzial (EuPD2007)
2A-10: PV Leistung 2006 (Photon) / Leistung 2001 (Photon) 0,25
2A-11: Bio Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wald+Landw . Flache (StaBA)
2A-12: Bio Leistung Strom 2006 (BDEW) / Leistung Strom 2002 0,29
2A-13: Erzeugter Biogas-Strom 2006 (berechnet) / Technisches Biogas-Potenzial (IE) 0,8p
2A-14: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Waldflache (StaBA)
2A-15: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Wohnflache (StaBA)
2A-16: Pelletsheizungen WLeistung 2007 (ZSW) / Pelletsheizungen WLeistung 2002 (ZSW)
2A-17: Hackschnitzel + Handbefeuerte WLeistung Summe Zubau 2004-07 (ZSW) /
Waldflache (StaBA)
2A-18: Bio-Kraftstoffabsatz (Diesel, O, Ethanol) 2005 (FFU) / Kraftstoffabsatz 2005 (FFU) 1,00
2A-19: Solarw &rme Erzeugung 2007 (ZSW) / Dachflachen (Wohn+Nichtw ohngebaude)
2A-20: Solar-Kollektorflache 2007 (ZSW) / Kollektorflache 2002 (ZSW) 17
2A-21: Tiefengeothermie Leistung 2008 / Gebietsflache (StaBA) 0,22
2A-22: Tiefengeothermie Erzeugung 2008 / Gebietsflache (StaBA) 0,20
) ' L[ |
2B-1: Unternehmen Stromerzeugung EE April 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform) 0,61
! [ 1 T [ ]
2B-2: Unternehmen EE 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform) 0,96
! [ 1 [ [ ]
2B-3: Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2007+2008 (WILA) / Offene Stellen (BAA) 0,62
) ! [ 1 [ [ ]
2B-4: Beschéftigte PV 2007 (EuPD) / Arbeitnehmer 2006 q,68
2B-5: Beschéftigte Windenergie 2008 (in ausgew &hlten Unternehmen, BWE) / Arbeitnehmer L[] 030
2006 I
2B-6: Biodiesel Herstellungskapazitat 2007 / Kraftfahrzeuge 0,91
» [ 1 [ [ [ [ ]
2B-7: Biodiesel-Tankstellen / Kraftfahrzeuge 0,81
. [ [T [ ]
2B-8: Pflanzendl-Tankstellen / Kraftfahrzeuge 0,59
2B-9: Patente EE ab 2004 / 100.000 Einw ohner 2006 0,0%
T t t t t t t
000 010 020 030 040 050 060 070 080 09 1,00
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Abb. 63 i: Normierte Einzelindikatoren fiir Niedersachsen

Normierte Indikatorenergebnisse fir Niedersachsen

1A-1: Energiepolitische Programmatik

1A-2: Ziele fur Erneuerbare Energien

1A-3: Landesenergieagenturen

1A-4: Energieberichte und -statistiken

1A-5: Informationen tiber Nutzungsmdglichkeiten EE

1A-6: Programme zur Forderung EE

1A-7: Vertrage mit Oko-Stromanbietern (Geo)

1A-8: Solaranlagen auf landeseigenen Gebauden (Geo)
1A-9: Hemmnisvermeidung

1A-10: Bew ertung zur Windenergie (Verbandebefragung)
1A-11: Bew ertung zur Solarthermie (Verbandebefragung)

1A-12: Bew ertung zur Biogasnutzung (Verbandebefragung)

1A-13: Bew ertung zur Nutzung EE (Verbandebefragung)

1B-1: F&E BL-Ausgaben EE 2006 (PTJ 2007) / BIP 2006

1B-2: Studiengange EE (WilLa) / Studiengange gesamt (HRK)

1B-3: Forschungseinrichtungen EE / Forschungseinrichtungen

1B-4: Politisches Engagement fiir EE-Branche

1B-5: Ansiedlungsstrategie EE-Branche

2A-1: Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2006 / Nettostromerzeugung
2A-2: EEV Warme EE 2005 (FFU, ZSW) / EEV Warme 2002 (FFU)

2A-3: EEV EE 2004 / EEV 2004 (LAK)

2A-4: PEV EE 2004/ PEV 2004 (LAK)

2A-5: Wind Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur (BWE, DEWI)
2A-6: Wind Leistung 2007 (DEWI) / Leistung 2000 (DEWI)

2A-7: Wasser Erzeugung Strom RAV 2007 (Wagner) / Potenzial (Heimerl)
2A-8: Wasser Leistung 2007 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet)

2A-9: PV Erzeugung Strom 2006 (Photon) / Potenzial (EuPD2007)

2A-10: PV Leistung 2006 (Photon) / Leistung 2001 (Photon)

2A-11: Bio Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wald+Landw . Flache (StaBA)
2A-12: Bio Leistung Strom 2006 (BDEW) / Leistung Strom 2002

2A-13: Erzeugter Biogas-Strom 2006 (berechnet) / Technisches Biogas-Potenzial (IE)
2A-14: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Waldflache (StaBA)

2A-15: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Wohnflache (StaBA)

2A-16: Pelletsheizungen WLeistung 2007 (ZSW) / Pelletsheizungen WLeistung 2002 (ZSW)

2A-17: Hackschnitzel + Handbefeuerte WLeistung Summe Zubau 2004-07 (ZSW) /
Waldflache (StaBA)

2A-18: Bio-Kraftstoffabsatz (Diesel, O, Ethanol) 2005 (FFU) / Kraftstoffabsatz 2005 (FFU)

2A-19: Solarw &rme Erzeugung 2007 (ZSW) / Dachflachen (Wohn+Nichtw ohngebaude)
2A-20: Solar-Kollektorflache 2007 (ZSW) / Kollektorflache 2002 (ZSW)

2A-21: Tiefengeothermie Leistung 2008 / Gebietsflache (StaBA)

2A-22: Tiefengeothermie Erzeugung 2008 / Gebietsflache (StaBA)

2B-1: Unternehmen Stromerzeugung EE April 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform)
2B-2: Unternehmen EE 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform)
2B-3: Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2007+2008 (WILA) / Offene Stellen (BAA)

2B-4: Beschaéftigte PV 2007 (EuPD) / Arbeitnehmer 2006
2B-5: Beschéftigte Windenergie 2008 (in ausgew &hlten Unternehmen, BWE) / Arbeitnehmer
2006

2B-6: Biodiesel Herstellungskapazitat 2007 / Kraftfahrzeuge

1,00
1,00

2B-7: Biodiesel-Tankstellen / Kraftfahrzeuge

2B-8: Pflanzendl-Tankstellen / Kraftfahrzeuge

2B-9: Patente EE ab 2004 / 100.000 Einw ohner 2006

000 010 020 030 040 050 060 070 080 09 1,00
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Abb. 63 j: Normierte Einzelindikatoren fur Nordrhein-Westfalen

Normierte Indikatorenergebnisse fiir Nordrhein-Westfalen

1A-1: Energiepolitische Programmatik i 0,40

1A-2: Ziele fur Erneuerbare Energien ‘I 0,40

1A-3: Landesenergieagenturen 1,00

. . \ \ \ I I \ I I
1A-4: Energieberichte und 1 ‘ 10,86

1A-5: Informationen iiber Nutzungsmbglichkeiten EE 1,00

1A-6: Programme zur Forderung EE ‘ ‘ ‘ ‘ 10,84

. |
1A-7: Vertrage mit Oko-Stromanbietern (Geo) ‘ T 0,50

1A-8: Solaranlagen auf landeseigenen Gebauden (Geo) 1,00

1A-9: Hemmnisvermeidung ‘ ‘ ‘ 10,43

1A-10: Bew ertung zur Windenergie (Verbandebefragung) 10,38

1A-11: Bew ertung zur Solarthermie (Verbandebefragung) 1067

1A-12: Bew ertung zur Biogasnutzung (Verbandebefragung) 0,50

1A-13: Bew ertung zur Nutzung EE (Verbandebefragung) 10,36

1B-1: F&E BL-Ausgaben EE 2006 (PTJ 2007) / BIP 2006 0,12

1B-2: Studiengénge EE (WiLa) / Studiengénge gesamt (HRK) 0,20

1B-3: Forschungseinrichtungen EE / Forschungseinrichtungen 10,43

1B-4: Politisches Engagement fiir EE-Branche 0,33‘

1B-5: Ansiedlungsstrategie EE-Branche ] 0(57

2A-1: Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2006 / Nettostromerzeugung 0,09
=007

2A-2: EEV Wrme EE 2005 (FFU, ZSW) / EEV Wérme 2002 (FFU)

2A-3: EEV EE 2004 / EEV 2004 (LAK) 18
2A-4: PEV EE 2004/ PEV 2004 (LAK) 0,12

2A-5: Wind Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur (BWE, DEWI) ‘ ‘ ‘ ‘ 10,65
2A-6: Wind Leistung 2007 (DEWI) / Leistung 2000 (DEWI) ‘ ] 0,4% ‘

2A-7: Wasser Erzeugung Strom RAV 2007 (Wagner) / Potenzial (Heimerl) 10,92

2A-8: Wasser Leistung 2007 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet) 10,95
2A-9: PV Erzeugung Strom 2006 (Photon) / Potenzial (EuPD2007) 0,19

2A-10: PV Leistung 2006 (Photon) / Leistung 2001 (Photon) 1 0,24
2A-11: Bio Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wald+Landw . Flache (StaBA) 0,11

2A-12: Bio Leistung Strom 2006 (BDEW) / Leistung Strom 2002 0,14

2A-13: Erzeugter Biogas-Strom 2006 (berechnet) / Technisches Biogas-Potenzial (IE) ] 0{37

2A-14: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Waldflache (StaBA) 10,67

2A-15: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Wohnflache (StaBA) | | 0‘17 ‘ ‘ ‘ ‘

2A-16: Pelletsheizungen WLeistung 2007 (ZSW) / Pelletsheizungen WLeistung 2002 (ZSW) 10,75
2A-17: Hackschnitzel + Handbefeuerte WLeistung Summe Zubau 2004-07 (ZSW) /
Waldflache (StaBA) ]

2A-18: Bio-Kraftstoffabsatz (Diesel, Ol, Ethanol) 2005 (FFU) / Kraftstoffabsatz 2005 (FFU) 0,24

2A-19: Solarw &rme Erzeugung 2007 (ZSW) / Dachflachen (Wohn+Nichtw ohngebaude) 0,14

2A-20: Solar-Kollektorflache 2007 (ZSW) / Kollektorflache 2002 (zsw) [ 4,08
2A-21: Tiefengeothermie Leistung 2008 / Gebietsflache (StaBA) [T 0,07
2A-22: Tiefengeothermie Erzeugung 2008 / Gebietsflache (StaBA) 10,30

2B-1: Unternehmen Stromerzeugung EE April 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform) ,09
2B-2: Unternehmen EE 2008 / Unternehmen gesanmt (Creditreform) [ 0,03

2B-3: Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2007+2008 (WILA) / Offene Stellen (BAA) 1 0,00

2B-4: Beschéftigte PV 2007 (EuPD) / Arbeitnehmer 2006 0,10

2B-5: Beschaftigte Windenergie 2008 (in ausgew &hlten Unternehmen, BWE) / Arbeitnehmer 0.00
2006 17
2B-6: Biodiesel Herstellungskapazitat 2007 / Kraftfahrzeuge 0,12

2B-7: Biodiesel-Tankstellen / Kraftfahrzeuge ]0,51

2B-8: Pflanzendl-Tankstellen / Kraftfahrzeuge 0,34

2B-9: Patente EE ab 2004 / 100.000 Enw ohner 2006 [T] 0,0
|

0,00 010 020 030 040 050 060 0,70 080 09 1,00
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Abb. 63 k: Normierte Einzelindikatoren fir Rheinland-Pfalz

Normierte Indikatorenergebnisse fir Rheinland-Pfalz

1A-1: Energiepolitische Programmatik 0,50
1 I I
1A-2: Ziele fur Erneuerbare Energien 7 7 7 10,3}
1A-3: Landesenergieagenturen ]0,46

1A-4: Energieberichte und istiken

1A-5: Informationen tiber Nutzungsmdglichkeiten EE

1A-6: Programme zur Forderung EE 10,41

e
N
©

1A-7: Vertrage mit Oko-Stromanbietern (Geo) | 0,00 ‘ ‘ ‘

1A-8: Solaranlagen auf landeseigenen Gebauden (Geo) | 10,67
1A-9: Hemmnisvermeidung | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 10,71
1A-10: Bew ertung zur Windenergie (Verbandebefragung) | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 10,63
1A-11: Bew ertung zur Solarthermie (Verbandebefragung) | ‘ ‘ ‘ ‘ : : 1067

1A-12: Bew ertung zur Biogasnutzung (Verbandebefragung) | 0,00 ‘ ‘ ‘ ‘

1A-13: Bew ertung zur Nutzung EE (Verbandebefragung) 10,45

1B-1: F&E BL-Ausgaben EE 2006 (PTJ 2007) / BIP 2006 [ 0,08

1B-2: Studiengénge EE (WiLa) / Studiengénge gesamt (HRK) 0,19

1B-3: Forschungseinrichtungen EE / Forschungseinrichtungen 0,14

1B-4: Politisches Engagement fiir EE-Branche

2A-1: Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2006 / Nettostromerzeugung

1B-5: Ansiedlungsstrategie EE-Branche 0,14
|

2A-2: EEV Warme EE 2005 (FFU, ZSW) / EEV Wéarme 2002 (FFU) 100,39
2A-3: EEV EE 2004 / EEV 2004 (LAK) 0,25
2A-4: PEV EE 2004/ PEV 2004 (LAK) 0,17

2A-5: Wind Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur (BWE, DEWI) 10,57

1 \ \ \ \ \
2A-6: Wind Leistung 2007 (DEWI) / Leistung 2000 (DEWI) 10,53
\

2A-7: Wasser Erzeugung Strom RAV 2007 (Wagner) / Potenzial (Heimerl) 10,72

2A-8: Wasser Leistung 2007 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet)

2A-9: PV Erzeugung Strom 2006 (Photon) / Potenzial (EuPD2007) 0,21 ‘ ‘ ‘

2A-10: PV Leistung 2006 (Photon) / Leistung 2001 (Photon) 1 10,59
2A-11: Bio Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wald+Landw . Flache (StaBA) [ 0,03‘ ‘ ‘ ‘ ‘

2A-12: Bio Leistung Strom 2006 (BDEW) / Leistung Strom 2002 10,81

2A-13: Erzeugter Biogas-Strom 2006 (berechnet) / Technisches Biogas-Potenzial (IE) 10,3p

2A-14: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Waldflache (StaBA) 0,33

2A-15: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Wohnflache (StaBA) | 0,34

2A-16: Pelletsheizungen WLeistung 2007 (ZSW) / Pelletsheizungen WLeistung 2002 (ZSW) | 10,57
2A-17: Hackschnitzel + Handbe\fl\tj:;;llzcvr\]/;g::gifumm Zubau 2004-07 (ZSW) / 7: olo7

2A-18: Bio-Kraftstoffabsatz (Diesel, Ol, Ethanol) 2005 (FFU) / Kraftstoffabsatz 2005 (FFU) 0,22

2A-19: Solarw &rme Erzeugung 2007 (ZSW) / Dachflachen (Wohn+Nichtw ohngebaude) | 10,37

2A-20: Solar-Kollektorflache 2007 (ZSW) / Kollektorflache 2002 (ZSW) | 0,11

2A-21: Tiefengeothermie Leistung 2008 / Gebietsflache (StaBA) | 0,10

2A-22: Tiefengeothermie Erzeugung 2008 / Gebietsflache (StaBA) 10,41

2B-1: Unternehmen Stromerzeugung EE April 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform) 0,15
2B-2: Unternehmen EE 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform) 0,22

2B-3: Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2007+2008 (WILA) / Offene Stellen (BAA) | 10,61

2B-4: Beschaftigte PV 2007 (EuPD) / Arbeitnehmer 2006
2B-5: Beschaftigte Windenergie 2008 (in ausgew &hlten Unternehmen, BWE) / Arbeitnehmer 1
2006 |

2B-6: Biodiesel Herstellungskapazitat 2007 / Kraftfahrzeuge

2B-7: Biodiesel-Tankstellen / Kraftfahrzeuge

2B-8: Pflanzendl-Tankstellen / Kraftfahrzeuge

2B-9: Patente EE ab 2004 / 100.000 Einw ohner 2006

0,00 010 020 030 040 050 060 0,70 0,80 0,90
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Abb. 63 I: Normierte Einzelindikatoren fir das Saarland

Normierte Indikatorenergebnisse fur Saarland

1A-1: Energiepolitische Programmatik : : : 0,40

1A-2: Ziele fiir Erneuerbare Energien 0,12 ‘ ‘

1A-3: Landesenergieagenturen 10,62

1A-4: Energieberichte und -statistiken | 0,00

1A-5: Informationen {iber Nutzungsmdglichkeiten EE ‘ 10,43

1A-6: Programme zur Forderung EE 10,71

1A-7: Vertrage mit Oko-Stromanbietern (Geo) | 0,00

1A-8: Solaranlagen auf landeseigenen Gebauden (Geo) 0,33
1A-9: Hemmnisvermeidung | 0,00

1A-10: Bew ertung zur Windenergie (Verbandebefragung) | 0,2p

1A-11: Bew ertung zur Solarthermie (Verbéndebefragung) 10,67

1A-12: Bew ertung zur Biogasnutzung (Verbandebefragung) | 0,00

1A-13: Bew ertung zur Nutzung EE (Verbandebefragung) 0,00

1B-1: F&E BL-Ausgaben EE 2006 (PTJ 2007) / BIP 2006

1B-2: Studiengange EE (WiLa) / Studiengange gesamt (HRK) 7:":":| +,29 ‘

1B-3: Forschungseinrichtungen EE / Forschungseinrichtungen 10,4

1B-4: Politisches Engagement fur EE-Branche | 0,00

1B-5: Ansiedlungsstrategie EE-Branche | 0,14
2A-1: Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2006 / Nettostromerzeugung [ 0,07
2A-2: EEV Warme EE 2005 (FFU, ZSW) / EEV Warme 2002 (FFU) 10,20

2A-3: EEV EE 2004 / EEV 2004 (LAK) | 0,00
2A-4: PEV EE 2004/ PEV 2004 (LAK) [ 0,03

2A-5: Wind Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur (BWE, DEWI) 0,32

2A-6: Wind Leistung 2007 (DEWI) / Leistung 2000 (DEWI) 10,68

2A-7: Wasser Erzeugung Strom RAV 2007 (Wagner) / Potenzial (Heimerl)

2A-8: Wasser Leistung 2007 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet) 10,41

2A-9: PV Erzeugung Strom 2006 (Photon) / Potenzial (EuPD2007) 0,23 ‘

2A-10: PV Leistung 2006 (Photon) / Leistung 2001 (Photon)

2A-11: Bio Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wald+Landw . Flache (StaBA) | 0,00
2A-12: Bio Leistung Strom 2006 (BDEW) / Leistung Strom 2002 | 0,00

2A-13: BErzeugter Biogas-Strom 2006 (berechnet) / Technisches Biogas-Potenzial (IE) ‘ 10,43

2A-14: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Waldflache (StaBA) 10,54

2A-15: Pelletsheizungen Wéarme 2007 (ZSW) / Wohnflache (StaBA) 0,23 ‘ ‘

2A-16: Pelletsheizungen WLeistung 2007 (ZSW) / Pelletsheizungen WLeistung 2002 (ZSW) ]0,65
2A-17: Hackschnitzel + Handbefeuerte WLeistung Summe Zubau 2004-07 (ZSW) /
Waldflache (StaBA) ]

2A-18: Bio-Kraftstoffabsatz (Diesel, Ol, Ethanol) 2005 (FFU) / Kraftstoffabsatz 2005 (FFU) 0,20

2A-19: Solarw &rme Erzeugung 2007 (ZSW) / Dachflachen (Wohn+Nichtw ohngebaude) 10,32

2A-20: Solar-Kollektorflache 2007 (ZSW) / Kollektorflache 2002 (zsw) [ 0,01
2A-21: Tiefengeothermie Leistung 2008 / Gebietsflache (StaBA) | 0,00

2A-22: Tiefengeothermie Erzeugung 2008 / Gebietsflache (StaBA) | 0,00
2B-1: Unternehmen Stromerzeugung EE April 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform) | 0,00
2B-2: Unternehmen EE 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform) [Z21] 0,07

2B-3: Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2007+2008 (WILA) / Offene Stellen (BAA) 10,15

2B-4: Beschéftigte PV 2007 (EuPD) / Arbeitnehmer 2006 | 0,00

2B-5: Beschéaftigte Windenergie 2008 (in ausgew &hlten Unternehmen, BWE) / Arbeitnehmer 1 0.00
2006 17

2B-6: Biodiesel Herstellungskapazitét 2007 / Kraftfahrzeuge | 0,00

2B-7: Biodiesel-Tankstellen / Kraftfahrzeuge 1 0,00

2B-8: Pflanzendl-Tankstellen / Kraftfahrzeuge | 0,00

2B-9: Patente EE ab 2004 / 100.000 Einw ohner 2006 0,11

0,00 0,10 020 030 040 050 060 0,70
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Abb. 63 m: Normierte Einzelindikatoren fir Sachsen

Normierte Indikatorenergebnisse fir Sachsen

1A-1: Energiepolitische Programmatik

1A-2: Ziele fur Erneuerbare Energien

1A-3: Landesenergieagenturen

1A-4: Energieberichte und -statistiken

1A-5: Informationen tGiber Nutzungsmoglichkeiten EE

1A-6: Programme zur Forderung EE

1A-7: Vertrage mit Oko-Stromanbietern (Geo)

1A-8: Solaranlagen auf landeseigenen Gebauden (Geo)

1A-9: Hemmnisvermeidung

1A-10: Bew ertung zur Windenergie (Verbéndebefragung)

1A-11: Bew ertung zur Solarthermie (Verbandebefragung)

1A-12: Bew ertung zur Biogasnutzung (Verbandebefragung)

1A-13: Bew ertung zur Nutzung EE (Verbandebefragung)

1B-1: F&E BL-Ausgaben EE 2006 (PTJ 2007) / BIP 2006

1B-2: Studiengange EE (WilLa) / Studiengange gesamt (HRK)

1B-3: Forschungseinrichtungen EE / Forschungseinrichtungen

1B-4: Politisches Engagement fiir EE-Branche

1B-5: Ansiedlungsstrategie EE-Branche

2A-1: Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2006 / Nettostromerzeugung
2A-2: EEV Warme EE 2005 (FFU, ZSW) / EEV Warme 2002 (FFU)

2A-3: EEV EE 2004 / EEV 2004 (LAK)

2A-4: PEV EE 2004/ PEV 2004 (LAK)

2A-5: Wind Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur (BWE, DEWI)
2A-6: Wind Leistung 2007 (DEWI) / Leistung 2000 (DEWI)

2A-7: Wasser Erzeugung Strom RAV 2007 (Wagner) / Potenzial (Heimerl)
2A-8: Wasser Leistung 2007 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet)
2A-9: PV Erzeugung Strom 2006 (Photon) / Potenzial (EuPD2007)

2A-10: PV Leistung 2006 (Photon) / Leistung 2001 (Photon)

2A-11: Bio Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wald+Landw . Flache (StaBA)
2A-12: Bio Leistung Strom 2006 (BDEW) / Leistung Strom 2002

2A-13: Erzeugter Biogas-Strom 2006 (berechnet) / Technisches Biogas-Potenzial (IE)
2A-14: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Waldflache (StaBA)
2A-15: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Wohnflache (StaBA)

2A-16: Pelletsheizungen WLeistung 2007 (ZSW) / Pelletsheizungen WLeistung 2002 (ZSW)

2A-17: Hackschnitzel + Handbefeuerte WLeistung Summe Zubau 2004-07 (ZSW) /
Waldflache (StaBA)

2A-18: Bio-Kraftstoffabsatz (Diesel, Ol, Ethanol) 2005 (FFU) / Kraftstoffabsatz 2005 (FFU)

2A-19: Solarw arme Erzeugung 2007 (ZSW) / Dachflachen (Wohn+Nichtw ohngebéude)
2A-20: Solar-Kollektorflache 2007 (ZSW) / Kollektorflache 2002 (ZSW)

2A-21: Tiefengeothermie Leistung 2008 / Gebietsflache (StaBA)

2A-22: Tiefengeothermie Erzeugung 2008 / Gebietsflache (StaBA)

2B-1: Unternehmen Stromerzeugung EE April 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform)
2B-2: Unternehmen EE 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform)

2B-3: Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2007+2008 (WILA) / Offene Stellen (BAA)

2B-4: Beschéftigte PV 2007 (EuPD) / Arbeitnehmer 2006
2B-5: Beschaftigte Windenergie 2008 (in ausgew &hlten Unternehmen, BWE) / Arbeitnehmer
2006

2B-6: Biodiesel Herstellungskapazitat 2007 / Kraftfahrzeuge

2B-7: Biodiesel-Tankstellen / Kraftfahrzeuge
2B-8: Pflanzendl-Tankstellen / Kraftfahrzeuge

2B-9: Patente EE ab 2004 / 100.000 Einw ohner 2006
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Abb. 63 n: Normierte Einzelindikatoren flir Sachsen-Anhalt

Normierte Indikatorenergebnisse fir Sachsen-Anhalt

1A-1: Energiepolitische Programmatik 0,60

1A-2: Ziele fir Erneuerbare Energien 0,99

1A-3: Landesenergieagenturen m---

1A-4: Energieberichte und -statistiken

1A-5: Informationen tGiber Nutzungsmoglichkeiten EE m---

1A-6: Programme zur Forderung EE

1A-7: Vertrage mit Oko-Stromanbietern (Geo) | 0,00
1A-8: Solaranlagen auf landeseigenen Gebauden (Geo) | 0,00

1A-9: Hemmnisvermeidung

1A-10: Bew ertung zur Windenergie (Verbéndebefragung) 0,76
[ 7 [ [ [ ]
1A-11: Bew ertung zur Solarthermie (Verbandebefragung) 0,67
1A-12: Bew ertung zur Biogasnutzung (Verbéandebefragung) 0,50
. [ [ [ [ |
1A-13: Bew ertung zur Nutzung EE (Verbandebefragung) 0,82
1B-1: F&E BL-Ausgaben EE 2006 (PTJ 2007) / BIP 2006
1B-2: Studiengange EE (WilLa) / Studiengange gesamt (HRK)
1B-3: Forschungseinrichtungen EE/ Forschungseinrichtungen ol47
1B-4: Politisches Engagement fur EE-Branche 0,50
. ) 1 [ T [ |
1B-5: Ansiedlungsstrategie EE-Branche 0,86
[ 1 [ [ ] L
2A-1: Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2006 / Nettostromerzeugung 0,66
2A-2: EEV Warme EE 2005 (FFU, ZSW) / EEV Warme 2002 (FFU) 0,46
[ [ ]
2A-3: EEV EE 2004 / EEV 2004 (LAK)
[ [ 1
2A-4: PEV EE 2004/ PEV 2004 (LAK) 35
2A-5: Wind Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur (BWE, DEWI) 0,82

. ) _______
2A-6: Wind Leistung 2007 (DEWI) / Leistung 2000 (DEWI)

o L
2A-7: Wasser Erzeugung Strom RAV 2007 (Wagner) / Potenzial (I—Iem'ierl)

2A-8: Wasser Leistung 2007 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet) 087

2A-9: PV Erzeugung Strom 2006 (Photon) / Potenzial (EuPD2007) .------

2A-10: PV Leistung 2006 (Photon) / Leistung 2001 (Photon) 0,93

2A-11: Bio Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wald+Landw . Flache (StaBA) [3 0,02
2A-12: Bio Leistung Strom 2006 (BDEW) / Leistung Strom 2002 0,14
2A-13: Erzeugter Biogas-Strom 2006 (berechnet) / Technisches Biogas-Potenzial (IE) 0,70
2A-14: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Waldflache (StaBA) a6
2A-15: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Wohnflache (StaBA) a5

2A-16: Pelletsheizungen WLeistung 2007 (ZSW) / Pelletsheizungen WLeistung 2002 (ZSW) 0,21
2A-17: Hackschnitzel + Handbefeuerte WLeistung Summe Zubau 2004-07 (ZSW) / 1|

Waldflache (StaBA) ]
2A-18: Bio-Kraftstoffabsatz (Diesel, Ol, Ethanol) 2005 (FFU) / Kraftstoffabsatz 2005 (FFU) 0,75

L]
2A-19: Solarw arme Erzeugung 2007 (ZSW) / Dachflachen (Wohn+Nichtw ohngebéude) p
2A-20: Solar-Kollektorflache 2007 (ZSW) / Kollektorflache 2002 (ZSW) 0,37

2A-21: Tiefengeothermie Leistung 2008 / Gebietsflache (StaBA) | 0,00
2A-22: Tiefengeothermie Erzeugung 2008 / Gebietsflache (StaBA) | 0,00

2B-1: Unternehmen Stromerzeugung EE April 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform) 0,25

' I
2B-2: Unternehmen EE 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform) 0,55

) [ [ [ T ]
2B-3: Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2007+2008 (WILA) / Offene Stellen (BAA) 0,99

) ! [ rr [ [ [ [ [ T |
2B-4: Beschéftigte PV 2007 (EuPD) / Arbeitnehmer 2006 1,00

2B-5: Beschaftigte Windenergie 2008 (in ausgew &hlten Unternehmen, BWE) / Arbeitnehmer -ttt [ [ [ [ | 100
2006 -t r {r rr [ [ [ [ [ |

2B-6: Biodiesel Herstellungskapazitét 2007 / Kraftfahrzeuge 1,00

2B-7: Biodiesel-Tankstellen / Kraftfahrzeuge

R L
2B-8: Pflanzenél-Tankstellen / Kraftfahrzeuge 0,11

2B-9: Patente EE ab 2004 / 100.000 Einw ohner 2006 0,08

0,00 010 020 030 040 050 060 0,70 0,80 09 1,00
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Abb. 63 o: Normierte Einzelindikatoren fur Schleswig-Holstein

Normierte Indikatorenergebnisse fiir Schleswig-Holstein

1A-1: Energiepolitische Programmatik

1A-2: Ziele fur Erneuerbare Energien

1A-3: Landesenergieagenturen

1A-4: Energieberichte und -statistiken

1A-5: Informationen tGiber Nutzungsmoglichkeiten EE

1A-6: Programme zur Forderung EE

1A-7: Vertrage mit Oko-Stromanbietern (Geo)

1A-8: Solaranlagen auf landeseigenen Gebauden (Geo)

1A-9: Hemmnisvermeidung

1A-10: Bew ertung zur Windenergie (Verbéndebefragung)

1A-11: Bew ertung zur Solarthermie (Verbandebefragung)

1A-12: Bew ertung zur Biogasnutzung (Verbandebefragung)

1A-13: Bew ertung zur Nutzung EE (Verbandebefragung)

1B-1: F&E BL-Ausgaben EE 2006 (PTJ 2007) / BIP 2006

1B-2: Studiengange EE (WilLa) / Studiengange gesamt (HRK)

1B-3: Forschungseinrichtungen EE / Forschungseinrichtungen

1B-4: Politisches Engagement fiir EE-Branche

1B-5: Ansiedlungsstrategie EE-Branche

2A-1: Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2006 / Nettostromerzeugung
2A-2: EEV Warme EE 2005 (FFU, ZSW) / EEV Warme 2002 (FFU)

2A-3: EEV EE 2004 / EEV 2004 (LAK)

2A-4: PEV EE 2004/ PEV 2004 (LAK)

2A-5: Wind Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur (BWE, DEWI)
2A-6: Wind Leistung 2007 (DEWI) / Leistung 2000 (DEWI)

2A-7: Wasser Erzeugung Strom RAV 2007 (Wagner) / Potenzial (Heimerl)
2A-8: Wasser Leistung 2007 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet)
2A-9: PV Erzeugung Strom 2006 (Photon) / Potenzial (EuPD2007)

2A-10: PV Leistung 2006 (Photon) / Leistung 2001 (Photon)

2A-11: Bio Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wald+Landw . Flache (StaBA)
2A-12: Bio Leistung Strom 2006 (BDEW) / Leistung Strom 2002

2A-13: Erzeugter Biogas-Strom 2006 (berechnet) / Technisches Biogas-Potenzial (IE)
2A-14: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Waldflache (StaBA)
2A-15: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Wohnflache (StaBA)

2A-16: Pelletsheizungen WLeistung 2007 (ZSW) / Pelletsheizungen WLeistung 2002 (ZSW)

2A-17: Hackschnitzel + Handbefeuerte WLeistung Summe Zubau 2004-07 (ZSW) /
Waldflache (StaBA)

2A-18: Bio-Kraftstoffabsatz (Diesel, Ol, Ethanol) 2005 (FFU) / Kraftstoffabsatz 2005 (FFU)

2A-19: Solarw arme Erzeugung 2007 (ZSW) / Dachflachen (Wohn+Nichtw ohngebéude)
2A-20: Solar-Kollektorflache 2007 (ZSW) / Kollektorflache 2002 (ZSW)

2A-21: Tiefengeothermie Leistung 2008 / Gebietsflache (StaBA)

2A-22: Tiefengeothermie Erzeugung 2008 / Gebietsflache (StaBA)

2B-1: Unternehmen Stromerzeugung EE April 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform)
2B-2: Unternehmen EE 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform)

2B-3: Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2007+2008 (WILA) / Offene Stellen (BAA)

2B-4: Beschéftigte PV 2007 (EuPD) / Arbeitnehmer 2006
2B-5: Beschaftigte Windenergie 2008 (in ausgew &hlten Unternehmen, BWE) / Arbeitnehmer
2006

2B-6: Biodiesel Herstellungskapazitat 2007 / Kraftfahrzeuge

2B-7: Biodiesel-Tankstellen / Kraftfahrzeuge
2B-8: Pflanzendl-Tankstellen / Kraftfahrzeuge

2B-9: Patente EE ab 2004 / 100.000 Einw ohner 2006
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Abb. 63 p: Normierte Einzelindikatoren flr Thiringen

Normierte Indikatorenergebnisse fir Thuringen

1A-1: Energiepolitische Programmatik

1A-2: Ziele fur Erneuerbare Energien

1A-3: Landesenergieagenturen

1A-4: Energieberichte und -statistiken

1A-5: Informationen tGiber Nutzungsmoglichkeiten EE
1A-6: Programme zur Forderung EE

1A-7: Vertrage mit Oko-Stromanbietern (Geo)

1A-8: Solaranlagen auf landeseigenen Gebauden (Geo)
1A-9: Hemmnisvermeidung

1A-10: Bew ertung zur Windenergie (Verbéndebefragung)

1A-11: Bew ertung zur Solarthermie (Verbandebefragung)

1A-12: Bew ertung zur Biogasnutzung (Verbandebefragung)

1A-13: Bew ertung zur Nutzung EE (Verbandebefragung)

1B-1: F&E BL-Ausgaben EE 2006 (PTJ 2007) / BIP 2006

1B-2: Studiengange EE (WilLa) / Studiengange gesamt (HRK)

1B-3: Forschungseinrichtungen EE / Forschungseinrichtungen

1B-4: Politisches Engagement fiir EE-Branche

1B-5: Ansiedlungsstrategie EE-Branche

2A-1: Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2006 / Nettostromerzeugung
2A-2: EEV Warme EE 2005 (FFU, ZSW) / EEV Warme 2002 (FFU)

2A-3: EEV EE 2004 / EEV 2004 (LAK)

2A-4: PEV EE 2004/ PEV 2004 (LAK)

2A-5: Wind Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur (BWE, DEWI)
2A-6: Wind Leistung 2007 (DEWI) / Leistung 2000 (DEWI)

2A-7: Wasser Erzeugung Strom RAV 2007 (Wagner) / Potenzial (Heimerl)
2A-8: Wasser Leistung 2007 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet)

2A-9: PV Erzeugung Strom 2006 (Photon) / Potenzial (EuPD2007)

2A-10: PV Leistung 2006 (Photon) / Leistung 2001 (Photon)

2A-11: Bio Erzeugung Strom 2006 (BDEW) / Wald+Landw . Flache (StaBA)
2A-12: Bio Leistung Strom 2006 (BDEW) / Leistung Strom 2002

2A-13: Erzeugter Biogas-Strom 2006 (berechnet) / Technisches Biogas-Potenzial (IE)
2A-14: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Waldflache (StaBA)

2A-15: Pelletsheizungen Warme 2007 (ZSW) / Wohnflache (StaBA)

2A-16: Pelletsheizungen WLeistung 2007 (ZSW) / Pelletsheizungen WLeistung 2002 (ZSW)

2A-17: Hackschnitzel + Handbefeuerte WLeistung Summe Zubau 2004-07 (ZSW) /
Waldflache (StaBA)

2A-18: Bio-Kraftstoffabsatz (Diesel, Ol, Ethanol) 2005 (FFU) / Kraftstoffabsatz 2005 (FFU)

2A-19: Solarw arme Erzeugung 2007 (ZSW) / Dachflachen (Wohn+Nichtw ohngebéude)
2A-20: Solar-Kollektorflache 2007 (ZSW) / Kollektorflache 2002 (ZSW)

2A-21: Tiefengeothermie Leistung 2008 / Gebietsflache (StaBA)

2A-22: Tiefengeothermie Erzeugung 2008 / Gebietsflache (StaBA)

2B-1: Unternehmen Stromerzeugung EE April 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform)
2B-2: Unternehmen EE 2008 / Unternehmen gesamt (Creditreform)

2B-3: Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2007+2008 (WILA) / Offene Stellen (BAA)

2B-4: Beschéftigte PV 2007 (EuPD) / Arbeitnehmer 2006
2B-5: Beschaftigte Windenergie 2008 (in ausgew &hlten Unternehmen, BWE) / Arbeitnehmer
2006

2B-6: Biodiesel Herstellungskapazitat 2007 / Kraftfahrzeuge

2B-7: Biodiesel-Tankstellen / Kraftfahrzeuge
2B-8: Pflanzendl-Tankstellen / Kraftfahrzeuge

2B-9: Patente EE ab 2004 / 100.000 Einw ohner 2006
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