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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Am 1.1.2007 wurde in Deutschland das Elterngeld eingefiihrt. Diese neue familienpolitische
Leistung hat drei wesentliche Ziele. Zum ersten soll fiir Eltern in der Frihphase der Eltern-
schaft ein Schonraum geschaffen werden, damit Familien ohne finanzielle N6te in ihr Fami-
lienleben hineinfinden und sich vorrangig der Betreuung ihrer Kinder widmen kénnen. Zum
zweiten ist es ein erklartes Ziel des Elterngeldes, dahingehend zu wirken, dass es beiden El-
ternteilen gelingt, ihre wirtschaftliche Existenz eigenstandig zu sichern. Das dritte Ziel des
Elterngeldes ist es schlielllich, die Vaterbeteiligung an der Kinderbetreuung und -erziehung

zu starken.

In diesem Bericht wird untersucht, ob bzw. inwiefern das Elterngeld diese drei genannten
Ziele erreicht hat. Dazu analysieren wir zunachst die Auswirkungen der Einfihrung des El-
terngeldes auf das Einkommen von Familien mit Kindern im ersten Lebensjahr. Im Anschluss
untersuchen wir, inwiefern das Elterngeld Auswirkungen auf das Erwerbsverhalten von Mt-
tern hat, insbesondere im zweiten Lebensjahr ihrer Kinder. Zuletzt untersuchen wir, ob sich
empirisch feststellen |asst, dass die Beteiligung der Vater an der Kinderbetreuung seit Ein-
fihrung des Elterngeldes gestiegen ist. Die empirischen Analysen in diesem Bericht basieren
auf reprasentativen Datensatzen wie dem Sozio-Oekonomischen Panel (SOEP), der SOEP-
Erweiterung ,,Familien in Deutschland” (FiD) und dem Mikrozensus. Es werden sowohl de-

skriptive Auswertungen als auch 6konometrische Schatzmethoden angewandt.

Was die Auswirkungen der Einflihrung des Elterngeldes auf das Einkommen von Familien im
ersten Jahr nach der Geburt eines Kindes betrifft, l1dsst sich feststellen, dass das Ziel, einen
finanziellen Schonraum zu schaffen, tatsadchlich erreicht wird. Das Haushalts-
Nettoeinkommen ist fiir Familien mit Kindern im ersten Lebensjahr seit Einfihrung des El-
terngeldes im Durchschnitt um 400 Euro pro Monat gestiegen. Besonders hoch sind die Ein-
kommenszuwachse fiir Familien, die ihr erstes Kind bekommen und fiir Familien, in denen
die Mutter ein hohes Bildungsniveau hat. Es gibt nur sehr wenige Haushalte, deren Einkom-
men aufgrund der Einflihrung des Elterngeldes im Vergleich zum Erziehungsgeld gesunken

ist. Dies sind primar Arbeitslosengeld (AlG) Il Bezieher, die nur den Sockelbetrag des Eltern-
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geldes bekommen und die keinen Anspruch auf Elterngeld aus eigener Erwerbstatigkeit ha-
ben. Dieses Ergebnis resultiert aber weniger aus den Regelungen des Elterngeldes an sich

sondern aus den Anrechnungsregeln des Einkommens beim AIG II.

Das Elterngeld hat allerdings nicht nur Auswirkungen auf die Hohe des Einkommens sondern
auch auf die Anreize zur Erwerbstatigkeit, vor allem fiir Mitter. Das Elterngeld hat die An-
reize erhoht, die Erwerbstéatigkeit im ersten Jahr nach der Geburt zu unterbrechen — Eltern
ist ein Schonraum geschaffen worden, den sie auch tatsachlich nutzen. Im zweiten Jahr nach
der Geburt haben sich die Anreize zur Aufnahme der Erwerbstétigkeit jedoch erhoht, und

zwar insbesondere flir Mltter mit niedrigen Einkommen.

Die empirischen Ergebnisse dieses Berichts spiegeln diese Anderungen in den Arbeitsanrei-
zen wider. Unsere Ergebnisse zeigen, dass die Erwerbsquoten von Mittern mit Kindern im
ersten Lebensjahr um rund 2 Prozentpunkte gesunken sind. Diese Effekte sind besonders
stark bei Mittern mit hohem Haushaltseinkommen. Im zweiten Lebensjahr ist die Wahr-
scheinlichkeit dass Miitter, die ihre Erwerbstatigkeit unterbrochen haben, wieder eine Er-
werbstatigkeit aufnehmen, aufgrund des Elterngeldes gestiegen. Die héchsten Effekte finden
wir hier fir Muitter in Ostdeutschland (plus 2 Prozentpunkte) und fiir Mitter mit niedrigem

Einkommen (plus 2,5 Prozentpunkte).

Das Ergebnis — eine Erhéhung der Erwerbstatigkeit von Muttern mit niedrigem Einkommen
im zweiten Lebensjahr des Kindes um 2 Prozentpunkte — kann im Vergleich zu anderen tat-
sachlichen oder diskutierten Reformen im Bereich der Familien- und Sozialpolitik als relativ
grolRer Effekt beschrieben werden. Studien, die auf ahnlichen Methoden basieren und radi-
kale Reformen im Bereich der Kindertagesbetreuung untersuchen (Abschaffung aller Eltern-
beitrage fir Kindertagesbetreuungseinrichtungen oder Ausbau der Betreuungsplatze fir alle
Kinder unter drei Jahren) finden fiir solche Reformen Steigerungen der Partizipationsquote

von Miuttern mit Kindern unter drei Jahren in dhnlicher Gréenordnung.

Zudem ist die Einfiihrung des Elterngeldes im Kontext der bisherigen Reformen im Bereich

der Transferleistungen in den ersten Lebensjahren eines Kindes zu sehen. Wie empirische
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Studien gezeigt haben, hatten die meisten Anderungen im Mutterschutz- oder Erziehungs-
geldgesetz seit den 1980er Jahren zur Folge, dass die Erwerbsunterbrechungen von Mdttern
tendenziell immer langer wurden. Mit der Einfliihrung des Elterngeldes konnte dieser Trend

gestoppt werden.

Unsere Ergebnisse zeigen, dass das Ziel des Elterngeldes, auch flir Mitter dauerhaft eine
eigene wirtschaftliche Existenz zu ermoglichen, seit seiner Einflihrung besser erreicht wird
als unter dem vorher giltigen Erziehungsgeld. Das Elterngeld kann allerdings die Erhéhung
der Erwerbsbeteiligung von Mittern nicht als einzelne MalRnahme erreichen: Es ist von zent-
raler Bedeutung, dass das Elterngeld durch einen Ausbau der Betreuungsinfrastruktur fir
Kinder unter drei Jahren ergédnzt wird. Mit dem Rechtsanspruch auf einen Platz in einer Kin-
dertageseinrichtung ab dem zweiten Lebensjahr eines Kindes wird ab dem Jahr 2013 diese
Infrastruktur noch nachhaltiger gesichert sein. Darliber hinaus fiihrt der zunehmende Anteil
von Vatern in Elternzeit dazu, dass Mitter eher erwerbstatig sein konnen. Auch dies erleich-
tert eine frilhere Rickkehr in die Erwerbstatigkeit bzw. kirzere Erwerbsunterbrechungen
von Muttern und kann dariber hinaus noch mit positiven Wirkungen fiir die Familie und die
Kinder verbunden sein. Eine kiirzere Erwerbsunterbrechung fiihrt in weiterer Folge zu lange-
ren Erwerbsbiographien von Frauen, was fir ihr mittel- bis langfristiges Einkommen und da-
mit auch fir ihre Alterssicherung entscheidend ist. Dies ist besonders wichtig flr Frauen mit
niedrigen Lohnen, fir die wir in Bezug auf die Verkiirzung der Erwerbsunterbrechung die

starksten Effekte finden.

Seit Einfuhrung des Elterngeldes ist der Anteil der Vater, die sich mit mindestens 2 Monaten
an der Elternzeit beteiligen, kontinuierlich gestiegen und liegt mittlerweile laut
Elterngeldstatistik bei 25 Prozent.

Unsere deskriptiven Auswertungen zur Zeitverwendung zeigen, dass Vater, die in Elternzeit
sind diese auch tatsachlich fur die Kinderbetreuung nutzen: Vater, die in Elternzeit sind, ver-
bringen deutlich mehr Stunden pro Tag (7 Stunden) mit Kinderbetreuung als Vater, die nicht
in Elternzeit sind (3 Stunden). Damit einher geht auch das Ergebnis, dass Mutter, deren Part-
ner in Elternzeit ist, eine mehr als doppelt so hohe Erwerbsquote haben (36 Prozent) als

Mitter, deren Partner nicht in Elternzeit ist (17 Prozent). Dieses Ergebnis ldsst sich dahinge-
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hend interpretieren, dass die Partnermonate in vielen Familien dazu genutzt werden, den
(Wieder)-Einstieg in die Erwerbstatigkeit fir Mitter nach der Geburt eines Kindes zu erleich-
tern. Auch dies war ein Ziel des Elterngeldes. Insgesamt kdnnen damit die empirischen Ana-
lysen dieses Berichts vielfach belegen, dass die mit dem Elterngeld intendierten Ziele bei

vielen Familien erreicht wurden.
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Im Rahmen des Projektes , Elterngeld Monitor” hat das Bundesministerium fiir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend das DIW Berlin beauftragt die Wirkungen des am 5. Dezember 2006
erlassenen Gesetzes zum Elterngeld und zur Elternzeit (Bundeselterngeld- und Elternzeit
Gesetz — BEEG) zu evaluieren. Das Elterngeld wurde am 1.1.2007 eingefiihrt und hat das bis
dahin geltende Erziehungsgeld abgeldst. Das Elterngeld ist ein am Erwerbseinkommen orien-
tierter Transfer, der von Eltern, die ihr Kind betreuen 12 Monate bezogen werden kann. Tei-
len sich die Eltern die Betreuung der Kinder, betrdgt die maximale Bezugsdauer 14 Monate.'
Die Ablosung des Erziehungsgeldes durch das Elterngeld hat die Transferleistung, die Fami-
lien nach der Geburt eines Kindes bekommen, in mehrfacher Weise verandert. Dies betrifft
insbesondere die Hohe und Berechnungsweise des Transfers, die Bezugsdauer und die An-

reize, Elternzeit zu nehmen.

Diese neue familienpolitische Leistung hat drei wesentliche Ziele.? Zum ersten soll fur Eltern
in der Friihphase der Elternschaft ein Schonraum geschaffen werden, damit Familien ohne
finanzielle N6te in ihr Familienleben hineinfinden und sich vorrangig der Betreuung ihrer
Kinder widmen kénnen. Zum zweiten ist es ein erklartes Ziel des Elterngeldes, dahingehend
zu wirken, dass es beiden Elternteilen gelingt, ihre wirtschaftliche Existenz mittel- und lang-
fristig eigenstandig zu sichern. Das dritte Ziel des Elterngeldes ist es schlieBlich, die Vaterbe-

teiligung an der Kinderbetreuung und —erziehung zu starken.

Der vorliegende Bericht widmet sich der Frage, ob und wenn ja inwiefern das Elterngeld die
drei in der Gesetzesbegriindung genannten Ziele erreicht hat. Konkret interessieren dabei
die Auswirkungen des Elterngeldes auf die Einkommenshdhe von Familien mit Kindern im
ersten Lebensjahr und das Erwerbsverhalten von Mittern vor und nach der Geburt eines

Kindes. Zusatzlich untersuchen wir den Zusammenhang zwischen der Vaterbeteiligung an

! Es besteht auch die Moglichkeit, das Elterngeld iber 24 bzw. 28 Monate zu strecken. Diese Option wird in
dieser Studie nicht untersucht. Eine detailliertere Darstellung der Regelungen zum Elterngeld findet sich in
Kasten 2-1.

2 Vgl. dazu Gesetzesentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung des
Elterngeldes. Drucksache des Deutschen Bundestags Br. 16/1889.
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der Elternzeit und der Zeitverwendung beider Elternteile und der Erwerbstatigkeit der Mut-

ter.

Bei der empirischen Evaluation der Effekte der Einflihrung des Elterngeldes stellt sich grund-
satzlich die Frage, ob die beobachteten Veranderungen im Verhalten kausal auf die Einfiih-
rung des Elterngeldes zurlickgehen oder auch durch andere Faktoren verursacht wurden. Es
ist jedoch aufgrund methodischer Probleme und unzureichender Daten nicht immer mog-
lich, den kausalen Effekt von PolitikmalRnahmen mit Hilfe eines empirischen Modells zu iden-
tifizieren. Dies trifft in Teilen auch auf die Identifikation kausaler Effekte des Elterngeldes zu.
So kdnnen wir in diesem Gutachten z.B. den Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme
von Elternzeit durch Vater und der Zeitverwendung bzw. Erwerbstéatigkeit von Mittern nicht
im Sinne einer Kausalanalyse untersuchen. Hier kbnnen wir statistisch nicht zwischen einem
Selektionseffekt und der Wirkung der Einfihrung des Elterngeldes unterscheiden. Wir kon-

nen jedoch Zusammenhange empirisch beschreiben.

Allerdings kdnnen wir in diesem Gutachten zentrale Ziele des Elterngeldes mit einer Kausa-
lanalyse untersuchen. Beziglich des Erwerbsverhaltens von Mittern kdnnen wir kausale
Analysen durchfiihren. Dazu verwenden wir zwei verschiedene Methoden. Zum einen analy-
sieren wir diese Frage in Form einer Ex-ante Evaluationsstudie auf Basis der Methode der
Mikrosimulation mit Verhaltensanpassung. Das bedeutet, dass wir zunachst basierend auf
einem reprasentativen Datensatzes ein Verhaltensmodell schatzen, mit dem der Zusam-
menhang zwischen der Erwerbsentscheidung von Mittern und dem Haushalts-
Nettoeinkommen grundsatzlich beschrieben werden kann. Wir nutzen dann die Einkommen
aus der statischen Mikrosimulation, um einmal fir alle Mtter die Erwerbsentscheidung un-
ter dem Szenario ,,Erziehungsgeld” und einmal unter dem Szenario ,Elterngeld” vorauszusa-
gen. Die Differenz zwischen den beiden vorhergesagten Erwerbsentscheidungen ist dann als

kausaler Effekt der Einfliihrung des Elterngeldes zu interpretieren.

Diese Methode wird in der empirischen Wirtschaftsforschung haufig angewandt, denn der
groflie Vorteil ist, dass alle denkbaren Reformen untersucht werden kénnen, selbst wenn sie

noch gar nicht durchgefiihrt wurden (,ex-ante”) oder wenn z.B. Methoden der Programme-
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valuation nicht angewendet werden kénnen, weil eine geeignete Kontrollgruppe fehlt. Als
Nachteil der Methode der Mikrosimulation mit Verhaltensanpassung wird hdufig genannt,
dass die Ergebnisse zum einen von den starken Annahmen des Verhaltensmodells abhdangen
(z.B. dass sich alle Mitter nutzenmaximierend verhalten) und von der Annahme, dass die

grundsatzlichen Praferenzen durch die Reform nicht beeinflusst werden.

Um die Ergebnisse des Mikrosimulationsmodells mit Verhaltensanpassung zu validieren,
haben wir deswegen die Auswirkungen des Elterngeldes auf die Erwerbstatigkeit von Mit-
tern von Kindern in den ersten beiden Lebensjahren zusatzlich mit einer Methode der Pro-
grammevaluation (,,ex-post”) analysiert. Wie bereits auch schon von Autoren friherer Stu-
dien® angenommen, betrachten wir zu diesem Zweck die Einfihrung des Elterngeldes am
1.1.2007 als ein sogenanntes ,natirliches Experiment”: Alle Mitter, die ein Kind im ersten
Quartal 2007 bekommen haben, konnten zum Zeitpunkt der Zeugung nicht wissen, dass fir
sie das Elterngeld giiltig ware. Diese Gruppe stellt also die ,, Treatment-Gruppe” dar. |hr Ver-
halten beziglich der Erwerbstatigkeit im ersten und zweiten Lebensjahr des Kindes verglei-
chen wir mit dem Verhalten von Mittern, die ihr Kind im letzten Quartal 2006 geboren ha-
ben. Die Differenz im Verhalten beider Gruppen kann man ebenfalls als kausalen Effekt der

Einflhrung des Elterngeldes interpretieren.

Der Vergleich der Ergebnisse bezliglich der Erwerbsbeteiligung von Mittern auf Basis der
zwei unterschiedlichen Methoden belegt die hohe Aussagekraft von Mikrosimulationsmodel-
len mit Verhaltensanpassung: Wir finden in beiden Féillen die gleichen bzw. sehr dhnliche
Ergebnisse. Damit ist es im Rahmen des Elterngeld-Monitorings gelungen, nicht nur die Aus-
wirkungen des Elterngeldes auf die Erwerbsbeteiligung von Muttern mit unterschiedlichen
Methoden und Datensatzen umfassend zu evaluieren, sondern es ist gleichzeitig auch der
aus wissenschaftlicher Sicht sehr wichtige Schritt gelungen, erstmals mit Daten fiir Deutsch-

land ein Mikrosimulationsmodell mit Verhaltensanpassung extern zu validieren.* Das Ergeb-

* 2.B. Riphahn und Bergemann (2011) und Kluve und Tamm (2009).

* Solche Validierungsstudien gibt es bereits fiir andere Lander, z.B. Brewer und Browne (2006) das Vereinigte
Konigreich oder Hansen und Liu (2011) fir USA und Kanada.
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nis zeigt, dass sich solche Modelle trotz ihrer zahlreichen Annahmen gut fiir die Evaluierung

von potentiellen Reformen eignen.

Einschrankend ist allerdings festzustellen, dass auf Basis der hier genannten Evaluationsme-
thoden nur der kurzfristige Effekt solcher Reformen identifiziert werden kann. Grundlegende
Anderungen der Priferenzen kénnen nicht abgebildet werden. Das bedeutet, dass z.B. ein
durch das Elterngeld intendierter langerfristiger sozialer Prozess, selbst wenn er nach so ei-
ner kurzen Zeit schon vorhanden ware, mit diesen Methoden nicht abgebildet werden kénn-
te. In diesem Sinne sind daher die hier prasentierten Ergebnisse als Untergrenze zu verste-

hen.

Dieser Bericht ist wie folgt gegliedert. Im nachsten Abschnitt beschreiben wir zunachst de-
skriptiv und dann auf Basis der statischen Mikrosimulation die Verdnderung der Einkommen
seit Einfihrung des Elterngeldes. Im Anschluss daran analysieren wir im Kapitel 3 die Ent-
wicklung der Erwerbstatigkeit. SchlieBlich untersuchen wir in Kapitel 4 die Frage, ob es Zu-
sammenhange zwischen der Inanspruchnahme von Elternzeit durch Vater und Variablen wie

Zufriedenheit und Zeitverwendung der Eltern und der Erwerbstatigkeit von Mittern gibt.
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2 Einkommenssituation von Familien im ersten Jahr nach der Geburt
eines Kindes

Familienorientierte Transfers wie das zum 1.1.2007 eingefiihrte Elterngeld oder das vorheri-
ge Erziehungsgeld sind wesentliche Bestandteile des Einkommens von Familien in den ersten
Jahren nach der Geburt eines Kindes. Die Einfliihrung des Elterngeldes hatte Einfluss auf die
Hohe und Zusammensetzung des Einkommens von Familien in den ersten beiden Jahren
nach der Geburt eines Kindes. Wahrend das Erziehungsgeld als pauschalierte und bediirftig-
keitsgepriifte Transferleistung konzipiert war und nur Haushalte mit niedrigem Einkommen
anspruchsberechtigt waren (vgl. Kasten 2-1), hdngt das Elterngeld vom Erwerbseinkommen
vor der Geburt des Kindes ab, wobei jedoch mindestens ein Sockelbetrag von 300 Euro ge-
wahrt wird. Ein weiterer Unterschied ist, dass das Erziehungsgeld fir 24 Monate gewahrt
wurde, wahrend das Elterngeld nur fiir 12 Monate gezahlt wird, bzw. fiir 14 Monate falls sich
der andere Elternteil mit mindestens zwei Partnermonaten an der Elternzeit beteiligt. Bei
Alleinerziehenden mit alleinigem Sorgerecht besteht ebenfalls die Mdglichkeit Elterngeld

Uber 14 Monate zu beziehen.

In diesem Kapitel untersuchen wir die Frage, wie sich die Hohe des Einkommens von Fami-
lien im ersten Jahr nach der Geburt eines Kindes seit der Einflihrung des Elterngeldes veran-

dert hat. Wir beantworten diese Frage in zwei Arbeitsschritten:

Zunachst stellen wir die allgemeine Entwicklung der Einkommen von Familien mit Kindern im
ersten Lebensjahr vor und nach der Einflihrung des Elterngeldes dar. Dazu vergleichen wir
die Haushaltsnettoeinkommen von Familien in den Jahren 2004-2006 und in den Jahren
2007-2010. Da die Entwicklung der Haushaltsnettoeinkommen aber nicht nur von der Ein-
fihrung des Elterngeldes beeinflusst wurde, sondern auch von der allgemeinen Entwicklung
der Einkommen oder von anderen Reformen im Steuer- und Transfersystem, kann man aus
dieser Darstellung nicht direkt schliefen wie sich die Einkommen aufgrund der Einfihrung

des Elterngeldes verandert haben. Um diese Frage genauer zu beantworten, zeigen wir im
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Kasten 2-1  Regelungen zum Erziehungsgeld und Elterngeld

Erziehungsgeld (Rechtsstand 2006)

Das Erziehungsgeld war ein bedirftigkeitsgeprifter Sozialtransfer fir Familien in den ersten
24 bzw. 12 Monaten nach Geburt eines Kindes. Es wurde in zwei Varianten geleistet: In der
Standardvariante wurden (ber 24 Monate 300 Euro ausbezahlt, in der ,Budget-Variante”
Uber 12 Monate 450 Euro. Erziehungsgeld gab es nur fiir Familien, deren Einkommen unter
bestimmten Einkommensgrenzen lag. Diese Einkommensgrenzen waren im Jahr 2006 fir die
ersten 6 Monate 30.000 Euro Jahreseinkommen fiir ein Paar und 23.000 Euro fir Alleiner-
ziehende; fiir jedes weitere im Haushalt lebende Kind erhdhten sich die Einkommensgrenzen
um 3140 Euro. Uberstieg das pauschalierte Nettoeinkommen diese Einkommensgrenze,
wurde das Erziehungsgeld entzogen. Ab dem 7. Monat lagen die Einkommensgrenzen nied-
riger — 16.500 Euro fiir ein Paar und 13.500 Euro fiir Alleinerziehende. Uberstieg das pau-
schalierte Nettoeinkommen diese niedrigeren Einkommensgrenzen, wurde das Erziehungs-
geld nicht mehr ganz entzogen sondern gemindert. Der Regelbetrag verringerte sich um 5,2
Prozent (bei ,, Budget-Variante” um 7,2 Prozent) des Einkommens, das die Grenzen Uberstieg.
Das geminderte Erziehungsgeld gab es nur fiir Familien mit pauschaliertem Nettoeinkom-
men bis 22.086 Euro (Paare) bzw. bis 19.086 (Alleinerziehende). Das Erziehungsgeld wurde
nicht auf andere Sozialleistungen (Wohngeld, Sozialhilfe bzw. AIG Il) angerechnet. Es wurde
nur gewahrt, wenn der bezugsberechtigte Elternteil nicht mehr als 30 Stunden pro Woche
erwerbstatig war.

Elterngeld (Rechtsstand 2011)

Das Elterngeld ist eine am Erwerbseinkommen orientierte Leistung und ersetzt einen Teil des
Nettoerwerbseinkommens der 12 Monate vor der Geburt des Kindes, mindestens jedoch
300 Euro und maximal 1.800 Euro pro Monat. Die Ersatzrate hangt von der Hohe des Er-
werbseinkommens ab: Fiir Nettoerwerbseinkommen von 1.240 Euro und mehr betragt die
Ersatzrate 65 Prozent, fiir Einkommen zwischen 1.220 und 1.240 Euro 66 Prozent und fir
Einkommen zwischen 1.000 und 1.200 Euro 67 Prozent. Fir Einkommen unter 1.000 Euro
steigt die Ersatzrate fir je 2 Euro um 0,1 Prozentpunkte auf maximal 100 Prozent an. Eltern-
geld wird nur gewahrt, wenn der jeweilige Elternteil nicht mehr als 30 Stunden pro Woche
erwerbstatig ist. Ist der Elternteil, der Elterngeld bezieht, erwerbstatig, so erhalt er ein Teil-
elterngeld von 67 Prozent der Differenz im Nettoerwerbseinkommen vor und nach Geburt
des Kindes, mindestens aber 300 Euro. Familien, in denen ein weiteres Kind unter drei Jah-
ren lebt oder zwei weitere Kinder unter 6 Jahren, erhalten zusatzlich auch einen Geschwis-
terbonus in Hohe von 10 Prozent des Elterngeldes, mindestens aber 75 Euro. Bei Mehrlings-
geburten erhoht sich das Elterngeld um 300 Euro fir jeden Mehrling. Liegt das zu versteu-
ernde Einkommen im letzten abgeschlossenen Veranlagungszeitraum (iber 500.000 Euro
(Paare) bzw. 250.000 Euro (Alleinerziehende), entfallt der Anspruch auf Elterngeld. Das El-
terngeld unterliegt dem Progressionsvorbehalt.
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zweiten Schritt auf Basis der Methode der statischen Mikrosimulation, wie sich die Einfiih-
rung des Elterngeldes auf das Nettoeinkommen von anspruchsberechtigten Familien aus-
wirkt, unter der Annahme, dass sie ihr Verhalten beziglich der Erwerbstatigkeit nicht veran-
dern. Zu diesem Zweck simulieren wir flr eine reprasentative Stichprobe der Bevdlkerung
mit neugeborenen Kindern aus den Jahren 2005 und 2006 im ersten Lebensjahr das Haus-
haltsnettoeinkommen unter dem Szenario ,Erziehungsgeld” (Rechtsstand 2006) und unter
dem Szenario ,Elterngeld” (Rechtsstand 2011) bei konstanten Lohnen und Erwerbsumfang.
Unter der Annahme, dass sich das Verhalten der Haushalte nicht andert, kbnnen wir zeigen,
wie sich die durchschnittlichen Einkommen verschiedener Gruppen durch die Einfiihrung des

Elterngeldes verandert haben.

2.1 Entwicklung des Einkommens von Familien 2004-2010

In diesem Abschnitt zeigen wir die Entwicklung der durchschnittlichen Einkommen von Fami-
lien mit Kindern im ersten Lebensjahr sowohl einige Jahre vor Einfihrung des Elterngeldes
(2004-2006) als auch einige Jahre nach Einfiihrung des Elterngeldes (2007-2010). Die Daten-
basis flr diese Auswertungen sind die Wellen 2004-2010 SOEP und die Daten der Erhebung
,Familien in Deutschland” (FID), die es bis jetzt fir das Jahr 2010 gibt (vgl. Kasten 2-2).

Tabelle 2-1 zeigt die durchschnittlichen Haushaltsnettoeinkommen im Jahr vor der Geburt®
und im ersten Jahr nach der Geburt eines Kindes. Alle Werte werden jeweils fiir die Jahre
2004-2006 und fiir die Jahre 2007-2010 ausgewiesen.® Vergleicht man auf diese Weise das
durchschnittliche Einkommen von Familien mit Kindern im 1. Lebensjahr der Jahre 2004-
2006 und der Jahre 2007-2010, so zeigt sich ein Anstieg um durchschnittlich 360 Euro pro
Monat. Als Vergleich zeigen wir auch die Einkommen im Jahr vor der Geburt — hier gibt es
einen Anstieg von rund 120 Euro zu verzeichnen. Der relativ hohe Anstieg des durchschnittli-
chen Einkommens von Familien mit Kindern unter einem Jahr ist zum Teil auf das Elterngeld

zuriickzufiihren, das fur die meisten Familien hoher ausfallt als das Erziehungsgeld. Zum Teil

> Es handelt sich jeweils um die letzte im Datensatz beobachtete Geburt.

® Um die Eurobetrage zwischen den Jahren vergleichbar zu machen, wurden die Haushaltsnettoeinkommen auf
das Jahr 2005 deflationiert.



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 61
2 Einkommenssituation von Familien im ersten Jahr nach der Geburt eines Kindes

ist der Anstieg aber auch auf andere Veranderungen zuriickzufiihren, die in den Jahren 2004-
2010 stattgefunden haben wie z.B. allgemeine Verdanderungen in der Hohe und der Vertei-

lung der Einkommen sowie andere Reformen des Steuer- und Transfersystems.’

Kasten 2-2 Datensdtze

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP)

Das SOEP ist eine reprasentative Langsschnittbefragung von Haushalten in Deutschland. Die
Erhebung startete im Jahre 1984 und umfasste in der letzten verfligbaren Welle 2010 (iber
12.000 Haushalte bzw. Daten Uber knapp 20.000 Erwachsene und deren Kinder. Neben ver-
schiedenen sozio-6konomischen Charakteristika beinhaltet das SOEP u.a. detaillierte Anga-
ben zu Einstellungen, Zeitverwendung und zur Erwerbsbiografie. AuBerdem beinhaltet das
SOEP eine retrospektive Befragung zur individuellen Geburtsbiografie. Dadurch kdnnen alle
Kinder erfasst werden, die eine Frau bisher geboren hat, auch wenn die Geburt vor dem
Zeitpunkt der Befragung lag. Eine genaue Beschreibung des SOEP findet sich in Wagner et al.
2007.

»Familien in Deutschland“ (FiD)

Das FiD stellt fur Deutschland eine wichtige statistische Erweiterung der Haushaltsdatenbasis
auf Mikroebene dar, die im Rahmen der Gesamtevaluation ehe- und familienbezogener Leis-
tungen beschlossen wurde. Im Rahmen von FiD werden auch Personen in Haushalten be-
fragt, die fir die Familienpolitik bedeutsame Teilgruppen darstellen: hierzu zdhlen unter
anderem Familien im niedrigen Einkommensbereich, alleinerziehende Familien sowie Mehr-
kindfamilien. Zusatzlich wurden auch Kohorten von Neugeborenen der Jahrgiange 2007,
2008, 2009 und 2010 (1.Quartal) bevolkerungsreprasentativ gezogen. FiD ist in mehrfacher
Hinsicht eine Datenbasis, die sehr eng an das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) angegliedert
und vergleichbar ist.

Damit die SOEP Welle 2010 und die FID Welle 2010 gemeinsam ausgewertet werden kon-
nen, verwenden wir integrierte Gewichtungsfaktoren, die eine gemeinsame bevolkerungsre-
prasentative Auswertung der beiden Stichproben ermoglichen. Diese Gewichtungsfaktoren
beziehen sich auf den Stand 1.9.2011.

Die Veranderung der Durchschnittseinkommen im Jahr vor der Geburt zeigt am ehesten die
allgemeine Verdnderung der Einkommen aufgrund der Veridnderung der Léhne und Ande-
rungen im Steuer- und Transfersystem. Allerdings kann es sein, dass auch hier ein Teil der
Einkommenssteigerung mit der Einfliihrung des Elterngeldes zusammenhangt: Das Elterngeld

setzt Anreize, dass Eltern im Jahr vor der Geburt des Kindes vollzeiterwerbstatig sind und ein

7 Wichtige Verdanderungen des Steuer- und Transfersystems in diesem Zeitraum sind z.B. die Zusammenlegung
von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zum AIG Il und die Einfithrung des Kinderzuschlags, Anderungen beim
Wohngeld und beim Kindergeld.
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moglichst hohes Erwerbseinkommen erzielen, da dann das Elterngeld hoher ausfallt. All die-
se Effekte kann man auf Basis dieser Darstellung jedoch nicht differenzieren. Bevor wir dies
im nachsten Abschnitt tun, zeigen wir noch die durchschnittlichen Veranderungen der Haus-

haltsnettoeinkommen fiir verschiedene Untergruppen.

Familien, in denen mindestens ein Elternteil einen Migrationshintergrund hat, haben im ers-
ten Lebensjahr ihres Kindes im Durchschnitt einen geringeren Einkommensgewinn (rund 140
Euro) als Familien ohne Migrationshintergrund (rund 460 Euro). Das liegt zum Teil daran,
dass Familien mit Migrationshintergrund im Durchschnitt ein niedrigeres Elterngeld bekom-
men aber tendenziell eher Erziehungsgeld beantragen konnten. Dass dies aber nicht der ein-
zige Grund fiir den Unterschied ist, zeigt ein Vergleich der Durchschnittseinkommen von
Haushalten im Jahr vor der Geburt eines Kindes: Familien ohne Migrationshintergrund haben
in diesem Zeitraum Einkommenszuwdachse von rund 200 Euro, wahrend Familien mit Migra-

tionshintergrund sogar reale Einkommensverluste von rund 90 Euro verzeichnen mussten.

Ein sehr deutlicher Unterschied zeigt sich auch beim Vergleich der Familien nach Bildungsab-
schluss der Mutter. Familien, in denen die Mutter einen Hochschulabschluss hat, haben
schon im Jahr vor der Geburt eine Einkommenssteigerung von rund 180 Euro, wahrend Fa-
milien, in denen die Mutter keinen Hochschulabschluss hat, im Durchschnitt der Jahre 2007-
2010 rund 70 Euro weniger haben als im Durchschnitt der Jahre 2004-2006. Im ersten Le-
bensjahr des Kindes haben Familien mit hoher gebildeten Miittern eine Einkommenssteige-
rung von rund 740 Euro, wahrend es fir die andere Gruppe nur rund 120 Euro sind. Dies
hangt zum Teil mit der Hohe des Elterngeldes fir Mltter mit hohen Erwerbseinkommen zu-

sammen.
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Tabelle 2-1 Veranderung der Nettoeinkommen von Familien im Jahr vor der
Geburt und im ersten Lebensjahr des jiingsten Kindes, 2004-2006

und 2007-2010 (alle Werte in Euro pro Monat)

Einkommen im

Jahr vor Geburt

Einkommen im

1.Lebensjahr

Differenz zwischen den
Einkommen 2007-2010
und 2004-2006

2004-2006 2007-2010 | 2004-2006  2007-2010 Jahr vor 1. Lebens-
Geburt jahr
Alle 2566 2689 2450 2810 123 360
Fallzahlen 644 418 734 1362
Nach Region
Ost 2073 2300 1924 2370 227 446
176 124 204 337
West 2697 2813 2589 2937 116 348
468 294 530 1025
Nach Kinderzahl
1. Kind 2489 2690 2200 2614 201 414
314 172 365 563
2. Kind 2624 2740 2613 3037 116 424
235 178 265 527
3. oder weiteres Kind 2669 2564 2937 2833 -105 -104
95 68 104 272
Nach Migrationshintergrund
Ja 2386 2298 2391 2534 -88 143
173 114 201 443
Nein 2635 2837 2475 2937 202 462
471 304 532 918
Nach Hochschulabschluss
(Mutter)
Ja 3276 3443 3020 3763 167 743
132 107 143 350
Nein 2442 2374 2356 2473 -68 117
496 283 569 983
Nach Familienstand
Ohne Partner 1387 1519 132
39 116
Mit Partner 2637 2798 2522 2930 161 408
612 389 690 1139

Grau gedruckte Zellen markieren Fallzahlen unter 30. Diese Werte kénnen aufgrund der geringen Fallzahl nur mit grofser

Vorsicht interpretiert werden.

Quelle: SOEPv27 2004-2010 und FID 2010; eigene Berechnungen.
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Wie die Darstellung der durchschnittlichen Haushaltsnettoeinkommen nach Einkommens-
klassen zeigt, steigen die Einkommenszuwachse nach der Geburt des Kindes mit dem Haus-
haltseinkommen. In Tabelle 2-2 sind die Anteile der Haushalte in 500-Euro Einkommensklas-
sen dargestellt.® Im ersten Jahr nach der Geburt nehmen die Anteile der Haushalte in den
unteren Einkommenskategorien ab. Gleichzeitig steigt der Anteil in der hochsten Einkom-
menskategorie an. Die Tatsache, dass die Einkommensveranderungen aber auch im Jahr vor
der Geburt dhnlich verlaufen, zeigt, dass diese Entwicklung nicht nur vom Elterngeld gepragt

ist sondern auch vom allgemeinen Trend der zunehmenden Einkommensungleichheit.9

Tabelle 2-2  Anteile der Haushalte in Einkommensklassen im Jahr vor und im
ersten Jahr nach der Geburt, 2004-2006 versus 2007-2010

Einkommensklassen Jahr vor Geburt Erstes Jahr nach Geburt

2004-2006 | 2007-2010 2004-2006 | 2007-2010
<1000 6,2 9,3 5,4 3,6
1001 - 1500 12,1 91 10,4 8,8
1501 — 2000 14,6 14,7 22,1 14,6
2001 - 2500 18,8 14,6 20,9 21,9
2501 - 3000 16,7 18,2 17,5 18,5
3001 - 3500 13,3 7,7 9,2 9,0
3501 - 4000 7,3 9,2 8,0 8,2
4001 — 4500 6,3 7,4 6,7 5,1
> 4500 4,8 9,9 6,9 10,3

Quelle: SOEPv27 2004-2010 und FID 2010; eigene Berechnungen.

2.2 Auswirkungen des Elterngeldes auf das Haushaltsnettoeinkommen aller
Familien (statische Mikrosimulation)

Abschnitt 2.1 hat bereits die Entwicklung der Einkommen von Haushalten mit Kindern im
ersten Lebensjahr vor und nach der Einfiihrung des Elterngeldes dargestellt. Dabei haben wir
darauf hingewiesen, dass der Unterschied zwischen den beiden Zeitrdumen auch durch an-
dere Effekte als die Einfihrung des Elterngeldes beeinflusst wird wie z.B. die allgemeine

Entwicklung der Einkommen und andere Reformen des Steuer- und Transfersystems. Um

8 Aufgrund der niedrigen Fallzahlen, kann man die Einkommensklassen nicht nach weiteren Charakteristika
differenzieren.

° Vergleiche dazu u.a. Jahresgutachten des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung 2009/2010 (S. 314ff), Angenendt et al. 2011 (S. 78ff) sowie Grabka und Frick (2008).

11
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den Effekt des Elterngeldes zu ,isolieren”, d.h. nur die Verdanderung der Einkommen von
Familien aufgrund des Elterngeldes darzustellen, wenden wir im Folgenden die Methode der
statischen Mikrosimulation an. ,Statisch” bedeutet in diesem Zusammenhang, dass wir Ver-
haltensdanderungen der Haushalte (z.B. in Bezug auf ihr Erwerbsverhalten) in dieser Analyse
nicht bertcksichtigen. Die Verhaltensanderungen in Bezug auf die Erwerbsbeteiligung von

Miuttern werden explizit in Abschnitt 3 untersucht.

Die Basis der Simulation bilden Haushalte aus dem SOEP, die in den Jahren 2005 und 2006
ein Kind bekommen haben. Wir haben die Jahre 2005 und 2006 gewahlt, da zum Zeitpunkt
der Zeugung dieser Kinder noch nicht bekannt war, dass im Jahr 2007 das Elterngeld einge-
fihrt werden wiirde und es auch im Erziehungsgeld keine groReren Reformen gab. Der Ein-
kommenseffekt der Einfiihrung des Elterngeldes wird nun anhand einer statischen Mikrosi-
mulation durchgefiihrt. Fiir dieselbe Stichprobe wird dann das Haushaltsnettoeinkommen
unter dem Rechtsstand 2011 simuliert. Damit kann man die hypothetische Frage, ,Uber wel-
ches Einkommen hatten diese Haushalte verfiigt, hatte es das Elterngeld bereits gegeben?”,

unter der Annahme, dass die Haushalte ihr Verhalten nicht andern, beantworten.

Tabelle 2-3 stellt den Vergleich fiir verschiedene Charakteristika der Mutter oder des Haus-
haltes dar. Im Durchschnitt steigt das Einkommen im Szenario ,Elterngeld” um rund 480.
Differenziert man die Haushalte nach der Anzahl der Kinder, ist der groRte Einkommensun-
terschied bei Familien mit einem Kind zu beobachten. Hier liegt das Haushaltsnettoeinkom-
men im Szenario ,Elterngeld“ beinahe 600 Euro oder gut 27 Prozent hoher als im Szenario
»Erziehungsgeld®. In diesen Fadllen handelt es sich um das erste Kind, und die Mitter waren
oft vollzeiterwerbstatig vor der Geburt. Deswegen fallt das Elterngeld vergleichsweise hoch
aus. Handelt es sich z.B. um das dritte Kind, ist der Unterschied nur noch etwa 220 Euro bzw.

7 Prozent.

Die Betrachtung nach Bildungskategorien liefert weitere interessante Aspekte. Der Grad der
Bildung (hier Bildung der Mutter) ist eine wichtige Determinante der individuellen Einkom-
menshohe und korreliert stark mit der Hohe des Haushaltseinkommens. Die Einkom-

mensabhéangigkeit des Elterngeldes zeigt sich deswegen auch deutlich in dieser Betrachtung.

12
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Wahrend der Anstieg im Haushaltsnettoeinkommen bei Mittern mit geringem Bildungsab-
schluss im ersten Lebensjahr des Kindes rund 430 Euro oder 18 Prozent betragt, erreicht die

Gruppe mit dem hdochsten Bildungsabschluss ein Plus von 600 Euro oder rund 24 Prozent.

Tabelle 2-3  Vergleich des verfiigbaren Haushaltsnettoeinkommen in den
Szenarien “Erziehungsgeld” und “Elterngeld” im ersten Lebensjahr
eines neugeborenen Kindes (alle Werte in Euro pro Monat)

1. Lebensjahr Differenz

Erziehungsgeld | Elterngeld
Insgesamt 2445 2924 479
Nach Kinderzahl
1 Kind 2163 2754 591
2 Kinder 2607 2984 376
3+ Kinder 3340 3566 226
Nach Bildungsstand (Mutter)
Ohne Hochschulabschluss 2421 2851 430
Mit Hochschulabschluss 2534 3137 603
Nach Region
West 2518 3015 496
Ost 2103 2499 396
Nach Familienstand
Alleinerziehend 1216 1687 471
Hat Partner 2841 3322 481
Vorher erwerbstitig
Nein 2244 2471 228
Ja 2487 3019 532
Nach Migrationshintergrund (Mutter)
Nein 2519 3019 500
Ja 2178 2582 404

Die Grundgesamtheit bilden Familien, die im Jahr 2005 oder 2006 ein Kind bekommen haben. Fiir diese Familien wird das
durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen im 1. Lebensjahr unter dem Szenario , Erziehungsgeld” (Rechtsstand 2006)
und unter dem Szenario , Elterngeld” (Rechtsstand 2011) unter der Annahme simuliert, dass die Haushalte ihr Verhalten
(d.h. die Erwerbstdtigkeit) nicht éndern.

Quelle: SOEPv27 2004-2007 eigene Berechnungen.

Die Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland liegen vor allem in den unterschied-
lich hohen Einkommen. In Westdeutschland nimmt das durchschnittliche Haushaltseinkom-
men um knapp 500 Euro (20 Prozent) zu, wahrend es mit etwa 400 Euro (19 Prozent) in Ost-
deutschland zwar absolut etwas weniger zunimmt, aber relativ eine ahnlich starke Zunahme

aufweist.
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Durch die Orientierung des Elterngeldes am Erwerbseinkommen und durch die, im Vergleich
zum Erziehungsgeld weitgehend wegfallende Bedarfspriifung, steigt das Haushaltseinkom-
men im ersten Jahr nach der Geburt des Kindes deutlich an. Tabelle 2-4 zeigt, dass das El-
terngeld gut 22 Prozent des Nettohaushaltseinkommens betragt. Betrachtet man die Kom-
ponenten Sockelbetrag, Geringverdienerkomponente und Geschwisterbonus, zeigt sich, dass
gut 35 Prozent der Haushalte vom Sockelbetrag und knapp 19 Prozent von der Geringver-
dienerkomponente profitieren, d.h. mehr als 67 Prozent ihres Netto-Erwerbseinkommens
vor der Geburt durch das Elterngeld , ersetzt” bekommen. Ein Viertel der Haushalte erhalt
zudem den Geschwisterbonus. Die Tabelle zeigt ferner, dass der Anteil der Haushalte, die
neben dem Elterngeld Transfereinkommen beziehen, durch die Einfiihrung des Elterngeldes

von gut 38 Prozent um fast zwei Prozentpunkte auf 36 Prozent gesunken ist.*°

Tabelle 2-4  Anteil’ am Haushaltseinkommen und Bezug von Sockelbetrag,
Geringverdienerkomponente, Geschwisterbonus und sonstige

Transfers
Anteil des Anteil der Haushalte mit ...°
EG am Sockelbetrag Gering- Geschwister- anderem anderem
Haushaltsein- verdiener- bonus Transferbezug | Transferbezug
kommen komponente seit Einfihrung | vor Einfihrung
des EG des EG*
22,3% 35,6% 18,6% 25,4% 36,6% 38,4%

EG = Elterngeld
(a) Die Anteile werden ausgewiesen fiir Haushalte mit Anspruch auf Elterngeld im ersten Lebensjahr des Kindes.

(b) Beim Anteil des Elterngeldes am Haushaltseinkommen wird der Durchschnitt im ersten Lebensjahr des Kindes zugrunde
gelegt. Bei den Anteilen wird beriicksichtigt, ob der Haushalt in mindestens einem Monat berechtigten Anspruch auf die
jeweilige Leistung hatte. Beispielsweise ist die Wahrscheinlichkeit in den ersten Monaten héher neben dem Elterngeld
auch den Geschwisterbonus zu erhalten.

(c) Hier wird berichtet, wie hoch der Anteil der transferbeziehenden Haushalte wdre, wiirden noch die Regelungen des
Erziehungsgeldes gelten. Darin sind enthalten ALG I, ALG I, Wohngeld, Kinderzuschlag, Sozialhilfe.

Quelle: SOEPv27 2005-2008 eigene Berechnungen.

10 Vergleicht man diese Statistiken z.B. mit den friiheren Studien des RWI (2008, 2009) oder der Elterngeldsta-
tistik sind einige Besonderheiten zu beachten. Die statische Mikrosimulation vernachlassigt hier mogliche Ver-
haltensanpassungen der Haushalte und bezieht sich auf eine Stichprobe von Familien mit Kindern vor Einfiih-
rung des Elterngeldes. Trotz der methodischen Unterschiede sind die Anteile vergleichbar mit den friiheren
Studien, die sich auf Daten nach Einfihrung des Elterngeldes beziehen. Allerdings ist der hier ausgewiesene
Anteil der Haushalte, die von der Geringverdienerkomponente profitieren etwas geringer als in friiheren Stu-
dien. Das liegt daran, dass er hier als Anteil an allen Elterngeldbeziehenden ausgewiesen wird und nicht nur als
Anteil an denjenigen, die vorher erwerbstatig waren. Eine weitere Abweichung ergibt sich flir den Anteil der
Haushalte, die weitere Transfers beziehen. Hier ist der Anteil in der vorliegenden Studie deutlich héher als in
den friheren Studien. Dies liegt daran, dass in der Simulation ein ,take-up” von 100 Prozent unterstellt wird.
Das heifSt, wenn ein Haushalt einen Anspruch auf weitere Transfers (unabhangig von der Hohe dieser Transfers)
hat, realisiert er ihn auch. Das fiihrt zu einer Uberschitzung der Inanspruchnahme dieser Leistungen.
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Neben der Betrachtung des durchschnittlichen Haushaltsnettoeinkommens, ist es auch inte-
ressant die Einkommensverteilung zu analysieren. Wie Tabelle 2-5 zeigt, sind nach Einfiih-
rung des Elterngeldes alle Einkommenskategorien unterhalb von 3000 Euro weniger stark
besetzt als als unter dem Erziehungsgeld. Insbesondere in der Kategorie bis 1000 Euro
nimmt der Anteil der Haushalte von 8,2 Prozent auf 1,9 Prozent ab. Der Riickgang in den
anderen Kategorien fallt weniger stark aus. Dafiir steigen die entsprechenden Anteile in den

hoheren Einkommenskategorien.

Tabelle 2-5 Anteile der Haushalte in Einkommensklassen unter den Szenarien
“Erziehungsgeld” und “Elterngeld” im ersten Lebensjahr eines
neugeborenen Kindes (in Prozent)

Einkommensklasse 1. Lebensjahr
(Haushaltsnettoeinkommen Erziehungsgeld Elterngeld

in Euro pro Monat)
< 1000 8,2 1,9
1001-1500 15,4 9,9
1501-2000 16,1 15,7
2001-2500 17,3 17,1
2501-3000 14,9 15,5
3001-3500 10,8 10,8
3501-4000 9,3 9,0
4001-4500 2,4 7,7
> 4501 5,7 12,3

Quelle: SOEPv27 2005-2008 eigene Berechnungen.

2.3 Zusammenfassung

In diesem Abschnitt haben wir in unterschiedlicher Form die Einkommenswirkungen der
Einflhrung des Elterngeldes dargestellt. Familienorientierte Transfers sind wesentliche Be-
standteile des Einkommens von Familien in den ersten Jahren nach der Geburt eines Kindes.
Die Einflihrung des Elterngeldes als Lohnersatzleistung mit pauschalem Sockelbetrag hat
eine andere Wirkung auf die Familieneinkommen nach der Geburt eines Kindes als das pau-
schalierte und bedurftigkeitsgeprifte Erziehungsgeld. Es zeigt sich, dass mit dem Elterngeld
fast alle Haushalte im ersten Lebensjahr des Kindes im Durchschnitt gleichviel oder mehr
Einkommen zur Verfiigung haben als vorher. Eine wichtige Ausnahme bilden einkommens-
schwache Haushalte mit Anspruch auf AIG Il in denen die elterngeldberechtigte Person vor

der Geburt nicht gearbeitet hat. Die Einkommensdifferenz zwischen den beiden Szenarien
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steigt, je hoher das Haushaltseinkommen ist. Das liegt daran, dass das Erziehungsgeld be-
durftigkeitsgeprift war und mit steigendem Einkommen entzogen wurde. Je hoher also das
Elterngeld oder das Einkommen des Partners ausfillt, desto hoher ist die Differenz zum Sze-

nario Erziehungsgeld.

Die Komponenten , Sockelbetrag” und , Geringverdienerkomponente” sind wichtige Bestand-
teile in der Ausgestaltung des Elterngeldes. Wie unsere Auswertungen zeigen, beziehen
mehr als ein Drittel aller Familien den Sockelbetrag des Elterngeldes. Knapp ein Fiinftel aller
Familien mit Elterngeldbezug profitieren von der Geringverdienerkomponente, d.h. die Ein-
kommensersatzrate betragt fiir sie mehr als 67 Prozent. Zudem erhalten rund ein Viertel
aller anspruchsberechtigten Familien ein hoheres Elterngeld aufgrund des Geschwisterbo-

nus.
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3 Erwerbsbeteiligung

3.1 Einleitung

Das Elterngeld hat nicht nur Auswirkungen auf das Familieneinkommen, sondern auch auf
die Erwerbstatigkeit von Eltern in den ersten beiden Lebensjahren eines Kindes. Insbesonde-
re fiir Mitter veranderte die Einfliihrung des Elterngeldes die Erwerbsanreize in den ersten
Jahren nach der Geburt eines Kindes. Die Veranderung der Erwerbsanreize hangt dabei ent-
scheidend von zwei Faktoren ab: Zum einen vom Haushaltseinkommen, denn nur Familien
mit niedrigem Haushaltseinkommen hatten Anspruch auf Erziehungsgeld. Zum zweiten vom
Erwerbseinkommen vor Geburt des Kindes, denn dies hat wiederum Einfluss auf die Hohe
des Elterngeldes. Tendenziell gilt: Fir Mitter mit niedrigem Haushaltseinkommen gibt es im
ersten Lebensjahr keine starke Anderung der Erwerbsanreize, dafiir steigen die Erwerbsan-
reize im zweiten Lebensjahr aufgrund des Wegfalls des Erziehungsgeldes. Fiir Mitter mit
hohem eigenen Erwerbseinkommen vor der Geburt und/oder hohem Haushaltseinkommen
verandern sich die Erwerbsanreize im ersten Lebensjahr: Der Ausstieg aus der Erwerbstatig-
keit wird durch das Elterngeld attraktiver, denn diese Miitter hatten kein Erziehungsgeld
bekommen. Im zweiten Lebensjahr andern sich fiir diese Mitter die Erwerbsanreize nicht —
sie hatten auch vor der Einfiihrung des Elterngeldes im zweiten Lebensjahr keine Transfer-
leistung bekommen. Das Elterngeld schafft jedoch auch Anreize beziiglich einer Erwerbsbe-
teiligung vor der Geburt eines Kindes: Da das Elterngeld vom Einkommen vor der Geburt

abhéngt, gibt es den Anreiz, vor der Geburt (moglichst Vollzeit) erwerbstétig zu sein.

Dieser Abschnitt ist in drei Teile geteilt: zundchst stellen wir die Veranderung der Erwerbsan-
reize (insbesondere im zweiten Jahr nach der Geburt eines Kindes) aufgrund der Einflihrung
des Elterngeldes detailliert fir Mutter in ausgewdhlten Haushaltstypen dar. Diese Darstel-
lung ist hilfreich flr die spatere Interpretation der empirischen Ergebnisse. Im Anschluss
analysieren wir deskriptiv, wie sich die Erwerbsbeteiligung von Mittern vor und nach der

Geburt seit der Einfiihrung des Elterngeldes verandert hat. Schlieflich untersuchen wir mit

" Diese moglichen Effekte werden in dieser Studie allerdings nicht fokussiert.

17



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 61
3 Erwerbsbeteiligung

zwei verschiedenen Methoden die kausale Auswirkung der Einflihrung des Elterngeldes auf
die Erwerbsbeteiligung von Mittern nach der Geburt eines Kindes. Wir zeigen zunachst die
Ergebnisse einer Ex-Ante Evaluationsanalyse auf Basis der Methode der Mikrosimulation mit
Verhaltensanpassung. Danach ergdnzen wir diese Ergebnisse mit einer Ex-Post Analyse auf
Basis einer Methode der Programmevaluation. Zum Abschluss fithren wir die Ergebnisse aus
der Ex-ante und der Ex-Post Analyse zusammen und zeigen, dass die zwei Methoden ver-

gleichbare Ergebnisse liefern.

3.2 Veranderung der Erwerbsanreize fiir Mitter im zweiten Lebensjahr des
Kindes

Die Anreize zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit im zweiten Lebensjahr des Kindes lassen
sich grafisch in Form von Budgetgeraden darstellen. Diese Budgetgeraden zeigen die prozen-
tuelle Verdnderung des Haushaltseinkommens in Abhangigkeit der Wochenarbeitszeit der
Mutter im Vergleich zur Situation der Nicht-Erwerbstatigkeit der Mutter. Wir prasentieren
Budgetgeraden fiir zehn verschiedene Haushaltstypen: Verheiratete Paare mit einem, zwei
oder drei Kindern, jeweils einmal im Niedriglohnbereich und einmal im Bereich des Median-
lohns. Zusatzlich zeigen wir noch den Fall einer alleinerziehenden Mutter mit einem und mit
zwei Kindern, ebenfalls jeweils mit niedrigem Lohn und mit Medianlohn. Fir die verheirate-
ten Paare nehmen wir an, dass der Vater vollzeiterwerbstétig ist. Bei diesen Darstellungen
handelt es sich um die Abbildung des grundsatzlichen Zusammenhangs, die nicht auf empiri-

schen Daten basiert.

Abbildung 3-1 zeigt den Verlauf der Budgetgeraden eines verheirateten Paares im zweiten
Lebensjahr des ersten Kindes, wenn beide Partner Niedriglohnverdiener® sind. Zur Vereinfa-
chung haben wir angenommen, dass der Haushalt im zweiten Lebensjahr kein Elterngeld
bezieht. Die durchgezogene Linie, die das Szenario ,Elterngeld” abbildet, zeigt, dass das
Haushaltseinkommen mit zunehmender Arbeitszeit der Mutter ansteigt. Ist die Mutter Teil-

zeit erwerbstéatig (20 Stunden), ist das Netto-Haushaltseinkommen um rund 10 Prozent ho-

2 Wir definieren hier niedrige Lohne als die durchschnittlichen Léhne im untersten Quartil der Lohnverteilung.
Das ergibt einen Stundenlohn von 8,2 Euro fiir Manner und 6,3 Euro fiir Frauen (vgl. Tabelle 6-2).
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her als bei Nicht-Erwerbstatigkeit der Mutter. Arbeitet die Mutter Vollzeit, ist das Haushalts-
einkommen um 20 Prozent hoher. Diese relativ niedrigen Steigerungsraten des Haushalts-
Nettoeinkommens liegen daran, dass diese Familie zusatzlich AlG Il bezieht, das mit jeder

zusatzlichen Arbeitsstunde entzogen wird.

Die gestrichelte Linie, die das Szenario ,Erziehungsgeld” abbildet, liegt unterhalb der
Budgetgeraden des Szenarios ,Elterngeld”. Das ist darauf zurickzufihren, dass dieser Haus-
halt auch im 2. Lebensjahr des Kindes noch Erziehungsgeld bezogen hatte, das allerdings mit
steigendem Erwerbseinkommen der Mutter entzogen wurde. Daher ist der prozentuelle
Zuwachs des Haushaltseinkommens z.B. bei einer Teilzeittatigkeit in Hohe von 20 Wochen-
stunden noch geringer als unter dem Szenario , Elterngeld”. Besonders absurd waren in die-
sem Szenario die Anreize flr eine Erwerbstatigkeit von mehr als 30 Stunden. In diesem Fall
hatte die Familie sogar ein geringeres Nettoeinkommen als wenn die Mutter nicht erwerbs-
tatig gewesen ware. Diese stark negativen Anreize sind im dem Szenario , Elterngeld” nicht
mehr vorhanden. Durch die Einflhrung des Elterngeldes haben sich die Erwerbsanreize fir
diesen Haushaltstyp erhoht, insbesondere die Anreize fiir eine Erwerbstatigkeit von 30 Stun-

den pro Woche oder mehr.

Ahnlich verhilt es sich, wenn ein zweites Kind in diesem Haushalt lebt wie Abbildung 3-2
zeigt. Fir diesen Haushalt gelten hohere Einkommensgrenzen beim Erziehungsgeld wegen
des zweiten Kindes. Das Erziehungsgeld wird deswegen erst ab einer woéchentlichen Arbeits-
zeit von 30 Stunden entzogen. Zudem hat der Haushalt einen Anspruch auf den Kinderzu-
schlag, dieser wird ab einem Erwerbsumfang von knapp 24 Stunden entzogen (der erste
»Knick” in der Budgetgerade). Sowohl im Szenario ,Erziehungsgeld” als auch ,Elterngeld” ist
es also fir die Mutter sehr unattraktiv, im Bereich knapp lber 24 Stunden pro Woche zu
arbeiten, da sie mit jeder Stunde mehr Arbeit Nettoeinkommen verlieren wiirde. Im Szenario
,Elterngeld” steigt allerdings nach diesem , Knick” das Nettoeinkommen wieder mit zusatzli-
cher Arbeitszeit, wahrend im Szenario ,Erziehungsgeld” bei 30 Stunden aufgrund des Ent-
zugs des Erziehungsgeldes der nachste ,Knick” erfolgt. Dies hat zur Folge, dass — wie bereits

im Fall der Familie mit einem Kind — Erwerbstatigkeit von 30 Stunden und mehr sehr
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Abbildung 3-1 Budgetgerade eines Paarhaushaltes
im zweiten Lebensjahr des ersten
Kindes (niedriger Lohn)
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Abbildung 3-3 Budgetgerade eines Haushaltes im
zweiten Lebensjahr des dritten Kindes
(niedriger Lohn)
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Abbildung 3-5 Budgetgerade eines Haushaltes im
zweiten Lebensjahr des zweiten
Kindes (Medianlohn)
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Abbildung 3-7 Budgetgerade einer Allein-

erziehenden im zweiten Lebensjahr
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Abbildung 3-6 Budgetgerade eines Haushaltes im
zweiten Lebensjahr des dritten Kindes
(Medianlohn)
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Abbildung 3-9 Budgetgerade einer Alleinerziehenden
im zweiten Lebensjahr des ersten
Kindes (Medianlohn)
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Abbildung 3-10 Budgetgerade einer Alleinerziehenden
im zweiten Lebensjahr des zweiten
Kindes (Medianlohn)
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unattraktiv sind. Diesen Effekt gibt es beim Elterngeld nicht mehr, aus diesem Grund haben
sich auch fir diesen Haushaltstyp die Erwerbsanreize im zweiten Lebensjahr des Kindes

deutlich erhoht.

Abbildung 3-3 zeigt dieselbe Entwicklung fiir einen Haushalt mit drei Kindern. Der Unter-
schied zu Abbildung 3-2 besteht nun darin, dass der Kinderzuschlag spater entzogen wird.
Dadurch hat sich der Bereich mit stark negativen Erwerbsanreizen in den Bereich der héhe-
ren Wochenstunden verschoben. Durch den Wegfall des Erziehungsgeldes ist dieser Effekt —
wie auch schon bei den Haushaltstypen zuvor - geringer geworden. Allgemein ist aber fest-
zuhalten, dass eine Familie mit drei Kindern, in denen beide Eltern niedrige Erwerbsein-
kommen haben, unter beiden Szenarien auf ergdnzende Sozialtransfers (AIG Il oder Kinder-
zuschlag und Wohngeld etc.) angewiesen sind. Aus diesem Grund verlauft die Budgetgerade
auch unter dem Szenario ,Elterngeld” ziemlich flach, was bedeutet, dass sich Erwerbstatig-

keit insbesondere fiir den Zweitverdiener in diesem Haushaltstyp nicht lohnt.

Anders verhilt es sich fiir einen Haushalt in dem beide Partner den Medianlohn®® verdienen.
Abbildung 3-4 zeigt den Anstieg des Haushaltsnettoeinkommens fir diesen Haushalt im
zweiten Lebensjahr des ersten Kindes. Man kann in dieser Abbildung keinen Unterschied
zwischen Szenario ,Erziehungsgeld” und Szenario ,Elterngeld” erkennen, da das Einkommen
dieser Familie fur den Anspruch auf Erziehungsgeld zu hoch ist selbst wenn die Frau nicht
arbeitet. Flr diese Familie gab es durch die Einflhrung des Elterngeldes also keine Verande-
rung der Erwerbsanreize. Insgesamt ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Budgetgerade
fir diesen Haushalt deutlich steiler verlauft als fir die Familien mit niedrigen Einkommen:
Dieser Haushalt erhalt keine zusatzlichen Transferleistungen wie AIG Il oder Kinderzuschlag,
die mit zusatzlichen Einkommen entzogen werden. Bei einer Vollzeit Erwerbstatigkeit der
Mutter liegt das Haushalts-Nettoeinkommen um 60 Prozent Gber dem Einkommen im Fall
wenn die Mutter nicht arbeitet. Bei den Familien mit niedrigen Einkommen waren es nur 10-

20 Prozent.

 Der Medianlohn betrdgt 14,6 Euro pro Stunde fiir Manner und 11,7 Euro fiir Frauen. Vgl. Tabelle 6-2.
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Abbildung 3-5 zeigt, dass ein weiteres Kind das Bild leicht verandert. Hier ware der Haushalt
bis zu einer wochentlichen Arbeitszeit der Mutter von 8 Stunden berechtigt Erziehungsgeld
zu beziehen. Das liegt aber nur daran, dass die Mutter in diesem Bereich noch unter der Ge-
ringfligigkeitsgrenze verdient und Einkommen aus geringfligiger Beschaftigung nicht auf das
Erziehungsgeld angerechnet wird. Ubersteigt ihr Einkommen diese Grenze, hat der Haushalt

keinen Anspruch mehr auf Erziehungsgeld.

Abbildung 3-6 zeigt den gleichen Haushalt mit drei Kindern. Hier wird die Schwelle der ge-
ringfligigen Beschéaftigung am gleichen Punkt erreicht, aber durch das zusatzliche Kind gelten
andere Einkommensgrenzen fiir den Anspruch auf Erziehungsgeld, so dass noch bis knapp 14

Wochenstunden ein Anspruch besteht.

Abbildung 3-7 zeigt die Budgetgerade einer alleinerziehenden Niedriglohnverdienerin mit
einem Kind. Diese Mutter hat bis zu einer Wochenarbeitszeit von 30 Stunden vollen An-
spruch auf das Erziehungsgeld. Da das Erziehungsgeld ab diesem Punkt komplett entzogen
wird, ist Vollzeiterwerbstatigkeit fiir diese Mitter unter dem Szenario ,,Erziehungsgeld” sehr
unattraktiv. Ihr Haushaltseinkommen ware dann niedriger als wenn sie Gberhaupt nicht er-
werbstatig ware. Durch die Abschaffung des Erziehungsgeldes fillt dieser negative Anreiz
weg, sodass sich die Anreize insbesondere in Bezug auf Vollzeiterwerbstatigkeit durch die
Einfihrung des Elterngeldes erhéht haben. Das gleiche trifft auch in dem Fall zu, wenn die

Mutter zwei Kinder hat, wie Abbildung 3-8 illustriert.

Auch fir alleinerziehende Mitter mit Lohnen im Bereich des Medians ist eine Vollzeittatig-
keit im Szenario ,Erziehungsgeld” unattraktiv, wie Abbildung 3-9 und Abbildung 3-10 zeigen.

Dadurch haben sich auch fiir diese Mitter die Erwerbsanreize durch das Elterngeld erhéht.

3.3 Deskriptive Analyse der Entwicklung der Erwerbstatigkeit von Miittern

Bevor wir in Abschnitt 3.4 und 3.5 die kausale Auswirkung der Veranderung der Erwerbsan-
reize durch das Elterngeld auf die Erwerbsbeteiligung von Mittern untersuchen, zeigen wir

in diesem Abschnitt deskriptive Trends zur Erwerbsbeteiligung von Muttern.
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Allgemein ist festzustellen, dass in den letzten 10 Jahren die Erwerbsbeteiligung aller Frauen,
sowohl von kinderlosen Frauen als auch von Miittern, generell gestiegen ist. Die Erwerbs-
quote von Frauen zwischen 15 und 65 Jahren lag im Jahr 2000 bei 63 Prozent und ist bis
2010 auf fast 71 Prozent angestiegen.* Speziellere Auswertungen des Mikrozensus zeigen,
dass dieser Trend auch fir Mitter mit Kindern im zweiten Lebensjahr zu finden ist. Fir diese
Gruppe lag die Erwerbsquote im Jahr 2000 bei 32 Prozent und ist bis 2010 auf 40 Prozent
angestiegen. Allerdings ist bei dieser Gruppe bemerkenswert, dass der starke Anstieg erst in

den Jahren nach 2007 begann.™

Auch auf Basis des SOEP finden wir einen Anstieg der Vollzeit- und Teilzeit-Erwerbstatigkeit
von Mittern mit Kindern im zweiten Lebensjahr. Diese Zeittrends sind in Abbildungen Abbil-
dung 3-11 und Abbildung 3-12 dargestellt. Daraus lasst sich erkennen, dass Vollzeit-
Erwerbstatigkeit von 2004 bis 2007 gesunken ist (von 7 auf 4 Prozent), wahrend sie seither
wieder auf den Wert von 7 Prozent angestiegen ist. Besonders stark gestiegen ist seit 2004
die Teilzeit-Erwerbstatigkeit von Muttern mit Kindern im zweiten Lebensjahr. Waren 2004
und 2005 noch rund 8 Prozent aller Miitter mit Kindern dieser Altersgruppe Teilzeit erwerbs-
tatig, sind es 2010 23 Prozent. Einen Riickgang gibt es beim Anteil der Mitter mit geringfiigi-
ger Beschaftigung zu verzeichnen (vgl. Abbildung 3-13). Wir weisen an dieser Stelle darauf
hin, dass die Zeitreihen mit Vorsicht zu interpretieren sind, da in manchen Jahren Fallzahlen
unter 30 vorkommen. Eine Ubersicht (iber die Werte und Fallzahlen findet sich in Tabelle

7-1und Tabelle 7-2 im Anhang.

Interessant ist auch die Entwicklung der Erwerbsvolumina Uber die Zeit. Abbildung Abbil-
dung 3-14 zeigt, dass trotz des im Vergleich zur Vollzeiterwerbstatigkeit starken Anstiegs der
Teilzeiterwerbstatigkeit die durchschnittliche Arbeitszeit aller Mitter von 21 Stunden pro

Woche im Jahr 2004 auf 23 Stunden pro Woche im Jahr 2010 gestiegen ist.

" Vgl. Statistisches Bundesamt (2010): Fachserie 1, Reihe 4.1.1, Mikrozensus: Bevolkerung und Erwerbstatig-
keit.

B Vgl. prognos (2011): Erwerbstatigkeit von Mittern im zweiten Lebensjahr ihres jlingsten Kindes, unter be-
sonderer Berlicksichtigung von Arbeitsumfangen unter 20 Stunden, Mimeo.
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Abbildung 3-11 Entwicklung der Vollzeiterwerbstatigkeit
bei Mittern mit Kindern im zweiten
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In den folgenden Analysen soll untersucht werden, ob es einen ,Bruch” in den Zeitreihen
gibt, d.h. ob sich die Erwerbsbeteiligung in den Jahren 2004-2006 systematisch von der Er-
werbsbeteiligung in den Jahren 2007-2010 unterscheidet. In anderen Worten, wir untersu-
chen, ob es signifikante Unterschiede in der Erwerbstéatigkeit von Mittern vor und nach der
Geburt zwischen den Zeitraumen 2004-2006 und 2007-2010 gibt. Fiir die folgenden Analysen
wurden die Wellen 2003-2010 des SOEP zusammen mit der Welle 2010 der FID-Daten aus-
gewertet. Die verwendete Stichprobe bezieht sich auf Frauen, die zwischen 2004 und 2010
mindestens ein Kind geboren haben. Die Daten des SOEP und des FID werden fiir die Be-

rechnungen mit gemeinsamen Hochrechnungsfaktoren gewichtet.®

Wir betrachten in der folgenden Analyse jeweils den Erwerbsstatus zu den Zeitpunkten 12
Monate vor einer Geburt, 15 und 25 Monate nach der Geburt des jlingsten Kindes. Dieses
Kriterium ist wichtig fiir die Interpretation der Erwerbsquoten, insbesondere fiir den Ver-
gleich mit Erwerbsquoten von Mittern aus anderen Datenquellen: Die Erwerbsquoten, die
im Folgenden ausgewertet werden, beziehen sich immer auf Mitter, die nach diesem Zeit-
punkt (z.B. 25 Monate nach der Geburt eines Kindes) kein weiteres Kind mehr bekommen

haben.

Wir weisen aullerdem darauf hin, dass wir fiir diese Analyse (und auch fiir die Analyse in
Abschnitt 3.3) die Information Gber den Erwerbsstatus aus den sogenannten SOEP- und FID-
Kalendarien beziehen. Diese Kalendarien funktionieren so, dass im SOEP und FiD jede Person
gebeten wird, in einem Monatskalender den Erwerbsstatus fiir jeden Monat des Vorjahres
einzutragen. Nur durch diese Angaben in den Kalendarien ist es uns moglich, monatsgenau-
en Analysen in Abschnitt 3.2 und 3.3 durchzufiihren. Allerdings hat diese monatsgenaue Fra-
ge nach dem Erwerbsstatus im Vorjahr den Nachteil, dass sie nicht exakt nach der aktiven
Erwerbstatigkeit fragt, wie z.B. der Mikrozensus. Das heil3t, es ist nicht vollkommen auszu-

schlielfen, dass Miitter, die einen laufenden Arbeitsvertrag haben, aber in Elternzeit und

'° ba die gemeinsamen SOEP-FID Hochrechnungsfaktoren nur flir das Jahr 2010 existieren (da das FID erst seit
2010 lauft), die monatlichen Erwerbsangaben sich aber retrospektiv auf das Jahr 2009 beziehen, werden fir
jedes Jahr jeweils die Hochrechnungsfaktoren des Folgejahres verwendet. Fiir die Erwerbsstatus im Jahr 2009
werden also die Hochrechnungsfaktoren von 2010 verwendet, entsprechend werden fiir die Erwerbsstatus im
Jahr 2008 die Hochrechnungsfaktoren von 2009 verwendet, etc. Vgl. zu diesen Datensatzen auch Kasten 2-2.
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nicht aktiv erwerbstatig sind, beim Erwerbsstatus angeben, dass sie z.B. ,Teilzeit” erwerbsta-
tig sind, da sie einen Arbeitsvertrag Uber eine Teilzeitstelle haben, allerdings momentan

nicht aktiv erwerbstatig waren.

In den folgenden Tabellen vergleichen wir jeweils den Erwerbsstatus von Miittern mit Ge-
burten vor Einfihrung des Elterngeldes (also Geburten vor 2007) und mit Geburten nach
Einflhrung des Elterngeldes (also Geburten seit 2007). Wir prasentieren in den folgenden
Tabellen durchschnittliche Erwerbsquoten fir alle Gruppen und testen zudem, ob die Diffe-
renz zwischen den Muittern mit Geburten vor 2007 und den Miittern mit Geburten seit 2007
statistisch signifikant von Null verschieden ist. Da die monatlichen Angaben des Erwerbssta-
tus jeweils retrospektiv fur das Vorjahr vorliegen (also maximal bis Dezember 2009), folgt
daraus, dass sich die Berechnungen fiir den Erwerbsstatus vor Einfihrung des Elterngeldes

e 12 Monate vor einer Geburt auf Geburten in den Jahren 2007 bis 2010 beziehen,

e 15 Monate nach Geburt auf Geburten in den Jahren 2007 bis September 2008 beziehen

e 25 Monate nach Geburt auf Geburten von Januar bis November 2007 beziehen.

Die GrolRe der Stichprobe ist entsprechend kleiner, je groRer der Abstand zwischen Geburt

und Zeitpunkt des betrachteten Erwerbsstatus.

In einem weiteren Schritt werden die Ergebnisse separat nach Kinderzahl (ein Kind versus
zwei oder mehr Kinder), Bildungsabschluss (Hochschulabschluss versus kein Hochschulab-
schluss), Migrationsstatus, Partnerstatus, Wirtschaftssektor (Dienstleistungssektor versus
anderer Sektor) und Region (Ost- versus Westdeutschland, wobei Berlin fir diese Auswer-
tung vollstandig zu Ostdeutschland gezdhlt wird) ausgewertet. Fiir die Darstellung nach
Wirtschaftssektor wird bei erwerbstatigen Personen die Branche der aktuellen Arbeitsstelle
herangezogen, bei nichterwerbstatigen Personen wird die Branche der letzten beobachteten
Arbeitsstelle (innerhalb des Beobachtungszeitraums seit 2003 im SOEP) herangezogen. Die

Ergebnisse zu diesen Untergruppen befinden sich tiberwiegend im Tabellenanhang.
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3.3.1 Entwicklung der Erwerbstatigkeit von Miittern vor der Geburt

Zunachst untersuchen wir, ob sich im Zeitraum nach Einfiihrung des Elterngeldes die Er-

werbsbeteiligung im Vergleich zum Zeitraum davor verandert hat. Dies konnte theoretisch

sein, da das Elterngeld Anreize setzt, vor der Geburt eines Kindes erwerbstatig zu sein.

Tabelle 3-1 Erwerbsstatus 12 Monate vor Geburt
Vor Einfihrung Elterngeld Nach Einfiihrung Elterngeld
Anzahl % gewichtet Anzahl % gewichtet
ungewichtet ungewichtet
Nicht erwerbstatig 233 40,6% 210 36,2%
Minijob 47 9,5%
Teilzeit 103 14,5% 86 17,3%
Vollzeit 266 41,3% 233 37,0%
Gesamt 626 100,0% 576 100,0%

Grau gedruckte Zellen markieren Fallzahlen unter 30. Diese Werte kénnen aufgrund der geringen Fallzahl nur
mit grofSer Vorsicht interpretiert werden.
Quelle: SOEPv27 2003-2010 und FID 2010, eigene Berechnungen.

Tabelle 3-1 zeigt, dass sich die Beschaftigung von Frauen 12 Monate vor einer Geburt seit
Einflhrung des Elterngeldes insgesamt nicht stark verandert hat, es ist lediglich ein Anstieg
in der Erwerbstatigkeit um knapp 4 Prozentpunkte zu beobachten. Dieser Anstieg ist aller-

dings nicht statistisch signifikant.

Im nachsten Schritt analysieren wir die Erwerbstatigkeit von Frauen 12 Monate vor der Ge-
burt getrennt flr Frauen, die ihr erstes Kind bekommen und fiir Frauen, die bereits ein oder
mehrere Kinder haben.

Da das Elterngeld Anreize setzt, vor der Geburt eines (weiteren) Kindes erwerbstétig zu sein,
liegt die Vermutung nahe, dass wir eine Erhéhung der Erwerbsbeteiligung v.a. bei Mittern

beobachten, die schon ein Kind haben (und moéglicherweise ein weiteres Kind wiinschen).

Wie Tabelle 3-2 zeigt, ist die Erwerbstatigkeit von Frauen, die noch kein Kind haben, 12 Mo-
nate vor der Geburt deutlich héher als bei Frauen, die schon Kinder haben. Bei den Frauen,

die noch kein Kind haben, finden wir kaum Verdanderungen im Erwerbsverhalten vor und
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nach Einfihrung des Elterngeldes. Bei Frauen, die allerdings schon Kinder haben, steigt die
Erwerbsbeteiligung 12 Monate vor der nachsten Geburt von 44 Prozent um rund 6 Prozent-
punkte auf 50 Prozent an. Wie statistische Tests gezeigt haben, ist dieser Anstieg jedoch
nicht statistisch signifikant. Das bedeutet, wir kénnen nicht mit Sicherheit sagen, dass der

Anstieg der Erwerbsquoten systematisch ist.

Tabelle 3-2  Erwerbsstatus 12 Monate vor Geburt, separat nach Kinderzahl
Vor Einflihrung Elterngeld Nach Einfihrung Elterngeld
Anzahl % gewichtet Anzahl % gewichtet
ungewichtet ungewichtet
Vor 1. Geburt
Nicht erwerbstatig 67 23,2% 110 21,7%
Erwerbstatig 249 76,8% 421 78,3%
Gesamt 316 100,0% 531 100,0%
Vor weiteren Geburten

Nicht erwerbstatig 163 56,2% 154 50,5%
Erwerbstatig 144 43,8% 141 49,5%
Gesamt 307 100,0% 295 100,0%

Quelle: SOEPv27 2003-2010 und FID 2010, eigene Berechnungen.

Im Tabellenanhang zeigen wir auch noch Zahlen zu den Erwerbsquoten getrennt nach Regi-
on, Bildungsabschluss, Partnerstatus, Migrationshintergrund und Wirtschaftssektor. Wir fin-
den allerdings fiir keine der Untergruppen einen statistisch signifikanten Anstieg der Er-
werbsquoten 12 Monate vor der Geburt eines Kindes.

3.3.2  Entwicklung der Erwerbstatigkeit im zweiten Jahr nach der Geburt (15 Monate

nach der Geburt)

Wie in Abschnitt 3.2 ausfiihrlich erldutert, steigen die Anreize zur Erwerbstatigkeit im zwei-
ten Lebensjahr des Kindes aufgrund der Einfihrung des Elterngeldes. Tabelle 3-3 zeigt, den
Erwerbsstatus von Frauen mit Kindern im zweiten Lebensjahr (genauer: 15 Monate nach der
Geburt) vor und nach Einflihrung des Elterngeldes. Wir finden fiir Minijobs, Teilzeitbeschafti-

gung und Vollzeitbeschaftigung hohere Quoten nach Einfihrung des Elterngeldes als zuvor.
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Allerdings finden wir keine statistisch signifikante Veranderung der Erwerbsquoten seit Ein-

fihrung des Elterngeldes.

Tabelle 3-3  Erwerbsstatus 15 Monate nach Geburt

Vor Einfihrung Elterngeld Nach Einfihrung Elterngeld
Anzahl % gewichtet Anzahl % gewichtet
ungewichtet ungewichtet
Nicht erwerbstatig 529 67,7% 653 61,9%
Minijob 69 8,5% 103 9,3%
Teilzeit 158 17,5% 174 20,2%
Vollzeit 60 6,2% 85 8,6%
Gesamt 816 100,0% 1015 100,0%

Quelle: SOEPv27 2003-2010 und FID 2010, eigene Berechnungen.

Eine Analyse getrennt nach Untergruppen zeigt jedoch, dass es fur Mutter mit bestimmten
Charakteristika einen statistisch signifikanten Anstieg der Erwerbstéatigkeit im zweiten Le-
bensjahr des Kindes gab: So finden wir einen signifikanten Anstieg der Erwerbstatigkeit flr
Mitter ohne Hochschulabschluss (Anstieg um 8 Prozentpunkte, von 27 auf 35 Prozent, vgl.
Tabelle 3-5). Dieses Ergebnis ist vor dem Hintergrund der Verdnderung der Erwerbsanreize
zu erwarten: Es ist anzunehmen, dass tendenziell eher Mitter ohne Hochschulabschluss vor
Einflhrung des Elterngeldes Anspruch auf Erziehungsgeld hatten. Fir diese Gruppe gibt es
also im zweiten Lebensjahr des Kindes eine starkere Verdanderung der Erwerbsanreize seit
Einflhrung des Elterngeldes, wahrend fiir Mitter ohne Anspruch auf Erziehungsgeld die Er-
werbsanreize im zweiten Lebensjahr unverandert bleiben. Dies erklart, warum wir fur Mut-

ter mit geringerem Bildungsabschluss positive Effekte finden.

Wie bereits im vorigen Abschnitt erldutert, steigen die Erwerbsanreize auch fiir Miitter, die
ein weiteres Kind wiinschen. Daher zeigen wir in Tabelle 3-18 separat die Erwerbsquoten fir
Mitter mit einem Kind und Mutter mit 2 oder mehr Kindern. Legt man die Vermutung zu
Grunde, dass Mutter mit einem Kind im Alter von 15 Monaten in absehbarer Zeit ein zweites
Kind wiinschen, so sind die Erwerbsanreize fiir diese Gruppe hoher als fiir die Gruppe von
Midttern, die kein weiteres Kind wiinschen. Tatsachlich zeigen die Zahlen in Tabelle 3-4, dass

sich die Erwerbsquote von Muttern mit einem Kind im Alter von 15 Monaten starker erhoht
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hat (von knapp 36 auf 44 Prozent) als die Erwerbsquote von Mittern mit zwei oder mehr
Kindern, deren jlingstes Kind 15 Monate alt ist (von 29 auf 33 Prozent). Allerdings gilt auch
fiir diese Zahlen, dass die Unterschiede zwischen den Gruppen vor und nach Einfiihrung des

Elterngeldes mit unseren Daten nicht statistisch signifikant sind.

Tabelle 3-4  Erwerbsstatus 15 Monate nach Geburt, separat nach Kinderzahl

Vor Einflihrung Elterngeld Nach Einfihrung Elterngeld
Anzahl % gewichtet Anzahl % gewichtet
ungewichtet ungewichtet
1 Kind
Nicht erwerbstatig 262 64,1% 211 56,1%
Erwerbstatig 159 35,9% 149 43,9%
Gesamt 421 100,0% 360 100,0%
2+ Kinder
Nicht erwerbstatig 261 71,2% 441 67,5%
Erwerbstatig 127 28,8% 212 32,5%
Gesamt 388 100,0% 653 100,0%

Quelle: SOEPv27 2003-2010 und FID 2010, eigene Berechnungen.

Tabelle 3-5 Erwerbsstatus 15 Monate nach Geburt, separat nach
Bildungsabschluss

Vor Einfihrung Elterngeld Nach Einfihrung Elterngeld
Anzahl % gewichtet Anzahl % gewichtet
ungewichtet ungewichtet

Hochschulabschluss

Nicht erwerbstatig 87 56,5% 116 53,5%

Erwerbstatig 85 43,5% 108 46,5%

Gesamt 172 100,0% 224 100,0%
Kein Hochschulabschluss

Nicht erwerbstatig 425 73,0% 531 65,0%

Erwerbstatig 185 27,0% 250 35,0%

Gesamt 610 100,0% 781 100,0%

Fettgedruckte Werte zeigen an, dass die Differenz der Anteile statistisch signifikant ist.
Quelle: SOEPv27 2003-2010 und FID 2010, eigene Berechnungen.

Im Tabellenanhang zeigen wir auch noch Zahlen zu den Erwerbsquoten getrennt nach Regi-

on, Bildungsabschluss, Partnerstatus, Migrationsstatus und Wirtschaftssektor. Wir finden
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allerdings fiir keine der Untergruppen einen statistisch signifikanten Anstieg der Erwerbs-
guoten 12 Monate vor der Geburt eines Kindes, auch wenn Trends in die erwartete Richtung

gehen.

3.3.3  Entwicklung der Erwerbstatigkeit im dritten Jahr nach der Geburt (25 Monate
nach der Geburt)

Tabelle 3-6 zeigt, dass der Anteil der Mitter, die 25 Monate nach der Geburt ihres jlingsten
Kindes Vollzeit erwerbstatig sind, signifikant erhoht hat, und zwar um fast 5 Prozentpunkte.
Fir die geringfligige Erwerbstatigkeit und die Teilzeittatigkeit finden wir keinen statistisch

signifikanten Anstieg.

Tabelle 3-6  Erwerbsstatus 25 Monate nach Geburt

Vor Einfiihrung Elterngeld Nach Einfihrung Elterngeld
Anzahl % gewichtet Anzahl % gewichtet
ungewichtet ungewichtet
Nicht erwerbstatig 353 52,2% 343 54,2%
Minijob 77 13,2% 78 10,2%
Teilzeit 197 26,1% 142 22,1%
Vollzeit 78 8,6% 72 13,5%
Gesamt 705 100,0% 635 100,0%

Fettgedruckte Werten zeigen an, dass die Differenz der Anteile statistisch signifikant ist.
Quelle: SOEPv27 2003-2010 und FID 2010, eigene Berechnungen.

Eine getrennte Analyse nach Ost- und Westdeutschland (Tabelle 3-7) zeigt, dass im Osten
die allgemeinen Erwerbsquoten von Muttern mit Kindern im dritten Jahr nach der Geburt
seit Einfihrung des Elterngeldes signifikant gestiegen sind, wahrend sie im Westen konstant
geblieben sind. Dieser Unterschied kann mehrere Griinde haben: Es ist z.B. davon auszuge-
hen, dass im Osten tendenziell mehr Familien Erziehungsgeld bezogen haben und daher kurz
(1 Monat) nach dessen Ablauf noch nicht erwerbstatig waren. Wegen des hoheren Durch-
schnittseinkommens hatten im Westen tendenziell weniger Familien Anspruch auf Erzie-
hungsgeld, daher fillt der Effekt in dieser Region geringer aus bzw. ist in den Daten nicht

nachzuweisen. Vermutlich hat auch die hohere Verfligbarkeit von Kinderbetreuungsplatzen
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flr unter 3-jahrige Kinder in Ostdeutschland einen positiven Effekt auf die Erwerbsquoten

von Muttern in dieser Region.

Weitere separate Darstellungen nach Hochschulabschluss, Kinderzahl, Migrationsstatus und
Wirtschaftssektor (vgl. Tabelle 7-12 bis Tabelle 7-16 im Anhang) zeigen keine signifikanten

Anderungen der Erwerbsbeteiligung der einzelnen Gruppen.

Tabelle 3-7  Erwerbsstatus 25 Monate nach Geburt, separat nach Ost- versus
Westdeutschland

Vor Einfihrung Elterngeld Nach Einfihrung Elterngeld
Anzahl % gewichtet Anzahl % gewichtet
ungewichtet ungewichtet
Ost
Nicht erwerbstatig 92 58,9% 67 44,0%
Erwerbstatig 105 41,1% 76 56,0%
Gesamt 197 100,0% 143 100,0%
West
Nicht erwerbstatig 261 50,3% 276 56,7%
Erwerbstatig 246 49,7% 216 43,3%
Gesamt 507 100,0% 492 100,0%

Fettgedruckte Werten zeigen an, dass die Differenz der Anteile statistisch signifikant ist.
Quelle: SOEPv27 2003-2010 und FID 2010, eigene Berechnungen. Berlin wird hier Ostdeutschland zugeordnet.

3.3.4 Uberginge in Erwerbstitigkeit nach der Geburt

Zum Abschluss dieses Kapitel werten wir die Ubergdnge in Erwerbstitigkeit von Miittern mit
Kindern zwischen 0 und 25 Monaten aus. Abbildung 3-15 zeigt die kumulierten Uberginge in
Erwerbstatigkeit in Abhangigkeit des Alters des jliingsten Kindes. Die blaue Linie (reform=0)
zeigt, dass vor 2007 z.B. 10 Monate nach der Geburt des jlingsten Kindes rund 25 Prozent
der Miitter wieder eine Erwerbstatigkeit aufgenommen haben (allerdings werden — wie auch
in den Analysen weiter oben — nur Miitter betrachtet, die zwischenzeitlich kein weiteres
Kind geboren haben). Nach 24 Monaten haben bereits mehr als 50 Prozent der Miitter wie-
der eine Erwerbstitigkeit aufgenommen. Die rote Linie (reform = 1) zeigt diese Uberginge

fir die Zeit nach 2007, also nach der Einflihrung des Elterngeldes. Die schattierten Flachen
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geben jeweils die Konfidenzintervalle?” an. Man sieht recht deutlich, dass Mitter mit Kin-
dern unter 12 Monaten nach Einfiihrung des Elterngeldes weniger haufig erwerbstétig sind
als in der Periode davor. Die beiden Kurven schneiden sich um den Monat 15 herum — da-
nach sind Miitter seit Einflihrung des Elterngeldes haufiger erwerbstétig als davor. Die 95%-
Konfidenzbander zeigen jedoch, dass die Unterschiede in der Erwerbsbeteiligung meist nicht
signifikant sind. Nur zwischen den Monaten 9 und 12 gibt es einen Bereich, in dem der Un-
terschied zwischen beiden Perioden statistisch signifikant ist: Flir Mitter mit Kindern in die-
sem Alter lasst sich feststellen, dass die Erwerbsbeteiligung vor Einfliihrung des Elterngeldes

hoher war als danach, was zu erwarten war.

Abbildung 3-15 Uberginge in Erwerbstitigkeit nach Geburt

Ubergange in Erwerbstatigkeit

Erwerbswahrscheinlichkeit
5
I

O —
T T T T T T
0 5 10 15 20 25
Monate nach Geburt
95% ClI 95% ClI
reform=0 — reform=1

Quelle: SOEPv27v27 2004-2010." Eigene Darstellung: Kaplan-Meier Failure Function. reform = 0 bedeutet vor
Einfiihrung des Elterngeldes, reform = 1 bedeutet nach Einfiihrung des Elterngeldes, Cl = Konfidenzintervall.

Y Ein Konfidenzintervall besagt, dass der geschatzte Wert mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% in diesem
Intervall liegt.

18 Datengrundlage fiir diese Abbildung ist nur das SOEP und nicht zuséatzlich FID, da es im FID bisher nur eine
Befragungswelle gibt und deshalb eine lickenlose monatsweise Erwerbsbiographie seit Geburt eines Kindes
nur fiir maximal 12 Monate betrachtet werden kann.
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3.3.5 Zwischenfazit

In diesem Abschnitt haben wir durchschnittliche Erwerbsquoten von Mittern untersucht,
die Kinder in den Jahren vor (2004-2006) und nach Einfihrung des Elterngeldes (2007-2010)
geboren haben. Das Elterngeld setzt Anreize, dass Mitter verstarkt vor der Geburt und im
zweiten Jahr nach der Geburt erwerbstatig sind. Auf Basis der deskriptiven Auswertung fin-
den wir fur Mutter, die bereits ein Kind haben, hohere Erwerbsquoten vor der (ndchsten)
Geburt, allerdings ist dieser Anstieg nicht statistisch signifikant. Im zweiten Jahr nach der
Geburt finden wir eine statistisch signifikant hohere Erwerbsbeteiligung fir bestimmte Un-
tergruppen, z.B. Miitter ohne Hochschulabschluss. 25 Monate nach der Geburt finden wir
signifikant héhere Erwerbsquoten von Mittern in Ostdeutschland und héhere Vollzeitquo-

ten in West- und Ostdeutschland.

Wichtig ist es, an dieser Stelle zu betonen, dass diese Ergebnisse nicht notwendigerweise
den kausalen Effekt der Einfihrung des Elterngeldes widerspiegeln. Die Zeitrdaume 2004-
2006 und 2007-2010 unterscheiden sich neben dem Elterngeld auch noch in weiterer Hin-
sicht. So gab es z.B. einen starken Anstieg des Angebots an Kinderbetreuungseinrichtungen,
der die Erwerbstatigkeit von Mittern ebenfalls beeinflussen kann. Zudem haben sich in die-
sem Zeitraum die Léhne und Arbeitsmarktchancen fir unterschiedliche Gruppen sehr unter-

schiedlich entwickelt.

Um zu untersuchen, wie sich die Erwerbstatigkeit von Mittern in den ersten beiden Jahren
nach der Geburt eines Kindes aufgrund der Einfihrung des Elterngeldes entwickelt hat, wer-
den in den folgenden beiden Abschnitten zwei verschiedene Evaluationsmethoden ange-
wendet. Zunachst wird eine Ex-Ante Analyse auf Basis eines Mikrosimulationsmodells mit
Verhaltensanpassung durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Methode werden in einem weite-
ren Schritt mit den Ergebnissen einer Ex-Post Analyse auf Basis einer Methode der Pro-

grammevaluation verglichen.
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3.4 Ex-ante Analyse zur Auswirkung des Elterngeldes auf die Erwerbstatigkeit
von Miittern

Im Folgenden werden die Auswirkungen des Elterngeldes auf die Erwerbstatigkeit auf Basis
der Methode der Mikrosimulation mit Verhaltensanpassung untersucht. Diese Methode
kann vereinfacht wie folgt beschrieben werden: Zuerst wird ein Arbeitsangebotsmodell fir
Midtter auf Basis der SOEP Daten geschéatzt. Dieses Modell beschreibt den Zusammenhang
zwischen der Erwerbsentscheidung von Mittern und den finanziellen Erwerbsanreizen, d.h.
den unterschiedlichen Nettoeinkommen die verschiedenen Erwerbsumfangen entsprechen.
Danach wird das Arbeitsangebotsverhalten unter zwei Szenarien, namlich dem Erziehungs-
geld und dem Elterngeld simuliert und die Erwerbsentscheidungen werden fiir beide Szena-
rien auf Basis des geschatzten Arbeitsangebotsmodells vorhergesagt. Die Differenz der Er-
werbsentscheidungen unter beiden Szenarien kann dann als kausaler Effekt der Einfiihrung

des Elterngeldes interpretiert werden.

3.4.1 Beschreibung des 6konometrischen Modells

Die Schatzung des Arbeitsangebots der Miitter basiert auf einem 6konomischen Nutzenmo-
dell. Das bedeutet, das Modell beruht auf der Annahme, dass Mutter jene Kombination aus
Arbeitszeit und Haushaltseinkommen wahlen, die ihnen den héchsten Nutzen stiftet. Wir
nehmen — wie in 6konomischen Modellen liblich — an, dass die Nutzenfunktion einer Mutter
von ihrer Freizeit'® und vom Haushalts-Nettoeinkommen abhéangt. Vereinfachend und empi-
risch begriindet werden die Arbeitsstunden des Vaters als konstant betrachtet. Insofern ist
der Nutzen der Mutter unabhdngig von der Freizeit des Vaters, sein Einkommen tragt jedoch
zum Haushaltsnettoeinkommen bei.

Wie im nachsten Abschnitt detailliert beschrieben wird, verwenden wir flr die Schatzung des
Arbeitsangebots nur Mitter, fir die wir im Untersuchungszeitraum (2002-2009) die Geburt
eines Kindes beobachten. Diese sind per Gesetz unmittelbar nach der Geburt nicht aktiv er-

werbstatig. Nach Ablauf der Mutterschutzfrist kdnnen die Mitter wieder in die Erwerbsta-

9 Mit ,Freizeit” sind in diesem Zusammenhang alle Aktivitdten auller Erwerbsarbeitszeit gemeint, d.h. wir un-
terscheiden nicht zwischen purer Freizeit und anderen Nicht-Marktaktivitaten, wie z.B. Haushaltsproduktion.
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tigkeit einsteigen. Das Modell ist also ein dynamisches Modell, welches in der Literatur als
Ubergangs- oder Hazardratenmodell bezeichnet wird. Wir nehmen an, dass die Miitter
Ubergénge in Teilzeit- (inkl. geringfiigige Beschaftigung) oder Vollzeitbeschiftigung machen

kénnen und dass sie nach einem Ubergang in diese Beschiftigung dort bleiben.?

Die Ubergénge aus der Nichterwerbstitigkeit nach der Geburt werden mit Hilfe des ékono-
mischen Modells beschrieben. Eine Mutter maximiert also jede Periode, hier Monat, den
Haushaltsnutzen, der wie oben beschrieben von Einkommen und Freizeit abhangt. Die Mut-
ter nimmt eine Vollzeitbeschéaftigung auf, wenn der daraus erzielte Nutzen hoher ist als der
Nutzen in Nichterwerbstatigkeit oder in Teilzeitbeschaftigung. Sollte der Nutzen in Teilzeit-
beschaftigung am hochsten sein, beginnt die Mutter in dieser Kategorie zu arbeiten. Sie
bleibt nichterwerbstatig, wenn der Nutzen bei Nichterwerbstatigkeit den Nutzen der ande-
ren Kategorien Ubersteigt. Das Haushalts-Nettoeinkommen in den jeweiligen Zustidnden
hangt neben dem Einkommen des Vaters vom potentiellen Bruttolohn der Mutter und vom
Steuer- und Transfersystem (und dadurch auch vom Elterngeld beziehungsweise vom Erzie-

hungsgeld) ab.

Das Modell, das hier geschatzt wird, unterscheidet sich in mehrfacher Weise von der frihe-
ren Evaluationsstudie des Elterngeldes von Spieff und Wrohlich (2006 und 2008), die auch
auf Basis einer Ex-Ante Mikrosimulationsmethode durchgefiihrt wurde. Zum einen betrach-
ten wir hier alle Uberginge in Erwerbstatigkeit auf Monatsbasis, wihrend das Modell von
SpieB und Wrohlich, das auch auf Basis der SOEP Daten geschatzt wird, den Erwerbsstatus zu
einem Zeitpunkt (zum Zeitpunkt des Interviews) im Jahr abbildet. Im Unterschied zu einer
Schatzung auf Jahresbasis kann mit der Schatzung auf Monatsbasis — unter Verwendung der
Angaben in den SOEP Kalendarien — der Prozess des Ubergangs in die Erwerbstitigkeit sehr
viel genauer abgebildet werden. Zum zweiten kontrollieren wir in diesem Modell fir den
Erwerbsstatus in der vorherigen Periode. Dies ist besonders wichtig, da die neuere Literatur
der Arbeitsangebotsschatzung gezeigt hat, wie wichtig Verhaltenspersistenz in diesem Be-

reich ist. Dadurch, dass man fir den Erwerbsstatus in der Vorperiode kontrolliert, kann man

2% Wechsel von Teil- zu Vollzeitbeschaftigung oder zur Nichterwerbstatigkeit werden demnach nicht modelliert.
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das Verhalten genauer abbilden und somit den Einfluss anderer Faktoren (z.B. finanzieller

Anreize) sehr viel genauer schatzen.

Das Netto-Haushaltseinkommen wird fiir jeden Haushalt in jeder Kategorie auf Basis des
Steuer-Transfer-Simulationsmodells (STSM) berechnet. Hierbei werden alle Einkommens-
komponenten eines Haushaltes bericksichtigt. Das Einkommen aus Erwerbstatigkeit ergibt
sich in jeder Arbeitszeitkategorie durch Multiplikation des Brutto-Stundenlohns mit der
durchschnittlichen Arbeitszeit in der jeweiligen Kategorie. Da nicht fiir alle Personen Lohne
beobachtet werden kénnen (insbesondere nicht flir Personen, die nicht erwerbstatig sind),
wurden in einem ersten Schritt die Stundenléhne nach dem in der Okonometrie tblichen
Verfahren geschitzt.?! Das STSM beinhaltet die wichtigsten Elemente des deutschen Steuer-
systems (Ehegattensplitting, Kindergeld bzw. Kinderfreibetrag etc.), Sozialversicherungsbei-
trage und alle wesentlichen Transfers wie Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe bzw. Arbeitslo-

sengeld Il, Wohngeld, Erziehungsgeld bzw. Elterngeld und Kinderzuschlag. 2

Das 6konomische Modell beriicksichtigt ferner, dass Uberginge der Miitter in die Beschafti-
gung von nichtmonetdren Faktoren, die sich lber die Monate nach der Geburt verdandern
konnen, zum Beispiel die Entwicklung des Kindes, abhangen. Diese Faktoren werden in der

Schatzung explizit als Monatseffekte nach der Geburt ber[]cksichtigt.23

3.4.2 Datenselektion und Spezifikation

Die Datenbasis fur die 6konometrische Schatzung sind alle Mitter aus den SOEP Wellen
2002-2009, die in diesem Beobachtungszeitraum ein Kind bekommen haben. Diese Miitter
werden dann Uber die Zeit, maximal 36 Monate ,verfolgt”, und ihr Erwerbstatus wird analy-
siert. Der Datensatz enthalt sowohl alleinstehende, verheiratete und unverheiratete aber

mit ihrem Partner zusammenlebende Mitter. Wir nehmen fiir die Schatzung an, dass sich

%1 bje stundenldhne wurden auf Basis eines Selektions-Korrekturmodells nach Heckman (1979) geschatzt. Die
Schatzung der Stundenldhne ist in Steiner et al. (2008) dokumentiert.

*? Eine genauere Beschreibung des STSM findet sich in Steiner et al. (2008).

2 Diese zeitabhdngigen Faktoren werden in der Literatur als ,baseline hazard” bezeichnet.
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der Familienstatus Uber die 36 Monate nach der Geburt nicht verandert. Insgesamt kénnen

wir 1317 Mitter mit Neugeboren in unsere Stichprobe einbeziehen.

Wie bereits diskutiert sind die zentralen Variablen im 6konomischen Modell das Haushalts-
Nettoeinkommen und die Freizeit der Mutter. Dartiber hinaus werden wichtige demographi-
sche Variablen berticksichtigt, die das Arbeitsangebot beschreiben. Neben dem Alter der
Frau ist das ein Regionalindikator (Ost, West), Bildung, Migrationshintergrund sowie Anzahl

und Alter weiterer Kinder im Haushalt.

3.4.3 Ergebnisse

Ergebnisse der Schéitzung

Die unmittelbaren Ergebnisse der 6konometrischen Schatzung sind in Tabelle 7-17 im An-
hang zusammengefasst. Die GroRRenordnung des Einflusses der entscheidenden Variable
(Einkommen), der die finanziellen Anreize bestimmt, kann nicht direkt aus den Schatzergeb-
nissen abgelesen werden. Fiir die Interpretation des Einflusses dieser Variable muss eine
Simulation verwendet werden, die zeigt, wie sich das Arbeitsangebotsverhalten der Miitter
verandert, wenn das Haushalts-Nettoeinkommen bei Teilzeit- oder Vollzeiterwerbstatigkeit
um 1 Prozent erhoht wird. Es wird also basierend auf den geschatzten Koeffizienten das Ver-
halten der Mitter vor und nach einer 1-prozentigen Erhohung des Haushalts-
Nettoeinkommen simuliert und die Differenz in der Partizipationswahrscheinlichkeit berech-
net. Diese hypothetische Grofle wird in der 6konomischen Literatur Einkommenselastizitat
genannt. Um die dynamische Verhaltensanpassung tber die Zeit zu berlicksichtigen berech-
nen wir hier die kumulierte Differenz nach 24 Monaten. Das bedeutet, wir betrachten die
Differenz in der Wahrscheinlichkeit, innerhalb der ersten 24 Monate nach der Geburt wieder
erwerbstatig zu sein. Diese Differenz betragt im Mittel 0,4 Prozentpunkte (Die durchschnitt-
liche Partizipationsquote von Mittern 24 Monate nach der Geburt des Kindes betragt in un-
serem Datensatz 43 Prozent.). Das bedeutet, dass sich bei einer 1-prozentigen Erhéhung des
Haushalts-Nettoeinkommen die Wahrscheinlichkeit, irgendwann wahrend der ersten 24

Monate wieder eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen, um 0,4 Prozentpunkte erhoht. Dieser
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Wert entspricht der Ergebnissen von friiheren Studien zum Arbeitsangebot von Mittern in

Deutschland (vgl. z.B. Steiner und Wrohlich 2004).

Ergebnisse der Simulation

Basierend auf der 6konometrischen Schatzung werden wir im Folgenden die Auswirkungen
des Elterngeldes auf die Erwerbstéatigkeit simulieren. Analog zur Berechnung der Einkom-
menselastizitat, simulieren wir in einem ersten Schritt das Haushalt-Nettoeinkommen i) un-
ter der Annahme, dass Mdtter Erziehungsgeld (Rechtsstand 2006) beziehen und ii) unter der
Annahme, dass die Mitter Elterngeld (Rechtsstand 2011) bekommen. Alle anderen Kompo-
nenten des Steuer- und Transfersystems sind in beiden Szenarien identisch (Rechtsstand
2006), so dass wir nur die Verdanderung der Erwerbsanreize aufgrund der Einflihrung des
Elterngeldes betrachten. In einem zweiten Schritt werden dann die Arbeitsangebotseffekte
der Mitter Uber die Zeit in den beiden Szenarien berechnet. Es wird also fir jeden Monat
nach Ablauf des Mutterschutzes (ab dem dritten Monat nach der Geburt) die Wahrschein-
lichkeit berechnet, dass die Mutter eine Teilzeit- oder eine Vollzeitbeschaftigung aufnimmt.
Auf Basis der kumulierten Wahrscheinlichkeiten kénnen dann Ubergénge nach 12 Monaten
oder nach 24 Monaten berechnet werden. Diese Differenzen der Ubergangswahrscheinlich-

keiten zwischen den beiden Szenarien messen dann den kausalen Effekt der Reform.

Wie oben ausfihrlich diskutiert fiihrt das Elterngeld je nach Einkommen, Beschaftigung vor
der Geburt, oder Anzahl der Kinder zu sehr unterschiedlichen Verdnderungen der Erwerbs-
anreize. Daher berechnen wir die Effekte nicht nur fiir den Bevdlkerungsdurchschnitt son-
dern fir drei unterschiedliche Haushaltstypen: verheiratete Frauen mit einem Kind, verhei-
ratete Frauen mit zwei Kindern und Alleinerziehende mit einem Kind. Diese drei Haushalts-
typen unterteilen wir weiter noch nach Westdeutschland, Ostdeutschland, Haushalte mit
niedrigem (hier definiert als Lohneinkommen in Hohe des 1. Quartils) und hohem (Lohnein-

kommen in Hohe des 3. Quartils) Einkommen.
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Im Folgenden fassen wir die Ergebnisse bezliglich der Auswirkungen des Elterngeldes auf die
Erwerbstatigkeit von Mittern in den ersten 24 Monaten nach der Geburt zusammen, wobei

das Hauptaugenmerk auf dem zweiten Lebensjahr des Kindes liegt.

Im ersten Jahr nach der Geburt eines Kindes finden wir mit Ausnahme der Gruppe der ver-
heirateten Frauen mit zwei Kindern und niedrigen Einkommen fiir alle verheirateten Mutter
negative Beschéaftigungseffekte durch die Einfihrung des Elterngeldes. Dies gilt sowohl fiir
Teilzeit-, als auch fir Vollzeitbeschaftigung. Fir Mutter mit einem Kind ist die Wahrschein-
lichkeit, dass sie in den ersten 12 Lebensmonaten ihres Kindes eine Teilzeitbeschaftigung
aufnehmen, aufgrund des Elterngeldes um 1 Prozentpunkt (rund 5 Prozent) niedriger. Die
Wahrscheinlichkeit, eine Vollzeittatigkeit in diesem Zeitraum aufzunehmen, ist um rund 0,7
Prozentpunkte (14 Prozent) niedriger. Die starksten Effekte finden wir fur verheiratete Miit-
ter mit hohen Einkommen. Fir Alleinerziehende finden wir im Durchschnitt keine Verande-
rungen der Erwerbstatigkeit im ersten Lebensjahr des Kindes aufgrund der Einfliihrung des
Elterngeldes. (Die Ergebnisse sind im Detail in Tabelle 7-18 und Tabelle 7-19 im Anhang dar-

gestellt).

Das Bild verandert sich jedoch wihrend des zweiten Jahres nach der Geburt. Tabelle 3-8
bzw. Abbildung 3-16 zeigt die Wahrscheinlichkeit, dass Mtter im zweiten Jahr nach der Ge-
burt eines Kindes eine Teilzeit-Erwerbstatigkeit aufnehmen. Hier finden wir fur alle Frauen
positive Beschaftigungseffekte aufgrund der Einfihrung des Elterngeldes. So steigt z.B. die
durchschnittliche Wahrscheinlichkeit fiir Mitter mit einem Kind, in den Monaten 13-24 nach
der Geburt eine Teilzeiterwerbstatigkeit aufzunehmen, um 0,6 Prozentpunkte. Ausgehend
von einem Anteil von knapp 23 Prozent, ist das ein Anstieg um rund 2,5 Prozent. Fiir Mltter
in Ostdeutschland steigt der Anteil sogar um Uber 2 Prozentpunkte bzw. 12 Prozent. Fir
Mutter mit niedrigem Haushaltseinkommen ist der Effekt sogar noch hoéher (iber 2,5 Pro-
zentpunkte bzw. 13 Prozent), aber auch in der Gruppe der Miitter mit hohen Einkommen
finden wir signifikant positive Effekte. Diese Ergebnisse passen auch zu jenen aus der de-
skriptiven Analyse (vgl. dazu Tabelle 3-5), die gezeigt hat, dass die Erwerbquoten von Miit-
tern mit niedrigem Bildungsabschluss im zweiten Jahr nach der Geburt eines Kindes seit Ein-

fihrung des Elterngeldes signifikant gestiegen sind.
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Fiar Alleinerziehende finden wir negative Effekte in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit, im

zweiten Lebensjahr des Kindes eine Teilzeittdtigkeit aufzunehmen. Fiir diese Gruppe zeigen

sich jedoch positive Effekte in Bezug auf Vollzeitbeschaftigung (vgl. Tabelle 3-9 bzw. Abbil-

dung 3-16): Die Wahrscheinlichkeit, dass eine alleinerziehende Mutter mit einem Kind im

zweiten Jahr nach der Geburt eine Vollzeittatigkeit aufnimmt hat sich im Westen um 0,5 Pro-

zentpunkte (knapp 18 Prozent) und im Osten um Uber 1 Prozentpunkt (14 Prozent) erhoht.

Fiir Mtter mit Partner finden wir tendenziell niedrigere Effekte in Bezug auf die Vollzeiter-

werbstatigkeit. Den hdchsten Effekt finden wir auch hier fiir Mitter in Ostdeutschland: Fur

Mitter mit einem Kind erhoht sich hier die Wahrscheinlichkeit, im zweiten Jahr nach der

Geburt eine Vollzeittatigkeit aufzunehmen um rund 1,3 Prozentpunkte (12 Prozent), flr

Mdtter mit zwei Kindern um rund 0,9 Prozentpunkte (14 Prozent).

Abbildung 3-16 Veranderung der Wahrscheinlichkeit, im zweiten Lebensjahr
eine Teilzeit- oder Vollzeiterwerbstatigkeit aufzunehmen (in

Prozent)
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Anmerkungen:

,Niedriges Einkommen“ bedeutet Lohneinkommen des Mannes in Héhe von 11,3 Euro brutto pro Stunde und Lohnein-
kommen der Mutter in H6he von 9,1 Euro brutto pro Stunde.

,Hohes Einkommen” bedeutet Lohneinkommen des Mannes in Héhe von 19,5 Euro brutto pro Stunde und Lohneinkommen
der Mutter in H6he von 12,6 Euro brutto pro Stunde.

Quelle: Darstellung auf Basis von Ergebnissen in Tabelle 3-8 und Tabelle 3-9.
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Tabelle 3-8  Verdnderung der Ubergangswahrscheinlichkeit in
Teilzeiterwerbstatigkeit im zweiten Jahr nach der Geburt aufgrund
des Elterngeldes

Anteil der Miitter, die VOR Ubergang von Nicht- Ubergang von Nicht-
Einflihrung des Elterngel- Erwerbstatigkeit in Teil- Erwerbstatigkeit in Teil-
des im 2. LJ des Kindes zeit-Tatigkeit zeit-Tatigkeit
eine Erwerbstatigkeit (in Prozentpunkten) (in Prozent)
aufgenommen haben
Familie mit Gesamt 22,9 0,56 2,45
einem Kind (0,11-1,01)
West 23,4 0,56 2,39
(0,09 —1,03)
Ost 17,4 2,13 12,24
(0,78 —3,48)
Niedriges 19,6 2,56 13,06
Einkommen (1,09 -4,03)
Hohes 23,1 0,76 3,29
Einkommen (0,12-1,39)
Familie mit zwei | Gesamt 21,2 1,16 5,47
Kindern (0,42-1,91)
West 21,9 0,71 3,24
(0,22 —1,20)
Ost 17,1 1,66 9,71
(0,64 —2,68)
Niedriges 19,5 1,20 6,15
Einkommen (0,51-1,89)
Hohes 22,4 0,32 1,43
Einkommen (0,05-0,59)
Alleinerziehende | Gesamt 18,7 -0,09 -0,48
mit einem Kind (-0,17 - -0,01)
West 19,1 -0,07 0,37
(-0,15-0,01)
Ost 16,4 -0,20 1,22
(-0,40 - -0,004)

Fettgedruckte Werte zeigen an, dass sie statistisch signifikant sind.
Werte in Klammern geben 95%-Konfidenzintervalle an.

,Niedriges Einkommen“ bedeutet Lohneinkommen des Mannes in Hohe von 11,3 Euro brutto pro Stunde und Lohnein-
kommen der Mutter in Héhe von 9,1 Euro brutto pro Stunde.

,Hohes Einkommen” bedeutet Lohneinkommen des Mannes in Héhe von 19,5 Euro brutto pro Stunde und Lohneinkommen
der Mutter in Héhe von 12,6 Euro brutto pro Stunde.

Quelle: Eigene Schdtzungen auf Basis des SOEPv27.
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Die negativen Beschaftigungseffekte im ersten Lebensjahr des Kindes sind nicht Gberra-
schend, wenn man sich die Anreize, die im ersten Lebensjahr vom Elterngeld ausgehen, in
Erinnerung ruft. Wie zu Beginn dieses Kapitels bereits ausfihrlich beschrieben, sinken die
Erwerbsanreize vor allem fiir Mitter, die nach dem alten Regime keinen Anspruch auf Erzie-
hungsgeld gehabt hatten. Damit hat das Elterngeld auch ein wichtiges Ziel erreicht, namlich
Eltern in der Anfangsphase der Familiengriindung einen finanziellen Schonraum zu bieten,

damit sich die Eltern vorrangig um die Betreuung des Kindes kiimmern kdnnen.

Die positiven Beschaftigungseffekte im zweiten Lebensjahr des Kindes spiegeln ebenfalls die
gewollten Anreizeffekte der Einfliihrung des Elterngeldes dar. Vor allem fiir Haushalte, die
friiher Erziehungsgeld bekommen hatten, also Haushalte mit niedrigem Einkommen, steigen
im zweiten Jahr die Erwerbsanreize. Aus diesem Grund finden wir fir diese Gruppe die
hochsten Effekte. Die Tatsache, dass die Effekte im Osten hoher sind als im Westen, spiegelt
die Tatsache wider, dass dort das durchschnittliche Einkommen geringer ist als im Westen;
auBerdem spielt vermutlich auch die besseren Verfiigbarkeit von Kinderbetreuungsmaglich-

keiten eine Rolle.

Die Gesamteffekte fur Teilzeit- und Vollzeitbeschaftigung, also die Wahrscheinlichkeit, ir-
gendwann innerhalb der ersten zwei Lebensjahre eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen, sind
in Tabelle 7-20 und Tabelle 7-21 im Anhang dargestellt. Der Gesamteffekt (iber die ersten
zwei Lebensjahre fallt je nach Gruppen unterschiedlich aus. Fiir Mitter in Ostdeutschland
und fur verheiratete Mitter mit niedrigen Einkommen in Ost- und Westdeutschland finden

wir signifikant positive Effekte.

Da alleinerziehende Frauen ihr Arbeitsangebot im ersten Jahr nach Geburt durch die Einfiih-
rung des Elterngeldes nicht verandern, entspricht der Gesamteffekt dem Beschaftigungsef-
fekt im zweiten Jahr. Wir finden negative Beschaftigungseffekte in Teilzeitbeschaftigung, die
von positiven Effekten in Vollzeitarbeit kompensiert werden. Der Vollzeiteffekt (1,3 Prozent-
punkte bzw. 7 Prozent) ist besonders groR fir Alleinerziehende in Ostdeutschland. Der
Grund fur die negativen Effekte in Bezug auf die Teilzeiterwerbstatigkeit aber die positiven

Effekte in Bezug auf die Vollzeittatigkeit bei Alleinerziehenden lasst sich durch einen Blick auf
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die ,Budgetgeraden” erschlieen, die in Abbildung 3-7 bis Abbildung 3-10 dargestellt sind.
Diese visualisieren die Verdnderung der Erwerbsanreize im zweiten Jahr nach der Geburt
eines Kindes. Im Szenario ,Erziehungsgeld” war fir Alleinerziehende Teilzeiterwerbstatigkeit
relativ attraktiv. Diese Miitter konnten — in Abhangigkeit ihres Stundenlohnes — bis zu einer
Stundenzahl von Uber 20 Stunden erwerbstéatig sein und gleichzeitig Erziehungsgeld bezie-
hen. Eine Erwerbstatigkeit von Gber 30 Stunden pro Woche war jedoch mit Erziehungsgeld
relativ unattraktiv, da ab diesem Punkt das Erziehungsgeld voll entzogen wurde. Dieser ne-
gative Anreiz ist durch die Abschaffung des Erziehungsgeldes weggefallen. Vollzeiterwerbsta-
tigkeit ist fur diese Gruppe von Mittern daher unter dem Szenario , Elterngeld” im Vergleich

zum Szenario ,Erziehungsgeld” deutlich attraktiver.

Die Ergebnisse beziiglich der Ubergénge in Erwerbstitigkeit kénnen auch als Dauer der Er-
werbsunterbrechungen dargestellt werden. Tabelle 3-10 fasst die Veranderungen in der
Dauer der Erwerbsunterbrechungen zusammen. In den ersten beiden Spalten von Tabelle
3-10 wird die durchschnittliche Dauer in Nichtbeschaftigung wahrend der ersten 24 Monate
nach der Geburt unter Erziehungsgeld und Elterngeld ausgewiesen. In den letzten beiden
Spalten berechnen wir die Differenz zwischen den beiden Szenarien und die Standardabwei-

chung der Differenz.?*

Die durchschnittliche Erwerbsunterbrechung fiir verheiratete Mitter mit einem oder zwei
Kindern hat sich durch das Elterngeld leicht erhéht (plus 0,3 Monate). Fiir Mitter mit niedri-
gem Haushaltseinkommen hat sich die durchschnittliche Erwerbsunterbrechung jedoch ver-
kiirzt, und zwar um 0,1 Monate bei Muttern mit einem Kind und um fast 0,2 Monate bei
Miuttern mit zwei Kindern. Bei alleinerziehenden Mittern hat sich auch im Gesamtdurch-
schnitt die durchschnittliche Erwerbsunterbrechung durch die Einfihrung des Elterngeldes
leicht verkirzt (0,04 Monate). Wie bereits oben erlautert spiegeln diese Effekte die Anreiz-
wirkungen wider: Fiir Mitter mit hohem Einkommen, die keinen Anspruch auf Erziehungs-

geld gehabt hatten, aber Anspruch auf hohes Elterngeld haben, ist es attraktiver geworden,

* Die Standardabweichung, die mit Hilfe eines Bootstrapverfahrens berechnet wird, zeigt an, ob sich die Diffe-
renz signifikant von Null unterscheidet. Hierbei verwenden wir den (iblichen t-test.
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Tabelle 3-9  Verdnderung der Ubergangswahrscheinlichkeit in
Vollzeiterwerbstatigkeit im zweiten Jahr nach der Geburt

aufgrund des Elterngeldes
Anteil der Miitter, Ubergang in Vollzeit Ubergang in Voll-
die VOR Einfiih- (in Prozentpunkten) zeit
rung des Elternge- (in Prozent)
Ides im 2. LJ des
Kindes eine Voll-
zeittatigkeit auf-
genommen haben
Familie mit einem Gesamt 4,9 0,12 2,45
Kind (0,002 —0,24)
West 4,1 0,10 2,44
(0,002 - 0,20)
Ost 10,3 1,28 12,42
(0,14 -2,42)
Niedriges 4,1 0,54 13,17
Einkommen (0,05 -1,03)
Hohes 51 0,16 3,14
Einkommen (0,00-0,32)
Familie mit zwei Gesamt 3,1 0,17 5,45
Kindern (0,01-0,33)
West 2,6 0,08 3,08
(0,002 -0,16)
Ost 6,7 0,91 13,58
(0,09 -1,73)
Niedriges 2,5 0,33 13,20
Einkommen (0,04-0,62)
Hohes 3,3 0,05 1,52
Einkommen (0,00 - 0,09)
Alleinerziehende mit | Gesamt 3,8 0,56 14,74
einem Kind (0,03-1,10)
West 3,2 0,48 15,00
(0,03-0,93)
Ost 9,3 1,27 13,66
(0,17 -2,37)

Fettgedruckte Werte zeigen an, dass sie statistisch signifikant sind.
Werte in Klammern geben 95%-Konfidenzintervalle an.

,Niedriges Einkommen“ bedeutet Lohneinkommen des Mannes in Hohe von 11,3 Euro brutto pro Stunde und Lohnein-
kommen der Mutter in H6he von 9,1 Euro brutto pro Stunde.

,Hohes Einkommen” bedeutet Lohneinkommen des Mannes in Hohe von 19,5 Euro brutto pro Stunde und Lohneinkommen
der Mutter in Héhe von 12,6 Euro brutto pro Stunde.

Quelle: Eigene Schdtzungen auf Basis des SOEPv27.
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Tabelle 3-10 Durchschnittliche Dauer der Erwerbsunterbrechung in den ersten
24 Monaten nach der Geburt unter Erziehungsgeld und Elterngeld

in Monaten
Dauer der durchschnittlichen
Erwerbsunterbrechung
im Szenario...
...,Erziehungsgeld” | ..., Elterngeld” Differenz

Familie mit einem Kind
Gesamt 17,05 17,32 0,27
(0,11-0,43)
West 17,13 17,40 0,27
(0,11-0,43)
Ost 16,24 16,24 -0,01
(-0,11 --0,02)
Niedriges 17,67 17,56 -0,10
Einkommen (-0,18 --0,02)
Hohes Ein- 16,87 17,23 0,36
kommen (0,14 -0,58)
Familie mit zwei Gesamt 17,96 18,06 0,10
Kindern (0,02-0,18)
West 17,89 18,03 0,14
(0,06 —0,22)
Ost 17,72 17,64 -0,07
(-0,13 - -0,01)
Niedriges 18,64 18,47 -0,17
Einkommen (-0,27 - -0,07)
Hohes Ein- 17,78 17,95 0,17
kommen (0,07-0,27)
Alleinerziehende mit Gesamt 18,59 18,55 -0,04
einem Kind (-0,08 - -0,001)
West 18,67 18,64 -0,03
(-0,07 —0,01)
Ost 17,53 17,43 -0,09
(-0,17 --0,01)
Niedriges 18,71 18,67 -0,04
Einkommen (-0,08 — -
0,001)
Hohes Ein- 18,5 18,45 0,04
kommen (0,001 -0,08)

Fettgedruckte Werte zeigen an, dass sie statistisch signifikant sind.
Werte in Klammern geben 95%-Konfidenzintervalle an.

,Niedriges Einkommen“ bedeutet Lohneinkommen des Mannes in Hohe von 11,3 Euro brutto pro Stunde und Lohnein-
kommen der Mutter in Héhe von 9,1 Euro brutto pro Stunde.

,Hohes Einkommen” bedeutet Lohneinkommen des Mannes in Héhe von 19,5 Euro brutto pro Stunde und Lohneinkommen

der Mutter in Héhe von 12,6 Euro brutto pro Stunde.

Quelle: Eigene Schdtzungen auf Basis des SOEPv27.
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im ersten Lebensjahr des Kindes die Erwerbstatigkeit zu unterbrechen. Im zweiten Lebens-
jahr des Kindes haben sich fiir diese Gruppe von Miittern die Anreize durch das Elterngeld
nicht verandert: vorher wie nachher erhalt diese Mutter im zweiten Lebensjahr keine Trans-
ferleistung mehr. Das ist der Grund dafir, dass wir z.B. fir Mitter mit einem Kind in West-
deutschland eine Verlangerung der Erwerbsunterbrechung finden. Fiir Mitter mit niedrigem
Haushaltseinkommen und niedrigem Elterngeldanspruch hingegen haben sich die Erwerbs-
anreize im ersten Jahr nicht besonders stark verandert, dafiir ist im zweiten Lebensjahr eine
Erwerbstatigkeit attraktiver geworden. So lasst sich erkldaren, warum wir z.B. fiir verheiratete
Mitter mit zwei Kindern und niedrigem Einkommen eine Verkiirzung der Erwerbsdauer fin-

den.

In diesem Zusammenhang ist zudem ein Vergleich mit den Auswirkungen friiherer Reformen
im Bereich der Transfers fir Familien mit Kindern in den ersten Lebensjahren sinnvoll. Wie
empirische Studien flr Deutschland zeigen (vgl. dazu z.B. Schonberg und Ludsteck 2011),
haben alle Reformen in diesem Bereich seit den 1980er Jahren zur Folge gehabt, dass die
Erwerbsunterbrechungen von Miittern tendenziell immer langer wurden. Unsere Ergebnisse
zeigen, dass insbesondere fir Mutter mit niedrigem Einkommen dieser Trend gestoppt bzw.
umgekehrt wurde. Fiir diese Gruppe finden wir, dass mit der Einfihrung des Elterngeldes
erstmals seit den 1980er Jahren eine Reform durchgefiihrt wurde, die eine Verkiirzung der

Erwerbsunterbrechungen bewirkt hat.

3.44 Zwischenfazit

Die Ergebnisse der Ex-Ante Evaluationsanalyse zeigen, dass aufgrund des Elterngeldes signi-
fikant mehr Mutter im ersten Lebensjahr ihrer Kinder die Erwerbstatigkeit unterbrechen. Im
zweiten Lebensjahr ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine Mutter wieder eine Erwerbstatig-
keit aufnimmt, im Vergleich zum Erziehungsgeld signifikant gestiegen. Vor allem fiir Mitter
mit niedrigem Einkommen sind die Erwerbsquoten nach zwei Jahren hoher als vor Einfih-
rung des Elterngeldes. Man kann das Ergebnis insgesamt auch so interpretieren: Obwohl

aufgrund des Elterngeldes mehr Mitter im ersten Jahr ,,zu Hause” bleiben, wird dieser Effekt
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durch die positiven Erwerbsanreize im zweiten Lebensjahr fiir viele Gruppen sogar liber-

kompensiert.

3.5 Ex-Post Analyse auf Basis des Mikrozensus

3.5.1 Einleitung

Im vorigen Abschnitt haben wir Ergebnisse auf Basis eines strukturellen Modells prasentiert,
die zeigen, dass sich aufgrund der Einfiihrung des Elterngeldes die Erwerbstatigkeit von Miit-
tern im ersten Lebensjahr des Kindes verringert hat, wahrend sie sich im zweiten Lebensjahr

erhoht hat.

In diesem Kapitel stellen wir die gleiche Frage ein weiteres Mal: Wie hat sich aufgrund der
Einflhrung des Elterngeldes 2007 die Erwerbstéatigkeit von Mittern im ersten und zweiten
Lebensjahr des jlingsten Kindes verandert? Diesmal wollen wir diese Frage jedoch Ex-Post
mit Methoden der Programmevaluation analysieren. Hierzu verwenden wir auBerdem mit
dem Mikrozensus einen anderen reprasentativen Datensatz als im vorherigen Kapitel, des-
sen Ergebnisse auf dem SOEP basieren. Beide Datensatze beziehen sich jedoch auf die glei-

che Population, Mitter in den ersten beiden Jahren nach der Geburt eines Kindes.

3.5.2 Methodisches Vorgehen

Methoden der Programmevaluation gehen meist von folgender grundsatzlicher Uberlegung
aus: Wir wirden gerne das Verhalten eines Individuums zum selben Zeitpunkt unter zwei
verschiedenen Zustanden beobachten. Auf unser Beispiel Ubertragen bedeutet das, wir
wirden gerne eine Mutter beobachten, fiir die zum selben Zeitpunkt einmal die Regelungen
zum Erziehungsgeld gelten und einmal die Regelungen zum Elterngeld. Gdbe es eine Diffe-
renz in ihrer Erwerbstatigkeit, konnten wir diese Differenz als kausalen Effekt des Elterngel-
des interpretieren. Das Problem dabei ist, wir kdnnen ein und dieselbe Person nicht unter
beiden Zustanden zum selben Zeitpunkt beobachten — einer der Zustande ist naturgemaf

kontrafaktisch.
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Wir kdnnen uns jedoch diesem kontrafaktischen Vergleich anndhern, indem wir zwei Grup-
pen von Mittern vergleichen — Mitter, die bereits vom Elterngeld , betroffen” sind, weil sie
ihr Kind nach dem 1.1.2007 geboren haben, und Miitter, die nicht vom Elterngeld , betrof-
fen“ sind, weil sie ihr Kind vor diesem Stichtag geboren haben. Insofern unterscheiden sich
diese beiden Gruppen von Mittern einzig und allein durch die Einflihrung des Elterngeldes.
Wir vergleichen das Verhalten beider Gruppen von Mittern im ersten und im zweiten Le-
bensjahr des Kindes und interpretieren die Differenz als kausalen Effekt der Einflihrung des

Elterngeldes.

Diese Interpretation einer beobachteten Differenz im Erwerbsverhalten beider Gruppen von
Midttern ist aber nur dann als kausaler Effekt des Elterngeldes zuldssig, wenn man die Ein-
fihrung des Elterngeldes als ,natlirliches Experiment” ansehen kann. Das bedeutet, dass
Midtter, die vom Elterngeld betroffen sind (,Treatment“-Gruppe), dies zum Zeitpunkt der
Zeugung des Kindes noch nicht wissen konnten. Dies trifft tatsachlich nur zu fir Mutter, de-
ren Kind im 1. Quartal 2007 geboren wurde. Diese Mitter konnten zum Zeitpunkt der Zeu-
gung noch nicht davon ausgehen, dass das Elterngeld zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes
in Kraft treten wiirde bzw. wie es genau ausgestaltet sein wiirde (vgl. hierzu auch ausfihrli-

cher Kluve und Tamm 2009).

Eine weitere wichtige Annahme dieser Methode ist, dass es keine systematischen unbeo-
bachteten Unterschiede zwischen ,Treatment”- und Kontrollgruppe geben darf. Um alle
sonstigen Unterschiede, die sich aus Zeittrends etc. ergeben, moglichst auszuschlieBen, ver-
gleichen wir Mitter, deren Kind im 1. Quartal 2007 geboren wurde mit Muttern, deren Kind

im 4. Quartal 2006 geboren wurde.

3.5.3  Ergebnisse aus friiheren Studien

Diese methodische Vorgehensweise (,Regression Discontinuity Design“) wurde bereits in
einer Studie des RWI von Kluve und Tamm (2009) angewendet. Diese Studie beruht auf Da-
ten aus einer Umfrage unter AOK Versicherten. Die Autoren finden auf Basis dieses Daten-

satzes, dass die Erwerbsbeteiligung von Mittern im ersten Lebensjahr des Kindes aufgrund
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des Elterngeldes um ca. 6 Prozentpunkte gesunken ist. Die Erwerbsbeteiligung im zweiten
Lebensjahr des Kindes ist in diesem Datensatz nicht beobachtet, sondern nur die Erwerbs-
winsche beziglich des zweiten Lebensjahres (abgefragt im ersten Lebensjahr, wenn das
Kind ca. 10 Monate alt ist). Die Autoren finden, dass die gewlinschte Erwerbsbeteiligung im
zweiten Lebensjahr des Kindes aufgrund des Elterngeldes fiir Miitter im Osten um 15 Pro-
zentpunkte hoher ist. Fir Mutter im Westen finden die Autoren keinen Effekt. Die Autoren
erklaren den starken Effekt fir Mitter im Osten mit dem umfassenderen Angebot an , Kita“-

Platzen.

Eine methodisch dhnliche Vorgehensweise wahlen auch Riphahn und Bergemann (2011), die
die Erwerbswiinsche von Miittern vergleichen, deren Kinder 2005 und 2006 (Kontrollgruppe)
bzw. 2007 (,, Treatment“-Gruppe) geboren wurden. Die Autorinnen benutzen fiir ihre Analyse
SOEP Daten der Wellen 2005-2007. In diesem kurzen Zeitraum kdnnen die Autorinnen das
Erwerbsverhalten im zweiten oder dritten Jahr des Kindes insbesondere fir die Mutter der
»Treatment“-Gruppe noch nicht beobachten. Daher werden auch in dieser Studie nur Er-
werbswinsche, nicht der tatsachlich realisierte Erwerbsstatus untersucht. Die Autorinnen
finden, dass der Anteil der Miitter, die im ersten Lebensjahr des Kindes angeben, innerhalb
des nachsten Jahres wieder erwerbstétig sein zu wollen, aufgrund des Elterngeldes um 15

Prozentpunkte gestiegen ist.

Unsere Analyse in diesem Kapitel unterscheidet sich in mehrfacher Weise von den beiden
genannten Studien zur Evaluierung des Elterngeldes. Erstens benutzen wir mit dem Mikro-
zensus einen groflen, reprasentativen Datensatz. Dies ist entscheidend wegen der hohen
Datenanforderungen dieser Methode. Zweitens kdnnen wir aufgrund der langeren Beobach-
tungsdauer seit Einflihrung des Elterngeldes tatsdchlich realisierte Erwerbszustidnde untersu-
chen und nicht nur Erwerbswiinsche. Das bedeutet auch, dass wir nicht nur die Erwerbsbe-
teiligung an sich untersuchen kénnen sondern auch den Erwerbsumfang. Drittens untersu-
chen wir Effekte fur verschiedene Untergruppen, und zwar nach Region (Ost- und West-

deutschland) und nach dem Einkommen.
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3.5.4 Daten

Wie bereits erwdahnt verwenden wir fiir die Untersuchung der Erwerbstatigkeit von Mittern
im ersten und zweiten Jahr nach der Geburt eines Kindes die Daten des Mikrozensus 2007
und 2008. Im Mikrozensus gibt es sehr detaillierte Informationen tber Erwerbsstatus und
Arbeitszeit zum Zeitpunkt der Befragung. AulRerdem gibt es Informationen Gber die Anzahl
der Kinder, die eine Frau geboren hat, mit genauen Angaben zum Geburtsjahr und Geburts-
monat des Kindes. Zusatzlich haben wir Informationen zum Befragungsquartal.”> Das bedeu-
tet, wir kdnnen das Alter eines Kindes zum Zeitpunkt des Interviews der Mutter zwar nicht
monatsgenau, aber quartalsgenau berechnen. Auf Basis dieser Information selektieren wir
aus dem Mikrozensus Wellen der Jahre 2007 und 2008 zwei Datensatze fur die Untersu-
chung der Erwerbsbeteiligung im ersten Lebensjahr (genauer: fur Mitter, deren jlingstes
Kind 6-12 Monate alt ist) und fur die Untersuchung der Erwerbsbeteiligung im zweiten Le-
bensjahr des jlingsten Kindes (genauer: fir Mitter, deren jlingstes Kind 13-24 Monate alt

ist).

Der Datensatz fiir die Untersuchung der Erwerbsbeteiligung im ersten Lebensjahr beinhaltet
nur Mutter, die ein Kind im 4. Quartal 2006 (Kontrollgruppe) oder im 1. Quartal 2007 (Trea-
tment-Gruppe) geboren haben, und wenn dieses Kind zum Zeitpunkt der Befragung 6-12
Monate alt ist. Diese Einschrankung ist notwendig, da genaue Angaben zur Erwerbstatigkeit
nur fiir den Interviewzeitpunkt vorliegen. Wie aus Tabelle 7-22 erkennbar, haben wir in die-
sem Datensatz 610 Beobachtungen in der Kontrollgruppe und 662 Beobachtungen in der

Treatment Gruppe.

* Die Information zum Befragungsquartal ist nicht im Scientific Use File des Mikrozensus enthalten. Wir konn-
ten diese Daten auf Antrag im Forschungsdatenzentrum (FDZ) der statistischen Amter des Bundes und der
Lander in Berlin-Mitte nutzen. Wir danken den Mitarbeitern des FDZ Berlin-Mitte fiir die freundliche Unterstut-
zung.

53



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 61
3 Erwerbsbeteiligung

Im Datensatz fiir die Untersuchung der Erwerbsbeteiligung im zweiten Lebensjahr verwen-
den wir nur Mitter, die ein Kind im 4. Quartal 2006 (Kontrollgruppe) oder im 1. Quartal 2007
(Treatment-Gruppe) geboren haben, und wenn dieses Kind zum Zeitpunkt der Befragung 13-
24 Monate alt ist.?® Wie aus Tabelle 3-11 erkennbar, haben wir in diesem Datensatz 1231

Beobachtungen in der Kontrollgruppe und 1321 Beobachtungen in der Treatment-Gruppe.

Wir analysieren die Auswirkungen des Elterngeldes hinsichtlich vier verschiedener Definitio-
nen bzw. Auspragungen von Erwerbstatigkeit. Zum einen untersuchen wir allgemein die
Auswirkungen auf die Erwerbsstatigkeit so wie sie von EUROSTAT definiert ist. Die Variable
»Erwerbsbeteiligung” basiert auf der Frage im Mikrozensus: ,Haben Sie in der vergangenen
Woche eine Stunde oder ldnger gegen Bezahlung oder als Selbstandige/r gearbeitet?”. Aller

Mitter, die auf diese Frage mit ,ja“ antworten, sind als ,,erwerbstatig” kodiert.

Im nachsten Schritt untersuchen wir den Umfang der Erwerbstatigkeit. Wir analysieren die
Veranderung in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit, einen Minijob als einzige hauptsachliche
bezahlte Tatigkeit auszuiiben. Des Weiteren analysieren wir die Verdnderung in Bezug auf
die Wahrscheinlichkeit, eine Teilzeittatigkeit auszuiiben, die keine geringfligige Beschafti-
gung (Minijob) ist und weniger als 32 Stunden pro Woche umfasst, und in Bezug auf die
Wahrscheinlichkeit, eine Vollzeittatigkeit auszuliben (Stundenumfang tber 32 Stunden pro

Woche).

Wir untersuchen im Folgenden die Auswirkungen des Elterngeldes sowohl fiir alle Mutter als
auch fir Untergruppen. Insbesondere interessiert uns der Unterschied zwischen Mittern im
Osten und Mittern im Westen. SchlieRlich bilden wir auch noch zwei Einkommensgruppen,
yunterhalb des Medians” und , oberhalb des Medians”“. Der Einkommensbegriff, den wir

hierfiir verwenden ist das monatliche Haushaltsnettoeinkommen abzliglich des persénlichen

*® Wie bereits oben erwahnt, liegt im Mikrozensus die Information zum Befragungszeitpunkt nur auf Quartals-
ebene vor. Wir nehmen fir die Berechnung des Alters des Kindes in Monaten an, dass alle Miitter immer im
ersten Monat eines Quartals befragt werden. Da wir die Information Uber die Geburt des Kindes auf Monatsba-
sis haben, unterschatzen wir tendenziell das Alter der Kinder um 1-2 Monate.
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Haushaltsnettoeinkommens.?’ Die Unterteilung des Datensatzes nach Einkommensgruppen
ist besonders relevant, da die Veranderung der Erwerbsanreize, die durch das Elterngeld

eingefiihrt wurde, stark vom Einkommen abhangt.

3.5.5 Ergebnisse zur Erwerbstatigkeit von Miittern im ersten Lebensjahr des Kindes

Der Anteil der erwerbstatigen Mutter mit Kindern im ersten Lebensjahr sinkt um 6 Prozent-
punkte. Der Rickgang in der Erwerbsquote kommt vor allem durch geringere Anteile von
Muttern mit Teilzeittatigkeiten oder Minijobs zustande. Der Anteil der vollzeiterwerbstatigen
Midttern ist mit 4 Prozent in beiden Gruppen gleich (vgl. dazu Tabelle 7-22 im Anhang). Wie
unsere Schatzergebnisse zeigen (Zusammenfassung der Schatzergebnisse vgl. Tabelle 7-23
im Anhang), sind Unterschiede in den Erwerbsquoten, bei den Minijobs und bei den Teilzeit-
tatigkeiten statistisch signifikant. Wir kénnen daraus schlieBen, dass aufgrund der Einfiih-
rung des Elterngeldes insgesamt weniger Miitter im ersten Lebensjahr ihrer Kinder erwerbs-
tatig sind. Allerdings ist die Quote der Mitter, die im ersten Lebensjahr vollzeiterwerbstatig

sind auf niedrigem Niveau (4 Prozent) konstant geblieben.

3.5.6  Ergebnisse zur Erwerbstatigkeit von Miittern im zweiten Lebensjahr des Kindes

Tabelle 3-11 zeigt die Anzahl der Mitter im Mikrozensus 2007 und 2008, die im 4. Quartal
2006 oder im 1. Quartal 2007 ein Kind geboren haben, das zum Zeitpunkt der Befragung zwi-
schen 13 und 24 Monaten alt ist. Die deskriptiven Ergebnisse zeigen, dass der Anteil der er-
werbstatigen Mitter mit Kindern im 2. Lebensjahr nach Einfihrung des Elterngeldes rund 2

Prozentpunkte oder 7 Prozent hoher ist als davor.

” Im Mikrozensus werden nur zwei Fragen zum Einkommen gestellt, zum einen nach dem Haushalts-
Nettoeinkommen und nach dem persénlichen Nettoeinkommen. In beiden Féllen sind fur die Antwort 24 Ein-
kommensklassen vorgegeben. Beim personlichen Einkommen ist auch ,kein Einkommen” als Antwort moglich.
Um jeder Person ein konkretes Einkommen zuzuordnen nehmen wir das arithmetische Mittel flir die jeweilige
Einkommensklasse als Einkommen an. Wir bilden die Differenz zwischen dem Haushaltseinkommen und dem
personlichen Einkommen, da das personliche Einkommen vom Erwerbsstatus abhangt und daher in der Schat-
zung nicht als erklarende Variable vorkommen darf. Der Median dieses Einkommensbegriff in unserem Daten-
satz betragt 1750 Euro.
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Tabelle 3-11 Fallzahlen und Erwerbsquoten in Treatment und Kontrollgruppe
im Mikrozensus (Kind ist zum Zeitpunkt der Befragung 13-24

Monate alt)
Kontrollgruppe Treatment Gruppe
Mitter von Kindern, die im 4. | Miitter von Kindern, die im 1.
Quartal 2006 geboren sind Quartal 2007 geboren sind
Anzahl der Beobachtungen 1231 1321
Anteil erwerbstatig (EUROSTAT
Definition) 30% 32%
Anteil mit Minijob als einziger Job 8% 8%
Anteil mit Teilzeiterwerbstatigkeit 13% 15%
Anteil mit Vollzeiterwerbstatig-
keit 8% 9%
Quelle: Mikrozensus 2007 und 2008.
Tabelle 3-12 Zusammenfassung der Schatzergebnisse (2. Lebensjahr)
Erwerbstatigkeit Minijob Teilzeit- Vollzeit-
erwerbstatigkeit | erwerbstatigkeit
Alle Mitter 2,00 -0,18 1,53 0,66
(-1,58 —5,58) (-2,32-1,95) (-1,16 —4,21) (-1,50-2,82)
Ost 5,58 -0,26 6,68 -0,85
(-2,69—-13,84) (-3,68-3,17) (0,78 - 12,58) (-7,45-5,75)
West 0,95 -0,05 0,21 0,79
(-3,01-4,91) (-2,57-2,47) (-2,80-3,22) (-1,3-2,87)
Niedriges 6,00 0,22 4,70 1,08
Einkommen (0,70-11,30) (-2,89-3,33) (1,02 -8,37) (-2,51-4,68)
Hohes Einkommen -1,29 -0,52 -1,10 0,34
(-6,14 —3,56) (-3,45-2,40) (-4,94 -2,73) (-2,25-2,94)

Fettgedruckte Werte zeigen an, dass sie statistisch signifikant sind. Werte in Klammern geben 95%-Konfidenzintervalle an.
Einkommensbegriff siehe Fufinote 27.
Quelle: Schdtzungen auf Basis des Mikrozensus 2007 und 2008. Ausfiihrliche Schéitzergebnisse sind Tabellen 7-24 bis 7-33

im Anhang dargestellt.

Allerdings zeigen unsere Schatzergebnisse (vgl. Tabelle 3-12), dass dieser Unterschied statis-
tisch nicht signifikant ist. Das heif3t, fir den Durchschnitt aller Mitter mit Kindern im 2. Le-
bensjahr finden wir keinen statistisch signifikanten Anstieg der Erwerbsquoten im 2. Lebens-
jahr aufgrund der Einfliihrung des Elterngeldes. Eine getrennte Analyse fiir verschiedene Un-
tergruppen zeigt jedoch, dass es fiir bestimmte Gruppen eine signifikante Verdnderung der
Erwerbstatigkeit gab: Wir finden z.B., dass der Anteil der Mitter in Ostdeutschland, die im
zweiten Lebensjahr Teilzeit erwerbstatig sind, um fast 7 Prozentpunkte gestiegen ist. Fir

Mdtter mit niedrigem Haushaltseinkommen finden wir, dass die Erwerbsquote insgesamt
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um 6 Prozentpunkte gestiegen ist, wobei dieser Anstieg fast zur Ganze zu einem Anstieg der
Teilzeiterwerbstatigkeit fihrt; wir finden fir diese Gruppe keinen signifikanten Anstieg der
Minijobs oder der Vollzeittatigkeiten. Fir Mtter mit hoherem Haushaltseinkommen finden
wir keinerlei statistisch signifikante Anderung der Erwerbstitigkeit. Wie bereits auch bei den
Schéatzungen fiir die Erwerbstatigkeit von Muttern mit 6-12 Monate alten Kindern sind auch
die Schatzergebnisse flir Mitter mit 13-24 Monate alten Kindern robust und @ndern sich

nicht wenn wir weitere Kontrollvariablen hinzufiigen.

3.5.7 Interpretation der Ergebnisse

Die Ergebnisse spiegeln die Veranderungen in den Erwerbsanreizen wider. Die Tatsache,
dass wir fur Mutter mit Kindern im ersten Lebensjahr einen Riickgang der Erwerbstatigkeit
finden, liegt daran, dass vom Elterngeld in diesem Zeitraum negative Erwerbsanreize ausge-
hen. Eine Veranderung der Erwerbsanreize betrifft insbesondere jene Mitter, die nach der
alten Regelung keinen Anspruch auf Erziehungsgeld gehabt hatten, das sind v.a. Mitter mit
hohem Haushaltseinkommen. Aus diesem Grund finden wir fir diese Gruppe auch die
starksten Effekte. Im zweiten Lebensjahr finden wir nur Veranderungen in der Erwerbstétig-
keit fir Mitter in Ostdeutschland (Anstieg der Teilzeiterwerbstatigkeit) und fir Mitter mit
niedrigem Einkommen in Ost und West (Anstieg sowohl der allgemeinen Erwerbsquote als
auch der Teilzeiterwerbstatigkeit). Dies liegt daran, dass nur Familien mit niedrigem Ein-
kommen vor Einfihrung des Elterngeldes Erziehungsgeld bezogen haben. Das bedeutet, dass
es nur fir diese Gruppe liberhaupt Veranderungen der Erwerbsanreize im zweiten Lebens-
jahr gibt. Fiir die Gruppe der Miitter mit hohem Haushaltseinkommen gab es keine Ande-

rung der Erwerbsanreize, daher ist fir diese Gruppe auch kein Effekt zu erwarten.

Unsere Ergebnisse zu den Veranderungen in der Erwerbsbeteiligung von Mittern im ersten
Lebensjahr sind vergleichbar mit den Ergebnissen von Kluve und Tamm (2009). Auch die Au-
toren dieser Studie finden im ersten Lebensjahr einen Riickgang der Erwerbsbeteiligung um
6 Prozentpunkte. Unsere Ergebnisse zu den Veranderungen in der Erwerbsbeteiligung von
Mdttern im zweiten Lebensjahr des jiingsten Kindes sind nur sehr eingeschrankt vergleichbar

mit den Ergebnisse aus Kluve und Tamm (2009) und Riphahn und Bergemann (2011) weil
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diese Studien nur Erwerbswiinsche beobachten und nicht die tatsachlich realisierte Er-
werbsbeteiligung. Das dirfte auch der Grund dafir sein, warum unsere Ergebnisse deutlich
niedriger ausfallen als die Ergebnisse in den beiden Studien. Interessant ist jedoch, dass die
Tendenz nach Untergruppen, die Kluve und Tamm (2009) finden, unseren Ergebnissen &h-
nelt: Kluve und Tamm finden eine Steigerung der gewilinschten Erwerbsbeteiligung nur im
Osten. Die Autoren interpretieren dies mit der besseren Kinderbetreuungs-Infrastruktur in
den 6stlichen Bundesldandern. Unsere Analyse lasst jedoch dariiber hinaus noch eine weitere
Interpretation zu: Da im Osten das durchschnittliche Haushaltseinkommen deutlich unter
dem im Westen liegt, und wir einen deutlichen Zusammenhang zwischen dem Einkommen
und der Veranderung der Erwerbsbeteiligung finden (auch im Westen), konnte es sein, dass
der hohe Effekt im Osten v.a. auf den Einkommenseffekt zurlickzufiihren ist. Mit anderen
Worten, die ostdeutschen Miitter sind im zweiten Jahr haufiger vom Wegfall des Erzie-
hungsgeldes betroffen als die Mitter im Westen und dadurch haben sich ihre Anreize zur

Erwerbsbeteiligung im zweiten Lebensjahr starker verandert als fiir Mitter im Westen.

3.6 Wie passen die Ergebnisse aus Ex-ante und Ex-post Evaluation zusammen?

Vergleich man die Ergebnisse beziiglich der Auswirkungen des Elterngeldes auf die Erwerbs-
tatigkeit von Mdittern im zweiten Lebensjahr des Kindes aus der ex-ante und der ex-post
Analyse, so zeigt sich: Wir finden auf Basis der Ex-Ante Analyse einen geringen negativen
Gesamteffekt in Bezug auf die Teilzeiterwerbstitigkeit®® (-0,5 Prozentpunkte), allerdings fir
bestimmte Gruppen, z.B. Mitter mit einem Kind mit niedrigem Haushaltseinkommen einen
positiven Effekt von plus 2 Prozentpunkten. Auf Basis der Ex-Post Analyse finden wir keinen
signifikanten Gesamteffekt im zweiten Lebensjahr, aber fiir die Gruppe von Mittern mit
niedrigem Haushaltseinkommen sogar einen positiven Gesamteffekt von 6 Prozentpunkten.
Das ist zwar ein hoherer Schatzwert (,,Punktschatzer”) als das Ergebnis der Ex-Ante Analyse,

jedoch sieht man, dass sich die Konfidenzintervalle?® der Ergebnisse beider Methoden Uber-

% Um die Ergebnisse der Ex-Post Analyse fiir das 2. Lebensjahr mit den entsprechenden Ergebnissen aus der Ex-
Ante Analyse zu vergleichen, missen hier die Ergebnisse des Gesamteffektes (iber 24 Monate herangezogen
werden, nicht die Effekte der Ubergangswahrscheinlichkeiten zwischen Monat 12 und 24.

*° Die Konfidenzintervalle besagen, dass der geschdtzte Wert mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% in diesem
Intervall liegt.
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lappen. Das bedeutet, wir finden mit beiden Methoden zwar unterschiedliche Punktschatzer,
aber diese sind statistisch nicht signifikant unterschiedlich. Die unterschiedlichen Ergebnisse

sind somit eher als untere und obere Grenze des wahren Effektes zu interpretieren.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass beide Methoden zwar unterschiedliche Punktschatzer
ergeben, die sich aber unter Berlicksichtigung des Schatzfehlers nicht signifikant voneinan-
der unterscheiden. Wichtig ist, dass die Ergebnisse beider Methoden, die auch auf zwei un-
terschiedlichen Datensatzen beruhen, in die gleiche Richtung weisen und auch die Muster
fir verschiedene Untergruppen gleich abbilden. Dies ist ein wichtiges Ergebnis und erhdht
das Vertrauen in beide Methoden, die jede fiir sich auf sehr unterschiedlichen, teilweise

ziemlich restriktiven Annahmen beruht.

3.7 Interpretation der GroRenordnung der Effekte auf die Erwerbsbeteiligung

Unsere Kausalanalysen zu den Auswirkungen des Elterngeldes auf die Erwerbsbeteiligung
von Mittern haben gezeigt, dass die Erwerbsbeteiligung bestimmter Gruppen von Miittern
(Mutter mit niedrigem Haushaltseinkommen und Mdtter im Osten) im zweiten Lebensjahr
des Kindes aufgrund der Einfihrung des Elterngeldes um 2-3 Prozentpunkte bzw. mehr als
13 Prozent gestiegen ist. Um die GroRenordnung dieser Effekte besser einschatzen zu kon-
nen, ist es hilfreich, die Ergebnisse von Evaluationsstudien zu anderen Reformen zum Ver-

gleich heranzuziehen.

Das DIW Berlin hat auf Basis ahnlicher Methoden (Ex-ante Evaluation mittels Mikrosimulati-
on mit Verhaltensanpassung) beispielsweise Reformen im Bereich der Kindertagesbetreuung
untersucht. Wir finden z.B., dass eine — hypothetische — komplette Abschaffung von Gebuh-
ren bzw. Elternbeitragen fiir Kindertagesbetreuung (unter der Annahme gleichbleibender
Qualitat und Verfugbarkeit) die Partizipationsquote von Mittern mit Kindern unter drei Jah-
ren um rund 2 Prozentpunkte erhéhen wiirde.*® In der gleichen Studie untersuchen wir auch

einen massiven Ausbau der Kinderbetreuungsplatze, sodass ,lber Nacht” fir alle Kinder

3°Vgl. dazu Wrohlich (2011).
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unter drei Jahren, die einen Bedarf haben, auch sofort ein Platz zu den (iblichen Elternbei-
tragen zu Verfligung stiinde. Fir dieses hypothetische Szenario finden wir einen Anstieg der

Partizipationsquote von Muttern mit Kindern unter drei Jahren um 3 Prozentpunkte.

Dieser Vergleich zeigt, dass die Veranderung der Erwerbsbeteiligung von Mdttern, die wir
aufgrund der Einfliihrung des Elterngeldes finden, innerhalb der GréRBenordnung der Effekte

drastischer Reformen im Bereich der Kinderbetreuung liegt.

Das DIW Berlin hat auch andere — teilweise hypothetische, teilweise tatsachlich durchgefiihr-
te — Reformen aus anderen Bereichen der Steuer- und Sozialpolitik evaluiert, die ebenfalls
Auswirkungen auf die Erwerbsanreize von Mittern haben. In einer aktuellen Studie® simu-
lieren wir z.B. die Auswirkungen eines Ubergangs zu einer Individualbesteuerung mit Unter-
haltsabzug. Durch diese Reform sinken die Grenzsteuersatze fir Zweitverdiener, wodurch
sich die Arbeitsanreize fiir diese Gruppe erhéhen. Fiir diese Reform finden wir eine Erhéhung
der Partizipationsquote um 1 Prozentpunkt. Selbst im viel umfassendere und weitergehende
Szenario eines Ubergangs zur reinen Individualbesteuerung finden wir ,nur” eine Erhéhung
der Partizipationsquote aller Frauen um knapp Uber 2 Prozentpunkte. Eine dltere Studie des
DIW Berlin zu den Auswirkungen der Minijob-Reform hat gezeigt, dass die Einfiihrung der
Minijobs zu einer Steigerung der Partizipationsquote von Frauen von 0,3 Prozentpunkten

gefiihrt hat.?

AbschlieBend lasst sich demnach feststellen, dass eine Erhéhung der Partizipationsquote von
Mittern mit Kindern im zweiten Lebensjahr um 2-3 Prozentpunkte, wie wir sie aufgrund der
Einflhrung des Elterngeldes finden, ein relativ grofRer Effekt ist verglichen mit anderen Re-

formen, die in den letzten Jahren tatsachlich durchgefiihrt oder diskutiert wurden.

31 Bach et al. (2011): Reform des Ehegattensplittings: Nur eine reine Individualbesteuerung erhdht die Erwerbs-
anreize deutlich, DIW Wochenbericht 41/2011, 13-19.

2 Vgl. dazu, Viktor Steiner und Katharina Wrohlich (2004): Work Incentives and Labor Supply Effects of the
Minijobs-Reform in Germany, Empirica Vol. 32/1 (2005), 91- 116.
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Einschrankend ist allerdings darauf hinzuweisen, dass auf Basis der hier genannten Evaluati-
onsmethoden nur der kurzfristige Effekt solcher Reformen identifiziert werden kann. Grund-
legende Anderungen der Priferenzen kénnen nicht abgebildet werden. Das bedeutet, dass
z.B. ein durch das Elterngeld intendierter langerfristiger sozialer Prozess, selbst wenn er nach
so einer kurzen Zeit schon vorhanden wiére, mit diesen Methoden nicht abgebildet werden
konnte. In diesem Sinne sind daher die hier prasentierten Ergebnisse als Untergrenze zu ver-

stehen.

3.8 Auswirkungen der hoheren Erwerbsbeteiligung von Miittern auf das
Einkommen

Die héhere Erwerbsbeteiligung von Mittern insbesondere aus der Gruppe mit niedrigem
Einkommen hat wiederum Auswirkungen auf ihr Einkommen. Nimmt man an, dass Mitter
aus dieser Gruppe einen durchschnittlichen Stundenlohn von rund 9 Euro haben®, ergibt
sich flr die, die eine Erwerbstatigkeit im Umfang von 20 Wochenstunden aufnehmen, ein
monatlicher Bruttoverdienst von rund 770 Euro. Wie viel von diesem Brutto-Wert an Netto-
Einkommen (brig bleibt, hangt vom Familienstand und dem Einkommen des Partners an.
Nimmt man an, dass die Frau verheiratet ist und ihr Partner 40 Wochenstunden zu einem
Stundenlohn von 13 Euro arbeitet, wiirde dieser Haushalt Giber ein Nettoeinkommen von
rund 2550 Euro verfiigen. Das sind rund 250 Euro mehr als wenn die Frau nicht erwerbstatig
ware. Obwohl die Frau also rund 25 Prozent des gesamten Bruttoeinkommens des Haushalts
verdient, erhoht sich das Nettohaushaltseinkommen durch ihre Erwerbstatigkeit nur um 15
Prozent. Das liegt insbesondere an den Wirkungen des Ehegattensplittings (vgl. hierzu Bach

et al. 2011).

Neben den unmittelbaren Wirkungen auf das Haushaltseinkommen, hat eine sozialversiche-
rungspflichtige Tatigkeit zudem einen positiven Effekt auf die zu erwartende gesetzliche
Rente im Alter. Rentenanspriiche aus Erwerbstatigkeit resultieren vor allem aus den soge-

nannten Entgeltpunkten. Vereinfacht gesagt, ist ein Entgeltpunkt das Verhiltnis des eigenen

* Das entspricht dem ersten Quartil der Lohnverteilung fiir Frauen.
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rentenversicherungspflichtigen Erwerbseinkommens zum durchschnittlichen Erwerbsein-
kommen in einem Jahr. Zur Berechnung der Altersbeziige werden alle erworbenen Entgelt-
punkte Gber das Erwerbsleben summiert und mit dem sogenannten Aktuellen Rentenwert
bewertet. In unserem Beispiel, erhdlt die Mutter mit 770 Euro bei einem durchschnittlichen
Einkommen von 2555 Euro im Jahr 2010 0.3 Entgeltpunkte. Bei einem aktuellen Rentenwert
von heute 27,47 Euro, entspricht das also einem zusatzlichen Rentenanspruch von 8,3 Euro.
Dabei ist zu beachten, dass das Rentenrecht verschiedenen Elemente fur Mutter bzw. erzie-
hende und pflegende Personen vorsieht, die helfen, eine eigenstandige Alterssicherung auf-
zubauen. Dabei handelt es sich insbesondere um Kindererziehungszeiten (§ 56 SGB VI i.V.m.
§ 70 Abs.2 SGB VI) und um Kinderberiicksichtigungszeiten (§ 57 SGB VI). Durch Kindererzie-
hungszeiten erhalt die erziehende Person (in der Regel die Mutter) in den ersten drei Le-
bensjahren des Kindes einen Entgeltpunkt pro Jahr, also drei Entgeltpunkte. Wichtig ist, dass
bis zur Beitragsbemessungsgrenze von 5500 Euro Anspriiche aus eigener versicherungs-
pflichtiger Beschaftigung additiv hinzugerechnet werden. In unserem Beispiel erhielte die
Mutter also nicht 0.3 Entgeltpunkte sondern 1.3, also 35.7 Euro mehr Rente. AulRerdem sieht
das Rentenrecht unter bestimmten Voraussetzungen eine Gutschrift von Entgeltpunkten fir
Zeiten der Kindererziehung bei geringem Einkommen vor. Dabei wird das Erwerbseinkom-
men der erziehenden Person um 50 Prozent aufgewertet bis zu einem Maximum von einem

Entgeltpunkt. In unserem Beispiel erhdht sich damit der Rentenanspruch auf fast 40 Euro.

Zusatzlich zu diesen direkten langfristigen Effekten auf das Einkommen im Alter, wird aber
auch das zukiinftige Einkommenspotential positiv beeinflusst. Aus anderen Studien ist be-
kannt, dass langere Erwerbsunterbrechungen dazu fiihren, dass das Einstiegsgehalt bei Wie-
deraufnahme der Beschaftigung in der Regel niedriger ist als hdtte man in der Zeit gearbeitet

(vgl. dazu z.B. Boll 2009).

Aus diesen Ergebnissen folgt, dass durch die hohere Erwerbstatigkeit von Mittern im zwei-
ten Lebensjahr ihres Kindes das Ziel, fir beide Elternteile dauerhaft eine eigene wirtschaftli-
che Existenz zu ermoglichen, seit Einfihrung des Elterngeldes besser erreicht wird als unter

dem vorher glltigen Erziehungsgeld.
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4 Beteiligung der Vater an der Elternzeit

4.1 Einleitung

Die zwei Partnermonate sind eine wichtige Komponente des Elterngeldes, da dadurch gezielt
Anreize gesetzt werden, dass beide Elternteile die Elternzeit in Anspruch nehmen. Mit dieser
Komponente wird das Ziel des Elterngeldes verfolgt, die Vaterbeteiligung an der Kinderbe-
treuung und —erziehung zu starken. In diesem Abschnitt untersuchen wir einige Fragen im
Zusammenhang mit der Beteiligung der Vater an der Elternzeit. Zunachst stellen wir deskrip-
tiv die Haufigkeit der Inanspruchnahmen von Elternzeit durch Vater dar. Dabei untersuchen
wir die sozio-6konomischen Unterschiede zwischen der Gruppe von Vatern, die Elternzeit
nehmen und der restlichen Gruppe von Vatern. AnschlieRend analysieren wir die Zeitver-
wendung von Vatern in Elternzeit, d.h. wir untersuchen, ob Vater, die in Elternzeit sind, sich
tatsachlich auch um die Kinderbetreuung kiimmern. Des Weiteren untersuchen wir, inwie-
weit die Inanspruchnahme von Elternzeit durch Vater mit der Erwerbsbeteiligung von Mut-
tern korreliert ist. SchlieBlich analysieren wir auch noch den Zusammenhang zwischen der

Inanspruchnahme von Elternzeit durch den Vater und Zufriedenheit der Eltern.

Die deskriptiven Auswertungen basieren auf dem Untersuchungszeitraum seit der Einfiih-
rung des Elterngeldes und umfasst die Jahre 2007 bis 2010.34 Wir untersuchen Familien
wahrend des 1. und 2. Lebensjahres ihres neugeborenen Kindes, wobei ausschlieRlich Paar-
haushalte betrachtet werden. Datengrundlage ist das SOEP der Jahre 2007 bis 2010 sowie

die SOEP-Erweiterung ,,Familien in Deutschland” FiD, die fir das Jahr 2010 verfigbar ist.>®

**In diesem Kapitel verzichten wir auf einen Vergleich zwischen Vatern in Elternzeit vor Einflihrung des Eltern-
geldes (vor 2007) und in den Jahren danach (seit 2007), da es vor 2007 nur sehr wenige Falle von Elternzeit im
SOEP gibt, sodass die Aussagen nicht interpretierbar waren. Wir beschranken uns daher in diesem Kapitel auf
einen Vergleich von Vatern, die in Elternzeit sind und von jenen, die nicht in Elternzeit sind.

* Grundsétzliches gibt es mit dem Panel ,Beziehungen und Familienleben in Deutschland” (Familienpanel)
ebenfalls einen reprasentativen Datensatz, in dem Informationen zur Beziehungsqualitdt zwischen Partnern
und zwischen Eltern und Kindern, Informationen zur Zeitverwendung, zur Zufriedenheit und zur Aufgabentei-
lung in der Familie vorliegen. Allerdings hat eine Auswertung des Familienpanels gezeigt, dass wir nur 10 Vater
mit Kindern unter zwei Jahren in Elternzeit identifizieren konnten. Aus diesem Grund basieren die Auswertun-
gen in diesem Abschnitt nur auf den Daten aus SOEP und FiD.
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Durch die Nutzung integrierter Hochrechnungsfaktoren ist es moglich beide Datensatze zu-
sammenzufithren und die Ergebnisse bevolkerungsreprasentativ auszuwerten (vgl. Kasten
4-1). Um Vater in Elternzeit zu identifizieren nutzen wir zwei unterschiedliche Informations-
qguellen. Erstens wird jeder Vater aufgrund seiner Angaben zum Befragungszeitpunkt der
entsprechenden Gruppe zugeordnet. Diese Vater befinden sich also zum Zeitpunkt des SOEP
bzw. FiD Interviews gerade in Elternzeit. Zweitens stitzen wir uns auf die Monatsangaben
fir das jeweils zurlickliegende Jahr (Kalendarien). Dadurch kdnnen wir Vater identifizieren,
die in mindestens einem Monat des letzten Jahres Elternzeit genommen haben. Wir weisen
darauf hin, dass wir nicht Viter mit Elterngeldbezug identifizieren, sondern Viter, die in El-

ternzeit sind.

Kasten 4-1: Entwicklung der Viterbeteiligung an der Elternzeit — Methodische
Besonderheiten bei SOEP und FiD

Die Elterngeldstatistik belegt einen positiven Trend bei der Beteiligung der Vater an der El-
ternzeit. Vor Einflihrung des Elterngeldes lag der Anteil der Vater, die sich an der Elternzeit
beteiligten bei 3,5 Prozent (viertes Quartal 2006). Bereits im ersten Quartal 2007 erhohte
sich der Anteil auf 7 Prozent (Elterngeldstatistik). Anfang September diesen Jahres berichtet
das Statistische Bundesamt fiir Kinder, die zwischen Januar und Marz 2010 geboren wurden,
bereits von einer Vaterbeteiligung am Bezug von Elterngeld von 24,4 Prozent.*® Dabei nimmt
fast ein Drittel der Vater die Elternzeit unmittelbar nach der Geburt und tber 20 Prozent
beginnen die Elternzeit im zwolften oder dreizehnten Monat nach der Geburt. Die durch-
schnittliche Bezugsdauer von Elterngeld durch Vater betragt 3,4 Monate.

Das vorliegende Kapitel basiert auf den Informationen zur Elternzeit von Vatern aus den Da-
tensitzen SOEP und FiD. Tabelle 4-1 gibt eine Ubersicht (iber Fallzahlen von Vitern in Eltern-
zeit in SOEP und FiD. Insgesamt beobachten wir in beiden Datensatzen von 2007 bis 2010
212 Vater, die entweder zum Zeitpunkt des Interviews in Elternzeit sind oder im Vorjahr in
Elternzeit waren. Der gewichtete Anteil der Vater in Elternzeit im Durchschnitt iber die Jah-
re 2007 bis 2010 betragt insgesamt 8 Prozent. Das liegt deutlich unter den aktuellen Quoten
des Statistischen Bundesamtes. Zum einen handelt es sich dabei um einen Durchschnitts-
wert fiir mehrere Jahre, die nicht alle eine so hohe ,Vaterquote” aufwiesen. Zum anderen
miussen bei dem Vergleich der offiziellen Elterngeldstatistik mit den Informationen im SOEP
und FiD verschiedene methodische Besonderheiten beriicksichtigt werden..

% pressemitteilung 321 vom 06.09.2011.
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Presse/pm/2011/09/PD11 321 22
922 ,templateld=renderPrint.psml (abgerufen am 12.09.2011).
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Erstens umfassen die Daten zwar die Jahre 2007 bis 2010, aber fir das Jahr 2010 liegen nur
Zeitpunktinformationen vor, d.h. es werden Vater zum Zeitpunkt des Interviews gefragt, ob
sie derzeit in Elternzeit sind. Damit wird die Inanspruchnahme durch Vater in diesem Jahr
unterschatzt. Denn die durchschnittlichen Dauer der Inanspruchnahme der Elternzeit durch
Vater ist relativ kurz, so dass bei einer Erhebung zu einem bestimmten Zeitpunkt die Wahr-
scheinlichkeit geringer ausfallt, einen Vater in Elternzeit tatsachlich zu beobachten. Das kann
man sehr gut sehen, wenn man Zeile zwei und drei von Tabelle 4-1 miteinander vergleicht:
Wahrend wir nur 81 Vater Uber den Status zum Interviewmonat identifizieren kénnen, fin-
den wir 131 Vater durch die Nutzung des sogenannten Kalendariums. Dieses sogenannte
Kalendarium besagt, dass in jedem Jahr die SOEP- und FID-Befragten auf Monatsbasis nach
ihrem Erwerbstatus bzw. der Inanspruchnahme von Elternzeit im Jahr vor der Befragung
gefragt werden. Wir kombinieren beide Informationsquellen der Kalendarien und der zeit-
punktbezogenen Beobachtungen, da dadurchdie Fallzahlen von Véatern in Elternzeit deutlich
hoher sind als nur die zeitpunktbezogenen Beobachtungen im SOEP. Hohere Fallzahlen er-
lauben wiederum genauere und differenziertere Analysen.

AuBerdem bezieht sich die Elterngeldstatistik auf beendete Leistungsbeziige, wohingegen
wir alle Paare mit Kindern im ersten und zweiten Lebensjahr in die Analyse einschlieRen. Es
ist deswegen zu vermuten, dass wir flir Geburten aus den Jahren 2009 und 2010 keine abge-
schlossenen Leistungsbeziige beobachten konnen und Vater spater noch Elternzeit in An-
spruch nehmen, was wir aber erst in den SOEP Wellen der Jahre 2011 und 2012 beobachten
kénnen werden.

Wenn man die Auswertung auf Basis des SOEP nur die Geburten der Jahre 2007 und 2008
durchfiihrt, kann man deutlich héhere Anteile beobachten, die auch mit der Elterngeldstatis-
tik vergleichbar sind. Tabelle 4-2 zeigt, dass das SOEP fir 2007 mit gut 11 Prozent sogar ei-
nen leicht hoheren Wert als die Elterngeldstatistik mit 9 Prozent ausweist. Das kann daran
liegen, dass wir Vater in Elternzeit analysieren und nicht Vater mit Elterngeldbezug. Fiir 2008
stimmen die Durchschnitte von 15,4 Prozent (SOEP) und 15,6 Prozent (Elterngeldstatistik)
fast Gberein. Diese Informationen beruhen vollkommen auf Kalendarieninformationen und
unterstreichen deren grundsatzlich genaueren Angaben.

Als Fazit lasst sich konstatieren, dass es in der Analyse zu einem niedrigeren Anteil von Va-
tern in Elternzeit als in der Elterngeldstatistik kommt. Diese Unterschatzung lasst sich aller-
dings nicht vermeiden. Hatten wir nur abgeschlossene Leistungsbeziige untersucht, waren
die Fallzahlen zu klein ausgefallen. Die Unterschatzung ist dann kein Problem, wenn es nicht
zu Selektionseffekten kommt. Wir gehen davon aus, dass keine solche systematischen Selek-
tionseffekte vorliegen.
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Tabelle 4-1 Ubersicht iiber die Fallzahlen von Vitern in Elternzeit in SOEP und
FiD
Fallzahliibersicht Vater nicht in EZ Vater in EZ Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
ungewich-  gewichtet | ungewich- gewichtet | ungewich- gewichtet
tet tet tet
Elternzeit Uber Kalendarium
oder Zeitpunkt 2379 92% 212 8% 2591 100%
Elternzeit Gber Zeitpunkt 2510 97% 81 3% 2591 100%
Elternzeit nur Gber
Kalendarium 2379 95% 131 5% 2510 100%

Quelle: SOEP v27 2007-2010 und FiD 2010, eigene Berechnungen.

Tabelle 4-2  Viter in Elternzeit in den Jahren 2007 und 2008: SOEP und
Elterngeldstatistik
Jahr SOEP Elterngeldstatistik
Fallzahl Anteil (gewichtet) Anteil
2007 24 11,6% 9,0%
2008 32 15,4% 15,6%

Quelle: SOEP v27 2007-2010, Elterngeldstatistik, eigene Berechnungen.

4.2

4.2.1

Ergebnisse

Charakteristika

Welche Viter nehmen Elternzeit? Unterschiede in sozio-dkonomischen

Die folgenden Tabellen zeigen Unterschiede in sozio-6konomischen Charakteristika zwischen

Vatern, die Elternzeit nehmen, und solchen, die keine Elternzeit nehmen. Wir berechnen

sowohl die durchschnittlichen Anteile von Vatern in Elternzeit als auch die statistische Signi-

fikanz der Differenz. Statistisch signifikant unterschiedliche Werte bei den Anteilen sind in

den Tabellen fett gedruckt.
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Unsere Auswertungen zeigen, dass Vater im Osten mit 12 Prozent doppelt so haufig in El-

ternzeit gehen als im Westen (6 Prozent). Des Weiteren nehmen Vater mit Migrationshinter-

grund seltener Elternzeit in Anspruch als Vater ohne Migrationshintergrund (vgl. Tabelle 4-3

und Tabelle 4-4).%’

Tabelle 4-3  Inanspruchnahme von Elternzeit durch Vater nach Region
Region Ostdeutschland Westdeutschland
Anzahl % Anzahl %
ungewichtet gewichtet | ungewichtet gewichtet
Vater nichtin EZ 1865 94% 514 88%
Vater in EZ 149 6% 63 12%
Gesamt 2014 100% 577 100%

Fettgedruckte Werte zeigen an, dass die Differenz der Anteile statistisch signifikant ist.
Quelle: SOEP v27 2007-2010 und FiD 2010, eigene Berechnungen.

Tabelle 4-4

Migrationshintergrund

Inanspruchnahme von Elternzeit durch Vater nach

Migrationshintergrund

Kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Anzahl % Anzahl %
ungewichtet gewichtet | ungewichtet gewichtet
Vater nicht in EZ 1509 92% 870 94%
Vater in EZ 162 8% 50 6%
Gesamt 1671 100% 920 100%
Fettgedruckte Werte zeigen an, dass die Differenz der Anteile statistisch signifikant ist.
Quelle: SOEP v27 2007-2010 und FiD 2010, eigene Berechnungen.
Tabelle 4-5 Inanspruchnahme von Elternzeit durch Vater nach
Haushaltsnettoeinkommen
Nettoeinkommen des Vater nicht in EZ Vater in EZ
Haushalts Anzahl % Anzahl %
ungewichtet gewichtet | ungewichtet gewichtet
1. Quartil 830 33% 51 25%
2. Quartil 715 32% 62 33%
3. Quartil 421 18% 61 32%
4. Quartil 346 16% 37 10%
Gesamt 2312 100% 211 100%

Quelle: SOEP v27 2007-2010 und FiD 2010, eigene Berechnungen.

¥ Vgl. dazu auch Reich (2010): 8
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Tabelle 4-5 zeigt, dass es keinen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Nettohaus-
haltseinkommen und der Inanspruchnahme von Elternzeit durch Vater gibt. Hingegen spielt
das Alter beider Elternteile eine Rolle (vgl. Tabelle 4-6): Véter, die in Elternzeit gehen, sind im
Durchschnitt zwei Jahre dlter als Vater, die nicht in Elternzeit gehen. Das trifft auch auf ihre

Partnerin zu.

Tabelle 4-6  Inanspruchnahme durch Véter nach Alter der Eltern
Alter der Eltern in Vater nicht in EZ Vater in EZ
Jahren Anzahl Mittelwert Anzahl Mittelwert
ungewichtet gewichtet | ungewichtet gewichtet
Alter der Mutter 2032 31,50 173 33,51
Alter des Vaters 2371 34,73 212 36,40

Fettgedruckte Werte zeigen an, dass die Differenz der Anteile statistisch signifikant ist.
Quelle: SOEP v27 2007-2010 und FiD 2010, eigene Berechnungen.

Tabelle 4-7  Inanspruchnahme durch Viter nach Bildung der Eltern
Bildung der Eltern Vater nicht in EZ Vater in EZ
Anzahl % Anzahl %
ungewichtet gewichtet ungewichtet gewichtet
Bildung Vater
gering 664 30% 36 21%
mittel 806 31% 72 40%
hoch 858 39% 101 39%
Gesamt 2328 100% 209 100%
Bildung Mutter
gering 463 27%
mittel 666 35% 45 37%
hoch 788 38% 102 48%
Gesamt 1917 100% 164 100%
Bildungsunterschied
Bildung der Mutter hdher 442 16% 37 18%
Kein Unterschied 1060 45% 107 45%
Bildung des Vaters hdher 877 39% 68 37%
Gesamt 2379 100% 212 100%

Grau gedruckte Zellen markieren Fallzahlen unter 30. Diese Werte kénnen aufgrund der geringen Fallzahl nur mit grofser

Vorsicht interpretiert werden.

Quelle: SOEP v27 2007-2010 und FiD 2010, eigene Berechnungen.
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Des Weiteren haben wir den Zusammenhang zwischen verschiedenen Bildungsvariablen
beider Elternteile und der Inanspruchnahme von Elternzeit durch den Vater untersucht (vgl.
Tabelle 4-7). Wir finden keinen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Bildungsstand
des Vaters und der Inanspruchnahme durch Elternzeit. Wir finden zwar Unterschiede nach
dem Bildungsstand der Mutter, aber die sind nicht statistisch signifikant. Zudem haben wir
auch noch den Zusammenhang zwischen dem Unterschied im Bildungsstand der Eltern und
der Inanspruchnahme von Elternzeit durch den Vater untersucht, jedoch keine statistisch
signifikanten Ergebnisse gefunden. Auch fur die Charakteristika Kinderzahl und Partnerstatus
(verheiratet/nicht verheiratet) konnten wir keinen signifikanten Zusammenhang mit der In-

anspruchnahme von Elternzeit durch den Vater finden (vgl. Tabelle 4-8 und Tabelle 4-9).

Tabelle 4-8 Inanspruchnahme durch Vater nach Kinderzahl
Anzahl weiterer Kinder Vater nicht in EZ Vater in EZ
bis 14 Jahre Anzahl % Anzahl %
ungewichtet gewichtet ungewichtet gewichtet

keine 957 45% 82 52%

1 953 39% 91 37%

2 334 11% 35 9%

3 oder mehr 135 04% Fallzahl < 10
Gesamt 2379 100% 212 100%

Quelle: SOEP v27 2007-2010 und FiD 2010, eigene Berechnungen.

Tabelle 4-9 Inanspruchnahme durch Viter nach Familienstand
Familienstand Vater nicht in EZ Vater in EZ
Anzahl % Anzahl %
ungewichtet gewichtet ungewichtet gewichtet
verheiratet 1888 78% 164 75%
ledig 425 19% 42 23%
geschieden 49 03% Fallzahl < 10
gesamt 2362 100% 211 100%

Quelle: SOEP v27 2007-2010 und FiD 2010, eigene Berechnungen.
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4.2.2 Inanspruchnahme von Elternzeit durch den Vater und Zeitverwendung

Als nachstes untersuchen wir, wie sich die Zeitverwendung in Bezug auf Kinderbetreuung
zwischen verschiedenen Gruppen unterscheidet. Wir unterscheiden zu diesem Zweck drei
Gruppen von Vatern: Jene, die nicht in Elternzeit sind und auch in der Vergangenheit nicht in
Elternzeit waren, jene die zum Zeitpunkt des Interviews (also zum Zeitpunkt der Frage nach
der Zeitverwendung) gerade in Elternzeit sind, und zum Schluss noch jene, die zum Zeitpunkt
des Interviews nicht in Elternzeit sind, aber im Jahr davor in Elternzeit waren. Diese letzte
Gruppe untersuchen wir getrennt, da es sein kénnte, dass die Tatsache, dass ein Vater in der
Vergangenheit Elternzeit genommen hat, mit der Zeitverwendung auch nach Abschluss der
Elternzeit korreliert ist. Dies kdnnte entweder der Fall sein, weil Vater, die ohnehin mehr Zeit
mit ihren Kindern verbringen, eher in Elternzeit gehen, oder weil die Elternzeit die Beziehung
der Vater zu ihrem Kind gestarkt hat und sie aus diesem Grund mehr Zeit mit ihren Kindern
verbringen. Wie Tabelle 4-10 zeigt, finden wir jedoch keinen signifikanten Zusammenhang
zwischen der Tatsache, dass der Vater im Vorjahr in Elternzeit war und der Kinderbetreuung

in Stunden pro Tag (weder werktags noch am Wochenende).

Wir finden jedoch einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Kinderbetreuungszeit
von Vatern, die gerade in Elternzeit sind, und solchen Vatern, die nicht in Elternzeit sind: im
Durchschnitt geben Vater, die gerade in Elternzeit sind an, dass sie an einem Werktag 7
Stunden pro Tag ihr Kind betreuen, wahrend Viater, die nicht in Elternzeit sind, ihr Kind we-
niger als 3 Stunden pro Tag betreuen. Dieses Ergebnis zeigt nochmal deutlich, dass Vater in

Elternzeit tatsachlich auch die Zeit nutzen um ihr Kind zu betreuen.

Ergdnzt man diese Information nun mit der Kinderbetreuung durch die Mutter, sieht man,
dass Mutter, deren Partner in Elternzeit sind, werktags auch weniger Zeit mit Kinderbetreu-
ung verbringen (rund 7 Stunden) als Mutter, deren Partner nicht in Elternzeit (rund 12 Stun-

den) ist (Tabelle 4-11). Dies ist ein erster Hinweis darauf, dass Mitter in der Zeit, in der der
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Partner in Elternzeit ist, erwerbstatig sind. Fir das Wochenende finden wir keine signifikan-

ten Unterschiede bei der Kinderbetreuung zwischen Vitern mit und ohne Elternzeit.*®

Tabelle 4-10 Kinderbetreuung in Stunden - Vater

Vater keine EZ Vater in EZ
Mittelwert Anzahlun- | Mittelwert | Anzahl un-
gewichtet gewichtet gewichtet gewichtet
Werktags (Kalendarien) 2,73 2352 2,92 156
Werktags (Zeitpunkt) 2,73 2508 7 86
Wochenende(Kalendarien) 6,08 690
Wochenende (Zeitpunkt) 6,08 715

Grau gedruckte Zellen markieren Fallzahlen unter 30. Diese Werte kénnen aufgrund der geringen Fallzahl nur mit grofSer

Vorsicht interpretiert werden.

Fettgedruckte Werte zeigen an, dass die Differenz der Anteile statistisch signifikant ist.
Quelle: SOEP v27 2007-2010 und FiD 2010, eigene Berechnungen.

Tabelle 4-11 Kinderbetreuung in Stunden - Miitter

Vater keine EZ Vater in EZ
Mittelwert Anzahlun- | Mittelwert | Anzahl un-
gewichtet gewichtet gewichtet gewichtet
Werktags (Kalendarien) 12,4 2028 11,27 131
Werktags (Zeitpunkt) 12,37 2159 7,29 71
Wochenende(Kalendarien) 12,38 659
Wochenende (Zeitpunkt) 12,41 681

Grau gedruckte Zellen markieren Fallzahlen unter 30. Diese Werte kénnen aufgrund der geringen Fallzahl nur mit grofSer
Vorsicht interpretiert werden.

Fettgedruckte Werte zeigen an, dass die Differenz der Anteile statistisch signifikant ist.

Quelle: SOEP v27 2007-2010 und FiD 2010, eigene Berechnungen.

4.2.3 Inanspruchnahme von Elternzeit durch den Vater und Erwerbstatigkeit der Miitter
Als nachstes untersuchen wir, ob Mitter, deren Partner in Elternzeit ist, eher erwerbstatig
sind, als Miutter, deren Partner nicht erwerbstatig ist. Dazu vergleichen wir den
Erwerbsstatus von Miuttern mit Kindern zwischen 3 und 15 Monaten, deren Partner in

Elternzeit ist, und jener Mitter, deren Partner nicht in Elternzeit ist. Wie Tabelle 4-12 zeigt,

*® Da im FiD Datensatz nur nach der Zeitverwendung an einem durchschnittlichen Werktag, aber nicht an einem
Wochenende gefragt wird, haben wir fiir die Zeitverwendung an Wochenenden deutlich weniger Beobachtun-
gen als fiir die Zeitverwendung an Werktagen.
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finden wir hier einen signifikanten Unterschied. Mditter, deren Partner in Elternzeit ist,
haben eine mehr als doppelt so hohe Erwerbsquote (36 Prozent) als Mutter, deren Partner

(gerade) nicht in Elternzeit ist (17 Prozent).

Tabelle 4-12 Erwerbstatigkeit der Mutter nach Elternzeitstatus des Vaters

Erwerbstatigkeit der Vater nicht in EZ Vater in EZ
Mutter nach Eltern- Anzahl Anteil Anzahl un- Anteil
zeitstatus des Vaters ungewichtet | gewichtet | gewichtet | gewichtet
Nicht erwerbstatig 977 0,83 69 0,64
Erwerbstatig 184 0,17 41 0,36
Gesamt 1161 1,00 110 1,00

Fettgedruckte Werte zeigen an, dass die Differenz der Anteile statistisch signifikant ist.
Quelle: SOEP v27 2007-2010 und FiD 2010, eigene Berechnungen.

4.2.4 Inanspruchnahme von Elternzeit durch den Vater und Zufriedenheit beider Eltern

Eine weitere Arbeitshypothese ist, dass die Inanspruchnahme von Elternzeit durch den Vater
Auswirkungen auf die Zufriedenheit beider Elternteile hat. Dies kénnen wir zwar nicht kausal
untersuchen, da wir nicht wissen, ob zufriedene Vater eher in Elternzeit gehen oder ob sie
erst durch die Elternzeit zufriedener werden, aber wir betrachten in den folgenden Tabellen
zumindest deskriptiv die Korrelation zwischen beiden Variablen. Im SOEP werden Eltern so-
wohl nach ihrer Zufriedenheit mit dem Familienleben gefragt als auch nach ihrer Zufrieden-

heit allgemein.

Wie Tabellen 4-13 bis 4-16 zeigen, finden wir keine signifikanten Unterschiede in der Zufrie-
denheit je nach Inanspruchnahme von Elternzeit durch den Vater. Es gibt also in den SOEP
und FiD Daten keine Hinweise darauf, dass — zumindest kurzfristig — zufriedenere Vater eher
Elternzeit nehmen oder dass die Elternzeit Mitter und Vater zufriedener macht. Wir wissen
aber nicht, wie zufrieden z.B. Vater waren, die in Elternzeit sind, wenn sie nicht in Elternzeit
waren. In anderen Worten: Man konnte die Daten auch so interpretieren, dass die Familien
jenes Arrangement wahlen, dass sie am zufriedensten macht, und man deswegen keine sig-
nifikanten Unterschiede in der Zufriedenheit zwischen beiden Gruppen findet. Ein Indiz, das

fir diese Interpretation spricht, ist, dass wir fiir beide Gruppen von Familien (Vater in Eltern-
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zeit und Vater nicht in Elternzeit) einen statistisch signifikanten Anstieg in der Zufriedenheit
von Eltern mit kleinen Kindern seit 2007 finden, vgl. dazu Tabellen 4-17 und 4-18Tabelle

4-18. Dies kdnnte daran liegen, dass das Elterngeld die Wahlfreiheit erh6ht hat.

Tabelle 4-13 Zufriedenheit mit dem Familienleben (Vater)

Vater nicht in EZ Vater in EZ
Anzahl % Anzahl %
ungewichtet gewichtet ungewichtet gewichtet
gering - mittel 380 20% 43 16%
eher zufrieden 510 22% 61 23%
zufrieden 635 27% 65 27%
sehr zufrieden 844 30% 75 34%

Quelle: SOEP v27 2007-2010 und FiD 2010, eigene Berechnungen.

Tabelle 4-14 Zufriedenheit mit dem Familienleben (Mutter)

Vater nicht in EZ Vater in EZ
Anzahl % Anzahl %
ungewichtet gewichtet ungewichtet gewichtet
gering - mittel 400 23% 41 25%
eher zufrieden 421 20% 49 27%
zufrieden 508 26% 52 16%
sehr zufrieden 700 31% 60 32%

Quelle: SOEP v27 2007-2010 und FiD 2010, eigene Berechnungen.

Tabelle 4-15 Zufriedenheit mit dem Leben (Vater)

Vater nicht in EZ Vater in EZ
Anzahl % Anzahl %
ungewichtet gewichtet ungewichtet gewichtet
gering - mittel 402 20% 46 25%
eher zufrieden 485 22% 46 15%
zufrieden 805 35% 74 32%
sehr zufrieden 594 23% 71 29%

Quelle: SOEP v27 2007-2010 und FiD 2010, eigene Berechnungen.
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Tabelle 4-16 Zufriedenheit mit dem Leben (Mutter)

Vater nicht in EZ Vater in EZ
Anzahl % Anzahl %
ungewichtet gewichtet ungewichtet gewichtet
gering - mittel 289 16%
eher zufrieden 347 18% 30 17%
zufrieden 696 34% 75 39%
sehr zufrieden 626 31% 65 26%

Grau gedruckte Zellen markieren Fallzahlen unter 30. Diese Werte kénnen aufgrund der geringen Fallzahl nur mit grofser
Vorsicht interpretiert werden.

Quelle: SOEP v27 2007-2010 und FiD 2010, eigene Berechnungen.

Tabelle 4-17 Zufriedenheit mit dem Leben (Vater) — Vergleich vor und nach

2007
2004-2006 2007-2010
Anzahl % Anzahl %
ungewichtet gewichtet ungewichtet gewichtet
gering - mittel 328 24% 355 21%
eher zufrieden 323 23% 413 19%
zufrieden 483 34% 744 36%
sehr zufrieden 274 19% 579 24%

Fettgedruckte Werte zeigen an, dass die Differenz der Anteile statistisch signifikant ist.

Quelle: SOEP v27 2007-2010 und FiD 2010, eigene Berechnungen.

Tabelle 4-18 Zufriedenheit mit dem Leben (Mutter) — Vergleich vor und nach

2007
2004-2006 2007-2010
Anzahl % Anzahl %
ungewichtet gewichtet ungewichtet gewichtet
gering - mittel 359 21% 393 16%
eher zufrieden 331 21% 448 17%
zufrieden 553 31% 862 33%
sehr zufrieden 379 27% 841 34%

Fettgedruckte Werte zeigen an, dass die Differenz der Anteile statistisch signifikant ist.

Quelle: SOEP v27 2007-2010 und FiD 2010, eigene Berechnungen.
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4.3 Zusammenfassung

Die Elterngeldstatistik zeigt, dass der Anteil von Vatern, die mindestens zwei Monate Eltern-
zeit nehmen, seit Einflhrung des Elterngeldes jedes Jahr stetig gestiegen ist und mittlerweile
bei fast 25 Prozent liegt. Wir haben untersucht, welche Vater Elternzeit nehmen, und ob die
Vaterbeteiligung mit der Arbeitsteilung im Haushalt und der Zufriedenheit der Eltern korre-

liert ist.

Die wichtigsten Ergebnisse sind, dass Vater, die Elternzeit nehmen, auch tatsdchlich mehr
Zeit mit ihren Kindern verbringen und die Mitter entsprechend weniger. Signifikant ist die-
ser Unterschied nur fir normale Werktage und nicht am Wochenende. Dazu passt, dass bei
Mittern die Wahrscheinlichkeit erwerbstatig zu sein hoher ausféllt, wenn der Partner in El-
ternzeit ist. Dies deutet darauf hin, dass viele Mitter, deren Partner in Elternzeit ist, diese
Zeit fur den Wiedereinstieg in den Beruf nutzen. Wir weisen an dieser Stelle jedoch nochmal
darauf hin, dass wir mit unserer Auswertung nicht untersuchen konnten, ob Mitter wegen
der Elternzeit der Vater friher die Erwerbstatigkeit aufnehmen, ob Vater wegen der Er-
werbstatigkeit der Mitter in Elternzeit gehen oder ob beide Partner simultan iber Erwerbs-

arbeit und Kinderbetreuung entscheiden.
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6 Anhang 1: Auswirkungen des Elterngeldes auf das Einkommen,
dargestellt fiir ausgewahlte Haushaltstypen

Als Erganzung zur Darstellung der Auswirkung des Elterngeldes auf das Einkommen von Fa-
milien mit Kindern im ersten Lebensjahr auf Basis der statischen Mikrosimulation in Ab-
schnitt 2.2 simulieren wir hier fir ausgewahlte Haushaltstypen bei konstanten Lohnen und
Arbeitsstunden das Haushaltsnettoeinkommen unter dem Szenario ,Erziehungsgeld”
(Rechtsstand 31.12.2006) und unter dem Szenario ,Elterngeld” (Rechtsstand 1.1.2011).
Dadurch kénnen die Einkommensveranderungen fiir Subgruppen von Haushalten noch de-

taillierter abgebildet werden.

Die Simulationen basieren auf dem Steuer-Transfer-Simulationsmodell STSM des DIW Ber-
lin,*® das nicht nur Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitrage detailliert abbildet
sondern auch alle relevanten Transferleistungen wie z.B. AIG I, Kinderzuschlag und Wohn-

geld.

Im Folgenden stellen wir die Unterschiede im Haushaltsnettoeinkommen unter dem Szena-
rio ,Elterngeld” und dem Szenario ,Erziehungsgeld” fir Haushaltstypen dar, die sich nach
der Anzahl und dem Alter der Kinder im Haushalt und nach dem Familienstand (verheiratete
Paare versus Alleinerziehende) unterscheiden. Daraus ergeben sich finf Haushaltstypen (vgl.
Tabelle 6-1), die wir auRBerdem noch nach der Erwerbstéatigkeit der Mutter vor der Geburt
und nach den Stundenléhnen von Vater und Mutter variieren. Zur Vereinfachung nehmen
wir flr alle Simulationen an, dass der Vater vor und nach der Geburt Vollzeit erwerbstatig ist
und dass die Mutter nach der Geburt zwei Jahre nicht erwerbstatig ist. In Kasten 6-1 werden

die weiteren wesentlichen Annahmen der Simulation erlautert.

3 Vgl. dazu Kasten 2-2 und Steiner et al. (2008): Documentation of the Tax-Benefit Microsimulation Model:
Version 2008. DIW Data Documentation Nr. 31.
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Tabelle 6-1 Darstellung der typisierten Haushalte

Haushaltstyp
Paarhaushalt Alleinerziehende

| | I | I v v

Geburt erstes Kind zweites Kind drittes Kind erstes Kind zweites Kind
L Teilzeit Teilzeit Teilzeit
Gormatervor | volger  Cerngfigs  Geringge | .. Geringfigig
Geburt Nicht Nicht
erwerbstatig erwerbstatig

Erwerbstatigkeit
der Mutter nach Nicht erwerbstatig Nicht erwerbstatig
Geburt
Erwerbstatigkeit Vollzeit; Variante: nimmt zwei Parthermonate im
des Vaters 2. Jahr

Quelle: Eigene Darstellung.

Kasten 6-1 Annahmen fiir die Szenariensimulation des Nettoeinkommens
typisierter Haushalte

Das Bruttoerwerbseinkommen der Haushaltsmitglieder stammt aus nichtselbstandiger Be-
schaftigung. Wir nehmen an, dass sie liber keine weiteren Einkunftsarten verfiigen. Das mo-
natliche Bruttoerwerbseinkommen (BE) ergibt sich als Produkt aus (Brutto-)Stundenlohn
(SL), wochentlicher Arbeitszeit (AZ) und dem Faktor 4,33 (durchschnittliche Anzahl Wochen
pro Monat):

BE =SL x AZx 4,33

In der Simulation werden sowohl die Stundenléhne als auch die wdchentliche Arbeitszeit
variiert. Durch die Variation dieser beiden Faktoren kdnnen die unterschiedlichen Wir-
kungsweisen von Elterngeld und Erziehungsgeld auf das Haushaltsnettoeinkommen darge-
stellt werden. Die Stundenléhne wurden auf Basis des SOEP fiir das Jahr 2009 ermittelt. Die
Stichprobe besteht aus Personen, die zwischen 25 und 50 Jahren alt, keine Beamten oder
Selbstandige sind und tber einen Stundenlohn von mindestens drei und héchstens 150 Euro
verfugen. Fir die Simulation teilen wir die Verteilung der Stundenléhne, jeweils getrennt fiir
Maénner und Frauen, mit Hilfe der Quartile (Qys5,Qs0,Q75) in vier gleich groRRe Bereiche und
berechnen fiir jeden Bereich den Mittelwert des Stundenlohns, auBerdem weisen wir den
Median aus Tabelle 6-2 aus. In den Szenarien wird jeweils der Stundenlohn eines Partners
variiert und der des anderen konstant am Median der Verteilung gehalten.

Eine Person kann entweder vollzeitbeschaftigt sein und 40 Stunden pro Woche arbeiten o-
der als Teilzeitbeschéaftigte 20 Stunden. Als zusatzliche Szenarien wird angenommen, dass
die Mutter im Jahr vor der Geburt eine geringfiigige Beschaftigung ausiibt oder nicht arbei-
tet. Variiert wird jeweils der Erwerbsstatus der Mutter im Jahr vor der Geburt. Im ersten und
zweiten Lebensjahr des Kindes arbeitet die Mutter nicht.

Aufgrund der Regelungen zum Erziehungs- und Mutterschaftsgeld kdnnen die Zahlungsstro-
me, die ein Haushalt in einem Jahr empfangt, je nach Monat unterschiedlich sein. Um diese
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Schwankungen auszugleichen und einen Vergleich zwischen den Jahren durchzufiihren, ha-
ben wir die Zahlungsstréme eines Jahres summiert und durch zwolf dividiert. Somit weisen
die Tabellen ein durchschnittliches monatliches Haushaltsnettoeinkommen aus. Beispiel:
Tabelle 6-4 zeigt die Einkommenssituation eines Haushaltes in dem beide Partner vor der
Geburt vollzeiterwerbstatig waren. Im ersten Jahr nach der Geburt arbeitet nur noch der
Ehemann. Dieser Haushalt erhalt im Durchschnitt pro Monat 100 Euro Erziehungsgeld bzw.
1200 Euro im Jahr (letzte Spalte der Tabelle). Dieser Wert ergibt sich daraus, dass die Mutter
in den ersten zwei Monaten Anspruch auf Mutterschaftsgeld hatte und dieses auf das Erzie-
hungsgeld angerechnet wird. In den nachsten vier Monaten erhalt der Haushalt volles Erzie-
hungsgeld, weil das anrechenbare Einkommen unter den Einkommensgrenzen liegt. Ab dem
sechsten Monat gelten niedrigere Einkommensgrenzen, und der Haushalt verliert dann den
gesamten Anspruch auf Erziehungsgeld. Vier Monate Erziehungsgeld ergeben 1200 Euro
oder durchschnittliche 100 Euro pro Monat. Derselbe Zusammenhang wirkt auf den simu-
lierten Betrag des Elterngeldes, denn auch beim Elterngeld wird das Mutterschaftsgeld ange-
rechnet. Allerdings ist der Effekt aufgrund der Berechnung des Elterngeldes nicht so deutlich
sichtbar.

Arbeitslosengeld Il (AIG 11)
Zur Berechnung des Bedarfs fiir den Anspruch auf AIG Il, unterstellen wir die hochsten zu-
schussfahigen ,Kosten fiir die Unterkunft und Heizung” (Leistungen aus dem SGB Il) in Berlin.

Wohngeld

Wir nehmen an, dass der Haushalt zur Miete wohnt. Das Wohngeld wird fiir einen Haushalt
berechnet, der in der Mietenstufe 4 (z.B. Berlin) lebt. Als Miete wurden die héchsten zu-
schussfahigen Kosten fir die Unterkunft angenommen.

Erziehungsgeld
Bei der Berechnung des Erziehungsgeldes wird immer der Regelbetrag angenommen und
nicht die Budgetvariante. Das Erziehungsgeld wird nicht auf das AlG Il angerechnet.

Elterngeld

Das Elterngeld wird immer in vollen Monatsbetragen ausgezahlt, der Bezugszeitraum nicht
verlangert. Bei Alleinerziehenden, die vor der Geburt des Kindes erwerbstatig waren, wird
immer angenommen, dass sie das alleinige Sorgerecht fur ihre Kinder haben und 14 Monate
Elterngeld beziehen. Simuliert wird der Rechtsstand 2011, das bedeutet, dass das Elterngeld
auf das AlG Il angerechnet wird. Allerdings erhalten Miitter, die vorher erwerbstatig waren,
einen Freibetrag von bis zu 300 Euro.

Inanspruchnahme
Wir nehmen an, dass alle Haushalte alle Transferleistungen, die ihnen nach den Regelungen
zustehen, auch tatsachlich in Anspruch nehmen.

Sonstiges
Der Haushalt zahlt keine Kirchensteuer. Alleinerziehende haben Anspruch auf Unterhalt in
Hohe des Unterhaltsvorschusses.
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Tabelle 6-2  Stundenléhne (in Euro)

Bereich der Stundenlohnverteilung Mittelwert

Médnner Frauen
0-Q25 8,2 6,3
Q25-Q50 13,0 10,0
Q50-Q75 16,9 13,8
Q75-1 26,2 23,0
Q50 (Median) 14,6 11,7

Anmerkungen: Die Quartile (Q25,Q50,Q75) wurden getrennt fiir Mdnner und Frauen berechnet. Fiir
jeden angegebenen Bereich der Verteilung wird der gewichtete mittlere Stundenlohn ausgewiesen und
zusdtzlich der Median. Die Stichprobe basiert auf westdeutschen Personen im Alter zwischen 25 und 50
Jahren mit einem Stundenlohn von mindestens drei und héchstens 150 Euro im Jahr 2009. Beamte und
Selbstdndige sind nicht in der Stichprobe.

Quelle: SOEP (v26), DIW Berlin.

Tabelle 6-3  Kosten fiir die Unterkunft und Heizung (in Euro)

HaushaltsgrolRRe zuschussfahige Kosten fir die
Unterkunft und Heizung
1-Personen-Haushalt 378
2-Personen-Haushalt 444
3-Personen-Haushalt 542
4-Personen-Haushalt 619
5-Personen-Haushalt 705

Anmerkungen: Diese Richtwerte fiir angemessene Kosten fiir die Unterkunft und Heizung gelten in Berlin.
Quelle: http://www.berlin.de/jobcenter/treptow-koepenick/leistungsservice/leistungen-fuer-unterkunft-
und-heizung/ (abgerufen 14.07.2011).

Haushaltstyp I: Ehepaar, erstes Kind, beide vollzeiterwerbstdtig vor der Geburt

Wir beginnen mit dem Beispiel eines Ehepaares, das sein erstes Kind bekommt. Beide Part-
ner sind im Jahr vor der Geburt vollzeitbeschaftigt. In Tabelle 6-4 und Tabelle 6-5 stellen wir
das verfligbare Einkommen unter dem Szenario ,Elterngeld” und , Erziehungsgeld” fiir unter-
schiedliche Stundenlohne der Mutter und des Vaters dar (vgl. Tabelle 6-2). Fur diesen Haus-
haltstyp ist klar festzustellen, dass das Haushaltsnettoeinkommen im ersten Lebensjahr des
Kindes unter dem Szenario ,Elterngeld” fir alle Einkommensgruppen hoher liegt als unter

dem Szenario ,Erziehungsgeld”. Das liegt einerseits am Einkommensbezug des Elterngeldes
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Tabelle 6-4 Haushaltstyp I: Einkommen im Jahr vor der Geburt und im 1.
Lebensjahr des Kindes in Abhangigkeit des Stundenlohns der
Mutter im Jahr vor der Geburt (Euro pro Monat)

Stundenlohn der Jahr vor der 1. Lebensjahr des Kindes

Mutter im Jahr vor Geburt Elterngeld Erziehungsgeld

der Geburt Verflgbares Verflgbares Betrag Verflgbares Betrag
Einkommen Einkommen Einkommen

0-Qus 2512 2632 526 2275 100

Q25-Qso 2859 2817 671 2327 100

Qs50-Q7s 3207 3032 849 2378 100

Q-1 4039 3557 1285 2493 100

Durchschnitt 3154 3010 833 2368 100

Annahme: Die Quartile (Q25,Q50,Q75) sind in Tabelle 6-1 definiert. Stundenlohn des Vaters konstant am Median von 14,6
Euro. Betrdge in Euro pro Monat.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle 6-5 Haushaltstyp I: Einkommen im Jahr vor der Geburt und im 1.
Lebensjahr des Kindes, in Abhéngigkeit des Stundenlohns des
Vaters (Euro pro Monat)

Stundenlohn des Jahr vor der 1. Lebensjahr des Kindes

Vaters Geburt Elterngeld Erziehungsgeld
Verflgbares Verfugbares Betrag Verfugbares Betrag
Einkommen Einkommen Einkommen

0-Qzs 2417 2214 742 2033 300

Q25-Qso 2864 2737 742 2250 169

Qs50-Q7s 3226 3144 742 2586 100

Q-1 4095 4114 742 3454 0

Durchschnitt 3150 3052 742 2581 142

Annahme: Die Quartile (Q25,Q50,Q75) sind in Tabelle 6-1 definiert. Stundenlohn der Mutter im Jahr vor der Geburt kon-
stant am Median von 11,7 Euro. Betrdge in Euro pro Monat.
Quelle: Eigene Berechnungen.

auf den Vorjahreslohn der Mutter. Selbst bei einem Stundelohn von 6,30 Euro erhalt der
Haushalt noch ein durchschnittliches Elterngeld von 526 Euro pro Monat.*® Andererseits
wird das laufende Einkommen des Haushaltes nicht auf das Elterngeld angerechnet. Das war
beim Erziehungsgeld anders. Der Beispielhaushalt in Tabelle 6-4 bezieht nur sechs Monate
Erziehungsgeld, danach besteht aufgrund der Anrechnungsvorschriften im Erziehungsgeld
kein Leistungsanspruch mehr. Leicht anders verhalt es sich in Tabelle 6-5, hier ist der Stun-
denlohn der Mutter im Jahr vor der Geburt konstant auf 11,7 Euro gesetzt. Verdient der Va-

ter nur einen niedrigen Stundenlohn, entfdllt das Erziehungsgeld nicht, denn der Haushalt

“ Das Mutterschaftsgeld wird auf das Elterngeld angerechnet, so dass sich auf das Jahr gerechnet ein geringe-
rer Betrag ergibt. Vergleiche dazu das Beispiel in Kasten 2-1 auf Seite 12.
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hat Anspruch auf AIG Il und das Erziehungsgeld wird nicht als Einkommen beim AlG Il ange-
rechnet. Erhilt dieser Haushalt Elterngeld hat er ein hheres Haushaltsnettoeinkommen und
keinen Anspruch auf AIG Il. Die Tabelle verdeutlicht, dass das Erziehungsgeld mit steigendem

Einkommen des Vaters mit einer hohen Rate entzogen wird.

Haushaltstyp II: Ehepaar bekommt sein zweites Kind

Als zweites Beispiel betrachten wir ein Ehepaar, das bereits ein dreijahriges Kind hat und
sein zweites Kind bekommt. In diesem Fall nehmen wir an, dass die Mutter vor der Geburt
des zweiten Kindes nicht mehr vollzeiterwerbstatig ist. Das Haushaltsnettoeinkommen in
den ersten beiden Lebensjahren des zweiten Kindes hangt in diesem Fall nicht nur vom Er-
werbseinkommen des Vaters ab, sondern auch davon, wie stark die Mutter ihre Erwerbsta-
tigkeit zwischen den Geburten (genauer: im Jahr vor der Geburt des zweiten Kindes) redu-
ziert hat. Wir zeigen daher in den folgenden Tabellen drei Félle dieses Haushaltstyps: Im ers-
ten Fall ist die Mutter zwischen den Geburten nicht erwerbstatig (Tabelle 6-6), im zweiten
Fall hat sie im Jahr vor der Geburt des zweiten Kindes eine geringfligige Beschaftigung
(Tabelle 6-7), und im dritten Fall ist sie teilzeiterwerbstatig mit 20 Stunden pro Woche
(Tabelle 6-8). In den ersten beiden Fallen wird das Haushaltsnettoeinkommen in Abhangig-

keit des Lohnes des Vaters dargestellt, im dritten Fall in Abh&dngigkeit des Lohnes der Mutter.

War die Mutter im Jahr vor der Geburt nicht erwerbstéatig und hat der Vater einen Stunden-
lohn im untersten Quantil (Tabelle 6-6, erste Zeile), ist fiir diesen Haushaltstyp das Haus-
haltsnettoeinkommen im ersten Lebensjahr des zweiten Kindes im Szenario ,Erziehungs-
geld” hoher als im Szenario ,Elterngeld”. Das liegt daran, dass dieser Haushaltstyp auch AIG
Il bezieht und seit der Reform des Elterngeldes zum 1.1.2011 auch der Sockelbetrag des El-
terngeldes als Einkommen auf das AIG Il angerechnet wird (Kasten 2-1). Auch mit einem
Stundenlohn im zweiten Quantil (zweite Zeile), liegt das Haushaltsnettoeinkommen im Sze-
nario ,,Elterngeld” leicht unter dem im Szenario ,Erziehungsgeld”. Hier handelt es sich aber
um den Effekt des Progressionsvorbehalts, sonst hatten beide Haushalte dasselbe Nettoein-
kommen. Das Erziehungsgeld unterliegt im Gegensatz zum Elterngeld nicht dem Progressi-

onsvorbehalt. Oberhalb des Medians des Stundenlohns ist das Haushaltsnettoeinkommen
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mit Elterngeld hoher als im Szenario , Erziehungsgeld”. Das liegt an der Einkommensanrech-

nung im Falle des Erziehungsgeldes, wihrend das Elterngeld nicht entzogen wird.**

Tabelle 6-6  Haushaltstyp II: Einkommen im Jahr vor der Geburt und im 1.
Lebensjahr des zweiten Kindes in Abhdngigkeit des Stundenlohns
des Vaters im Jahr vor der Geburt, Mutter vor Geburt nicht

erwerbstatig (Euro pro Monat)
Stundenlohn Jahr vor der 1. Lebensjahr des Kindes
des Vaters Geburt Elterngeld Erziehungsgeld
Verfligbares Verfligbares Betrag Verfligbares Betrag
Einkommen Einkommen Einkommen
0-Qys 1733 2027 300 2323 300
Q5-Qso 1885 2339 300 2383 300
Qs0-Q7s 2290 2732 300 2624 150
Qs-1 3254 3701 300 3438 0
Durchschnitt 2291 2700 300 2692 188

Annahme: Die Quartile (Q25,Q50,Q75) sind in Tabelle 6-1 definiert. Mutter vor der Geburt nicht erwerbstdtig. Betrdge in
Euro pro Monat.
Quelle: Eigene Berechnungen.

War die Mutter im Jahr vor der Geburt allerdings erwerbstatig, ist das Einkommen fiir diese
Familie im ersten Lebensjahr des zweiten Kindes in allen Einkommensgruppen im Szenario
,Elterngeld” hoher als im Szenario ,Erziehungsgeld” (Tabelle 6-7und Tabelle 6-8). Dies gilt
selbst dann, wenn die Mutter nur eine geringfligige Beschaftigung ausgeiibt hat. Der Grund
dafir liegt darin, dass in diesem Fall der Elterngeldanspruch auf die Erwerbstatigkeit vor Ge-
burt des zweiten Kindes zuriickgeht. In diesem Fall werden die 300 Euro nicht beim AlG Il als

Einkommen angerechnet (Kasten 2-1).

*! Eine Ausnahme bilden sehr hohe Einkommen. Ubersteigt das zu versteuernde Einkommen im Kalenderjahr
vor der Geburt 250,000 Euro bzw. bei zwei anspruchsberechtigten Personen 500.000 Euro, entféllt der An-
spruch auf Elterngeld.
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Tabelle 6-7

Haushaltstyp Il: Einkommen im Jahr vor der Geburt und im 1.

Lebensjahr des zweiten Kindes in Abhangigkeit des Stundenlohns

des Vaters im Jahr vor der Geburt, Mutter vor der Geburt in

geringfiigiger Beschaftigung (Euro pro Monat)

Stundenlohn
des Vaters

Jahr vor der
Geburt

1. Lebensjahr des Kindes

Elterngeld Erziehungsgeld
Verfligbares Verfligbares Betrag Verfligbares Betrag
Einkommen Einkommen Einkommen
0-Qys 1893 2373 323 2323 250
Q5-Qsp 2285 2405 323 2376 250
Qs0-Q s 2690 2810 323 2631 100
Qs-1 3654 3780 323 3496 0
Durchschnitt 2630 2842 323 2707 150

Annahme: Die Quartile (Q25,Q50,Q75) sind in Tabelle 6-1 definiert. Mutter hatte vor der Geburt eine geringfiigige Be-

schdftigung mit einem Verdienst von 400 Euro pro Monat. Betrdge in Euro pro Monat.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle 6-8

Haushaltstyp Il: Einkommen im Jahr vor der Geburt und im 1.

Lebensjahr des zweiten Kindes in Abhangigkeit des Stundenlohns

der Mutter im Jahr vor der Geburt, Mutter vor der Geburt in
Teilzeitbeschaftigung (Euro pro Monat)

Stundenlohn

Jahr vor der

1. Lebensjahr des Kindes

der Mutter Geburt Elterngeld Erziehungsgeld
Verfligbares Verfligbares Betrag Verfligbares Betrag
Einkommen Einkommen Einkommen

0-Qys 2420 2612 359 2488 185

Q5-Qsp 2588 2749 475 2522 185

Qs0-Qys 2779 2841 542 2553 185

Qs-1 3215 3082 735 2616 185

Durchschnitt 2751 2821 528 2545 185

Annahme: Die Quartile (Q25,Q50,Q75) sind in Tabelle 6-1 definiert. Stundenlohn des Vaters konstant am Median von 14,6
Euro. Betrdge in Euro pro Monat.
Quelle: Eigene Berechnungen.
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Haushaltstyp lll: Enepaar bekommt drittes Kind

Als nachstes zeigen wir das Beispiel eines Paares, das sein drittes Kind bekommt. Wir neh-
men an, dass die beiden Kinder, die bereits im Haushalt leben, 3 und 7 Jahre alt sind. Wie
schon im vorigen Beispiel zeigen wir das Einkommen im ersten Lebensjahr der Geburt in drei
unterschiedlichen Tabellen je nach Erwerbsstatus der Mutter im Jahr vor der Geburt des

dritten Kindes.

Tabelle 6-9 illustriert den Fall in dem die Mutter vor der Geburt des dritten Kindes nicht ge-
arbeitet hat. Dieser Haushalt hat — genau wie Haushaltstyp 2 — in den unteren Einkommens-
gruppen im Szenario ,Elterngeld” ein niedrigeres Haushaltsnettoeinkommen als im Szenario
,Erziehungsgeld”. Der Grund dafir ist, dass diese Haushalte AIG Il beziehen und seit der Re-
form des Elterngeldes 2011 auch der Sockelbetrag des Elterngeldes als Einkommen auf das
AlG 1l angerechnet wird, da er in diesem Fall nicht auf vorhergehende Erwerbstatigkeit zu-
rickzufiihren ist (vgl. Kasten 2-1). In den oberen beiden Einkommensgruppen ist fiir diesen
Haushaltstyp das Einkommen im Szenario ,Elterngeld” hoher, da der Sockelbetrag des El-
terngeldes nicht mehr entzogen wird (kein Anspruch auf AIG Il), aber das einkommensab-

hangige Erziehungsgeld sehr wohl entzogen wird.

Tabelle 6-9 Haushaltstyp lll: Einkommen im Jahr vor der Geburt und im 1.
Lebensjahr des dritten Kindes in Abhdngigkeit des Stundenlohns
des Vaters im Jahr vor der Geburt, Mutter vor Geburt nicht
erwerbstatig (Euro pro Monat)

Stundenlohn Jahr vor der Geburt 1. Lebensjahr des Kindes

des Vaters Elterngeld Erziehungsgeld
Verfligbares Verfligbares Betrag Verfligbares Betrag
Einkommen Einkommen Einkommen

0-Qys 2119 2593 300 2748 300

Q5-Qsp 2193 2635 300 2678 300

Qs0-Q s 2474 2922 300 2886 222

Qs-1 3438 3891 300 3628 0

Durchschnitt 2556 3010 300 2985 206

Annahme: Die Quartile (Q25,Q50,Q75) sind in Tabelle 6-1 definiert. Mutter vor der Geburt nicht erwerbstdtig. Betrdge in
Euro pro Monat.
Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle 6-10 Haushaltstyp lll: Einkommen im Jahr vor der Geburt und im 1.
Lebensjahr des dritten Kindes in Abhdngigkeit des Stundenlohns
des Vaters im Jahr vor der Geburt, Mutter vor der Geburt in
geringfiigiger Beschaftigung (Euro pro Monat)

Stundenlohn Jahr vor der Geburt 1. Lebensjahr des Kindes

des Vaters Elterngeld Erziehungsgeld
Verfligbares Verfligbares Betrag Verfligbares Betrag
Einkommen Einkommen Einkommen

0-Qys 2289 2747 323 2635 250

Q5-Qsp 2469 2709 323 2652 250

Qs0-Q s 2874 3000 323 2893 172

Qs-1 3838 3970 323 3686 0

Durchschnitt 2867 3107 323 2966 168

Annahme: Die Quartile (Q25,Q50,Q75) sind in Tabelle 6-1 definiert. Mutter hatte vor der Geburt eine geringfiigige Be-
schdftigung mit einem Verdienst von 400 Euro pro Monat. Betrdge in Euro pro Monat.
Quelle: Eigene Berechnungen.

War die Mutter vor der Geburt des dritten Kindes erwerbstatig (Tabelle 6-10 und Tabelle
6-11), ist das Haushaltsnettoeinkommen in allen Einkommensgruppen héher im Szenario
,Elterngeld” (vgl. dazu auch Haushaltstyp 2). Der Unterschied im Einkommen steigt (iber die
Stundenlohnquantile an. In Tabelle 6-10 hat das damit zu tun, dass das Erziehungsgeld bei
héheren Einkommen entzogen wird (vgl. dazu auch die Befunde aus Tabelle 2-1). Hier vari-
iert der Stundenlohn des Vaters. Das hat keinen Einfluss auf den Betrag des Elterngeldes,
aber ab dem 3.Quantil wird dem Haushalt das Erziehungsgeld entzogen. In Tabelle 6-11 vari-
iert das Haushaltsnettoeinkommen nur mit dem Vorjahresnettoeinkommen der Mutter. Das
hat einen Einfluss auf die Hohe des Elterngeldes. Aullerdem variiert auch das Mutterschafts-
geld mit dem Vorjahreseinkommen, so dass das Haushaltsnettoeinkommen im Szenario ,,Er-
ziehungsgeld” nicht konstant bleibt. In diesem Fall wird dem Haushalt darlber hinaus aber

kein Erziehungsgeld entzogen.
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Tabelle 6-11 Haushaltstyp lll: Einkommen im Jahr vor der Geburt und im 1.
Lebensjahr des dritten Kindes in Abhdngigkeit des Stundenlohns
der Mutter im Jahr vor der Geburt, Mutter vor der Geburt in
Teilzeitbeschaftigung (Euro pro Monat)

Stundenlohn Jahr vor der Geburt 1. Lebensjahr des Kindes

der Mutter Elterngeld Erziehungsgeld
Verfligbares Verfligbares Betrag Verfligbares Betrag
Einkommen Einkommen Einkommen

0-Qys 2604 2802 359 2743 250

Q5-Qsp 2772 2939 475 2777 250

Qs0-Q s 2963 3031 542 2808 250

Qs-1 3399 3277 740 2872 250

Durchschnitt 2935 3012 529 2800 250

Annahme: Die Quartile (Q25,Q50,Q75) sind in Tabelle 6-1 definiert. Stundenlohn des Vaters konstant bei 18 Euro. Betrége
in Euro pro Monat.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Haushaltstyp IV: Alleinerziehende Mutter mit erstem Kind

Das folgende Beispiel zeigt in Tabelle 6-12 das Einkommen einer alleinerziehenden Mutter,
die das erste Kind bekommt. Fiir diesen Fall nehmen wir an, dass die Mutter vor der Geburt
des Kindes vollzeiterwerbstatig war. In den beiden unteren Einkommenskategorien gibt es
keinen Unterschied im Haushaltseinkommen zwischen den Szenarien ,Elterngeld” und ,,Er-
ziehungsgeld”. In beiden Fallen erhdlt die alleinerziehende Mutter den AIG Il Satz von 1152
Euro und zusétzlich 300 Euro Erziehungsgeld bzw. Elterngeld. Fiir Mitter mit Léhnen (ber
dem Median ist das Einkommen unter dem Szenario ,Elterngeld” deutlich héher als unter
dem Szenario ,Erziehungsgeld”; insbesondere sind diese Haushalte im ersten Lebensjahr
nicht auf AIG Il angewiesen sondern bestreiten ihren Unterhalt aus Elterngeld, Kindergeld,

Unterhaltszahlungen/Unterhaltsvorschuss und Wohngeld.
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Tabelle 6-12 Haushaltstyp IV: Einkommen im Jahr vor der Geburt und im 1.
Lebensjahr des Kindes in Abhdngigkeit des Stundenlohns im Jahr
vor der Geburt (Euro pro Monat)

Stundenlohn Jahr vor der Geburt 1. Lebensjahr des Kindes

der Mutter Elterngeld Erziehungsgeld
Verfligbares Verfligbares Betrag Verfligbares Betrag
Einkommen Einkommen Einkommen

0-Qys 1031 1452 526 1452 300

Q5-Qsp 1211 1452 671 1452 300

Qs0-Q s 1567 1474 849 1452 300

Qs-1 2373 1998 1285 1452 300

Durchschnitt 1545 1594 833 1452 300

Annahme: Die Quartile (Q25,Q50,Q75) sind in Tabelle 6-1 definiert. Alleinerziehende Mutter vor der Geburt vollzeit-
erwerbstdtig. Betrdge in Euro pro Monat.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Haushaltstyp V: Alleinerziehende Mutter mit zweitem Kind

Fiir den Haushaltstyp einer alleinerziehenden Mutter, die bereits ein dreijdhriges Kind hat
und ein zweites Kind bekommt haben wir den Fall angenommen, dass die Mutter vor der
Geburt des zweiten Kindes teilzeiterwerbstatig mit 20 Stunden pro Woche war oder einer

geringfligigen Beschaftigung nachging.

Tabelle 6-13 zeigt, dass trotz der Erwerbstatigkeit vor der Geburt fir diesen Haushaltstypus
das Einkommen im ersten Lebensjahr des zweiten Kindes im Szenario ,Erziehungsgeld” fir
die untersten drei Einkommensgruppen ebenso hoch ist wie im Szenario ,Elterngeld”. Nur
Mutter mit sehr hohen Lohnen (im obersten Quantil der Stundenlohnverteilung) sind im
Szenario ,Elterngeld” in Bezug auf das Einkommen besser gestellt.*? Hier macht sich der ho-
here Bedarf dieses Haushaltes geltend. Durch den geringen Erwerbsumfang vor der Geburt,
wird die Abhangigkeit von AIG Il erst ab einem relativ hohen Stundenlohn und damit einem

hohen Elterngeldanspruch durchbrochen.

42 . . . . . . .
Héatten wir angenommen, dass die Mutter vor der Geburt des zweiten Kindes erwerbslos war, ware das Ein-
kommen im Szenario , Elterngeld” geringer ausgefallen als im Szenario ,,Erziehungsgeld”.
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Tabelle 6-13 Haushaltstyp V: Einkommen im Jahr vor der Geburt und im 1.
Lebensjahr des zweiten Kindes in Abhangigkeit des Stundenlohns
im Jahr vor der Geburt (Euro pro Monat)

Stundenlohn Jahr vor der Geburt 1. Lebensjahr des Kindes

der Mutter Elterngeld Erziehungsgeld
Verfligbares Verfligbares Betrag Verfligbares Betrag
Einkommen Einkommen Einkommen

Geringfiigige

Beschaftigung 1312 1763 323 1763 300

0-Qys 1341 1763 359 1763 300

Q5-Qsp 1405 1763 475 1763 300

Qs0-Q7s 1452 1763 547 1763 300

Qs-1 1711 1832 755 1763 300

Durchschnitt 1477 1780 534 1763 300

Annahme: Alleinerziehende Mutter vor der Geburt geringfiigig beschdftigt oder teilzeiterwerbstdtig. Durchschnitt bezieht
sich nur auf die Teilzeitbeschdftigung. Betrdge in Euro pro Monat.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Fazit

Die detaillierte Simulation der Einkommensveranderung durch die Einfihrung des Elterngel-
des fiir verschiedene Haushaltstypen erlaubt es, ,Gewinner” und , Verlierer” in Bezug auf das
Einkommen zu identifizieren. So finden wir z.B., dass im ersten Lebensjahr ihres Kindes fast
alle Haushalte Einkommen gewinnen oder zumindest nicht verlieren. Die Ausnahme bilden
Familien, in denen der Elternteil, der Elterngeld bezieht, vor Geburt des Kindes nicht er-
werbstatig war und die aulerdem im Jahr nach der Geburt ein sehr geringes oder gar kein
eigenes Erwerbseinkommen haben und auf AIG Il angewiesen sind. Aufgrund der seit
1.1.2011 giltigen Anrechnungsregelungen von Einkommen beim AIG Il wird der Sockelbe-
trag des Elterngeldes auf das Einkommen angerechnet. Dadurch haben diese Familien einen
Einkommensverlust von 300 Euro pro Monat. Dies betrifft aber wie bereits erwahnt nur Fa-
milien, in denen der Elternteil, der das Elterngeld bezieht, vor der Geburt nicht erwerbstatig
war. Bereits eine geringfligige Beschaftigung mit einem monatlichen Einkommen von 400

Euro bewirkt einen Elterngeldanspruch, der nicht auf AlIG Il angerechnet wird.
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7.1 Erganzende Tabellen zu Abschnitt 3.3

Tabelle 7-1  Entwicklung der Erwerbsquoten von Miittern mit Kindern im
zweiten Lebensjahr auf Basis des SOEP

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Vollzeit (in %) 7 5 6 4 6 8 7
Teilzeit (in %) 9 8 15 23 20 26 23
Geringflgig (in %) 12 9 8 5 12 12 9
Tatsachliche
Wochenarbeitszeit
(in Stunden) 20,61 21,46 22,06 23,32 19,88 23,09 22,90
Quelle: SOEPv27 2004-2010, eigene Berechnungen.
Tabelle 7-2  Fallzahlen zu Tabelle 7-1
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Insgesamt 161 149 163 174 137 169 200
Nichterwerbstatig 101 106 99 116 79 98 116
Erwerbstatig 60 43 64 58 58 71 84
Vollzeit 16 13 16 10 12 18 22
Teilzeit 20 19 28 39 29 34 45
Geringfligig 24 11 20 9 17 19 17
Tatsachliche
Wochenarbeitszeit
(in Stunden) 58 40 61 58 56 70 79

Quelle: SOEPv27 2004-2010, eigene Berechnungen.
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Tabelle 7-3  Erwerbsstatus 12 Monate vor Geburt, separat nach Ost- versus
Westdeutschland

Vor Einfiihrung Elterngeld Nach Einfiihrung Elterngeld
Anzahl % gewichtet Anzahl % gewichtet
ungewichtet ungewichtet
Ost
Nicht erwerbstatig 63 45,4% 56 38,6%
Erwerbstatig 104 54,6% 93 61,4%
Gesamt 167 100,0% 149 100,0%
West

Nicht erwerbstatig 158 39,3% 146 36,0%
Erwerbstatig 269 60,7% 250 64,0%
Gesamt 427 100,0% 396 100,0%

Quelle: SOEPv27 2003-2010 und FID 2010, eigene Berechnungen.

Tabelle 7-4  Erwerbsstatus 12 Monate vor Geburt, separat nach
Bildungsabschluss

Vor Einfiihrung Elterngeld Nach Einfihrung Elterngeld

Anzahl % gewichtet Anzahl % gewichtet
ungewichtet ungewichtet

Hochschulabschluss

Nicht erwerbstatig 32 33,3% 32 21,5%

Erwerbstatig 78 66,7% 99 78,5%

Gesamt 110 100,0% 131 100,0%
Kein Hochschulabschluss

Nicht erwerbstatig 173 41,5% 160 42,3%

Erwerbstatig 277 58,5% 228 57,7%

Gesamt 450 100,0% 388 100,0%

Quelle: SOEPv27 2003-2010 und FID 2010, eigene Berechnungen.
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Tabelle 7-5  Erwerbsstatus 12 Monate vor Geburt, separat nach
Migrationshintergrund
Vor Einfiihrung Elterngeld Nach Einfihrung Elterngeld
Anzahl % gewichtet Anzahl % gewichtet
ungewichtet ungewichtet
Mit Migrationshintergrund
Nicht erwerbstatig 35 52,4% 36 58,1%
Erwerbstatig 47 47,6% 31 41,9%
Gesamt 82 100,0% 67 100,0%
Ohne Migrationshintergrund
Nicht erwerbstatig 197 38,5% 173 33,5%
Erwerbstatig 346 61,5% 334 66,5%
Gesamt 543 100,0% 507 100,0%

Quelle: SOEPv27 2003-2010 und FID 2010, eigene Berechnungen.

Tabelle 7-6  Erwerbsstatus 12 Monate vor Geburt, separat nach Partnerstatus

Vor Einfliihrung Elterngeld Nach Einfihrung Elterngeld
Anzahl % gewichtet Anzahl % gewichtet
ungewichtet ungewichtet
Mit Partner im Haushalt
Nicht erwerbstatig 160 38,5% 158 32,8%
Erwerbstatig 303 61,5% 279 67,2%
Gesamt 463 100,0% 437 100,0%
Ohne Partner im Haushalt

Nicht erwerbstatig 47 47,5% 39 56,9%
Erwerbstatig 55 52,5% 50 43,1%
Gesamt 102 100,0% 89 100,0%

Quelle: SOEPv27 2003-2010 und FID 2010, eigene Berechnungen.
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Tabelle 7-7

Wirtschaftssektor

Erwerbsstatus 12 Monate vor Geburt, separat nach

Vor Einfiihrung Elterngeld

Nach Einfiihrung Elterngeld

Anzahl % gewichtet Anzahl % gewichtet
ungewichtet ungewichtet
Dienstleistungssektor
Nicht erwerbstatig 63 25,2% 85 24,4%
Erwerbstatig 267 74,8% 252 75,6%
Gesamt 330 100,0% 337 100,0%
Anderere Sektoren

Nicht erwerbstatig Fallzahlen < 10

Erwerbstatig 49 87,5% 40 62,0%
Gesamt 55 100,0% 60 100,0%

Grau gedruckte Zellen markieren Fallzahlen unter 30. Diese Werte kénnen aufgrund der geringen Fallzahl
nur mit grofSer Vorsicht interpretiert werden.
Quelle: SOEPv27 2003-2010 und FID 2010, eigene Berechnungen.

Tabelle 7-8

Westdeutschland

Erwerbsstatus 15 Monate nach Geburt, separat nach Ost- versus

Nicht erwerbstatig
Erwerbstatig

Gesamt

Nicht erwerbstatig
Erwerbstatig

Gesamt

Vor Einfihrung Elterngeld Nach Einfihrung Elterngeld
Anzahl % gewichtet Anzahl % gewichtet
ungewichtet ungewichtet
Ost
135 75,6% 160 67,1%
82 24,4% 88 32,9%
217 100,0% 248 100,0%
West
392 65,6% 491 60,5%
204 34,4% 274 39,5%
596 100,0% 765 100,0%

Quelle: SOEPv27 2003-2010 und FID 2010, eigene Berechnungen. Berlin wird hier Ostdeutschland zugeordnet.
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Tabelle 7-9  Erwerbsstatus 15 Monate nach Geburt, separat nach
Migrationshintergrund
Vor Einfiihrung Elterngeld Nach Einfihrung Elterngeld
Anzahl % gewichtet Anzahl % gewichtet
ungewichtet ungewichtet
Mit Migrationshintergrund
Nicht erwerbstatig 83 76,7% 164 70,2%
Erwerbstatig 47 29,8%
Gesamt 111 100,0% 211 100,0%
Ohne Migrationshintergrund

Nicht erwerbstatig 446 66,1% 488 59,3%
Erwerbstatig 259 33,9% 315 40,7%
Gesamt 705 100,0% 803 100,0%

Grau gedruckte Zellen markieren Fallzahlen unter 30. Diese Werte kénnen aufgrund der geringen Fallzahl nur mit
grofSer Vorsicht interpretiert werden.
Quelle: SOEPv27 2003-2010 und FID 2010, eigene Berechnungen.

Tabelle 7-10 Erwerbsstatus 15 Monate nach Geburt, separat nach

Partnerstatus
Vor Einfihrung Elterngeld Nach Einfihrung Elterngeld
Anzahl % gewichtet Anzahl % gewichtet
ungewichtet ungewichtet
Mit Partner im Haushalt
Nicht erwerbstatig 467 66,4% 557 59,3%
Erwerbstatig 267 33,6% 335 40,7%
Gesamt 734 100,0% 892 100,0%
Ohne Partner im Haushalt
Nicht erwerbstatig 51 93,0% 91 88,7%
Erwerbstatig Fallzahl < 10
Gesamt 60 100,0% 114 100,0%

Grau gedruckte Zellen markieren Fallzahlen unter 30. Diese Werte kénnen aufgrund der geringen Fallzahl nur mit
grofSer Vorsicht interpretiert werden.
Quelle: SOEPv27 2003-2010 und FID 2010, eigene Berechnungen..
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Tabelle 7-11 Erwerbsstatus 15 Monate nach Geburt, separat nach
Wirtschaftssektor

Vor Einfiihrung Elterngeld Nach Einfihrung Elterngeld
Anzahl % gewichtet Anzahl % gewichtet
ungewichtet ungewichtet

Dienstleistungssektor

Nicht erwerbstatig 206 53,7% 100 46,0%
Erwerbstatig 175 46,3% 96 54,0%
Gesamt 381 100,0% 196 100,0%

Anderer Sektor
Nicht erwerbstatig
Erwerbstatig

Gesamt 53 100,0%

Grau gedruckte Zellen markieren Fallzahlen unter 30. Diese Werte kénnen aufgrund der geringen Fallzahl nur mit
grofSer Vorsicht interpretiert werden.

Quelle: SOEPv27 2003-2010 und FID 2010, eigene Berechnungen. Der Wirtschaftssektor bezieht sich auf die
letzte im Beobachtungszeitraum ausgelibte Arbeit.

Tabelle 7-12 Erwerbsstatus 25 Monate nach Geburt, separat nach
Bildungsabschluss

Vor Einfiihrung Elterngeld Nach Einfihrung Elterngeld
Anzahl % gewichtet Anzahl % gewichtet
ungewichtet ungewichtet
Hochschulabschluss
Nicht erwerbstatig 53 39,5% 42 32,3%
Erwerbstatig 94 60,5% 89 67,7%
Gesamt 147 100,0% 131 100,0%
Kein Hochschulabschluss
Nicht erwerbstatig 288 54,0% 300 59,0%
Erwerbstatig 248 46,0% 203 41,0%
Gesamt 536 100,0% 503 100,0%

Quelle: SOEPv27 2003-2010 und FID 2010, eigene Berechnungen.
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Tabelle 7-13 Erwerbsstatus 25 Monate nach Geburt, separat nach Kinderzahl

Vor Einflihrung Elterngeld Nach Einfihrung Elterngeld
Anzahl % gewichtet Anzahl % gewichtet
ungewichtet ungewichtet
1 Kind
Nicht erwerbstatig 165 48,5% 92 48,9%
Erwerbstatig 189 51,5% 105 51,1%
Gesamt 354 100,0% 197 100,0%
2+ Kinder
Nicht erwerbstatig 184 55,7% 251 58,1%
Erwerbstatig 160 44,3% 186 41,9%
Gesamt 344 100,0% 437 100,0%

Quelle: SOEPv27 2003-2010 und FID 2010, eigene Berechnungen.

Tabelle 7-14 Erwerbsstatus 25 Monate nach Geburt, separat nach

Migrationsstatus

Vor Einfiihrung Elterngeld

Nach Einfihrung Elterngeld

Anzahl % gewichtet Anzahl % gewichtet
ungewichtet ungewichtet
Mit Migrationshintergrund
Nicht erwerbstatig 53 57,8% 89 69,4%
Erwerbstatig 42 42,2% 37 30,6%
Gesamt 95 100,0% 126 100,0%
Ohne Migrationshintergrund
Nicht erwerbstatig 300 51,1% 253 48,4%
Erwerbstatig 310 48,9% 255 51,6%
Gesamt 610 100,0% 508 100,0%

Quelle: SOEPv27 2003-2010 und FID 2010, eigene Berechnungen.
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Tabelle 7-15 Erwerbsstatus 25 Monate nach Geburt, separat nach

Partnerstatus
Vor Einfihrung Elterngeld Nach Einflihrung Elterngeld
Anzahl| % gewichtet Anzahl % gewichtet
ungewichtet ungewichtet
Mit Partner im Haushalt
Nicht erwerbstatig 297 47,0% 276 49,7%
Erwerbstétig 330 53,0% 265 50,3%
Gesamt 627 100,0% 541 100,0%
Ohne Partner im Haushalt
Nicht erwerbstatig 49 77,8% 66 81,5%
Erwerbstétig
Gesamt 65 100,0% 92 100,0%

Grau gedruckte Zellen markieren Fallzahlen unter 30. Diese Werte kénnen aufgrund der geringen Fallzahl nur mit grofser

Vorsicht interpretiert werden.
Quelle: SOEPv27 2003-2010 und FID 2010, eigene Berechnungen.

Tabelle 7-16 Erwerbsstatus 25 Monate nach Geburt, separat nach
Wirtschaftssektor

Vor Einfiihrung Elterngeld Nach Einfihrung Elterngeld
Anzahl % gewichtet Anzahl % gewichtet
ungewichtet ungewichtet

Dienstleistungssektor

Nicht erwerbstatig 122 33,9% 34 28,3%

Erwerbstatig 234 66,1% 53 71,7%

Gesamt 356 100,0% 87 100,0%
Anderer Sektor

Nicht erwerbstatig Fallzahl < 10

Erwerbstatig 32 59,6% Fallzahl < 10

Gesamt 50 100,0%

Grau gedruckte Zellen markieren Fallzahlen unter 30. Diese Werte kénnen aufgrund der geringen Fallzahl nur mit

grofSer Vorsicht interpretiert werden.
Quelle: SOEPv27 2003-2010 und FID 2010, eigene Berechnungen. Der Wirtschaftssektor bezieht sich auf die letzte

im Beobachtungszeitraum ausgelibte Arbeit.
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7.2 Erganzende Tabellen zu Abschnitt 3.4

Tabelle 7-17 Koeffizienten der Conditional Logit Schiatzung

Variable Koeffizient Standardfehler
TeilzeitxAlter 0,048%** 0,019
TeilzeitxGeringer Bildungsabschluss -1,346%** 0,483
TeilzeitxMittlerer Bildungsabschluss -0,338* 0,198
TeilzeitxAnzahl der Kinder im Haushalt -0,509*** 0,118
TeilzeitxMigrationshintergrund 0,094 0,288
TeilzeitxOstdeutschland 1,182%** 0,202
TeilzeitxPaarhaushalt -0,022 0,247
VollzeitxAlter -0,002 0,011
VollzeitxGeringer Bildungsabschluss -0,564*** 0,182
VollzeitxMittlerer Bildungsabschluss -0,373*** 0,110
VollzeitxAnzahl der Kinder im Haushalt -0,126** 0,058
VollzeitxMigrationshintergrund -0,359%** 0,138
VollzeitxOstdeutschland -0,174 0,118
VollzeitxPaarhaushalt 0,224 0,155
Haushaltsnettoeinkommen 0,000*** 0,000
Beobachtungen 60,753
Log-Likelihood -2952,59

Pseudo R2 0,867

note: .01 - ***; 05-**;, 1-%,

Anmerkungen: Baseline dummies und Zeiteffekte nicht berichtet. * / ** / ***: statistisch signifikant
von Null verschieden am 10%- / 5%- / 1%-Niveau
Quelle: SOEP v27, eigene Berechnungen.
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Tabelle 7-18 Veridnderung der Ubergangswahrscheinlichkeit in
Teilzeiterwerbstatigkeit im ersten Jahr nach der Geburt aufgrund

des Elterngeldes

Anteil der Mtter,

die VOR Einfiihrung

des Elterngeldes im
2. LJ des Kindes
eine Teilzeiter-

Ubergang von
Nicht-
Erwerbstatigkeit in
Teilzeit-Tatigkeit
(in Prozentpunk-

Ubergang von
Nicht-
Erwerbstatigkeit in
Teilzeit-Tatigkeit
(in Prozent)

werbstatigkeit auf- ten)
genommen haben
Familie mit einem | Gesamt 22.0 -1,05 -4.6
Kind (-1,74 - -0,36)
West 22.4 -1,12 -4.8
(-1,85--0,40)
Ost 20.0 -0,51 -2.9
(-0,88 - -0,14)
Niedriges 21.0 -0,44 2.2
Einkommen (-0,73 - -0,15)
Hohes 22.5 -1,5 -6.5
Einkommen (-2,48 --0,52)
Familie mit zwei Gesamt 20.3 -0,83 -3.9
Kindern (-1,38 --0,28)
West 21.0 -0,84 -3.8
(-1,41 - -0,27)
Ost 18.1 -0,28 -1.6
(-0,48 —0,08)
Niedriges 18.1 0,32 1.6
Einkommen (0,12-0,52)
Hohes 20.4 -0,63 -2.8
Einkommen (-1,05--0,21)
Alleinerziehende | Gesamt 16.8 0,00 0.0
mit einem Kind
West 17.1 0,00 0.0
Ost 15.9 0,00 0.0

Fettgedruckte Werte zeigen an, dass sie statistisch signifikant sind.
Werte in Klammern geben 95%-Konfidenzintervalle an.

,Niedriges Einkommen* bedeutet Lohneinkommen des Mannes in Hhe von 11,3 Euro brutto pro Stunde und Lohneinkom-
men der Mutter in Hohe von 9,1 Euro brutto pro Stunde.

.Hohes Einkommen" bedeutet Lohneinkommen des Mannes in Hohe von 19,5 Euro brutto pro Stunde und Lohneinkommen
der Mutter in Hohe von 12,6 Euro brutto pro Stunde.

Quelle: Eigene Schatzungen auf Basis des SOEPv27.
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Tabelle 7-19 Veridnderung der Ubergangswahrscheinlichkeit in
Vollzeiterwerbstatigkeit im ersten Jahr nach der Geburt aufgrund

des Elterngeldes

Anteil der Mutter,
die VOR Einfiihrung
des Elterngeldes im
2. UJ des Kindes
eine Vollzeiter-
werbstatigkeit auf-
genommen haben

Ubergang von
Nicht-
Erwerbstatigkeit in
Vollzeit-Tatigkeit
(in Prozentpunkten)

Ubergang von
Nicht-
Erwerbstatigkeit in
Vollzeit-Tatigkeit
(in Prozent)

Familie mit
einem Kind

Familie mit zwei
Kindern

Alleinerziehende
mit einem Kind

Gesamt

West

Ost

Niedriges
Einkommen

Hohes
Einkommen

Gesamt

West

Ost

Niedriges
Einkommen

Hohes
Einkommen

Gesamt

West
Ost

4.3

3.6

10.5

3.8

4.6

2.7

2.3

6.4

2.2

2.9

3.5

2.9
8.7

-0,69
(-1,26 —-0,12)
-0,59

(-1,08 - -0,10)
-1,01

(-1,85 - -0,17)
-0,35

(-0,62 - -0,08)
-0,81

(-1,48 - -0,13)
-0,30

(-0,55 - -0,05)
-0,25

(-0,47 - -0,03)
-0,45

(-0,82 - -0,08)
-0,06

(-0,10 - -0,02)
-0,42

(-0,78 - -0,06)
0,00

0,00
0,00

-14.1

-14.4

-12.7

0.0
0.0
0.0

Fettgedruckte Werte zeigen an, dass sie statistisch signifikant sind.
Werte in Klammern geben 95%-Konfidenzintervalle an.

,Niedriges Einkommen“ bedeutet Lohneinkommen des Mannes in Héhe von 11,3 Euro brutto pro Stunde und Lohnein-
kommen der Mutter in H6he von 9,1 Euro brutto pro Stunde.

,Hohes Einkommen” bedeutet Lohneinkommen des Mannes in Héhe von 19,5 Euro brutto pro Stunde und Lohneinkommen
der Mutter in H6he von 12,6 Euro brutto pro Stunde.

Quelle: Eigene Schdtzungen auf Basis des SOEPv27.
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Tabelle 7-20 Veridnderung der Ubergangswahrscheinlichkeit in
Teilzeiterwerbstatigkeit im ersten und zweiten Jahr nach der
Geburt aufgrund des Elterngeldes in Prozentpunkten

Anteil der Miitter, Ubergang von Ubergang von
die VOR Einfiihrung Nicht- Nicht-
des Elterngeldes im | Erwerbstatigkeitin | Erwerbstatigkeit in
1.und 2. LJ des Teilzeit-Tatigkeit Teilzeit-Tatigkeit
Kindes eine Teil- | (in Prozentpunkten) (in Prozent)
zeiterwerbstatigkeit
aufgenommen
haben
Familie mit Gesamt 44.8 -0,49
einem Kind ’ (-0,84 --0,14) -1.1
West -0,56
45.8
(-0,93 --0,19) -1.2
Ost 1,62
37.3
(0,58 - 2,66) 4.3
Niedri ’
.|edr|ges 40.6 2,13
Einkommen (0,90-3,37) 5.2
H -|
.ohes 45.6 0,74
Einkommen (-1,24 —-0,24) -1.6
Familie mit zwei | Gesamt 415 0,33
Kindern ’ (0,04 -0,62) 0.8
West -0,13
42.9 ’
(-0,31-0,05) -0.3
Ost
s 35.1 1,38
(0,54 —2,22) 3.9
Niedriges 376 1,52
Einkommen ' (0,66 —2,38) 4.0
H -|
.ohes 4.8 0,31
Einkommen (-0,53 —-0,09) -0.7
Alleinerziehende | Gesamt 356 -0,09
mit einem Kind ’ (-0,17 - -0,01) -0.3
West -0,07
36.2
(-0,15-0,01) -0.2
0 -
st 393 0,20
(-0,40 - -0,004) -0.6

Fettgedruckte Werte zeigen an, dass sie statistisch signifikant sind.
Werte in Klammern geben 95%-Konfidenzintervalle an.

,Niedriges Einkommen*“ bedeutet Lohneinkommen des Mannes in Héhe von 11,3 Euro brutto pro Stunde und Lohnein-
kommen der Mutter in Héhe von 9,1 Euro brutto pro Stunde.

,Hohes Einkommen*“ bedeutet Lohneinkommen des Mannes in H6he von 19,5 Euro brutto pro Stunde und Lohneinkommen
der Mutter in H6he von 12,6 Euro brutto pro Stunde.

Quelle: Eigene Schétzungen auf Basis des SOEPv27.
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Tabelle 7-21 Veridnderung der Ubergangswahrscheinlichkeit in
Vollzeiterwerbstatigkeit im ersten und zweiten Jahr nach der
Geburt aufgrund des Elterngeldes in Prozentpunkten

Anteil der Mutter,
die VOR Einfiihrung
des Elterngeldes im
1.und 2. LJ des
Kindes eine Voll-
zeiterwerbstatigkeit

Ubergang von
Nicht-
Erwerbstatigkeit in
Vollzeit-Tatigkeit
(in Prozentpunkten)

Ubergang von
Nicht-
Erwerbstatigkeit in
Vollzeit-Tatigkeit
(in Prozent)

aufgenommen
haben
Familie mit Gesamt 9.2 -0,58 -6.3
einem Kind (-1,09 - -0,07)
West 7.8 -0,49 -6.3
(-0,92 - -0,06)
Ost 20.9 0,28 1.3
(-0,54 —-1,10)
Niedriges 7.9 0,19 2.4
Einkommen (-0,20-10,58)
Hohes 9.6 -0,65 -6.8
Einkommen (-1,23 —-0,06)
Familie mit zwei | Gesamt 5.8 -0,13 -2.2
Kindern (-0,33-0,07)
West 4.9 -0,17 -35
(-0,35-0,01)
Ost 13.1 0,46 3.5
(-0,19-1,11)
Niedriges 4.7 0,28 6.0
Einkommen (0,01-0,55)
Hohes 6.2 -0,37 -6.0
Einkommen (-0,70--0,05)
Alleinerziehende | Gesamt 7.3 0,56 7.7
mit einem Kind (0,31-1,09)
West 6.2 0,48 7.7
(0,03-0,93)
Ost 18 1,27 7.1

(0,17 -2,37)

Fettgedruckte Werte zeigen an, dass sie statistisch signifikant sind.
Werte in Klammern geben 95%-Konfidenzintervalle an.

,Niedriges Einkommen*“ bedeutet Lohneinkommen des Mannes in Héhe von 11,3 Euro brutto pro Stunde und Lohnein-
kommen der Mutter in Héhe von 9,1 Euro brutto pro Stunde.

,Hohes Einkommen*“ bedeutet Lohneinkommen des Mannes in H6he von 19,5 Euro brutto pro Stunde und Lohneinkommen
der Mutter in H6he von 12,6 Euro brutto pro Stunde.

Quelle: Eigene Schétzungen auf Basis des SOEPv27.
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7.3 Erganzende Tabellen zu Abschnitt 3.5

Tabelle 7-22 Fallzahlen und Erwerbsquoten in Treatment und Kontrollgruppe
im Mikrozensus (Kind ist zum Zeitpunkt der Befragung 6-12
Monate alt)

Kontrollgruppe

Treatment Gruppe

Mitter von Kindern, die im
4. Quartal 2006 geboren sind

Mitter von Kindern, die im
1. Quartal 2007 geboren sind

Anzahl der Beobachtungen 610 662
Anteil erwerbstatig (EUROSTAT

Definition) 17% 11%
Anteil mit Minijob 5% 3%
Anteil mit Teilzeiterwerbstatigkeit 8% 4%
Anteil mit Vollzeiterwerbstatigkeit 4% 4%

Quelle: Mikrozensus 2007 und 2008.

Tabelle 7-23 Zusammenfassung der Schitzergebnisse (1. Lebensjahr)

Veranderung des Anteils der Mitter mit ... (in Prozentpunkten)

...Erwerbstatigkeit ...Minijob ...Teilzeit- ...Vollzeit-
erwerbstatigkeit | erwerbstatigkeit
Alle Mitter -6,31 -2,04 -3,48 -0,80
(-10,10--2,52) (-4,13 -0,06) (-6,09 - -0,86) (-2,97 -1,37)
Ost -9,07 -2,13 -0,06 -0,83
(-18,07 - -0,07) (-6,34 —2,08) (-12,42-0,02) (-6,57 — 4,90)
West -5,69 -1,99 -2,88 -0,81
(-9,89 - -1,50) (-4,38 - 0,40) (-5,77 -0,00) (-3,15-1,51)
Niedriges -3,85 -1,39 -1,63 -0,84
Einkommen (-9,02-1,32) (-4,48 - 1,71) (-4,53-1,27) (-4,17 —2,49)
Hohes Einkommen -8,06 -2,61 -4,62 -0,83
(-13,5--2,60) | (-5,46—-0,23) (-8,77 --0,47) (-3,67 —2,02)

Fettgedruckte Werte zeigen an, dass sie statistisch signifikant sind. Werte in Klammern geben 95%-Konfidenzintervalle an.
Einkommensbegriff siehe Fufinote 27.
Quelle: Schétzungen auf Basis des Mikrozensus 2007 und 2008. Ausfiihrliche Schétzergebnisse sind in Tabelle 7-24 bis 7-7

im Anhang dargestellt.
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Tabelle 7-24 Wahrscheinlichkeit, dass Miitter mit Kindern von 6-12 Monaten eine
Erwerbstatigkeit / Minijob / Teilzeittatigkeit / Vollzeittatigkeit aufnehmen
(lineares Wahrscheinlichkeitsmodell, robuste Standardfehler)

Erwerbstatigkeit Minijob Teilzeittatigkeit Vollzeittatige
Koeff. Std. Koeff. Std. Koeff. Std. Koeff. Std.
fehler fehler fehler fehler
Nach 2007 -0,0631 0,0193 -0,0204 0,0107 | -0,0347 0,0133 -0,0080 0,0111
Konstante 0,1689 0,0152 0,0475 0,0086 | 0,0771 0,0108 0,0443 0,0083
R? 0,0085 0,0029 0,0054 0,0004
Anzahl der
Beobachtungen 1272 1272 1272 1272

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2007 und 2008.

Tabelle 7-25 Wahrscheinlichkeit, dass Miitter in Ostdeutschland mit Kindern von 6-12
Monaten eine Erwerbstatigkeit / Minijob / Teilzeittatigkeit / Vollzeittatigkeit
aufnehmen (lineares Wahrscheinlichkeitsmodell, robuste Standardfehler)

Erwerbstatigkeit Minijob Teilzeittatigkeit Vollzeittatigkeit
Koeff. Std. Koeff. Std. Koeff. Std. Koeff. Std.
fehler fehler fehler fehler

Nach 2007 -0,0907 0,0457 -0,0213 0,0214 | -0,0611 0,0321 | -0,0824 0,0376
Konstante 0,1852 0,0375 0,0370 0,0183 | 0,0926 0,0280 | 0,1296 0,0325
R? 0,0174 0,0045 0,0165 0,0217
Anzahl der
Beobachtungen 235 235

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2007 und 2008.

Tabelle 7-26 Wahrscheinlichkeit, dass Miitter in Westdeutschland mit Kindern von 6-12
Monaten eine Erwerbstatigkeit / Minijob / Teilzeittatigkeit / Vollzeittatigkeit
aufnehmen (lineares Wahrscheinlichkeitsmodell, robuste Standardfehler)

Erwerbstatigkeit Minijob Teilzeittatigkeit Vollzeittatigkeit
Koeff. Std. Koeff. Std. Koeff. Std. Koeff. Std.
fehler fehler fehler fehler

Nach 2007 -0,0569 0,0214 -0,0199 0,0122 | -0,0288 0,0147 | -0,0082 0,0119
Konstante 0,1653 0,0166 0,0498 0,0097 | 0,0737 0,0117 | 0,0418 0,0089
R? 0,0069 0,0026 0,0038 0,0005
Anzahl der
Beobachtungen 1037 1037 1037 1037

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2007 und 2008.
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Tabelle 7-27 Wahrscheinlichkeit, dass Miitter mit niedrigem Haushaltseinkommen mit

Kindern von 6-12 Monaten eine Erwerbstatigkeit / Minijob / Teilzeit-

tatigkeit / Vollzeittatigkeit aufnehmen (lineares Wahrscheinlichkeitsmodell,
robuste Standardfehler)

Erwerbstatigkeit Minijob Teilzeittatigkeit Vollzeittatigkeit
Koeff. Std. Koeff. Std. Koeff. Std. Koeff. Std.
fehler fehler fehler fehler

Nach 2007 -0,0385 0,0263 -0,0139 0,0157 | -0,0163 0,0148 | -0,0084 0,0170
Konstante 0,1333 0,0207 0,0444 0,0126 | 0,0407 0,0121 | 0,0481 0,0131
R? 0,0037 0,0013 0,0021 0,0004
Anzahl der
Beobachtungen 597 597 597 597

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2007 und 2008.

Tabelle 7-28 Wahrscheinlichkeit, dass Miitter mit hohem Haushaltseinkommen mit
Kindern von 6-12 Monaten eine Erwerbstatigkeit / Minijob / Teilzeittatigkeit
/ Vollzeittatigkeit aufnehmen (lineares Wahrscheinlichkeitsmodell, robuste

Standardfehler)

Erwerbstatigkeit Minijob Teilzeittatigkeit Vollzeittatigkeit
Koeff. Std. Koeff. Std. Koeff. Std. Koeff. Std.
fehler fehler fehler fehler

Nach 2007 -0,0806 0,0278 -0,0261 0,0145 | -0,0461 0,0211 | -0,0083 0,0145
Konstante 0,1971 0,0216 0,0500 0,0118 | 0,1059 0,0167 | 0,0412 0,0108
R? 0,0123 0,0048 0,0070 0,0005
Anzahl der
Beobachtungen 675 675 675 675

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2007 und 2008.

Tabelle 7-29 Wahrscheinlichkeit, dass Miitter mit Kindern von 13-24 Monaten eine
Erwerbstatigkeit / Minijob / Teilzeittatigkeit / Vollzeittatigkeit aufnehmen
(lineares Wahrscheinlichkeitsmodell, robuste Standardfehler)

Erwerbstatigkeit Minijob Teilzeittatigkeit Vollzeittatigkeit
Koeff. Std. Koeff. Std. Koeff. Std. Koeff. Std.
fehler fehler fehler fehler

Nach 2007 0,0200 0,0182 -0,0019 0,0109 | 0,0153 0,0137 | 0,0065 0,0110
Konstante 0,2957 0,0130 0,0829 0,0078 | 0,1316 0,0096 | 0,0812 0,0078
R? 0,0005 0,0000 0,0005 0,0001
Anzahl der
Beobachtungen 2552 2552 2552 2552

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2007 und 2008.
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Tabelle 7-30 Wahrscheinlichkeit, dass Miitter in Ostdeutschland mit Kindern von 13-24
Monaten eine Erwerbstatigkeit / Minijob / Teilzeittatigkeit / Vollzeittatigkeit
aufnehmen (lineares Wahrscheinlichkeitsmodell, robuste Standardfehler)

Erwerbstatigkeit Minijob Teilzeittatigkeit Vollzeittatigkeit
Koeff. Std. Koeff. Std. Koeff. Std. Koeff. Std.
fehler fehler fehler fehler

Nach 2007 0,0558 0,0421 -0,0026 0,0174 | 0,0668 0,0300 | -0,0085 0,0336
Konstante 0,3264 0,0304 0,0418 0,0129 | 0,1046 0,0198 | 0,1799 0,0249
R? 0,0034 0,0000 0,0092 0,0001
Anzahl der
Beobachtungen 519 519

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2007 und 2008.

Tabelle 7-31 Wahrscheinlichkeit, dass Miitter in Westdeutschland mit Kindern von 13-24
Monaten eine Erwerbstatigkeit / Minijob / Teilzeittatigkeit / Vollzeittatigkeit
aufnehmen (lineares Wahrscheinlichkeitsmodell, robuste Standardfehler)

Erwerbstatigkeit Minijob Teilzeittatigkeit Vollzeittatigkeit
Koeff. Std. Koeff. Std. Koeff. Std. Koeff. Std.
fehler fehler fehler fehler

Nach 2007 0,0095 0,0202 -0,0005 0,0129 | 0,0021 0,0154 | 0,0077 0,0107
Konstante 0,2883 0,0144 0,0927 0,0092 | 0,1381 0,0110 | 0,0575 0,0074
R? 0,0001 0,0000 0,0000 0,0003
Anzahl der
Beobachtungen 2033 2033 2033 2033

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2007 und 2008.

Tabelle 7-32 Wahrscheinlichkeit, dass Miitter mit niedrigem Haushaltseinkommen mit
Kindern von 13-24 Monaten eine Erwerbstatigkeit / Minijob /
Teilzeittédtigkeit / Vollzeittatigkeit aufnehmen (lineares
Wabhrscheinlichkeitsmodell, robuste Standardfehler)

Erwerbstatigkeit Minijob Teilzeittatigkeit Vollzeittatigkeit
Koeff. Std. Koeff. Std. Koeff. Std. Koeff. Std.
fehler fehler fehler fehler

Nach 2007 0,0600 0,0270 0,0022 0,0159 | 0,0470 0,0188 | 0,0108 0,0183
Konstante 0,2711 0,0189 0,0772 0,0113 | 0,0916 0,0122 | 0,1023 0,0129
R? 0,0043 0,0000 0,0054 0,0003
Anzahl der
Beobachtungen 1149 1149 1149 1149

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2007 und 2008.
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Tabelle 7-33 Wahrscheinlichkeit, dass Miitter mit hohem Haushaltseinkommen mit

Kindern von 13-24 Monaten eine Erwerbstatigkeit / Minijob /

Teilzeittatigkeit / Vollzeittatigkeit aufnehmen (lineares
Wahrscheinlichkeitsmodell, robuste Standardfehler)

Erwerbstatigkeit Minijob Teilzeittatigkeit Vollzeittatigkeit
Koeff. Std. Koeff. Std. Koeff. Std. Koeff. Std.
fehler fehler fehler fehler

Nach 2007 -0,0129 0,0247 -0,0025 0,0149 | -0,0111 0,0196 | 0,0034 0,0132
Konstante 0,3160 0,0179 0,0875 0,0109 | 0,1647 0,0143 | 0,0638 0,0094
R? 0,0002 0,0001 0,0002 0,0000
Anzahl der
Beobachtungen 1403 1403 1403 1403

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2007 und 2008.
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