~ Beate Kupper

Zum Zusammenhang von Religiositat und
Vorurteilen. Eine empirische Analyse

Das Projekt »Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in Deutsch-
land«, auf dem der vorliegende Beitrag beruht, wird von einem
Stiftungskonsortium unter Federfihrung der VolkswagenStiftung,
gemeinsam mit der Freudenberg Stiftung und Mollgaard Stiftung
gefordert. Die européischen Vergleichsdaten wurden im Rahmen des
Projekts »Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in Europa«
gewonnen; das Projekt wurde durch die folgenden Stifter finanziell
unterstitzt: Compagnia di San Paolo, VolkswagenStiftung, Freuden-
berg und Groeben Stiftung, und zwei weitere Stiftungen.

Ich danke den beiden Gutachtern fur Ihre hilfreichen Anmerkungen
und Vorschlage und Andreas Zick fir seine wertvollen Anregungen
zur Interpretation der Ergebnisse.

~ 1 Religion als Motiv fir Menschenfreundlichkeit und Menschen-
feindlichkeit

Die Aufforderung zur Friedfertigkeit und Nachstenliebe des
Christentums steht in eklatantem Widerspruch zu menschenfeind-
lichen Einstellungen und Handlungen, die mit Religion begriindet und
die von Glaubigen vertreten und ausgelbt werden. Ein &hnlicher
Widerspruch findet sich auch in anderen Religionen. Herausragende
Personlichkeiten und Organisationen berufen sich bei ihrer achtens-
werten Arbeit fir Hilfebedurftige wie Kranke, sozial Schwache und
Ausgegrenzte auf ihren Glauben. Gleichzeitig waren und sind
Andersglaubige und Unglaubige Ziel von Angriffen religioser
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uns im Weiteren beziehen, aber auch andere Religionen, haben nach
wie vor ein Problem damit, Homosexualitat als gleichberechtigte
alternative Lebensform zu akzeptieren. Heilige Schriften dienen zur
Legitimation, die Ungleichwertigkeit von Frauen und Mannern festzu-
schreiben; in vielen Religionen werden Frauen noch heute nicht als
gleichwertig anerkannt und es werden ihnen gleiche Positionen und
Rechte verweigert. Gegenidber Menschen mit nicht christlichem
Glauben bestehen nicht zuletzt auch religiés begrindete Vorbehalte.
Es stellt sich also die begrindete Frage: In welchem Verhaltnis
stehen also Religiositat und abwertende Einstellungen gegeniber
diesen »Anderen, die oft die Basis fur Unterdriickung bilden?
»Religion makes and unmakes prejudice«. Zu diesem Schluss kam
Gordon Allport (1954/1979, 444), der Vater der modernen Vorurteils-
forschung, der sich schon frih flr den Einfluss von Religion auf
abwertende Einstellungen interessierte. Er vermutete, dass beide
Richtungen der Beziehung zwischen Religion und Vorurteilen denkbar
und wahrscheinlich sind, eine positive, wie eine negative, und er fand
empirische Belege dafir: Religion fihrt zu Vorurteilen und sie schiitzt
vor Vorurteilen. Allports Arbeiten zogen eine Vielzahl von Studien
nach sich, die seinen Befund zum Teil bestatigen, zum Tell
widerlegen. So ist trotz der Vielzahl an nachfolgenden Studien nach
wie vor keine eindeutige Aussage mdglich, inwieweit Religion bzw.
Religiositat Vorurteile beférdert oder ihnen entgegenwirkt. Zu
unterschiedlich sind die Stichproben und zu eingeschrankt ist der
Blick auf spezifische Adressatengruppen von Vorurteilen. So basieren
viele vorangegangene Studien auf studentischen Stichproben und
fokussieren lediglich Vorurteile gegeniber bestimmten Gruppen. Die
Uiberwiegende Zahl von Studien stammt dabei aus den USA.

In dieser Tradition analysieren wir im vorliegenden Beitrag den
Zusammenhang von Religiositdt und Vorurteilen. Haben religiose
Menschen mehr oder weniger Vorurteile als nicht-religiose? Welchen
Gruppen gegeniber sind sie toleranter, welchen weniger tolerant
eingestellt? Wie wirken sich fundamentalistische Uberzeugungen der
Uberlegenheit des eigenen Glaubens aus? Und schlieRlich: Ist der
Befund von hoheren Vorurteilen bei religiosen Menschen gar ein
Artefakt und erklaren nicht vielleicht ganz andere Faktoren die
gefundenen Zusammenhange?

Die hier vorgestellten Analysen basieren auf dem Survey zur
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF), der von 2002 bis
2011 jahrlich die Einstellungen der Deutschen zu unterschiedlichen
potenziellen Adressatengruppen von Vorurteilen erhebt. Prasentiert
werden die Ergebnisse neuer Analysen auf Basis des Erhebungs-
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jahres 2007, unter Einbeziehung von Ergebnissen der Jahre 2005
bzw. 2008, die bereits an anderer Stelle vorgestellt wurden
(Kupper/Zick 2006; Kupper/Zick 2010). Der GMF-Survey bildet die
einmalige Mdglichkeit, auf Basis einer vergleichbaren und reprasen-
tativen Datengrundlage Licht in die bisher recht heterogene
Befundlage zu bringen und fir den deutschen Kontext zu Uberprifen.
Zugleich ermdglicht die breite Ausrichtung des Surveys, eine Reihe
von moglichen Einflussfaktoren zu untersuchen, die helfen kénnten,
den Zusammenhang von Religiositat und Vorurteilen aufzuschlisseln.
Eingeschrankt werden die Befunde durch die Methode der reprasen-
tativen Umfrage, die nur bedingt Spielraum zur Erfassung von
Religiositat zulasst (s.u.).

Ich mochte an dieser Stelle auf die Begrenzungen des vorliegenden
Beitrags hinweisen, die dem Leser helfen moégen, den Beitrag
einzuordnen und auf etwaige Licken, die sich aus anderen wissen-
schaftlichen Perspektiven auftun kénnten, vorzubereiten. Ich nehme
explizit eine sozialpsychologische Perspektive auf Religiositat und
Vorurteile ein und biete keine religionswissenschaftliche, theologische
oder philosophische Aufarbeitung und Analyse. Zudem begrenzt sich
der Beitrag auf die Analyse der selbsteingeschéatzten Religiositat, und
bietet keine umfassende Analyse von Religion. Die Darstellung der
Ergebnisse beschrankt sich allein auf quantitative Untersuchungen
auf der Basis von Befragungen. Entsprechend bietet der Beitrag
Antworten auf durchschnittiche Zusammenhange und Beziehungen.
Eine tiefgehende Analyse von Strukturen, Motiven und Besonder-
heiten in Einzelfallen usw. kann und will der Beitrag daher nicht
leisten. Aufgrund der vorhandenen Daten muss sich der Beitrag auf
die Darstellung von Religiositat und Vorurteilen bei christlich
gepragten Befragten bzw. nicht-konfessionell Gebundenen be-
schranken. Durch die Reprasentativitdt unserer eigenen Erhebung
und die Ausrichtung der meisten anderen Studien gehéren einfach zu
wenige Befragte anderen Glaubensrichtungen an, als dass eine
Analyse dieser moglich ware. Zudem basieren alle Befunde auf
Selbst-Aussagen der Befragten, etwa das Ausmalfl ihrer Religiositat
betreffend.

—2 Was sind Vorurteile?

Die sozialpsychologische Vorurteilsforschung versteht Vorurteile als
negative Einstellungen gegeniber Gruppen und Personen allein
aufgrund ihrer Gruppenzugehoérigkeit (Allport 1954). Rassismus,
Sexismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und viele weitere
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Vorurteile werden also nicht als eine »Charaktereigenschaft«
verstanden, sondern als Einstellung mit kognitiven, affektiven und ggf.
auch verhaltensbezogenen Komponenten. Als Einstellungen sind
Vorurteile grundsétzlich erlernbar und daher auch veranderbar,
wenngleich dies bei tief verankerten Einstellungen oft ein schwieriges
und langwieriges Unterfangen ist. Unter dem Begriff der Gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit (Heitmeyer 2002; Zick u.a. 2008)
subsummieren wir Vorurteile gegenlber einer ganzen Reihe
unterschiedlicher Gruppen, wobei ggf. weitere Adressatengruppen
von Vorurteilen (wie z.B. Sinti und Roma) in das bestehende Konzept
integriert werden kdnnen.

~ 2.1 Offene und subtile Vorurteile

Vorurteile konnen sich offen und direkt auRern, sie kdnnen aber auch
auf subtile, indirekte Weise kommuniziert werden, etwa durch die
Verweigerung von Sympathie gegentber einer Gruppe (Petti-
grew/Meertens 1995). Traditionelle Vorurteile auf3ern sich in der
Regel offen, sie beinhalten beispielsweise eindeutig negative
Stereotype Uber eine Gruppe. Beispielsweise wird einer Gruppe
pauschal Dummheit, Faulheit, psychische Instabilitdt, ein Hang zur
Kriminalitdt oder unmoralischem Verhalten unterstellt. Dabei wird oft
Uber-generalisiert, alle Angehérigen einer Gruppe werden fir die
Taten Einzelner verantwortlich gemacht, z.B. alle Muslime fur Terror-
anschlage durch kleine radikale Minderheiten oder Einzeltater. Zudem
wiegen Vorurteile oft mit doppeltem Mal3; jenes, was bei der
Fremdgruppe angeklagt wird, wird bei der Eigengruppe ignoriert oder
als unwichtig abgetan. Deutlich wird dies z.B. bei einer Kritik an Israel,
die mit antisemitischen Assoziationen oder Vergleichen unterflttert
ist. Auch bei der Kritik an anderen Religionen bzw. ihren Glaubigen
wird oft ein doppelter Standard angelegt, der historisch und kulturell
blind ist gegeniiber radikalen Auslegungen und Verfehlungen von
Angehdrigen der eigenen Religion.

In den letzten Jahrzehnten haben sich in den westlich gepragten
Landern soziale Normen der Toleranz und gegen Rassismus
verbreitet, die solchermal3en eine offene AuBerung von Vorurteilen
hemmen, zumindest gegenlber »klassischen« Adressatengruppen
von Vorurteilen wie Schwarzen und Frauen. Zugleich bleiben aber,
z.T. sogar unbewusst, aversive Emotionen gegenuber vielen Gruppen
bestehen. So haben sich moderne Varianten von Vorurteilen
entwickelt, die eher subtile Abwertungen beinhalten (zur Ubersicht s.
Zick/Kupper 2008). Moderne Vorurteile beinhalten u.a. hdflichere
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Varianten von Stereotypen (z.B. eine Gruppe X sei »nicht so
leistungsstark«) oder die Behauptung vermeintlich grol3er, tief verwur-
zelter und untiberwindbarer kultureller Unterschiede (»andere Werte«)
zur eigenen Gruppe. Vielfach unterstellen moderne Vorurteile zudem
eine individuelle Chancengleichheit und negieren oder Ubersehen
bestehende strukturelle Diskriminierungen. So begriindet, verweigern
sie beispielsweise eine besondere Forderung zur Herstellung von
Chancengleichheit.

~ 2.2 Psychologische Funktionen von Vorurteilen

Vorurteile erflllen eine ganze Reihe wichtiger psychologischer
Funktionen fir diejenigen, die sie auRern (s. dazu auch Zick/Kupper
u.a. 2010). Daher sind sie auch nur sehr schwer zu bekampfen. So
bieten Vorurteile vermeintliches Wissen, eingebettet in oft auf
Stereotypen basierenden Allerweltsweisheiten, gerade dann, wenn
mangels eigener Erfahrung mit einer Gruppe kein faktisches Wissen
zur Verfugung steht. Vorurteile schaffen zudem ein Gefuhl der
Zusammengehorigkeit — wenn alle sich einig sind und gemeinsamen
uber »die Anderen« herziehen, schafft dies ein »Wir-Gefuihl«. Die so
geschaffene soziale Identitdt wird umso positiver, je mehr »die
Anderen« abgewertet werden. So fordern Vorurteile letztlich auch den
eigenen Selbstwert. Und schlieBlich bieten Vorurteile Legitimierung
fur soziale Hierarchien. Sie rechtfertigen mit ihnrem spezifischen Inhalt,
warum es schon ganz richtig ist, dass einige Gruppen dominant sind —
tber mehr Macht, Einfluss und Wohlstand verfigen —, und andere
unterliegen (Sidanius/Pratto 1999).

Religiose Schriften wie etwa die Bibel offerieren eine Fille von
Hinweisen darauf, wie soziale Strukturen beschaffen sein sollten. Sie
lassen sich auch als Hinweise fir die Aufrechterhaltung gruppen-
basierter Hierarchien — etwa der zwischen Mannern und Frauen,
Glaubigen und Unglaubigen — lesen. Vorurteile bieten hier weitere
Legitimationen, die diese Hierarchien bestatigen. Im Zirkelschluss
dient gar die faktische Schlechterstellung bestimmter Gruppen als ein
Beleg fur »Gottes Wille«, eine »natirliche Ordnung«, die »Berufung«
fur bestimmte Rollen und Positionen, oder sogar fir eigenes
Verschulden oder eine begangene Siinde.
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~ 3 Ein kurzer Uberblick tber bisherige empirische Befunde zum
Zusammenhang von Religiositéat und Vorurteilen

Studien verweisen immer wieder auf eine grol3ere prinzipielle
Hilfsbereitschaft und hohere moralische Standards (Batson u.a.
1993), eine starkere altruistische Werteorientierung (u.a. ter Voert u.a.
1994) und mehr Empathie (Francis/Pearson 1987) von religitsen
Menschen. Gleichzeitig jedoch lassen viele Befunde an einem
generell positiven Zusammenhang von Religiositdt und Menschen-
freundlichkeit zweifeln. Die Uberwiegende Zahl von Studien legt im
Gegenteil eher einen positiven Zusammenhang von Religion und
Vorurteilen nahe; je religioser eine Person ist, desto eher vertritt sie
negative Einstellungen gegenuber Anderen aufgrund deren
Gruppenzugehdorigkeit. Diese Beobachtung wurde vor allem dann
gemacht, wenn Religiositat ganz allgemein und nicht weiter
differenziert erfasst wird (s. Hunsberger/Jackson 2005). Allerdings
wird diskutiert, inwieweit nicht unterschiedliche Dimensionen von
Religiositat unterschieden werden missen und je nach Dimension
unterschiedliche Zusammenhange mit Vorurteilen zu beobachten
sind. Motiviert ist die Unterscheidung unterschiedlicher Dimensionen
von Religiositdt von dem Bestreben, besondere Formen von
Religiositat zu finden, die sich positiv auf prosoziales Verhalten und
Toleranz auswirken. Zudem lassen die bisherigen Befunde vermuten,
dass offenbar die Adressatengruppe, gegen die sich die Vorurteile
richten, eine wesentliche Rolle spielt.

— 3.1 Dimensionen von Religiositat

Allport unterschied zwischen »intrinsischer« und »extrinsischer«
Religiositat, um den schon damals festgestellten positiven Zu-
sammenhang von Religiositdt und Vorurteilen differenzierter zu
betrachten. Intrinsisch Religiose lebten Allport zu Folge ihre Religion
fur sich, beten, lesen die Heilige Schrift usw. um der Religion selbst
Willen. Extrinsisch Religibse benutzen ihre Religiositat als Mittel zum
Zweck, letztlich, um an sozialem Status und an personlicher
Sicherheit zu gewinnen. Extrinsisch Religibse demonstrierten ihre
Religiositat fur andere, etwa durch regelmafRigen Kirchgang und
Prasenz in der Gemeinde. Spater schlugen Batson und Kollegen
(1993) die »Sinn-suchende« Religiositdt (Quest) als eine dritte
Dimension vor, die die tiefe Suche nach Wabhrheit und Erkenntnis
beschreibt. Fir diese Sinn-suchend Religidsen seien Fragen in ihrem
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religiosen Erleben wichtiger als Antworten. Allport und spater Batson
und Kollegen entwickelten umfangreiche Skalen zur Erfassung dieser
Dimensionen. Als einfache Annaherung werden in der Forschung
zum einen die selbsteingeschatzte Religiositat fir eine intrinsische
Religiositat und die Haufigkeit von Kirchen- bzw. Gottesdienst-
besuchen als Indikator flr extrinsische Religiositat verwendet.

Studien belegen, dass vor allem diese Sinn-suchende Religiositat mit
mehr Hilfsbereitschaft und weniger Vorurteilen zusammenzuhangen
scheint. Am schlechtesten schneidet hingegen in vielen Studien eine
extrinsische Religiositat ab. Allerdings weisen Befunde darauf hin,
dass dies vor allem fir offene Vorurteile gilt, nicht unbedingt auch fur
subtile, die verdeckt kommuniziert werden. So korreliert eine in-
trinsische Religiositdt zwar negativ mit offenen Vorurteilen, aber
positiv mit subtilen. Lediglich die Quest-Dimension, also eine Sinn-
suchende Form der Religiositat, korreliert sowohl mit offenen als auch
mit subtilen Vorurteilen negativ; je starker eine Person sich als Sinn-
suchend beschreibt, mit desto geringerer Wahrscheinlichkeit neigt sie
zu Vorurteilen.

Von Bedeutung ist zudem, ob ein Vorurteil von der jeweiligen
religivsen Glaubensrichtung geachtet wird oder nicht. So wird
beispielsweise die Abwertung von Kranken oder Armen, aber auch
Rassismus in vielen christlichen Glaubensgemeinschaften Kklar
abgelehnt, nicht aber gleichermalRen die Abwertung von Homo-
sexuellen, Frauen, Juden oder Muslimen. Intrinsische Religiositat
korreliert nur mit solchen Vorurteilen negativ, die von einer Glaubens-
gemeinschaft klar geachtet werden und auch nur, wenn sie offen
gedulRert werden. Hingegen scheinen auch intrinsisch Religidse zu
mehr Vorurteilen zu neigen, wenn sie nicht eindeutig geachtet bzw.
wenn diese subtil geauRert werden (zur Ubersicht (ber die zitierten
Befunde s. Batson/Stocks 2005). Wie Batson und Stocks summieren,
scheinen intrinsisch Religidse vor allem motiviert zu sein, nicht
vorurteilig zu erscheinen, bzw. nur Vorurteile gegenitber den
»richtigen« Personen und Gruppen zu haben.

In jingerer Zeit mehrt sich jedoch die Kritik an dieser Unterscheidung
verschiedener Dimensionen von Religiositdt und damit verknupften
Befunden. So ist insbesondere die Sinn-suchende Form von
Religiositat stark von der Bildung abhangig; diese Form von
Religiositat ist vor allem unter besser Gebildeten verbreitet.
Umgekehrt kommt die extrinsische Religiositat verstarkt bei Personen
mit geringerer Bildung vor. Dies lasst zweifeln, inwieweit sich die
Befunde eines positiven Zusammenhangs von Quest bzw. eines
negativen Zusammenhangs von extrinsischer religidser Orientierung
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mit einerseits Hilfsbereitschaft, andererseits Toleranz tatséchlich auf
die religidse Orientierung zuriickfihren lassen, oder nicht vielmehr
Resultat von Bildung sind. Dahinter mag eine generell tolerantere
Haltung von besser Gebildeten sowohl gegeniber Menschen als
auch gegeniuber Religion stehen, wie Batson und Stocks (2005)
vermuten. Allport (1954/1979, 515) beschrieb diese Menschen als
»reife, demokratische Personlichkeiten«. Eine zweite Kritik bezieht
sich auf den religiosen Kontext dieser etablierten Unterscheidungen.
Das, was zu Allports Zeit der 50er und 60er Jahre des 20. Jahr-
hunderts fur die protestantisch gepragten Vereinigten Staaten von
Amerika sinnvoll gewesen sein mag, gelte nicht unbedingt auch fur
andere Zeiten und Religionen (Cohen u.a. 2005). So lieRen sich
intrinsische und extrinsische Religiositat im katholischen Christentum
und in starker ritualisierten Religionen wie dem Judentum nicht so klar
unterscheiden.

Neben den drei beschriebenen Dimensionen einer intrinsischen,
extrinsischen oder Sinn-suchenden Religiositat verweist die Literatur
auf fundamentalistische Uberzeugungen als eine weitere Dimension,
die fir Vorurteile besonders relevant zu sein schein. Damit wird eine
Form der Religiositat beschrieben, welche die Uberlegenheit des
eigenen Glaubens betont und spiegelt damit auch eine
eingeschréankte kognitive Perspektive (closed-mindness).! Altemeyer
und Hunsberger (1992) verstehen unter fundamentalistischen
Uberzeugungen

the belief that there is one set of religious teachings that
clearly contains the fundamental, basic, intrinsic,
essential, inerrant truth about humanity and deity (118).

Diskutiert wird, inwieweit sich hier Uberschneidungen zur Orthodoxie
ergeben (s. dazu Altemeyer/Hunsberger 1992). Unter Orthodoxie wird
in der sozialpsychologisch geprégten Literatur die Akzeptanz von klar
definierten christlichen Lehrsatzen, Uber die eine weitgehende
Einhelligkeit zwischen Protestanten und Katholiken besteht,
verstanden (Kirkpatrick 1993). Eine Reihe von Ergebnissen weisen
darauf hin, dass vor allem die als »fundamentalistisch« bezeichneten
Uberzeugungen der Uberlegenheit der eigenen Religion mit
Vorurteilen korreliert (z.B. Laythe u.a. 2002; zur Ubersicht s.
Hunsberger/Jackson 2005).

(1) Fundamentalistische Uberzeugungen werden hier als eine Dimension von Religiositéat

verstanden, die bei Glaubigen mehr oder weniger ausgepragt sein kann. Ich beziehe mich in
der vorliegenden Studie nicht auf fundamentalistische Glaubensausrichtungen oder Be-

wegungen.
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Die Suche nach einer Dimension von Religiositat, die nicht positiv mit
Vorurteilen zusammenhangt, sondern vielmehr vor ihnen schitzt,
dauert an. Aus theoretischer Perspektive werden z.T. sehr
differenzierte Formen und Dimensionen von Religiositat diskutiert, die
sich allerdings empirisch nicht immer so Kklar voneinander
unterscheiden lassen. Bei vielen Glaubigen scheint eine deutlich
weniger elaborierte und differenzierte Art und Weise von Religiositat
vorherrschend, als die haufig theologisch geschulten Experten auf
Basis ihrer theoretischen Analyse postulieren bzw. finden sich diese
vielfaltigen und elaborierten Formen der Religiositat dann nur bei sehr
kleinen Minderheiten. Im empirischen Teil wird darauf kurz, mit Blick
auf die deutsche Stichprobe, eingegangen.

— 3.2 Religiositat und Vorurteile gegeniber spezifischen Gruppen

Batson und Stocks (2005) verweisen, wie oben bereits erwéahnt, auf
die Bedeutung der Achtung eines Vorurteils gegeniiber einer
spezifischen Gruppe durch die Religion. Aus sozialpsychologischer
Sicht ist es dabei zunachst unerheblich, inwieweit diese Botschaften
tatsachlich in einer Religion angelegt sind und/oder diese durch
Akteure vermittelt werden. Wesentlich ist vielmehr, inwieweit diese
grundséchlichen Haltungen gegeniiber den genannten Adressaten-
gruppen von religidsen Personen als Teil ihres Glaubens verstanden
werden. Beide Haltungen stellen jedoch die Gleichwertigkeit
unterschiedlicher sozialer Gruppen in Frage.

Die bisherigen Befunde zum Zusammenhang von Religiositat und
Vorurteilen gegeniber ethnisch-kulturellen und religiosen Minder-
heiten sind insgesamt sehr heterogen wund lassen kein
abschliel3endes Fazit zu. Deutlich klarer sind die Befunde mit Blick
auf die Abwertung von Frauen und Homosexuellen.

So kommt die Uberwiegende Zahl von Studien zu dem Schluss, dass
christliche Religiositat tatsachlich positiv mit Vorurteilen gegeniber
Homosexuellen zusammenhangt (u.a. eine Studie in den USA,
Johnson u.a. 1997). Religibse sind gegenuber Homosexuellen
negativer eingestellt. Zudem gibt es Hinweise auf einen Zusammen-
hang von Religiositat und Sexismus. Einschrankend wurde dieser fur
Katholiken belegt. Er zeigt sich vor allem mit Blick auf benevolenten
Sexismus, einen auf den ersten Blick wohlwollenden Sexismus, der
Frauen z.B. mit scheinbar positiven Attributen belegt, nicht aber in
gleicher Weise fur feindseligen Sexismus, der Frauen offen abwertet
(Glick u.a. 2002).
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Weniger klar sind die Befunde mit Blick auf Vorurteile gegeniber
ethnisch-kulturellen Minderheiten, in der Regel Einwanderern. Einige
Studien beobachten einen negativen Einfluss von Religiositat auf
ethnischen Rassismus, das Ausmal von Rassismus scheint bei
Religiosen geringer zu sein (Laythe u.a. 2001; US-Amerikanische
Studie). Andere Studien finden hingegen einen nur sehr schwachen
oder sogar positiven Zusammenhang, oder auch gar Kkeinen
Zusammenhang mit ethnischen Vorurteilen, und zwar weder in Bezug
auf die Haufigkeit von Kirchenbesuchen (auch als Hinweis auf
extrinsische Religiositat zu interpretieren), noch mit christlichen
Uberzeugung (Eisinga u.a. 1999; hollandische Bevolkerungsumfrage;
Jacobson 1998; US-Amerikanische Studenten-Studie). In einer
Analyse von Daten des European Social Surveys aus mehr als 20
europaischen Landern wurde hingegen deutlich: Je haufiger die
Befragten in die Kirche gehen, desto starker sind sie gegen ethnische
Vielfalt, insbesondere, wenn sie sich auf religidse Vielfalt (diversity)
bezieht und desto mehr setzen sie auf ethnische Distanz (Coenders
u.a. 2005). Eine Ausnahme bildet jedoch die Einstellung gegentiber
Asylbewerbern, die mit haufigen Gottesdienstbesuchen positiver wird.
Eine kulturvergleichende Untersuchung in 11 européischen Landern
bestétigt, dass Katholiken und Protestanten mehr Vorurteile
gegenliber ethnischen Minderheiten haben als konfessionell
Ungebundene; ihre Vorurteile sind umso starker, je haufiger sie einen
Gottesdienst besuchen (Scheepers u.a. 2002). Die Autoren betonen,
dass der Einfluss zumindest einiger Dimensionen von Religiositat auf
ethnische Vorurteile keineswegs gering ist. Auch in Deutschland
finden sich Hinweise darauf, dass Christen im Vergleich zu
Konfessionslosen eher zur Fremdenfeindlichkeit neigen (Decker u.a.
2010).

Einige Studien belegen zudem den positiven Einfluss von Religiositat
auf Antisemitismus (u.a. eine Bevdlkerungsumfrage in den Nieder-
landen, Konig u.a. 2000), das Ausmal} von Antisemitismus ist im
Durchschnitt bei Religidsen hoher. In Bezug auf die Islamfeindlichkeit
und die Abwertung weiterer Gruppen wie z.B. behinderter oder armer
Menschen liegen bislang nur wenige Studien vor.

Weiterhin ist bisher Uberraschend selten geprift worden, inwieweit
sich die beobachteten starkeren Abwertungen tatsachlich auf die
Religiositat selbst oder nicht vielmehr auf andere Faktoren, die mit der
Religiositat verbunden sind — etwa das Alter und die Bildung oder
Ideologien wie dem Autoritarismus — zurlUckfuihren lassen. Bislang
liegen zudem nur wenige und begrenzte Untersuchungen fir den
deutschen Kontext vor (s. aber Decker u.a. 2010). Unsere eigene
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Studie aus dem Jahr 2005 (Kupper/Zick 2006) und die Analyse der
deutschen Stichprobe im Rahmen der europaischen Vergleichsstudie
(Kupper/Zick 2010) ist wunseres Wissens nach die bislang
umfassendste Analyse zu diesem Thema in Deutschland.

~~ 4 Die empirische Studie »Gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit«

Die folgenden Analysen basieren auf der Erhebung 2007 der
Umfragen zur »Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit«, die von
2002 bis 2011 jahrlich in Deutschland durchgefuhrt wurden.
Ergdnzend werden Ergebnisse aus dem Erhebungsjahr 2005 re-
analysiert berichtet und Befunde der européischen Studie zum selben
Thema aus dem Jahr 2008. Sowohl die jahrlichen deutschen Um-
fragen als auch die europdische Vergleichsstudie basieren auf rund
halbstliindigen, telefonischen Befragungen einer représentativen
Stichprobe der deutschen Bevdlkerung ab 16 Jahren. Neben
Vorurteilen gegenuber unterschiedlichen Gruppen werden eine ganze
Reihe mdglicher Erklarungskonzepte und Korrelate erhoben. Darunter
finden sich auch einige Fragen zu Religion und Religiositat. Aufgrund
der interdisziplinaren Ausrichtung der Studie und der Vielféltigkeit der
erfassten Konstrukte ist die Erfassung jedes einzelnen Konstruktes
zwangslaufig begrenzt. Entsprechende Abstriche miissen z.B. bei der
Erfassung moglicher Subdimensionen von Religiositdt hingenommen
werden. Alle Aussagen basieren auf Selbstberichten im Interview, wie
dies bei allen Umfragen ublicherweise der Fall ist. Jedwede Daten
bieten ein durch die jeweilige Methode eingeschranktes Bild. Daten
auf Basis von Selbstberichten spiegeln daher nur das, was die
befragten Menschen bereit sind, von sich preiszugeben und wonach
sie gefragt wurden.

~ 4.1 Stichprobe

Fur die im Folgenden dargestellten Ergebnisse wurden alle Befragten
mit deutscher Staatsbirgerschaft, einschliellich jener mit Migrations-
hintergrund, bertcksichtigt; abweichend dazu wurden bei Kipper und
Zick (2006) nur Befragte ohne Migrationshintergrund in die Analyse
miteinbezogen). Die Stichproben wurden nach Reprasentativitat
gewichtet. Im Erhebungsjahr 2007 wurden insgesamt 2000 Personen
befragt (52% Frauen). Das Durchschnittsalter betrug 48 Jahre (16 bis
95 Jahre). 18% stammen aus den ostdeutschen Bundeslandern.
Rund 12% haben einen Migrationshintergrund (eingerechnet bis zur
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Generation der Groleltern). 47% der Befragten verflgen maximal
Uber einen Hauptschulabschluss. Die deutsche Stichprobe der
europaischen  Vergleichsstudie umfasst 1000 reprasentativ
ausgewahlte Befragte ab 16 Jahren in weitgehend &hnlicher
demographischer Verteilung.

~~ 4.2 Die Erfassung von Vorurteilen in den Umfragen zur »Gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit«

Jedes Vorurteil wird mit mehren Indikatoren erfasst, die zu einer Skala
zusammengefasst werden, um ein mdglichst zuverlassiges Mafl3 zu
erhalten. Soweit moglich, werden in den Umfragen »Gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit« gut geprifte und bewahrte Er-
hebungsinstrumente eingesetzt, die haufig auch in anderen Umfragen
so oder ahnlich Eingang finden. Den Befragten werden in der Regel
einzelne Aussagesatze vorgelesen, zu denen sie ihre Zustimmung
oder Ablehnung angeben sollen (die einzelnen Aussagen finden sich
bei Heitmeyer 2008 bzw. bei Kupper/Zick, 2010). Es stand eine 4-
stufige Antwortskala von 1 = »stimme Uberhaupt nicht zu«, 2 =
»stimme eher nicht zu«, 3 = »stimme eher zu« bis 4 = »stimme voll
und ganz zu« zur Verfligung.

Im Erhebungsjahr 2007 wurden zehn verschiedene Vorurteile erfasst:
Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Antisemitismus, Islamfeindlichkeit,
die Abwertung von Neuankdémmlingen durch die Betonung von
Etabliertenvorrechten, Sexismus, Homophobie, sowie die Abwertung
von behinderten, obdachlosen und langzeitarbeitslosen Menschen. In
der europdischen Studie konnten aus Kapazitatsgriinden nicht alle
Vorurteile beriicksichtigt werden bzw. ist es aufgrund des jeweils
kulturspezifischen Verstandnisses nicht gelungen, alle Vorurteile auf
eine Uber alle Lander hinweg vergleichbare Art und Weise zu
erfassen.

~ 4.3 Das Ausmaf von Religiositat in Deutschland

Die Uberwiegende Zahl der Befragten gehért einer der beiden grof3en
christlichen Kirchen an. Im Jahr 2007 sind 38,9% der Befragten
evangelisch und rund 30% katholisch. Rund ein Viertel (26,1%)
gehort keiner Konfession an. Im Osten sind dies mit 63% im Jahr
2007 deutlich mehr als im Westen mit nur knapp 18% im selben Jahr.
Nur ein verschwindend geringer Anteil hat eine andere Religionszu-
gehdrigkeit. Dies liegt zum einen an der Reprasentativitat der Stich-
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probe, die nur Personen mit deutscher Staatsangehdérigkeit umfasst,
zum anderen auch daran, das im Telefoninterview nur Personen
befragt werden konnten, die hinreichende deutsche Sprachkenntnisse
haben. Daher sind Angehtrige anderer Religionen leicht unter-
reprasentiert. Aufgrund der geringen Anzahl kdnnen wir keine
Aussagen Uber Personen mit nicht-christlichem Glauben treffen.

Die Befragten wurden anschlielend gebeten, das Ausmalfld ihrer
Religiositat anzugeben. Auf die Frage »Wirden Sie sich personlich
als ... bezeichnen?« standen vier Antwortmdoglichkeiten zur Ver-
figung. Rund die Halfte der Befragten, fast 47%, bezeichnete sich im
Jahr 2007 als »sehr religios« oder »eher religios«. Darunter sind
weniger als ein Zehntel (9,9% in 2007), die sich als »sehr religids«
bezeichnen. Die andere Halfte schatzt sich selbst als »eher nicht
religids« oder »uberhaupt nicht religids« ein; insgesamt rund 24%
geben an, »Uberhaupt nicht religids« zu sein. Die Zahlen deuten
einen leichten, durchschnittlichen Riickgang von Religiositat zwischen
2002 und 2007 an, wobei zugleich ein geringer Anteil der Befragten
besonders religids zu werden scheint (s. Klipper/Zick 2006).

Abb.1 — Haufigkeit der selbsteingeschatzten Religiositét
in Deutschland 2007 (Prozent).

keine Antwort;
0,2

Uberhaupt nicht

hr religios: 9.9
religios; 24,1 sehr religios

eher religios;
36,9

eher nicht
religios; 29

Deutlich mehr als ein Drittel der Protestanten und etwas weniger als
ein Drittel der Katholiken geben dabei an, eher oder tberhaupt nicht
religidos zu sein. Im Jahr 2007 ist der Anteil wenig- oder nicht-
Religioser unter den konfessionell Gebundenen noch starker aus-
gepragt als im Jahr 2002. Die selbsteingeschatzte Religiositat hangt
zudem mit weiteren demografischen Merkmalen zusammen. So
hangen Religiositat und Bildung bzw. Alter linear miteinander
zusammen; Religiosere verfligen im Durchschnitt Uber eine etwas
geringere Schulbildung und sind deutlich alter. Zudem sind Frauen im
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Durchschnitt etwas religiéser als Manner.? Das Muster ist in allen acht
Landern der Europdaischen Studie weitgehend ahnlich. Ein identisches
Ergebnis zeichnet sich in Deutschland ab, ersetzt man die Religiositét
mit der Konfessionszugehorigkeit; Protestanten und Katholiken unter-
scheiden sich dabei nicht.

In der Europdischen Vergleichsstudie wurde zudem die Haufigkeit
von Gottesdienstbesuchen abgefragt, was als Mal3 fiir extrinsische
Religiositat interpretiert werden kann: »Wie oft nehmen Sie an
Gottesdiensten teil?« Fur die Beantwortung standen sechs mogliche
Kategorien zur Verfigung. Kein Befragter gab an, »jeden Tag« einen
Gottesdienst zu besuchen, 9,2% antworteten mit »mindestens einmal
die Woche« und 12,6% mit »mindestens einmal im Monat«. Die
Uberwiegende Mehrheit geht allerdings »nur an besonderen
Feiertagen« (25,9%) bzw. »nur fir Feierlichkeiten wie Hochzeiten
oder Beerdigungen« (36,1%) in die Kirche. 16,6% geben an, »nie«
einen Gottesdienst zu besuchen. Die selbst eingeschatzte Religiositat
und die Haufigkeit wvon Gottesdienstbesuchen korreliert in
Deutschland hoch miteinander (r = .67), wobei der Zusammenhang
bei Protestanten erwartungsgemarf etwas niedriger ist (r = .58) als bei
Katholiken (r = .65). Der Zusammenhang ist so hoch, dass eine
Trennung von intrinsischer und extrinsischer Religiositat im deutschen
Kontext fraglich erscheint, zumindest mit den hier verwendeten
einfachen Erfassungen.

Dariiber hinaus wurde das AusmafR von fundamentalistischen
Uberzeugungen bzw. der Uberzeugung, die eigene Religion sei
anderen Uberlegen mit folgender Aussage erfasst. Die Befragten
wurden gebeten anzugeben, inwieweit die Aussage »Meine Religion
ist anderen Uberlegen« auf sie zutrifft (im Erhebungsjahr 2007) bzw.
inwieweit sie der Aussage »Meine Religion ist die einzig wahre«
zustimmen (in der europdaischen Vergleichsstudie). Diese Aussagen
wurden nur Befragten mit Konfessionszugehdrigkeit (bzw. im
Erhebungsjahr 2007 alternativ jenen, die sich nicht als »Uberhaupt
nicht religios« bezeichneten) vorgelegt. 15,1% dieser Befragten
fanden es »eher« (8,4%) oder sogar »voll und ganz« (6,7%)
zutreffend, dass ihre Religion anderen Uberlegen sei. Ein knappes
Drittel (29,7%) fand es »eher nicht« zutreffend, dass ihre eigene
Religion anderen Uberlegen ist und mehr als die Halfte (54,6%)
meinte, dies sei vollig unzutreffend. In der europdaischen Vergleichs-

(2) Univariate Varianzanalysen uber die Religiositat (4-stufig): Unterschied in der Bildung: F
(3, 1725) = 4.41, p < .01; im Alter: F (3, 1744) = 33.99, p < .001; Religiositat nach Ge-
schlecht: F (1, 1749) =5.12, p < .05.
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studie stimmten 26% der konfessionell gebundenen Befragten »eher«
(8,8%) oder »voll und ganz« (17,6%) der Aussage zu, ihre Religion
sei die einzig wahre; 33,3% stimmten hier »eher nicht« zu, 39%
»Uberhaupt nicht« zu.

Religiositat und fundamentalistische Haltung hangen dabei moderat
miteinander zusammen (r = .24 in 2007 und r = .39 in der deutschen
Stichprobe der europaischen Vergleichsstudie). Das bedeutet,
wenngleich nur ein vergleichsweise kleiner Teil derjenigen, die sich
als religios bezeichnen bzw. einer Konfession angehodren, von der
Uberlegenheit ihres eigenen Glaubens uberzeugt ist, ist der
Zusammenhang substanziell. Der Zusammenhang von Religiositat
und fundamentalistischen Uberzeugungen fallt bei Protestanten im
Ubrigen geringer aus (r = .28) als bei Katholiken (r = .40).

~ 5 Ergebnisse zu Religiositat und Vorurteilen in Deutschland

Im Folgenden berichte ich Uber die Analysen zum Zusammenhang
von Religiositdt und Vorurteilen in der GMF-Erhebung 2007.
Erganzend werden Befunde der europédischen Studie und die
Befunde des Erhebungsjahres 2005 (Kipper/Zick 2006) angefihrt.
Ich beschranke mich auf Analysen der selbsteingeschatzten
Religiositat, die aber, wie oben gezeigt, eng mit der
Konfessionszugehorigkeit und der Haufigkeit von Gottesdienst-
besuchen korrespondiert. Ergdnzend wurden die Analysen noch
einmal unter Kontrolle der fundamentalistischen Uberlegenheits-
Uiberzeugung durchgefihrt.

Ein moglicher Einwand gegen die bisherigen Befunde zum
Zusammenhang zwischen Religiositdt und Vorurteilen bezieht sich
nicht nur auf die unterschiedlichen Dimensionen von Religiositat,
sondern auf konfundierte Variablen. Es wird darauf verwiesen, dass
Religiositat mit einer Reihe von demografischen Merkmalen einer
Person zusammenhéangt, die ihrerseits auch mit Vorurteilen
korrespondieren. So sind religidsse Menschen in der Regel weniger
gebildet und im Durchschnitt &lter, wie auch in dieser Stichprobe.
Zugleich &uRern weniger Gebildete und Altere im Durchschnitt mehr
Vorurteile. Es lasst sich daher vermuten, dass sich der Zusammen-
hang von Religiositat und Vorurteilen durch die niedrigere Bildung und
das hohere Alter von Religiésen erklaren lasst. Entsprechend wére
der Schluss, dass gar nicht die Religiositat selbst, sondern die mit ihr
oft verbundenen demografischen Variablen fir die hoheren
Auspragungen der Vorurteile von Religiésen verantwortlich sind.
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Um diesen Einwand aufzugreifen haben wir in den folgenden
Analysen einige zentrale demografische Variable statistisch
kontrolliert. Ihr Einfluss wird herausgerechnet, so dass die Ergebnisse
den »reinen« Effekt der Religiositat widerspiegeln.® Im Konkreten
wurden die folgenden Analysen fur die Merkmale Alter, Bildung,
Geschlecht, Herkunft aus Ost- bzw. Westdeutschland und
Vorhandensein bzw. Nicht-Vorhandensein eines Migrationshinter-
grundes kontrolliert.

~~ 5.1 Das AusmaR von Vorurteilen in Abhangigkeit von der
Religiositat

Die selbst eingeschatzte Religiositat hat im Jahr 2007 einen hoch
signifikanten Einfluss auf nahezu alle bericksichtigten Vorurteile,
auch wenn die genannten demografischen Variablen beriicksichtigt
werden. Es zeichnet sich ein recht stabiles Muster ab, das
weitgehend von den Ergebnissen aus dem Erhebungsjahr 2005* und
der deutschen Stichprobe der europdischen Vergleichsstudie
bestatigt wird. Abbildung 1 verdeutlicht die Mittelwertunterschiede in
Abhangigkeit der Religiositat. Bemerkenswert ist ferner, dass das
Muster der Ergebnisse weitgehend auch dann Bestand hat, wenn
fundamentalistische Uberzeugungen der Uberlegenheit der eigenen
Religion Gber andere in den Analysen kontrolliert werden.

— 5.1.1 Vorurteile gegentber geschlechtlich und sexuell markierten
Gruppen: Sexismus und Homophobie

In der vorliegenden Studie wird klassischer Sexismus Uber die
Zustimmung zu einer traditionellen Rollenverteilung zwischen Mann
und Frau erfasst. Eine traditionelle Rollenverteilt manifestiert die
Ungleichwertigkeit zwischen den Geschlechtern u.a. in Einfluss,
Macht, Einkommen und Vermoégen zuungunsten von Frauen. Zur
Erfassung von Homophobie wird danach gefragt, inwieweit

(3) Es wurde eine multivariate Varianzanalyse gefolgt von univariaten Analysen kontrolliert
fur eine Reihe demographischer Variablen gerechnet. Post-hoc Vergleiche geben
anschlielend Auskunft Uber signifikante Unterschiede zwischen einzelnen Abstufungen der
Religiositat.

(4) Die Daten von 2005 wurden hierfur re-analysiert. In die Stichprobe wurden diesmal auch
Befragte mit Migrationshintergrund eingeschlossen und die Analysen fir die genannten
demographischen Faktoren kontrolliert.
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homosexuellen Menschen gleiche Rechte und Privilegien (in Bezug
auf die EheschlieBung) zugestanden bzw. gleichwertige Moralitat
abgesprochen wird.

Mit der Religiositat nehmen vor allem Sexismus und Homophobie im
Erhebungsjahr 2007 linear zu. Personen, die sich selbst als religios
bezeichnen, neigen im Durchschnitt starker zu diesen Vorurteilen als
Personen, die sich als eher nicht oder Uberhaupt nicht religits
bezeichnen. Die erneute Analyse Uber den Datensatz aus dem Jahr
2005, einschlie3lich der Befragten mit Migrationshintergrund und
unter Kontrolle der genannten demographischen Faktoren, bestatigt
die Analysen von 2007. Ebenso konnten wir in der europaischen
Vergleichsstudie einen eindeutig positiven Zusammenhang von
Religiositat und Homophobie bzw. Sexismus belegen (Kipper/Zick
2010). Nicht nur in Deutschland, sondern auch in allen anderen
untersuchten Landern zeichnet sich der beschriebene lineare Trend
ab. Dieser Befund ist demnach unabhangig von der religitsen
Pragung eines Landes und dem Ausmal’ der Religiositat.

Rassismus

Fremdenfeindlichkeit
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religios religios nicht religios religios religios nicht
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Sexismus Homophobie

Abwertung obdachloser Menschen
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Anmerkungen:

Die Analysen wurden jeweils fir die demografischen Merkmale Alter, Bildung,
Geschlecht, Herkunft Ost/Westdeutschland und  Migrationshintergrund
kontrolliert; Datengrundlage: GMF-Survey 2007, alle Befragten, nach
Reprasentativitat gewichteter Datensatz.

Die einzelnen Vorurteilstypen wurden mit jeweils unterschiedlichen Aussagen
gemessen, die in ihrer Starke und Deutlichkeit variieren; d.h., manche Aussagen
wurden etwas vorsichtiger, andere harscher formuliert. Aus diesem Grund ist es

gesellschaft 2/2010

ethik



nicht zulassig, das Ausmald der verschiedenen Vorurteile miteinander zu
vergleichen (also z.B. das Ausmal} von Antisemitismus mit dem Ausmaf der
Fremdenfeindlichkeit). Sehr wohl verglichen werden kann jedoch das jeweilige
Ausmal eines Vorurteils bei unterschiedlich religiosen Menschen.

Die Antwortskala reichte von 1 = »ich stimme Uberhaupt nicht zu« bis 4 = »ich
stimme voll und ganz zu«. Hier ist jeweils nur ein Ausschnitt der vierstufigen
Skala abgebildet, um die Unterschiede nach Religiositat deutlicher
hervorzuheben. Mit Ausnahme der Homophobie ist jeweils genau ein
Skalenabschnitt dargestellt, wobei der hier abgebildete Skalenanfang variiert (1
oder 1,5 oder 2). Auf diese Weise wird deutlich, dass bei einigen Vorurteilen
groRRere, bei anderen kaum absolute Unterschiede zwischen mehr oder weniger
Religiésen bestehen.

> 19

~ 5.1.2 Vorurteile gegeniiber ethnisch-kulturell markierten Gruppen:
Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Etabliertenvorrechte

In der vorliegenden Studie wird die Fremdenfeindlichkeit Uber
abwertende und ausschlieRende Einstellungen gegeniber Ein-
wanderern erfasst. Die Zustimmung zu Etabliertenvorrechten erweitert
das Konzept auf »Allgemein Neuankémmlinge«, denen weniger
Rechte zugestanden werden. Rassismus wird in Abgrenzung dazu in
enger Auslegung verwendet. Wir bezeichnen damit die Unterstellung
vermeintlich  biologischer,  »natlrlicher«  Ungleichwertigkeiten
zwischen Menschen verschiedener Ethnien, hier bezogen auf
schwarze und weif3e Menschen.

Mit zunehmender selbst eingeschatzter Religiositat nimmt auch das
Ausmall von Rassismus im Jahr 2007 zu, Religidse stimmen
rassistischen Einstellungen starker zu als Nicht-Religiose. Der Trend
ist allerdings deutlich schwécher als beim Sexismus und der
Homophobie und der Unterschied ist absolut gesehen nicht sehr
hoch, jedoch robust auch bei Berticksichtigung der Kontrollvariablen.
Auch im Erhebungsjahr 2005 erwiesen sich die Nicht-Religibsen als
vergleichsweise weniger rassistisch. In der deutschen Stichprobe der
europaischen Vergleichsstudie wird ebenfalls ein Anstieg rassistischer
Einstellungen mit der Religiositat bis hin zu den eher Religitsen
sichtbar, dann allerdings sinkt das Ausmal wieder leicht (und nicht
signifikant) bei den sehr Religidsen. Ein ganz ahnliches und dort auch
signifikantes Muster zeigt sich in GroR3britannien und Ungarn. In der
tiberwiegenden Zahl der Lander nimmt Rassismus allerdings linear
mit der Religiositat zu und ist bei den sehr Religiosen am starksten
ausgepragt.

Bei der Fremdenfeindlichkeit zeigt sich hingegen im Erhebungsjahr
2007 kein linearer Trend, sondern es ist ein umgekehrt U-férmiger
Verlauf zu erkennen. Hier fallen vor allem die eher Religidsen auf, die
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signifikant starker zur Fremdenfeindlichkeit neigen als die eher nicht
und Uberhaupt nicht Religiésen. Die sehr Religiosen zeigen mittlere
Auspragungen und unterscheiden sich weder von den eher
Religidsen, noch von den eher nicht bzw. gar nicht Religidsen
signifikant. Auch in 2005 waren kaum Unterschiede zwischen den
Gruppen in Abhangigkeit der Religiositat erkennbar. In unserer oben
zitierten europdaischen Studie finden wir ebenfalls keinen eindeutigen
Zusammenhang von selbst eingeschatzter Religiositat und negativen
Einstellungen gegeniber Einwanderern. Wahrend sich in einigen
Landern (Frankreich, Italien, Portugal, Polen, Niederlande) ein
schwach positiver, linearer Trend abzeichnet, Fremdenfeindlichkeit
mit der Religiositat zunimmt, dreht sich das Bild in anderen Landern
und wir beobachten eine abnehmende Fremdenfeindlichkeit bei
zunehmender Religiositdt (Deutschland, Ungarn). In wiederum
anderen Landern steigt die Fremdenfeindlichkeit von den tberhaupt
nicht Religidsen, Uber die eher nicht Religiésen bis zu den eher
Religidsen, um dann wiederum bei den sehr Religidsen abzusinken
(GroBbritannien). Auf die in 2007 in Deutschland erfasste Zustimmung
zu Etabliertenvorrechten hat die Religiositat keinerlei Einfluss.

~ 5.1.3 Vorurteile gegentiber religiés markierten Gruppen:
Antisemitismus und Islamfeindlichkeit

Antisemitismus wird in der vorliegenden Studie eng als Vorurteile
gegen Juden definiert. Mit Islamfeindlichkeit bezeichnen wir
Vorurteile, abwertende und ausgrenzende Einstellungen gegeniber
Muslimen und eine pauschalisierte, einseitige Abwertung des Islams.
Beim Antisemitismus zeichnet sich in der deutschen Erhebung 2007
ein U-formiger Verlauf ab. Hier fallen die sehr Religiésen, als auch
insbesondere die Uberhaupt nicht Religidsen durch vergleichsweise
hohere Werte auf. Der Einzelvergleich macht deutlich, dass sich diese
beiden Extremgruppen nicht signifikant unterscheiden. In der
Auswertung fur das Jahr 2005, in der wir die Analysen nicht fur
demografische Variablen kontrolliert hatten, zeichnete sich ein leicht
linearer Anstieg antisemitischer Einstellungen mit zunehmender
Religiositat ab. Offenbar ist hierfir das hohere Alter und die
tendenziell geringere Bildung von religiosen Menschen verantwortlich,
dies kann aber nicht das Ausmald von Antisemitismus bei den sehr
Religiosen erklaren.

In Bezug auf Antisemitismus finden wir in der europaischen Studie nur
wenig Belege fir einen Zusammenhang von Religiositat und
Antisemitismus. Es fallt auf, dass in Deutschland, aber auch in
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GrofRbritannien, den Niederlanden und in Ungarn die sehr Religiésen
z.T. signifikant weniger zum Antisemitismus neigen. Allerdings
bezeichnen sich in diesen insgesamt nicht sehr religiosen L&andern
nur eine kleine Minderheit als »sehr religios«. In den katholisch
gepragten Landern Frankreich, Italien, Portugal und Polen zeichnet
sich kein solches Muster ab; hier neigen die sehr Religiosen ebenso
sehr zum Antisemitismus wie andere Befragte auch.

Fur das Ausmall von Islamfeindlichkeit spielt Religiositat im
Erhebungsjahr 2007 keine Rolle. Die Islamfeindlichkeit ist im Jahr
2005 bei den sehr Religiosen signifikant geringer ausgepragt als bei
weniger Religiosen. Auch im Jahr 2007 ist bei den sehr Religidsen
(und den eher Religiosen) die Islamfeindlichkeit vergleichsweise
geringer, wenngleich diese Tendenz zu diesem Zeitpunkt nicht
signifikant ist. In der deutschen Stichprobe der europaischen
Vergleichsstudie wird ebenfalls kein signifikanter Einfluss von
Religiositat auf die Islamfeindlichkeit deutlich. Ahnlich wie in
Frankreich (dort signifikant) tendieren die sehr Religibsen
vergleichsweise am wenigsten zur Islamfeindlichkeit, wahrend in den
ubrigen Landern ebenfalls keine Unterschiede nach Religiositat (wie
in Grof3britannien und Ungarn) oder ein Anstieg von Islamfeindlichkeit
mit zunehmender Religiositdt (wie in den Niederlanden, Italien,
Portugal und Polen) zu beobachten ist. Auch hier scheint sich also in
Landern mit einer insgesamt grofReren Religiositat ein anderes Bild
abzuzeichnen als in weniger religiésen Landern.

Letztlich ist trotz der beschriebenen ambivalenten Trends der Einfluss
von Religiositat sowohl auf Antisemitismus als auch auf
Islamfeindlichkeit gering.

~ 5.1.4 Vorurteile gegeniiber physisch und sozial markierten
Gruppen: die Abwertung von Behinderten, Obdachlosen und Lang-
zeitarbeitslosen.

Die vorliegende Studie untersucht zudem die Abwertung von
behinderten Menschen, ohne aufgrund der begrenzten Kapazitat
zwischen physischen und psychischen Einschrdnkungen oder
Beeintrachtigungen unterscheiden zu kénnen. Dariiber hinaus werden
abwertende und  ausgrenzende  Einstellungen  gegenuber
obdachlosen und langzeitarbeitslosen Menschen erhoben, wie etwa
die pauschale Unterstellung von »Faulheit« oder »Unwilligkeit« und
die Verweigerung von gleichen Rechten der Anwesenheit im
offentlichen Raum.
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Die eher Religiosen fallen in der deutschen Erhebung von 2007 auch
durch vergleichsweise hohe Werte bei der Abwertung von
behinderten Menschen auf, wahrend hier die sehr Religibsen ebenso
wie die eher nicht Religibssen am wenigsten zustimmen. In der
europdischen Vergleichsstudie ist es leider nicht gelungen, die
Abwertung von behinderten Menschen auf eine zufriedenstellende,
d.h. reliable und Uber die Lander vergleichbare Art und Weise zu
erfassen. Daher lassen sich nur Einzelindikatoren beschreiben. Mit
der Religiositat nimmt in Deutschland die Ansicht, dass nicht genug
fur Behinderte getan wird, zu. Dies lasst sich als prosoziale
Einstellung gegeniber behinderten Menschen interpretieren. Zugleich
findet sich kein Unterschied in der Einschatzung Behinderte stellten
zu viele Forderungen. In einer Reihe von anderen Landern
(GroBbritannien, Portugal und Ungarn) findet sich ein recht &hnliches
Muster.

Fur das Ausmall der Abwertung von Obdachlosen. In der
europaischen Vergleichsstudie gab es bei der Abwertung von
Obdachlosen — &hnlich wie bei der Erfassung der Abwertung von
Behinderten — Probleme mit der Messung; die Abwertung von
Arbeitslosen wurde dort nicht erfasst. In Deutschland tendieren die
sehr Religiosen am wenigsten zu der Annahme, Obdachlose lebten
gerne auf der Straf3e und forderten am seltensten, Obdachlose aus
den FulRgangerzonen zu entfernen. Ein umgekehrtes Bild findet sich
in etlichen anderen, religibseren Landern (Niederlanden, Italien und
Polen).

Hingegen spielt die Religiositat sehr wohl fir die Abwertung von
langzeitarbeitslosen Menschen eine hoch signifikante Rolle: Je
religioser, desto starker die Abwertung. Hier zeichnet sich wie beim
Rassismus, Sexismus und der Homophobie ein nahezu linearer Trend
ab.

— 5.3 Zusammenfassung

Nur in wenigen Fallen schiitzt Religion oder eine besondere
Religiositat vor Vorurteilen. Als besonders kritische Gruppe erweist
sich dabei jene Mehrheit, die sich als eher, aber nicht sehr religios
bezeichnet. Besonders eindeutig und stark ist der Einfluss der
Religiositat auf die Abwertung von Frauen, Homosexuellen und
eingeschrankt auch von schwarzen Menschen und Langzeit-
arbeitslosen; sie nimmt mit der selbsteingeschatzten Intensitat der
eigenen Religiositat zu. Dies qilt trotz Berticksichtigung einer ganzen
Reihe von demografischen Variablen. Die Befunde lassen sich auch
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nicht einfach auf einen lediglich von einer Minderheit vertretenen
Uberlegenheitsanspruch zurtickfiihren.

Zugleich spielt Religiositat fur das Ausmal® von Fremdenfeindlichkeit,
Antisemitismus und Islamfeindlichkeit nur eine geringe Rolle, bewahrt
aber auch nicht davor. Ahnliches gilt fur die Abwertung von
obdachlosen und behinderten Menschen. Wenn, dann fallen hier die
eher Religiosen durch die vergleichsweise starksten Vorurteile auf.
Eingeschrankt deutet sich in Deutschland an, dass Befragte, die sich
selbst als sehr religios bezeichnen, vergleichsweise weniger negative
Einstellungen gegentber Juden und Muslimen haben. Allerdings
muss darauf hingewiesen werden, dass dieser Trend nur schwach
ausgepragt ist. Zudem stellen die sehr Religiosen in Deutschland
lediglich eine kleine Minderheit und auch sie sind durchaus nicht vor
Antisemitismus und Islamfeindlichkeit gefeit. In insgesamt religidseren
Landern, in denen sich deutlich mehr Befragte als sehr religios
bezeichnen, ist eine solche Tendenz nicht zu beobachten, im
Gegenteil, hier nehmen Antisemitismus und Islamfeindlichkeit mit der
Religiositat zu.

Es soll hervorgehoben werden, dass die Untersuchung keinen
Aufschluss darlber gibt, aus welchen persdnlichen Motiven und auf
Basis welcher Hintergriinde die Befragten sich selbst als religios
bezeichnen und welche Form ihre Religiositat hat. Die voran-
geschalteten Analysen zeigen jedoch, dass Religiositat mit der
Gebundenheit an eine der beiden grof3en christlichen Konfessionen
und auch der Haufigkeit von Gottesdienstbesuchen korrespondiert.

~~ 6 Wie lassen sich die hoheren Vorurteile bei Religiésen erklaren?

Die bisher prasentierten Ergebnisse verweisen darauf, dass
Religiositat eher mit mehr als mit weniger Vorurteilen verbunden ist.
Wie lasst sich dieser Befund erklaren? Eine Reihe von Faktoren steht
in Verdacht, hinter dem Einfluss von Religiositat auf Vorurteile zu
stehen. Dies sind solche Faktoren, die theoretisch, grof3enteils auch
empirisch als zentrale Erklarungsfaktoren fur Vorurteile gehandelt
werden, und von denen sich zugleich annehmen lasst, dass sie
zugleich bei Religibsen verbreiteter sind. Religiositdt koénnte mit
anderen Merkmalen einer Person verbunden sein, die ihrerseits
Vorurteile beférdern. So zeigt beispielsweise Roof (1974), dass
»Lokalismus«, also eine auf die nahe Umwelt beschrankte Weltsicht,
sowohl zu religibser Orthodoxie beitragt, als auch Vorurteile
gegeniber Juden, Katholiken und Schwarzen fordert, wobei er
Hinweise darauf findet, dass Orthodoxie aufgrund der einge-
schrankten Weltsicht zur Legitimation von Vorurteilen dient.
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Die sozialwissenschaftliche Forschung Uber die Abwertung und
Ausgrenzung von und Gewalt gegen sogenannte Fremdgruppen
diskutiert und analysiert eine Vielfalt solcher moglichen Einfluss-
faktoren. Im Folgenden werden einige ausgewéhlte Faktoren
vorgestellt und ihr erklarendes Potenzial fir den Zusammenhang von
Religiositat und Vorurteilen analysiert.

~ 6.1 Zentrale Erklarungskonzepte fiir das Ausmaf3 von Vorurteilen

Zentrale Erklarungskonzepte fir Vorurteile lassen sich grob in drei
Blocke gliedern. 1. Demografische Faktoren. 2. Faktoren, die im
weiteren Sinn die Personlichkeit bzw. generalisierten Einstellungen
oder ldeologien einer Person widerspiegeln und 3. Faktoren, die im
weiteren Sinn  der Umwelt zugeschrieben werden kodnnen,
insbesondere sozio-6konomische Bedingungen, aber auch jene der
politischen Teilhabe und Mitsprache sowie der sozialen Einbindung.
Der erste Block, die demografischen Faktoren, wurden bereits
angesprochen. Wir wissen aus vorangegangen Studien, dass
Vorurteile deutlich von der Schulbildung und dem Alter einer Person
mitbestimmt sind; weniger gebildete und altere Personen neigen im
Durchschnitt eher zu Vorurteilen. Darlber hinaus spielt das
Geschlecht eine Rolle, allerdings eine ambivalente. Wahrend Manner
starker als Frauen zu Sexismus, Homophobie und Antisemitismus
tendieren, erweisen sich Frauen als fremdenfeindlicher, rassistischer
und z.T. auch als islamfeindlicher als Manner (Kupper/Zick, im Druck).
Zudem finden sich einige Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschen, die mit den Jahren allerdings zunehmend ver-
blassen. In der Tendenz findet sich aber immer noch eine gréR3ere
Zustimmung zum Sexismus im Westen Deutschlands und mehr
Fremdenfeindlichkeit im Osten (Babka von Gostomski u.a. 2007).
Unter den zweiten Block von Faktoren lassen sich eine ganze Reihe
von wichtigen Konzepten fassen, die ideologische Grundiuber-
zeugungen widerspiegeln, und die vor allem in der sozial-
psychologischen Vorurteilsforschung intensiv als Pradiktoren fur
Vorurteile analysiert und bestétigt wurden. Als besonders deutliche
Einflussfaktoren, die ein hoheres oder niedrigeres Ausmal} von
Vorurteilen mit sich bringen, haben sich der Autoritarismus (Adorno
u.a. 1950; Altemeyer 1998) und die Soziale Dominanzorientierung
(Sidanius/Pratto 1999) erwiesen (u.a. Duckitt/Sibley 2006; Zick u.a.
2008).

Im GMF-Survey 2007 wurden zwei zentrale Facetten des
Autoritarismus erfasst (zur Ubersicht s. Stellmacher 2004): a) Die
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eigene Bereitschaft zur Unterwuirfigkeit und die Forderung nach
Gehorsam unter Autoritaten, und b) eine aggressive Law-and-Order
Mentalitat, die Normabweichung sanktioniert sehen mdochte. Je
starker eine Person zum Autoritarismus neigt, desto wahrscheinlicher
ist es, dass diese Person Vorurteile gegeniiber Fremdgruppen teilt,
die in irgendeinem Merkmal (z.B. der Hautfarbe) von der »Norm«
abweichen bzw. so wahrgenommen werden.

Die Soziale Dominanzorientierung ist ein vergleichsweise junges
Konstrukt, das die Beflirwortung oder Ablehnung gruppenbasierter
Hierarchien beschreibt. Auch hier hat eine Vielzahl empirischer
Studien Dbestatigt, dass Personen, die ganz generell eine
hierarchische Ordnung in der Gesellschaft bevorzugen, es z.B. richtig
und gut finden, dass einige Gruppen oben, andere unten stehen, eher
zu Vorurteilen neigen (u.a. Zick u.a. 2008).

Ferner haben viele Studien nachgewiesen, dass Nationalismus, der
sich in Nationalstolz ausdrickt, nicht nur mit einer starkeren
Abwertung von Fremdgruppen einhergeht, sondern diese tatsachlich
auch kausal bedingt. Dies wurde fir die Fremdenfeindlichkeit gepruft
(Becker u.a. 2007). Damit verknlpft vermuten wir, dass auch die
Beflrwortung einer »Leitkultur« mit mehr Vorurteilen gegeniber
Fremdgruppen verbunden ist, wobei dies moglicherweise nicht allein
fir Fremdgruppen im engeren Sinne, also ethnisch, kulturell, oder
religidos andere Gruppen gilt, sondern ggf. auch auf andere
Lebensformen und Stile, wie auch auf eine homosexuelle Orien-
tierung erweiterbar ist. Umgekehrt dirfte eine positive Haltung zu
Vielfaltigkeit (Diversity), die eine heterogene Gesellschaft als
Bereicherung einschatzt, mit weniger Vorurteilen zusammenhé&ngen.
Im Rahmen der GMF-Surveys konnte dies bereits flr ein geringeres
Ausmall an Fremdenfeindlichkeit bestatigt werden (Wolf/van Dick
2008; Kupper u.a. 2010).

Im dritten Block lassen sich solche Faktoren zusammenfassen, die
sich in irgendeiner Weise auf externe Bedingungen beziehen, seien
sie sozio-6konomisch, politisch oder sozial. Neben faktischen
Bedingungen wie Armut wurden hier vor allem auch die subjektive
Wahrnehmung und Verarbeitung von externen Bedingungen diskutiert
und analysiert. Anhut und Heitmeyer (2000) summieren diese
Faktoren unter dem Begriff der sozialen Desintegration. Aus
sozialpsychologischer Sicht ist es wichtig hervorzuheben, dass es
sich hierbei, mit Ausnahme der Einkommenssituation, immer um die
psychologische Wahrnehmung und Interpretation der eigenen Lage
handelt, nicht um reale Zustandsbeschreibungen.
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Unter den Faktoren, die sich auf sozio-6konomische Bedingungen
beziehen, hat sich insbesondere die Relative Deprivation (u.a.
Pettigrew u.a. 2008) als erklarungskraftig erwiesen. Unter Relativer
Deprivation wird die Einschatzung der eigenen Lage im Vergleich zu
der von anderen verstanden. Auch ein objektiv niedriges Einkommen
hangt mit mehr Vorurteilen zusammen, wobei die subjektive
Verarbeitung der eigenen Situation ausschlaggebend zu sein scheint.
Als weniger bedeutsam haben sich die Einschatzung der eigenen
finanziellen Lage ohne einen sozialen Vergleich und finanzielle
Zukunftssorgen erwiesen (KlUpper/Zick 2011). Ferner héangt eine
Okonomistische Werthaltung mit einem hoéheren Ausmal einer
ganzen Reihe von Vorurteilen zusammen (Heitmeyer/Endrikat 2008).
Darunter verstehen wir eine Haltung, die Menschen nach ihrem
Nutzen betrachtet, Ricksichtnahme auf Schwachere und moralisches
Verhalten als Luxus betrachtet, der hinter 6konomischen Interessen
zurtickstehen musste.

Zudem korreliert das Gefiihl politischer Machtlosigkeit (political
alienation), d.h. der Eindruck, keinen Einfluss auf politische Ent-
scheidungen zu haben und kein Gehér zu finden, positiv mit
Vorurteilen (u.a. Klein/Hupping 2008). Gleiches qilt fir das Geflhl der
Orientierungslosigkeit in sich verdndernden Zeiten (Anomia), in dem
sich auch eine Sehnsucht nach festen Regeln und Werten ausdrtickt
(u.a. Hupping 2006). Vergleichsweise wenig erklarungskréaftig fir das
Ausmald von Vorurteilen sind hingegen Faktoren, welche die sozialen
Beziehungen aufgreifen, wie etwa das Empfinden zu wenig soziale
Unterstiitzung zu erhalten.

~ 6.2 Analyse von zentralen Erklarungsfaktoren des Zusammen-

hangs von Religiositat und Vorurteilen

Warum also neigen Religidse signifikant eher zum Rassismus,
Sexismus, zur Homophobie und auch zur Abwertung von Lang-
zeitarbeitslosen? Mit Hilfe linearer Regressionsanalysen wurde im
Folgenden geprift, inwieweit sich der Einfluss von Religiositat auf
Rassismus, Sexismus, Homophobie und die Abwertung von
Langzeitarbeitslosen reduziert, wenn andere mégliche Erklarungsfak-
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faktoren in die Analyse mit aufgenommen werden.> Zur Verein-
fachung der Darstellung wurden Rassismus, Sexismus, Homophobie
und die Abwertung von Langzeitarbeitslosen zu einem einzigen
Vorurteilsindikator aufsummiert, der als zu erklarende Variable
verwendet wurde.

Nicht alle Faktoren wurden in der gesamten Stichprobe erhoben,
sondern aus Kapazitatsgrinden z.T. nur in jeweils einer zufallig
ausgewahlten Halfte der Befragten. Daher werden im Folgenden zwei
getrennte Analysen vorgestellt. Entsprechend reduziert sich die
Stichprobe auf jeweils die Halfte der Befragten, also rund je 1000
Personen.

In der ersten Analyse wurde neben der Religiositat eine Reihe von
ideologischen Grundiberzeugungen als Erklarungsfaktoren fir
Vorurteile aufgenommen. Wie in Tabelle 1 verdeutlicht, haben alle
hier berlcksichtigten ideologischen Grundiberzeugungen, mit
Ausnahme des Nationalstolzes, einen hoch signifikanten Einfluss auf
den summierten Vorurteilsindex. Personen mit hoherer sozialer
Dominanzorientierung, einer autoritaren Grundhaltung, die Disziplin
und Gehorsam fordert, die eine Leitkultur befirworten und
Vielfaltigkeit von Kulturen und Religionen ablehnen, haben im
Durchschnitt mehr Vorurteile gegentber ethnisch als anders
Markierten, Frauen, Homosexuellen und Langzeitarbeitslosen (Modell
2). Allerdings tragen diese Faktoren nur begrenzt dazu bei, zu
erklaren, warum Religiose starker zu diesen Vorurteilen neigen (die
Erklarungskraft von Religiositat verringert sich nur geringfligig von
Modell 1 auf 2 bzw. 3). Das Ergebnis hat auch dann Bestand, wenn
zentrale demografische Variablen bertcksichtigt werden (Modell 3). In
der schrittweisen Analyse wird deutlich, dass wenn, dann die
Tendenz von Religidsen zur autoritdaren Unterwirfigkeit und ihre
starkere Beflrwortung einer Leitkultur einen Teil des Effekts von
Religiositat auf Vorurteile erklart. Insgesamt hat die Religiositat nur

(5) Die genannten Variablen wurden blockweise in die Regressionsanalyse eingefuhrt;
zunachst geschah dies gleichzeitig pro Block, anschlief3end in einer weiteren Analyse noch
einmal schrittweise: In Modell 1 zunachst die Religiositat, in Modell 2 die beschriebenen,
maglichen Erklarungsfaktoren und schlie3lich in Modell 3 die demografischen Variablen. In
Analyse 1 wurden in Modell 2 Autoritarismus, Soziale Dominanzorientierung, Nationalstolz,
Befurwortung einer Leitkultur und von Diversity berlicksichtigt. In Analyse 2 wurden in Modell
2 das Aquivalenzeinkommen (Haushaltseinkommen geteilt durch die Anzahl der
Haushaltsmitglieder), die Einschatzung der eigenen finanziellen Lage, finanzielle Zukunfts-
sorgen, die Angst vor Arbeitslosigkeit, das Geflihl keinen gerechten Anteil zu erhalten, eine
Okonomistische Werthaltung, politische Machtlosigkeit, Anomia und das Gefiihl mangelnder
sozialer Unterstitzung bertcksichtigt.
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eine recht geringe Erklarungskraft fir Vorurteile (s. das korrigierte R?
in der untersten Zeile von Tabelle 1).

Tabelle 1: Regressionsanalyse 1 zur Erklarung des Einflusses von
Religiositat auf Vorurteile? (beta-Koeffizenten und Signifikanz)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Religiositat 227 177 177
Soziale Dominanzorientierung 297 28"
Autoritarismus Aggression 23" 21
Autoritarismus Gehorsam 197 177
Nationalstolz -.04 -.04
Leitkultur 127 127
Diversity 117 107
Alter .05
Geschlecht (Frau) -117
Bildung (besser) -117
Ost/Westdeutsch (Ost) -.01
nein/ja Migrationshintergrund (ja) .06
Korrigiertes R* .046 505 529

& Aufsummierter Indikator aus Rassismus, Sexismus, Homophobie und
der Abwertung von Langzeitarbeitslosen.

Zufallssplit A der Stichprobe, n = 958; gewichteter Datensatz.
Die abgebildeten beta-Koeffizienten geben die Starke des Einflusses
einer Variablen wieder, die potenziell von -1 bis +1 variieren kann.

*: 5%-Signifikanzniveau, **: 1%- Signifikanzniveau, ***:0,1% Signi-
fikanzniveau. Keine Kennzeichnung: nicht signifikant.

In der zweiten Analyse wurden solche mdglichen Erklarungsfaktoren
berticksichtigt, die sich auf die subjektive Wahrnehmung und
Verarbeitung von sozio-0konomischen, politischen oder sozialen
Bedingungen bzw. das Einkommen beziehen (s. Tabelle 2). Hier tragt
vor allem eine 6konomistische Werthaltung, das Gefihl politischer
Machtlosigkeit und Orientierungslosigkeit zur Erklarung des
Vorurteilsindex aus Rassismus, Sexismus, Homophobie und der
Abwertung von Langzeitarbeitslosen bei (Modell 2). Personen, die
eher eine 0©konomistische Werthaltung vertreten, sich politisch
machtlos und orientierungslos in einer sich verandernden Welt fuhlen,
neigen eher zu Vorurteilen. Einen geringfligigen Einfluss haben auch
das Einkommen und die Einschatzung der eigenen finanziellen Lage
— wer mehr Geld zur Verfugung hat und seine Lage besser
einschatzt, neigt weniger zur Abwertung Anderer. Auch das Gefihl
mangelnder sozialer Unterstitzung héangt leicht positiv mit mehr
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Vorurteilen zusammen. Keinen signifikanten Beitrag leisten hingegen
finanzielle Zukunftssorgen, die Angst vor Arbeitslosigkeit und der
Eindruck, keinen gerechten Anteil zu erhalten.

Zugleich wird auch deutlich, dass alle diese Faktoren keinen Beitrag
zur Erklarung des Effekts von Religiositat auf Vorurteile haben (die
Erklarungskraft von Religiositat verringert sich nicht von Modell 1 auf
2 bzw. 3). Die schrittweise Analyse verweist im Gegenteil darauf, dass
der Effekt von Religiositdt auf Vorurteile starker hervortritt,
berticksichtig man, dass Religidse sich in der Tendenz weniger
politisch machtlos fuhlen und tendenziell, wenngleich nicht signifikant,
weniger zu einer 6konomistischen Werthaltung neigen. Auch bei der
Bertlicksichtigung der demografischen Variablen bleibt das Muster der
Ergebnisse nahezu unverandert (Modell 3).

Tabelle 2: Regressionsanalyse 2 zur Erklarung des Einflusses von
Religiositat auf Vorurteile? (beta-Koeffizenten und Signifikanz)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Religiositat 20 217 20
Okonomistische Werthaltung 36 33"
Politische Machtlosigkeit 117 127
Orientierungsanomia 197 16
Mangelnde soziale Unterstiitzung 07 06
Finanzielle Zukunftsangste .03 .00
Angst/Sorge vor Arbeitslosigkeit -.05 -.01
Eigene wirtschaftliche Lage -.07 -.08"
Ungerechter Anteil .04 .05
Einkommen -.07 -.07
Alter 10"
Geschlecht (Frau) -147
Bildung (besser) -147
Ost/Westdeutsch (Ost) -.03
nein/ja Migrationshintergrund (ja) .06
Korrigiertes R* .041 .355 .399

& Aufsummierter Indikator aus Rassismus, Sexismus, Homophobie und
der Abwertung von Langzeitarbeitslosen.

Zufallssplit B der Stichprobe, n = 992; gewichteter Datensatz.

Die abgebildeten beta-Koeffizienten geben die Stéarke des Einflusses
einer Variablen wieder, die potenziell von -1 bis +1 variieren kann.

*: 5%-Signifikanzniveau, **: 1%- Signifikanzniveau, ***: 0,1% Signifi-
kanzniveau.
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~ 6.3 Zusammenfassung

Der Einfluss von Religiositat auf Vorurteile ist gering, doch trotz der
Berucksichtigung einer ganzen Reihe weiterer, moglicher Erklarungs-
faktoren hat er Bestand. Auch wenn Religidse etwas eher zu einem
unterwlrfigen Autoritarismus neigen, der Unterordnung und Ein-
ordnung verlangt, und eher eine Leitkultur fordern — was jeweils mit
»Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit« einhergeht —, so erklart
dies nur zu einem geringfligigen Teil die hoéheren Vorurteile von
Religidsen gegenlber einigen Gruppen.

— 7 AbschlieBende Diskussion

Die groRen Weltreligionen und insbesondere das Christentum
verbreiten die Botschaft der Nachstenliebe. Doch anders als diese
Botschaft erhoffen lasst, schiitzt Religiositat nicht vor Vorurteilen ihrer
Glaubigen, im Gegenteil. Im vorliegenden Beitrag haben wir anhand
von Umfragedaten der Studie »Gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit« aus dem Erhebungsjahr 2007 fur den deutschen Kontext den
Zusammenhang von Religiositdt und Vorurteilen empirisch unter-
sucht. Anders als viele vorangegangene Studien beruht unsere
Analyse auf einer reprasentativen Stichprobe und es konnten
Vorurteile gegenlber einer ganzen Reihe unterschiedlicher Gruppen
berlcksichtigt werden.

Was sich bereits bei einer Reihe vorangegangener Studien
abzeichnete, bestatigen unsere Ergebnisse: Mit zunehmender
Religiositat nehmen Vorurteile insbesondere gegeniber Frauen und
Homosexuellen, aber auch gegeniber ethnisch als anders Markierten
und Langzeitarbeitslosen zu. Fir das Ausmal von Fremden-
feindlichkeit, Antisemitismus, Islamfeindlichkeit, sowie fir die
Abwertung von obdachlosen und behinderten Menschen spielt
Religiositat lediglich eine marginale Rolle, schitzt aber auch hier
kaum vor Vorurteilen. Insbesondere die grol3e Gruppe der »eher
Religidsen«, kristallisiert sich hier als besonders problematisch
heraus. Lediglich die kleine Gruppe der »sehr Religiosen« neigt z.T.
zu weniger Vorurteilen. Die hoheren Vorurteile von Religidsen lassen
sich dabei weder auf demografische Variable, noch auf jene
zurtickfuhren, die fundamentalistische Uberlegenheitsiiberzeugungen
teilen. Trotz Beriicksichtigung einer ganzen Reihe von ideologischen
Grundiberzeugungen und der Rezeption von sozio-6konomischen,
politischen und sozialen Bedingungen bleibt der Einfluss von
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Religiositat auf diese Vorurteile erhalten. Dies spricht dafir, dass es
die Religiositat als solche ist, die gruppenbezogene Vorurteile
begunstigt.

Religiositat, auch wenn sie wie hier als subjektives Selbsturteil erfragt
ist, sagt etwas Uber den Referenzrahmen aus, auf den sie sich
bezieht, und das ist eben die Religion im weitesten Sinne. Dies
schlie3t theologische Lehrsatze, explizit oder implizit vermittelte
Uberzeugungen, die Art und Weise der Vermittlung, damit verkniipfte
Institutionen, Personen und Gemeinschaften, usw. mit ein. Das
Meinungsmuster der Menschen, die sich als religios bezeichnen,
muss also auch mit Fragen an den Referenzrahmen der jeweiligen
Religion verbunden werden (s. auch Kipper/Zick, 2010).

1. Religionen bieten einen Bezugsrahmen, um die Welt zu verstehen
und zu interpretieren. Damit sind jedoch auch einige problematische
Botschaften mit Blick auf spezifische Gruppen verbunden (s. dazu
auch Hunsberger/Jackson 2005). Es erscheint fraglich, inwieweit die
christliche (und auch andere) Religion(en) tatsachlich von der
Gleichwertigkeit aller sozialen Gruppen ausgehen, die moralische
Ebenburtigkeit und gleiche Rechte beinhaltet. Das heil3t, es besteht
der begrindete Verdacht, dass die Abwertung, mindestens von
Frauen und Homosexuellen, durch die Religion selbst bzw. ihre
Reprasentanten vermittelt wird. Das, was traditionell als inhaltliche
Botschaft Uber diese Gruppen vermittelt wurde, wird heute aus gutem
Grund als Vorurteil bezeichnet. Sie dienen dabei nicht zuletzt zur
Legitimation von Uberkommenen Hierarchien.

2. Religibse Menschen beziehen sich auf Religion und wenn diese
gesellschaftlichen Gruppen schematisch, stereotyp oder sogar
vorurteilsvoll beurteilt oder dies zumindest von den Rezipienten so
verstanden wird, dann beftérdert das die unkritische Haltung ihrer
Mitglieder. Exemplarisch ausgedriickt: Wenn eine Religionsge-
meinschaft in der Predigt die Kategorie der »Fremden« bedient,
vereinfachend Gruppen in diese Kategorie einordnet und dabei eine
Gewissheit im Weltverstandnis vermittelt, dann sind Vorurteile bei den
Mitgliedern eher wahrscheinlich. Religionen kbénnen bei der
Vermittlung besonders effektiv sein, wenn sie den religidsen
Menschen Gewissheit und dogmatische Weisheiten vereinfachend
vermitteln. Die Starke der Religion wird dann in die Abgrenzung der
Schwachen verkehrt.

3. Religiose Gemeinschaften bieten Bindung, Zusammengehorigkeit
und Identitat fur ihre Glaubigen. Viele Studien im Rahmen der Theorie
der sozialen Identitat (Tajfel/Turner 1986) haben nachgewiesen, dass
eine ausgepragte Eigengruppenidentitat (hier als »Christ«, oder
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spezifischer, als Angehdriger einer spezifischen Konfession) sehr
leicht zur einer Abwertung von jenen flhrt, die als Mitglieder einer
Fremdgruppe identifiziert werden. Die Abwertung von »Anderen« ist
ein einfaches und bequemes Mittel, im sozialen Vergleich eine
positive soziale Identitat und damit auch Selbstwert zu gewinnen.

4. Vorurteile von religiosen Menschen missen nicht zwangslaufig
Ausdruck einer tiefen Uberzeugung sein. Religicse Menschen
kénnten auch schlicht deshalb mehr Vorurteile gegeniber spe-
zifischen Gruppen vertreten, weil sie ihre Ubereinstimmung mit den
Positionen von Seiten offizieller Reprasentanten demonstrieren
wollen. Dies wirde ihre eigene Zugehorigkeit und normative
»Richtigkeit« unter Beweis stellen. Aus psychologischer Perspektive
ist dabei weniger von Bedeutung, was diese Reprasentanten
tatsachlich an Einstellungen vertreten, sondern wie diese von den
Rezipienten verstanden und interpretiert werden. Dies gilt etwa fir
eine ablehnende Haltung gegeniiber Homosexualitat (s. dazu auch
Batson/Stocks 2005, die auf die klare oder weniger klare Achtung von
Vorurteilen gegentber spezifischen Gruppen durch die christliche
Religion verweisen). Dies konnte durch die Forderung der
Unterordnung unter kirchliche Autoritaten und die Bereitschaft der
Glaubigen, sich diesen Autoritdten unterzuordnen, gefordert werden.
Auch wenn dies zwar einerseits Unterordnung bedeutet, wirde eine
solche Strategie letztlich auch dazu beitragen, den eigenen sozialen
Status abzusichern und aufzuwerten. Die Befunde Uber den engen
Zusammenhang fundamentalistischer Uberzeugungen der Uber-
legenheit der eigenen Religion mit Vorurteilen untermauert diese
Vermutung (Kupper/Zick 2010).

Der Zusammenhang von Religiositat und Vorurteilen bedarf also der
weiteren Untersuchung. In den Blick genommen werden sollte vor
allem die Dynamik des Zusammenhangs, der Inhalt der vermittelten
Botschaften und die Art und Weise, wie diese vermittelt werden. Dazu
gehdren auch kirchliche Strukturen, die Unterordnung und Ein-
ordnung fordern, und die eine selbst-kritische Reflektion erschweren.
Ebenso kritisch muss untersucht werden, inwieweit nicht auch
Strategien der Abwertung identifizierter Fremdgruppen zur Forderung
des eigenen Zusammenhaltes und der eigenen normativen Sicherheit
zumindest billigend in Kauf genommen werden bzw. es hier an einer
klaren Absage fehlt. Umgekehrt gilt es, solche Strukturen zu
untersuchen, die Vielfaltigkeit explizit gutheifRen und fordern. Bislang
ungeklart ist zudem die kausale Richtung des Zusammenhangs, d.h.
die Untersuchung, ob Religiositat tatsdchlich kausal die Abwertung
spezifischer Gruppen nach sich zieht. Darlber hinaus bleibt zu
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prufen, inwieweit die hier gefundenen Zusammenhange auch bei
Angehdrigen anderer Religionen beobachten werden miissen.
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