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Kurzfassung

Aussiedler und Spataussiedler aus den Staaten der ehemaligen Sowjetunion stellen eine
der bedeutendsten Zuwanderergruppen in die Bundesrepublik Deutschland dar. Als
Deutsche gemals Art. 116 GG wurde ihnen ex ante ein hohes Integrationspotenzial unter-
stellt. Nachdem die auffalligen Zuwanderungswellen insbesondere der frithen und mitt-
leren 1990er Jahre abgeebbt sind, sind insbesondere Fragen der Selbstzuordnung und
sozialer Integration interessant. Des-Integration oder Isolation kénnen letztlich auch re-
levante Konsequenzen fiir die Belange raumlicher Planung haben. Eine standardisierte
Befragung zu ethnischer Selbstidentifikation, kulturellen Gewohnheiten sowie Sprach-
kenntnissen und Sprachverhalten von Spétaussiedlern in Rheinland-Pfalz wurde durch
qualitative Intensivinterviews flankiert und zeigt, dass sich eine hybride, ,russlanddeut-
sche”, Identitét etabliert hat. Unklar bleibt, ob diese hybride Identitdt auch zukiinftig ein
stabiles Muster der Selbstidentifikation darstellen wird oder sich letztlich auflosen drfte.

Schliisselworter

Spataussiedler - Aussiedler - Integration - Identitat - Selbstzuschreibung

Concepts of identity and self-attribution of repatriates from former USSR
in Rhineland-Palatinate

Abstract

Repatriates (so called Aussiedler and Spataussiedler) from former USSR are one of the
most important migrant-communities in Germany. As they are ethnic Germans, they had
been considered to integrate rather fast into German society. Since the highest influx of
these migrants took place in the mid- and early 1990ies, it seems interesting to prove
their current respective, individual state of social integration and self-attribution. Societal
isolation or non-integration may have an impact on core issues of spatial planning. A
questionnaire campaign and individual interviews have been carried out on this behalf. It
occurs that these migrants have developed some kind of “hybrid” identity. Yet, it remains
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unclear whether this hybrid identity will prove a persistent pattern of self-attribution or is
just a step on the way to complete assimilation.
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Repatriates - Spataussiedler - Aussiedler - integration - identity - self-attribution

1 Einleitung

Zuwanderer' aus Staaten der ehemaligen Sowjetunion zihlen zu den bedeutendsten
Zuwanderergruppen in der Bundesrepublik Deutschland; ihr Anteil betrdgt heute beina-
he 15 Prozent der knapp 16 Millionen in Deutschland lebenden Menschen mit Migrati-
onshintergrund (eigene Berechnung, Statistisches Bundesamt).

Im Gegensatz zu den meisten Migranten verfiigten die in einem gewissen Umfang
auch schon vor dem Ende der Blockkonfrontation zugezogenen Aussiedler bzw. Spét-
aussiedler” iber einen grundlegenden Vorteil: Auf Basis des reformierten Bundesvertrie-
benengesetztes sind Aussiedler/Spataussiedler Deutsche gem. Art. 116 GG. Zudem er-
halten nichtdeutsche Ehegatten oder Abkommlingen von Spataussiedlern, die in den
Aufnahmebescheid einbezogen sind, in der Regel die deutsche Staatsbiirgerschaft.

Dariiber hinaus wurden den Spétaussiedlern gezielte (kostenlose) Integrations- und
Eingliederungshilfen zuteil und dies, obwohl ihnen aufgrund der ethnischen (Selbst-)
Zuordnung als ,deutsch” und den seit 1997 strenger zu prifenden Deutschkenntnissen
bereits von vorneherein ein tendenziell hohes Integrationspotenzial zugeschrieben wur-
de. Die Gewdhrung sehr umfassender, institutioneller, aussiedlerspezifischer Unterstiit-
zung erscheint insofern paradox, als es sich hier nach offiziellem Verstandnis ja bereits
um Deutsche handelt. Den in der Bundesrepublik Deutschland lebenden ,De-jure-
Auslandern”, mit anfangs meist nur befristeten Aufenthaltstiteln, hingegen wurden tiber
die Jahrzehnte ausgesprochen volatiler deutscher Zuwanderungspolitik (oder was als
solche bezeichnet wurde) keine auch nur anndhernd vergleichbare Integrationshilfen
gewidhrt, da deren Aufenthalt - ungeachtet der tatsachlichen Verhaltnisse - stets als tem-
porér angesehen wurde und gemdl} dieser Logik gesonderte Mallnahmen zur Integration
oder gar Assimilation unnoétig und letztendlich ineffizient erscheinen mussten.

Seit 1950 sind etwa 4,5 Millionen (Spét-)Aussiedler einschlieBlich Familienangehérigen
in die Bundesrepublik Deutschland zugewandert, davon tber 2,5 Millionen in den
1990er Jahren. Somit stellen Spéataussiedler und Aussiedler seit der Jahrtausendwende
die zweitgroSte Gruppe von Menschen mit Migrationshintergrund (Ingenhoven 2003),
und Russisch ist zu einer der am meisten gesprochenen Fremdsprachen geworden (siehe
auch Schneider 2005).

" Hinweis betreffend Verwendung der mannlichen Form: Die in diesem Text zugunsten der leichteren Les-
barkeit verwendeten ,mannlichen” Formen schlieBen die weiblichen Formen mit ein.

? Migranten, die als deutsche Staatsangehérige in den ehemals deutschen Gebieten ostlich der Oder-
Neille-Linie geboren wurden und zundchst nach 1945 dort verblieben sind sowie deren Abkémmlinge, die
nach Deutschland tibergesiedelt sind, oder die als deutsche Volkszugehorige (Nachfahren deutscher Aus-
wanderer, die sich vor dem 20. Jahrhundert in Osteuropa niederlieBen) im Rahmen eines Aufnahmeverfah-
rens in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland oder der DDR (jbergesiedelt sind sowie die Angehori-
gen, die sie bei der Aussiedlung begleitet haben, wurden bis 1992 nach dem Bundesvertriebenengesetz als
Aussiedler bezeichnet. Seit dem 01.01.1993 werden diese Menschen im amtlichen Sprachgebrauch Spataus-
siedler genannt. Im vorliegenden Text wird der Begriff ,Aussiedler” auch fiir Spataussiedler verwendet, zumal
die Aussiedler/Spataussiedler eine solche - amtssprachliche - Unterscheidung nicht verinnerlicht haben und
sich selbstin der Regel als ,Aussiedler” (NMepecenexew) bezeichnen.
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Inzwischen ist der Zustrom abgeebbt, das Potenzial ethnisch deutscher Migranten in
den Herkunftsgebieten hat sich weitgehend erschopft, 2009 etwa registrierte das Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) nur mehr 3.360 Personen.

Wie einleitend erwahnt, galten die formalen wie kulturellen Voraussetzungen der Aus-
siedler fiir Integration und Assimilation in Deutschland als glinstig. Die aus heutiger Sicht
teilweise zu optimistischen Annahmen zur schnellen Integration haben sich trotz erheb-
licher staatlicher Hilfestellungen nicht immer bestitigt, wenngleich sie vergleichsweise
schneller und deutlich besser zu gelingen scheint als bei anderen, oftmals sogar langer
ansdssigen Migranten. Die Situation der Aussiedler bietet demnach ein ambivalentes Bild
mit gleichermallen Beispielen fiir erstaunlich gute und schnelle Eingliederung in die
Mehrheitsgesellschaft (Woellert/Krohnert/Sippel et al. 2009) als auch kritischeren Be-
funden (z.B. Goler/Lautenbacher 2010).

Fiir die raumliche Planung wie auch Sozialplanung ist hierbei relevant, dass Aussiedler
und Spataussiedler als ,Deutsche” eingeordnet werden. Aus dieser Tatsache allein lasst
sich nicht ableiten, ob etwa eine verringerte (wenn tiberhaupt!) Aufmerksamkeit beziig-
lich moglicher migrations- und integrationsbedingter Probleme vonnéten ist. Auf jeden
Fall aber stellen sie eine der quantitativ signifikantesten Gruppen von Biirgern mit ,Migra-
tionshintergrund” (und dabei auch oft primarer Migrationserfahrung) dar.

Insbesondere Fragen zu Persistenz und Wandel der Selbstzuschreibung/Identitat und
des Verlaufs gesellschaftlicher Integration sind in Hinblick auf Spataussiedler noch ge-
wichtig, denn fiir viele dieser Zuwanderer - im allgemeinen Sprachgebrauch bisweilen
,Russlanddeutsche” genannt - ergeben sich trotz deutscher Staatsbiirgerschaft ganz
dhnliche Schwierigkeiten wie fiir andere Zuwanderer.

Vor diesem Hintergrund wurde zunéchst der Versuch unternommen, mit einer stan-
dardisierten, schriftlichen Befragung von 188 Spataussiedlern in Rheinland-Pfalz Erkennt-
nisse zu Integration und (ethnischer) Selbstidentifikation anhand kultureller Gewohnhei-
ten sowie anhand der Sprachkenntnisse und des Sprachverhaltens abzuleiten (Kop-
pen/Miiller 2012). Ausgewdhlten, zentralen Erkenntnissen dieser Studie, auf welcher der
vorgelegte Beitrag basiert, wiederum wurden qualitative Interviews mit Aussiedlerinnen
und Aussiedlern sowie Experten gegentbergestellt und kritisch diskutiert.

Hierbei gilt es ein methodisches Problem zu berticksichtigen: Die quantitative Un-
tersuchung  (Koppen/Miller  2012) wurde mit zweisprachigen Fragebogen
(Deutsch/Russisch) durch eine russische Forscherin durchgefiihrt, wihrend die Inter-
viewflihrung der qualitativen Befragung ein deutscher Befrager (mit markantem lokalem
Dialekt) vorgenommen hat.* Somit bleibt insbesondere bei starken Abweichungen der
Antworten im Vergleich beider Erhebungen stets auch zu hinterfragen, inwiefern das
Antwortverhalten durch die ethnische Zuschreibung des Befragers/der Befragerin etwa
im Sinne sozial erwiinschten Verhaltens oder besonderen Vertrauens beeinflusst sein
konnte.

? Wenngleich die Aussiedler aus allen Teilen der ehemaligen Sowjetunion stammen konnen, so sind neben
der heutigen Russldndischen Foderation (Sibirien) insbesondere die Republik Kasachstan, aber auch Kirgis-
tan hdufige Quellgebiete. Trotzdem erfolgt die Selbstidentifikation oftmals (iber das Schlagwort ,Russland-
deutsch”, zumal die Beherrschung der russischen Sprache den Aussiedlern gemein ist, auch wenn diese etwa
im engeren Sinne aus Kasachstan stammen.

* Die empirischen Erhebungen wurden im Rahmen von vom Verfasser betreuten Abschlussarbeiten an der
Universitdt Koblenz-Landau durchgefiihrt. Die hier analysierten qualitativen Interviews waren Bestandteil der
von Pascal Werner (2012) vorgelegten Arbeit ,Integration von Spétaussiedlern in der Westpfalz”. Der stan-
gardisierte Datensatz wurde von Maria Miiller fir thre Studie ,Russlanddeutsch? Russisch? Deutsch?” erho-

en.
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2 Das Identititskonzept

Die handlungstheoretische Migrationstheorie nach Esser (2001) nennt vier Hauptformen
der Sozialintegration: Identifikation, Interaktion, Kulturation und Platzierung. Fiir die Be-
trachtung der Spataussiedler in Rheinland-Pfalz wird auf Basis dieses Konzepts den Fel-
dern Identifikation sowie Kulturation besonderes Gewicht beigemessen.

Als Grundlage fiir die empirischen Erhebungen wiederum dient die handlungstheore-
tische Identitdtstheorie in Anlehnung an Hill und Schnell (1990), deren Fragestellungen
zu kultureller und ethnischer Identitit von Arbeitsmigranten dem hier bearbeiteten
Thema sehr ahnlich sind.

Die handlungstheoretische Identitatstheorie leitet sich von der allgemeinen Hand-
lungstheorie (auch Wert-Erwartungs-Theorie) ab. Demnach ist das Handeln von Indivi-
duen als Ergebnis einer nach Nutzen-Kosten-Uberlegungen erfolgten Entscheidung zwi-
schen Handlungsalternativen anzusehen. Zweckrational handelnde Individuen wéahlen
zur Erreichung gesetzter Ziele dabei die jeweils als passend erscheinende Handlungsal-
ternative. Diese intentionalistische Herangehensweise erweist sich auch fiir die Erklarung
und Definition ethnischer Identitét als praktikabel.

Es wird angenommen, dass Individuen auf Umweltreize reagieren und in der Folge (in
einem immer und immer wieder durchgefiihrten Lernprozess) wiederholte Sequenzen
von Handlungen entweder als erfolgreich oder als eben nicht bzw. weniger erfolgreich
erleben (je nachdem, wie die Reaktionen anderer ausfallen). Dies geschieht in der Regel
unbewusst. Im Laufe der Zeit wird demnach quasi ein (beschrankter) ,Katalog” von An-
reiz-Reaktions-Ketten angelegt (Hill/Schnell 1990: 35), weshalb jedes Individuum tber
ein breites Repertoire von ,fertigen” Handlungsmustern (auch als Skripts bezeichnet)
verfligt, welche sich in ,Standardsituationen” {iber typische, kaum (oder sogar nicht
mehr) reflektierte Aktivititenabfolgen manifestieren. Diese Skripts entstehen und festi-
gen sich im Laufe des Lebens als Ergebnis von Kosten-Nutzen-Uberlegungen in bestimm-
ten - wiederkehrenden - Situationen. Empirische Untersuchungen deuten darauf hin,
und dies ist im Kontext dieser Studie relevant, dass Angehorige derselben Kultur in der
Regel gleiche bzw. sehr dhnliche Skripts und Vorstellungen (Mietzel 1998: 212) besitzen.

Somit ist davon auszugehen, dass der Wechsel in einen anderen Kulturkreis zu nen-
nenswerten Briichen fiihren kann, wenn die typischen Reaktionsketten der Aufnahmege-
sellschaft und die der Zugewanderten stark unterschiedlich sind. Fir Migranten bedeutet
dies, dass viele der bisher angeeigneten Skripts nur mehr bedingt oder auch gar nicht
mehr zum gewiinschten Erfolg fiihren. Vertraute Handlungsmuster werden im neuen
Umfeld nicht mehr belohnt und missen sukzessive durch neue, noch zu erlernende
bzw. auszutestende Skripte getauscht werden, um in der Mehrheitsgesellschaft Aner-
kennung zu finden.

Neben der Ausfiihrung von bestimmten Handlungsketten neigen Individuen aufer-
dem dazu, eigene und fremde Reaktionsmuster zu kategorisieren. Bei diesen von den
Akteuren kategorisierten Reaktionsmustern handelt es sich um Identitaten. Eine wieder-
holte Beobachtung der eigenen Reaktionsmuster in Differenz zu denen anderer fiihrt zur
Ausbildung von Hypothesen tiber das ,Selbst”, die in das ,Selbstkonzept” miinden und -
flankiert durch eigene ethnische Maf3stdbe - zur Herausbildung des ,Selbstwertgefiihls”
fuhren (Hill/Schnell 1990: 37 f.).
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Die Entwicklung solch reflexiven Bewusstseins erlaubt es wiederum, komplexere Hy-
pothesen Uber die Reaktionen anderer zu entwickeln und auf eigene Reaktionen und
Handlungen zu libertragen. Langere ,Handlungsketten” als Handlungsoptionen werden
moglich, zumal systematische Tests der vermuteten Auswirkungen eigener Handlungen
stets erfolgen (Hill/Schnell 1990: 38). Erfolgreich getestete, bewahrte Skripte werden zu
festen Handlungsstrategien im Reaktionsrepertoire und als vollstandig kalkulierte ,Hand-
lungsvektoren” verstanden. Wenig komplexen Situationen wird mit quasi ,automatisch”
durchgefiihrten ,Alltagshandlungen” begegnet.

Wechsel oder Beibehalt von bislang erfolgreichen Handlungsstrategien unterliegen
dabei einer Aufwand-Nutzen-Uberlegung. Wird der Aufwand neuer Handlungskalkula-
tionen zu hoch eingeschatzt, etwa wegen eingeschranktem intellektuellem Vermogen
oder Undurchschaubarkeit der konkreten Situation, wird auch die bisher verwendete
Handlungsstrategie (zundchst) beibehalten, um tGberhaupt noch Handlungen durchfiih-
ren zu konnen (Hill/Schnell 1990: 39). Auf diese Weise liefen sich beispielswiese die
Persistenz traditioneller, aber aus westlicher Sicht iberkommener Vorstellungen zur Ge-
schlechterrollenverteilung bei der Elterngeneration von Spétaussiedlern plausibel erkla-
ren. Aber auch alltdgliche interkulturelle Missverstandnisse bzw. ,Fauxpas” durch unter-
schiedliche verbale wie nonverbale Kommunikationsstile basieren auf diesem (nachvoll-
ziehbaren) Verhalten.

Die Reflexion der eigenen Reaktionsmuster erfolgt meist unbewusst. Wenn sich aller-
dings ein Grolsteil bisheriger Reaktionsmuster unter neuen Rahmenbedingungen als
nicht mehr anwendbar erweist, werden bewusst neue Handlungsvektoren ermittelt und
auf Tauglichkeit getestet, wobei diese (zundchst) moglichst wenig den bestehenden
Grundséatzen widersprechen sollten. Bestimmte, sehr starke Situationsanmutungen kon-
nen dabei durchaus den Austausch kompletter Wertesysteme fordern.

,Durch das Erleben von Krisen der Nichtanwendbarkeit bewahrter Reaktionsmuster”
(Hill/Schnell 1990: 40) entwickelt sich Identitatsbewusstsein als kognitive Reprdsentation
der Abfolge alter Reaktionsmuster. Unter der Annahme, dass die Erinnerung an tiber-
kommene Strategien dennoch stets erhalten bleibt, ware zu vermuten, dass die altere, in
der Sowjetunion sozialisierte Generation der Aussiedler eher schlechte Voraussetzungen
fur die erfolgreiche Integration haben durfte. Jugendliche hingegen missten ,leichter”
und besser integriert sein.

Identitdten werden hier als kategorisierte Reaktionsmuster angesehen. Die Kategori-
sierung kann im Einzelnen auch nach ethnischen Klassifikationskriterien erfolgen, wobei
hier die vom Individuum selbst als ,ethnisch” klassifizierten Reaktionsmuster als ,ethni-
sche Identitaten” aufgefasst werden. Es handelt sich um einen mehrdimensional gefass-
ten Begriff. Fiir die empirische Untersuchung von Integration und ethnischer Identitdt
wurden

= die ethnische Selbstidentifikation,

= kulturelle Gewohnheiten

= sowie Sprachkenntnisse und das Sprachverhalten
ausgewdhlt (in Anlehnung an Schnell 1990: 50 f.).

Die handlungstheoretische Migrationstheorie bietet im Vergleich zu anderen, eben-
falls interessanten, neueren Ansdtzen den Vorteil, dass sie den Aspekt der ,Integration”
betont.
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Aufgrund der oft engen Beziehungen und des Austausches mit Verwandten und
Freunden im Herkunftsland konnte auch das Konzept der Transmigration (Pries 1996,
1998) als theoretisches Fundament geeignet erscheinen. Im Falle der Spétaussiedler je-
doch bliebe zu hinterfragen, ob deren konstruierte, spezifisch transnationalen soziale
Rdume so stark ausgepragt sind wie es fiir ,klassische” Transmigranten konstatiert bzw.
vorausgesetzt wird. Zudem wird der Transmigration eine gewisse Volatilitat zugespro-
chen: Die Migration ist nicht (unbedingt) endgiiltig. Bei den Spataussiedlern gibt es aller-
dings keine Anzeichen fiir massive Riickkehr- oder weitergehende Migrationstendenzen
(ob junge Spataussiedler im weiteren Leben aber tendenziell mobiler sind als andere
Bevolkerungsgruppen, konnte sicher ein interessantes, zukiinftiges Forschungsthema
sein).

Ahnliches gilt fiir den Migrationssystem-Ansatz (z.B. Fawcett 1989; Bos 1997; Mas-
sey/Arango/Hugo 1993), welcher insbesondere strukturelle Bedingungen und die Be-
deutung sozialer Netzwerke als Bindeglied zu den handelnden Individuen berticksich-
tigt, und auch fir die pfadabhangige Betrachtung, etwa im Sinne der kumulativen Verur-
sachung von Migration (Portes 1995; Haug 2000). Letztlich stehen bei diesen Theorien
aber eher Migrationsentscheidung sowie Migrationserfahrung und weniger Fragen der
(spdteren) Integration im Vordergrund.

3 Vorgehensweise

Die vorliegenden Ausfiihrungen zu Identitit und Selbstzuschreibung von (Spat-)
Aussiedlern in Rheinland-Pfalz basieren auf der schriftlichen Befragung von 188 Aussied-
lern und Spétaussiedlern (vgl. auch Képpen/Miiller 2012) sowie auf neun qualitativen,
leitfadengestiitzten Interviews (davon vier Gesprache mit Integrationsbeauftragten bzw.
in der Spataussiedlerbetreuung engagierten Akteuren, die aber jeweils selbst auch Aus-
siedler sind) in Germersheim, Hochspeyer, Enkenbach und Kaiserslautern. Die befragten
Personen waren - mit einer Ausnahme - allesamt Aussiedler/Spataussiedler mit mehr als
15 Jahren Aufenthalt in der Bundesrepublik zum Zeitpunkt des Interviews. Aus der quan-
titativen Befragung wurden 172 Fille in die weitere Untersuchung mit einbezogen, da in
16 Fallen die Frage nach dem Alter offenblieb, dieses Merkmal aber bei der Auswertung
einen wichtigen Faktor darstellte (Kbppen/Miiller 2012).

Zum Zeitpunkt der ersten Erhebung war das ,Merkmal” Aussiedler/Spéataussiedler in
der amtlichen Statistik (einschl. Mikrozensus) nicht erfasst. Demnach war auch die exakte
Grundgesamtheit der hier im Fokus der Betrachtung stehenden Personen (Aussiedler
und Spétaussiedler aus der ehemaligen UdSSR mit Wohnsitz in Rheinland-Pfalz) unbe-
kannt bzw. nicht zuverlassig ermittelbar. Die diskutierten Erkenntnisse sind demnach
entsprechend vorsichtig zu behandeln, wenngleich sich - insbesondere durch den
Gleichklang mit dhnlichen Untersuchungen (z.B. Goler/Lautenbacher 2010) - durchaus
ein verlasslicher Trend ablesen ldsst.

In Rheinland-Pfalz wird von etwa 120.000 Aussiedlern mit regionalen Ansiedlungs-
schwerpunkten in Andernach, im Rhein-Hunsriick-Kreis, im Westerwaldkreis, in den
Kreisen Bitburg-Priim, Daun, Kusel und Kirchheim-Bolanden sowie in den Stadten Kai-
serslautern, Speyer und Germersheim ausgegangen (vgl. etwa Landesjugendausschuss
des Landes Rheinland-Pfalz vom 28.10.2002).

Die befragten Probanden wurden in einem bewussten Auswahlverfahren tiber soziale
Netzwerke und von dort per Schneeball-Verfahren gewonnen. Da die Aussiedler relativ
gleichartige Voraussetzungen zur Integration hatten sowie dhnliche biographische Hin-
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tergriinde aufweisen - wie etwa das Herkunftsland, Griinde fiir das Verlassen der Heimat,
Deutschkenntnisse und demographische wie 6konomische Merkmale (Noyes 2004:
29) - wurde zundchst davon ausgegangen, dass Unterschiede im Integrationsverlauf und
in der Identitatsbildung in Deutschland stark generationsabhangig sind und in etwas ge-
ringerem MafSe durch die unterschiedlichen sozialen, 6konomischen und biographi-
schen Hintergriinde der Zuwanderer bedingt werden (zumal bei Zuwanderern aus der
ehemaligen Sowjetunion). Somit wurde das Hauptaugenmerk auf mégliche Unterschie-
de des Identitatskonstrukts zwischen verschiedenen Generationen gelegt.

In Anlehnung an das handlungstheoretische Identitdtskonzept ldsst sich die Migration
der Aussiedler als eine Krise einschétzen, die eine Umstellung gewohnter Handlungsvek-
toren erzwingt. Demnach ware zu vermuten, dass es alteren Generationen, die tiber ein
breites Spektrum an gepriiften Handlungsvektoren verfiigen, schwerer gefallen sein durf-
te, sich in der Aufnahmegesellschaft einzufinden und sich letztendlich mit ihr zu identifi-
zieren als jingeren Migranten, insbesondere Kindern und Kleinkindern (Képpen/Miiller
2012). Je weniger Handlungsvektoren sowjetischer/postsowjetischer Pragung vorhanden
waren und je mehr Handlungen bereits am neuen Wohnort ausgetestet wurden, desto
leichter und selbstverstandlicher miisste die Identifikation mit der neuen (ethnischen)
Umgebung sein.

Sicherlich kann die oben skizzierte Herangehensweise nur grobe Anhaltspunkte lie-
fern, da die Voraussetzungen insgesamt deutlich komplexer sind und Integration zudem
nicht allein eine Frage von Anpassung und Integrationswillen der Zugewanderten ist.
Externalitaten, wie Ausgrenzung und Ablehnung der Aufnahmegesellschaft, spielen hier
eine sehr wichtige Rolle. Auch sagt die grundsatzliche Fahigkeit zur schnellen Annahme
neuer Skripts sicherlich nicht zwingend etwas Uber die tatsachliche Integration aus.

Waihrend die Leitfadeninterviews generell die Selbst- bzw. Fremdeinschatzung beziig-
lich der Integration sowie Sprachfertigkeit und berufliche Situation erfassten, stellte der
Vergleich verschiedener Altersgruppen in der standardisierten Befragung ein zentrales
Element dar (Képpen/Miiller 2012). Hierzu wurden vier Altersgruppen gebildet. Die
jlingste Kohorte setzt sich aus Personen zusammen, die im Kindesalter (0 bis 13 Jahre) mit
ihren Eltern ausgesiedelt sind. Eine weitere Gruppe bilden diejenigen, die zum Zeitpunkt
der Abwanderung Jugendliche im Alter von 14 bis 18 Jahren waren. Die Elterngeneration
dieser Kinder und Jugendlichen wird in eine Alterskohorte von 19 bis 45 Jahren zum
Zeitpunkt der Ausreise zusammengefasst. Die Altersgrenze 45 wurde gewdhlt, da davon
ausgegangen werden kann, dass diejenigen Personen, die bei der Ausreise (im Zeitraum
1989 bis 2000) maximal 45 Jahre alt waren, frilhestens 1945, also zu Kriegsende und in
der unmittelbaren Nachkriegszeit geboren wurden. Die letzte Gruppe bilden demzufol-
ge diejenigen Aussiedler, die im Alter von 46 Jahren und alter ausgewandert sind und
somit wiederum im Prinzip die Elterngeneration der vorher beschriebenen Altersgruppe
darstellt.

4 Ausgewadhlte Ergebnisse

Zur Erfassung der bewussten, vordergrindigen Identifikation mit einer national definier-
ten Gruppe wurden die Probanden befragt, ob sie sich eher als Deutsche, Russlanddeut-
sche und Russen empfinden oder keinem dieser Volker zugehorig fiihlen. Es zeigte sich,
dass sowohl in der qualitativen als auch in der standardisierten Befragung annahernd die
Halfte angab, sich als ,russlanddeutsch” zu empfinden. Bemerkenswert bei der ersten
Untersuchung war wiederum, dass sich auch die jiingsten Befragten mehrheitlich als
Russlanddeutsche bezeichnen wiirden, ein Drittel als Deutsche sowie (immerhin) zehn
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Befragte als russisch (Abb. 1). Dies stiinde der Hypothese einer besonders schnellen As-
similation insbesondere der jiingeren Generation entgegen. Auch in den mittleren Al-
terskohorten dominiert hier die russlanddeutsche Selbstzuschreibung, wahrend nur die
dlteste Generation die deutsche Identitat in den Vordergrund stellt.

Diese Tendenz bestdtigte sich auch in den qualitativen Befragungen, allerdings mit
dem Unterschied, dass sich dort die jeweils jlingsten und éltesten Familienmitglieder
haufiger als ,deutsch” bezeichneten.

Mit Blick auf die jlingste Aussiedlergruppe, die sich entgegen der Erwartung nicht im-
mer als ,deutsch” einordnet - bzw. weniger eindeutig, als vermutet -, ist eine genauere
Betrachtung interessant. So stellte sich heraus, dass selbst diejenigen Befragten, die zum
Zeitpunkt der Aussiedlung im Vorschulalter und jiinger waren (0 bis 7 Jahre), sich zu et-
wa gleichen Teilen als entweder russlanddeutsch (39%), deutsch (38%) oder russisch
(23%) bezeichnen. Zu dhnlichen Ergebnissen kommen Goler und Lautenbacher (2010:
45), die anmerken, dass sich die von ihnen in Leitfadeninterviews befragten jugendlichen
Aussiedler in Bamberg entweder als Deutsche, Russen oder als Mischform, jedoch nie als
Spataussiedler bezeichneten.

Abb. 1: Selbstidentifikation der Befragten - Fragebogen

Ich bin weder Russin/Russe
noch Deutsche/r

Ich bin Russlanddeutsche/r M 46 Jahre und alter

W 19 - 45 Jahre

Ich bin Russin/Russe W 14 - 18 Jahre

mO0-13Jahre

Ich bin Deutsche/r

0 10 20 30 40 %
Quelle: Eigene Darstellung nach Képpen/Miiller 2012: 129

Es bliebe zu vermuten, dass sich ein nennenswerter Teil derjenigen, die eigentlich im
Kleinkindalter ausgesiedelt sind, vor allem deshalb zum ,Russischsein” bekennt, weil die
ethnische Identitat im familidren Alltag geprdgt wird; so etwa schon beim Spracherwerb
gemal} der Logik: ,Ich kann Russisch, also bin ich Russin/Russe”. Es erscheint lohnens-
wert, in einer Folgestudie mit hoheren Fallzahlen zu untersuchen, inwiefern eine belast-
bare Korrelation zwischen Selbstidentifikation der Eltern und Kindergeneration in einem
Haushalt besteht.
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Grundsatzlich ist festzuhalten, dass eine geteilte ethnische Selbstwahrnehmung, wel-
che mit ,russlanddeutsch” sehr allgemein die empfundene Zwitterstellung zwischen
Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft beschreibt, zehn bis flinfzehn Jahre nach der Aus-
wanderung eigentlich nicht wirklich tiberrascht oder gar ungewohnlich ware.

Vielmehr zeigt sich, dass fast alle Probandinnen und Probanden der Leitfadeninter-
views sich zwar oftmals als ,Russlanddeutsche” bezeichnen bzw. empfinden, allerdings
mit dem Hinweis, keinesfalls ,Russin/Russe” zu sein, sondern eben ,deutsch”. Die be-
sondere Stellung und spezifische Geschichte wird bewusst reflektiert, als gegeben ange-
nommen und (wenngleich auch mit ,Seufzen” in Bezug auf Diskriminierungserfahrun-
gen) akzeptiert.

Eng an die ethnische Selbstzuschreibung gekoppelt ist die subjektiv empfundene
,emotionale” Bindung an das Herkunftsland und die Bundesrepublik Deutschland. Da-
bei ware zu berticksichtigten, dass die Zuwanderung in die Bundesrepublik unter be-
sonderen Voraussetzungen erfolgte, wie bereits einleitend ausftihrlich erwahnt. So er-
laubte der ethnische Status ,deutsch” eine im Vergleich zu anderen Migranten privile-
gierte Ubersiedlung in die Bundesrepublik, wihrend in der Heimat enorme politische,
okonomische und soziale Umbriiche vonstattengingen: Ergo entsprach die Migrations-
entscheidung im Einzelfall sicherlich nicht immer vorrangig dem unbedingten Wunsch
nach Ubersiedlung in die Titularnation, sondern war ganz konkreten Zukunftséngsten
und gravierenden Push-Faktoren in der Heimat geschuldet. Ein weiterer Aspekt in Bezug
zur emotionalen Verbundenheit mit ,alter” und ,neuer” Heimat ist die Erfahrung der dlte-
ren Generation mit jahrzehntelanger Ausgrenzung sowie Ungleichbehandlung bis hin
zur Schikane und massiver Unterdriickung in der Sowjetunion.

So bezeichnet sich ein der alten Kohorte zuzurechnender Interviewpartner aus
Germersheim, der 1991 iibergesiedelt ist, als ,[...] anerkannt und integriert! Zu Hause und
sehr wohl, hier ist [...] Heimat, alle Verwandten sind hier und [meine] Kinder sind hier
geboren” (Interview 4, Mann, Germersheim). Im Interview wird dabei explizit auf negati-
ve Erfahrungen in der Sowjetunion Bezug genommen, etwa, dass es ihm wehtat in der
alten Heimat als ethnischer Deutscher nicht akzeptiert gewesen zu sein und dass die - fiir
die deutsche Minderheit sehr wichtige - Religionsausiibung nur versteckt erfolgen konn-
te (so verweist er auf seine geheime Taufe). Mit der Ubersiedlung in die Bundesrepublik,
dies wird im Gesprach betont, war ein ganz expliziter Wille zur Integration verbunden,
was insofern auch dadurch begtinstigt wurde, dass sein Berufsabschluss bzw. Studium
anerkannt wurde, wenngleich er keine Beschaftigung auf dhnlich hohem Niveau wie vor-
her fand. Als positiv wird von ihm auch das Beispiel einer Cousine genannt, der als Arztin
ein sechsmonatiges Praktikum auferlegt wurde, sie danach aber in ihrem alten Beruf ar-
beiten konnte.

Die quantitative Untersuchung wiederum ergab, dass sich ein Drittel der Befragten
sowohl mit der Bundesrepublik Deutschland als auch mit dem Herkunftsland sehr eng
bis weitestgehend verbunden fiihlen (Tab. 1). Mehr als die Halfte allerdings nannte in
diesem Zusammenhang nur ein Land. Genau ein Drittel der Befragten bezog sich hierbei
auf die Bundesrepublik Deutschland, wahrend sich knapp 20 Prozent als mit dem Her-
kunftsland verbunden bezeichneten. Die meisten Befragten fiihlen sich letztlich mehre-
ren kulturellen Raumen zugehorig, bekennen sich dabei jedoch zu keinem spezifischen
Staat oder Land besonders.

Dies ergeben auch die Intensivinterviews, wobei dort die gesamte Einschéatzung etwas
positiver ausfallt als in der standardisierten Befragung. Hier bliebe zu hinterfragen inwie-
fern die Probanden gegeniiber einem deutschen Interviewer tendenziell eine sozial er-

19



B 1dentitdt und Selbstzuschreibung von (Spét-)Aussiedlern

wiinschte Antwort gegeben haben, anstatt die tatsdchliche (ggf. kritischere) personliche
Einstellung zu offenbaren. Andererseits handelte es sich bei diesen Befragten ausnahms-
los um Personen, die in den frithen neunziger Jahren zugewandert waren und in der Re-
gel betonten, die deutsche Kultur auch in der Sowjetunion gepflegt zu haben. Auch be-
sitzen Religion wie Arbeit (so wird betont, dass alle erwachsenen Familienmitglieder ar-
beiten) einen ausgesprochen hohen Stellenwert.

Tab. 1: Emotionale Verbundenheit der Befragten mit BRD und dem Herkunftsland

Verbundenheit -
mit Herkunfts- wg g = - '_EE) c
= -
land | 22 £% o 2% £
T 5 oo 5 = 35 SH= =
£ 8 % 2 < 9 8 o )
25 £5 23 £ &
Verbunden- > ‘T > s = @ =
S s 2
heit mit BRD S
sehr eng verbunden 2(1%) 6 (4%) 8 (5%) 8 (5%) 24 (14%)
weitestgehend 12 (7%) 39(23%) | 35(21%) 6 (4%) 92 (54%)
verbunden
nicht sehr 4(2%) 22 (13%) 17 (10%) 1(1%) 44 (26%)
verbunden
tiberhaupt nicht 5(3%) 2(1%) 2(1%) 0 9 (5%)
verbunden
gesamt 23(14%) | 69(41%) | 62(37%) 15 (9%) 169
(100%)

Quelle: Eigene Darstellung nach Képpen/Miiller 2012: 129

Ungeachtet der formalen Regelung, dass die Hiirden fiir den Zuzug von Aussiedlern
und deren Familienangehorigen eigentlich sukzessive angehoben wurden (insbes.
Nachweis von soliden Sprachkenntnissen, die Gber das Niveau von Kursen hinausge-
hen), betonte eine Befragte aus Germersheim, dass Integrationsprobleme eher auf spéter
zugewanderte Personen zutreffen wiirden. Diese seien eher russisch denn deutsch: ,Vor
30 Jahren waren es Deutsche, heutzutage eher Russen” (Interview 5, Frau, Germersheim).
Interessant ist, dass diese Probandin ihre eigene Integration zu Beginn des Interviews
zunachst als ,Naja, es ist so lala” bezeichnet und auch auf ihren russischen Akzent als
eine Art ,Akzeptanzhindernis” als ,echte” Deutsche vonseiten der Mehrheitsgesellschaft
hinweist, um im weiteren Verlauf aber ein (durchaus glaubhaftes) Bild sehr gelungener
Integration der gesamten Familie zu vermitteln.

Die Integrationsprobleme werden letztlich durchgehend den spéter ausgesiedelten
Migranten sowie nicht-ethnisch deutschen, mitgereisten Familienangehorigen zuge-
schrieben. Auch wird auf die hohe Bedeutung des Integrationswillens und insbesondere
der Arbeit/des Arbeitsplatzes als zentraler ,Integrationsmaschine” hingewiesen. ,Das ist
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eben so, damit mussen wir leben. Wir haben eine gute Arbeitsstelle und sind mit dem
zufrieden, was wir haben und wie es uns geht. Nattirlich gibt es auch welche, die nicht
arbeiten oder Deutsch lernen wollen, aber die gibt es leider Gberall. [...] Man muss sich
integrieren!” (Interview 2, Mann, Hochspeyer). Sprache und deutsche Freunde bzw. Kol-
legen werden wiederholt als Schliisselelemente benannt. Denjenigen, denen es auf die-
sem Feld nicht gelingt sich zu etablieren, droht demnach zwangslaufig Ausgrenzung und
Misserfolg: ,Sie konnen [...] kaum Deutsch sprechen, weil sie es nie richtig lernen, wer-
den somit verspottet oder beschimpft und haben zudem keine rosige Aussicht auf eine
schone Zukunft mit einer guten Arbeitsstelle. Es fehlt hier beispielsweise der soziale Halt
durch deutsche Freunde. Im schlimmsten Fall geraten sie auf die schiefe Bahn, werden
kriminell, finden keine Arbeit und werden somit schnell zum sozialen Fall und sind auf
Sozialhilfe angewiesen” (Interview 9, Frau, Germersheim).

Auf die Problematik einer ablehnenden Aufnahmegesellschaft weist ein Befragter aus
Hochspeyer hin: ,Wir fihlen uns hier heimisch, konnen uns es nicht mehr anders vorstel-
len und fiihlen uns nicht fremd; aber die Familie hat oft das Gefiihl, dass man eher uner-
wiinscht hier ist und [...] Vorurteile gegen sie hat.” (Interview 2, Mann, Hochspeyer). An
dieser Stelle merkt der Befragte an, dass sie - im Gegensatz zu ihren Kindern - auch leicht
als Aussiedler zu identifizieren seien, da sie einen markanten russischen Akzent hétten.
Diese Aussage wurde getatigt, obwohl sich die Familie insgesamt als gut integriert ein-
schéatzt und explizit betont, viele deutsche Freunde zu haben. Die Erfahrung mangelnder
Akzeptanz oder latenter Diskriminierung tritt auch in weiteren Interviews zutage. Im
Grundtenor wird diese Situation meist als unerfreulich, aber eigentlich irrelevant abge-
tan. So irrelevant kann es aber nicht sein, wenn sechs von neun Interviewpartner unab-
hangig voneinander auf das ,Problem” ihres russischen Akzents hinweisen oder sehr ver-
letzende Alltagserfahrungen schildern. ,Wir gingen damals in einen Schulbuchladen und
wollten die Schulbtcher fiir das Gymnasium abholen. Wir fragten, ob fiir uns die Schul-
bucher schon da waren und bekamen direkt von der Verkauferin zur Antwort, dass die
Blicher fur die Hauptschule gekommen sind. Daraufhin sagte ich, dass dies schon sei,
aber wir Biicher fiir das Gymnasium abholen wollten. Naja, so ist das eben manchmal
noch mit solchen Vorurteilen, damit missen wir eben leben” (Interview 2, Mann, Hoch-
speyer).

Die Sprache ist nicht nur im offiziellen Diskurs ein besonders wichtiges Element, son-
dern auch bei den reflektierten Betroffenen selbst, weshalb die Bedeutung der Sprach-
beherrschung stets betont wird und andererseits - wie bereits beschrieben - der eigene,
nur sehr schwer abzulegende slawische Akzent als groSes Manko gilt und als Akzeptanz-
hindernis empfunden wird. ,Es gibt noch einige Situationen, wo man sich fremd fiihlt. Es
ist schade, dass einem auch immer Vorurteile entgegengebracht werden wie zum Bei-
spiel: Wir konnen kein Deutsch! Aber wir kdnnen es! Nach Russland mochten wir aber
nicht mehr zurtick” (Interview 7, Frau, Germersheim).

Die Erfahrung von Ausgrenzung sowohl im Herkunftsland als auch in der Bundesre-
publik ist ein bekanntes Problem, das in den qualitativen Interviews deutlich artikuliert
wird. So wurde die bereits erwdhnte Diskriminierung der deutschen Minderheit in der
Sowjetunion sehr oft thematisiert, wenngleich der Interviewleitfaden gar keine explizite
Frage dazu enthielt. Neben personlichen Erfahrungen, wie beispielsweise die Zuteilung
in eine sog. ,Faschistenklasse”, die der Interviewpartner 2 aus Hochspeyer als etwa 10-
Jahriger erleben musste, wird insbesondere das Leid der Eltern oder von ,Opa oder
Oma"“ (welche die Ausreise deshalb trotz zum Teil fortgeschrittenem Alter und aller Be-
schwernisse im deutschen Alltag als groes Gliick empfinden) reflektiert. Selbst eine
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Probandin, die im Alter von drei Jahren mit ihren Eltern in die Bundesrepublik gekom-
men ist, trifft die Aussage: ,Wir waren in Russland nie in die Gesellschaft integriert und
wurden auch oft aus der Gemeinschaft ausgeschlossen oder sogar im schlimmsten Fall
beschimpft. Daraufhin wollten wir nur noch zurtick in unser Heimatland Deutschland”
(Interview 6, Germersheim).

Nach ihrer emotionalen Verbundenheit mit dem Herkunftsland und der Bundesre-
publik im allgemeinen Sinne gefragt, betonen viele der Befragten, eine ,doppelte Hei-
mat” zu haben - etwa ein Drittel in der quantitativen Umfrage - wahrend ein weiteres
Drittel Deutschland als Heimat betrachtet und der Rest entweder angibt, keinen Staat zu
haben, den sie als Heimat bezeichnen wiirden, oder ihr Herkunftsland als Heimat be-
nennen.

Als sehr aufschlussreich hat sich ein freier Kommentar in einem Fragebogen der stan-
dardisierten Befragung ergeben, der die Verwendung des Begriffs ,Heimat” als Synonym
fur ,Herkunftsland” im vorgelegten Fragebogen (zu Recht) kritisch hinterfragt. Hier zeigte
sich bei der Auswertung, dass bei der Erhebung eine praziser formulierte Frage nach
Heimat und Heimatgefiihl der Aussiedler sinnvoll und interessant gewesen wére, zumal
der Heimatbegriff emotionale Beziehungen zu einem spezifischen Raumabschnitt wie-
dergibt (Meyer 2005: 21). Dies ist insofern bedeutend, als der russische Heimatbegriff
,PoanHa’ (Rodina = Heimat und Mutterland/Vaterland) eine sehr viel stirkere emotiona-
le Komponente als die Entsprechung ,Heimat” im Deutschen enthalt. Es erscheint loh-
nenswert, diese Thematik in einer Folgestudie gezielt aufzugreifen.

In Bezug auf die mit der ,alten Heimat” starker verbundene Gruppe ware genauer zu
untersuchen, welcher Art die emotionale Bindung ist und welches Heimatbild individu-
ell konstruiert wird. Letzteres drfte stark an einen Raum und eine Umwelt gebunden
sein, die es so, wie sie verlassen wurden, auf Grund gravierender politischer, 6konomi-
schen und sozialer Veranderungen dort langst nicht mehr gibt. Diese Heimat ware dem-
nach eine fiktive Heimat in der Erinnerung, deren Hauptcharakteristika zu erfahren sehr
aufschlussreich sein konnte. So konstatieren Goler und Lautenbacher (2010) fir jugendli-
che Spataussiedler ein zwar grundsatzlich sehr differenziertes Bild von Deutschland und
der alten Heimat, wobei aber meist ein - aus Kindheitserinnerungen und durch Erzédh-
lungen der Eltern gespeistes - idealisiertes Bild des Herkunftslandes dominiert.

Diese Situation ist den Aussiedlern durchaus bewusst, wie sich in einem der Interviews
zeigt. So merkt die Befragte an, dass ,Russland Vergangenheit ist. Hort man ein Lied auf
Russisch, so wird man auch mal nostalgisch. So wird sich auch ein Deutscher fiihlen,
wenn er etwas aus der Vergangenheit wiedererlebt. So freut man sich auch beispielswei-
se als Eltern, wenn sein Kind dieselben Interessen zeigt wie man selbst friher. Russische
Volkstdnze zum Beispiel” (Interview 8, Frau, Germersheim). Bemerkenswert an diesem
Interview ist auch, dass die Probandin einerseits (unbewusst?) ganz offensichtlich zwi-
schen ihrer Gruppe und den Deutschen ,an sich” differenziert und andererseits betont,
dass in ihrer Familie die deutsche Sprache und Kultur besonders gepflegt wiirden. An
dieser Stelle sei erneut darauf hingewiesen, dass es in der Gesamtschau nicht immer
ganz eindeutig ist, inwiefern diese Betonung der Pflege deutscher Kultur nicht zu einem
gewissen Teil der Interviewsituation mit einem Vertreter der ,lupenreinen” deutschen
Mehrheitsgesellschaft geschuldet ist.

Als weiterer moglicher Hinweis auf eine mehr oder weniger starke Bindung an das
Herkunftsland wurden Mediennutzung sowie die Inanspruchnahme spezieller, ,russi-
scher”, Dienstleistungen betrachtet. Sie konnen ebenfalls eine mehr oder weniger starke
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Bindung an das Herkunftsland aufdecken. In beiden Untersuchungen zeigte sich, dass
fast allen Befragten solche Angebote in Anspruch nahmen; selbst wenn dies teilweise
wenig prézise artikuliert wurde.

Ein ,klassisches” Beispiel sind sicherlich spezialisierte, ,russische” Lebensmittelladen.
Auch groRere Einzelhandelsketten haben langst die potenzielle Nachfrage dieser grofSen
Bevolkerungsgruppe erkannt und bieten entsprechende Produkte an. Aber auch ,Aus-
siedler- bzw. Russendiskotheken”, Friseure, Arzte oder Reisebiiros fokussieren auf diese
Zielgruppe. Dass dabei Diskotheken eher von Jiingeren frequentiert werden, wéahrend
Arzt- und Friseurbesuche von mittleren und élteren Altersgruppen 6fter genannt wurden,
liegt auf der Hand.

Wie bereits erwahnt, sind ,russische” Lebensmittelladen dabei die am haufigsten ge-
nutzten Dienstleister. Hier steht der Kauf spezieller Lebensmittel im Vordergrund, wo-
hingegen Gesprache lber die alte Heimat, aber auch die Pflege von Heimatgefiihl unter
Gleichgesinnten bzw. ,Das Gefiihl, in der alten Heimat zu sein” nicht zwangslaufig die
Hauptmotivation zu sein scheint, russischsprachige Dienstleister in Anspruch zu nehmen
bzw. dort einzukaufen. Allerdings war fiir einige Probanden (ganz erwartungsgemal}) die
mangelnde oder schlechte Kenntnis des Deutschen der zentrale Aspekt, russischspra-
chige Angebote wahrzunehmen (insbesondere Arzte).

Die Besitzerin eines ,russischen Ladens” in Germersheim kauft selbst in ,allen mogli-
chen Supermarkten ein” und ,ab und zu auch mal in russischen Ladchen fiir Spezialita-
ten”. Sie merkt an: ,Ich habe vor zwei Jahren ein russisches Lddchen eroffnet. Circa 70
Prozent der Kunden sind Deutsche!” (Interview 7, Frau, Germersheim). Diese Inter-
viewpartnerin weist ebenfalls auf die tatsachliche oder gefiihlte Isolation von der Mehr-
heitsgesellschaft - der sie pro forma eigentlich angehort - hin und schétzt, dass etwa 85
Prozent ihrer Familie sich eher isoliert in Deutschland fiihlen wiirden. Dies fiihrt sie auf
insgesamt wenige Kontakte zur heimischen Bevolkerung zurtick, aber auch auf segregier-
te Wohnsituationen. Die Interpretation des ,Shopping” im eigenethnischen Laden als
Ausdruck einer nostalgischen Grundhaltung oder gar schlechter Integration wurde von
allem Befragten der Intensivgesprache ostentativ zuriickgewiesen.

Als durchaus bedeutend zeigt sich die Nutzung russischsprachiger Massenmedien, die
in der standardisierten Umfrage von knapp tiber 40 Prozent der Probanden regelmalig
in Anspruch genommen werden. Hier wurde betont, dass dies nicht zwangslaufig auf
mangelnde Deutschkenntnisse zuriickzufiihren, sondern dem Wunsch nach aktuellen
Informationen tiber das Herkunftsland geschuldet ist, welche in dieser Form und Detail-
liertheit in den deutschen Medien nicht geboten werden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass aus dem kompletten russischsprachigen
Angebotsspektrum vor allem die Lebensmittelladen und Massenmedien altersgruppen-
ubergreifend in etwa gleichem Male in Anspruch genommen werden. Da sowohl Giiter-
als auch Medienkonsum eine identitatspragende Wirkung aufweisen, kann trotz anders-
lautender Beteuerungen durchaus auf eine gewisse Persistenz ,russischer” ldentitat bei
allen Aussiedlergenerationen geschlossen werden. Alleine durch das Konsumverhalten -
unabhdngig von der Selbstidentifikation - trotz jahrelangem Aufenthalt in Deutschland,
wird de facto ein Stiick ,russisch” konnotierter Gewohnheiten und somit ,russisch” ge-
pragter Identitat zum Ausdruck gebracht.

Auch die auf ihr ,Deutschsein” sehr bedachten Probanden der Intensivgesprache er-
wahnten letztlich stets, dass bei geselligen Anlassen, Essen und Trinken meist ,russische”
Elemente - einschlielich Musik und Tanz - dominieren bzw. bewusst gepflegt wiirden.
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Die deutsche Alternative ist im Vergleich eben eher modest. So erwdhnt eine Probandin,
dass religiose Feiertage wie in Deutschland gefeiert wiirden, Hochzeiten wie in Russland
als grofSe Feste in angemieteten Hallen mit russischen ,Zeremonien” (Tanz, Musik, Gesel-
ligkeit). ,Wir feiern die Feste in grollem Stil, da ich ungefdhr 60 Cousins und Cousinen
hier in Deutschland habe” (Interview 9, Frau, Germersheim). In diesem Kontext konnte
vielleicht sogar von der Herausbildung einer aussiedlerspezifischen Kultur gesprochen
werden, die positive und sinnvolle Elemente mehrerer Gesellschaften integriert. ,Die
Beziehungen mit allen Verwandten werden erhalten; es wird immer gemeinsam gefeiert
und getrauert; wird viel gesungen und getanzt. Viele Generationen wohnen zusammen,
statt ins Altersheim zu gehen” (Interview 4, Mann, Germersheim).

Mindestens ausreichende Sprachkenntnisse des Deutschen als elementare Grundlage
erfolgreicher sozialer wie beruflicher Integration wurden bereits mehrmals erwdhnt.
Spracherwerb und Praxis sind selbstverstandlich von hochster Bedeutung. Dass nicht nur
die Interviewpartner der qualitativen Studie, sondern auch anndhernd alle Probanden
(97%) der standardisierten Befragung angaben, lber gute bis ausreichende Deutsch-
kennnisse zu verfligen (Abb. 2), ist sicherlich positiv, sollte aber auch nicht erstaunen.
Denn deren Nachweis ist eine Voraussetzung fir die Anerkennung als Aussiedler. Wich-
tiger ist es zu betrachten, welchen Stellenwert das Deutsche im Alltag tatsachlich hat.

Abb. 2: Sprachen, die von Probanden zu Hause gesprochen werden

46 Jahre und alter

56
19 - 45 Jahre
M beide
Deutsch
14 - 18 Jahre M Russisch
0-13 Jahre

0 10 20 30 40 50 60 %

Quelle: Eigene Darstellung nach Képpen/Miiller 2012: 133

Es zeigt sich, dass im familidren Umfeld vom (iberwiegenden Teil der Befragten Rus-
sisch oder beide Sprachen gesprochen werden, wobei der Anteil des Russischen in der
Regel gemals quantitativer Umfrage grofer ist. Seltener wird ausschliefSlich Deutsch ver-
wendet. Fast entgegengesetzt verhdlt es sich bei den Intensivinterviews. Mit einer Aus-
nahme (diese Probandin war als Kleinkind ausgesiedelt) wurde von einem ,Mix"“ bzw.
,Mischmasch” mit Dominanz des Deutschen im Alltag berichtet (wobei hiermit der situa-
tionsabhédngige Gebrauch von Deutsch oder Russisch gemeint ist). Die Betonung des
Deutschen als ,Hauptsprache” entspricht freilich der vermeintlich erwiinschten Praxis
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aus Sicht der Mehrheitsgesellschaft und demonstriert zudem nicht nur Integrations-,
sondern sogar Assimilationswillen. Mehrere Probanden benennen die Dimensionen
Jnnen” und ,Aufen”’. ,Wir sprechen in der Offentlichkeit Deutsch, auch wenn die
Sprachkenntnisse nicht so gut sind. Die erste Generation spricht zu Hause russisch, wenn
die Familie zusammenkommt, meist aber einen Mix. Die zweite Generation spricht zu
Hause Deutsch” (Interview 1, Mann, Enkenbach).

Immer wieder werden die Vorteile von Zweisprachigkeit genannt: ,Wir legen viel
Wert auf die Zweisprachigkeit. So kann man sich auch leichter verstindigen, wenn im
Beruf russischsprachige Personen kommen, die das Deutsche nicht verstehen” (Interview
9, Frau Germersheim). Als Ideal gilt die jeweils perfekte, akzentfreie Beherrschung beider
Sprachen; eine Fahigkeit, die potenziell der Generation der Kinder zugeschrieben wird.
Wenn es perfekt zweisprachige (meist jiingere) Familienmitglieder gibt, werden diese mit
Stolz in den Gesprachen erwahnt.

Eine latente Furcht vor nicht ndher artikulierten moglichen Gefahren durch den
,schlampigen” Umgang mit Sprache klingt in vielen Interviews durch. ,[Meine] ukraini-
sche Frau, sie wiirde gerne mehr russisch sprechen, Tochter spricht nur Deutsch. Ich will
Mix vermeiden, wir reden entweder auf Deutsch oder auf Russisch! Aber viele reden den
Mix“ (Interview 3, Mann, Germersheim).

Die deutsche Sprache ist also auch nach vielen Jahren in Deutschland nicht das prima-
re Kommunikationsmedium in vielen Aussiedlerfamilien. Eine ausgepragte Zweispra-
chigkeit bestimmt demnach den Alltag. Dies belegen auch Goéler und Lautenbacher
(2010) in Hinblick auf jugendliche Spéataussiedler in Bamberg.

Diese Feststellung als mangelnde Fahigkeit oder Willen zur Integration zu interpretie-
ren, wirde der Komplexitat des Sachverhalts nicht gerecht werden. Vielmehr stellt sie
eine Ressource und Besonderheit eines Individuums dar, welche die Moglichkeit bietet,
sich als Teil zweier Kulturen zu begreifen (vgl. z.B. Gogolin 2003: 69). Und auch eine
etwaige Zerrissenheit der Identitat durch Mehrsprachigkeit ist keine zwingende Entwick-
lung, wenn dies liberhaupt eine nachweisbare bzw. tatsachliche Folge sein kann. Das
Festhalten an der russischen Sprache beziehungsweise ihr gezielter, situationsabhangiger
Einsatz ist dartiber hinaus sinnvoll, wenn ihre Spezifika berticksichtigt werden: So bietet
Russisch im Vergleich zum Deutschen eine viel breitere Palette an Ausdrucksmoglichkei-
ten fiir Geftihlsschattierungen, weshalb Aussiedler vor allem im emotionalen Bereich
immer wieder auf das Russische zuriickgreifen (Kossolapow zit. n. Frik 2005: 148).

Wenngleich der iiberwiegende Teil der Befragten tiber gute Deutschkenntnisse ver-
fugt, ist dennoch die Bindung an die russische Sprache bei allen Generationen sehr stark
ausgepragt, was letztendlich auf eine bikulturelle Orientierung hinweist.

Allerdings war durch die gewdhlte Befragungsmethode nicht feststellbar, wie gut die
Deutschkenntnisse der Probanden tatsachlich sind (und inwiefern insbesondere die Jun-
geren ,gutes” Russisch sprechen). Die enorme Bedeutung der Sprachbeherrschung als
,Schlissel zur Integration” (Michalowski et al. zit. n. Goler/Lautenbacher 2010) drfte
unbestritten sein und ,echte” Zweisprachigkeit als wertvolle Ressource, wenn geschickt
zur Platzierung genutzt, kann greifbare Vorteile bieten. Dass hier aber bei jiingeren Spat-
aussiedlern de facto Defizite bestehen, lasst sich beispielsweise aus der Bamberger Stu-
die erschlieSen, in welcher festgestellt wurde, dass die Probanden zwar Russisch im All-
tag sprachen und russische Medien konsumierten (Fernsehen), allerdings nicht in der
Lage waren, die kyrillische Schrift zu lesen (Goler/Lautenbacher 2010: 46).
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5 Fazit

Die Zusammenschau der Befragungsergebnisse beider Studien stitzt letztlich die Er-
kenntnisse, die bereits durch die Auswertung der standardisierten Interviews gewonnen
wurden (Képpen/Miiller 2012). Die Mehrheit der befragten Aussiedler in Rheinland-
Pfalz, mit Ausnahme der dltesten Generation, besitzt eine latent ,gemischte” ethnische
Identitdt. Diese setzt sich erwartungsgemadl’ aus Elementen russisch/(post-)sowjetischer
und deutscher Kultur zusammen. Die vorhandene bikulturelle Kompetenz bietet dabei
grundsatzlich die Moglichkeit, sich im Alltag situationsabhéngig sowohl fiir den deut-
schen als auch den russisch-(post-)sowjetischen Kulturraum typischer Handlungsmuster
bzw. Skripts zu bedienen, um optimalen Nutzen zu erzielen. Ein Beispiel hierfir ist si-
cherlich auch die besondere Betonung des ,Deutschtums” gegeniiber dem deutschen
Interviewer, wenngleich das Gesamtbild der jeweils geftiihrten Gesprdache ganz klar auf
eine kulturell vielfdltigere Alltagspraxis hinweist, welches eher den Interpretationen aus
der quantitativen Studie entspricht.

Eine vorrangig deutsche Selbstidentifikation zeigten insbesondere die Befragten der al-
teren Generation und diejenigen Personen, welche auf eine langere Verweildauer in der
Bundesrepublik zurtickblicken. Letzteres ist im Prinzip sicher keine tiberraschende Er-
kenntnis. Der dlteren Generation aber wurden in der Ausgangshypothese aufgrund ihrer
sowjetischen Sozialisation und des groftenteils in der Sowjetunion verbrachten Lebens
am ehesten Schwierigkeiten mit der Anpassung in Deutschland unterstellt. Hier wiede-
rum bliebe zu bedenken, dass diese Selbstzuschreibung nicht zwangsldufig den tatsdch-
lichen Verhaltnissen entsprechen muss, sondern ein grundsatzliches Statement sein
kann, ungeachtet der Frage, wie gut die Integration tatsachlich verlduft oder inwiefern
Details im individuellen Alltag russisch-sowjetisch gepragte Handlungsmuster erkennbar
sind. So handelt es sich bei diesen Befragten auch um diejenige Generation, welche in
der Sowjetunion (zum Teil extreme) Benachteiligung und Diskriminierung als ethnisch-
deutsche Biirger erfahren mussten (bis hin zur Deportierung, Tétung und Herabwiirdi-
gung deren Elterngeneration im Zuge des zweiten Weltkrieges) und deshalb eine lebens-
lange emotionale Distanz, zumindest gegenliber dem Staatswesen der alten Heimat,
haben konnten. Eine generelle Ablehnung der Sowjetunion und ihrer Nachfolgestaaten,
die in den 1990er Jahren dartiber hinaus mit untibersehbaren politischen und 6konomi-
schen Problemen konfrontiert waren, war zudem fiir viele Aussiedler und Spéataussiedler
ein nennenswerter Push-Faktor zur Emigration in die Bundesrepublik Deutschland. Letzt-
lich diirfte die Betonung der Familie als (einzig) zuverldssiger, unbedingt gepflegter Ver-
band auch eine Strategie der Selbstvergewisserung und der Absicherung in einer latent
schwierigen, unberechenbaren und bisweilen ablehnenden (bzw. so empfundenen)
Umwelt sein.

Eine Anfang der 1990er Jahre im Vorfeld der starken Zuwanderung von Spataussied-
lern bisweilen geduflerte Annahme, dass diese schon nach wenigen Jahren in die deut-
sche Gesellschaft integriert sein wiirden, hat sich nicht bestatigt. Vielmehr kristallisiert
sich eine hybride Identitét als charakteristisch heraus. Die meisten Aussiedler sind in den
seltensten Fallen assimiliert. Sie scheinen aber deutlich besser - und vor allem viel
schneller - integriert zu sein als Angehorige anderer bedeutender Migrantengruppen,
insbesondere der Tiirken, wenn man den Ausfiihrungen des Berliner Instituts fiir Bevol-
kerung und Entwicklung folgt, welche die deutschen (Spat-)Aussiedler als integrations-
freudige Herkunftsgruppe klassifizieren (Woellert/Krohnert/Sippel/et al. 2009).
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Dass die hybride Identitdt auch bei Teilen der jiingeren Aussiedlergeneration haufig
nachweisbar und stabil zu sein scheint, ist zunachst erstaunlich, da diese Probanden zum
Zeitpunkt der Emigration im Kindes- oder Kleinkindalter waren und demnach die aufSer-
familidre Sozialisation in der Bundesrepublik Deutschland stattfand, was Integration oder
gar Assimilation eigentlich begtinstigen sollte. Tatsachlich aber deckt sich die Beobach-
tung der betonten ,Andersartigkeit” mit den Erkenntnissen mehrerer Studien zur Integra-
tion jugendlicher Aussiedler, in welchen neben genereller Aus- wie Abgrenzung
(Goler/Lautenbacher 2010; Vogelgesang 2008) meist auf soziale Isolation und nen-
nenswerte Probleme beim Einstieg in den Arbeitsmarkt (Strobl/Kiihnel 2000) hingewie-
sen wird.

Andererseits zeigen sich klare Parallelen zu Annahmen beziiglich kultureller Orientie-
rung jugendlicher Spataussiedler aus Russland zum Zeitpunkt der Abwanderung. So wa-
ren diese vor der Ausreise im Lebensumfeld ihrer Herkunftslander im Allgemeinen inte-
griert. ,Von der deutschen und russischen Kultur sehen sich viele in gleicher Weise be-
einflusst, wie 45 Prozent einer Stichprobe Jugendlicher anldsslich einer Befragung der
Universitat Nowosibirsk betonten. 26 Prozent sahen sich hauptsachlich durch die deut-
sche Kultur beeinflusst, 20 Prozent hauptsachlich durch die russische Kultur. 35 Prozent
erachteten ihre kulturellen Besonderheiten auch nach der Ausreise fiir bewahrenswert.
46 Prozent stimmten dem teilweise zu” (Heinen 2000: 41).

,Die schnelle Erteilung der deutschen Staatsbiirgerschaft und Integrationsprogramme
helfen sicherlich enorm beim ersten Zurechtfinden in der deutschen Gesellschaft, be-
wirken per se aber natirlich kaum die Eigenwahrnehmung als ,Deutsch”, zumal diese
Anerkennung seitens der Mehrheitsgesellschaft meist verweigert wird. Somit besteht bei
der jiingeren Aussiedlergeneration (noch?) eine gewisse Parallele zur ebenfalls latent
hybriden Selbstwahrnehmung junger Ausldnder - wie etwa Tiirken - in Deutschland,
welche im Gegensatz zu ethnisch deutschen Zuwanderern zwar keine deutsche Staats-
birgerschaft haben, allerdings in Deutschland geboren und sozialisiert wurden. Zwar
sind sie in der deutschen Gesellschaft aufgewachsen und sind mit deren Normen und
Werten durchaus vertraut, weisen jedoch hdufig eine gespaltene Identitdt auf, die zum
Teil auf den starken Einfluss der Familie und die durch sie vermittelte Traditionen und
Werte zuriickgefiihrt werden sowie auf die Tatsache, dass Seitens der deutschen Politik
und Gesellschaft eine als ablehnend empfundene Haltung besteht” (Koppen/Miiller
2012:136).

Hier besteht auch der Ansatzpunkt fiir Raum-, Sozial- und Quartiersplanung. Aussied-
ler sind letztlich als Migrantengruppe mit einem sehr stark ausgepragten ,aktiven Integra-
tionswillen” anzusehen (siehe auch Dérries 2014). Die positive Anerkennung dieser Be-
mithungen wie auch Kenntnis und Respekt der spezifischen Geschichte und kulturellen
Besonderheiten besitzen einen hohen Stellenwert. Nicht minder bedeutsam scheint ein
gewisser Wunsch nach Unauffélligkeit zu sein, was quasi zwangslaufig an den erwdhnten
Integrationswillen gebunden ist. Nichtdestotrotz bestehen auch hier die fiir Migranten
typischen Schwierigkeiten und Probleme in der Mehrheitsgesellschaft. Allerdings ist es
leicht moglich, dass die spezifischen Bediirfnisse und Herausforderungen der Aussiedler
nicht immer angemessen erkannt werden, da einerseits - aufgrund der bereits erklarten
Sonderstellung als ethnische Deutsche - die Existenz migrations- und integrationsbe-
dingter Problemlagen sozusagen per Definition negiert werden sowie andererseits die
Neigung der Betroffenen sich zu artikulieren nicht zwangslaufig stark ausgepragt ist, da
Unauffalligkeit und Anerkennung als untrennbar verbunden erachtet werden.
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Das ,Innen”, welches ganz erhebliche Bedeutung fiir die Identitdtsbildung besitzt,
wurde nur am Rande erfasst und nicht naher untersucht. Dies konnte der Ansatz einer
Folgestudie sein, welche erortert, in welchem MafSe Familie, sozialer Status und gesell-
schaftlicher Alltag (einschliefSlich Praktiken der Ausgrenzung durch die Aufnahmegesell-
schaft) zur Herausbildung hybrider Identitit beitragen. Dass die soziale Distanz zwischen
Deutschen und Spataussiedlern auch eine Folge mehr oder weniger bewusster Abgren-
zung und des Riickzugs in die eigenethnische Gruppe ist (selbst lange nach dem Zeit-
punkt der Auswanderung), wurde bei den qualitativen Interviews teilweise angespro-
chen und in bestehenden Studien zur Problematik bereits diskutiert (vgl. auch
Goler/Lautenbacher 2010). Sehr interessant wére es aulberdem, genauer zu studieren, ob
von einer prototypischen russlanddeutschen Kultur gesprochen werden kann, und zu
welchen Anteilen origindr (post-)sowjetische, imaginédre Landschaften und Praktiken so-
wie bundesrepublikanische Pragungen charakteristisch fiir die heutige russischdeutsche
Identitét sind.

Ob die hybride Identitdt ein persistentes Muster der Selbstidentifikation bleibt oder
ob sie lediglich die derzeitige Stellung im Integrationsprozess widerspiegelt und sich
letztlich auflost, wird sich zeigen.

Inwiefern die Herausbildung einer ,neuen”, aus sowjetischen/post-sowjetischen und
bundesdeutschen Erfahrungen sowie Erzahlungen und tradierten Handlungsmustern
gespeisten, bipolaren (oder gar tripolaren?) kulturellen/ethnischen Identitdt eine Strate-
gie im Umgang mit Schwierigkeiten oder gar Ablehnung in der bundesdeutschen Gesell-
schaft darstellt, bietet zusatzliche Ansatzpunkte fir weiterflihrende differenzierte Unter-
suchungen.

Dass die Beachtung von Bikulturalitdt oder ,Zweiheimischkeit” als innovative Integra-
tionsstrategie (Badawia 2006) im Sinne einer aktiven Gesellschaftspolitik, welche Menta-
litatsprobleme wie Identitdtsfragen nicht ausblendet, durchaus lohnenswert ist, durfte
sich als Erkenntnis zunehmend durchsetzen. ,Integration ist ein langfristiger, nicht selten
generationentibergreifender Sozial- und Kulturprozess, der auf das Hinzutreten neuer
Gruppen und vieler anderer Wechselbeziige nicht nur regulativ, sondern auch eigendy-
namisch antwortet” (Bade/Oltmer 2004: 136). Vor diesem Hintergrund ist die derzeitig
konstatierte hybride Identitat der Aussiedler weder (iberraschend noch bedenklich,
sondern auch eine Ressource.
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