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Kurzfassung
Im Jahr 2007 wurde die ,Biosphäre Bliesgau‘ (Saarland) per Rechtsverordnung nach 
deutschem Recht eingerichtet und 2009 durch die UNESCO als Biosphärenreservat 
anerkannt, womit auf ein rund zehnjähriges Bestehen zurückgeblickt werden kann. 
Vor diesem Hintergrund befassen sich die Autoren mit der derzeitigen Einschätzung 
der Bevölkerung (Jahr 2016) zur Entwicklung des Biosphärenreservates als einer Mo-
dellregion für nachhaltige Entwicklung. Die hier präsentierten Ergebnisse einer quan-
titativen Onlinebefragung beleuchten unter anderem, was die Befragten am Bliesgau 
schätzen, was sie mit dem Biosphärenreservat verbinden und welche Angebote die 
Befragten nutzen, also wie die Menschen die regionale Entwicklung im Kontext der 
Biosphärenreservatausweisung einschätzen. Es zeigt sich, dass die Institution des Bi-
osphärenreservates durch die Befragten insgesamt positiv bewertet wird. Diese Ein-
schätzung bezieht sich (in noch stärkerem Maße) auf die Landschaft des Bliesgaus, 
die durch die Einrichtung des Biosphärenreservates geschützt und entwickelt werden 
soll. Knapp zusammengefasst bedeutet das Biosphärenreservat für die Befragten die 
gesteigerte Verfügbarkeit regionaler Produkte in Kombination mit Landschafts- und 
Naturschutz.

Schlüsselwörter
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The biosphere reserve Bliesgau: assessments by the public

Abstract
In 2007 the ‘Biosphere Bliesgau‘ (Saarland) was established through an enactment in 
accordance with German law, and in 2009 the area was given UNESCO biosphere re-
serve status. The reserve thus looks back on ten years of existence. This is the context 
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in which the authors investigate current public perceptions (in 2016) of the develop-
ment of the biosphere reserve as a model region for sustainable development. The 
findings presented here are drawn from an online questionnaire and shed light on 
what those surveyed value about Bliesgau, what they associate with the biosphere 
reserve, what offerings they use, and thus how people assess the development of 
Bliesgau in the context of its designation as a biosphere reserve. It can be seen that the 
institution of the biosphere reserve is viewed overall positively by those questioned. 
This assessment applies (even more strongly) to the Bliesgau landscape, which should 
be protected and developed by the establishment of the biosphere reserve. Briefly 
summarised, for those surveyed the biosphere reserve represents increased availabi-
lity of regional products in combination with landscape and nature protection.

Keywords
Biosphere – Bliesgau – perceptions – survey

1	 Einleitung: Zur Wahrnehmung des Biosphärenreservats Bliesgau

Nachdem im Jahr 2006 im saarländischen Naturschutzgesetz die rechtliche Grundla-
ge zur Schaffung eines Biosphärenreservats gelegt worden war, wurde die ,Biosphäre 
Bliesgau‘ 2007 per Rechtsverordnung nach deutschem Recht eingerichtet. Zwei Jahre 
später, 2009, erfolgte schließlich die Anerkennung des Bliesgaus als Biosphärenreser-
vat durch die UNESCO. Insofern erscheint es lohnend, sich mit der Frage nach seiner 
Einschätzung durch die Bevölkerung zu befassen, wurde es doch mit dem wesentli-
chen Ziel errichtet, Modellregion für nachhaltige Entwicklung in einem Raum zu sein, 
der unterschiedliche Grade von ‚Stadtlandhybridität‘ (Kühne 2012; Kühne 2017; We-
ber 2017) und unterschiedliche Entwicklungspfade von Teilräumen aufweist (von 
eher peripheren, wirtschaftsschwachen bis hin zu ökonomisch prosperierenden). Ein 
wesentliches Element der Entwicklung des Bliesgaus war dabei auch, die soziale Teilha-
be an der Entwicklung des Bliesgaus zu stärken (vgl. z. B. Kühne 2010; Nienaber/Lübke 
2012; Nienaber in diesem Band). Um Angebote für die soziale Teilhabe unterbreiten zu 
können, erscheint es wesentlich, die Einschätzung der Menschen hierzu zu erfassen – 
und nicht zuletzt politisch zu reflektieren. 

Die hier präsentierten Ergebnisse einer quantitativen Onlinebefragung aus dem Früh-
jahr 2016 befassen sich unter anderem mit der Frage, was die Befragten am Bliesgau 
schätzen, was sie mit dem Biosphärenreservat verbinden und welche Angebote die 
Befragten nutzen, kurzum: wie die Menschen die Entwicklung des Bliesgaus im Kon-
text der Biosphärenreservatausweisung einschätzen. Im Folgenden werden nach ei-
nem kurzen Überblick über die Biosphäre Bliesgau zentrale Ergebnisse der Untersu-
chung vorgestellt und diese abschließend eingeordnet.

2	 Ein kurzer Überblick über das Biosphärenreservat Bliesgau

Bereits in den späten 1980er Jahren wurden Überlegungen angestellt, im Bliesgau im 
südöstlichen Saarland im Grenzbereich zu Rheinland-Pfalz und Lothringen ein Bios- 
phärenreservat zu schaffen. 
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(1)	Die Landesregierung setzt im südöstlichen Saarland durch Rechtsverordnung 
ein Biosphärenreservat gemäß § 25 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes 
mit dem Namen „Biosphäre Bliesgau“ fest. In der Rechtsverordnung sind die 
Außengrenzen und die Binnenzonierung der Biosphäre Bliesgau gemäß  
Absatz 3 festzusetzen und in Karten darzustellen. […].

(2)	Die Biosphäre Bliesgau dient insbesondere

1	 	dem Schutz, der Pflege und der Entwicklung der charakteristischen Land-
schaft,

2	 	der Entwicklung ökologischer, wirtschaftlicher und sozialer Nachhaltigkeit 
unter Berücksichtigung des gesellschaftlichen Wertewandels und der  
demographischen Entwicklung,

3	 	als Modell der auf aktive Bürgerbeteiligung gestützten Regionalentwicklung 
und

4	 	der Umweltbildung, der ökologischen Umweltbeobachtung und -forschung.

(3) Die Biosphäre Bliesgau ist in Kern-, Pflege- und Entwicklungszonen zu glie-
dern. Die Zonen haben folgende Funktionen:

1	 	In den Kernzonen soll eine ungestörte Waldentwicklung mit der ihr ent- 
sprechenden Artenvielfalt angestrebt werden.

2	 	In den Pflegezonen sollen Formen der bisherigen Landnutzung ausgeübt 
und entwickelt werden, die die wertgebenden und charakteristischen  
Merkmale der Landschaft erhalten und entwickeln.

3	 	In den Entwicklungszonen soll auf der Grundlage einer aktiven Bürger- 
beteiligung eine nachhaltige Regionalentwicklung betrieben werden.

(4)	Gemäß § 20 sind Kernzonen als Naturschutzgebiete gemäß § 16 und Pflege-
zonen überwiegend als Landschaftsschutzgebiete gemäß § 18 zu schützen. 
Die Unterschutzstellung kann unterbleiben, soweit nach anderen Rechtsvor-
schriften ein gleichwertiger Schutz gewährleistet wird.

(5)	Das Saarland und kommunale Gebietskörperschaften können einen Zweck-
verband zur Verwaltung der Biosphäre Bliesgau bilden. […]. Die Befugnisse 
der Aufsichtsbehörden nach § 22 des Gesetzes über die kommunale Gemein-
schaftsarbeit werden gegenüber dem Verband vom Ministerium für Umwelt 
wahrgenommen.

Textbox 1: Auszug aus § 10 Biosphäre Bliesgau, Saarländisches Naturschutzgesetz (SNG) / Quelle: Saar-
ländisches Naturschutzgesetz (SNG) 2006
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Nach dem Regierungswechsel 1999 wurden, wie Kühne (2010: 27) erläutert, „erste 
Ansätze einer stark Top-Down-geprägten Kommunikationsstrategie entwickelt“, Gut-
achten angefertigt und ein Förderverein gegründet. Zudem wurden Fragen der Zonie-
rung diskutiert: Biosphärenreservate sind „unter Berücksichtigung der durch die 
Großräumigkeit und Besiedlung gebotenen Ausnahmen über Kernzonen, Pflegezonen 
und Entwicklungszonen zu entwickeln und wie Naturschutzgebiete oder Landschafts-
schutzgebiete zu schützen“ (Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) 2009, § 25 (3)). 
Für die Biosphäre Bliesgau ergeben sich damit die zentralen Funktionen Waldentwick-
lung und Artenvielfalt (Kernzonen), Landschaftserhalt und -entwicklung (Pflegezo-
nen) sowie nachhaltige Regionalentwicklung (Entwicklungszonen) (dazu Textbox 1 
sowie allgemein auch Weber/Weber/Jenal in diesem Band).

Ab 2004 wurden Beteiligungsverfahren durchgeführt und Abstimmungen mit dem 
MAB-Nationalkomitee (MAB = Man and the Biosphere) vorgenommen (Kühne 2010: 
27), die schließlich in der offiziellen Anerkennung gipfelten. 

Das Biosphärenreservat Bliesgau umfasst eine Fläche von 36.152 Hektar mit etwa 
106.000 Einwohnern (Stand 2011). Im nördlichen Teil ist Buntsandstein, im südlichen 
Muschelkalk vorherrschend. Während der Norden eher bewaldet ist, wird der Süden 
„durch Halboffenlandschaften mit einem hohen Streuobstwiesenanteil bestimmt“ 
(Kühne 2010: 28). Naturschutzfachlich rücken die „besonders wertvollen Biotop- und 
Lebensraumtypen der Kalk-Halbtrockenrasen, der Salbei-Glatthaferwiesen, der 
Streuobstwiesen und der naturnahen Wälder“ in den Blick (Biosphärenzweckverband 
Bliesgau 2016). Das Biosphärenreservat reicht bis zu den Städten St. Ingbert (umfäng-
lich im Reservat gelegen) und Homburg (teilweise im Gebiet gelegen), sodass gerade 
auch urbanisierte Bereiche dazugehören.

3	 Aufbau der Studie und soziodemographische Merkmale der Befragten

Da die grundlegenden Deutungsmuster zum Thema der Entwicklung des Biosphären-
reservates aus früheren Untersuchungen bekannt sind (siehe z. B. Nienaber/Lübke 
2012), konnte auf eine qualitativ-explorative Studie verzichtet werden. Entsprechend 
wurde ein quantitativ-sozialwissenschaftlicher Zugang zum Feld gewählt. Dieser wur-
de mit einer Onlineumfrage umgesetzt, die durch die örtlichen Medien bekannt ge-
macht wurde und an der Interessierte vom 22.02.2016 bis 09.04.2016 teilnehmen 
konnten. Insgesamt beteiligten sich 213 Personen an der Befragung. Von ihnen wohn-
ten zum Zeitpunkt der Befragung 77,3 % im Bliesgau, die übrigen außerhalb. Von den 
203 Personen, die eine Angabe zum Geschlecht machten, waren 61,1 % männlich, 
36,5 % weiblich, die übrigen machten hierzu keine Angabe, was eine Überrepräsentanz 
von Männern im Vergleich zur Gesamtbevölkerung darstellt. Hinsichtlich der Vertei-
lung der Befragten auf Alterskohorten (Abb. 1) zeigt sich die Dominanz der 46- bis 
65-Jährigen.
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Wie alt sind Sie? (n=203)

Abb. 1: Die Altersstruktur der Befragten / Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung

Hinsichtlich der Verteilung der höchsten erreichten Bildungsabschlüsse (Abb. 2) sind 
akademische Abschlüsse im Vergleich zur Gesamtbevölkerung überrepräsentiert.

Welches ist Ihr höchster allgemeiner Bildungsabschluss? (n=201)

Abb. 2: Die Verteilung der Bildungsabschlüsse bei den Befragten / Quelle: Eigene Erhebung und Darstel-
lung
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Hinsichtlich der parteipolitischen Präferenz der Befragten (Abb. 3) liegen CDU, SPD 
und Bündnis 90/Die Grünen bei rund 15 %. Die Linke, AfD, FDP und andere Parteien 
folgen in deutlichem Abstand. Der größte Anteil (knapp 38 %) machte hierzu keine 
Angabe. 

Parteipolitische Präferenz (n=201)

Abb. 3: Die parteipolitische Präferenz bei den Befragten / Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung

Insgesamt weist die Befragung hinsichtlich der soziodemographischen Merkmale der 
Befragten eine begrenzte Repräsentativität zur Gesamtbevölkerung auf – wobei eine 
vollständige Repräsentativität mit einer Stichprobe nur schwer herstellbar ist: „die 
Redeweise von der ‚repräsentativen Stichprobe’ ist nicht mehr als eine Metapher, eine 
bildhafte Vergleichung“ (Diekmann 2003: 368). Insofern stellen die dargestellten 
Werte lediglich eine Annäherung an die in der Bevölkerung verteilten Sichtweisen dar. 

4	 Allgemeine Einschätzungen zum Bliesgau und der Institution 		
	 Biosphärenreservat

Allgemein herrscht bei den Befragten ein positiv gestimmtes Bild vom Bliesgau vor 
(Abb. 4). Die Wertschätzung der Befragten betrifft insbesondere die Landschaft des 
Bliesgaus. Dies attestierten 70,6 % in sehr starkem und 22,4 % in starkem Maße. Eine 
besondere Wertschätzung erfahren auch (die landschaftsrelevanten) Streuobstwie-
sen, der Archäologiepark in Bliesbruck-Reinheim, die Blies und die Orchideenwiesen 
im Bliesgau. Weniger im Fokus liegen die Bewohner(innen) des Bliesgaus oder die 
Stadt Blieskastel. Kritisch gesehen wird die Qualität des öffentlichen Personennahver-
kehrs. Eine größere Wertschätzung wird den regionalen Produkten des Bliesgaus ent-
gegengebracht, eine Einschätzung, die später bei der Beurteilung der Institution Bios- 
phärenreservat noch eine größere Bedeutung haben wird. 
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Was schätzen Sie am Bliesgau? (n=177-201; Angaben in Prozent)

Abb. 4: Allgemeine Einschätzungen zum Bliesgau / Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung

Mit dem Biosphärenreservat Bliesgau verbinden die Befragten zu knapp 80 % stark 
oder sehr stark Naherholung (Abb. 5). 69,1 % sehen in starkem oder sehr starkem 
Maße einen Imagegewinn für die Region. 68,4 % der Befragten verbinden mit dem 
Bliesgau in starkem oder sehr starkem Maße Naturschutz, 64,9 % in starkem oder sehr 
starkem Maße regionale Produkte und 61,7 % nachhaltige Regionalentwicklung (hier-
zu allgemein u. a. Weber 2013; Weber/Weber 2015). Wesentliche Ziele des Biosphä-
renreservates werden damit von den Befragten positiv bewertet. Weniger positiv be-
wertet wird hingegen die Möglichkeit zur sozialen Teilhabe, die Einschätzung der 
Befragten zeigt sich hier neutral. Die im Vorfeld der Einrichtung des Biosphärenreser-
vates häufig geäußerte Kritik, mit dieser sei eine Einschränkung von Landwirtschaft 
und Jagd verbunden, wird heute von den Befragten zu je rund einem Viertel (Land-
wirtschaft) und einem Drittel (Jagd) stark oder sehr stark mit dem Biosphärenreser-
vat verbunden. Auch der bisweilen geäußerten Kritik, bei dem Biosphärenreservat 
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handele es sich um eine Verschwendung von Steuergeldern und um einen Etiketten-
schwindel stimmen lediglich jeweils rund ein Viertel der Befragten in starkem oder 
sehr starkem Umfang zu.

Was verbinden Sie mit dem Biosphärenreservat Bliesgau? (n=153-198)

Abb. 5: Assoziationen zum Biosphärenreservat Bliesgau (Kategorien ‚stark‘ und ‚sehr stark‘) / Quelle: Ei-
gene Erhebung und Darstellung

Die grundsätzlich positive Einstellung der Befragten gegenüber dem Biosphärenreser-
vat zeigt sich auch in der Beantwortung der Frage: „Stellen Sie sich vor, der Status 
‚Biosphärenreservat‘ wäre aufgrund finanzieller Schwierigkeiten in Gefahr, was wür-
den Sie tun?“ (Abb. 6). Eine indifferente Haltung (nichts tun oder nicht wissen, was 
getan werden könnte) nehmen lediglich etwas über 17 % ein, nur 9,4 % würden es be-
grüßen, wenn der Status als Biosphärenreservat in Gefahr wäre. Die geäußerte indivi-
duelle Handlungsbereitschaft zur Erhaltung des Status ist vergleichsweise hoch, wo-
bei Aktivitäten im Kontext des Fördervereins die größte Zustimmung finden – allerdings 
ist in diesem Kontext auch von Effekten der erwarteten sozialen Erwünschtheit auszu-
gehen, weshalb die Handlungsbereitschaft im Falle einer Statusgefährdung weniger 
ausgeprägt sein dürfte (Homburg/Matthies 1998). 
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Stellen Sie sich vor, der Status ‚Biosphärenreservat‘ wäre aufgrund finanzieller 
Schwierigkeiten in Gefahr, was würden Sie tun? (n=203)

Abb. 6: Wertschätzung des Biosphärenreservates / Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung

Insgesamt kann bei den Befragten ein hoher Grad an Bekanntheit der Aktivitäten der 
mit dem Biosphärenreservat verbundenen Akteure festgestellt werden (Abb. 7). Ver-
anstaltungskalender, Biosphärenfest und Bliesgauregal (eine Einrichtung zum Verkauf 
regionaler Produkte) werden besonders häufig genutzt. Eine hohe Bekanntheit, bei 
gleichzeitig geringer Beteiligung der Befragten, weist der Biosphärenverein auf, der im 
Vorfeld der Anerkennung des Bliesgaus als UNESCO-Biosphärenreservat wesentliche 
Bedeutung bei der Werbung um Akzeptanz des Projektes hatte und heute noch immer 
Informationsarbeit leistet. Insgesamt lässt sich eine Tendenz zur Nutzung konsumtiver 
Angebote, weniger von Beteiligungsangeboten (Biosphärenverein) bei den Befragten 
feststellen. Der allgemein hohe Bekanntheitsgrad der Aktivitäten muss allerdings hin-
sichtlich der Gesamtbevölkerung des Biosphärenreservates und seiner Umgebung re-
lativiert werden: Es kann davon ausgegangen werden, dass sich insbesondere Perso-
nen mit einem Interesse am Biosphärenreservat an der Umfrage beteiligt haben.
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Welche Angebote nutzen Sie im Biosphärenreservat? (n=202-198)

Abb. 7: Nutzung von Angeboten des Biosphärenreservates / Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung

Die Auswirkungen der Einrichtung des Biosphärenreservats Bliesgau werden allge-
mein eher positiv, in wenigen Fällen neutral gesehen (Abb. 8), allein bei der Auswir-
kung auf die Jagd dominiert eine leicht negative Bewertung. 

Eine positive Einschätzung findet sich für das Heimatbewusstsein, die Verfügbarkeit 
von Bliesgauprodukten, den Tourismus, den Naturschutz, das eigene nachhaltige Ver-
halten, die interkommunale Zusammenarbeit und die Bildung (beide mit einer deutli-
chen Tendenz zur neutralen Einschätzung), eine tendenziell sehr positive Auswirkung 
wird der Verfügbarkeit regionaler Produkte attestiert, eine neutrale für die Landwirt-
schaft und die politische Kultur (mit einer leichten Tendenz zum Negativen).
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Wie hat sich Ihrer Meinung nach die Anerkennung als Biosphärenreservat auf 
den Bliesgau ausgewirkt? In Bezug auf... (n=104-184)

Abb. 8: Empfundene Auswirkungen der Anerkennung als Biosphärenreservat (Antwortkategorien ‚posi-
tiv‘ und ‚sehr positiv‘) / Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung

Werden die Einrichtung des Biosphärenreservates und seine Aktivitäten zustimmend 
beurteilt, wird die Unterstützung des Biosphärenreservates allgemein deutlich kriti-
scher gesehen (Abb. 9). Am ehesten sehen die Befragten eine Unterstützung durch 
den Saarpfalz-Kreis und die Naturschutzverbände. Weder bei der jeweils eigenen Ge-
meinde noch bei den Gemeinden allgemein sehen die Befragten eine größere Unter-
stützung des Biosphärenreservates. Sehr differenziert wird die Unterstützung durch 
die beteiligten Landkreise (dem Regionalverband Saarbrücken und dem Saarpfalz-
Kreis) gesehen: Während dem Regionalverband am häufigsten jede Unterstützungs-
funktion abgesprochen wird, tendieren die Befragten dazu, dem Saarpfalz-Kreis, wie 
bereits gerade angeführt, durchaus eine unterstützende Funktion zuzuschreiben. Die 
Rolle der Landesregierung wird zwar überwiegend neutral gesehen, doch dominieren 
auf den weiteren Rangplätzen eher passive denn aktive Einschätzungen, ein Profil, das 
in ähnlicher Weise auch den Landnutzer(inne)n zugeschrieben wird. Auch der Bevöl-
kerung wird eher ein passives Verhalten attestiert. 
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Wird Ihrer Meinung nach das Biosphärenreservat Bliesgau hinreichend  
unterstützt durch...? (n=116-165)

Abb. 9: Unterstützung des Biosphärenreservats (Antwortkategorien ‚stark‘ und ‚sehr stark‘) /  
Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung

Hinsichtlich der Frage, wie sich der Bliesgau aus Sicht der Befragten künftig entwic-
keln soll (Abb. 10), dominieren Antworten zur Einschränkung wirtschaftlicher Tätig-
keit (wie die Erweiterung des Rubenheimer Steinbruchs und des Ausbaus der Nutzung 
von Windkraft (als grundsätzliche Thematiken zu betrachten, vgl. Weber/Jenal/Kühne 
2017; Weber/Roßmeier/Jenal et al. 2017; Weber/Jenal in diesem Band)) vor Vorstellun-
gen des Ausbaus des touristischen Angebotes bzw. der regionalen Infrastruktur (ins-
besondere im Bereich des öffentlichen Personennahverkehrs), es werden aber auch 
stärkere Chancen für eine soziale Teilhabe angemahnt. Bewohner(innen) sollen bei 
der Biosphärenentwicklung nicht ,vergessen‘ beziehungsweise ,besser‘ eingebunden 
werden.
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Wie soll sich der Bliesgau entwickeln? (n=148)

Abb. 10: Erwünschte Entwicklungsrichtungen für den Bliesgau / Quelle: Eigene Erhebung und Darstel-
lung
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5	 Die Abhängigkeit der Einschätzungen von soziodemographischen 		
	 Merkmalen

Aufgrund der relativ geringen Zahl an Teilnehmer(inne)n an der Befragung sind die 
Differenzierungsmöglichkeiten der Betrachtung in Abhängigkeit von soziodemogra-
phischen Merkmalen der Befragten ebenso begrenzt wie die bei der Auswertung er-
reichbaren Signifikanzniveaus. Signifikante Unterschiede waren (wie aufgrund der bi-
nären Verteilung zu erwarten war) hinsichtlich des Geschlechts und des Wohnortes 
innerhalb und außerhalb des Biosphärenreservates zu finden. Dabei wurde der asym-
ptotische Signifikanzwert des Chi-Quadrat-Tests zugrunde gelegt. Bei einem Wert 
kleiner 0,05 ist mit einer mehr als 95-prozentigen Wahrscheinlichkeit (oder einer Irr-
tumswahrscheinlichkeit von kleiner als 5 %) anzunehmen, dass es einen Zusammen-
hang zwischen zwei Variablen – beispielsweise Alter und Antwortverhalten bei Frage 
xy – gibt (signifikant). Fällt dieser Wert kleiner 0,01 aus, ist das Ergebnis sogar als hoch 
signifikant zu bezeichnen, da die Wahrscheinlichkeit eines Zusammenhangs bei über 
99 % liegt. Bewohner(innen) des Biosphärenreservates schätzen die Landschaft des 
Bliesgaus signifikant stärker als Personen mit Wohnsitz außerhalb des Biosphärenre-
servates. Zugleich sind sie signifikant kritischer in Bezug auf den Umgang mit Steuer-
geldern als Bewohner(innen) anderer Orte: nur 40,2 % stimmen der Aussage über-
haupt nicht zu, das Biosphärenreservat sei Verschwendung von Steuergeldern, 
während die Nicht-Bewohner(innen) des Bliesgaus dieser Aussage zu 74,1 % über-
haupt nicht zustimmen. Die ‚Bliesgaukiste‘ (eine verkäufliches Konvolut von regiona-
len Produkten in einer Holzkiste) ist (wie zu erwarten) bei den Bewohner(inne)n des 
Bliesgaus signifikant bekannter als außerhalb des Bliesgaus. Ebenso signifikant höher 
sind Bekanntheit und Nutzung des Biosphärenfestes im Bliesgau als außerhalb. 

Hinsichtlich der Geschlechtsvariablen ergeben sich folgende Signifikanzen: Frauen as-
soziieren mit dem Bliesgau stärker eine nachhaltige Entwicklung als Männer, zudem 
kennen und nutzen sie signifikant öfter das Bliesgauregal als Männer und nutzen häu-
figer Bildungsangebote im Biosphärenreservat. Darüber hinaus sehen Frauen signifi-
kant häufiger als Männer positive Auswirkungen der Einrichtung des Biosphärenreser-
vates auf den Naturschutz. Gleichsam beurteilen sie die Auswirkung der Ausweisung 
auf die politische Kultur positiver als Männer. Entsprechend bringen sie auch signifi-
kant weniger das Biosphärenreservat mit ‚Etikettenschwindel‘ in Verbindung als Män-
ner.

6	 Fazit

Welches Fazit lässt sich nun vor dem Hintergrund der dargestellten Ergebnisse ziehen? 
Die Institution des Biosphärenreservates wird durch die Befragten insgesamt positiv 
bewertet, Befürchtungen hinsichtlich möglicher Einschränkungen von Landwirtschaft 
und Jagd, wie sie im Vorfeld der Anerkennung durch die UNESCO intensiv diskutiert 
wurden, werden von den Befragten heute nur noch in geringem Maße geteilt. Diese 
positive Einschätzung bezieht sich (in noch stärkerem Maße) auf die Landschaft des 
Bliesgaus, die durch die Einrichtung des Biosphärenreservates geschützt und entwi-
ckelt werden soll. Knapp zusammengefasst bedeutet das Biosphärenreservat für die 
Befragten die gesteigerte Verfügbarkeit regionaler Produkte in Kombination mit 
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Landschafts- und Naturschutz. Insgesamt wird die Entwicklung des Biosphärenreser-
vates von Frauen positiver eingeschätzt als von Männern.

Hinsichtlich der sozialen Teilhabe im Biosphärenreservat wird seitens der Befragten 
noch ein großes Entwicklungspotenzial gesehen (eine Parallele zu Nienaber in diesem 
Band). Hier lässt sich für die künftige Entwicklung des Biosphärenreservates ein we-
sentliches Betätigungsfeld identifizieren, zumal die soziale Teilhabe ein wesentliches 
Element der Konzeption des Biosphärenreservates war. Eine verstärkte soziale Teilha-
be setzt aber auch eine größere Aktivität der regionalen Politik zum Thema Entwick-
lung des Biosphärenreservates voraus. Mit Ausnahme des Saarpfalz-Kreises wird den 
regionalen Gebietskörperschaften eher Passivität attestiert. Die verstärkte soziale 
Teilhabe erscheint auch insofern wesentlich, als die Bewohner(innen) des Bliesgaus 
die Verwendung von Steuergeldern durch die zuständigen staatlichen Stellen kriti-
scher sehen als Bewohner(innen) von Nicht-Bliesgaukommunen. Die Vision der Ent-
wicklung des Bliesgaus ist dabei eher konservativ: Erhalt der arkadischen Landschaft 
(siehe hierzu Kühne 2013), die dann einer verstärkten fremdenverkehrlichen Inwert-
setzung zugeführt werden soll. 

Die hier dargestellten Ergebnisse liefern einige wesentliche Hinweise hinsichtlich der 
Einschätzung des Biosphärenreservates durch die Bevölkerung. Um repräsentativere 
Ergebnisse (insbesondere hinsichtlich der Bekanntheit der Aktivitäten im Kontext des 
Biosphärenreservates) zu erhalten, kann jedoch nicht auf eine schriftliche Befragung, 
ausgehend von einer Zufallsstichprobe mit hinreichend großem Stichprobenumfang, 
verzichtet werden. Vorab könnten Expertengespräche und Interviews mit einzelnen 
Bewohner(inne)n Hintergründe und Beweggründe, beispielsweise zur Unterstützung 
oder eher Ablehnung des Biosphärenreservates, präzisieren, die wiederum eine Diffe-
renzierung der schriftlichen Erhebung ermöglichen würden.

Autoren

Prof. Dr. Dr. Olaf Kühne studierte Geographie, Neuere Geschichte, Volkswirtschafts-
lehre und Geologie an der Universität des Saarlandes und promovierte dort und an der 
Fernuniversität Hagen in Geographie und Soziologie. Nach Tätigkeiten in verschiede-
nen saarländischen Landesbehörden und an der Universität des Saarlandes war er von 
2013 bis Herbst 2016 Professor für Ländliche Entwicklung/Regionalmanagement an 
der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf und außerplanmäßiger Professor für Geo-
graphie an der Universität des Saarlandes in Saarbrücken. Seit Herbst 2016 ist er Pro-
fessor im Forschungsbereich Geographie am Lehrstuhl für Stadt- und Regionalent-
wicklung an der Eberhard Karls Universität Tübingen. Seine Forschungsschwerpunkte 
umfassen Landschafts- und Diskurstheorie, soziale Akzeptanz von Landschaftsverän-
derungen, Nachhaltige Entwicklung, Transformationsprozesse in Ostmittel- und Ost-
europa, Regionalentwicklung sowie Stadt- und Landschaftsökologie. 

Corinna Jenal studierte Germanistik, Politikwissenschaften und Philosophie an der 
Universität Trier und absolvierte an der Universität des Saarlandes am Stiftungslehr-
stuhl Nachhaltige Entwicklung das „Nachhaltigkeitszertifikat“. An der Universität des 
Saarlandes und der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf arbeitete sie an verschiede-
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nen Forschungsprojekten mit, unter anderem an Studien zum demographischen Wan-
del in Industrieunternehmen im Saarland, zum öffentlichen Diskurs zu gesundheitli-
chen Auswirkungen von Hochspannungsleitungen sowie zu Fragen der sozialen 
Akzeptanz der Gewinnung mineralischer Rohstoffe. Seit Herbst 2016 ist sie wissen-
schaftliche Mitarbeiterin im Forschungsbereich Geographie am Lehrstuhl für Stadt- 
und Regionalentwicklung an der Eberhard Karls Universität Tübingen tätig.

Dr. Florian Weber (Dipl.-Geogr.) studierte Geographie, Betriebswirtschaftslehre, So-
ziologie und Publizistik an der Johannes Gutenberg-Universität Mainz. An der Fried-
rich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg promovierte er zu einem Vergleich 
deutsch-französischer quartiersbezogener Stadtpolitiken aus diskurstheoretischer 
Perspektive. Von 2012 bis 2013 war Florian Weber als Projektmanager in der Regional-
entwicklung in Würzburg beschäftigt. Anschließend arbeitete er an der TU Kaiserslau-
tern innerhalb der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit im Rahmen der Universi-
tät der Großregion. Von Herbst 2014 bis Herbst 2016 war er als wissenschaftlicher 
Mitarbeiter und Projektkoordinator an der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf tä-
tig. Seit Herbst 2016 ist er als Akademischer Rat im Forschungsbereich Geographie am 
Lehrstuhl für Stadt- und Regionalentwicklung an der Eberhard Karls Universität Tübin-
gen tätig. Seine Forschungsschwerpunkte liegen auf Diskurs- und Landschaftsfor-
schung, erneuerbaren Energien sowie quartiersbezogenen Stadtpolitiken im internati-
onalen Vergleich.

Holger Zeck studierte Biologie an der Universität des Saarlandes. Seit 2003 ist er Re-
gierungsbeschäftigter im saarländischen Ministerium für Umwelt und Verbraucher-
schutz. Er war in dieser Funktion an der Gründung des Biosphärenreservates Bliesgau 
beteiligt und begleitet seitdem dessen weitere Entwicklung.
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