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Kurzfassung

Die vorliegende Analyse beschéftigt sich mit innerstddtischen Umziigen und liberregi-
onalen Zuwanderungen in Hamburg zwischen den Jahren 2006 und 2010. Ziel ist es,
die Rolle, die unterschiedliche Teilgebiete der Stadt im stadtregionalen Reurbanisie-
rungsprozess einnehmen, besser zu verstehen. Es wird herausgearbeitet, welche
Stadtteile von innerstddtischen Zuziliglern und lberregionalen Zuwanderern bevor-
zugt und welche seltener gewahlt werden. Ausgehend von dhnlichen Zuzugs- und Zu-
wanderungsmustern wird eine Stadtteiltypisierung vorgenommen. Im Ergebnis kann
gezeigt werden, dass sozioSkonomisch benachteiligte Stadtteile mit verhaltnismafig
hoher Einwohner- und Nahversorgungsdichte und niedrigem Mietniveau als ,,Auffang-
becken“ fiir Fernwanderer fungieren. Entgegen den Erwartungen sind aber die dich-
testen und funktional am besten ausgestatteten Stadtteile ebenfalls besonders hdufig
Ziel von Fernwanderern, zugleich aber auch von innerstddtischen Zuziiglern. Diese
Stadtteile nehmen trotz ihrer hohen Dichte besonders viel Bevolkerung auf und wach-
sen stark.

Schliisselworter
Umzugsverhalten - Fernwanderung - Wohnungsmarkt - Wohnpréferenzen - Segre-
gation

Long-distance migrations and relocations within the city as drivers of
reurbanisation in Hamburg

Abstract

This analysis is concerned with relocations within the urban area and supra-regional
migrations to Hamburg between 2006 and 2010. The aim is to improve understanding
of the role played by the various sub-areas of the city in the reurbanisation process.
The urban districts that are most popular with people relocating within the city and
those migrating from other regions are identified, as are those that are less often se-
lected. Based on similar relocation and migration patterns, a typology of urban dis-
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tricts is developed. The results show that socio-economically disadvantaged urban
districts with comparatively high densities of population and local retail and compara-
tively low rents act as collecting points for long-distance migrants. Contrary to expec-
tations however, the most densely populated urban districts with the best facilities are
often the objective of long-distance migrants too, and also of people relocating within
the urban area. Despite their high population densities, these urban districts accom-
modate a particularly large population and have a high rate of growth.

Keywords
Relocation behaviour -long-distance migration - housing market - residential prefer-
ences - segregation

1 Hinfiihrung zum Thema

Als Trager der gegenwartig zu beobachtenden Reurbanisierung ist in erster Linie die
raumlich zunehmend hochmobile Altersgruppe der jungen Erwachsenen in der Ausbil-
dungs- und Berufsfindungsphase anzusehen, die ihren Wohnstandort in Regionen mit
einem entsprechenden Arbeits- sowie (Aus-)Bildungsangebot verlagert und auch in
spateren Lebensphasen zunehmend stadtisch wohnen bleibt (vgl. Beitrdge Scholich
und Pohl in diesem Band). Insbesondere in den prosperierenden Stddten wie Ham-
burg treffen die zumeist jlingeren Zuwanderer allerdings einen angespannten Woh-
nungsmarkt an - insbesondere im Segment der preisgiinstigen Wohnungen (FHH
2014).

Angesichts dieses Angebotsmarktes vor allem in den zentral gelegenen Stadtteilen
kann angenommen werden, dass bei einer Fernwanderung nach Hamburg (etwa zur
Aufnahme einer Ausbildung oder einer neuen beruflichen Tétigkeit) hinsichtlich der
individuellen Wohnpraferenzen, wie etwa der kleinrdumigen Lage des Wohnstandor-
tes in der Stadt, zundchst Kompromisse eingegangen werden miissen. Erst spdter wird
gegebenenfalls eine andere Wohnung bezogen, die hinsichtlich Ausstattung der Woh-
nung, Lage und Mietpreis den Praferenzen besser gerecht wird. In Abhdngigkeit von
der Verfuigbarkeit von Wohnraum, den jeweiligen Wohnpréferenzen sowie der spezi-
fischen Kapitalverfligbarkeit tragt dieses innerstadtische Umzugsverhalten zur Her-
ausbildung des vorliegenden Segregationsmusters bei. Gerade in den letzten Jahren
wird diese Segregation verstarkt problematisiert, was sich etwa in lauter werdender
Kritik an Gentrifizierung oder auch in sozialraumplanerischen Steuerungsversuchen
dufert.

Typischerweise werden lokale Wohnstandortwechsel im weiteren Lebenslauf dann in
Betracht gezogen, wenn sich die Lebenssituation dndert (etwa im Falle einer Familien-
grindung). Gegenwartig ist eine Ausdifferenzierung der Wohnpraferenzmuster durch
die Pluralisierung von Lebensstilen und ,-entwiirfen“ anzunehmen. Phdnomene wie
die Gentrifizierung zentrumsnaher Altbauquartiere lassen erkennen, dass urbane
Standorte auch fir situierte Nachfragegruppen der Mittelschicht als interessante
Wohnstandorte infrage kommen und damit eine Alternative zum ,,Eigenheim im Grii-
nen“ darstellen kdnnen (vgl. Menzl 2017).
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Im Folgenden soll mit der Analyse des innerstadtischen Umzugs- und liberregionalen
Zuwanderungsverhaltens in Hamburg gezeigt werden, dass verschiedene Teilgebiete
der Stadt unterschiedliche Rollen im Reurbanisierungsprozess einnehmen. Die Be-
zeichnungen Um- und Zuziige werden dabei flir Wohnstandortverlagerungen zwi-
schen Stadtteilen verwendet, wahrend Fern- oder Zuwanderungen ausschliefilich
Wohnstandortverlagerungen mit tiberregionalem Herkunftsort bezeichnen (Abgren-
zung der Raume vgl. Abschnitt 3). Entsprechend heif3en betroffene Personen Zuziigler
bzw. Zuwanderer. Es zeigt sich, dass einige Stadtteile bei innerstddtischen Umziigen
bevorzugt, andere eher gemieden werden. Uberregionale Zuwanderungen sind hinge-
gen oft auf andere Teilgebiete der Stadt konzentriert. Uberpriift werden soll, ob
Stadtteile mit einem dhnlichen Zuwanderungs- und Zuzugsmuster (die also haupt-
sachlich fiir neue Bewohner Uberregionaler oder lokaler, d. h. innerstéddtischer Her-
kunft attraktiv sind) Gemeinsamkeiten hinsichtlich Merkmalen wie Lage, funktionaler
Ausstattung oder sozialer Struktur aufweisen. Mit dieser Analyse soll eine tiefere Ein-
sicht in den Ablauf von Reurbanisierungsprozessen eréffnet werden. Als forschungs-
leitende Hypothese nehmen wir an, dass die innerstadtische Mobilitdt auf begehrte
»,Szenequartiere“ gerichtet ist, wahrend funktionsdarmere und soziokonomisch be-
nachteiligte Stadtteile verstarkt als ,,Auffangbecken fiir neue Nachfrager auf dem
angespannten stadtischen Wohnungsmarkt - also Fernwanderer - fungieren.

2 Muster der Zu- und Abwanderung in der Wohnungsmarktregion

Die Einwohnerentwicklung Hamburgs zeigt seit 1998 ein kontinuierliches Wachstum
und ist laut Melderegister bis zum Zensus 2011 um ca. 100.000 Einwohner von 1,7 Mio.
auf knapp 1,8 Mio. gestiegen. Wenngleich die tatsdchliche Bevolkerungszahl Ham-
burgs mit der Zensusbereinigung zundchst leicht nach unten korrigiert werden muss-
te, hat sich die Bevodlkerungsentwicklung der Stadt weiterhin positiv entwickelt, so-
dass heute (Stand 31.12.2016) ca. 1,81 Mio. Menschen in Hamburg leben (Statistisches
Amt flir Hamburg und Schleswig-Holstein 2018a). Die Entwicklung der vergangenen
beiden Dekaden spricht flr eine hohe Attraktivitdt der Kernstadt fiir Zuwanderer, vor
allem aus entfernteren Regionen Deutschlands. Dabeij ist allerdings zu berticksichti-
gen, dass der Wanderungssaldo Hamburgs mit den Umlandkreisen negativ ist, also
aus dem unmittelbaren Umland weniger Menschen nach Hamburg ziehen als umge-
kehrt von der Kernstadt in den suburbanen Raum (vgl. Abbildung 1, vgl. auch Beitrag
T. Pohlin diesem Band). Zudem ist in den letzten Jahren eine Intensivierung der inter-
nationalen Migration zu beobachten, die auf die Kernstadt gerichtet ist. Infolgedessen
ist der Anteil der Hamburger Bevélkerung mit Migrationshintergrund zwischen 2010
von ca. 30% (515.000 Personen) auf ca. 34% (630.000 Personen) im Jahr 2016 gestie-
gen (Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein 2018b).

Der Wohnungsbau in Hamburg hat mit dieser Bevélkerungsentwicklung nicht Schritt
gehalten: Wurden zwischen 1994 und 2000 ca. 6.000 neue Wohneinheiten jdhrlich
errichtet, lag die Zahl der Baufertigstellungen in den Jahren 2002 - 2010 lediglich zwi-
schen 3.000 und 4.000 Wohneinheiten pro Jahr (Statistisches Amt flir Hamburg und
Schleswig-Holstein 2011). Die Anzahl der Wohnungen ist seit 1990 in den randlich
gelegenen Stadtteilen Hamburgs deutlich stdrker gewachsen als in der Inneren Stadt.
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Als Folge dieser Diskrepanz ist heute ein erheblicher Druck insbesondere auf dem
Wohnungsmarktsegment der preisgiinstigen Mietwohnungen zu erkennen, sodass
Zuwanderer auf einen angespannten Wohnungsmarkt treffen.

Ausland

Innere Stadt*

- 63.597

Deutschland, au3erhalb der
Wohnungsmarktregion Hamburg

*dichte, funktionsgemischte und gut mit dem 6ffentlichen Verkehr erschlossene
Stadtteile, hier fallt es leicht, im Alltag ohne eigenen Pkw zurechtzukommen
** Stadtrand und Umland-Raumtypen

Abbildung 1: Mittlere Zahl der Wanderer je Jahr 2006 -2010 / Quelle: Statistisches Amt fiir Hamburg
und Schleswig-Holstein, Landesamt fiir Statistik und Kommunikationstechnologie Niedersachsen, Son-
derabfrage aus dem Jahr 2012, eigene Aufbereitung und Abbildung. Zum Raumbezug vgl. Matthes/Gertz
2074. Der Betrachtungszeitraum ergibt sich aus der Datenlage sowie der methodischen Erwdgung, ein
von Einzeljahresschwankungen unbeeinflusstes Bild zu zeichnen

Starker noch als das Bevolkerungswachstum der Stadt beeinflusst die Verdnderung
der Haushaltsstrukturen die Wohnungsnachfrage. Da Haushalte - und nicht Individu-
en - die nachfragende Einheit am Wohnungsmarkt sind, wird die Lage auf dem Woh-
nungsmarkt durch diesen Wandel zusétzlich verscharft. So ist tiber die vergangenen
beiden Dekaden ein Trend zu kleineren Haushalten zu erkennen. Lebten 1999 noch
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durchschnittlich 1,86 Personen in einem Haushalt, sank die durchschnittliche Haus-
haltsgrofie auf einen Tiefstand von 1,79 Personen im Jahr 2012. Seitdem ist wieder
eine leichte Zunahme der Zahl der Personen pro Haushalt zu beobachten (1,81 im Jahr
2016). Der Anteil an Einpersonenhaushalten hat seit 1999 von 47,9% auf 54,4% im
Jahr 2016 kontinuierlich zugenommen. Einer Bevdlkerungszunahme von ca. 8% zwi-
schen 1999 und 2016 steht im gleichen Zeitraum folglich ein Wachstum der Zahl der
Haushalte um 11,5% gegentiber.

Gerade die Zuwanderer aus entfernteren Regionen, die quantitativ fiir das Bevolke-
rungswachstum der Stadt von grofRerer Bedeutung sind als die innerregionalen Zu-
wanderer aus dem Umland (vgl. Abbildung 1), sind bei einem Umzug nach Hamburg
mit verschiedenen Herausforderungen konfrontiert: Erstens treffen sie - wie in der
Einleitung bereits erwahnt - einen angespannten Mietwohnungsmarkt an. Zweitens
besteht die Herausforderung, eine von Gréfie, Lage, Ausstattung und Miethdhe pas-
sende Wohnung unter einem gewissen Zeitdruck zu finden, denn mit Beginn der neu-
en beruflichen Tétigkeit oder mit Aufnahme einer Ausbildung sollte idealerweise eine
Unterkunft gefunden und bezogen worden sein, damit aufwindige Ubergangsldsun-
gen wie Zwischenmietverhdltnisse oder gar teure Hotelaufenthalte vermieden wer-
den. Drittens fehlt den Zuwanderern aus entfernteren Regionen im Gegensatz zu den
innerregionalen Zuwanderern oder innerstadtischen Umziiglern in aller Regel zu-
ndchst noch das Wissen um die flir ihre Wohnanspriiche passenden (bzw. begehrens-
werten) Wohnlagen; dieses Wissen bildet sich erst mit zunehmender Ortskenntnis
aus.

Die Zielorte der Fernwanderungen nach Hamburg sind somit im Vergleich zu lokalen
Wanderungen relativ gesehen weniger als Folge der Optimierung des Wohnstandor-
tes zu verstehen, sondern sind in starkerem Mafe als Ergebnis des jeweils aktuellen
Angebotes freier Wohnungen zu interpretieren, die unter der gegebenen individuellen
Kapitalausstattung des wohnungssuchenden Haushaltes infrage kommen. Anders ge-
sagt: Fernwanderungen erfordern eine hohere Kompromissbereitschaft hinsichtlich
der Verwirklichung der eigenen Wohnpréaferenzen. Innerstadtische Umzlige kénnen
- im Unterschied zu Fernwanderungen - zumindest anteilig als Optimierung des
Wohnstandortes in Hinblick auf die eigenen Wohnpréferenzen gedeutet werden. Die
Wohnlage, die Wohnkosten sowie die Gréfie und/oder Ausstattung der Wohnung kén-
nen besser mit den eigenen Anspriichen und Méglichkeiten abgeglichen werden, wenn
der Druck, mdglichst zeitnah eine Wohnung am neuen Standort zu finden, weniger
grof ist. Auch bildet sich seitens der Wohnungssuchenden mit zunehmender Aufent-
haltsdauer in der Stadt eine bessere Ubersicht iiber den lokalen Wohnungsmarkt aus.

Angestrebte Wohnideale sind abhdngig vom Lebensstil, aber auch von der jeweiligen
Lebenslage und den damit verbundenen Wohnanspriichen der Haushalte (vgl. Lee
1966: 50 fiir soziodkonomische Faktoren, Rossi 1980 fiir Lebensphasen, flr Lebenssti-
le Short 1978 und Klee 2001). Infrage kommende Wohnstandorte werden bei der
Wohnungssuche nicht nur in Hinblick auf die aktionsraumliche Erreichbarkeit relevan-
ter Gelegenheiten wie Arbeitsort, Freunde und Verwandte, Ndhe zu Einkaufsmoglich-
keiten, Freizeit- oder Bildungseinrichtungen etc. beurteilt, sondern - eine entspre-
chende regionale Ortskenntnis des wohnungssuchenden Haushaltes vorausgesetzt
- auch in sozialraumlicher Hinsicht bewertet (Danielzyk/Dittrich-Wesbuer/Oosten-
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dorp etal. 2012). Gerade unter den Rahmenbedingungen einer zunehmenden sozialen
Segregation in Grofdstadten wie Hamburg sind verschiedene Wohnstandorte zum ei-
nen mit unterschiedlichem Prestige verbunden, zum anderen mit Blick auf die er-
wiinschte Sozialintegration verschieden zweckmafiig: So diirften zum Beispiel fiir Al-
leinerziehende Wohnlagen mit einem hohen Anteil an anderen Alleinerziehenden
attraktiver sein, wahrend der alleinstehende Nachtschwdrmer vermutlich Wohnlagen
mit grofder funktionaler Vielfalt und einem entsprechenden Gastronomieangebot be-
vorzugt. Flr den wohnungssuchenden Haushalt stellt sich die Grofistadt somit als
komplex hierarchisierter Raum dar. Die Differenzierung der Mietpreise bildet nur ei-
nen Aspekt dieser Hierarchisierung ab.

Aus diesem Grund beziehen wir in der Analyse das Wanderungs- und Umzugsverhal-
ten auf sozialrdumliche Differenzierungsmuster und konzentrieren uns auf Zielorte
innerstadtischer Umziige in Kontrastierung zu Zielorten von Fernwanderungen. Dabei
stellt sich die Frage, welche Gebiete bei innerstddtischen Umziigen in Hamburg bevor-
zugt bzw. welche eher gemieden werden. Gepriift werden soll, ob von den statusho-
hen Gebieten eine hdhere Attraktivitdt ausgeht, sodass diese haufiger Zielorte inner-
stadtischer Wohnstandortverlagerungen sind als Quartiere mit niedrigerem sozialen
Status. Weiterhin soll gepriift werden, ob ein Schwerpunkt innerstadtischer Mobilit&t
auf besonders begehrte ,,Szenequartiere* gerichtet ist oder ob umgekehrt die dort
stattfindende Gentrifizierung zu einem Bevolkerungsverlust in Aufwertungsgebieten
fuhrt, da die neuen konomisch durchsetzungsstdrkeren Bewohnergruppen gréfere
Wohnfldchen pro Person in Anspruch nehmen.

Im Folgenden betrachten wir zundchst die grundlegenden Muster des innerstadti-
schen Umzugsverhaltens im Vergleich zu den Zielorten der Zuwanderung von aufien
(verstanden als Fernwanderung von aufierhalb der Wohnungsmarktregion Ham-
burg). In Abschnitt 4 erfolgt die Analyse der funktions- und sozialrdumlichen Charak-
teristika der Stadtteile, die Uberzufillig hdufig Zielorte innerstéddtischer Umziige sind.
Abschlieflend diskutieren wir die Ergebnisse in Hinblick auf die eingangs formulierten
Forschungsfragen (Abschnitt 5).

3 Methodisches Vorgehen

Die Analyse der innerstidtischen Stadtteile Hamburgs soll einen Uberblick dariiber
geben, wie attraktiv ein Stadtteil als Wohnort flr innerstddtische Zuziigler im Ver-
gleich zu Uberregionalen Zuwanderern ist. Bei dieser Betrachtung gliedert sich der
Untersuchungsraum ,,Region Hamburg* in drei Bereiche:

> Innerstddtische Stadtteile Hamburgs bilden den Raumtyp ,,Innere Stadt*!

1 Hierbei wird eine eigene Raumtypisierung auf Stadtteil- und Gemeindebasis verwendet, der ein ver-
kehrsplanerisches Verstandnis von Stadt zugrunde liegt (vgl. Matthes/Gertz 2014): innerstadtische
Stadtteile (bei Matthes/Gertz 2074: Innenstadt und Innenstadtrand) sind (bevélkerungs-)dichte,
hinsichtlich Arbeitspldtzen und Nahversorgung funktionsgemischte und gut mit dem 6ffentlichen
Verkehr erschlossene Stadtteile. Dort fillt es leicht, im Alltag ohne eigenen Pkw zurechtzukommen.
Abgegrenzt werden hiervon u.a. die Raumtypen ,Stadtrand®, ,,Umlandzentrum“ und Raumtypen im
Umland, die nach den genannten Kriterien weiniger stddtisch sind.
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> Die Raume aufBerhalb der Inneren Stadt und innerhalb der Grenze der BBSR-Woh-
nungsmarktregion? Hamburg werden hier als ,,Umland“ bezeichnet.

> Die Raume aufBerhalb der BBSR-Wohnungsmarktregion Hamburg sind die Bezugs-
raume von Fernwanderungen.

Bei der hier durchgeflihrten Analyse der Wohnstandortveranderungen wird das Um-
land als Quell- oder Zielort von Wanderungen als ,,Pufferzone“ zwischen innerstadti-
schen Umziigen und liberregionalen Wanderungen ausgeblendet. So kdnnen Umziige
als Wohnstandortveranderung innerhalb der Inneren Stadt eindeutig von Zuwande-
rungen von aufderhalb der Grenze der Wohnungsmarktregion in die Innere Stadt un-
terschieden werden (Abbildung 2).

Innerstadtische

Umaziige Umland + Stadtrand
passieren die
Grenze von
Stadtteilen,
ohne den
Raumtyp
,Innere Stadt“
zu verlassen

Innere Stadt

Uberregionale
Wanderungen
passieren die
Grenze der Innere Stadt
Wohnungsmarkt-
region,

keine
Zuwanderungen
aus dem Umland
oder Stadtrand region

Umland + Stadtrand

Abbildung 2: Unterscheidung von innerstddtischen Umziigen und iiberregionalen Zuwanderungen /
Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Raumtypen von Matthes/Gertz 2014

2 Wohnungsmarktregionen reprdsentieren Raume, ,innerhalb derer Kernstadt- oder Kerngebiet-
orientierte Haushalte ihren Wohnort suchen und finden® (Schiirt/Sigismund 2007: 2).
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Die Attraktivitdt von Stadtteilen fir innerstadtische Zuzlgler oder iberregionale Zu-
wanderer wird in dieser Analyse aufgrund der Datenlage allein danach beurteilt, wie
haufig ein Stadtteil von der einen Gruppe im Vergleich zur anderen Gruppe tatsachlich
als Wohnort gewahlt wird. Die Zahlen zeigen also, wie viele Personen pro Jahr sich fiir
einen Wohnort im betreffenden Stadtteil entschieden und ihn damit ggf. alternativen
Optionen vorgezogen haben. Diese Definition von Attraktivitdt blendet aus, ob die
Uberproportionale Wahlhdufigkeit einer ,attraktiven Raumausstattung der jeweili-
gen Stadtteile geschuldet ist oder ganzlich andere Ursachen hat; wie etwa die lber-
grofRe Verfligbarkeit freien Wohnraums oder besonders giinstige (,,attraktive®)
Wohnkosten. Selbstredend kénnen auch Stadtteile eine attraktive Raumausstattung
aufweisen, die nur selten als neuer Wohnstandort von Zuwanderern gewahlt werden,
etwa weil es dort kaum angebotene Immobilien auf dem Wohnungsmarkt gibt. Um die
einzelnen Kennwerte fiir die Stadtteile unter Berticksichtigung des sehr unterschiedli-
chen innerstddtischen und liberregionalen Wanderungsvolumens der einzelnen
Stadtteile und der sehr unterschiedlichen StadtteilgrofRe vergleichen zu k&nnen, wird
in der folgenden Ubersicht jeweils der Anteil eines Stadtteils an einer Wanderungs-
gruppe zu der Gesamtzahl an Personen dieser Gruppe bzw. der Bevdlkerung im Stadt-
teil in Beziehung gesetzt. Im Einzelnen wurden ausgewertet:

Anteil Zuwande- ~ Zuwanderungen (von auflen nach Stadtteil) .
rungenvon aufden | ~ Zuwanderungen (von auen nach Innenstadt insg.) g
<
Anteil innerstad- _ Zuziige(aus Innenstadt nach Stadtteil) E
tischer Zuzlige "~ Zuziige(aus Innenstadt nach Innenstadt) 9
. 5
Anteil der Bevdlkerung Stadtteil s
. = = a)
Bevolkerung Bevdlkerung Innenstadt
Zuzugs-bzw. Zu- | _ Zuwanderungen bzw.Zuzilige (Stadtteil)
wanderungsrate h Bevolkerung (Stadtteil)
Differenz zw. Zu- . . .
= Anteil innerstddtischer Zuziige
wanderungen u. .
. - Anteil Zuwanderungen von aufien
Zuzlgen

Tabelle 1: Kennzahlen zur Beurteilung der Attraktivitat von Stadtteilen fiir Zuziigler und Zuwanderer /
Quelle: Eigene Darstellung
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M Anteil iberregionaler Zuwanderungen in den Stadtteil an allen Gberregionalen Zuwanderungen in die Innenstadt

M Anteil der Bevolkerung des Stadtteils an der innerstadtischen Bevolkerung

M Anteil innerstadtischer Zuzlige in den Stadtteil an allen innerstadtischen Zuzligen in die Innenstadt
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* Ab dem Jahr 2008 fehlen hier die Wanderungen in Gebiete, die den neuen Stadtteilen Sternschanze und Hafencity zugeordnet wurden

Abbildung 3: Anteile der Zuziige, Zuwanderungen und der Bevélkerung eines Stadtteils am jeweiligen
Gesamtwert der Inneren Stadt, Mittelwert fiir die Jahre 2006 -2010 / Quelle: Statistik Nord, Landesamt
fur Statistik Niedersachsen, Sonderabfrage aus dem Jahr 2012, eigene Aufbereitung und Abbildung.

Zum Raumbezug vgl. Matthes/Gertz (2014)

125

** Ab dem Jahr 2008 zuziiglich der Wanderungen in Gebiete, die dem Stadtteil Sternschanze zugeordnet wurden
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Die Auspragungen der ersten drei Kennzahlen sind in Abbildung 3 fiir die Jahre
2006-2010 dargestellt. In diesem Zeitraum ldsst sich fiir die Innere Stadt Hamburgs
eine Reurbanisierung im Sinne einer Bevolkerungskonzentration nachweisen (vgl.
Matthes 2016: 145), auflerdem umfasst er die jlingsten verfligbaren Wanderungsda-
ten.? Die Uber flinf Jahre gemittelten Werte erlauben es, von Einzeljahresschwankun-
gen unbeeinflusste Aussagen zu treffen. Wédren alle Stadtteile fur die verschiedenen
Wanderungsgruppen gleichermafien attraktiv und am Markt verfiigbar, musste der
Anteil an Zuzliglern bzw. Zuwanderern jeweils der Grofe des Stadtteils, hier gemessen
als Anteil der im Stadtteil lebenden Bevolkerung an der innerstddtischen Bevélkerung
insgesamt (grau), entsprechen. Die Abbildung zeigt ein gegenteiliges Bild: Mal wan-
dern besonders viele Zuwanderer von aufsen zu, mal gibt es im Verhaltnis zur GroRe
des Stadtteils besonders wenige Personen, die sich tiberhaupt fiir den betreffenden
Stadtteil entscheiden. Sortiert man die Stadtteile danach, wie sich diese Anteile von
Zuwanderern von aufden [A], innerstadtischen Zuziiglern [I] und Bevolkerung [B]
zueinander verhalten, ergeben sich sechs Muster, die in Abbildung 3 benannt sind.
Diese werden im Folgenden auf vier Haupttypen verdichtet.

4 Typisierung Hamburger Stadtteile nach Zuwanderungsmustern

Im Folgenden soll gepriift werden, ob es funktions- sowie sozialrdumliche Gemein-
samkeiten der Stadteile gibt, die ein dhnliches Zuwanderungs- und Zuzugsmuster auf-
weisen (im Folgenden Zuwanderungsmuster genannt). Gemeinsame strukturelle Ei-
genschaftenkénnten einen Hinweis auf Ursachen fiir die Auspragung eines bestimmten
Zuwanderungsmusters geben.

Verglichen wurden jeweils die Mittelwerte (Median), die Spannweite und die Streuung
der Eigenschaftsauspragungen relevanter Indikatorvariablen der Stadtteile (Nahver-
sorgungsqualitdt, Arbeitsplatzdichte, Entfernung zur City, Fahrzeit zur City mit 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln, aber auch soziodemografische Merkmale wie Siedlungsdichte,
Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund und mit Transferleistungsbezug).
Da die Typisierung ausschliefilich auf Basis der Zuwanderungsmuster der Stadtteile in
Relation zu deren Bevolkerungszahl erfolgt, kann als Nullhypothese angenommen
werden, dass sich die Stadtteile hinsichtlich der untersuchten raumlich-funktionalen
sowie sozialstrukturellen Merkmale nicht voneinander unterscheiden.

Abbildung 4 zeigt die radumliche Verteilung der im vorigen Abschnitt typisierten Stadt-
teile nach den ihnen jeweils eigenen Zuwanderungsmustern (Abbildung 3) und wider-
legt damit bereits die Nullhypothese: Schon anhand der Karte lassen sich Unterschie-
de hinsichtlich der raumlichen Verteilung der Stadtteiltypen erkennen. Die Stadtteile
in den zentralsten, innenstadtnahen Lagen sind sowohl fiir Zuwanderer von aufen als
auch flr innerstadtische Wohnstandortverlagerungen gleichermafien attraktiv. An
diesen als ,,Zuwanderungsstadtteile“ bezeichneten Typus schliefsen sich die ,,Optimie-
rungsstadtteile, die vor allem von innerstddtischen Zuziliglern gewdhlt werden, halb-

3 Eshandelt sich um einen Datensatz, der in der Dissertation von Matthes (2016) verwendet wurde
und dort ausfihrlich beschrieben ist.
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kreisférmig von Westen lber den Norden bis zum Nordosten hin an. Die ,,Ankunfts-
stadtteile“, in denen die Fernwanderung gegeniiber lokalen Umziigen {iberwiegt,
erstrecken sich bis auf eine Ausnahme vom Stiden bis zum Osten. Die ,,Wohnmobili-
titsarmen Stadtteile“ bilden die Ubergangszone zur Auferen Stadt, die in unserer
Analyse als ,,Pufferzone“ fungiert und nicht eigens betrachtet wird. Weitere Gemein-
samkeiten und Unterschiede der Stadtteiltypen jenseits ihrer Lage werden im Folgen-
den ausgefiihrt. Eine Ubersicht der hierfiir verwendeten Kennzahlen gibt Tabelle 2.

- Optimierungsstadtteile

| Ankunftsstadtteile

‘:| Zuwanderungsstadtteile
: Wohnmobilitatsarme Stadtteile

- AuRere Stadt

- Nicht betrachtete Gebiete

1‘

CANOG

5.000

2.500 5.000 km

Abbildung 4: Typisierung Hamburger Stadtteile /Quelle: Eigener Entwurf




27 _ REURBANISIERUNG ZWISCHEN WUNSCH UND WIRKLICHKEIT

128

8'LT [(a4% 90T 9'6 T'8 9 6'¢€ e 8T 'St 69 /A% 7’9 9 € {«zr02) Goyuyegidnen
/ 8a11su1a)8unr) WNJIUSZ WNZ J91aWo|uasells
0
S99 Sob §'8¢ 19t L'8T SET 9T 8T [ SET 9 9T €0¢ T's €1 {on0z 5%
Ul UISSNBYUSI|IWE}IBMZ PUn -Ui3 Ul USSUNUYOAN 193Uy
T 0T 9 8¢ w 4" 0T L €S [43 14 [4% 08 €T 8T {sroz)
ayoe|}agsaman pun -sgun|pals ey af azye|dsyaquy
(+TT0T) % ul PlewIadNS Wauld
St 43 6T 43 6t 8€ 68 LL 19 6L (44 4 vL €9 8y Nz 3unuJajiug Ja3iyne|gny Ul aYdE|SUN|PaIS 191UV
8L €9 8¢ 8TT 0T €L €T V6T LLT (074 91 86 94¢ veT 98 (0002) ayoels3un|pais ey af Jsuyomuig
iy S'ov 0'LE or T'8€ €'GE 81y v'8€ L9€ 8'8¢ [LE (4514 097 8'6€ Sve (¥102) (W ul ul-/13uyomui3 af aydeuYoM
86S57S | 998V€ | 88987 | 900LE | 8T80OE | 699SC | ST68Y | €6VVE | STIST | 90STY | S¥96T | 068LT | 9¢STS | 000EE | ¢LTLT (otozd e
ul uagiyd1ydianais af uswwoul3 SaYdIIHUYISYINg
81T 0’6 ST €ET 06 L9 8'8 L9 S'€ 44 9'LT 6'8 0'€T 09 6°¢€ (vroz
73Q) 11 99S Yoeu usuul-/ia8uejdwassunisia Jap 191Uy
€9 &3S v'e 89 S'S 8'Y LS 6t S'€ L6 '8 €9 L L'ty (74 (¥T0T z3Q) |123uBUSSO|SHATY
TC 0'C 6T 0T 8'T LT ST ST ST 6T 8'T LT 8T LT 91 1jeysney af usuosiad
1% Loy €8¢ 009 (441 19t 9'69 089 899 869 6°LS w4 09 7'6S §'eS a1jeysneyuauosiadull Jap 191Uy
SiSE 5i9¢ S9t 9'9¢ 887 9'vT 6'GE 182 6'1C 58S 8’67 L'SE T9¢ e L'1T punJgIaluIysuoIeISIAl JIW SUNJSY|OASG Jap [19IUY
SL 0s 14 SL 0s T4 SL 0s 14 SL 0s 14 SL 0S S¢ ‘|juszisd
0L=N
jpejs alagne ‘o|1appe)s awe Gl= N ‘o|1enpels 9 = N ‘allappels 6 = N ‘ollappe)s

:yoi9|biap wnz

-S}E}|IqOWUYOM

-sbuniapuemnz

-syunyuy

-sBuniasaiundo

*Ausfiihrliche Angaben zur Datenbasis: Matthes/Gertz (2014) und Matthes (2016: 371 ff).

Stadtteildatenbank Hamburg (0.J.)

Tabelle 2: Lage- und Streuungsmafe ausgewahlter Indikatoren der Stadtteiltypen /Quelle: Eigene Be-
rechnungen, Datenbasis: Statistik Nord. Datenbasis soweit nicht anders angegeben: Stand 31.12.2015,

Siedlungsfldache Stand 2006
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4.1 Typ 1: Optimierungsstadtteile (Zuwanderungsmuster I-B-A)

Fir neun der untersuchten Stadtteile Hamburgs konnte, gemessen an ihrer Einwoh-
nerzahl, ein starker Zuzug aus anderen innerstddtischen Stadtteilen bei zugleich un-
terdurchschnittlicher Zuwanderung aus entfernteren Regionen festgestellt werden. In
Anlehnung an die eingangs erfolgten Uberlegungen werden Stadtteile mit diesem Zu-
wanderungsmuster als ,,Optimierungsstadtteile“ bezeichnet, denn Wohnstandort-
verlagerungen in die betreffenden Stadtteile erfolgen zu einem tberwiegenden Teil in
Form lokaler Umziige. Deshalb kann angenommen werden, dass die Wahl eines Wohn-
standortes in diesen Stadtteilen besonders hdufig das Ergebnis einer individuellen Op-
timierung der Wohnsituation ist - und somit deutlich seltener aufgrund einer durch
externe Faktoren, wie die Aufnahme einer neuen beruflichen Tétigkeit, ,,erzwunge-
nen“ Fernwanderung erfolgt. Es ist also anzunehmen, dass die Eigenschaften der Op-
timierungsstadtteile von innerstadtischen Zuziiglern als ,,attraktiv wahrgenommen
werden und deshalb fiir die Wahl als Wohnstandort relevant waren.

Die Stadtteile mit diesem Zuwanderungsmuster lassen sich in Abhangigkeit von ihrer
infrastrukturellen Ausstattung in zwei Subtypen unterschieden: Die Stadtteile Mari-
enthal, Ohlsdorf, Stellingen und Alsterdorf haben eine fiir innerstéddtische Stadtteile
geringe Siedlungsdichte (Median: 80 Einwohner/ha)*, Arbeitsplatzdichte und ein ma-
f3iges Nahversorgungsangebot. Der Anteil an Ein- und Zweifamilienhdusern ist ver-
gleichsweise hoch (20%). Sie liegen gréfitenteils an der Grenze zu den dufieren Stadt-
teilen Hamburgs und fordern von ihren Bewohnern eine - in Relation zu den
zentrumsnahen Stadtteilen - vergleichsweise hohe Bereitschaft zur Mobilitdt, da die
verkehrliche Anbindung und die lokale infrastrukturelle Ausstattung relativ gesehen
schlechter sind. Die Stadtteile Altona-Nord, Altona-Altstadt, Hoheluft-Ost, Dulsberg
und Harvestehude hingegen dhneln in ihrer funktionsrdumlichen Ausstattung sowie
der verkehrlichen Anbindung eher den Stadtteilen, die fiir Zuwanderungen und Zuzi-
ge generell attraktiv sind und in Stadtteiltyp 3 beschrieben werden. Im Vergleich zu
diesen sind sie besonders dicht besiedelt (Median: 256 Einwohner/ha), weisen eine
noch hohere Arbeitsplatzdichte und einen besonders geringen Anteil an Ein- und
Zweifamilienhdusern auf.

Auch sozialstrukturell weisen die als ,,Optimierungsstadtteile” typisierten Stadtteile
eine Heterogenitdt auf, die vom soziodkonomisch tendenziell als benachteiligt gelten-
den Dulsberg bis zum Oberschichtstadtteil Harvestehude reicht. Dulsberg diirfte als
Stadtteil mit einem sehr hohen Anteil an Genossenschaftsbauten indes eine Ausnah-
me dieses Strukturtyps darstellen: Der Zuzug in diesen Stadtteil setzt in aller Regel
eine bereits zuvor bestehende Mitgliedschaft in einer Wohnungsbaugenossenschaft
voraus. In einem anderen der Optimierungsstadtteile ist eine Bevdlkerungsabnahme
zu beobachten: So hat Altona-Altstadt 2,2 % seiner Einwohner zwischen den Jahren
2000 und 2007 verloren.® Ursache hierfiir kdnnte der eingangs vermutete Prozess
sein, dass neue einkommensstdrkere Bewohnergruppen gréfiere Wohnflachen pro
Person in Anspruch nehmen. In schwdcherer Form ist dies auch im Zuwanderungs-
stadtteil Neustadt (Typ 3) zu beobachten.

4 Die Angaben beziehen sich auf die fiir Tabelle 2 angefiihrten Quellen.

5 Die Werte bis 2070 sind nicht vergleichbar, weil hier eine Gebietsstandsanderung stattgefunden hat.
Daten: Statistikamt Nord, eigene Auswertung einer Sonderabfrage aus dem Jahr 2012.
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Die angenommene individuelle ,Optimierung® bei einem Umzug in diese Stadteile
folgt also je nach Subtyp fast gegensdtzlichen Kriterien. Die strukturellen Unterschie-
de zeigen, dass diese Wohnstandortoptimierung sich nicht zwingend in einer ,,besse-
ren“ Wohnlage im Sinne einer funktional vielfaltigeren nahrdaumlichen Ausstattung,
einer besseren Verkehrsanbindung oder gar einer statushdheren Nachbarschaft aus-
driicken muss. Ebenso kdnnte ein besseres Preis-Leistungs-Verhdltnis im Sinne giins-
tigerer Mieten oder ein umfangreicheres Angebot an gréfieren bzw. familiengerechte-
ren Wohnungen dieses Wanderungsverhalten verursachen. Es ist auch moglich, dass
die Qualitat dieser etwas abseits der bekannten Szenequartiere gelegenen Stadtteile
erst nach einer eingehenderen Ortskenntnis wahrgenommen wird (z.B. ,,in der Ndhe
der Schanze aber ruhiger gelegen®).

Ungeachtet dessen deutet ein Mittelwertvergleich mit den anderen ausgewiesenen
Typen darauf hin, dass flr viele in diese Stadtteile zuziehende Haushalte auch eine
Optimierung des sozialraumlichen Umfelds gegeben sein konnte. Von allen betrachte-
ten Typen ist bei den ,,Optimierungsstadtteilen“ die Arbeitslosenquote mit einem Me-
dianwert von 4,7% sowie der Anteil an Leistungsempfangern/-empfangerinnen nach
SGB Il mit einem Median von 6,0% am geringsten (s. Tabelle 2). Auch der Anteil der
Bevdlkerung mit Migrationshintergrund ist niedriger als in den {ibrigen Stadtteiltypen.
Das durchschnittliche Einkommen ist mit 35.000 Euro ebenfalls hoher als in allen an-
deren ausgewiesenen Typen. Die durchschnittliche Wohnfldche pro Einwohner ist mit
einem Medianwert von fast 40 m2 auch grofier als in allen anderen innerstadtischen
Stadtteiltypen, was gleichsam auch als Wohnungsoptimierung verstanden werden
konnte. Zu berticksichtigen ist allerdings die grofie sozialrdumliche Heterogenitat der
Stadtteile des ,,Optimierungstyps®, die von Wohngebieten der Oberschicht (Teile von
Harvestehude) bis zu Quartieren mit kumulierten sozialen Problemlagen (wie etwa
Dulsberg) reicht. Die gewdhlte Typisierung als ,,Optimierungsstadtteile® |dsst somit
offen, ob es sich um eine Optimierung der Wohnlage oder aber eine Optimierung der
Wohnkosten handelt, die zum innerstddtischen Umzug bewogen hat.

Zwar mogen die “Optimierungsstadtteile” nur eine untergeordnete Bedeutung fiir
den Zuwanderungsprozess Hamburgs einnehmen, da neu Zuwandernde vergleichs-
weise selten dort ihre erste Bleibe finden. Indem diese Stadtteile jedoch relativ zent-
rumsnahes Wohnen ermdglichen, tragen sie zum Reurbanisierungsprozess insofern
bei, als dass Haushalte, die bereits eine Wohnung in der Inneren Stadt gefunden ha-
ben, in diese Gebiete umziehen und somit weiterhin in einem stadtischen Wohnum-
feld verbleiben, anstatt in den suburbanen Raum abzuwandern.

Entgegen der zweiten eingangs formulierten Leithypothese sind im Strukturtyp der
,Optimierungsstadtteile nicht die begehrten ,,Szenestadtteile“ erfasst. Vielmehr
handelt es sich mehrheitlich um Stadtteile, die tiber die Grenzen Hamburgs hinaus
wohl weit weniger bekannt sind, als dies bei den typischen ,,Szenequartieren“ mit ho-
her gastronomischer Angebotsdichte, wie St. Pauli, Ottensen, Winterhude, Eimsbit-
tel oder St. Georg, der Fall sein diirfte.® Betrachtet man jedoch die rdumliche Vertei-
lung der Optimierungsstadtteile - hdufig in Nachbarlage zu Szenequartieren - so

6 Diese finden sich in Stadtteiltyp 3, s. Abschnitt 4.3.
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drédngt sich die Vermutung auf, dass sich die besonders nachgefragten Quartiere an
ihren Randern in Nachbarstadtteile ausbreiten und dort mdoglicherweise dhnliche
Raum- und Sozialstrukturen entstehen lassen.

4.2 Typ 2: Ankunftsstadtteile (Zuwanderungsmuster A-B-I)

Die insgesamt sechs Hamburger Stadtteile mit verhdltnismafig grofiem Anteil an
Uberregionaler Zuwanderung, aber wenigen innerstddtischen Zuziigen werden im
Strukturtyp 2 der ,, Ankunftsstadtteile“ zusammengefasst. Da der Anteil der Zuzligler
aus anderen innerstadtischen Stadtteilen Hamburgs geringer ist, als aufgrund der Ein-
wohnerzahl der betreffenden Stadtteile zu erwarten ware, finden sich in diesem
Strukturtyp die Stadtteile wieder, die offenkundig von ortskundigen Umzugswilligen
haufiger gemieden werden. Damit bildet der Strukturtyp der ,,Ankunftsstadtteile* das
Gegenstiick zum zuvor diskutierten Typus der ,,Optimierungsstadtteile®.

Die Stadtteile dieses Wanderungsmusters weisen - mit Ausnahme von Grof} Flottbek
- eine recht hohe Einwohner- und Nahversorgungsdichte auf (s. Tabelle 2), liegen den
Versorgungskernen der Hamburger City oder dem Bezirkszentrum Harburg recht
nahe (s. Abbildung 4) und haben gleichzeitig ein Mietniveau, dass sonst eher in Stadt-
teilen des Stadtrands zu finden ist (Pohl/Wischmann 2014). Es gibt in der Uberwiegen-
den Zahl zugehoriger Stadtteile eine dhnlich geringe Arbeitsplatzdichte wie in dem fir
Zuwanderungen unterdurchschnittlich hdufig gewdhlten wohnmobilitdtsarmen Stadt-
teiltyp 4. Eine Sonderstellung nimmt hierbei der Stadtteil Harburg ein, in dem eine
hohe Arbeitsplatzkonzentration zu finden ist.

Unter den Ankunftsstadtteilen sind sozialstrukturell benachteiligte Quartiere
Uberreprdsentiert. Die Arbeitslosenrate liegt mit einem Medianwert von 8,4% h&her
als in allen Ubrigen Strukturtypen, gleiches trifft auf den Anteil der Transferleistungs-
bezieher zu (Median 17,6%). Die durchschnittlichen Einkommen der Steuerpflichtigen
liegen im Median bei knapp 20.000 Euro. Bei einem mittleren Einkommen Uber alle
Stadtteile Hamburgs, das bei 33.000 Euro (Median) liegt, wird somit nur ein Niveau
von 60% erreicht. Auch der Anteil an Einwohnern mit Migrationshintergrund ist mit
einem Median von nahezu 50% sehr hoch, wobei dies zumindest teilweise eine Folge
des Umstandes ist, dass es sich ja um die Hauptzielgebiete von Fernwanderungen han-
delt und der Anteil an Zuwanderungen aus dem Ausland an den Fernwanderungen in
diesen Stadtteilen mit bis zu 47% besonders hoch ist (Tautologie). Die durchschnittli-
che Wohnfldche je Einwohner ist im Mittel deutlich niedriger als in den lbrigen Stadt-
teiltypen (s. Tabelle 2). Insgesamt ist die Bevdlkerung hier zwischen den Jahren 2000
und 2010 um 7,4% besonders stark gewachsen.
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4.3 Typ 3: Zuwanderungsstadtteile
(Zuwanderungsmuster A-1-B und I-A-B)

Die zentrumsnahen Stadtteile mit der hochsten Siedlungsdichte (Median: 194 Ein-
wohner/ha), der hdchsten Arbeitsplatzdichte und dem besten Nahversorgungsange-
bot sind fiir Zuwanderer von aufierhalb der Wohnungsmarktregion Hamburg wie
auch fir innerstddtische Zuzligler gleichermafien attraktiv. Zuziige in diese Gebiete
erfolgen sowohl aus anderen Stadtteilen der Inneren Stadt als auch in Form von Fern-
wanderungen bezogen auf ihre Einwohnerzahl besonders haufig. Sie nehmen zusam-
men je 47% der Uberregionalen Zuwanderungen und innerstadtischen Umziige auf,
obwohl diese Stadtteile nur 41% der innerstddtischen Bevdlkerung stellen. Das ist
bemerkenswert, weil von diesen baulich bereits hochverdichteten, hdufig griinderzeit-
lich bebauten Stadtteilen nicht unbedingt zu erwarten ist, dass sie besonders viel zu-
satzliche Bevolkerung aufnehmen kdnnen - zumal eine Fluktuation den Zuzug offen-
sichtlich nicht ausgleicht: die Stadtteile dieses Typs sind zwischen den Jahren 2000
und 2010 um 5,4% stark gewachsen.

Die Zentrumserreichbarkeit der Zuwanderungsstadtteile ist sowohl mit dem &ffentli-
chen Verkehr als auch mit individuellen Verkehrsmitteln vergleichsweise gut, wobei
der Subtypus AIB rdumlich etwas ndher zum Stadtzentrum liegt als der Subtypus
I-A-B. Generell ist der Anteil an Ein- und Zweifamilienhdusern in diesem Stadtteiltyp
sehr gering (Median bei 1,8%).

Im Vergleich zu den vorgenannten Stadtteilen des Typs 2 erfordert ein Zuzug bzw. eine
Zuwanderung in die zentrumsnahen und funktional gemischten Quartiere die Akzep-
tanz héherer Wohnkosten. Wie Untersuchungen zur Mietpreisentwicklung in Ham-
burg zeigen, sind insbesondere die Stadtteile, die sich im Typ 3 wiederfinden, zugleich
die Gebiete mit den hdchsten Mietpreissteigerungen bei einem Uberdurchschnittli-
chen Mietniveau (Pohl/Wischmann 2014). Dies spiegelt sich auch in der Sozialstruktur
derim Typ 3 erfassten Stadtteile (s. Tabelle 2). Das durchschnittliche Einkommen liegt
im Median nur wenig unter dem der ,,Optimierungsstadtteile” (Typ 1). Auch ist der
Anteil der Arbeitslosen sowie der Transferleistungsbezieher unterdurchschnittlich,
was als Indiz fiir Verdrangungsprozesse in den vergangenen Jahren - etwa in friiheren
»Arbeiterstadtteilen“ wie St. Pauli oder Barmbek - gedeutet werden kann. Eine denk-
bare Bevdlkerungsabnahme méglicherweise infolge eines erhohten Wohnflachenkon-
sums der neuen Bewohner ist jedoch nur in Neustadt ansatzweise zu beobachten (Be-
vélkerungsabnahme zwischen den Jahren 2000 und 2070 um 0,6%).”

Insbesondere kleine Haushalte finden in den Zuwanderungsstadtteilen ihr Zuhause:
Der Anteil an Einpersonenhaushalten liegt bei 68%; die durchschnittliche Zahl an Per-
sonen pro Haushalt bei 1,5 und damit niedriger als in allen anderen Typen (Median-
werte der 15 Stadtteile dieses Stadtteiltyps). Wegen der begrenzten Neubaum®oglich-
keiten ist jedoch zu vermuten, dass kleine Wohnungen zunehmend mit mehr Personen
besetzt werden oder mehrere Haushalte in einer Wohnung unterkommen (Wohnge-
meinschaft).

7 Daten: Statistikamt Nord, eigene Auswertung einer Sonderabfrage aus dem Jahr 2012.
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4.4 Typ 4: Wohnmobilitdtsarme Stadtteile
(Zuwanderungsmuster B-I-A und B-A-I)

Bei diesem letzten betrachteten Typ handelt es sich um die Stadtteile, die zwar auf-
grund der funktionalen und verkehrlichen Erschlieung noch zur Inneren Stadt zu
rechnen sind, jedoch vergleichsweise weit vom Zentrum Hamburgs entfernt liegen,
teilweise in der Ndhe eines der Bezirkszentren Altona, Osterstrafie/Hoheluft, Eppen-
dorf/Winterhude, Fuhlsbittlerstrae oder Wandsbek (s. Abbildung 4). Damit einher
geht auch eine verglichen zu den anderen drei Stadtteiltypen geringe Siedlungsdichte
(Median: 104 Einwohner/ha) sowie eine geringere Arbeitsplatzdichte und ein eher ma-
figes lokales Nahversorgungsangebot. Der Anteil an Ein- und Zweifamilienhdusern ist
hier vergleichsweise hoch (18,7%). Die Erreichbarkeit des Stadtzentrums ist vergli-
chen mit den Ubrigen betrachteten Typen eher schlecht (s. Tabelle 2).

Die Wohnmobilitdtsarmen Stadtteile treten sowohl als Zuzugs- als auch als Zuwande-
rungs-Stadtteil unterproportional hdufig in Erscheinung, was sich darin zeigt, dass der
Anteil der sesshaften Wohnbevolkerung Hamburgs, die in diesen Stadtteilen lebt, ho-
her ist als der Anteil der Zuwanderungs- bzw. Zuzugsfélle in diesen Stadtteilen (ge-
messen an allen Zuwanderungs- bzw. Zuzugsfdllen in Hamburg). Hierbei sind lokale
Unterschiede des Wohnungsmarktes zwischen den in die Analyse eingehenden Stadt-
teilen der Inneren Stadt zu beriicksichtigen, die zu einer unterschiedlichen Mobilitdts-
rate beitragen. Zu nennen ist hier etwa die unterschiedliche Eigentumsquote sowie
der unterschiedliche Anteil an Genossenschaftswohnungen. In beiden Wohnformen
ist die Wohndauer im Durchschnitt héher als im frei finanzierten Mietwohnungsbau,
sodass die Mobilitatskennziffer (Umzugsfalle) unterschiedlich ausgeprégt ist.

Die Stadtteile des Typs 4 vermitteln somit in gewisser Hinsicht raumstrukturell zwi-
schen den Stadtteilen der Inneren Stadt mit hohen Zuzugs- sowie Zuwanderungsan-
teilen und bereits suburban anmutenden Stadtteilen der Aufieren Stadt, die in stérke-
rem Mafie durch Wohneigentum geprégt und in weiten Teilen der Bebauung mono-
funktional auf das Wohnen ausgerichtet sind. Eine interessante Ausnahme bildet dies-
beziiglich der griinderzeitliche Stadtteil Ottensen, der infrastrukturell eher den Zu-
wanderungsstadtteilen bzw. einigen Optimierungsstadtteilen dhnelt und aufgrund
der hohen Dichte des Gastronomieangebotes sogar zu den ,,Szenequartieren® gezahlt
werden kann. Hier sind die Anteile der Zuwanderungen und Zuziige gemessen an der
Bevolkerung des Stadtteils unterdurchschnittlich, trotzdem wachst die Bevolkerung
stdrker als in vielen Zuwanderungsstadtteilen. Insofern gilt fur einige der Wohnmobi-
litdtsarmen Stadtteile (neben Ottensen auch Bahrenfeld, Lokstedt und Tonndorf),
dass sie zwar einen verhaltnismafig geringen Anteil der Zuwanderungen und Zuziige
aufnehmen, diesen Anteil jedoch offenbar dauerhaft behalten, oder aber dass die Fer-
tilitdtsrate in diesen Stadtteilen erh&ht ist.
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5 Bedeutung fiir den Reurbanisierungsprozess

Mit unserer Analyse der Zuwanderungsmuster bzw. innerstddtischen Umziige haben
wir gezeigt, dass sich die Stadtteile der Inneren Stadt in Hinblick auf ihre Attraktivitat
fur Fern- bzw. Nahwanderungen unterscheiden und dass diesbezliglich Zusammen-
hdnge mit der Raumstruktur erkennbar sind. So liben die besonders dichten, zentral
gelegenen und funktionsgemischten Stadtteile Hamburgs trotz eines hoheren Mietni-
veaus und kleinerer Pro-Kopf-Wohnfldchen die grofRte Attraktivitdt auf Zuwanderer
und innerstddtische Umzligler aus, auch wenn sie nicht zu den bekannten Szene-Stadt-
teilen gehoren. Diese Stadtteile sind Ziel von fast der Halfte aller Giberregionalen Zu-
wanderungen und innerstadtischen Umzlige, obwohl sie nur gut 40% der innerstadti-
schen Bevdlkerung beherbergen. Bemerkenswert ist, dass es gerade die baulich
bereits hochverdichteten Stadtteile sind, die besonders viele Zuwanderer aus anderen
Regionen und zugleich Zuzligler aus anderen innenstadtnahen Stadtteilen aufnehmen
und offenbar nur zu einem geringen Teil wieder abgeben, denn in der betrachteten
Dekade ist ein besonders starkes Bevélkerungswachstum der Stadtteile dieses Typs
(3) erkennbar.

Neben den Stadtteilen des Typs 3, die fir alle Zuziehenden (gleich ob lokal oder fern-
wandernd) attraktiv sind, nehmen auch einige zentrumsnahe, aber hinsichtlich des
sozialen Status oftmals als ,,benachteiligt” geltende Stadtteile die Funktion von ,,An-
kunftsstadtteilen“fir Fernwanderer ein (Typ 2). Fiir lokale Wohnstandortverlagerun-
gen innerhalb Hamburgs spielen diese Stadtteile nur eine untergeordnete Rolle. Die
Ankunftsstadtteile haben somit eine besondere Bedeutung fiir den Reurbanisierungs-
prozess: Insbesondere {iberregional neu zuwandernde Haushalte mit geringerem Ein-
kommen - und folglich auch einem geringeren Budget fiir Wohnkosten - finden in
diesen Arealen ihr neues (erstes) Zuhause in Hamburg. Man kann dieses Muster auch
so interpretieren: Ist ein Wohnort in den Zuwanderungsstadtteilen nicht bezahlbar,
weichen Zuwanderer eher auf giinstigere Rdume mit ahnlicher Funktionsmischung
und hohem Migrantenanteil aus, als weiter auenliegende, monofunktionalere Stadt-
teile zu wahlen.

Nicht minder bedeutsam fiir die zu beobachtende Reurbanisierung sind die als ,,Opti-
mierungsstadtteile“ bezeichneten Quartiere des Stadtteiltyps 1. Auf diesen Typus sind
vorwiegend lokale Umzlige gerichtet. Sie stehen damit - gemeinsam mit den fir alle
Zuwanderungsgruppen attraktiven Stadtteilen des Typs 3 - auch in Konkurrenz zu al-
ternativen Wohnstandorten, etwa im suburbanen Umland. Etliche ,Optimierungs-
stadtteile“ weisen gegeniiber den Stadtteilen der Typen 2 und 3 gemessen an den un-
tersuchten Strukturindikatoren einen hdheren sozialen Status auf. Die hiervon
abweichenden , Optimierungsstadtteile” Dulsberg und Altona dirften vor allem auf-
grund ihrer zentralen Lage und guten infrastrukturellen Ausstattung fiir die Optimie-
rung von Wohnlagen geeignet sein, weniger aufgrund eines mit einem Zuzug in diese
Stadtteile einhergehenden hoheren Wohnprestiges. Betrachtet man die rdumliche
Verteilung der Optimierungsstadtteile, so dréngt sich die Vermutung auf, dass es hier
einen Zusammenhang mit den Szenestadtteilen gibt, weil sich die Eigenschaften der
besonders nachgefragten Raume an ihren Randern in Nachbarstadtteile ausbreiten.
Interessant ware es zu priifen, ob die bauliche Entwicklung bzw. die kleinrdumige Be-
volkerungsentwicklung in den Optimierungsstadtteilen dieser Vermutung entspricht.
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Die eingangs formulierten Annahmen treffen indes nur teilweise zu: Zwar nehmen un-
terschiedliche Stadtteile in Hinblick auf den Reurbanisierungsprozess verschiedene
Rollen ein. Entgegen der zweiten formulierten Hypothese jedoch finden sich die ,,Sze-
nequartiere® nicht unter den Optimierungsstadtteilen, sondern im fiir Zuziehende al-
ler Distanzgruppen attraktiven Stadtteiltyp 3 und im Falle Ottensen sogar bei den
Wohnmobilitdtsarmen Stadtteilen (Typ 4). Der Bevdlkerungsaustausch in Hamburger
Stadtteilen, die mit Gentrifizierungsprozessen assoziiert werden (s. Pohl/Wischmann
2014), ist also gleichermafien Ergebnis lokaler Umziige wie von Fernwanderungen.

Ungeachtet dessen spiegeln sich in den herausgearbeiteten Wanderungsmustern die
gegenwadrtig ablaufenden Prozesse der sozialen Segregation in der Stadt: Indem gera-
de die sozial benachteiligten Stadtteile von innerstddtisch Umziehenden seltener ge-
wdhlt werden, macht die iberregionale Zuwanderung den Grofiteil der neuen Einwoh-
ner aus. Dabei ist in Hamburg in den letzten Jahren die internationale Migration von
zunehmender Bedeutung. Da ein nennenswerter Anteil der Fernwanderung aus dem
Ausland auf die sozial benachteiligten Wohnquartiere entféllt, ist zukiinftig auch eine
zunehmende Kongruenz der sozialen mit der ethnischen Segregation zu erwarten.?

Mit der vorgenommenen Analyse konnten wir nur einen groben Einblick in die komple-
xen Wanderungsmuster in Hamburg geben, die den gegenwdrtigen Bedeutungsge-
winn des urbanen Wohnens kennzeichnen und begleiten. Ein weitergehendes Ver-
standnis der Wohnstandortwahl der Haushalte setzt - (iber Befragungen zu
Umzugsmotiven hinaus - auch einen gréfieren Betrachtungsmafistab voraus, da eini-
ge der betrachteten Stadtteile intern eine beachtliche Heterogenitdt aufweisen. Auch
wdre interessant, ob in der vorliegenden Analyse nicht betrachtete Stadtteile wie etwa
Wilhelmsburg - wo in den vergangenen Jahren mit der Internationalen Bauausstellung
beachtliche Anstrengungen unternommen wurden, einen Aufwertungsprozess zu ini-
tiieren - ihre Bedeutung fir innerstadtische Wanderungen verandert haben. Weiter-
hin wdre eine Analyse von Abwanderungen interessant, um auch den Wandel der par-
allel zur Reurbanisierung in Hamburg ablaufenden Suburbanisierung besser zu
verstehen.
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