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Matthias Kiese

Cluster

Gliederung

1 Wassind Cluster?
2 Clusterin Regionalpolitik und Wirtschaftsforderung

Literatur

Cluster wird hier definiert als raumliche Ballung von
Unternehmen und unterstitzenden Einrichtungen aus gleichen
oder verwandten Branchen oder Technologiefeldern. Die
Verwendung dieses Konzepts in der deutschen Regionalpolitik
und Wirtschaftsférderung wird zusammengefasst und kritisch
bewertet.
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1 Was sind Cluster?

Der Begriff des Clusters (engl. fir Traube, Klumpen, Haufen oder Schwarm) wird in den unter-
schiedlichsten Zusammenhéngen fir Anhdufungen oder Gruppierungen relativ dhnlicher Ele-
mente verwendet, wie das Beispiel der Clusteranalyse in der Statistik verdeutlicht. In > Raum-
wissenschaften wie der Wirtschaftsgeographie und der > Regionalékonomik wird unter Clustern
die rdumliche Ballung von Unternehmen aus gleichen oder verwandten Tatigkeitsbereichen
(Branchen, Technologiefeldern) verstanden. In der meistverwendeten Definition beschreibt Porter
(1998: 197 f.) Cluster als geographische Konzentration von miteinander verbundenen Unterneh-
men, spezialisierten Zulieferern und Dienstleistern, Unternehmen in verwandten Branchen und
weiteren Organisationen wie z.B. Universitaten, Standardagenturen oder Industrieverbanden in
einem bestimmten Bereich, die miteinander im Wettbewerb stehen und gleichzeitig kooperie-
ren. Bekannte Beispiele sind das Silicon Valley sudlich von San Francisco, Hollywood als Cluster
der Filmindustrie oder verschiedene Ballungen der Biotechnologiebranche im GroRraum Boston
(Mass.), im englischen Cambridge oder im Raum Miinchen. Cluster kdnnen auf einzelne Strallen-
zlige begrenzt sein, sich liber groftere Raume erstrecken oder sogar Landergrenzen uiberschreiten.
Ihre territoriale Ausdehnung wird nicht von Verwaltungsgrenzen bestimmt, sondern ergibt sich
funktional aus der raumlichen Dichte von Akteuren und deren Interaktionen (vgl. Kiese 2012: 37).
Eine Auswertung von 705 in der Literatur dokumentierten Clustern durch van der Linde (2002: 10)
hat gezeigt, dass sich rund 60 % der Cluster innerhalb einer > Stadt oder > Metropolregion abgren-
zen lassen.

Innerhalb eines Clusters bilden durch Input-Output-Beziehungen in Wertschopfungsketten
miteinander verbundene Unternehmen die vertikale Dimension. Unternehmen der gleichen Wert-
schopfungsstufe stehen dagegen miteinander im Wettbewerb, der eine wesentliche Quelle der In-
novationsdynamik in der horizontalen Clusterdimension darstellt. In der lateralen bzw. diagona-
len Dimension tauschen Unternehmen Leistungen und Wissen mit Dienstleistern, Universitaten,
Forschungseinrichtungen und anderen unterstiitzenden Einrichtungen aus. Insgesamt lassen sich
Cluster damit als lokalisierter Teil eines unternehmensiibergreifenden Wertschopfungssystems
mit vertikalen, horizontalen und diagonalen Interdependenzen verstehen (s. Abb. 1). Das Handeln
und der Austausch der Akteure werden durch formelle und informelle ,Spielregeln“ (vgl. North
1990) gesteuert. Neben dieser institutionellen Dimension verfiigen Cluster auch Gber eine externe
Dimension, die aus der Einbindung der produkt- oder branchenbezogenen Wertschopfungskette
eines Clusters in internationale Verflechtungen resultiert (vgl. Bathelt/Gllickler 2012: 260-264).

Nach Enright (2003: 104) lassen sich in Abhangigkeit vom Entwicklungsstand fuinf Arten von
Clustern unterscheiden:

« Ein funktionierender Cluster verflgt liber eine ,kritische Masse“ an Unternehmen sowie spe-
zialisierten Arbeitskraften und Kompetenzen, die die Wettbewerbsfahigkeit der geclusterten
Unternehmen erhéht.

+  Ein latenter Cluster weist zwar ebenfalls eine kritische Masse an Unternehmen in verwandten
Branchen auf, allerdings behindern Interaktionsdefizite den Wissensaustausch, sodass sich
positive Clustereffekte nur unvollstandig entfalten kdnnen.
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« Ineinem potenziellen Cluster sind einige wichtige Elemente funktionierender Cluster vorhan-
den, andere fehlen jedoch oder sind noch unvollstédndig entwickelt.

« In politisch motivierten Clustern findet eine politische Férderung oftmals auf Druck verschie-
dener Interessen statt, obwohl nicht gewahrleistet ist, dass eine kritische Masse an Unterneh-
men erreicht werden kann.

«  Wunschdenken-Cluster: Ebenso wie im vorigen Fall spielt politische Einflussnahme eine ent-
scheidende Rolle, aber zudem fehlt hier eine spezielle Ressource als Voraussetzung fiir eine
eigenstandige Entwicklung.

Abbildung 1: Cluster als lokalisiertes Wertschépfungssystem

Abnehmer Institutionelle Dimension /\

* Normen- und Regelsystem
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Raumliche Begrenzung Externe Dimens,on

Quelle: Eigene Darstellung

Cluster kdnnen aus am Standort vorhandenen Kompetenzen (z. B. Vorlauferbranchen) entste-
hen,ihre Lokalisierungwird aberauch durch die Biografien von Pionierunternehmern und anderen
Schlisselpersonen sowie durch andere historische Zufalle gepragt (vgl. Mossig 2008; Castells/Hall
1994: 15 f.). Sind die ersten Unternehmen erst einmal entstanden, konnen durch Spin-off-Griin-
dungeninrdumlicher Ndhe Cluster entstehen. Erreicht ein Cluster eine kritische Masse, bilden sich
branchenspezifische Agglomerationsvorteile heraus (> Agglomeration, Agglomerationsraum), die
sogenannten Lokalisationsersparnisse (vgl. Liefner/Schatzl 2012: 23), und ein sich selbst verstar-
kender Wachstumsprozess setzt ein. Raumlich konzentrierte Netzwerke von hochspezialisierten
kleinen und mittelgrofRen Unternehmen in sogenannten Industriedistrikten hatte bereits Mar-
shall (1890) identifiziert. In der Textilindustrie von Lancashire oder der Schneidwarenindustrie in
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Solingen/Remscheid profitierten diese Unternehmen von einem Pool spezialisierter Arbeitskraf-
te, von spezialisierten Zulieferern und Dienstleistern, branchenspezifischer > Infrastruktur sowie
von lokalisierten Lernprozessen. Die raumliche Néhe der Unternehmen in Clustern beglnstigt
solche Wissensspillover durch Kooperationen, wechselseitige Beobachtung und vor allem durch
die Mobilitdt von Arbeitskraften.

Einige empirische Studien weisen darauf hin, dass Unternehmen in Clustern profitabler sind
sowie eine hohere Produktivitat (Wertschopfung je Beschaftigte) und eine bessere Innovations-
leistung (> Innovation, Innovationspolitik) aufweisen als nicht geclusterte Unternehmen (vgl.
Schiele 2003: 20-22). Zudem konnten in Clustern héhere Griindungs- und Uberlebensraten von
Unternehmen nachgewiesen werden. Uber diese selektive Evidenz hinaus fehlt jedoch bislang
ein allgemeingiltiger empirischer Nachweis solcher Clustereffekte. Der Forschungsstand weist
darauf hin, dass der Beitrag von Clustern zur regionalen Wirtschaftsentwicklung mafRgeblich von
der Stellung eines Clusters in seinem Lebenszyklus abhangt (vgl. Kiese 2012: 75). Wahrend junge
Cluster in der Wachstumsphase Wertschopfung und Beschaftigung generieren, zeigen die Krisen
reifer Cluster wie der Niedergang der Montanindustrie im Ruhrgebiet die Gefahren auf, die von
Clustern fiir die Entwicklung einer Region ausgehen kdnnen.

2 Cluster in Regionalpolitik und Wirtschaftsférderung

Seit den 1990er Jahren haben sich Cluster als strategisches Konzept in der regionalen Wirtschafts-
politik (> Regionale Wirtschaftspolitik), in der kommunalen Wirtschaftsférderung (> Kommunale
Wirtschaftsférderung) und in der > Standortpolitik etabliert. Das Fehlen einer einheitlichen Defini-
tion, einer integrierten Clustertheorie oder eines allgemeingiiltigen empirischen Nachweises ihrer
Leistungsfahigkeit konnten den Siegeszug des Clusterkonzepts in Politik und Praxis seither nicht
stoppen (vgl. Martin/Sunley 2003). Dabei lassen sich grundsatzlich alle staatlichen MaRnahmen
zur Forderung der Entstehung und der Entwicklung von Clustern als Clusterpolitik bezeichnen (vgl.
Hospers/Beugelsdijk 2002: 382). Damit kann Clusterpolitik als eine Industriepolitik verstanden
werden, die auf die Férderung regionaler Spezifika ausgerichtet ist und die Weiterentwicklung
von Clusterpotenzialen (z. B. Branchenkonzentrationen, Netzwerkbausteine) zu Clustern bzw. die
Fortentwicklung bestehender Cluster zum Ziel hat (vgl. Bruch-Krumbein/Hochmuth 2000: 69 f.).
Typische Elemente der Clusterpolitik fassen Maier, Todtling und Trippl (2012: 163 f.) zusammen.

In der deutschen Clusterpolitik hat sich eine Arbeitsteilung zwischen vier MalRstabsebenen
herausgebildet, die durch vertikale Interdependenzen und Lerneffekte im Sinne einer Multile-
vel Governance (vgl. Benz 2007) miteinander verbunden sind. Die > Europdische Union férdert
vorrangig die Identifizierung und Vernetzung von Clustern sowie den Wissensaustausch von
Clusterpolitikern und Clustermanagern, unterstitzt aber auch regionale Clusterpolitiken durch
ihre Strukturfonds. Die Bundesregierung hat sich auf wettbewerbliche Verfahren wie BioRegio
(1996-2005) und den Spitzencluster-Wettbewerb (2007-2017) spezialisiert, um regionale Cluster-
potenziale zur Férderung der nationalen technologischen Leistungsfahigkeit zu stimulieren (vgl.
Kiese 2012: 126 ff.). In den neuen Bundesldandern setzt sie seit InnoRegio (1999-2006) Cluster- und
Netzwerkprogramme zur Forderung des Aufholprozesses ein, die heute in der Programmfamilie
sUnternehmen Region“ zusammengefasst sind (vgl. Burkhardt/Hillmann 2009). Neben dieser
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Regionalisierung der Innovationspolitik ist jedoch ebenso eine zunehmende Innovationsorien-
tierung der Regionalpolitik am Beispiel der Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe (GA) zur Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur zu beobachten. So wurden 2008 Kooperationsnetz-
werke und Clustermanagementprojekte in den GA-Forderkatalog ibernommen (vgl. Deutscher
Bundestag 2009: 24). Dabei ist zu beachten, dass die konsequente Umsetzung des Clusterprinzips
»Starken starken“ mit dem Ausgleichsziel der Regionalpolitik und dem raumordnerischen Ziel der
> Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse potenziell konfligiert.

Alle deutschen Bundeslander betreiben auf unterschiedliche Weise Clusterpolitik, zumeist im
Rahmen ihrer Technologie- und Innovationspolitik (vgl. Buhl/Meier zu Kécker 2008; Kiese 2012:
136 ff.). Auch auf der Ebene der Regionen (> Region) und Kommunen ist Clusterpolitik weit ver-
breitet. In einer Befragung von Hollbach-Grémig und Floeting (2008) gaben 63 % der deutschen
Stadte mit mehr als 50.000 Einwohnern an, eine koharente Strategie zur Entwicklung von Clus-
tern, Netzwerken, Technologie- und Kompetenzfeldern zu haben. Kiese (2012: 241 ff.) untersucht
sieben Fallbeispiele, darunter die Wolfsburg AG und das dortmund-project.

Wahrend auf Bundes- und Landesebene zum Teil auftragsgesteuerte Evaluationen
(> Evaluation) von Clusterpolitiken vorliegen, fehlen bislang unabhangige und ergebnisoffene Be-
wertungen. Die von Kiese (2012) untersuchten Fallstudien legen nahe, dass die kausalen Auswir-
kungen von Clusterpolitik auf regionalwirtschaftliche Zielvariablen wie Wertschopfung oder Be-
schaftigung wegen komplexer Wirkungszusammenhange kaum messbar sind. Clusterpolitik kann
jedoch durch eine Professionalisierung und strategische Ausrichtung der Wirtschaftsférderung
dazu beitragen, die Organisationskapazitat und damit die Wettbewerbsfahigkeit von Stadten und
Regionen zu steigern.

Die bisherigen Erfahrungen weisen allerdings auch auf einige typische Probleme der regio-
nalen Clusterpolitik hin (vgl. Kiese 2012: 323 ff.). So werden Cluster in der Theorie als organisch
gewachsene spezialisierte Agglomerationen, in Politik und Praxis jedoch hdufig als organisierte
Netzwerke verstanden. Allgemein bestehen zwischen der theoretischen und empirischen Cluster-
forschung und der clusterpolitischen Praxis kaum Verbindungen (vgl. Kiese 2008). Hinzu kommt,
dass die raumliche Ausdehnung und der langfristige Entwicklungshorizont von Clustern zumeist
nicht mit politisch-administrativen Raumen und den Zeithorizonten von Politik und Verwaltung
Ubereinstimmen. In der Clusterpolitik ist zudem ein Herdenverhalten zu beobachten, da viele
Regionen im Wettbewerb versuchen, leistungsfahige Cluster in vermeintlichen Zukunftsbranchen
und Schliisseltechnologien wie z. B. der Nano- oder der Biotechnologie zu entwickeln. Zusammen
mit der unzureichenden Identifizierung von Clusterpotenzialen fiihrt dies zu einer Inflation regio-
naler Clusterpolitiken, in deren Umsetzung sich haufig eine abnehmende Clusterorientierung als
Anpassung politischen Wunschdenkens an die Realitat beobachten lasst.
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