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Nachhaltige Clusterentwicklung erfordert aus-
gewogene mittel- bis langfristig tragfahige Fi-
nanzierungsmodelle.

Die Wahl eines geeigneten Finanzierungsmo-
dells wird durch die Richtung der Initiierung
(Top-down versus Bottom-up), das Entwick-
lungsstadium des Clusters und dessen Dynamik
determiniert.

Clusterinitiativen bewegen sich bezogen auf
das Finanzierungsmodell in einem Spannungs-
feld von offentlichem Auftrag und privatwirt-
schaftlichen Interessen ihrer Mitglieder.

Je hoher der Mehrwert bzw. Zusatznutzen, der
sich durch eine Clustermitgliedschaft ergibt,
desto hoher ist die Bereitschaft der Unterneh-
men, Clusteraktivitaten zu finanzieren.

Durch Unternehmen selbstinitiierte Clusterini-
tiativen (Bottom-up) finanzieren sich tberwie-
gend aus privatwirtschaftlichen Mitteln (66%),
die durch Mitgliedsbeitrage und kostenpflichti-
ge Dienstleistungen erwirtschaftet werden.
Anders ist dies bei Top-down (politisch) initiier-

ten Initiativen.
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Einleitung

Europaweit wurden in den vergangenen Jahren mehr als 500 Clusterinitiativen ins Leben geru-
fen. Und Clusterpolitik an der Schnittstelle zwischen Struktur-, Regional-, Technologie- und
Innovationspolitik hat sich als wesentlicher Bestandteil regionaler und nationaler Wirtschafts-
politik in den meisten europdischen Landern etabliert. Clusterinitiativen bringen Unterneh-
men, Forschung, Bildung und die 6ffentliche Hand zusammen. Sie férdern im ldealfall eine
lebendige Kooperation und Wissensspillover zwischen den Akteuren in Clustern und tragen zur

Bildung eines innovationsférdernden Umfelds bei.

Standen noch vor wenigen Jahren Branchenanalysen zur ldentifizierung von Clustern im Mit-
telpunkt des Interesses, ist es heute deren Finanzierung. Selten zuvor war das das «Uberle-
ben» von Clusterinitiativen so bedroht wie heute. In einer Zeit, die gepragt ist durch eine wirt-
schaftliche Depression und leere Haushaltskassen, kommt dem Finanzierungsmodell eine zent-
rale Bedeutung fir die Nachhaltigkeit von Clustern und damit die Wettbewerbsfahigkeit von
Regionen zu. Allerdings zeigt sich diesbezliglich keineswegs ein einheitliches Bild, im Gegenteil,
dhnlich heterogen wie die Zielsetzungen, der raumliche Zuschnitt und die Kooperationsformen
der Cluster sind deren Finanzierungsquellen. Neben o6ffentlichen Fordermitteln wie nationa-
le/regionale Forderprogramme oder EU-Foérdergelder finanzieren sich Clusterinitiativen durch
privatwirtschaftliche Einnahmen etwa aus Mitgliedsbeitragen, der Bereitstellung kostenpflich-
tiger Dienstleistungen, die Durchfiihrung von Veranstaltungen oder Sponsoring. Fehlen die
notwendigen finanziellen Mittel, konnen nur in eingeschranktem Mal Dienstleistungen bereit-
gestellt werden, die einen Mehrwert fir die Mitglieder generieren. Gerade dieser Mehrwert ist
entscheidend fiir das langfristige Uberleben und die kontinuierliche Weiterentwicklung von

Clustern und Clusterinitiativen.

Offentlicher Auftrag versus Mehrwert fiir Unternehmen

Clusterinitiativen bewegen sich bezogen auf das Finanzierungsmodell in einem Spannungsfeld
von offentlichem Auftrag und privatwirtschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder. So gilt es ei-
nerseits Aufgaben zu erfiillen, die in erster Linie der Offentlichkeit bzw. der Region als Ganzes
dienen. Andererseits wird erwartet, dass sich das Hauptaugenmerk auf solche Aktivitaten rich-
tet, die einen Mehrwert fur die Mitglieder schaffen und damit lediglich mittelbar Nutzen fir
die Region stiften. Dieser «Spagat» zeigt sich ebenfalls in den - in der Regel breitgefdcherten -

Aktivitdaten von Clusterinitiativen, die unter anderem folgende Bereiche umfassen:




Clusterinitiativen unter
Druck!?

Wissens- und Technologietransfer

e Standortmarketing

e Durchfiihrung von Kooperationsprojekten

e Vertriebsunterstltzung und Exportférderung

e Messeteilnahmen und Durchfiihrung von Veranstaltungen
e Aus- und Weiterbildung

e Unternehmensindividuelle Beratungsdienstleistungen

Zwar lassen sich nicht alle Aktivitaten eindeutig zuordnen, grundsatzlich gilt allerdings, dass die
Bereitschaft der Clustermitglieder, Aufgaben mit 6ffentlichem Charakter vollstéandig zu finan-
zieren, eher gering ist. Insofern bieten sich hierfiir Mischfinanzierungen aus 6ffentlichen und
privatwirtschaftlichen Finanzierungsquellen an. Dabei gilt es, je nach Schwerpunktsetzung eine
Balance zwischen o6ffentlicher und privatwirtschaftlicher Finanzierung zu finden, die auch lan-

gerfristig tragfahig ist.

Aber welche Finanzierungsmodelle haben sich bewahrt, was sind die wesentlichen Unterschie-
de und welche Konzepte sind zukunftsfahig? Keineswegs eine einfach zu beantwortende Frage,
hangt doch der Finanzierungsbedarf neben den zuvor erwdhnten konkreten Clusteraktivitaten
von den Beziehungen und dem Engagement der Mitglieder sowie dem Entwicklungsstand des

Clusters ab.

Zur Bedeutung des «Innenlebens» von Clustern fir die Wahl des Finanzierungsmodells

Regionale Branchenanalysen bilden haufig die Grundlage fiir die Entwicklung regionaler Clus-
terstrategien. Obwohl sie einen ersten Orientierungspunkt fiir die Strategieformulierung lie-
fern, stellen sie doch nur eine Momentaufnahme der regionalen Strukturen dar. Wichtiger als
eine solche Momentaufnahme ist fiir die Entwicklung von Clustern jedoch die Dynamik inner-
halb des regionalen Systems von Akteuren. Ausgehend von dieser Uberlegung hat Scottish
Enterprise, Schottlands fihrende Wirtschaftsentwicklungsagentur, das flnfstufige Modell der
«Cluster Dynamics» konzipiert, das versucht, den Wandel von Clustern infolge von Verédnde-
rungen des Verhaltens der einzelnen Akteure und des Interaktionsgefiiges zwischen den Ak-
teuren im Zeitablauf zu erklaren (Smith 2008). Wie in der nachfolgenden Abbildung dargestellt,
bilden Unternehmen das Herzstliick des Clusters. Diese sehen sich mit einem wachsenden

Wettbewerbsdruck infolge anhaltender Internationalisierung, kiirzerer Entwicklungszyklen und
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steigenden Kundenanforderungen konfrontiert. Die Reaktion darauf kann unterschiedlich aus-

fallen und hat einen wesentlichen Einfluss auf den Erfolg von Clustern.

Abbildung 1: Cluster Dynamik Modell
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Stufe 1 | Rivalitat

Unternehmen kdnnen auf die zuvor aufgezeigten Wettbewerbsbedingungen mit nach innen
gerichteten Innovationsaktivitaten reagieren. In der Folge sind die Beziehung zwischen den
Mitgliedern durch Rivalitat gekennzeichnet. Interaktionen zwischen den Akteuren beschranken
sich vornehmlich auf die Beobachtung des Wettbewerbs mit dem Ziel den eigenen Mehrwert
zu optimieren. Vor dem Hintergrund, dass die Maximierung des Eigennutzens im Vordergrund
steht, ist die Bereitschaft der Clustermitglieder, in gemeinsame Aktivitdten zu investieren, er-

wartungsgemaR eher gering.

Stufe 2 | Zwischenbetriebliche Kooperation

Gezielte Kooperationen zwischen Unternehmen eines Sektors sind eine andere Strategie, dem
globalen Wettbewerb zu begegnen. Obwohl Unternehmen in diesem Stadium eher in Berei-
chen kooperieren, die nicht zu ihren Kerngeschaft zahlen, tragt diese Form der Zusammenar-
beit dazu bei, die Leistungsfahigkeit der Unternehmen zu verbessern. Der Mehrwert ergibt sich
hierbei fiir die Gruppe der kooperierenden Unternehmen (Stichwort: «Co-opetion»). Als Ko-

operationspartner werden vielfach solche Unternehmen gewahlt, die das eigene Kompetenz-/




Clusterinitiativen unter
Druck!?

Leistungsspektrum ergdnzen, sprich Partner mit komplementdren Angeboten. Aufgrund des
aus der Kooperation resultierenden Mehrwerts steigt die Bereitschaft der Clustermitglieder in

gemeinsame Aktivitdten zu investieren.

Stufe 3 | Gemeinsamer Nutzen

Erfolgreiche Kooperationen beférdern den Aufbau von Vertrauen zwischen den Clustermitglie-
dern und tragen zur Etablierung einer Clusterkultur bei. Zwar ist diese Form der Zusammenar-
beit mit hoheren Risiken fir das einzelne Unternehmen verbunden, da sie Kerngeschaftsberei-
che tangieren und mit dem Austausch erfolgskritischer Ressourcen verbunden sind (z.B. inno-
vationsrelevantes Wissen), allerdings ist der zu erwartende Nutzen auch deutlich héher und
tragt zu Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit infolge einer verbesserten Innovationsleistung
bei. Ein Beispiel flir diese Form der Zusammenarbeit ist die gemeinsame Entwicklung neuer
Produkte. Gelingt es, eine auf Vertrauen basierende Clusterkultur zu etablieren, steigt die Be-
reitschaft der Clustermitglieder, dauerhaft in Clusteraktivitdten unabhdngig von konkreten
Projekten zu investieren und auch solche Aktivitdten zu finanzieren, die nicht unmittelbar ei-

nen Nutzen fur den Einzelnen stiften.

Stufe 4 | Anziehungskraft

Die Innovationsleistung des Clusters macht dieses attraktiv fiir andere Unternehmen. Daneben
tragt die Ausstrahlungskraft dazu bei hochqualifizierte Mitarbeiter/innen an die Region zu bin-
den bzw. zu rekrutieren und das Interesse von Investoren zu wecken. Stellt dies fir einige Clus-
termitglieder aufgrund des steigenden clusterinternen Wettbewerbs sicherlich eine Heraus-
forderung dar, so sind die aus der wachsenden Attraktivitdt des Clusters resultierenden Anzie-
hungseffekte fir das Cluster insgesamt positiv zu werten, da mit den neuen Akteuren neues
Wissen und neue Impulse in das Cluster eingebracht werden. Mit einer steigenden Zahl von
Clustermitgliedern kann die finanzielle Basis des Clusters abgesichert werden. Zugleich steigen
die Anforderungen an das Management der Clusterinitiativen, die sich verstarkt den divergen-

ten Interessen zwischen Clusterwachstum und -begrenzung stellen missen.

Stufe 5 | Generierung von Alleinstellungsmerkmalen

Mit fortschreitender Zusammenarbeit findet ein Wechsel in der Ausrichtung statt: Werden
zunachst vornehmlich aktuelle Themen bearbeitet, riicken zusehends zukiinftige Herausforde-
rung und technologische Durchbriiche ins Zentrum der Kollaboration. Damit gewinnen ge-
meinsame F&E und Forschungspldne an Bedeutung. Ziel dieser Aktivitaten ist es Alleinstel-

lungsmerkmale zu genieren, die das Cluster im Vergleich zu anderen Clustern wettbewerbsfa-
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higer machen. Analog zu diesem Perspektivenwechsel in der Zusammenarbeit verandert sich

der Fokus der Finanzierungsbedarfe hin zu héheren Investitionen in die Forschungsaktivitaten.

Die Entwicklung innerhalb der Clusterinitiativen erfolgt in den ersten drei Stufen sequentiell.
D.h., es besteht ein direkter Zusammenhang zwischen dem Alter der Initiative und der erreich-
ten Stufe, auch wenn sich sicherlich nie alle Clusterunternehmen auf der gleichen Stufe befin-
den. Allgemein gilt, dass je hoher die erreichte Stufe der Interaktionen, desto einfacher lassen
sich Gemeinschaftsprojekte initiieren, finanzieren und nachhaltig umsetzen. Diese Dynamik
wird malgeblich durch den Erfolg gemeinsamer Aktivitdten determiniert. Erfolgreiche Cluste-

rinitiativen benodtigen zum Erreichen der Stufe 5 im Durchschnitt mindestens funf Jahre.

Zur Bedeutung des Entwicklungsstands fiir die Wahl des Finanzierungsmodells

Neben den Interaktionen und dem Verhalten der Clustermitglieder werden die Struktur der
Mittelherkunft und die Finanzierungsquellen wesentlich durch das Entwicklungsstadium des
Clusters determiniert. Wie in der nachfolgenden Abbildung dargestellt durchlduft ein Cluster
verschiedene Entwicklungsphasen. Die einzelnen Phasen sind gekennzeichnet durch verschie-
den Mechanismen und Prozesse, die nicht nur fiir die Entwicklung des Clusters sondern auch

dessen Finanzierung relevant sind. Grob kann zwischen vier Phasen differenziert werden:

e Embryotische Cluster: Die Entstehungsphase von Clustern ist gekennzeichnet durch
eine geringe Anzahl von Unternehmen. Einzelne Akteure nehmen einen groRen Ein-
fluss auf die Entwicklung des Clusters, zugleich ist der aus dem Cluster resultierende
Mehrwert zunachst eher gering, da Lokalisationseffekte aufgrund der geringen Anzahl
von Unternehmen noch nicht zum Tragen kommen und sich die clusterinternen Infra-
strukturen erst im Aufbau befinden (Menzel/Fornahl 2005). Clusterinitiativen sind in
diesem Stadium zumeist auf eine 6ffentliche Férderung angewiesen.

e Wachsende Cluster: Die Wachstumsphase des Clusters ist gekennzeichnet durch stei-
gende Mitgliederzahlen, Selbstorganisationsprozesse, verbesserte Kooperationsmog-
lichkeiten und eine hohere Grindungsintensitdat (Feldmann et al. 2005). Unterneh-
mensgrindungen in Form von Spin-Offs oder Start-Ups tragen zum Erreichen der kriti-
schen Masse an Unternehmen bei und der Zugang zum Cluster ist leicht. Mit der zu-
nehmenden Fokussierung und Homogenisierung des Clusters verbessert sich das Koo-

perations- und Innovationspotenzial. Damit steigt ebenfalls die Bereitschaft der Mit-
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glieder sich finanziell am Cluster zu beteiligen und die 6ffentliche Finanzierung kann

sukzessive reduziert werden.

Abbildung 2: Idealtypischer Clusterlebenszyklus
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Quelle: IAT 2009

e Reife Cluster: In dieser Entwicklungsstufe sind funktionierende Kooperations- und In-
teraktionsstrukturen vorzufinden. Cluster in dieser Entwicklungsphase bieten Vorteile,
die aus Agglomerationseffekten resultieren, wobei der Zugang zum Cluster fiir externe
Unternehmen schwieriger wird. Um das innovative Niveau zu halten sind kontinuierli-
che Erneuerungsprozesse und der Zufluss neuen Wissens erforderlich. Dies kann ins-
besondere durch die Anziehung externer Unternehmen erfolgen. Aufgrund der hohen
Nutzeneffekte sollte sich das Cluster weitestgehend aus privatwirtschaftlichen Mitteln

finanzieren.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass fiir die Wahl eines geeigneten Finanzie-
rungsmodells das gegenwartige Entwicklungsstadium und das zukiinftige Entwicklungspotenzi-

al gleichermaRen zentral sind.
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Finanzierungsmodelle | Beispiele aus der Praxis

Wie eingangs ausgefiihrt, sind die Finanzierungsmodelle von Clusterinitiativen so vielfaltig wie
die Initiativen selbst. Die folgenden Beispiele kénnen insofern nur einen Ausschnitt moglicher

Finanzierungsmodelle darstellen.

Das Berner Cluster Modell

Schon frih setzte die Region Bern in der Schweiz auf die Entwicklung von Clustern als struktur-
politisches Instrumentarium und etablierte bereits 1997 eine entsprechende Clusterpolitik.
Ansprechpartner fiir die Cluster ist die Wirtschaftsforderung des Kantons Bern, welche einen
diesbezlglichen Leistungsvertrag mit den Clusterinitiativen abgeschlossen hat. Dieser gliedert
sich aufgabenbezogen wie folgt: Maximal steht ein Budget von 90.000 CHF (ca. 63.000 €) fur
clusterbezogene Aktivitaten zur Verfligung, von denen jeweils 10.000 CHF (7.000 €) auf die
Kostenerstattung fiir prasidiale Aufgaben und Unterstiitzungsleistungen fiir den Ausbau des
Clusters entfallen, 20.000 CHF (14.400 €) auf gemeinsame Aufgaben fir alle Cluster und weiter
50.000 CHF (max. 50% des Gesamtbudgets) auf die Clusterorganisation. Die Clusterinitiativen
in Bern verfliigen heute Uber ein Gesamtbudget zwischen 180.000 und 1 Mio. CHF (126.000 -
700.000 €), wobei das Medical Cluster das hochste Budget aufweist. Die Mittelherkunft variiert
zwischen den einzelnen Clusterinitiativen stark, wie die nachfolgenden Beispiele veranschauli-

chen.

Die Einnahmen des Medical Cluster (2009: 1.050.000 CHF) stammen aus folgenden Quellen
(Biedermann 2010): 60% Erbringung von Dienstleistungen, 20% Mitgliedsbeitrage, 15% 6ffent-
liche Mittel der Kantone Bern und Solothurn sowie des Bundes und 5% Partner. Das Cluster
konnte sein Budget von 2008 auf 2009 verdreifachen. Dies gilt ebenfalls flir den Anteil der
offentlichen Mittel. Aufgrund seiner nationalen Ausrichtung arbeitet das Cluster im Rahmen
der Mittelbeschaffung neben den Wirtschaftsférderungen der Kantone Bern und Solothurn mit
der nationalen Forderagentur fiir Innovation KTl — einer der wichtigsten schweizerischen Bun-

deseinrichtungen fiir Forschungsférderung — zusammen.

Im Gegensatz dazu generierte das ICT Cluster Bern seine Einnahmen (2008: 280.000 CHF) zu
42% aus Erbringung von Dienstleistungen, 25% aus Mitgliedsbeitragen und 35% aus offentli-

chen Mitteln des Kantons Bern. Damit liegt der Anteil der 6ffentlichen Mittel des ICT Clusters
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deutlich tGber dem des Medical Clusters, das einen héheren Anteil aus der Erbringung von
Dienstleistungen erwirtschaftet. Umgekehrt ist der Anteil der Mitgliedsbeitrage im ICT Cluster

hoher als der des Medical Clusters.

Abbildung 3: Mittelherkunft Clusterinitiativen Bern
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Quelle: Eigene Darstellung

Das Modell Oberosterreich

Die Region Oberosterreich verfolgt seit 1998 auf Basis des Strategischen Programms Oberos-
terreich 2000+ eine konsequente Standortférderung nach dem Cluster-Prinzip. Mit dem stra-
tegischen Programm «Innovatives Oberdsterreich 2010», das rund 90 Mio. € fur netzwerkori-
entierte MalRnahmen in den Jahren 2005 bis 2010 vorsieht, wird dieser Weg fortgesetzt. Im
Mittelpunkt der Clusterpolitik steht die Aktivierung von Innovations- und Marktpotenzialen
sowie Synergien durch die Kooperation von Unternehmen (TMG 2005). Das Cluster Manage-
ment erfolgt seit 2006 durch die Clusterland Oberdsterreich GmbH. Eigentlimer der Gesell-
schaft, die 2009 Uber ein Gesamtbudget von rund 4,9 Mio. € verfiigte, sind die Oberdsterrei-
cher (00) Technologie- und Managementgesellschaft mbH (61%) sowie die Wirtschaftskam-
mer OO und die Industriellenvereinigungen 00 mit je 19,5%. Clusterland OO ist verantwortlich
far funf Cluster (Automobil, Kunststoff, Mobel- und Holzbau, Gesundheit, Mechatronik und
Umwelttechnik) sowie drei Netzwerke (Human Ressourcen, Design & Medien sowie Energieef-
fizienz). Das Cluster Management finanzierte sich 2009 zu 62% aus Eigenmitteln. Die regiona-
len Cluster und Netzwerke befinden sich aufgrund ihres unterschiedlichen Alters in verschie-
denen Entwicklungsstadien. Analog dazu variieren die Eigenfinanzierungsanteile zwischen 45

und 90 % (Pamminger 2009). Wahrend in der Initiierungsphase der Anteil der 6ffentlichen




Clusterinitiativen unter
Druck!? «Erfolg durch Kooperation —

kein Sprint sondern ein Marathon!»

Werner Pamming (Cluster Manager Clusterland 00)

Mittel im Durchschnitt zwischen 95 und 100% liegt, nimmt dieser — wie nachfolgend illustriert

— im Zeitverlauf stark ab.

Abbildung 4: Eigenfinanzierungsanteile ausgewahlter Clusterinitiativen in Oberdsterreich
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Quelle: Pamminger (2009), eigene Darstellung

Wie die vorangehende Grafik veranschaulicht, konnten alle Clusterinitiativen ihren Selbstfinan-
zierungsanteil sukzessive durch Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen, Teilnahmegebihren bei
Veranstaltungen, Sponsoring, Werbung und Projekten erhéhen. Den meisten Clustern gelang
es innerhalb von nur fiinf Jahren einen Eigenfinanzierungsanteil von 30% zu erreichen. Mittel-
fristig streben alle Cluster einen Selbstfinanzierungsanteil von 45% an, der auch dem durch
Leistungsanalysen erhobenen betriebswirtschaftlichen Nutzen fiir die Partner entspricht. Eine
offentliche Finanzierung von 55%, die den gesamtwirtschaftlichen Nutzeneffekten entspricht,
wird dauerhaft gewahrt (TMG 2005, Schneider/Holzberger 2003).

Kunststoff-Cluster (KC)

Das Kunststoff-Cluster wurde 1999 bei einem Eigenfinanzierungsanteil von 5% initiiert. Ende
2009 waren 432 Unternehmen aus der Kunststoffbranche an dem Cluster beteiligt, von denen
es sich bei rund 75% um kleine bis mittelstandische Unternehmen (KMU) handelt. Die Selbstfi-
nanzierungsquote lag Ende 2008 bei 87,5%. Die Mitgliedsbeitrage fur 2010 gliedern sich wie
folgt: KMU mit bis zu 9 Beschéftigten: 293,- €, KMU von 10-250 Beschéftigten: 586,- €, groRRe
Unternehmen: 1.172,- €.
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In 2009 fihrte das Cluster 187 Veranstaltungen mit 10.204 Teilnehmern durch und seit Beste-
hen rund 100 Kooperationsprojekte, die mit bis zu 30% der Projektsumme geférdert werden.
Darliber hinaus konnte das Cluster Mittel mit europédischen Projekten (z.B. Clusterpalast, Plas-
tiCourse, Learning for Plastics) im Rahmen von «Regions of Knowledge» und Leonardo da Vinci

einwerben.

Gesundheits-Cluster (GC)

Das Cluster wurde 2002 gegriindet und wies in 2008 einen Eigenfinanzierungsanteil von 46,1%
auf. Die Mitgliederzahl belief sich zum 1. Januar 2010 auf 214 Unternehmen, von denen rund
50% im Bereich Produktion/Handel tatig sind, 27,7% als Berater/Dienstleister, 15,5% in der
Aus-/Weiterbildung. Bei weiteren 6,6% der Mitglieder handelt es sich um Krankenhduser und
Gesundheitseinrichtungen. Im vergangenen Jahr fliihrte das Cluster 127 Veranstaltungen mit
Uber 4.000 Teilnehmern durch.

Das Modell Brandenburg

Die Grundlagen flr die Forderung von Clusterinitiativen in Brandenburg wurden mit der Neu-
ausrichtung der Wirtschaftsférderung Ende 2005 gelegt. Die Forderung des Clustermanage-
ments erfolgt im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe «Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur», wobei der Schwerpunkt auf den 16 in Brandenburg identifizierten Branchen-
kompetenzfeldern liegt. Die aktive Forderung gliedert sich in zwei Férderphasen. Anders als
Oberosterreich versteht sich die als Ideenwettbewerb konzipierte Férderung in Brandenburg
eindeutig als «Anschubfinanzierung», welche die Initiierungsphase von Clustern unterstiitzt.
Eine Forderung wird nur unter der Maligabe gewahrt, dass sich die Netzwerke mit einem an-
gemessenen Anteil an den forderfahigen Kosten beteiligen (Borchert 2008). Die Netzwerkpart-
ner schliefen sich vertraglich wahlweise zu einer Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR) oder
zu einem eingetragenen Verein (e.V.) zusammen, die Antragsteller und Zuwendungsempfanger

sind.

In der ersten Forderphase kdnnen Clusterinitiativen flr den Zeitraum von drei Jahren mit ma-
ximal 70% der forderfahigen Kosten bzw. 500.000 € gefordert werden. Der Eigenanteil der
Netzwerke liegt in dieser Phase bei 30%. Forderfahig sind die fir den Aufbau Uberbetrieblicher
Strukturen und Prozesse anfallenden Personal- und Sachkosten der GbR bzw. des Vereins.

Nicht forderfahig sind dagegen die betrieblichen Aufwendungen der beteiligten Unternehmen.
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Mit besonderer Begriindung konnen die Netzwerke weitere drei Jahre gefordert werden. Vor-
aussetzung fur die zweite Forderphase ist eine positive Evaluierung des Netzwerks durch die
vom Wirtschaftsministerium beauftragte unabhangige Unternehmensberatung PwC. Im Ge-
gensatz zur ersten Phase ist die Forderung in der zweiten Phase degressiv ausgelegt. Mit dem
Ziel nachhaltige sich selbst finanzierende Strukturen aufzubauen sollte der Eigenfinanzierungs-
anteil von 30% auf 60% erhoht werden (s. Abbildung 5). Vor dem Hintergrund, dass sich der
Aufbau der Netzwerke ressourcenintensiver — sowohl in Bezug auf die zeitliche Dimension als
auch die Kosten — erwies als geplant, wurden die erforderlichen Eigenfinanzierungsanteile
deutlich gesenkt. Die aktuelle Praxis sieht eine Steigerung der Selbstfinanzierung um 2% pro
Jahr vor, so dass nicht mehr von einer degressiven Forderung im eigentlichen Sinne gespro-
chen werden kann. Nach dem Auslaufen der zweiten Forderperiode in 2011 muss das Land
Brandenburg priifen, ob eine solche Férderpolitik auch kinftig gewollt ist, und wie sich die

Netzwerke nachhaltiger positionieren lassen.

Abbildung 5: GA-Forderung in Brandenburg
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Quelle: Eigene Darstellung

Im Jahr 2008 wurden liber das GRW-Clustermanagement 3,5 Mio. € Fordermittel fir 17 Netz-
werke oder Clustermanagements ausgegeben (Ministerium fiir Wirtschaft 2009). Dazu ein
Beispiel: Das Cluster «automotive BerlinBrandenburg (aBB)» wird gemeinsam von Ministerium
flr Wirtschaft und Europaangelegenheiten des Landes Brandenburg im Rahmen der GRW aus
Mitteln des Bundes und des Landes seit 2006 geférdert. Dem Kooperationsnetzwerk gehoren

mittlerweile rund 200 Unternehmen der Automobilzulieferbranche an. In den Jahren 2006 bis
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2009 finanzierte sich das Cluster mit 70% aus offentlichen und 30% aus privatwirtschaftlichen
Mitteln. Mit dem Ziel die Innovationsdynamik der Branche zu steigern, wurde dem aBB im Jahr
2009 eine mehrheitlich aus Landesmitteln finanzierte Branchentransferstelle angegliedert.
Zentrale Aufgabe der Transferstelle ist die Initilerung von Kooperationsprojekten zwischen

Wirtschaft und Forschungseinrichtungen.

Empirische Ergebnisse verschiedener Studien

Wie die zuvor dargestellten Beispiele zeigen, konzentriert sich die 6ffentliche Férderung von
Clusterinitiativen (Cls) vielfach auf die Initiierungs- und Wachstumsphase. Zu dhnlichen Ergeb-
nissen kam auch die 2003 durchgefiihrte «Global Cluster Initiative Study», welche die Entwick-
lung von 500 Cls in den OECD-Staaten untersuchte. Hiernach kommt der o&ffentlichen
Hand/Politik sowohl eine zentrale Bedeutung bei der Initiierung von Cls zu als auch bei deren
Finanzierung. Rund 35% der Cls wurden von der 6ffentlichen Hand/Politik und Unternehmen
sowie 32% von der Politik allein initiiert. Noch deutlicher wird die Rolle der 6ffentlichen Hand
bei der Finanzierung der Initiativen. Wie nachfolgende Abbildung veranschaulicht, stellen 6f-
fentliche Mittel die primére Finanzquelle von Cis (54%) dar. Nur in 18% der Félle erfolgte die

Finanzierung primar aus privatwirtschaftlichen Quellen (z.B. Mitgliedsbeitrage).

Abbildung 6: Initiierung und Finanzierung von Clusterinitiativen
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Quelle: GCIS 2003, eigene Darstellung
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Zugleich zeigt die Studie, dass die Finanzierungsquelle keinen signifikanten Einfluss auf die
Leistungsfahigkeit der Cis hat. So sind weder das Wachstum noch die Wettbewerbsfahigkeit
offentlich finanzierter Cis wesentlich besser oder schlechter als die rein privatwirtschaftlicher
Initiativen (Solvell et al. 2003). Betrachtet man die Vergabe der 6ffentlichen Mittel, zeigen sich
allerdings Unterschiede: Cis, die bei der Fordermittelvergabe einen Wettbewerbsprozess
durchlaufen haben, weisen in Bezug auf ihre Wettbewerbsfahigkeit bessere Werte auf, nicht
aber bei der Mitgliederwerbung bzw. dem Wachstum der Cl. Initiativen, die auf der Grundlage
von Branchenanalysen als forderwiirdig identifiziert wurden und eine 6ffentliche Férderung
erhalten, weisen eine hohere Leistungsfahigkeit hinsichtlich der Mitgliederakquise auf (eben-
da).

Abbildung 7: Cl Finanzierung nach Alter
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Quelle: GCIS 2003, eigene Darstellung

Wie die vorangehende Abbildung veranschaulicht, besteht ein eindeutiger Zusammenhang
zwischen dem Alter der Cl und deren Finanzierungsmodell. Wahrend der Anteil der 6ffentli-
chen Finanzierung in den ersten beiden Jahren nach der Griindung (embryonisches Cluster) bei
rund 71% liegt, nimmt dieser im Zeitverlauf deutlich ab. In den etablierten Clusterinitiativen,
die 1996 oder friher initiiert wurden, liegt er nur noch bei 33%. Zeitgleich steigt der Anteil der

Mischfinanzierung und der rein privatwirtschaftlichen Finanzierung.

Weitere interessante Ergebnisse liefert die Untersuchung «Clusters in Germany», die zu dem
Ergebnis kommt, dass Finanzierungsmodelle in Abhangigkeit von der Richtung der Initiierung,

«Top-down» bzw. «Bottom-up», variieren (Meier zu Kécker 2008).




Clusterinitiativen unter
Druck!?

Abbildung 8: Finanzierung & Initiierung
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Quelle: Meier zu Kécker (2008)

«Bottom-up» initiierte Cluster zeichnen sich dadurch aus,
dass sich Unternehmen und Forschungseinrichtungen
zusammenfinden, um durch eine kooperative Zusammen-
arbeit die eigene Wettbewerbsfédhigkeit zu steigern. Die
Arbeit eines solchen Clusters erfolgt zumeist dezentrali-
siert und das Clustermanagement wird durch die Mitglie-
der eingesetzt. Die politische Einflussnahme ist, sofern
Uberhaupt existent, eher gering, da politische Entschei-
dungstrager nicht in den Initiierungsprozess involviert
sind. Dass bedeutet keineswegs, dass sie sich nicht an den
Clusteraktivitdten beteiligen, allerdings kommt ihnen da-
bei auch keine tragende Rolle zu. Insofern erscheint der
hohe privatwirtschaftliche Finanzierungsanteil von 66%
wenig Uberraschend. Dieser setzt sich zu einem GrofRteil
aus Mitgliedsbeitragen (73%) und kostenpflichtigen
Dienstleistungen (17%) zusammen (Meier zu Kocker
2008).

Umgekehrt verhalt es sich bei Top-down initiierten Cls, die
«intern» durch Institutionen wie Forschungseinrichtungen
oder Hochschulen, die ihre eigene F&E-Strategie verfol-
gen, initilert wurden (Top-down 1). Hier dominiert der
Anteil offentlicher Finanzierung mit 91% (ebenda). Die
Clusteraktivitdten konzentrieren sich zumeist auf die Ein-
werbung von Drittmitteln fliir gemeinsame Forschungspro-
jekte. Die Bereitstellung von Dienstleistungen, die einen
Mehrwert fiir Unternehmen schaffen, wird dagegen ver-
nachldssigt. Infolgedessen sind die Unternehmen nicht

bereit die Clusteraktivitaiten durch Mitgliedsbeitrage zu

finanzieren. Der zweite Typus von Cls (Top-down II) gilt als politisch initiiert und wird durch

Mittel der Landes- oder Bundesebene in der Initiierungs- und Wachstumsphase geférdert. Der

Anteil o6ffentlicher Finanzierung sinkt mit der Etablierung des Clusters. Zugleich nimmt der

Anteil privatwirtschaftlicher Finanzierung zu.
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Resimee

Es existiert eine Vielzahl moglicher Finanzierungsmodelle. Ob sich ein Finanzierungsmodell fiir
ein bestimmtes Cluster eignet, hangt im Wesentlichen von dessen Zielsetzung und Aufgaben,
dem Entwicklungsstand sowie der Dynamik des Clusters ab. Zwar lasst sich auf Basis der aufge-
zeigten Beispiele kein «optimales» Finanzierungsmodell benennen, wohl aber lassen sich

Komponenten eines solchen identifizieren. Hierzu zahlen insbesondere

Kontinuitédt: Die Entwicklung eines Clusters braucht Zeit. Von der Initiierungsphase bis zum
etablierten Cluster konnen zehn Jahre und mehr vergehen. Ein Finanzierungsmodell sollte in-
sofern mittel- bis langfristig ausgelegt sein und dem jeweiligen Entwicklungsstadium angepasst
werden. Es ist davon auszugehen, dass Bottom-up Initiativen eher den «Break-Even» der Ei-

genfinanzierung erreichen als Top-down initiierte Cls.

Abbildung 9: Finanzierungsmodell im Lebenszyklus eines Clusters
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Quelle: Eigene Darstellung

Zielgruppengerechte Kosteniibernahme: Die Dominanz offentlicher Finanzierung in der An-
fangsphase sollte sukzessive reduziert und durch eine Steigerung privatwirtschaftlichen Enga-
gements substituiert werden. Dies kann nur gelingen, wenn die Clustermitgliedschaft einen
Mehrwert bzw. Zusatznutzen fir die beteiligten Unternehmen schafft. Dabei gilt es eine Balan-

ce zwischen 6ffentlichem Auftrag und der Schaffung von Mehrwerten zu finden. Aufgaben wie
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Standortwerbung oder andere Aktivitdten, die eher gesamtwirtschaftliche Effekte bedingen,

sollten auch dauerhaft aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden.
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