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,» This book has two purposes:
first, to examine the many facets of

a methodology approach to reality

I have chosen to call qualitative methodology,
and secondly, to provoke those who

measure everything and understand nothing.
William J. Filstead'

1 Vorbemerkungen

Angesichts einer groen Zahl von Schriften und umfangreichen Ubersichtswerken® zur
qualitativen Sozialforschung ist es fiir den ,,Neueinsteiger oft schwierig, einen Ein-
stieg in die Materie zu finden. Dieses Arbeitspapier soll deshalb einen groben Uber-
blick iiber Ausrichtung, Quellen und Methoden der qualitativen Sozialforschung ge-
ben, um diese ersten Schritte zu erleichtern.

Gleich eingangs muss festgehalten werden, dass es die qualitative Sozialforschung als
homogenes Forschungsprogramm so nicht gibt’, sondern dass es sich vielmehr um ein
Label fiir eine Vielzahl unterschiedlicher Richtungen und Strdmungen handelt’ — um
so mehr, als auch eine solche ,,dogmatisch-kanonische* Konzeption der Grundidee
qualitativer Sozialforschung zuwiderlaufen wiirde.

2 Kritik und Anspruch der qualitativen Sozialforschung

Trotz der beachtlichen , Eigenleistung®, der vielféltigen wichtigen Anregungen und
Impulse, die der qualitativen Sozialforschung zu verdanken sind, darf nicht {ibersehen
werden, dass ihre Entstehung und Entwicklung mafigeblich als eine Abwehrreaktion
bzw. Gegenbewegung ,,aus dem Unbehagen an der unreflektierten Anwendung her-
kémmlicher Forschungsverfahren heraus zu verstehen ist. An ihrer Basis steht zuerst
die Kritik an der traditionellen quantitativen Sozialforschung.

Diese Kritik wurde durch zwei Debatten stark beeinflusst: Einerseits wurde im sog.
Positivismusstreit vor allem von Vertretern einer kritisch-dialektischen Gesell-
schaftstheorie massive Kritik an der herkdmmlichen (quantitativen) Sozialforschung
vorgebracht®. Andererseits gab es im Bereich der analytischen Wissenschaftstheorie
bedeutende kritische Stimmen gegen die klassische empirische Erkenntnisgewinnung’.

Die wichtigsten Kritikpunkte an der traditionellen quantitativen Sozialforschung aus
der Sicht der qualitativen Sozialforschung sollen im folgenden kurz zusammengefasst
werden, wobei die einzelnen Punkte durchaus nicht immer iiberschneidungsfrei sind,
sondern oft zusammenhéingen oder sich erginzen.

' FILSTEAD 1970:vii.

*  Als richtungsweisende Beispiele vgl. LAMNEK 1995, FLICK ET AL. 1991 fiir den deutschen sowie
DENZIN/LINCOLN 1994a fiir den englischen Sprachraum.

*  Vgl. LUDERS/REICHERTZ 1986:90f.; LAMNEK 19952:30; COFFEY/ATKINSON 1996:4f.

*  Ein Beispiel dafiir ist das weite Feld der Inhaltsanalyse (,,content analysis®) (vgl. BERELSON 1952;
CARNEY 1972; HUFF 1990; FRUH 1992).

> LAMNEK 1995a:1; vgl. auch BLUMER 1973:130f.; KUCHLER 1980:373.

8 Vgl. HABERMAS 1982:15ff. (Orig. 1967); ADORNO ET AL. 1993 (Orig. 1969); BONSS 1982:9ff ;
BOGUMIL/IMMERFALL 1985:72ff.

7 Vgl. KUHN 1993 (Orig. 1962); FEYERABEND 1995 (Orig. 1975).



2.1 Kritik an der quantitativen Sozialforschung’®

Die quantitative Sozialforschung besitzt einen stark eingeschrinkten Blickwinkel:
Im Zentrum des Interesses stehen ,,positive®, manifeste Inhalte, latente Sinnstruktu-
ren treten demgegeniiber in den Hintergrund’. Zur empirischen Priifung werden
meist nur Daten herangezogen, die standardisierbar sind. Lebensweltliche Aspekte
und vorwissenschaftliche Erfahrungen werden entsprechend ignoriert'’.

Die quantitative Sozialforschung fult auf einer naturwissenschaftlich orientierten
Methodologie: Es wird auller Acht gelassen, dass zentrale Merkmale der naturwis-
senschaftlichen Methodologie, wie Isolation von Vorgingen und Prozessen, Ma-
thematisierung von gewonnenen Erfahrungen oder Reproduzierbarkeit von Ergeb-
nissen im Bereich der Sozialwissenschaften nicht bzw. kaum zu verwirklichen sind
oder aber wenig sinnvolle Aussagen ergeben''.

Der eingeschriankte Fokus quantitativer Forschung fiihrt zu einer unsensiblen Me-
thodenwahl: Tm Vordergrund steht die Standardisierbarkeit der anzuwendenden
Verfahren. Dabei wird die Eigenart des zu untersuchenden Gegenstandes bzw. die
Angemessenheit der Methode oftmals kaum reflektiert. So kommen vor allem
standardisierte Fragebogen (seltener auch standardisierte Interviews) und Doku-
mentenanalysen (v.a. Statistiken) zur Anwendung, die entsprechend wieder vor al-
lem manifeste Inhalte fokussieren'”.

Die quantitative Sozialforschung orientiert sich stark am ,,Gesetz der groflen Zahl®,
Quantitiit geht vor Qualitit: Die Messproblematik'® wird oft véllig ignoriert, der
Messung zugrunde liegende (Interpretations-)Regeln bleiben im Dunkeln und kon-
nen weder nachvollzogen noch kritisiert werden'®. Nicht messbare Faktoren wer-
den mit Hilfe der ,,ceteris paribus-Annahme* beiseite geschoben.

In der quantitativen Sozialforschung besteht vielfach ein problematisches Verhdlt-
nis zwischen Forscher und Forschungsobjekt: Um den Einfluss des Forschers auf
die Forschungsergebnisse weitest moglich zu reduzieren, wird oft darauf verzichtet,
sich selber in das zu untersuchende Feld zu begeben. Der Forschungsgegenstand
(d.h. das menschliche Subjekt) wird so zum Objekt bzw. reinen Datenlieferanten
degradiert. Die kommunikative Beziehung zwischen Forscher und Forschungsge-
genstand wird genauso wenig reflektiert (da sie ja minimiert sei) wie das Verhéltnis
der Beforschten zu den eingesetzten Methoden'. Die objektive Haltung des For-
schers wird a priori unterstellt, da bereits vor der Untersuchung des sozialen Feldes
die zu testenden Hypothesen festgelegt werden. Verschiedene gleichberechtigte

®  Dieser Abschnitt lehnt sich inhaltlich an LAMNEK (1995a:8ff.) an.
’  Vgl. GUBA/LINCOLN 1994:106; HUGL 1995:3ff.

1 Vgl. KLIMA 1978:581; DENZIN 1983:131f.; BOGUMIL/IMMERFALL 1985:53f.

" Vgl. PUTNAM 1983:40f.; BOGUMIL/IMMERFALL 1985:56ff.; GUBA/LINCOLN 1994:106. ,,I want
to make it clear that theory per se is not the villain; the villain is deductive theory, with its labyrinth of
various logical, mathematical, and technical paraphernalia.” (FILSTEAD 1970b:2)

"> Vgl. CICOUREL 1970:17; DENZIN 1983:131f.; HOPF 1984:20.

Beispielsweise die Problematik der Umformung kommunikativer Erfahrungen in Daten durch die Mes-

sung (vgl. HABERMAS 1982:2071f.).

Vgl KRIZ 1981:132ff.; LAMNEK 1995a:13.

" Vgl. BOGUMIL/IMMERFALL 1985:55; GUBA/LINCOLN 1994:107.



Perspektiven werden so ausgeschlossen und damit die Forscherperspektive dem
Forschungsgegenstand aufoktroyiert'.

Durch die Fokussierung auf objektive Tatbestinde lduft die quantitative Sozialfor-
schung Gefahr, die erhobenen Phianomene (filschlicherweise) fiir die Sache selbst
zu nehmen, zwischen Schein und Wirklichkeit nicht mehr kritisch differenzieren zu
konnen'”. Dieser Umstand wird noch dadurch verstirkt, dass die Hypothesen be-
reits vorgingig formuliert werden und damit die Vorurteile des Forschers (unre-
flektiert) in den Gegenstandsbereich einflieBen'®. Eine Sicht auf den Untersu-
chungsgegenstand in seiner Totalitdit und die Aussicht auf ,,unerwartete” For-
schungsergebnisse wird so erheblich erschwert. Dariiber hinaus zieht sich die etab-
lierte Sozialforschung auch den Vorwurf zu, vor allem eine herrschaftsstabilisie-
rende Funktion auszuiiben'’,

Obwohl die oben angefiihrten Kritikpunkte durchaus noch vertieft werden konnten,
muss hier auch auf die Grenzen solcher Kritik verwiesen werden:

Quantitative Sozialforschung darf keineswegs mit unreflektierter oder oberflichli-
cher Forschung gleichgesetzt werden. Genauso fragwiirdig wie die klassische Eti-
kettierung quantitativer (,,guter”) und qualitativer (,,schlechter*) Forschung wire
deren Umkehrung®. Auch im quantitativen Feld gibt es zahlreiche hervorragende
Arbeiten, die obige Probleme vermeiden oder aber kritisch reflektieren. Anderer-
seits muss sich auch die qualitative Forschung immer wieder kritisch hinterfragen
lassen, inwieweit sie imstande ist, die vorgebrachten Kritikpunkte ernst zu nehmen
bzw. die aufgestellten Postulate selber zu realisieren®'.

Quantitative und qualitative Methoden kénnen in der Sozialforschung durchaus
gewinnbringend miteinander verkniipft werden, vor allem vor dem Hintergrund des
Postulats der Angemessenheit der Methode an Gegenstand und Erkenntnis-
interesse®*. In der neueren Literatur kann allgemein eine Aufweichung des harten
quantitativ-qualitativ-Gegensatzes festgestellt werden”. Ausdruck dafiir ist nicht
zuletzt auch die zunehmende Verbreitung des Computers als Unterstiitzungs-
instrument fiir die qualitative Forschung®*

Die oben angefiihrte Kritik zum Exzess treiben, hiee in die ,, Paradigma-Falle “ zu
tappen, denn im letzten stehen die beiden Forschungsrichtungen auf unterschied-

' Vgl. BECKER/GEER 1979:159; PUTNAM 1983:36f.; GIRTLER 1992:25.

7 Vgl. GIRTLER 1992:40f. Zu nennen sind speziell die sog. Forschungsartefakte (vgl. KRIZ 1981:56ft.).

' Vgl. GLASER/STRAUSS 1967:261; BLUMER 1973:109ff.; GUBA/LINCOLN 1994:107. So werden
etwa Wahrnehmung und Beurteilung von Objekten und Prozessen durch den Gang historischer Ereignisse
und die Ideologien einer gegebenen Epoche wesentlich beeinfluflt (vgl. CICOUREL 1970:62)

" Vgl. BOGUMIL/IMMERFALL 1985:46f.; GUBA/LINCOLN 1994:106.

Dies wird auch in verschiedenen Beitrdgen zum Positivismusstreit deutlich (vgl. BONSS 1982:9ff.; A-

DORNO ET AL. 1993).

*' Vgl. AUFENANGER 1991:35f.; LAMNEK 1995a:21.; ARGYRIS 1996.

2 Ein wichtiges Beispiel dafiir ist die Triangulation, die verschiedene Methoden, Forscher(gruppen), und
theoretische Perspektiven zu kombinieren sucht (vgl. FIELDING/FIELDING 1986:23ff.; DENZIN
1989a:234ff.; FLICK 1992; LAMNEK 1995a:245ff.).

» Vgl. FRUH 1992; KLEINING 1995:40ff.; SCHULTZ/HATCH 1996; SILVERMAN 1997.

* Vgl. HUBER 1992; DEY 1993; COFFEY/ATKINSON 1996:165ff.



lichen, miteinander unvereinbaren Grundannahmen und diese gegeneinander aus-
zuspielen wire kaum fruchtbar®.

2.2 Zentrale Prinzipien der qualitativen Sozialforschung®®

Vor dem Hintergrund der Kritik an der herkdmmlichen quantitativen Sozialforschung
ist der ,,Gegenentwurf* der qualitativen besser zu verstehen. Nachfolgend sollen sechs
zentrale Prinzipien erdrtert werden, die diesen wesentlich kennzeichnen:

2.2.1 Das Prinzip der Offenheit

Die qualitative Sozialforschung verlangt eine grundsitzliche Offenheit des Forschers
gegeniiber Untersuchungspersonen, -situationen und —methoden, um fiir unerwartete
Informationen empféinglich zu sein und auf unerwartete Umstdnde reagieren zu kon-
nen”’. Dies hat vor allem zwei wichtige Konsequenzen: Zum einen wird der Explorati-
onscharakter qualitativer Forschung in den Vordergrund geriickt und die theoretische
Durchdringung des Forschungsfeldes entsprechend zuriickgestellt. Zum anderen be-
deutet dies aber auch einen Verzicht auf eine ,,Hypothesenbildung ex ante**®. Qualita-
tive Sozialforschung versteht sich weniger als hypothesenpriifend, sondern als hypo-
thesengenerierend”. Dies heiBt allerdings nicht, dass in der qualitativen Sozialfor-
schung keine Vorannahmen bestiinden, die entsprechend offen gelegt und reflektiert

werden miissen’’.

2.2.2 Das Kommunikationsprinzip

Forschung im qualitativen Sinne versteht sich als Kommunikation und Interaktion, v.a.
zwischen Forscher und zu Erforschendem®’. Eine Unabhingigkeit von Forscher und
Daten gibt es demnach nicht. Damit verbunden ist auch die Notwendigkeit, sein Ge-
geniiber als ,,prinzipiell orientierungs-, deutungs- und theorieméchtiges Subjekt*** zu
sehen und sich um die Rekonstruktion des ,,native’s point of view**® zu bemiihen. Der
Forscher verzichtet auf seine herkdmmliche Definitionsmacht und akzeptiert das Be-
stehen von unterschiedlichen Weltsichten und Wirklichkeitskonzeptionen®. So riickt
der Interaktionsprozess ins Zentrum des Interesses: Die Kommunikationssituation
muss nicht mehr storungsfrei gestaltet werden, sondern sollte sich moglichst den Re-
geln des alltagsweltlichen Handelns — und damit der Lebenswelt des Subjektes - anni-

hern®.

» Vgl. BURRELL/MORGAN 1979; MORGAN 1983b:14ff.

" Dieser Abschnitt lehnt sich an LAMNEK (1995a:21ff.) an.

77 Vgl. KLEINING 1982:234ff.; GUMMESSON 1991:21ff.; GIRTLER 1992:38f.

2 HOFFMANN-RIEM 1980:345.

¥ Vgl. GLASER/STRAUSS 1967:39f.; HENWOOD/PIDGEON 1992:101; STRAUSS/CORBIN 1996:7ff.

3 Vgl. HOPF 1984:15; GUMMESSON 1991:50ff; DEY 1993:35ff; KLEINING 1995:231ff.;
STRAUSS/CORBIN 1996:56; MEINEFELD 1997.

31 Vgl. GIRTLER 1992:39f.; HECKMANN 1992:147; HONER 1993:34ff.

32 SCHUTZE 1978:118. Theorie ist hier im Sinne von Alltagstheorien zu verstehen.

3 MALINOWSKI 1922:25; vgl. auch GEERTZ 1979; GREGORY 1983:359; SCHWARTZMAN 1993:59f.

¥ Vgl. FILSTEAD 1970:7.; GROSS 1979:195f.; FLICK 1992:32f.; BARTUNEK 1994.

3 Vgl. GEERTZ 1973:13; DENZIN 1983:132f.; SCHWARTZMAN 1993:3f.



2.2.3 Das Prinzip der Prozessualitit

Wird der Forschungsprozess als Kommunikationsprozess begriffen, so ist damit auch
die Prozesshaftigkeit sozialer Phanomene ganz allgemein verbunden. Dies beinhaltet
nicht nur den Forschungsakt sondern auch den Forschungsgegenstand. Die Verhal-
tensweisen und Aussagen der Beforschten sind also nicht statisch, sondern vielmehr
als ,,prozesshafte Ausschnitte der Reproduktion und Konstruktion von sozialer Reali-
tit“*° zu verstehen. Der Forscher ist dabei nicht ein externer Beobachter, sondern

selbst in diesen Reproduktionsprozess involviert®’.

2.2.4 Das Reflexivititsprinzip

Die Bedeutung von Handeln oder sprachlichen AuBerungen werden in der qualitativen
Sozialforschung als reflexiv, d.h. nur durch Rekurs auf ihren Kontext verstdndlich an-
gesehen. Dartiiber hinaus erstreckt sich diese Reflexivitit auch auf den Analyseprozess
der Sinnzuweisung®. Beides wird als zirkuldr im Sinne des hermeneutischen Zirkels®’
(im Gegensatz zum logischen Zirkel) begriffen. Dariiber hinaus kann Reflexivitét auch
als Forderung an den Forscher nach Offenheit fiir Unvorhergesehenes, aber auch als
Verweis auf einen zusitzlichen Charakterzug der Beziehung zwischen Forscher und
Erforschtem verstanden werden®.

2.2.5 Das Prinzip der Explikation

Auch wenn die Forderung nach Offenlegung der Einzelschritte des Untersuchungs-
prozesses kaum je vollstindig erfiillt werden kann®', so hat dieses Prinzip unbedingt
seine Berechtigung. Eine moglichst weitgehend offene Analyse und Interpretation for-
dert einerseits die Selbst-Reflektion des Forschers und vermindert die Gefahr von ,,ab-
gehobenen® Ergebnissen. Andererseits wird dadurch die Nachvollziehbarkeit und In-
tersubjektivitdt erhoht und damit moglicherweise auch die Akzeptanz der Forschung
als solche®. Nichtsdestotrotz garantiert allerdings Explikation noch keine Validitit®.

2.2.6 Das Prinzip der Flexibilitét

Empirische qualitative Sozialforschung muss flexibel im gesamten Forschungsprozess
sein. Dies ermdglicht die Anpassung an verdnderte Bedingungen und Konstellationen
im Bezug auf die allgemeine Situation, wie auch im Verhéltnis zwischen Forscher und
Erforschtem. Dariiber hinaus ist es eine Aufforderung zu einer breiten Methoden-
vielfalt* und soll dazu befihigen, erzielte Erkenntnisfortschritte im weiteren For-
schungsprozess laufend zu verwerten®.

3 LAMNEK 1995a:25; vgl. auch HOPF 1982:311ff.; BERGER/LUCKMANN 1994:20ff.

7 Vgl. BOYLE 1994:165f.; HAMMERSLEY/ATKINSON 1995:16ff.; KLEINING 1995:233ff.

3 Vgl. GEERTZ 1973:10f.; HENWOOD/PIDGEON 1992:106; BERG/FUCHS 1993.

¥ Vgl. HECKMANN 1992:148ff.; KLEINING 1995:158f.; LAMNEK 1995a:74ff.

0 vgl. HECKMANN 1992:154ff.; SCHWARTZMAN 1993:58f.; KLEINING 1995:145ff.

1 ygl. CICOUREL 1970:88ff.; LUDERS/REICHERTZ 1986:97.

# vgl. GLASER/STRAUSS 1967:228ff.; MILES/HUBERMAN 1984:243ff.; GOLDEN-BIDDLE/LOCKE
1993.

 Vgl. LAMNEK 19952:26

# Vgl. HOPF 1984:22; FIELDING/FIELDING 1986:90f.; KLEINING 1995:236ff.; LAMNEK 1995a:28.

# vgl. KLEINING 1982:231f.; MILES/HUBERMAN 1984:42ff.; STRAUSS/CORBIN 1996:11ff.



3 Geschichtlicher Abriss der qualitativen Sozialforschung*®

Trotz der obigen Charakterisierung der qualitativen Sozialforschung als Gegenbewe-
gung zur klassischen quantitativen Sozialforschung lassen sich ihre historischen Wur-
zeln weit zurilick verfolgen. Ein Blick darauf kann die bereits angesprochene Vielfalt
von ,,qualitativen* Stromungen noch verdeutlichen:

Nambhafte Arbeiten mit qualitativen Methoden entstanden bereits zu Beginn bzw. in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Sie beschéftigten sich meist mit fremden Kultu-
ren (in der Ethnologie) und AuBenseitern (in der Soziologie)*. Fiir die weitere Ent-
wicklung (insbesondere des symbolischen Interaktionismus) bedeutsam war vor allem
die sog. ,,Chicagoer Schule der Soziologie“*. In der Folge gewannen allerdings die
Hharteren®, quantifizierenden Ansdtze gegeniiber den ,,weicheren®, qualitativen die
Oberhand und drangten diese mehr und mehr zuriick.

Erst in den 60er Jahren wurde in der amerikanischen Soziologie die Kritik an den her-
kommlichen Methoden und dem damit verbundenen Theorieverstindnis lauter*’. Aus
dieser Phase stammen auch erste Formalisierungs- und Konzeptionierungsversuche’.
In den folgenden Jahren wurde die qualitative Sozialforschung in den USA zuneh-
mend in ,,alternative Paradigmen* ausdifferenziert. Die heutige Diskussion dreht sich

vor allem um ,,arts and politics of interpretation“ﬂ.

In Deutschland tauchten Ende der 60er Jahre erste Hinweise auf eine ,,andere” For-
schungstradition in der amerikanischen Soziologie auf’>. Die 70er Jahre waren vor al-
lem gepragt durch den Import und die zunehmende Popularisierung von amerikani-
schen Beitrigen™. Die Bemiithungen gingen hauptsichlich dahin, einerseits das quali-
tative Paradigma gegeniiber den quantitativen Ansitzen abzugrenzen und zu verteidi-
gen und andererseits dem Gegenstand der Sozialforschung besser gerecht zu werden
als die quantitativ orientierten Ansitze.

Ende der 70er und zu Beginn der 80er Jahre entwickelte sich auch in Deutschland eine

eigenstdndige ,,qualitative* Diskussion auf breiter Ebene, vor allem um methodische

und methodologische Fragestellungen®®. Entscheidend fiir diesen Entwicklungsschub

waren nicht zuletzt die Entwicklung zweier bedeutsamer eigenstindiger Methoden, die

beide in der Folgezeit fast schulendhnliche Bedeutung erlangten: das ,,narrative Inter-
. 55 . . . +1,¢¢56

view*”” und die ,,objektive Hermeneutik*".

* Die folgenden Ausfiihrungen orientieren sich im wesentlichen an FLICK 1995:16ff.

7 Vgl. WUNDT 1900-1920; THOMAS/ZNANIECKI 1918-1920; JAHODA ET AL. 1975 (Orig. 1933);

WHYTE 1996 (Orig. 1943); MALINOWSKI 1983 (Orig. 1948).

Diese wird vor allem durch Herbert Blumer, John Dewey, Everett Hughes, George Herbert Mead, Robert

E. Park und William I. Thomas représentiert (vgl. STRAUSS/CORBIN 1996:9).

* Vgl. BLUMER 1970 (Orig. 1954); CICOUREL 1970 (engl. Orig. 1964); GLASER/STRAUSS 1967.

% So etwa die Entwicklung des ,,grounded theory*“-Ansatzes (vgl. GLASER/STRAUSS 1967) oder erste zu-
sammenfassende Lehrbiicher (vgl. FILSTEAD 1970a; LOFLAND/LOFLAND 1984 - Orig. 1971)

> DENZIN 1994:500; vgl. auch JOAS 1988; DENZIN/LINCOLN 1994b; LINCOLN 1995; DENZIN
1997:250ft.

2 Vgl. HABERMAS 1982 (Orig. 1967).

3 Vgl. ARBEITSGRUPPE BIELEFELDER SOZIOLOGEN 1973a und b; STEINERT 1973; GERDES
1979a; HOPF/WEINGARTEN 1984 (Orig. 1979).

> Vgl. HOPF 1978; KUCHLER 1980; MUHLFELD ET AL. 1981.

» SCHUTZE 1977.

** OEVERMANN ET AL. 1979.
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Mitte der 80er Jahre kamen auch verschiedene Teilaspekte (Verallgemeinerung der
Ergebnisse, Priifkriterien etc.) verstirkt in die Diskussion®’. Erste Lehrbiicher wurden
Ende der 80er Jahre konzipiert™. Die 90er Jahre kénnen als zunehmende Konsolidie-
rung, verbunden mit der Konzentration auf Verfahrensfragen, beschrieben werden™.

Wenn heute im Zusammenhang mit der qualitativen Sozialforschung von einer ,,neu-
en“ Qualitit gesprochen werden darf, so hat dies vor allem drei Griinde®:

* Die Ausbreitung qualitativer Forschungsverfahren und die Zahl der damit verbun-
denen Arbeiten und Projekte hat eine Quantitét erreicht, {iber die kaum mehr hin-
weggegangen werden kann.

* Die Methodendiskussion innerhalb der qualitativen Sozialforschung hat eine neue
Qualitét erhalten, die sich nicht mehr blo in der Abgrenzung gegen die quantitati-
ve Sozialforschung erschopft, sondern auf die Begriindung eines eigenstindigen
Paradigmas hin orientiert ist.

* Die Kiritik der qualitativen Sozialforschung hat das Monopol der quantitativen Me-
thoden ins Wanken gebracht und eine allgemeine Diskussion iiber die Prinzipien
empirischer Sozialforschung in Gang gesetzt.

Trotzdem bestehen beziiglich der Akzeptanz qualitativer Forschung noch deutliche
Differenzen zwischen einzelnen sozialwissenschaftlichen Disziplinen (z.B. BWL vs.
Soziologie) oder Sprachregionen (z.B. deutsche vs. angelsdchsische Management-
Forschung), was dem einzelnen Forscher seine Arbeit und die Publikation interessan-
ter Ergebnisse oftmals erschwert®’.

4 Theoretische Grundpositionen qualitativer Sozialforschung

Die bereits mehrfach angesprochene Heterogenitét der Arbeiten zur qualitativen Sozi-
alforschung erklart sich nicht zuletzt auch durch eine breite Vielfalt theoretischer
Grundlagen. Zu nennen wéren hier etwa das interpretative Paradigma, die ,,natural so-
ciology*, die Phanomenologie, die Hermeneutik sowie der Konstruktivismus. Sie alle
hier ausfiihrlich eroértern zu wollen, wiirde sowohl Zielstellung als auch Umfang der
vorliegende Einfiihrung sprengen — der interessierte Leser muss hier an die einschlagi-
ge Sekundirliteratur verwiesen werden®. Statt dessen sollen im folgenden drei ausge-
wihlte bedeutsame theoretische Grundpositionen dargestellt werden, welche auch die
Orientierung innerhalb des Feldes der qualitativen Sozialforschung erleichtern®.

7 Vgl. HOPF 1982; KLEINING 1982; LUDERS/REICHERTZ 1986.

% Vgl. LAMNEK 1995a und b (Orig. 1988); BOHNSACK 1993 (Orig. 1991); FLICK ET AL. 1991.
% Vgl. FLICK 1995:20. Als Beispiele vgl. KORING 1994; MEINEFELD 1997.

0 vgl. LAMNEK 1995a:5.

1 vgl. WEISHAUPT 1995; SUTTON 1997.

62 ygl. LAMNEK 1995a:39ff.; SCHWANDT 1994; FLICK 1995:44ff.

3 Vgl. LUDERS/REICHERTZ 1986; FLICK 1995:28ff.; LAMNEK 1995a:32ff.



4.1 Subjektiver Sinn: Symbolischer Interaktionismus

Im Zentrum dieser Perspektive steht der subjektive Sinn, den Individuen mit ihren

Handlungen und ihrer Umgebung verbinden. Sie bezieht sich damit vor allem auf die

Tradition des symbolischen Interaktionismus®. Dieser ist durch drei Pramissen be-
. 65

stimmt

* Menschen handeln Dingen gegeniiber aufgrund von Bedeutungen, die diese Dinge
fiir sie besitzen.

* Die Bedeutung dieser Dinge wird aus der sozialen Interaktion, die man mit seinen
Mitmenschen eingeht, abgeleitet oder entsteht aus ihr.

* Diese Bedeutungen werden in einem interpretativen Prozess, den die Person in ih-
rer Auseinandersetzung mit den Dingen benutzt, gechandhabt oder verdndert.

Daraus ergibt sich zum einen die Forderung, dass der Forscher die Welt aus der Sicht
des zu untersuchenden Subjektes sehen muss (sog. Thomas-Theorem)®® und zum ande-
ren, dass die Rekonstruktion dieser subjektiven Sichtweisen das zentrale Instrument
zur Analyse sozialer Welten wird. Diese Rekonstruktion kann in Form von subjektiven
Theorien®’ oder autobiographischen Erzihlungen® zustande kommen.

4.2 Herstellung sozialer Wirklichkeiten: Ethnomethodologie

In der Ethnomethodologie® wird die Sphire des einzelnen Subjekts verlassen. Es wird
vor allem nach der Art und Weise gefragt, wie Menschen in interaktiven Prozessen
soziale Wirklichkeit herstellen, ,,wie interpretiert wird, wie bestimmte Handlungen
durchgefiihrt werden und wie durch den Vollzug der Handlungen die Individuen ihre
gesellschaftliche Realitit produzieren.“’® Auch die Ethnomethodologie basiert auf drei
zentralen Grundannahmen’":

* Interaktionen sind strukturell organisiert, sie laufen geordnet ab.

¢ Der Kontext bildet den Rahmen fiir diese Interaktionen und wird durch diese her-
gestellt.

* Die Entscheidung, was in einer Interaktion relevant ist, kann erst in der Analyse,
keinesfalls vorab gefillt werden.

Im Zentrum des Interesses stehen Alltagshandlungen, ihr Vollzug und die Herstellung
des sie umgebenden Kontextes'”, gearbeitet wird vor allem mit der Konversations-

% Diese Richtung ist eng verkniipft mit der bereits erwahnten ,,Chicagoer Schule” und ihren ,,Nachkom-

men* (z.B. Howard Becker, Norman Denzin, Anselm Strauss).

6 ygl. BLUMER 1973:81; DENZIN 1989a:5f.

6 ygl. STRYKER 1976:259; DENZIN 1989a:184.

7 Vgl. GROEBEN ET AL. 1988; SCHEELE/GROEBEN 1988.

8 Vgl. KOHLI/ROBERT 1984; DENZIN 1989b.; MAROTZKI 1991.

5 Als Begriinder gilt Harold Garfinkel - vgl. GARFINKEL 1984 (Orig. 1967).

" WITZEL 1982:18.

' Vgl. DENZIN 1969:926ff.; FLICK 1995:33.

2 Beispielhaft dafiir sind die sog. ,,studies of work*, vielseitig ausgerichtete Analysen von Arbeitsprozessen
(vgl. GARFINKEL 1986; BERGMANN 1991a).
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analyse””. Der Forscher hat dabei die schwierige Aufgabe, sich Vorab-Interpretationen

ebenso zu enthalten wie der Ubernahme der Perspektive des Handelnden™.

4.3  Kulturelle Rahmung sozialer Wirklichkeiten: Strukturalistische Modelle

Im Zentrum der dritten Perspektive stehen kulturelle Sinnsysteme, die den Rahmen fiir
Wahrnehmung und Konstruktion von subjektiver und sozialer Wirklichkeit bilden.

Grundlegend dabei ist die Unterscheidung zwischen der Oberflache des Erlebens und
Handelns (die den beteiligten Subjekten zugénglich ist) und den nicht mehr unmittel-
bar erreichbaren, das Handeln generierenden Tiefenstrukturen. Diese sind in kulturel-
len Modellen”, latenten Sinnstrukturen’® sowie in unbewusst bleibenden Strukturen
im Sinne der Psychoanalyse enthalten. Bedeutsam sind hier insbesondere die implizi-
ten und expliziten Regeln des Handelns, die sich aus solchen Strukturen ergeben. Bei
deren Rekonstruktion geht es vor allem um die Analyse des ,,objektiven* Sinns, wobei
es hier nicht — wie oftmals félschlicherweise angenommen — um einen Anspruch auf
Objektivitdt der rekonstruierten Analyse, sondern um ,,die als objektiv gefasste Exis-
tenz des Gegenstandsbereichs selbst”’ geht.

Die Analyse stiitzt sich auf methodische Prozeduren, wie beispielsweise streng se-
quentielle Analysen von AuBerungen und Handlungen. Trotz der hohen Komplexitit
und der meist sehr aufwendigen Analysen hat hier vor allem die objektive Hermeneu-
tik beachtliche Verbreitung erlangt’®.

4.4 Gemeinsame Aspekte

Trotz der Unterschiedlichkeit der drei dargestellten Positionen und ihrer jeweiligen
Perspektiven kénnen doch auch Gemeinsamkeiten entdeckt werden (vgl. Abb. 1)’

Interaktion Subjekt B und seine

Sichtweise(n)

Subjekt A und seine
Sichtweise(n)

Diskurse

Kultur als Rahmen

Abb. 1: Forschungsperspektiven qualitativer Forschung (nach FLICK 1995:39)

 Vgl. BERGMANN 1991b.; FLICK 1995:218ff.

™ Vgl. FLICK 1995:33f.

" Vgl. D’ANDRADE 1987.

* Vgl. OEVERMANN ET AL. 1979.

7 LAMNEK 1995a:36.

® Vgl. BOHNSACK 1993; JUNG/MULLER-DOOHM 1993; GARZ/KRAIMER 1994a; KORING 1994.
" Vgl. FLICK 1995:40f.



» Verstehen als Erkenntnisprinzip: Das untersuchte Phanomen bzw. Geschehen soll
von innen heraus verstanden werden, unabhidngig davon; was es sei und wie dies
methodisch realisiert wird.

» Fallrekonstruktion als Ansatzpunkt: Die Arbeit beginnt stets beim Einzelfall, der
rekonstruiert werden soll. Erst danach werden weitere Félle hinzugezogen, um eine
Typologie zu entwickeln.

» Konstruktion von Wirklichkeit als Grundlage: In den rekonstruierten Fillen sind
immer unterschiedliche Konstruktionen der Wirklichkeit enthalten. Die Wirklich-
keit wird nicht als vorgegeben verstanden, sondern als (je nach Ansatz) von unter-
schiedlichen Instanzen konstruiert.

o Text als empirisches Material: Im Verlauf der Fallrekonstruktion werden Texte
produziert, die das zentrale Objekt fiir die empirischen Analysen darstellen. Sie
werden so zur Grundlage von Rekonstruktion und Interpretation.

5 Der Prozess qualitativer Sozialforschung

So wie es die qualitative Sozialforschung als solche nicht gibt, so wenig ist es auch
moglich, den Forschungsprozess als solchen hier darzustellen. Es soll im folgenden
deshalb lediglich in Ansédtzen versucht werden, qualitative Forschung prozessual zu
betrachten und bedeutungsvolle, typische Merkmale aufzuzeigen.

5.1 Ziele und Grundrichtungen

Grundsitzlich besteht ein Konsens dariiber, dass sich die Sozialforschung um ,,die
moglichst unverfilschte Erfassung der sozialen Wirklichkeit“®® bemiihen soll. Dass
daraus sehr unterschiedliche Grundpositionen (auch innerhalb der qualitativen Sozial-
forschung) erwachsen konnen, wird durch die folgende Darstellung von drei methodo-
logischen Grundpositionen verdeutlicht®':

5.1.1 Die ,,explorative* Position

Eine erste Grundposition qualitativer Sozialforschung geht von der Auffassung aus,
die qualitative Forschung solle eine Art ,,Handlangerfunktion fiir die quantitative For-
schung leisten, in dem sie eine vorbereitende Erkundung des Forschungsfeldes vor-
nimmt und als Quelle fiir die Formulierung und Uberpriifung von Hypothesen dient™*.
Unter dieses Verstindnis subsumierbar wére auch jene Forschung, die qualitativ ge-
wonnene Informationen lediglich zur Illustration und Plausibilisierung quantitativer
Befunde heranzieht.

Andere Vertreter dieses Ansatzes ziehen den Explorations-Begriff allerdings deutlich
weiter: Hier wird Exploration zu einer freien und weitflachigen Auseinandersetzung
mit und im Forschungsfeld, die durchaus auch darauf ausgerichtet ist, Hypothesen und

**  LAMNEK 1995a:96.
' Die folgenden Ausfithrungen orientieren sich an LAMNEK 1995a:100ff.
%2 Vgl. GERDES 1979b; HOFFMANN-RIEM 1980.

10



Theorien zu formulieren, modifizieren und partiell zu iiberpriifen®. In diesem Sinne ist
die ,,explorative* Position als Denkhaltung in der qualitativen Sozialforschung weit
verbreitet. Die Mehrzahl der qualitativen Forscher ist allerdings bemiiht, ihre Aktivita-
ten starker zu strukturieren, d.h. mit bestimmten Leitlinien und Regeln zu verkniipfen.

5.1.2 Die ,,explikative* Position

Auch aus der Sicht der zweiten Position® hat die qualitative Sozialforschung eher eine
Vorbereitungs-, Unterstiitzungs- und Ergdnzungsfunktion fiir die quantitative For-
schung wahrzunehmen. Bedeutsam ist sie vor allem in jenen Bereichen, wo quantitati-
ve Instrumente nicht greifen. Im Unterschied zur ,,explorativen* Position ist man hier
allerdings vorrangig darum bemiiht, die empirische Arbeit detailliert darzustellen und
zu systematisieren. Dariiber hinaus ist die Bestitigung bestehender Theorien mittels
qualitativer Beobachtungen mdglich®. Allerdings verbleibt die qualitative Forschung
auch hier immer in einer Art ,,Assistentenrolle®.

5.1.3 Die , konstruktive* Position

Die hochste qualitative Wertigkeit kommt zweifellos der dritten Position zu®. Hier
geht es um durchaus unterschiedlich ausgeprigte Stile von qualitativer Sozialfor-
schung, die ein tieferes Verstandnis von sozialen Phinomenen ermoglichen sollen und
darauf angelegt sind, Theorie zu generieren und zu iiberpriifen®’. Die zentralen Merk-
male dieser Position sind®:

* der Fall als eigenstindige Untersuchungseinheit,
« die soziologische Interpretation als Kunstlehre®,
« die Kontinuitit von alltagsweltlichem und wissenschaftlichem Denken™, sowie

* die Offenheit sozialwissenschafticher Begriffsbildung.

5.2 Begriffsbildung und Operationalisierung

Bei der Begriffsbildung zeigt sich, dass ein deduktives Vorgehen im Sinne der quanti-
tativen Sozialforschung, d.h. die Herleitung von Begriffen aus Theorien oder Hypothe-
sen, dem Grundverstdndnis der qualitativen Sozialforschung nicht entsprechen kann.

% Vgl. BLUMER 1973:122ff.; LAMNEK 1995a:103.

8 Thr wichtigster Vertreter ist Paul Lazarsfeld, der sich als ,klassischer Sozialforscher stets um die Ver-
mittlung zwischen quantitativer und qualitativer Richtung bemiiht hat (vgl. LAZARSFELD 1972; JA-
HODA ET AL. 1975; BARTON/LAZARSFELD 1984).

* Vgl. BARTON/LAZARSFELD 1984:82ff.

8 Diese wird vor allem mit dem »grounded theory“-Ansatz verkniipft, der von Anselm Strauss (Schiiler von
Herbert Blumer) und Barney Glaser (Schiiler von Paul Lazarsfeld) entwickelt wurde (vgl. GLA-
SER/STRAUSS 1967, GLASER 1978; STRAUSS 1994; STRAUSS/CORBIN  1996;
STRAUSS/CORBIN 1997).

7 Vgl. STRAUSS 1994:19.

% Vgl. HILDENBRAND 1994:11ff.

¥ Der ProzeB der Generierung von Theorie wird hier als eine Art ,kiinstlerisches Handeln* betrachtet (vgl.

HILDENBRAND 1994:12; STRAUSS 1994:32f.; STRAUSS/CORBIN 1996:25ff.).

Der Forscher ist aufgefordert; stindig zwischen empirischen Daten und der entstehenden Theorie zu pen-

deln (vgl. STRAUSS/CORBIN 1996:25ff.) und sich ,,den unvoreingenommenen Blick auf den singuléren

Fall vor dem Hintergrund theoretischer Informiertheit“ (HILDENBRAND 1994:14) zu erhalten.

90
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Begriffe sollen nicht a priori definiert, sondern vielmehr aus den Daten gewonnen
werden. Dies bedeutet, dass Alltagsbegriffe (wie sie das zu erforschende Individuum
verwendet) und wenig spezifizierte Konzepte im Vordergrund stehen. Auf wissen-
schaftliche Begriffe wird allerdings nicht verzichtet: sie sollen allerdings erst im Ver-
lauf der Analyse- und Interpretationsarbeit entwickelt werden®".

Dementsprechend wird in der qualitativen Sozialforschung auch auf eine vorgingige
Operationalisierung der gewihlten Begriffe bewusst verzichtet’. Die Begriindung ist
dhnlich der bei der Begriffsbildung: die Betroffenen wiirden auf diese Weise ausge-
grenzt bzw. es wiirde ihnen ein Konzept des Forschers iibergestiilpt, das ihnen und
ihrer Realitit moglicherweise nicht entspricht™.

5.3 Populationswahl und Datenerhebung

Auch bei der Wahl des Untersuchungsraums gibt es deutliche Differenzen zwischen
qualitativer und quantitativer Forschung: Der qualitativen geht es nicht um eine grofe
Zahl, sondern um eine Auswahl von fiir die Fragestellung typischen Fillen. Weniger
die Représentativitdt als vielmehr das Kriterium der Angemessenheit steht im Vorder-
grund. Praktisch bedeutet dies, dass entweder im Verlauf der Forschung regelmédfig
neue Fille, die fiir die Analyse bzw. die Theorieentwicklung interessant erscheinen,
hinzugezogen werden (sog. ,.theoretical sampling*)’* oder aber der Forscher sich ge-
zielt fir von der Theorie abweichende Fille interessiert, um die Theorie kontrollieren
bzw. revidieren zu konnen (sog. ,,analytische Induktion®)”.

Die Datenerhebung der qualitativen Sozialforschung steht im Zeichen der bereits er-
wihnten Prinzipien von Offenheit und Flexibilitdt, d.h., moglichst nah an die Daten
heranzugehen und die Eigenart der analytischen Elemente durch die Untersuchung
selbst zu entwickeln”. Bei den eingesetzten Verfahren, die natiirlich weder normiert
noch standardisiert werden sollen, sind vor allem Interview’’ und Gruppen-
diskussionen”® (fiir verbale Daten) sowie teilnehmende Beobachtung’ und Ethnogra-
phie'® (fiir visuelle Daten) bedeutsam. Daneben werden — allerdings seltener — auch
komplexere Methoden (z.B. qualitatives Experiment'®") eingesetzt.

%' Vgl. GIRTLER 1992:35; LAMNEK 1995a:138.

%2 Vgl. DENZIN 1989a:14; LAMNEK 1995a:139ff.

% Die beste Operationalisierung ist keine, weil die StoBrichtung falsch ist: nicht von der Theorie iiber Ope-
rationalisierung zur Empirie, sondern von der sozialen Realitit zur Theorie.“ (LAMNEK 1995a:145).

% Vgl. GLASER/STRAUSS 1967:45ff.; WITZEL 1982:35.

% Vgl. ZNANIECKI 1934:249ff; BUHLER-NIEDERBERGER 1991:446ff.

% Vgl. BLUMER 1979:59; LAMNEK 1995a:195.

7 Vgl. WITZEL 1982; WIEDEMANN 1986; HOPF 1991; HERMANNS 1991; SACKMANN 1991; FRO-
SCHAUER/LUEGER 1992; RIESSMAN 1993; RUBIN/RUBIN 1995; CHIRBAN 1996.

% Vgl. DREHER/DREHER 1991; BOHNSACK 1993:108ff.; LAMNEK 1995b:125ff.

% Vgl. CICOUREL 1970:63ff.; BECKER/GEER 1979; LEGEWIE 1991; GIRTLER 1992:49ff.

19 vgl. GEERTZ 1973; VAN MAANEN 1988; HONER 1993; HAMMERSLEY/ATKINSON 1995.

"% ygl. CICOUREL 1970:222ff.; KLEINING 1991.
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5.4 Analyse und Auswertung

Der Prozess der Analyse und Auswertung qualitativer Daten ist wohl der umstrittenste
und meist diskutierte Bereich der qualitativen Sozialforschung'®*. Der qualitative For-
scher bewegt sich hier stindig in einem Spannungsfeld'” von:

* sensiblem Eingehen auf und Verstehen des zu beforschenden Subjektes und seiner
Eigendeutungen und Interpretationen,

» wissenschaftlich orientierter, regelgeleiteter Interpretationskunst und
» offenem, flexiblem Entdeckungsdrang.

Dies zwingt den Forscher dazu, das analytische Element in einer Vielzahl verschiede-
ner Weisen anzugehen, es aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten, viele ver-
schiedene Fragen daran zu stellen, und vom Standpunkt solcher Fragen aus zu seiner

Uberpriifung zuriickzukehren'*.

Nachfolgend werden vier Analyseansédtze exemplarisch dargestellt, die diese Proble-

matik auf verschiedene Art und Weise zu bewiltigen suchen'®.

5.4.1 Die Explikation von Barton und Lazarsfeld

Auf der Basis einer Auswertung von etwa 100 empirisch-qualitativen Untersuchungen
entstand eine Klassifikation von vier Gruppen von Techniken mit unterschiedlichem
Komplexititsgrad:

* Analyse von Einzelbeobachtungen: Dabei kann zwischen Beobachtungen unter-
schieden werden, die bestimmte Problembereiche direkt aufwerfen, und solchen,

die Indikatoren fiir umfassendere Phinomene liefern'®.

* Konstruktion deskriptiver Systeme: Hier wird zwischen vorldufigen und systemati-
schen Typologien unterschieden, wobei bei letzteren auch die Moglichkeit von par-
tiellen Unterstrukturierungen (d.h. leeren Feldern in der Kombinations-Matrix) ge-

geben ist'"’.

*  Analyse (moglicher) Beziehungen: Bedeutsam sind dabei sog. handlungs-
beeinflussende Faktoren, Hinweise auf mogliche Prozesse, Quasi-Statistiken (d.h.
grobe statistische Aufbereitung qualitativer Daten) sowie systematische Vergleiche

(von kleineren Fallzahlen)'%,

* Bildung integrierender Konstrukte: Darunter ist die Entwicklung eines deskriptiven

Konzepts auf einer hoheren Abstraktionsebene zu verstehen, das komplexe Daten-

109
mengen zusammenfasst .

192 y/g]. MILES 1979; MUHLFELD ET AL. 1981; BARTON/LAZARSFELD 1984; MILES/HUBERMAN
1984; HOFFMEYER-ZLOTNIK 1992; SILVERMAN 1993; DENZIN/LINCOLN 1994a:353ff.

19 ygl. CICOUREL 1970:93; KLEINING 1982:228; LAMNEK 1995a:199.

1% ygl. BLUMER 1979:58f. Er nennt dieses Vorgehen ,,Inspektion®.

195 Fiir einen ausfiihrlicheren Uberblick iiber qualitative Methoden zur Analyse und Auswertung vgl. MOR-
GAN 1983a; MILES/HUBERMAN 1984; FLICK ET AL. 1991:209ff.; LAMNEK 1995b.

1% yg]. BARTON/LAZARSFELD 1984:43ff.

197 ygl. BARTON/LAZARSFELD 1984:53ff.

1% y/g]. BARTON/LAZARSFELD 1984:63ff.

19 vgl. BARTON/LAZARSFELD 1984:77ff.
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Die meisten dieser Techniken sind auf dem Kontinuum zwischen quantitativ und qua-
litativ anzusiedeln. Dennoch bilden sie einen interessanten ,, Werkzeugkasten®, auf den
der qualitative Forscher von Fall zu Fall zuriickgreifen kann.

5.4.2 Die qualitative Inhaltsanalyse von Mayring
Die Reduktion des Datenmaterials ist ein wichtiges Ziel der qualitativen Inhaltsanaly-

se''’. Das vorliegende Verfahren ist klar gegliedert und enthilt eine Vielzahl von Re-

geln. Im Zentrum stehen drei Techniken''":

*  Zusammenfassende Inhaltsanalyse: Hier wird das Datenmaterial paraphrasiert, we-
niger relevante Passagen gestrichen (erste Reduktion) und dhnliche zusammenge-
fasst (zweite Reduktion).

» Explizierende Inhaltsanalyse: Im Gegensatz zur ersten Technik wird hier zusitzli-
ches Material zur Aufkldrung ,,schwieriger Textstellen herangezogen. Die ,,enge
Kontextanalyse* greift dabei auf andere Textstellen, die ,,weite Kontextanalyse*
auch auf Informationen auflerhalb des Textes zu.

» Strukturierende Inhaltsanalyse: Diese Technik sucht nach Typen und formalen
Strukturen im Datenmaterial. Dadurch kann eine innere Struktur herausgefiltert
(formale Strukturierung), Material zu bestimmten Inhaltsbereichen extrahiert (in-
haltliche Strukturierung), nach markanten Auspriagungen gesucht (typisierende
Strukturierung) sowie die Daten mittels Dimensionen in Skalenform eingeschitzt
werden (skalierende Strukturierung).

5.4.3 Der ,,grounded theory*“-Ansatz von Glaser/Strauss

Das Herzstiick des ,,grounded theory*“-Ansatzes bildet die Analyse (das sog. Kodie-
ren), wodurch ,,die Daten aufgebrochen, konzeptualisiert und auf neue Art zusammen-
gesetzt werden“''?. Dabei miissen drei verschiedene Kodierungs-Arten bzw. —Schritte
unterschieden werden, die nicht als lineare Abfolge sondern durchaus zirkuldr zu ver-
stehen sind:

* Offenes Kodieren: Durch Benennung und Kategorisierung von Phinomenen wer-
den die Daten ,,aufgebrochen®. Das Vorgehen wird vor allem bestimmt durch das
Anstellen von Vergleichen und das Stellen von Fragen an das Datenmaterial. Da-
mit sollen die Daten in einem ersten Schritt konzeptualisiert, dann verschiedene
Konzepte zu Kategorien gruppiert und diese anhand ihrer Eigenschaften und Di-

. . . 1 13
mensionen weiterentwickelt werden .

* Axiales Kodieren: Mit Hilfe des sog. Kodier-Paradigmas (Ursidchliche Bedingun-
gen —Phdnomen — Kontext — Intervenierende Bedingungen — Handlungs- und inte-
raktionale Strategien — Konsequenzen) werden die vorhandenen Kategorien auf ei-

ner Art Achse miteinander verkniipft'"*.

" Fiir weitere Verfahren qualitativer Inhaltsanalyse vgl. WITZEL 1982; HUFF 1990; FROSCHAU-
ER/LUEGER 1992; HUGL 1995; RUBIN/RUBIN 1995:226fF.

" ygl. MAYRING 1997:56ff.

2 STRAUSS/CORBIN 1996:39.

'3 yg]. STRAUSS/CORBIN 1996:43ff.

"% vgl. STRAUSS/CORBIN 1996:75ff.
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o Selektives Kodieren: An einem roten Faden, den die beschreibende Darstellung des
zentralen Phinomens (die sog. Kernkategorie) der Untersuchung liefert, werden die
Kategorien mit der Kernkategorie in Beziehung gesetzt. Mittels Verbindung der
Kategorien auf der dimensionalen Ebene, der Uberpriifung der Beziehungen in den
Daten und der weiteren Verfeinerung werden diese schrittweise zu einer ,,grounded

theory* integriert' .

5.4.4 Die objektive Hermeneutik von Oevermann

Die objektive Hermeneutik liefert zweifellos das detaillierteste und von daher auch
aufwendigste Verfahren zur qualitativen Interpretation von Datenmaterial. Sie zielt ab
auf ,,die Rekonstruktion objektiver, durch Texte hergestellter Sinnstrukturen“''®. Ob-
wohl urspriinglich fiir die Analyse natiirlicher Interaktionen konzipiert, wurde ihr An-
wendungsbereich in der Zwischenzeit auch erfolgreich auf andere Datenformen aus-
geweitet''. Zentraler Bestandteil ist die mdglichst in der Gruppe vorgenommene se-

quentielle Feinanalyse, die Interpretationen in neun Schritten umfasst''®:

0. Explikation des einem Interakt unmittelbar vorausgehenden Kontextes

1 Paraphrase der Bedeutung eines Interakts gemafl dem Wortlaut

2. Explikation der Intention des interagierenden Subjekts

3 Explikation der objektiven Motive des Interaktes und seiner objektiven Konse-

quenzen
Explikation der Funktion des Interakts in der Verteilung von Interaktionsrollen
Charakterisierung sprachlicher Merkmale des Interaktes

Exploration des Interpretationsakts auf durchgéngige Kommunikationsfiguren

Explikation allgemeiner Zusammenhéange

© Nk

Unabhingige Priifung der auf der Vorebene formulierten, allgemeinen Hypo-
thesen anhand von Interaktionsfolgen aus weiteren Féllen.

Um den Aufwand nicht ins Unermessliche steigen zu lassen, kann im Verlauf des Ana-
lyseprozesses, wenn die aufgefundenen Strukturen und Muster sich mehr und mehr

verfestigen, schneller (und oberflachlicher) vorgegangen werden''”.

5.5 Giitekriterien

Auch die qualitative Sozialforschung ist darum bemiiht, die Qualitdt ihrer Arbeit kri-
tisch zu iiberpriifen. Allerdings ist unschwer nachzuvollziehen, dass diese Giitekrite-
rien kaum identisch mit denen der quantitativen Sozialforschung sein kénnen, da ,,Gii-
tekriterien begrifflich, inhaltlich und methodologisch keine von Wissenschaftstheorie

1
1
1

> Vgl. STRAUSS/CORBIN 1996:94ff.

® GARZ/KRAIMER 1994b:7.

Beispielsweise Kunstwerke (vgl. LOER 1994), Photos (vgl. HAUPERT 1994) oder Interviews (vgl. BO-
RA ET AL. 1991).

¥ Vgl. OEVERMANN ET AL. 1979:394ff. Die Numerierung entspricht dem Original.

"% Fiir ,,abkiirzende* Varianten des Verfahrens vgl. SCHNEIDER 1988; AUFENANGER 1991.

-

1
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und Methodologie unabhingigen KontrollgroBen sein konnen'?’. Allenfalls kann als

. . . . . . 121
iibergeordnetes Glitekriterium die ,,Angemessenheit* verwendet werden “ .

Trotz des gerade in den ersten Jahren zu verzeichnenden breiten Misstrauens gegen-
iiber der qualitativen Forschung'??, ist die Frage der Giitekriterien hier noch nicht mit
ghnlicher Intensitit wie auf der quantitativen Seite erdrtert worden'*. Ein allgemein
anerkannter Kriterienkatalog existiert nicht. Die vorgeschlagenen Varianten konnen

grob in vier Richtungen unterteilt werden'**:

* Der ,, positivistische Standpunkt* sieht keine grundsitzlichen Unterschiede zwi-
schen quantitativer und qualitativer Forschung und benutzt deshalb die klassischen
Gitekriterien (interne und externe Validitit, Reliabilitdt, Objektivitdt) auch fiir die
Beurteilung qualitativer Forschungsergebnisse.

* Aus der Sicht des post-positivistischen Standpunkts muss fiir die qualitative For-
schung ein eigener Kritierienkatalog entwickelt werden, was zu einer Vielzahl von
Vorschldagen gefiihrt hat, die allerdings weiterhin mehr oder weniger stark an die

klassischen Giitekriterien angelehnt bleiben'*’.

* Der ,,postmoderne Standpunkt* argumentiert, dass der Charakter der qualitativen
Forschung sich Priifkriterien gdnzlich entziehe, wie er auch (andererseits) die Ge-
neralisierbarkeit der gewonnenen Daten ablehnt.

* Der ,, kritisch post-strukturalistische Standpunkt* schlieBlich votiert fiir einen voll-
kommen neuen Katalog von (teilweise schwierig fassbaren) Priifkriterien, wie etwa
der Forderung nach der aufklarerisch-emanzipatorischen Funktion, nach formaler
,»Wahr-Scheinlichkeit”, nach Vielfdltigkeit (inkl. der Zulassung von Dissens) oder

nach Nicht-Linearitit'2°,

Daneben sind zudem zwei (klassische) und bereits anderweitig angesprochene Kon-

zepte erwihnenswert, welche die Giite qualitativer Forschung durch ihre spezielle

Vorgehensweise erhohen mochten: die Triangulation'?” und die analytische Indukti-
128

on .

6 Fazit

Diese kurze Einfiihrung sollte dem Leser einen Uberblick iiber die Vielfalt der Ansiitze
und Instrumente der qualitativen Sozialforschung geben und den Einstieg in diese fas-
zinierende Forschungslandschaft erleichtern. Natiirlich ist es nicht moglich, auf diesem

Y LAMNEK 1995a:153; vgl. auch LUDERS/REICHERTZ 1986:97; FLICK 1992:13f.

12l Wissenschaftliche Begriffe, Theorien und Methoden sind dann als angemessen zu bezeichnen, wenn sie
dem Erkenntnisziel des Forschers und den empirischen Gegebenheiten gerecht werden. (LAMNEK
1995a:155).

122 DENZIN (1997:7) spricht gar von einer ,,Legitimationskrise*.

12 Nichtsdestotrotz besitzt die Diskussion durchaus Tradition - vgl. BECKER 1970 (Orig. 1958); ZEL-
DITCH 1970 (Orig. 1962).

124 ygl. DENZIN 1997:7ff.

123 ygl. SILVERMAN 1993:156ff; MAYRING 1993:106ff.; LAMNEK 1995a:158ff.; FLICK 1995:240ff.

126 ygl. DENZIN 1997: 9ff.

127 ygl. 2.1 (FuBnote 22); JICK 1979; DENZIN 1989a:234ff.; FLICK 1992.

128 vgl. 5.3; ZNANIECKI 1934:249ff.; BUHLER-NIEDERBERGER 1991; LAMNEK 1995a:201.
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knappen Raum der ganzen Vielfalt qualitativer Sozialforschung gerecht zu werden,
hier sollen die zahlreichen Literaturhinweise auch Ansporn zum Weiterlesen sein.

Qualitative Forschung wird zwar — wie bereits vermerkt worden ist — in der Betriebs-
wirtschaftslehre vielfach noch etwas stiefmiitterlich behandelt und eher argwohnisch
bedugt. Dies sollte fiir den ambitionierten Forscher allerdings kein Hinderungsgrund,
sondern vielmehr ein Anreiz sein, nicht zuletzt verbunden mit dem ausdriicklichen
Bekenntnis zur Betriebswirtschaftslehre als einer sozialwissenschaftlichen (und nicht
etwa naturwissenschaftlichen...) Disziplin.
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