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1. Einleitung

Im Zuge der kirzlich stattgefundenen Koalitionsverhandlungen zwischen CDU/CSU und FDP
wurde heftig Uber eine Einschrdnkung des Kundigungsschutzes diskutiert. Die OECD
wiederholte ebenfalls in ihrem letzten Landerbericht ihre Empfehlung den Kiindigungsschutz fiir
reguldare Beschaftigungsverhaltnisse zu lockern (OECD 2008). Diese Diskussion ist in
Deutschland nicht neu und wird in gewissen Abstanden immer wieder gefuhrt. Allerdings
werden dabei regelméRig die umfassenden wissenschaftlichen Erkenntnisse, die zu diesem
Themenbereich vorliegen, ausgeblendet oder ignoriert.

Der folgende Beitrag mdchte zu einer Versachlichung der Debatte um den Kindigungsschutz
beitragen. Nachfolgend werden zunachst die mdglichen Effekte des Kindigungsschutzes aus
theoretischer Sicht beschrieben. Dann werden makrodkonomische Erkenntnisse zum
empirischen Zusammenhang zwischen dem Kundigungsschutz und dem Niveau der
Arbeitslosigkeit prasentiert.! Dariiber hinaus wird auf einen wichtigen Aspekt der
Arbeitsmarktflexibilitat in Deutschland eingegangen, namlich die sogenannte interne Flexibilitat,
das heilt die Anpassung des Arbeitseinsatzes durch eine flexible Ausgestaltung der Arbeitszeit.
Es wird zudem die zentrale Rolle der internen Flexibilitat bei der Beschaftigungssicherung in der
aktuellen Wirtschaftskrise beschrieben. Die erfolgreiche interne Flexibilitat setzt eine verlaBliche
Vertrauenskultur in den Betrieben voraus, die eine Lockerung des Kindigungsschutzes storen,

wenn nicht sogar nachhaltig beschadigen konnte.

! Der Beitrag ist ausschlieRlich auf makrodkonomische Aspekte beschrankt. Dariiber hinaus gibt es aber zahlreiche weitere Punk-
te im Zusammenhang mit dem Kiindigungsschutz in Deutschland, die nicht berticksichtigt werden und fir die beispielsweise auf
die zahlreichen Analysen und Verdffentlichungen des Projekts Regulierung des Arbeitsmarktes (REGAM) der Hans-Bockler-
Stiftung verwiesen wird (siehe www.boeckler.de/projektlist_projekte_wsi_21948.html).

1



1. Der Kindigungsschutz in der wissenschaftlichen Theorie

Die Arbeitsmarktokonomik hat sich intensiv. mit der ©Okonomischen Wirkung des
Kundigungsschutzes auseinandergesetzt.> Aus theoretischer Sicht ist die Wirkung des
Kindigungsschutzes ambivalent, sowohl in Bezug auf seine Effekte fiir verschiedene
gesellschaftlichen Gruppen als auch fir die Gesellschaft und die Funktionsfahigkeit des
Arbeitsmarktes als Ganzes. Deshalb werden nachfolgend in kurzer Form die von der
O6konomischen Literatur vorhergesagten Vor- und Nachteile rekapituliert, die der
Kindigungsschutz fur Arbeitnehmerinnen, Arbeitgeberinnen und die Gesellschaft theoretisch

mit sich bringen kann:®

Vor- und Nachteile aus Arbeitnehmerinnensicht: Der Kindigungssutz hat die
Haupteigenschaft, dass er fiir Arbeitnehmerinnen die wirtschaftliche Unsicherheit reduziert, in
dem er sowohl die Arbeitsplatz- als auch Einkommenssicherheit erhoht. Dies kann uber
zahlreiche Kandle erfolgen. So wird beispielsweise durch die Existenz von Kundigungsfristen
der Zeitraum verléngert, der den Arbeitnehmerinnen im Falle einer Kindigung des bisherigen
Arbeitsverhaltnisses zur Suche eines neuen Arbeitsplatzes zur Verfugung steht. Dies kann
wiederum die Effizienz der Arbeitsplatzsuche erhohen. Abfindungszahlungen der Arbeitgeberin
an die entlassene  Arbeitnehmerin  federn die Einkommensverluste infolge des
kiindigungsbedingten Arbeitsplatzverlustes ab. Der Kiindigungsschutz kann dartberhinaus die
Zufriedenheit und die Identifikation der Arbeitnehmerinnen mit ihrem Unternehmen steigern,
sowie dauerhaftere Bindungen an das Unternehmen férdern, was wiederum die Anreize fir den
Erwerb von firmenspezifischem Wisssen und dessen Weitergabe an andere Kolleginnen erhdhen
und damit letzlich zu einer hoheren Arbeitsproduktivitit fiihren kann. Der Kiindigungschutz
kann aus Sicht der Arbeitnehmerinnen aber auch Nachteile mit sich bringen, wenn er den
Arbeitsmarkteintritt erschwert und zu einer Segmentierung und Spaltung des Arbeitsmarktes in
Arbeitsplatzbesitzerin und Arbeitslose oder reguldr und atypisch Beschaftigte fuhrt. Gleichzeitig
konnen die Dynamik auf dem Arbeitsmarkt und die Matchingeffizienz reduziert und die Dauer
der Arbeitslosigkeit erhoht werden, wenn Zugénge in und Abgénge aus Arbeitslosigkeit oder der

Arbeitsplatzwechsel durch den Kiindigungsschutz erschwert werden.

2 Siehe beispielsweise OECD 1999; Kapitel 2 und OECD 2004, Kapitel 2 und die dort genannte Literatur.
® Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind eine kurze Zusammenfassung der ausfiihrlicheren Darstellung in OECD 1999, S.68-69.
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Vor- und Nachteile aus Arbeitgeberinnensicht: Arbeitplatzstabilitat kann fir ein Unternehmen
in dem Umfang ein Vorteil sein, in dem sie die Kooperation, Treue und Loyalitat der
Mitarbeiterinnen mit dem Unternehmen fordert. Der Kindigungsschutz kann zudem aus
Arbeitgeberinnensicht die Rendite von Weiterbildungsinvestitionen erhéhen, und er kann die
Spielraume fir und die Durchsetzungsmdglichkeiten von MalRnahmen der internen Flexibilitat
erhdhen. Nachteilig aus Arbeitgeberinnensicht ist, dass der Kindigungsschutz die Arbeitskosten

in Relation zur Produktivitat und zum Auslastungsgrad erhoht.

Vor- und Nachteile aus gesamtgesellschaftlicher Sicht: Im Umfang in dem
Arbeitsplatzstabilitat, Vertrauen und Kooperation wichtige Vorraussetzungen fur die betriebliche
Anpassungsfahigkeit und den technischen Fortschritt sind, kann der Kindigungsschutz zu
gesamtwirtschaftlichen Produktivitatssteigerungen fiihren und somit die gesamte Volkswirtschaft
auf einen hoheren Wachstumspfad heben. Der Kiindigungsschutz ist eine Mdglichkeit, um die
Kosten von Kindigungen zu internalisieren und dadurch spiegelbildlich die
gesamtgesellschaftlichen Kosten von Entlassungen fir die Allgemeinheit zu reduzieren. Der
Kundigungsschutz kann auch asymmetrisch verteilte Marktmacht zugunsten der Unternehmen
im Falle von monopsonistischen Wettbewerbsstrukturen am Arbeitsmarkt korrigieren. Nachteilig
kann aus gesamtgesellschaftlicher Sicht sein, dass durch die Forderung der Segmentierung und
der Spaltung des Arbeitsmarkts Ungleichheit und soziale Diskriminierung enstehen kénnen, was
mit hohen Kosten fiir die Allgemeinheit einhergeht. Flhrt ein sehr restriktiver Kiindigungsschutz
zu einem Arbeitsmarkt, der dermal3en inflexibel ist, dass er beispielsweise auf den technischen

Wandel nicht mehr zeitnah reagieren kann, so kénnen Wachstumseinbuf3en die Folge sein.

Welche der oben beschriebenen Effekte im konkreten Fall dominieren, hdngt vom Umfang und
der tatsachlichen Ausgestaltung des Kindigungsschutzes ab. A priori ist die Wirkung des
Kindigungsschutzes aber unbestimmt, und letzlich ist deshalb die tatsdchliche Wirkung des
Kindigungsschutzes eine Frage, die nicht theoretisch sondern nur empirisch beantwortet
werden kann. Diese Feststellung gilt insbesondere auch fur den Zusammenhang zwischen der
Art und dem Ausmal} des Kiindigungsschutzes und dem Niveau der Arbeitslosigkeit. Da aus
theoretischer Sicht unbestimmt — dem Kiindigungsschutz wird ein negativer Einfluss sowohl auf
die Zugangsrate in als auch auf die Abgangsrate aus der Arbeitslosigkeit zugeschrieben —, ist
letztlich eine empirische Antwort notwendig. Deshalb présentiert der ndchste Abschnitt die
empirischen Ergebnisse der wichtigsten makro6konometrischen Untersuchungen, die sich mit

der Beziehung zwischen dem Kiindigungsschutz und dem Niveau der Arbeitslosigkeit befassen.



2. Der Kundigungsschutz hat empirisch keinen nachweisbaren Effekt auf die
Hohe der Arbeitslosigkeit

In den letzten finfundzwanzig Jahren hat sich in der Arbeitsmarktékonomik international ein
Konsensmodell herauskristallisiert, um das Phanomen einer hohen und verfestigten Arbeitslo-
sigkeit in den Industrielandern zu beschreiben und zu erkléren. Demzufolge ist eine persistent
hohe Arbeitslosenquote ein Gleichgewichtsphdnomen und das Resultat des Zusammenspiels von
institutionellen  Variablen, makrodkonomischen Schocks und Interaktionen zwischen
institutionellen Variablen und makrotkonomischen Schocks (siehe Sachverstandigenrat 2005,
Kapitel 3 und insbesondere Kasten 7). Aus Sicht der Arbeitsmarktokonomik ist der Kiindigungs-

schutz eine Arbeitsmarktinstitution und somit eine dieser institutionellen Variablen.

Mit dem Aufkommen immer umfassenderer Datensatze ist in diesem Zusammenhang seit Mitte
der neunziger Jahre eine umfangreiche empirische Literatur entstanden, die versucht mit Hilfe
von makrodkonometrischen Panelstudien dieses Konsensmodell und seine Vorhersagen und
Erklarungen zu berprifen. Dazu wird Ublicherweise eine multivariate Regressionsgleichung
mittels panelékonometrischer Methoden geschétzt, mit der Arbeitslosenquote als abhangige
Variable. Als erklarende Kovariaten werden — neben dem verzogerten Wert der
Arbeitslosenquote — verschiedene institutionelle Variablen sowie je nach Ausgestaltung
makrodkonomische Schockvariablen® und Interaktionen zwischen verschiedenen institutionellen

Variablen und institutionellen VVariablen und makrodkonomischen Schocks verwendet.

Bei den verwendeten institutionellen Variablen handelt es sich meistens um Indizes, die auf
Klassifizierungen und Bewertungen der jeweiligen Arbeitsmarktinstitutionen beruhen.
Besonders haufig werden die Bewertungen und Klassifizierungen der OECD (1999 und 2004)
verwendet. Der Gesamtindex der OECD zur vergleichenden Darstellung der Strenge der lander-
spezifischen Kindigungsschutzregelungen, im nachfolgenden kurz OECD-
Kindigungsschutzindex, wird beispielsweise unter Beriicksichtigung von 18 grundsétzlichen
Aspekten des Kindigungsschutzes mit Hilfe von insgesamt 22 Indikatoren berechnet. Zwolf die-
ser Einzelindikatoren beschreiben die Bedingungen bei individuellen Kiindigungen regulérer Be-

schaftigungsverhéltnisse, sechs Indikatoren die Regelungen beziiglich befristeter Arbeitsverhalt-

* Die Makrovariablen sind in vielen Studien von ihrem Trend bereinigt und kénnen somit per Konstruktion nur die kurzfristigen
Schwankungen der Arbeitslosenquote um ihren Trend erkldren. Dies fuhrt dazu, dass in diesen Fallen moglicherweise die Effekte
der Makrovariablen unter- und die Effekte der Institutionen tiberbewertet werden (siehe dazu Baccaro/Rei 2007, S. 534-35 und
541; Bassanini/Duval 2006, S. 14).
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nisse und vier Indikatoren befassen sich mit den VVorgaben bei Massenentlassungen. Alle Indika-
toren, wie auch der OECD-Gesamtindex, sind auf Werte zwischen null (keine Regulierung) und
sechs (starke Regulierung) normiert. Die Indikatoren berucksichtigen jedoch nur die gesetzlichen
Vorschriften des Kindigungsschutzes, nicht jedoch landerspezifische Kiindigungsschutzregelun-
gen, die auf Tarifvertragen beruhen wie beispielsweise in Danemark. In der Vergangenheit wa-
ren die Indikatoren fur drei Zeitpunkte verfligbar: Ende der 80er Jahre, Ende der 90er Jahre und
2003 (OECD 2004, Annex 2.A1). Die Autoren der hier zitierten Studien, die Jahresdaten ver-
wenden, interpolierten dann diese drei Werte und verkntpften sie mit friiheren Datensatzen (wie
Nickell/Nunziata 2001). Inzwischen verdffentlicht die OECD eine jahrliche Zeitreihe.”

Der Versuch, die Hohe der Arbeitslosigkeit durch Arbeitsmarktinstitutionen zu erklaren, verlief
bislang aber mehr als erntichternd. Die empirischen Ergebnisse lassen zumindest ernst zu
nehmende Zweifel an der Validitat dieses Erklarungsansatzes aufkommen, wie die tabellarische
Zusammenstellung der Ergebnisse der wichtigsten makrodkonometrischen Untersuchungen im

Anhang zeigt (Tabelle 1). Oder in anderen Worten zusammengefasst:

“The orthodox explanation of unemployment that argues that institutions matter has been subject
to fairly extensive econometric testing, and in recent years, the validity of the empirical results
supporting this view has been called into question. It has proved difficult to estimate a set of
cross-country panel unemployment regressions that contain a lagged unemployment rate and a
full set of year and country dummies and show that any of the labour market rigidity variables
work. This is a crucial test. This is the first main similarity between European labour markets:

labour market institutions do not tend to cause unemployment.” (Bell/Blanchflower 2009. S. 12)

In Bezug auf den moglichen Zusammenhang zwischen der Rigiditat des Kindigungsschutzes
und der Hohe der Arbeitslosigkeit liefern die 6konometrischen Untersuchungen jedoch ein
wichtiges Ergebnis. So ist der Kiindigungsschutz eine der wenigen institutionellen Variablen,
die sehr robuste Ergebnisse Uber verschiedene Spezifikationen und Studien hinweg liefert,
namlich, dass der Kiindigungsschutz keine nachweisbaren Effekte auf das Niveau der
Arbeitslosigkeit hat. In acht der 13 betrachteten Untersuchungen, die alle das Niveau der
Arbeitslosigkeit als Untersuchungsgegenstand hatten, war der Effekt des Kiindigungsschutzes
insignifikant, lediglich in zwei Féllen war er signifikant positiv und in den restlichen Fallen war

er nur teilweise signifikant; aber in einer dieser Untersuchungen hatte die

% Siehe http://stats.oecd.org/index.aspx. Die Zeitreihe steht fiir die meisten Lander ab 1990 zur Verfiigung.
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Kindigungsschutzvariable  teilweise  einen  signifikant  negativen Koeffizienten
(Bassanini/Duval 2009).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die umfangreiche makro6konometrische Literatur, die
der Bedeutung von Arbeitsmarktinsitutionen fur den Anstieg und das anhaltend hohe Niveau der
Arbeitslosigkeit nachgeht, keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der Stringenz des

Kindigungsschutzes und der Hohe der Arbeitslosigkeit findet.

3. Spezialfall Deutschland: die empirischen Studien kénnen die deutsche

Arbeitslosigkeit nicht erklaren.

Dartiber hinaus liefern einige der betrachteten makrodkonometrischen Untersuchungen
interessante Hinweise im Hinblick auf die generelle Bedeutung der Arbeitsmarktinstitutionen fur
den Anstieg der Arbeitslosigkeit in Deutschland im zeitlichen Verlauf. Funf der zitierten
Studien, namlich IWF (2003), Nickell et al. (2003, 2005) und Bassanini/Duval (2006, 2009),
berichten nicht nur den durchschnittlichen Erklarungsgrad der Schétzgleichungen, sondern auch
wie gut die Schatzungen die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in den einzelnen Landern erklaren
konnen. In der IWF-Studie wird das Modell so simuliert, dass die Institutionen auf ihrem Niveau
von 1970 konstant gehalten werden. Fir Deutschland ergibt sich keine Verbesserung im
Vergleich zur Referenzsituation, in der die Institutionen auf ihren tatsédchlichen Niveaus
betrachtet werden (ebd., Schaubild 4.5). Der IWF schreibt allerdings, dass sich die deutschen
Institutionen insgesamt in dem untersuchten Zeitraum (1970-1998) kaum geéndert héatten, was
eine etwas erstaunliche Behauptung ist, wenn man, wie vom IWF angegeben, den Datensatz von
Nickell/Nunziata (2001) verwendet. Im Datensatz von Nickell/Nunziata (2001) fiir den Zeitraum
1960-1995 werden den deutschen Arbeitsmarktinstitutionen durchaus Verdnderungen
bescheinigt. So nahmen im Zeitraum der Jahre 1970 bis 1995 die signifikanten Variablen
Kindigungsschutz, Organisationsgrad und Steuer- und Abgabenkeil um 10,3 Prozent ab

beziehungsweise um 4,6 Prozentpunkte und 9,1 Prozentpunkte zu.

Nickell et al. (2003, 2005) fiihren ahnliche Simulationen durch, bei denen die Institutionen auf
ihrem jeweiligen Niveau Mitte der 60er Jahre konstant gehalten werden (siehe jeweils ebd.,
Schaubild 2). Sie kommen zu dem Ergebnis, dass institutionelle Verédnderungen “... explain very
little in Germany” (Nickell et al. 2003, S.419). Dartber hinaus erhoht sich bei
Nichtberucksichtigung von Deutschland der Erklarungsgehalt der Simulationen fur den Anstieg



der Arbeitslosigkeit im Rest Europas im Zeitraum der Jahre 1960 bis 1990-1995 um
acht Prozentpunkte (ebd., S. 419/420).

Die Studie von Bassanini und Duval (2006, Schaubild 1) quantifiziert fir das Grundmodell (also
ohne Interaktionen) die Beitrdge der Institutionen zur Erklarung der tatsachlichen Entwicklung
der Arbeitslosenquote fur jedes Land. Sie stellen fest, dass im Falle Deutschlands nicht viel
erklart werden kann: "In particular, the gradual pick up in unemployment in Germany since
unification is not properly explained by either policy or control variables included in the
analysis" (ebd., S. 15). In Bassanini und Duval (2009) wird dagegen ein nicht-lineares Modell
simuliert, das in der Lage zu sein scheint, die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in praktisch allen

Landern gut zu erklaren (ebd., S. 9).

Insgesamt zeigen diese Ergebnisse, dass die fur den Durchschnitt der OECD-L&ander
geltenden Schlussfolgerungen nicht ohne weiteres fiir Deutschland gelten, oder zumindest,
dass die Wiedervereinigungseffekte bis Ende der 90er Jahre (Ende der Zeitrdume fir die
meisten Studien) doch eine wesentliche Rolle fiir das Niveau der Arbeitslosigkeit in Deutschland
gespielt haben und die Ergebnisse dominieren. Dies ist um so beachtenswerter, als aufgrund der
Ergebnisse dieser Untersuchungen und der Koinzidenz mit dem Anstieg der Arbeitslosigkeit in
Deutschland — insbesondere seit der deutschen Vereinigung — der deutsche Arbeitsmarkt sowohl
in der nationalen als auch internationalen Debatte plakativ als Beispiel fir einen verkrusteten
Arbeitsmarkt mit arbeitsplatzfeindlichen Arbeitsmarktinstitutionen dargestellt wurde, ohne die
Passgenauigkeit dieses ©6konomischen Erklarungsansatzes fur Deutschland empirisch

angemessen zu Uberprifen.

4. Der derzeitige robuste Arbeitsmarkt zeigt, dass sich interne Flexibilitat
lohnt

Im Gegensatz zu der Diskussion in Medien und Politik, wo der Grad der Arbeitsmarktflexibilitat
in Deutschland hédufig allein am Kiindigungsschutz und damit an der externen Flexibilitat
festgemacht wird, unterscheidet die Arbeitsmarktforschung zwischen zwei Dimensionen der
Flexibilitat des Arbeitseinsatzes, der externen und der internen Flexibilitat (Keller/Seifert 2007,
S. 15-16). Dabei umfasst die interne Flexibiliat alle MaRnahmen, die eine Steuerung des
betrieblichen Arbeitsansatzes entsprechend der jeweiligen Nachfragebedingungen ohne
Rickgriff auf den externen Arbeitsmarkt ermdglichen, wie beispielsweise die Variation der



Regelarbeitszeit, Arbeitszeitkonten und das Kurzarbeitergeld. Gerade in der aktuellen
Wirtschaftskrise zeigt sich das enorme Ausmal} an interner Flexibilitat, das am deutschen
Arbeitsmarkt herrscht. Als Antwort auf den aktuellen Wirtschaftsabschwung dominieren am Ar-
beitsmarkt bislang vor allem MaRnahmen der internen Flexibilitat. Es spricht einiges fir die
These, dass Arbeitszeitverkiirzungen im ersten Jahr der Krise die bedeutsamste beschaftigungs-
politische MalRnahme darstellten. Insgesamt ist wohl davon auszugehen, dass die Nutzung vor-
handener Spielrdume bei der Arbeitszeitgestaltung auf betrieblicher Ebene in der aktuellen Re-
zession nicht nach einem einheitlichen Modell sondern mittels aus zahlreichen Elementen beste-
henden Paketen, angepasst an die jeweilige betriebliche Situation und die vorhandenen Maglich-
keiten der Beschéftigten, erfolgt (Seifert 2009).

In der aktuellen Rezession wurde das Kurzarbeitergeld von der Bundesregierung frihzeitig in
Reaktion auf die Krise ausgeweitet und der Zugang erleichtert, indem die Nachweispflicht der
Unternehmen gelockert wurde. Die maximale Bezugsdauer wurde verlangert und betrégt derzeit
24 Monate. Bis Ende Januar 2009 musste die Arbeitgeberin fir die durch Kurzarbeit ausgefalle-
ne Arbeitszeit 80 Prozent der eigentlich anfallenden Sozialbeitrage entrichten. Seitdem wurde
diese Regelung von der Politik zweimal in der Absicht verandert, die Kostenbelastung der Ar-
beitgeberin infolge der Kurzarbeit zu reduzieren: Die Bundesagentur flir Arbeit erstattet seit dem
1. Februar 2009 den Unternehmen in diesem und im ndchsten Jahr die Arbeitgeberbeitrdge zu
den Sozialversicherungsbeitrdgen in pauschalierter Form zur Hélfte; wird die Kurzarbeit flr
Qualifizierung genutzt, erfolgt sogar die Erstattung vollstandig. Seit dem 1. Juli 2009 tibernimmt
die Bundesagentur fur Arbeit die Sozialversicherungsbeitrdge — auch wenn die Kurzarbeit ohne
Qualifizierung stattfindet — flr die durch Kurzarbeit ausgefallene Arbeitszeit in pauschalierter

Form ab dem siebten Monat der Kurzarbeit ganz.

Zwar senkt all dies nach Berechnungen des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) die Arbeitskosten nicht genau proportional zu der ausgefallenen Arbeitszeit, aber die
Betriebe sparen Entlassungs- und Wiedereinstellungskosten und die Arbeitnehmerinnen behalten
durch die Kurzarbeit ihren Arbeitsplatz und nehmen im Gegenzug dafur Einkommensverluste in
Kauf (Bach/Spitznagel 2009). Insgesamt leisten damit bei der Nutzung des Kurzarbeitergelds
sowohl die Betriebe als auch die Beschéftigten einen Beitrag zur Beschaftigungssicherung und
wie die Zahlen belegen, ist das Kurzarbeitergeld im Gegensatz zu friiheren Abschwungpahsen in
der aktuellen Wirtschaftskrise bislang von den Betrieben in groflem Umfang angenommen wor-

den. So ist die Zahl der Empféangerinnen von Kurzarbeitergeld rasant gestiegen und Mitte 2009



waren nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit rund 1,5 Millionen Kurzarbeiterinnen regist-
riert. Durch die verdnderten Rahmenbedingungen und aufgrund der Erfahrungen mit dem
Einsatz des Kurzarbeitergelds in den Wirtschaftsabschwiingen der 1970er und 1980er Jahre ist
zudem wahrscheinlich, dass der Bestand an Kurzarbeiterinnen nach Erreichen seines

Hohepunktes eher langsamer und nicht rasant schnell abnehmen wird.

Doch der Einsatz des Kurzarbeitergeld allein kann die bislang zu beobachtende bemerkenswerte
Arbeitsmarktentwicklung nicht erklaren. Neben dem Kurzarbeitergeld stehen den Unternehmen
heutzutage weitere zahlreiche Instrumente der internen Flexibilitat zur Verfigung, um die Ar-
beitszeit und damit den Arbeitseinsatz auf betrieblicher Ebene an den Nachfrageeinbruch anzu-
passen: Zu nennen sind hier der Abbau von Uberstunden und Guthaben auf Arbeitszeitkon-
ten sowie — wo notwendig — sogar der Aufbau von Minusguthaben auf den Arbeitszeitkonten
und die Ricknahme vergangener Arbeitszeitverlangerungen. So hatten im Jahr 2007 — aktuellere
Zahlen liegen nicht vor — 47 Prozent aller Beschéftigten ein Arbeitszeitkonto und im Produzie-
renden Gewerbe waren es sogar mehr als 53 Prozent (GroR/Schwarz 2008).° Nach aktuellen
Informationen der WSI-Betriebsratebefragung 2009 wurde in mehr als 30 Prozent der Betriebe
seit Sommer 2008 zur Beschéftigungssicherung Zeitguthaben auf Arbeitszeitkonten ab- oder
Zeitschulden aufgebaut. In knapp 20 Prozent der Betriebe gab es Kurzarbeit.” Laut Schatzungen
des 1AB sind die Arbeitszeitkonten bereits in der ersten Hélfte 2009 kréftig geschmolzen. Der
durchschnittliche Saldo aus Plus- und Minusstunden auf den Arbeitszeitkonten, der in den
vergangenen Jahren im Zuge des Wirtschaftsaufschwungs kréftig gestiegen war, wird innerhalb
eines Jahres deutlich unter den Stand von vor drei Jahren fallen, und laut Prognose des 1AB
werden die bezahlten Uberstunden im Jahr 2009 um ein Drittel abnehmen und einen historischen
Tiefstand erreichen (Bach et al. 2009).

Dariiber hinaus bieten in vielen Wirtschaftsbereichen die existierenden tarifvertraglichen Rege-
lungen erheblichen Spielraum bei der Anpassung der Standardarbeitszeit als Antwort auf die
derzeitige Krise. Das Modell von Volkswagen, wo im Jahr 1993 in einer schweren Absatzkrise
zur Beschaftigungssicherung zeitweilig die Vier-Tage-Woche eingefiihrt wurde (Promberger et
al. 1997), hat Schule gemacht, und seitdem ist in zahlreichen Tarifvertragen die Option zur zeit-
lich befristeten Absenkung der regelmalRigen tariflichen Arbeitszeit zum Zwecke der Beschéfti-

gungssicherung  aufgenommen  worden  (Bispinck 1998, Klenner etal. 1998, Massa-

® Fir eine langerfristige Betrachtung siehe Allmendinger et al. (2005).
7 Bei der WSI-Betriebsratebefragung handelt es sich um eine reprasentative Befragung von Betriebsraten in Betrieben ab 20 Be-
schaftigten.



Wirth/Seifert 2004). Eine aktuelle Auswertung des WSI-Tarifarchivs zeigt, dass die tariflichen
Bestimmungen in 26 der mehr als 30 untersuchten Industrie- und Dienstleistungsbranchen die
Madglichkeit der befristeten Reduzierung der regelmaRigen tariflichen Arbeitszeit in einer Krise
vorsehen oder Korridore, mit denen die regelmélRige Arbeitszeit an die wirtschaftliche Lage an-
gepasst werden kann (Bispinck und WSI-Tarifarchiv 2009). Laut einer aktuellen représentativen
Befragung von 8 000 Betrieben im zweiten Quartal 2009 im Rahmen der IAB-Erhebung des ge-
samtwirtschaftlichen Stellenangebots hatten etwa 11 Prozent aller von der Krise betroffenen Be-
triebe zum Befragungszeitpunkt unabhangig von der Kurzarbeit eine Arbeitszeitverkiirzung und
12 Prozent Lohnkirzungen im Sinne einer Senkung der Stundenléhne vereinbart oder standen in

Verhandlungen dartiber (Heckmann et al. 2009).

All diese Modoglichkeiten, die aktuell zum “Arbeitsmarktwunder” (Moller/Walwei 2009;
Abbildung 1) in Deutschland wesentlich beitragen, sind aber, wie beispielsweise
Arbeitszeitkonten, nur bei Beschéftigungsverhéltnissen denkbar, die mit einem gewissen
Vertrauensverhaltnis zwischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeberinnen — sei es auf expliziter
oder impliziter vertraglicher Grundlage — einhergehen, gelten, wie das Kurzarbeitergeld, nur fir
sozialversicherungspflichtige Beschéftigte oder bedurfen, wie beispielsweise temporére
Lohnsenkungen und Arbeitszeitverkiirzungen, entsprechender Mitbestimmungsorgane und einer
Identifikation der Arbeitnehmerinnen mit “ihrem” Unternehmen. Eine Lockerung des
Kundigungsschutzes in Deutschland kénnte die Nutzung dieser Instrumente, die sich aktuell in

der Krise als so erfolgreich erweisen, erschweren, wenn nicht sogar verhindern.
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Abbildung 1: Deutsches Arbeitsmarktwunder; Anderungen des realen Bruttoinlandsprodukts,
der Erwerbstatigkeit und der Erwerbslosenquote seit Anfang der Wirtschaftskrise (2008q1-
2009g2) in ausgewahlten OECD-Lé&ndern.
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis
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5. Fazit

Die Forderung einer Lockerung des Kundigungschutzes verspricht Ergebnisse, namlich die
Senkung der Arbeitslosigkeit, die eine Absenkung des Kiindigungsschutzes — wie die
zahlreichen hier betrachteten empirischen Untersuchungen zeigen — nicht halten kann. Vielmehr
zeugt sie von der Einfallslosigkeit mancher Reformeiferinnen und der Unkenntnis der
Funktionsfahigkeit des deutschen Arbeitsmarkts und der vorhandenen Flexibilitat bei der
Anpassung des Arbeitseinsatzes an verénderte wirtschaftliche Rahmenbedingungen. Sie
verkennen die Vielfalt an Instrumenten der internen Flexibilitat, die schon heute Realitdt am
deutschen Arbeitsmarkt sind. Und durch eine verkirzte Betrachtungsweise, die nur auf den
Kindigungsschutz abzielt, Ubersehen sie eine wichtige Tatsache und deutsche Besonderheit:
Deutschland ist zweifelsohne, was die MalRnahmen der internen Flexibilitdt und damit die
Arbeitszeitgestaltung betrifft, Weltmeister in Sachen Arbeitsmarktflexibilitat. Die Politik wére
eher geraten, sich Gedanken zu machen, wie die Instrumente der internen Flexibilitat, die uns das
Schlimmste bislang auf dem Arbeitsmarkt erspart haben, besser unterstiitzen und fodern kann,
statt auf ein Instrument zu setzen, das ideologisch viel aber in der Realitdt nichts zu einer
Reduktion der Arbeitslosigkeit beizutragen hat.
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Tabelle 1: Uberblick der Hauptergebnisse

Studien:

Nickell (1997,

Institutionen

Elmeskov et al. (1998’

OECD (1999

Nickell & Layard (1999

Blanchard & Wolfers (2000)

Bertola et al. (2001)

Nickell et al. (2003)

IWF (2003)

Belot & Van Ours (2004)

Nickell et al. (2005; |Baccam & Rei (2007)

Bassanini & Duval (2006)

Bassanini & Duval (2009)

+ + + + + S
Ersatzquoten * * teilweise signifikant * teilweise signifikant teilweise signifikant * teilweise signifikant teilweise signifikant * insignifikant * *
Arbeitslosenunterstiitzung - Dauer insignifikant na. insignifikant + lewlwe\se;gmﬁkam na. + na. na. teilweise ;gmﬁkam n.a. na. na.
(Organisationsgrad + insignifikant insignifikant + teilweise ;gmﬁkant insignifikant insignifikant + teiiweise ;\gmﬁkam insignifikant + insignifikant teilweise ;\gmﬁkanl
. . . + - +-
+ +
Tarifbindungsgrad n.a. insignifikant teilweise signifikant teilweise signifikant n.a. na. na. n.a. teilweise signifikant na. na.
+ + . + -
[Steuern und Abgaben * + teilweise signifikant * * teilweise signifikant * M insignifikant teilweise signifikant teilweise signifikant * *
Koordination - - teilweise signifikant - teilweise signifikant teilweise signifikant - - insignifikant - na - teilweise signifikant
Kiindigungsschutz insignifikant ‘e”weme;gmﬁkm insignifikant insignifikant 1ewlwe\se;gmﬁkant + insignifikant + insignifikant insignifikant insignifikant insignifikant «enwevsé/s;nmkam
Aktive Arbeitsmarktpolitik - teilweise ;ig"iﬁkan‘ insignifikant - insignifikant insignifikant na. na. n.a. na. na. teilweise ;‘gnmkam na.
Schocks
ATT insignifikant n.a. na. - na. - n.a. country-specific - n.a. teilweise signifikant n.a. na.
BIP Liicke na. - - na. n.a. n.a. na. insignifikant n.a. na. na. - -
Produktivitdtswachstum na. n.a. n.a. n.a. - insignifikant - - na. - teilweise ;\gmﬁkant - na.
+
Realzinsen na. na. na. na. + + + + na. teilweise signifikant + + na.
Arbeitsnachfrage na. n.a. na. n.a. - insignifikant - na. na. - na + na.
Geldangebot na. n.a. n.a. n.a. n.a. na. insignifikant na. na. insignifikant n.a. na. n.a.
Reale Import-/Olpreise na. n.a. na. n.a. na. na. + insignifikant na. + na. + (terms of trade) na.
Anteil Jugendlicher n.a. na. n.a. na. n.a. insignifikant/+ na. n.a. n.a. na. na. n.a. n.a.
Interaktionen
Institutionen + Institutionen Nein Ja Ja Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Institutionen + Schocks Nein Nein Nein Nein Ja Ja Nein Nein Nein Ja Nein Ja Nein
Fixe Effekte
Lander Nein Ja Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Zeit Ja Nein Nein Ja Nein Ja Ja Nein Ja Ja Ja Ja Ja
Landerspezifischer Trend Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Nein Ja Nein Nein Nein
Datensatz
Zeitraum 1983 - 1994 1983 - 1995 1985 - 1997 1983 - 1994 1960 - 1995 1970 - 1996 1961 - 1992 1960 - 1998 1960 - 1999 1961 - 1995 1960 - 1998 1982 - 2003 1982 - 2003
Periodizitat 6 Jahre Jéhrlich 6 Jahre 6 Jahre 5 Jahre 5 Jahre Jéhrlich Jahrlich 5 Jahre Jahrlich Jahrlich / 5 Jahre Jahrlich Jahrlich / 5 Jahre
Anzahl Lander 20 19 19 20 20 20 20 20 17 20 18 20 20

Anmerkungen: Die abhangige Variable istimmer die Arbeitslosenquote. + (-): Eine Zunahme dieser Variable fiihrt zu einem Anstieg (Riickgang) der Arbeitslosigkeit; n.a.: die entsprechende Variable wurde in der Untersuchung nicht verwendet.
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