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1 Wozu eine Projektevaluation?

Der ,Bruckenpark Miungsten® ist kein alltagliches Landschaftsprojekt. Das gilt zum ei-
nen flr seine Lage: Inmitten des bergischen Stadtedreiecks, am FulRe der gewaltigen
Mungstener Briicke entsteht hier ein neues Stick Kulturlandschaft, das in besonderer
Weise das Zusammenspiel von Natur und Technik dokumentiert. Ungewohnlich ist
aber nicht nur der Standort, sondern auch der Rahmen, innerhalb dessen das Projekt
entsteht: Der Brickenpark Miingsten ist Ausdruck einer neuen Qualitat interkommuna-
ler Zusammenarbeit. In beispielhafter Weise haben sich die Stadte Remscheid, Solin-
gen und Wuppertal zusammengetan, um dem vernachlassigten Ort ein neues Gesicht
zu geben und damit die Lebensqualitat der Region zu verbessern. Anlass ist die
REGIONALE 2006, ein regionales Strukturprogramm fiir das bergische Stadtedreieck.
Es umfasst mehr als 20 innovative Projekte in den Bereichen Stadtebau und Land-
schaft, Standortmarketing und Wirtschaftsférderung, Verkehr und Kultur. Ziel der
REGIONALE ist es, die Standortqualitdten der Region weiterzuentwickeln und der vom
Strukturwandel betroffenen Region neue Wachstumsimpulse zu geben.

Im Juli 2004 ist das ILS NRW vom Ministerium fiir Bauen und Verkehr (MBV) mit der
Begleitforschung fur die REGIONALEN 2006, 2008 und 2010 beauftragt worden. Zu
den Aufgaben der Begleitforschung gehort die ,systematische Evaluation bzw. Er-
folgsmessung von je zwei Projekten pro REGIONALE, welche die verschiedenen in-
haltlichen Arbeitsschwerpunkte widerspiegeln® (ILS NRW 2004). Kriterien fur die Aus-
wahl der Projekte waren:

1. der besondere Stellenwert innerhalb der jeweiligen REGIONALE,
2. die Uberregionale Strahlkraft des Projekts,

3. die mogliche Ubertragbarkeit von Projektansatzen und Erfahrungen.

Fir die REGIONALE 2006 wurden auf Vorschlag der REGIONALE-Agentur die Pro-
jektfamilie ,Lebendige Unternehmenskultur® und das regionale Verbundprojekt
Brickenpark Miingsten ausgewahlt. Beide Projekte haben einen herausragenden Stel-
lenwert innerhalb der REGIONALE 2006. Der Briickenpark Miingsten ist das mit Ab-
stand grofite regionale Verbundprojekt mit einem Projektvolumen von fast 7 Mio. Euro.
Die Initiative ,Lebendige Unternehmenskultur® hat sich in besonderem Male des The-
mas ,Burgerschaftliches Engagement® angenommen und damit ein zentrales Thema
des REGIONALE-Prozesses belegt. Durch die Ereignisorientierung beider Projekte ist
von einer hohen Medienprasenz und Aulenwahrnehmung der Projekte auszugehen.
SchlieRlich bieten beide Projekte gute Ansatzpunkte fiir eine Ubertragbarkeit auf ande-
re Teilregionen Nordrhein-Westfalens.
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Die Projektevaluation zum ,Briickenpark Miingsten® wird zu einem friihen Zeitpunkt
erstellt: Der Briickenpark befindet sich noch in der Bauphase; die Fertigstellung und
Er6ffnung ist im Mai 2006 vorgesehen. Der hier vorgelegte Bericht hat daher den Cha-
rakter einer Zwischenbilanz: Er bietet einen Riickblick auf den Projektverlauf und ver-
deutlicht bisher Erreichtes. Die diskursive Rickkoppelung der Evaluationsergebnisse
mit den beteiligten Akteuren kann Anregungen zur weiteren Prozessgestaltung und zur
spateren Zielerreichungskontrolle geben. Die Projektevaluation liefert aulierdem Impul-
se fir die Weiterentwicklung des Instruments REGIONALE: Aus den Erfahrungen der
untersuchten Projekte lasst sich auch fur kuinftige REGIONALEN lernen.

Methodisch basiert die Projektevaluation auf einer umfangreichen Dokumentenanaly-
se, in die Sitzungsprotokolle, Projektberichte, Broschiren und Presseartikel eingeflos-
sen sind. Erganzend wurden im Sommer 2005 qualitative Einzel- und Gruppeninter-
views mit zentralen Akteuren des Projekts durchgefiihrt. Zu den befragten Personen
zahlen Vertreter der Agentur und der Fachbereiche der drei Stadte sowie externe
Fachleute.

Der Bericht gibt zunachst einen Uberblick iber den Hintergrund, die Entstehungsge-
schichte, die Ziele und die zentralen Ma3nahmen des Projekts ,Briuckenpark
Milngsten®. Im Anschluss werden die projektbezogenen Kooperationsstrukturen, wich-
tige Verfahrensschritte, das Finanzierungsmodell, die Offentlichkeitsarbeit und die Me-
dienresonanz dargestellt. Ein weiterer Teil des Berichts gibt Bewertungen der Projekt-
beteiligten zu den bisherigen Ergebnissen des Projekts und zur Qualitat der projektbe-
zogenen Zusammenarbeit wieder. Betrachtet werden ferner Erfolgsfaktoren und Hin-
dernisse bei der Projektumsetzung. Den Abschluss bilden ein Ausblick auf die Zeit
nach 2006, Vorschlage zur Zielerreichungskontrolle und die zusammenfassende For-
mulierung von Empfehlungen zur Gestaltung regionaler Verbundprojekte.
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2 Informationen zum Projekt

Hintergrund

Die Mingstener Briicke liegt im Grenzgebiet der drei Stadte Remscheid, Solingen und
Wuppertal und damit an einem fir die Region und die REGIONALE symbolischen Ort.
Charakteristische Elemente des bergischen Stadtedreiecks — Wasser, Natur, Technik —
werden hier sichtbar. Das Gebiet um die Mingstener Briicke ist Lebensraum fir selte-
ne Vogelarten wie beispielsweise den Eisvogel; der Flusslauf der Wupper und grof3e
Teile seiner Ufer sind in diesem Abschnitt als Naturschutzgebiet von europaischem
Rang eingestuft. Gleichzeitig bildet die imposante Stahlkonstruktion der héchsten Ei-
senbahnbriicke Deutschlands, erbaut im Jahr 1897, seit Gber 100 Jahren einen touris-
tischen Anziehungspunkt und vermittelt ein Bild von der Technikkompetenz der Regi-

on.

Ansicht der Mungstener Briicke

Ihre Hochzeiten als Ausflugsziel erlebte die Miingstener Briicke im friihen 20. Jahrhun-
dert und nach Ende des zweiten Weltkriegs. Mit der Stilllegung der Ronsdorf-
Mingstener StralRenbahnverbindung Ende der 1950er Jahr gingen die Besucherzahlen
jedoch zurick. In der Folge schlossen gastronomische Einrichtungen, Teile der vor-
handenen Wege und Gebaude verfielen. Im Jahr 1997 erlebte der Ort anlasslich des
100—jahrigen Brickenjubildaums eine kurze Renaissance, die den Ausflugsort aber
nicht dauerhaft neu beleben konnte. Heute besuchen jahrlich etwa 200.000 Menschen
die Munstener Briicke (Regionale 2006 Agentur, 2004). Das Gebiet unterhalb der Bri-
cke ist u. a. zu einem Uberregionalen Treffpunkt fir Motorradfahrer geworden, daneben
zieht eine Minigolfanlage Besucher an. Die Bewohner der Region nutzen den Bereich
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unterhalb der Briicke jedoch kaum - nicht zuletzt deshalb, weil die Aufenthaltsqualitat
gering ist: Unrenovierte Gebaude, parkende Autos direkt unter der Briicke und ein zu-
gewachsener Uferbereich haben dem Ort viel von seinem urspringlichen Reiz ge-
nommen. Es fehlt an einer grundlegenden touristischen Infrastruktur, die Briicke ist nur
unzureichend in das lokale Wanderwegenetz integriert (vgl. Regionale 2006 Agentur
2002). Ein Projektbeteiligter spricht vom ,herben Charme der 50er Jahre*.

Entstehungsgeschichte

Die Urspriinge des Projektes ,Brickenpark Mingsten® gehen auf ein Brainstorming
des Interkommunalen Arbeitskreises der stadtischen Umwelt- und Griunflachenamter in
der Anfangszeit der REGIONALE 2006 zurtick. ,Wir wollten agieren statt reagieren®, so
ein Verwaltungsmitarbeiter, ,wir haben uns sehr, sehr friihzeitig zusammengesetzt und
uns die Frage gestellt: Was kann man denn machen, wenn REGIONALE kommt?“ Der
Arbeitskreis setzte sich das Ziel, ein umfassendes Wanderwegesystem aufzubauen.
Schnell war klar, dass der Ort unterhalb der Mungstener Bricke ein wichtiger Knoten-
punkt im neuen Wegenetz sein wirde. Ein Ortstermin verdeutlichte das besondere
Potenzial als Naherholungsgebiet — die Projektidee fir den ,Briickenpark Mingsten*
war geboren. Die Landschaftsplaner aus den drei Stadtverwaltungen Remscheid,
Solingen und Wuppertal waren jedoch nicht die einzigen, die den Projektaufruf der
REGIONALE 2006 als Anlass nahmen, sich Gber das Areal unterhalb der Mingstener
Briicke Gedanken zu machen. Eine Arbeitsgruppe mit Vertretern der ,Biologischen
Station Mittlere Wupper® und der Umwelt- und Naturschutzverbande entwickelte im
Jahr 1999, ohne von der Projektidee des Interkommunalen Arbeitskreises zu wissen,
ebenfalls einen Vorschlag zur Aufwertung des Gebiets rund um die Miingstener
Briicke. In der Folge wurden beide Arbeitsgruppen zu einem gemeinsamen Arbeits-
kreis zusammengelegt. Die Biologische Station tGibernahm die fachwissenschaftliche
Begleitung des Projekts.

Nachdem der neu gebildete Arbeitskreis erste Projektideen ausgearbeitet hatte, wur-
den beim damaligen MSWKS (Ministerium fir Stadtebau und Wohnen, Kultur und
Sport des Landes NRW) Grundférderantrage gestellt, um die weitere Projektqualifizie-
rung finanzieren zu konnen. Dieser Schritt machte es notig, einer der drei beteiligten
Stadte die Federfihrung flr das Projekt zu Ubertragen. Die Lenkungsgruppe der
REGIONALE 2006 wahlte die Stadt Remscheid fiir diese Aufgabe aus. Die Stadt Rem-
scheid ist damit fiir die gesamte Zeit der Projektentwicklung — von 1999 bis 2006 —
offizieller Zuschussnehmer und tragt die Verantwortung fir die ordnungsgemafe Ab-
wicklung des Projekts.

In der Folgezeit erarbeiteten die Fachleute des Arbeitskreises mit dem Planungsbiro
~Weisser Landschaftsarchitekten® eine grobe Rahmenplanung fur den Briickenpark
Mingsten. Auf dieser Grundlage wurde 2002/2003 ein Realisierungswettbewerb
durchgefuhrt, zu dem 23 Teams aus ganz Europa ihre Entwirfe einreichten. Der Ent-
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wurf des Atelier Loidl aus Berlin ging mit dem Titel ,Die Landschaft ist der Star® als

Sieger hervor. Der besondere Reiz des Siegerentwurfs liegt nach Einschatzung der
Jury darin, dass er den Landschafts- und Naturraum konsequent in den Mittelpunkt
stellt.

LDer Entwurf dominiert in seiner Auseinandersetzung mit dem Talraum und des-
sen liberlieferter Parzellenstruktur. Er ordnet das Geldnde unterhalb der Briicke
neu und schafft verschiedene Konzentrationen, die zu einer eigenwilligen Insze-
nierung des Briickenereignisses fiihren. Unterhalb der Briicke wird das Areal in
einer kunstreichen Ebene zusammengefasst und impliziert auf diese Weise eine
landschaftsreiche Mitte. Hier entsteht eine starke, landschaftskiinstlerisch geprag-
te Reflexionsebene flir das monumentale Lichtraumprofil der Briicke.“

(aus dem Juryprotokoll: Regionale 2006 Agentur (Hrsg.) 2003: 15)

Der Siegerentwurf des Atelier Loidl sieht die Schaffung eines gro3en offenen Griinbe-
reichs unter der Mingstener Bricke vor. Er favorisiert eine Konzentration der Bebau-
ung auf das Areal zwischen zwei historischen Gebduden im sogenannten ,Dorf*. Der
Individualverkehr wird bis auf wenige Parkplatze fur gehbehinderte Besucher, Anlieger
und einem Buswendeplatz aus dem gesamten Projektbereich herausgehalten. Im Park
selbst werden nur wenige neue Wege angelegt. Stattdessen wird vorrangig das beste-
hende Wegenetz ausgebessert und einheitlich gestaltet.

Ziele

Der Briickenpark Mingsten stellt das zentrale regionale Verbundprojekt der REGIO-
NALE 2006 dar. Mit der Realisierung des Briickenparks sind verschiedene Ziele ver-
bunden. Oberziel ist es, ,das Tal unter der Mlngstener Bricke zu einem aussagekraf-
tigen Ort fur die Region zu machen, zum Ausgangspunkt flir Besucher, zu dem Ort, mit
dem sich das Bergische Stadtedreieck nach au3en pragnant darstellen kann® (Website
REGIONALE 2006).

Der Briuckenpark soll exemplarisch die Verknupfung von Technik und Natur vorfuhren
und die Rolle eines ,Kommunikators“ einnehmen, der Bewohnern und Besuchern die
Besonderheiten der Region vermittelt (REGIONALE 2006 Agentur 2004). Dem Park-
projekt wird eine hohe Bedeutung als Imagefaktor zugesprochen — er soll ,Werbung*
fur die Region machen: ,Der Briickenpark Miingsten kann das Bild sein, mit dem sich
die Region Touristen prasentiert, er kann als ,zentrale Botschaft* helfen, das Bergische
Stadtedreieck und seine Reize zu vermitteln. Hier unter der Briicke wird eine kraftvolle
Aussage uber die Region gebundelt und sichtbar gemacht. (REGIONALE 2006 Agen-
tur 2003, 7). Die Zielsetzung des Projekts entspricht damit dem originaren Anliegen
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des Instruments REGIONALE, fur die beteiligten Regionen ,eine Identifikation nach
innen und eine Profilierung nach aullen zu erreichen* (MSWKS 1997).

Die Ziele des Projekts lassen sich weiter differenzieren. Bedeutsam ist die Feststel-
lung, dass mit der Neuanlage des Parks nicht der Anspruch verbunden wird, die Besu-
cherzahlen zu steigern. Eine Nutzungsintensivierung wirde nach Einschatzung eines
Befragten den fragilen Naturraum zu sehr belasten. Vielmehr soll eine bessere ,Le-
bens- und Aufenthaltsqualitat® in Verbindung mit einer optimierten Besucherlenkung
erreicht werden, so die Aussage zweier involvierter Fachleute. Insbesondere der Rem-
scheider Bereich des Brickenparks soll dazu ,beruhigt®, der Erholungsverkehr an ei-
nem — in der Ausgangssituation weitgehend als Parkplatz genutzten — Ort konzentriert
werden. Durch die Besucherlenkung sollen der Erhalt und der Schutz, aber auch die
Erlebbarkeit des sensiblen Naturraums geférdert werden. Die Erhéhung der Aufent-
haltsqualitat soll dartiber hinaus durch eine verbesserte architektonische Qualitat des
Ortes erreicht werden. So gibt ein befragter Akteur als Projektziel an, dass ,Miingsten
aus dem Dornroschenschlaf erwacht, den Charme der Blidchenarchitektur verliert”.

Ein Teilziel des Projekts ,Brlickenpark Mlngsten® ist es, die Verweildauer der Besu-
cher an diesem Ort zu erhéhen. Bisher kommen viele Besucher in erster Linie, um das
Bauwerk der Briicke in Augenschein zu nehmen. Nach einem kurzen ,Foto-Shooting*
setzen sie ihre Reise fort. Der kunftige Park soll Besucher hingegen dazu einladen, an
diesem besonderen Ort zu verweilen und die Rasenflachen z. B. fir Spiel oder Pick-
nick zu nutzen. Damit ist auch eine Veranderung der Besucherstruktur angestrebt. Die
wichtigste Zielgruppe des Parkprojekts ist nach Einschatzung eines Arbeitskreismit-
glieds ,die bergische Familie, die den Raum am Wochenende fir sich entdeckt®. In
Erganzung zu Besuchern von aullerhalb, die per Auto oder Motorrad anreisen, sollen
in Zukunft besonders die Bewohner der Region angesprochen werden. Wanderer, die
bisher nur die umliegenden Walder flir Spaziergange nutzen, sollen kiinftig in das so
genannte ,Dorf* unterhalb der Bricke gelenkt werden.
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Ausflugsziel Miingstener Briicke: Das kiinftige
Nutzungskonzept schiitzt den sensiblen Ufer-
bereich und erlaubt nur an ausgewahlten
Punkten den Zugang zum Wasser.

Dazu soll der Brickenpark Mingsten in das bestehende regionale Wanderwegenetz

und das Beschilderungssystem Erlebnis Industriekultur integriert werden. Diese Mal3-
nahme entspricht dem zentralen Anliegen der REGIONALE 2006, die verschiedenen

sehenswerten und identitatsstiftenden Orte der Region miteinander zu verbinden und
in Wert zu setzen.

Letztendlich soll das Parkprojekt auch dazu beitragen, die regionale Zusammenarbeit
zu verbessern. Ziel des Projekts sei es, ,dass etwas gemeinschaftlich gemacht wird*
und ,dass man die Zeiten Uberbruck]t], wo sich die Stadte abgegrenzt haben®, so ein
Akteur aus der kommunalen Verwaltung.

MaBRnahmen

Das Gesamtprojekt des Brickenparks umfasst vier rAumliche Schwerpunkte. Kern-
stiick des Projekts ist der so genannte ,zentrale Bereich“ unterhalb der Mingstener
Bricke mit dem neuen Kulturlandschaftspark. Ein zweiter rdumlicher Schwerpunkt ist
der ,Ankunftsort®. Hier werden in einigen FuBwegminuten Entfernung von der
Mungstener Briicke neue Parkplatze fur Besucher geschaffen. Neu gestaltet werden
darUber hinaus zwei wichtige Wegeverbindungen: Der FuRweg, der vom Bahnhof
Schaberg zum Park herunterfiihrt, wurde zum Spiel- und Erlebnispfad umgebaut.
Daneben ist auch der Miingstener Briickenweg zwischen Ankunftsort und Park fir
Fuligénger Gegenstand von Aufwertungs- und UmbaumafRnahmen.

Der zentrale Bereich befindet sich unmittelbar unterhalb der Miingstener Briicke und
besteht aus dem so genannten ,Dorf“ und dem eigentlichen Park. Im Dorf werden die
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bereits bestehenden Gebaude durch zwei Neubauten erganzt, um Raumlichkeiten fur
die geplante touristische Infrastruktur zu schaffen. Dazu zahlen insbesondere ein Be-
sucherzentrum, ein Kiosk und eine ansprechende Gastronomie. Zwei vorhandene
Handwerksbetriebe bleiben bestehen. Zukinftig nicht mehr genutzte Gebaude werden
abgerissen. Neue Zugange und Sichtbeziehungen zum Wasser tragen dazu bei, die
Aufenthaltsqualitdt zu erhéhen. Unmittelbar an das Dorf angrenzend erstreckt sich der
zentrale Park mit offenen Rasenflachen. Im Park selbst wird auf Gestaltungselemente
weitgehend verzichtet — das Konzept folgt dem Prinzip ,die Landschaft ist der Star* und
beschrankt sich auf die Anlage von Rasenflachen, die in unterschiedlichem Winkel zum
Wasser ansteigen bzw. abfallen.

Entwurf des neuen Briickenparks,
Atelier Loidl

Die Parkflache ist vielfaltig nutzbar und lenkt durch ihre Gestaltung den Blick auf die
Wupper. Die bisher als Parkplatze genutzten Uferbereiche werden in Spiel- und Ruhe-
flachen umgewandelt. Eine besondere Attraktion des Briickenpark-Konzepts stellt die
geplante Schwebefahre dar. Sie ermdglicht eine Querung der Wupper und damit die
Verbindung der Remscheider und Solinger Wanderwege.
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Die geplante Schwebefahre iber die
Wupper

Der Weg vom Bahnhof Schaberg zum ,,Dorf unter der Miingstener Briicke ist der
erste fertig gestellte Bauabschnitt. Die urspringlich in der Wettbewerbsidee vorge-
schlagene Treppenanlage am Hang stellte sich nach Gesprachen mit der Deutschen
Bundesbahn als nicht realisierbar heraus. Stattdessen wurde ein in Serpentinen verlau-
fender Spiel- und Bewegungspfad realisiert, der sich thematisch mit der Natur beschaf-
tigt. Die attraktive Wegeverbindung zwischen Bahnhof und Park soll Besucher zur An-
reise mit der Bahn anregen.

Der Bereich Miindungsstein am Morsbach dient als ,Ankunftsort® fur Besucher, die
mit dem Auto anreisen. Er bietet 160 gestaltete Parkplatze, die als Ersatz fir die ehe-
mals direkt unter der Mingstener Briicke vorhandenen Parkplatze neu geschaffen
werden. Vom Ankunftsbereich aus fuhrt eine FuRweg-Verbindung zum Brickenpark:
~>chon hier beginnt das ,Erlebnis Brickenpark’, denn bereits nhach ein paar Schritten
ist man mitten in der Landschaft und wird entlang des Morsbaches zum Briickenpark
gefuhrt®, so ein Interviewpartner. Dazu wird entlang des Bachlaufs ein neuer Steg ge-
baut, der es den Besuchern erlaubt, eine StralRenkreuzung zu unterqueren und direkt
zum

Bruckenpark zu gelangen.

Auch der Miingstener Briickenweg zwischen Ankunftsort und Dorf wird in Teilen um-
gestaltet. Eine wesentliche Malinahme ist die Verbreiterung des Gehwegs auf Kosten
der Stral3e, die in Zukunft nur noch fir Liefer- und Anwohnerverkehr genutzt werden
soll. Ein neuer Buswendeplatz ermdglicht es Besuchergruppen, nah an die Mingstener
Briicke herangefahren zu werden. Mehrere neue Aussichtspunkte entlang des Weges
bieten bereits einen ,Vorgeschmack® auf den Brickenpark: Sie 6ffnen den Blick auf
das Tal, die Napoleonbriicke, den Diedrichstempel und die zentrale Attraktion: die
Mingstener Briicke. Die bereits existierenden Wanderwege Wuppertal-Sudberg und
Remscheid-Reinshagen werden an den Miingstener Briickenweg angeschlossen.
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Verfahrensschritte

Zwischen der Entscheidung fir den Siegerentwurf (04.2003) und dem Beginn der Bau-
arbeiten flir den zentralen Teil des Briickenparks (08.2005) liegen fast zweieinhalb
Jahre — eine Zeit, die intensiv genutzt wurde, um MafRhahmen zu konkretisieren, pla-
nungsrechtliche Grundlagen zu schaffen und erste Teilstlicke des Projekts zu realisie-
ren. Die wichtigsten Planungs- und Genehmigungsschritte werden im Folgenden kurz
vorgestellt:

Ratsbeschlusse

Den Ausgangspunkt fir die Realisierung des Briickenparks bilden die Grundsatzbe-
schlisse, die im Jahr 2003 von den Remscheider, Solinger und Wuppertaler Stadtraten
getroffen wurden. Sie basieren auf dem Siegerentwurf des Atelier Loidl. Gleichzeitig
bedeuten sie einen ,Freibrief fur den interkommunalen Arbeitskreis, dem die Detail-
planung iiberlassen wird. Uber die Bebauungspldne und Flachennutzungsplan-
Anderungen sind die Stadtrate spater erneut am Planungsprozess beteiligt.

Prufung der Umweltvertraglichkeit

Der ,Bruckenpark Mungsten® liegt rdumlich eingebettet innerhalb eines Flora-Fauna-
Habitat-(FFH)-Gebiets. Das Projekt muss daher die Belange von Natur und Landschaft
in besonderer Weise berlcksichtigen. Die Vorarbeiten fir die vorgeschriebene Um-
weltvertraglichkeitsprifung durch Datenerhebung wurden durch die Biologische Station
Mittlere Wupper geleistet und bereits den Wettbewerbsteilnehmern zur Verfliigung ge-
stellt. Ein unabhangiges Gutachterbiro fiihrte spater die Umweltvertraglichkeitsstudien
zu den Bebauungsplanen und die FFH-Vertraglichkeitsstudie durch. Die Ergebnisse
wurden im gemeinsamen Umweltbericht, der im Rahmen der Aufstellung der beiden
Bebauungsplane fur den Solinger und den Remscheider Teil des Bruckenparks erstellt
wurde, zusammen gefasst. Hier wurde freiwillig auch eine strategische Umweltprifung
durchgeflihrt. Schliellich sind auch fir die Installation der Schwebefahre Uber die
Wupper eine gesonderte Umweltvertraglichkeitsprifung und FFH-Vertraglichkeits-
prufung vorzunehmen.

Bebauungs- und Flachennutzungsplanung

Die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den Briickenpark wurden mit zwei Be-
bauungsplanen geschaffen. Der Remscheider Bebauungsplan Nr. 578 umfasst insbe-
sondere den Ankunftsort. In Solingen wurde fir die Flache vom Buswendeplatz bis
zum Standort Schwebefahre der Bebauungsplan D 536 aufgestellt. Der Bereich des
,Dorfs“, das nach den Planungen ein Besucherzentrum und gastronomische Einrich-
tungen umfassen wird, ist planungsrechtlich als Sondergebiet fur Kultur und Tourismus
ausgewiesen.
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Parallel zu den Bebauungsplanen waren auch die Ubergeordneten Flachennutzungs-
plane an die neue Nutzung anzupassen und durch die Bezirksregierung zu genehmi-
gen. Das Verfahren zur Flachennutzungsplan-Anderung wurde im Herbst 2004 einge-
leitet und mit der Genehmigung der Anderungen im Sommer/Herbst 2005 abgeschlos-
sen.

Wasserrechtliche Genehmigungsverfahren

Da der neue Briickenpark unmittelbar an den Flufdlauf der Wupper angrenzt, sind ins-
besondere wasserrechtliche Bestimmungen zu berilicksichtigen. Dies betrifft insbeson-
dere Hochwasserschutzbelange. Im Regelfall ist hier ein Planfeststellungverfahren zu
durchlaufen. Da die Planungen flir den Briickenpark in erkennbarer Weise dem Allge-
meinwohl dienen und zudem neue Retentionsflachen geschaffen werden, verstandig-
ten sich die Projekttrager und die Bewilligungsbehdrde auf die Durchfiihrung eines ein-
fachen Plangenehmigungsverfahren, das fur die Genehmigung der MalRnahmen auf
Solinger Stadtgebiet Blindelungsfunktion Gbernahm. Erwahnenswert ist, dass die
Hochwasserwerte, die der Planung zugrunde gelegt sind, auRerhalb formeller Verfah-
ren festgelegt wurden: In gemeinsamer Abstimmung einigten sich Staatliches Umwelt-
amt (StUA), Wupperverband und die Untere Wasserbehdérde auf eine Abflussmenge
von 230 m3/s bei 100-jahrlichen Hochwassern. Dieses pragmatische, projektorientierte
Vorgehen ermdglichte einen schnellen Projektfortschritt.

Genehmigung der Seilbahn

Fur die Schwebefahre ist nach dem neuen Seilbahngesetz NRW 2003 ein eigenstandi-
ges Planfeststellungs- und Genehmigungsverfahren notwendig, das sich zurzeit in der
Durchfiihrung befindet.

Die Auflistung der wichtigsten Verfahrensschritte zeigt, dass ein wesentlicher Teil des
gelungenen Prozessmanagements darin besteht, die parallele Bewaltigung der ver-
schiedenen Genehmigungsschritte mdglichst effizient und verzégerungsfrei zu bewalti-
gen. Voraussetzung hierfir ist die friihzeitige Beteiligung der Behérden und Verbande
(vgl. Abschnitt ,Was lasst sich vom Verbundprojekt Briickenpark lernen?®).
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Tabelle 1: Briickenpark Miingsten — Die wichtigsten ,,Meilensteine“

1997-2000

2000-2002

12.2002 -
04.2003

4. Mai 2003

Herbst 2003

Ende 2003

07.2004

10.2004

08.2005

05.2006

Auswahl des ,Brickenparks Mingsten® als regionales Leitpro-
jekt im Rahmen von REGIONALE

Rahmenplanung Brickenpark Mungsten

Architekturwettbewerb, Entscheidung fiir den Entwurf des
Atelier Loidl, Berlin

Preisverleihung im Rahmen der ersten Briickenzauber-
Veranstaltung

Abschluss der Vorentwurfsplanung.

Fertigstellung der Machbarkeitsstudie zur Schwebefahre
Unterzeichung des Kooperationsvertrages flr den Bau und die
nachhaltige Pflege des Parks durch die drei Oberblrgermeis-
ter

Fertigstellung und Einweihung des ersten Bauabschnitts — Los
5: Spiel- und Bewegungspfad im Rahmen des 2. Bruckenzau-
bers

Baubeginn im Zentralen Park und am Ankunftsort

geplante Er6ffnung im Rahmen der Bergischen Expo mit ins-
gesamt drei Briickenzauber-Veranstaltungen im Jahr 2006

Finanzierung

Projekttrager des Briickenparks Mungsten sind die drei Stadte Wuppertal, Solingen
und Remscheid. Zusammen mit der Landesregierung Gbernehmen sie die Finanzie-
rung des Projektes. Insgesamt entstehen Investitionskosten von 6,7 Mio. €. Von diesen
tragt die Landesregierung 80%. Die Eigenanteile je Stadt betragen knapp 500.000 €.
Damit sind jedoch nur die Baukosten gedeckt. Im Anschluss werden weitere Unterhal-
tungskosten von etwa 210.000 € pro Jahr entstehen. Um sicher zu stellen, dass die
kiinftig anfallenden Kosten gedeckt sind, wurde ein offentlich-rechtlicher Vertrag zwi-
schen den drei Stadten geschlossen und im Juli 2004 von den Réaten verabschiedet. In
diesem Vertrag verpflichten sich die Stadte bis 2020 zur weiteren gemeinsamen Be-
wirtschaftung des Parks.
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Einnahmemdglichkeiten ergeben sich zukinftig aus dem Brickenpark nur in sehr ein-
geschranktem Umfang: Es wird erwartet, dass durch Pacht, Veranstaltungen und Foto-
rechte jahrlich etwa 10.000 € eingenommen werden kdénnen. Die Bewirtschaftung der
Parkplatze ist nicht erwlinscht, da dies die Akzeptanz des Parkprojekts in der Bevolke-
rung verringern wirde.

Organisationsstrukturen

Der Briickenpark Mingsten ist innerhalb der Systematik der REGIONALE 2006 ein
Verbundprojekt, an dem Wuppertal, Solingen und Remscheid gleichermalen als Pro-
jekttrager beteiligt sind. Verbundprojekte ,....sind grenziberschreitend und kooperativ
angelegt, haben regionale Bedeutung und vernetzenden Charakter* (Website Regiona-
le 2006). Offizieller Projekttrager und Fordernehmer ist die Stadt Remscheid. Sie ist fir
die administrative und férdertechnische Abwicklung des Projektes zustandig. Entschei-
dungen werden aber von allen drei Stadten gemeinsam getragen, und die formliche
Beschlussfassung zur Umsetzung des Projektes erfolgt in allen drei Stadtraten parallel.

Abbildung 1 gibt einen Uberblick tber die Zustandigkeiten und Organisationsstrukturen
fur das Projekt des Briickenparks. In der Anfangsphase organisierte eine interkommu-
nale Arbeitsgruppe die Umsetzung des Gemeinschaftsprojekts Uber alle drei Stadtge-
biete hinweg (Regionale 2006, Pressetext 27.08.2003). Sie Gbernahm die Rolle eines
Bauherrn und war fur die fachliche Betreuung und die Koordination der Planung zu-
standig. Diese Arbeitsgruppe teilte sich nach kurzer Zeit in einen kleinen und grof3en
Arbeitskreis.

Der kleine Arbeitskreis besteht aus den drei Fachleuten fir Griinflachen der drei
Stadte, einem Finanzexperten und der zustandigen Mitarbeiterin der REGIONALE-
Agentur. In diesem Gremium findet die tatsachliche, konkrete Planung, Umsetzung,
Projektsteuerung und die Behandlung von Detailfragen statt. Dazu treffen sich die flinf
Mitglieder zweiwdchentlich. Die Entscheidungsfindung innerhalb dieses Arbeitskreises
erfolgt nach dem Konsensprinzip, alle Beteiligten missen einverstanden sein und das
Projekt mittragen. Bemerkenswert ist, dass die Verwaltungsmitarbeiter fir die Mitarbeit
im kleinen Arbeitskreis nicht extra freigestellt werden. Dadurch ist der Arbeitsaufwand
insbesondere fiir die Projektbeteiligten deutlich gestiegen. Die Bereitschaft, Ideen,
Kraft und Zeit in das Projekt zu investieren, setzt eine hohe Begeisterung fir die Pro-
jektinhalte voraus.
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Abbildung 1: Aufgabenteilung der Projektbeteiligten

Landesebene
- finanziert Agentur, Projektqualifizierung
MBV NRW und -umsetzung (80%)
BR Diissed — ist zustandig fir die Umsetzung der Férde-
) rung und versch. Genehmigungsverfahren
REGIONALE
Lenkungs— - Hauptverwaltungsbeamten der drei Stadte u.
gruppe Vertreter der Landesregierung; trifft Grund-
satzentscheidungen (u. a. Projektauswahl)
REGIONA- - mf)der.iert, ko"ordini(?‘rt, inlformierlt
LE-Agentur — Trégerin der Offentlichkeitsarbeit
fir den Brlickenkpark
Kommunen
Remscheid - Projekttrager des Briickenparks;

zustandig fiir Grundstlickankauf, Bau-
leitplanung, etc.

Solingen - kofinanzieren Projektqualifizierung
und -umsetzung (20%)

— stellen zugleich die ,unteren
Wuppertal Genehmigungsbehdrden*

Proiektebene

— setzt sich aus allen Projektbeteiligten zu-
sammen (u.a. Stadte, BR, Verbande, Agentur)

— Diskussionsgremium fiir zentrale Fragen den
Projektentwicklung

Lgroer
Arbeits-
kreis*

-5 Personen: 3 stadt. Landschaftsplaner, 1
Finanzexperte, 1 REGIONALE-Mitarbeiterin

- als ,Bauherr” fiir die operative
Projektumsetzung zustandig

Jkleiner
Arbeits-
kreis"

- beauftragtes Landschaftsplanungsbiiro

Ateler Loid - hat die Bauleitung vor Ort

Der groBe Arbeitskreis setzt sich aus verschiedenen Fachleuten zusammen, die das
Projekt inhaltlich begleiten und die fachlichen, behdrdlichen und juristischen Umset-
zungsmoglichkeiten der Ideen und Vorhaben des kleinen Arbeitskreises Uberprufen.
Hierzu zahlen die Biologische Station Mittlere Wupper, zeitweise ein Vertreter des
ehrenamtlichen Naturschutzes, die untere Landschaftsbehorden, die untere Wasser-
behorden, die REGIONALE-Beauftragten der drei Stadte und externe Experten, wie
z. B. das Landschaftsplanungsburo Loidl. Bei Bedarf kommen weitere Fachleute z. B.
aus den Abfall-, Wasser- oder Bodenschutzbehdrden oder auch die jeweiligen Dezer-
nenten und Vertreter der Ministerien und Bezirksregierung hinzu. Der grol3e Arbeits-
kreis tagt etwa zwei bis drei Mal jahrlich. Anfangs wurden alle projektbezogenen Ent-
scheidungen in diesem Gremium getroffen. Mittlerweile ,traut der grol3e Arbeitskreis
[...] uns das zu, dass wir das regeln®, so ein Mitglied des kleinen Arbeitskreises. Nur
noch die wichtigsten Entscheidungen werden im grof3en Arbeitskreis getroffen, dann
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allerdings nicht immer auf Konsensbasis, sondern aufgrund der héheren Anzahl von
Akteuren z. T. auch als Mehrheitsentscheidung. Ein Beteiligter fasst die Aufgabentei-
lung zwischen beiden Arbeitskreisen folgendermallen zusammen:

,Der Gro3e Arbeitskreis ist von der Anzahl der Personen nicht geeignet, direkte und
effektive Arbeitsergebnisse erzielen zu kénnen. Man kann sich austauschen, Wei-
chen stellen. Die direkten Arbeitsergebnisse werden im kleinen Arbeitskreis weiter-
verfolgt und in die tégliche Arbeit umgesetzt. Da wére der gro3e Arbeitskreis Uiber-
fordert mit kleinen Details, Auftrdgen etc.”

Neben dem ,grof3en Arbeitskreis“ und dem ,kleinen Arbeitskreis” gibt es weitere tem-
porare und themenbezogene Arbeitskreise, die sich mit Detailfragen wie z. B. dem
OPNV-Konzept beschaftigen.

Die REGIONALE-Agentur hat wie fir alle anderen Projekte auch fur den Brickenpark
Mingsten eine feste Ansprechpartnerin. Diese koordiniert die Arbeit der beteiligten
Akteure und organisiert viele der Treffen, insbesondere auch die groReren offentlich-
keitswirksamen Veranstaltungen. Sie biindelt projektrelevante Informationen und sorgt
fur einen guten Informationsaustausch. Auf3erdem ist sie die erste Ansprechpartnerin
fur Kontakte nach aufen und fuihrt insbesondere Gesprache mit den Grundstiicksei-
gentumern. Dabei kommt der Agentur ihre Neutralitdt und Unabhangigkeit von den
Behdrden zugute.
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Offentlichkeitsarbeit

Der ,Brickenzauber” ist das zentrale Kommunikationsinstrument des Projektes
Brickenpark Mingsten. Die ein- bis zweitagige Veranstaltung verwandelt das Areal
unter der Mingstener Briicke in einen Ort, wo ,Artisten, Schauspieler und Musiker ...
die Menschen zu neuen Begegnungen mit der Landschaft, Fluss und Briicke [fiihren]".
Das ungewdhnliche Kulturfest bietet jedoch nicht nur Unterhaltung, sondern informiert
auch uber die Planungen fir den Briickenpark. So wurden beim ersten ,Briickenzau-
ber” (4. Mai 2003) die Wettbewerbsergebnisse fiir die Gestaltung des Parks vorgestellt;
beim zweiten ,Briickenzauber” (30./31. Oktober 2004) konnte bereits ein erster Bauab-
schnitt — der Spiel- und Erlebnispfad zwischen Bahnhof Schaberg und ,Dorf* — einge-
weiht werden. Zum Wiedererkennungseffekt tragen die orangenen Schirme der REGI-
ONALE 2006 bei, die bei jedem Event aufgestellt werden. Etwa 10.000 Besucher neh-
men diese Gelegenheit wahr, um das Projekt kennen zu lernen und dessen Verlauf zu
verfolgen. Die besondere Herausforderung besteht nach Auskunft der REGIONALE-
Agentur darin, eine Balance zwischen ,...Fachveranstaltung und Volksfest...“ zu finden,
und nicht nur einen weiteren Beitrag zur ,Festivalisierung von Planung® zu leisten.
Henry Beierlorzer, Geschaftsfliihrer der REGIONALE-Agentur, beschreibt das Konzept
des ,Briickenzaubers” folgendermalen:

s[Die Publikumsveranstaltung soll] méglichst viele Menschen — vor allem Familien mit
Kindern — erreichen und zu etwas mobilisieren, das mittlerweile aus der Mode gerét:
zum Wandern, zum Naturerlebnis, zur bewussten Wahrnehmung von Kulturland-
schaft und ihrer Geschichte und zur Auseinandersetzung mit Planungen und Konzep-
ten fiir den Raum.” (Beierlorzer 2005: 253)

Im Mai 2005 fand im eigens errichteten Palastzelt unter der Mingstener Briicke eine
Reihe von Kulturveranstaltungen unter dem Titel ,Bihne frei!” statt. Im Rahmen der
Veranstaltungswoche diente das Areal des Briickenparks zugleich als Kulisse flr den
»1ag der Lebendigen Unternehmenskultur” und den ,Bergischen Nachwuchstag®, zwei
ebenfalls von der REGIONALE-Agentur betreute Veranstaltungsformate. Schlief3lich
finden auch im Rahmen von ,Expeditionhoch®*, den von der Agentur organisierten Fih-
rungen durch die Region, Besichtigungen des Projektgebietes statt. Im Verbund tragen
die verschiedenen Veranstaltungs- und Besichtigungsformate dazu bei, den Standort
.Brickenpark Mingsten® starker in das Bewusstsein der regionalen Bevdlkerung zu
heben. Daneben setzt die REGIONALE-Agentur in ihrer PR-Strategie fur den Bricken-
park auch auf Flyer und Broschiren und unterhalt eine Projektprasentation auf ihrer
Website. Schlie3lich wird auch mittels Pressenotizen, Presseartikeln und Pressetermi-
nen vor Ort Uber den Projektfortschritt informiert.
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Medienresonanz

Die intensive Offentlichkeitsarbeit fiir das Briickenpark-Projekt spiegelt sich in einer
hohen Medienresonanz wider. Um die Wahrnehmung des REGIONALE-Projekts in den
Printmedien zu untersuchen, ermittelte die REGIONALE-Begleitforschung die Haufig-
keit und Themen der Berichterstattung in drei lokalen Tageszeitungen: dem Remschei-
der Generalanzeiger, dem Solinger Tageblatt und der Solinger Morgenpost. Die ge-
nannten Zeitungen bilden den Grofteil der gesamten Berichterstattung ab. Erganzt
wird dieser Uberblick mit dem von der REGIONALE-Agentur gesammelten Presse-
spiegel fur das Jahr 2001, dem Entstehungsjahr des Projekts, und das Jahr 2005 (bis
Ende Juli). Die Pressespiegel der Agentur umfassen neben den drei erwahnten grof3en
Lokalzeitungen die Bergische Morgenpost, die Westdeutsche Zeitung in ihrer Wupper-
taler Regionalausgabe, die Regionalnachrichten des WDR, die ,Bergischen Blatter*
(14-tagige Erscheinungsweise) und die IHK-Zeitschrift ,Bergische Wirtschaft* (monatli-
che Erscheinungsweise). Insgesamt wurden fir die Untersuchung der Medienresonanz
mehr als 150 Artikel und Berichte berlcksichtigt.

Die Intensitat der Berichterstattung entspricht dem zeitlichen Ablauf des Projektes: Das
Interesse wachst mit fortschreitendem Umsetzungsstand. War die Medienprasenz in
der Planungsphase des Briickenparks 2001 bis 2003 noch gering, so ist die Wahrneh-
mung in den Medien besonders im Jahr 2005 stark gewachsen. Der Fortschritt des
Projektes ,Briickenpark Miingsten“ wird in den lokalen Medien ausfihrlich diskutiert.

Tabelle 2: Anzahl der Berichte zum Bruckenpark Miingsten in den drei groten
Lokalzeitungen (2001 — 2005)

2001 2002 2003 2004 2005*
Remscheider Generalanzeiger 2 2 12 13 19
Solinger Tageblatt 1 3 9 16 17
Solinger Morgenpost 1 k.A. k.A. 19 33
Summe 4 5 21 48 69

*bis Ende Juli
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Erstmalig berichten die lokalen Medien Gber das Briickenpark-Projekt im Jahr 2001.
Anlass ist das Sommerseminar der Stiftung Deutscher Architekten, in dessen Rahmen
erste Entwirfe fir die Umgestaltung entstehen. In den Folgejahren findet das Projekt
wiederholt in Artikeln Erwahnung, die Uber den Umsetzungsstand der REGIONALE
2006 oder uber Sitzungen des REGIONALE-Beirats berichten. Im Mai 2003 taucht das
Projekt anlasslich der Vorstellung der Ergebnisse des Realisierungswettbewerbs in den
Medien auf. In der grundsatzlich wohlwollenden Berichterstattung finden auch die prob-
lematischen Gesichtspunkte Erwahnung: Machbarkeitsvorbehalte, die Eigentimerfrage
und als potentieller Streitpunkt die Sperrung fir den Autoverkehr. Im weiteren Verlauf
wird Uber die Fortschritte in der rechtlichen Umsetzung in den Raten und Ausschissen,
die Burgerbeteiligung und die Inhalte der Planung berichtet. Auch die Veranstaltung
,Bruckenzauber” findet in den Medien mehrfach Erwahnung. Im weiteren Verlauf des
Projekts, verstarkt seit Anfang 2004, wird regelmafig tber den Stand der Planungen
und Umsetzungen berichtet. Als regionales Verbundprojekt mit hohem Prestigewert
und grof3em Finanzvolumen erregt der Briickenpark regelmafig das Interesse der Me-
dien. Gegenstand der Berichte sind u. a. der Entwurf fir den Spiel- und Erlebnispfad,
die Machbarkeitsstudie fur die Schwebefahre und die 6ffentliche Auslegung der Be-
bauungsplane, spater die Unterzeichnung des Kooperationsvertrags und die Verkehrs-
regelung. Mehrfach gelangt das Parkprojekt auch in die Schlagzeilen, etwa im Zusam-
menhang mit der Frage, ob die regionalen Verbundprojekte weiter finanziert werden
kénnen, nachdem die Wuppertaler REGIONALE-Projekte im Jahr 2004 ,eingefroren®
werden. ,Briickenpark offenbar nicht gefahrdet” und ,Briickenpark kein Opfer des
Streits” lauten die ArtikelUberschriften (Solinger Tageblatt und Remscheider General-
anzeiger vom 11.5.2004).
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Tabelle 3: Anzahl der Berichte zum Briickenpark Miingsten nach Themen-
schwerpunkten (2001 — 2005)

Anzahl
Themenschwerpunkt .

Artikel
Ergebnis Realisierungswettbewerb / Ausstellung / Umsetzungsstand /
Unterzeichnung des Kooperationsvertrags 38
generelle Artikel tGber die REGIONALE , Exkursionen / den Stadtteil
Mungsten 35
Veranstaltung,Buhne freil“ 31
Diskothek Exit 15
Veranstaltung ,Briickenzauber” 10
Schwebefahre 8
Architektenseminar 7
Spiel- und Erlebnispfad 7
Finanzierung / Férderung 6
Kommentare / Leserbriefe 6
Anliegerproblematik 5

*die Auswertung umfasst: fiir die Jahre 2002 und 2003 Remscheider Generalanzeiger und Solinger Tage-
blatt, fir 2004 zusatzlich die Solinger Morgenpost und in den Jahren 2001 und 2005 (bis Ende Juli) auRer-
dem Westdeutsche Zeitung, Bergische Morgenpost, Westdeutsche Rundschau, Bergische Blatter, Bergi-
sche Wirtschaft, WDR Lokalseite

Der Ton der Berichterstattung ist insgesamt Giberwiegend freundlich. Die Bewertungen
in der Anfangsphase sprechen z. B. von einem ,reizvollen® Verbundprojekt (Remschei-
der Generalanzeiger, 7.6.2002). In Kommentaren zum Siegerentwurf des Architektur-
wettbewerbs wird das Projekt sehr positiv bewertet: ,Freuen Sie sich auf den Briicken-
park! Der kommt zwar erst 2006, bietet dann aber allerhand® (Remscheider General-
anzeiger, 30.04.2003). Die Plane werden als ,hochkaratig“ bezeichnet, der Einsatz der
Agentur gelobt: ,Die Verantwortlichen im Blro der Regionale 2006 haben alles fir ein
optimales Ergebnis getan“ (Remscheider Generalanzeiger, 13.06.2003). Der Briicken-
park sei ,ein gutes Beispiel dafir, wie im Bergischen touristische Potentiale noch un-
genutzt geblieben sind“ (Remscheider Generalanzeiger, 30.04.2005).

Neben viel Lob gibt es auch Bedenken und Gegenwind. Schon in der Anfangsphase
kommen in den lokalen Zeitungen auch kritische Stimmen zu Wort. Die Betreiber von
Kiosk und Minigolfanlage befiirchten ihre Vertreibung und kritisieren, nicht rechtzeitig
und nicht ausfihrlich genug informiert worden zu sein. AuRerdem stellen sie die Ziel-
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richtung der Planung in Frage: ,An wie vielen Tagen im Jahr sich da wohl Leute son-
nen?“ (Solinger Tageblatt 08.05.2003, Remscheider Generalanzeiger 09.05.2003).
Anlasslich der Mitte 2004 durchgefihrten Birgerbeteiligung titelt das Solinger Tage-
blatt: ,Es gibt auch Kritik am Briickenpark®, der Remscheider Generalanzeiger formu-
liert: ,MUngsten: Protest gegen Brickenpark®. Allerdings steht in den meisten kritischen
Berichten die Gegendarstellung von REGIONALE-Agentur bzw. Stadtverwaltung im
Vordergrund. Der Konflikt zwischen Minigolfbetreiberin Elsa B6hm und den REGIONA-
LE-Planern wird mehrfach thematisiert, die Solinger Morgenpost kiirt Regionale-Chef
Henry Beierlorzer und Elsa B6hm sogar augenzwinkernd zum ,,Prinzenpaar® des Jah-
res 2005.

Die beiden Veranstaltungen des ,Brickenzauber® werden in den lokalen Zeitungen als
.voller Erfolg“ bewertet. ,Zauberhaft! Magisch! Oder doch eher mystisch? Auf jeden
Fall aber gelungen® begeistert sich das Solinger Tageblatt (05.05.2003). Zum zweiten
Briickenzauber heil3t es in der Solinger Morgenpost: ,So viel Aufbruchsstimmung
herrschte noch nie im Grenzgebiet® (01.11.2004), wahrend die Westdeutsche Zeitung
unter der Uberschrift , Toller ,Briickenzauber’ mit kleinen Hindernissen“ auch auf die
Schwierigkeiten bei der Anreise hinweist (01.11.2004). Hervorgehoben wird die hohe
Besucherzahl. Das Solinger Tageblatt spricht beim ersten ,Briickenzauber® von ,un-
erwartet viele[n] Besucher[n]“ (05.05.2003), und kommentiert beim zweiten: ,[D]ie Re-
sonanz lieR sich mehr als sehen® (01.11.2004). Besonders ausfluhrlich wird Uber die
Veranstaltungsreihe ,Blhne freil“ Anfang Mai 2005 im Palastzelt unter der Miingstener
Bricke berichtet: ,’Buhne frei’ soll Lust machen auf Brickenpark® (Solinger Morgenpost
12.04.2005) oder ,Kochen, Kunst, Kurioses im klinftigen Briickenpark® (Westdeutsche
Zeitung 19.04.2005) lauten die Uberschriften der Artikel. ,Tolles Programm unter der
Stahlbriicke® (11.05.2005) beurteilt riickblickend der Remscheider Generalanzeiger die
Veranstaltungen, die zwei- bis dreitausend Besucher anlockten.

Far Emotionen sorgen in 2005 die Baumfallaktion zu Baubeginn (,Mingsten: Bricken-
park ohne Baume?“, Solinger Tageblatt 27.01.2005) und der Streit um die Zukunft der
Diskothek ,Exit* (,Verdrangt die Regionale 2006 Solingens Rock-Kultdisko?“, Solinger
Tageblatt 02.03.2005). Jungster Kritikpunkt in einer ansonsten meist positiven Bericht-
erstattung ist die Tatsache, dass die Mlungstener Briicke kinftig nicht mehr direkt mit
dem Auto zu erreichen sein wird (,Mingsten: Funktioniert ein Park ohne Parkplatz?*,
Remscheider Generalanzeiger 18.07.2005). Angesichts des konkreter werdenden Um-
baus gibt es schlieRlich in manchen Berichten auch wehmdtige Stimmen: ,So toll wie
das alles ist, was mit dem Briickenpark passiert — ein wenig werde ich auch das alte
Mungsten vermissen. Denn das wird es einfach nicht mehr geben: Eben den Ort, an
dem wir jenseits von Hochglanz-Optik und touristischem Anspruch einfach im Wald
unser Butterken ausgepackt haben oder unsere FiilRe in die Wupper hielten, friiher an
den heil’en Tagen. Deswegen nutze ich jetzt noch die Gelegenheit, Miingsten mit sei-
nem ,Hinterhof-Charme’ zu begegnen. Denn der wird verschwinden® (Solinger Tage-
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blatt, 04.05.2005). Doch selbst Elsa Boéhm, streitbare Kritikerin der Planungen, schlagt
in neueren Leserbriefen versdhnliche Tone an: ,Nehmen wir Abschied vom altvertrau-
ten Mingsten, vertrauen wir auf die Neugestaltung, auf den Schutz von Mensch-
Fauna-Flora, und bleiben der Mingstener Briicke, dem gern besuchten Naherholungs-
gebiet, treu! Nehmen wir Anteil bei der Verwirklichung und den Baumalinahmen bis zur
Eréffnung des Event-Briickenparks-Mingsten im Mai Anno 2006.“ (Solinger Morgen-
post 14.05.2005).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das regionale Verbundprojekt ,Briicken-
park Mlngsten® in den lokalen Zeitungen intensiv beobachtet wird. Es profitiert dabei
von einer Uberwiegend ,guten Presse®, wenngleich Konfliktpunkte nicht unerwahnt
bleiben. Die beachtliche Medienprasenz kann als Beleg fir die erfolgreiche Pressear-
beit der REGIONALE-Agentur gelten. Die guten Kontakte zu Redaktionen und Journa-
listen und die regelmaRige Versorgung mit projektbezogenen Informationen haben
dazu beigetragen, dass der Brickenpark schon in der Planungs- und Bauphase regi-
onsweit wahrgenommen und offenbar mit Spannung und Vorfreude erwartet wird.
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3 Bewertungen aus Sicht der Akteure

Eine erste Zwischenbilanz

Eine Beurteilung des Projektserfolgs ist zum jetzigen Zeitpunkt, kurz nach dem offiziel-
len Baubeginn des Briickenparks, noch nicht moglich — weder aus Sicht der Akteure
vor Ort noch aus Sicht der REGIONALE-Begleitforschung. Die kurz- und mittelfristigen
Wirkungen des Projekts auf die Besucherzahlen, die naturschutzbezogenen ZielgroRRen
und die AuRenwahrnehmung der Region kénnen nahe liegender Weise erst mit zeitli-
chem Abstand zur Projektfertigstellung beurteilt werden. Bereits im Jahr vor der Fertig-
stellung des Briickenparks ziehen die befragten Projektbeteiligten jedoch eine positive
Zwischenbilanz. Allein der Umstand, dass es in gemeindelbergreifender Arbeitsteilung
gelungen ist, ein regionales Verbundprojekt auf den Weg zu bringen und dabei fristge-
recht zur Realisierung zu gelangen, wird als grof3er Erfolg gewertet, wie die nachste-
henden Zitate zeigen:

Lder gro3te Erfolg ist, dass es so lauft wie geplant. Das Erfreulichste ist wirklich fiir
mich, dass [...] wir es auch schaffen werden.*

~[Ein gro3er Erfolg ist], dass es geschafft wurde, dass alle an einem Strang ziehen.
Das ist wirklich nicht einfach [...] und wir sind mittlerweile ja schon sehr weit fortge-
schritten und es sind ja erste Umsetzungsmalinahmen schon erfolgt.”

Dass die fristgerechte Projektrealisierung nicht selbstverstandlich ist, zeigt ein Blick auf
andere REGIONALE-Projekte, die voraussichtlich im Prasentationsjahr 2006 noch
nicht abgeschlossen sein werden.

Als weiteren Erfolg des Projekts nennt ein anderer Interviewteilnehmer die hohe Quali-
tat des Projekts und den Anspruch, Freizeit- und Naturschutzinteressen zu integrieren:

,Was ich positiv finde, ist der hohe Standard, der hier angesetzt wird. Und [dass] ich
auch wirklich sehe: Besucherlenkung, Beruhigung und andere Dinge mehr werden
auch wirklich umgesetzt.”

Insgesamt zeichnet sich nach Einschatzung eines Akteurs jetzt schon ab, dass der Ort
unter der Miingstener Briicke den Zielsetzungen des Projekts entsprechend seinen
Charakter und seine Nutzungen grundlegend andern wird. Er resiimiert, dass ,an so
einer Stelle [...] das REGIONALE-Geld Gold wert® ist.
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Getrlbt wird die positive Zwischenbilanz durch einige kritische Téne aus der Presse.
Kritik kommt z. B. von der Betreiberin der Minigolf-Anlage unter der Briicke, die als
Folge der Umgestaltung, insbesondere der Verlegung der Parkplatze, weniger Besu-
cher und damit einen Umsatzriickgang befiirchtet. So berichtet z. B. das Solinger Ta-
geblatt vom 08.05.2003 lUber die Beflrchtungen der Minigolf-Betreiber: ,’Man will uns
offenbar unser Privateigentum abkaufen, um etwas neues hinzusetzen, in das wir uns
dann einmieten sollen’®. Sie kiindigen an, entgegen der Planungen des Wettbewerbs-
gewinners Loidl um jeden Preis am aktuellen Standort bleiben zu wollen. Statt einer
vollstdndigen Umgestaltung (,’An wie vielen Tagen im Jahr sich da wohl Leute son-
nen?’*) wiinschen sich die Betreiber nur infrastrukturelle Erganzungen der jetzigen
Situation und kritisieren die spate und unzureichende Information Uber die Planungen
(vgl. Solinger Tageblatt 08.05.2003). Auch das Ziel der Aufwertung als solches wird

z. T. hinterfragt. Das Solinger Tageblatt vom 04.05.2005 preist den bisherigen ,Hinter-
hofcharme jenseits von Hochglanz-Optik und touristischem Anspruch®. SchlieRlich gibt
es auch Protest von Seiten einzelner Anwohner, die befiirchten, dass der neue Kultur-
landschaftspark einen massiven Eingriff in den Naturhaushalt darstellt: ,Was sie hier
vorhaben, wird die Natur in Mingsten auf Dauer zerstéren!" (zitiert in: Solinger Tage-
blatt 03.07.04). Die Auswertung der Medienresonanz in diesem Bericht zeigt jedoch,
dass es sich bei diesen Stimmen um Ausnahmen handelt. In der Regel wird das Park-
projekt auch zum jetzigen, frihen Zeitpunkt bereits als Erfolg fir die Region gewertet.
Die Veranderung des Status Quo (,wo derzeit Kebab-Bude und Bordell das Bild
bestimmen®, Remscheider Generalanzeiger 16.01.2004) wird in den lokalen Medien als
notwendig gesehen, das Urteil Uber den Bruckenpark-Entwurf liegt zwischen ,gut® und
,hochkaratig“ (Remscheider Generalanzeiger, 13.06.03) (vgl. Abschnitt Medienreso-
nanz).

Qualitat der Zusammenarbeit

Die Umsetzung eines regionalen Verbundprojekts ist auf eine gute interkommunale
Zusammenarbeit angewiesen. Kooperiert wird auf Ebene der Hauptverwaltungsbeam-
ten, der Stadtrate und der kommunalen Verwaltungen. Weitere Ebenen der Zusam-
menarbeit sind die ,vertikale* Kooperation mit Genehmigungsbehérden, Bezirksregie-
rung und Landesressorts und die Zusammenarbeit zwischen offentlicher Hand, Ver-
banden, Unternehmen und Birgern. Aus Sicht der Beteiligten war das Zusammenspiel
der verschiedenen Briickenpark-Akteure nicht immer einfach, aber letzten Endes er-
folgreich: ,Die Zusammenarbeit war zwar schwierig, aber konstruktiv®, lautet etwa das
zusammenfassende Urteil eines Projektbeteiligten.

Von zentraler Bedeutung ist zunachst die Zusammenarbeit der Verwaltungsmitarbeiter
der beteiligten Stadte, der so genannten ,Sachebene”. Sie findet im ,kleinen Arbeits-
kreis“ statt. Hier werden Projektinhalte und Verfahrensschritte entschieden und die
Probleme der Projektumsetzung geldst. Nach Auskunft der Projektbeteiligten funktio-
niert das Zusammenspiel auf dieser Ebene ausgesprochen gut. Die Kooperation wird
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als unkompliziert und ergebnisorientiert eingestuft. Die Kommunikation innerhalb des
Arbeitskreises wird erleichtert durch die tGberschaubare Gruppengrofie (5 Personen),
den gemeinsamen, landschaftsplanerischen fachlichen Hintergrund, die personelle
Kontinuitat und — nicht zuletzt — die ,zwischenmenschliche Ebene”: Die Projektbeteilig-
ten mussen sich gut verstehen und Spal’ an der gemeinsamen Arbeit haben, wenn die
vielen kleinen und gréReren Hirden der Projektrealisierung die erfolgreiche Umsetzung
des Gesamtprojekts nicht gefahrden sollen. Dies ist im ,kleinen Arbeitskreis” des Bri-
ckenparks offenbar der Fall. Ein Interviewpartner beschreibt den kleinen Arbeitskreis
als ,ganz schlagkraftige Truppe..., die unheimlich gut harmonisiert und die alle das
Gleiche wollen®.

sIinterkommunale Zusammenarbeit ist dadurch absolut ...geférdert worden! Friiher,
wenn man die Kollegen in den anderen Stadte besuchte, vor 20 Jahren, da musste
man anschlieBend zum Beigeordneten zum Rapport, was man denn mit den Leuten
ausgetauscht hatte. Das ist weil8 Gott nicht mehr so. Wenn ein Problem da ist, dann
I6st man es gemeinsam.“

Die erfolgreiche Zusammenarbeit im Rahmen des Briickenpark-Projekts und weiterer
REGIONALE-Projekte hat nach Einschatzung von Interviewpartnern dazu beigetragen,
dass Kooperationsklima in der Region nachhaltig zu verbessern.

Interessensunterschiede zeigten sich erwartungsgeman bei der Zusammenarbeit im
grol3en Arbeitskreis. Insbesondere der Ausgleich zwischen Freizeit-, Gestaltungs- und
Naturschutzinteressen stellte den Projekterfolg zwischenzeitlich in Frage und flihrte zu
Jeilweise heftige[n] Diskussionen®. Dass es trotz des hohen Zeitdrucks gelungen ist,
die verschiedenen Anspriiche ,unter einen Hut® zu bringen, ist nicht zuletzt dem pro-
fessionellen Prozessmanagement durch die REGIONALE-Agentur, der frihzeitigen
Beteiligung und der Kompromissbereitschaft aller Akteure zu verdanken (vgl. Abschnitt
.Erfolgsfaktoren®). Ein Akteur resimiert:

LAber so heftig und engagiert die Diskussionen waren, sie haben nie den Punkt er-
reicht, wo es verletzend war und [man gesagt hétte]: ,Mit dem kann ich jetzt nicht
mehr reden.’; ... nie [wurde] das Ziel aus den Augen verloren.*

Entscheidend sei schliellich die Kompromissbereitschaft aller Seiten gewesen: Im
Entwurf vorgesehene Bauwerke wurden zuriickgenommen, die Lage und Ausrichtung
der ,Schollen” angepasst, um einzelne Badume erhalten zu kbnnen — ein Zugestandnis
von Seiten der Parkplaner. Im Gegenzug zeigte sich die Naturschutzseite kompro-
missbereit, als es um die Gestaltung der Wegfiihrung vom ,Ankunftsort zum Bricken-
park ging und stimmte einer Stegflihrung unterhalb der Briicke zu. ,Es war sicherlich
ein Geben und Nehmen®, fasst ein Projektbeteiligter zusammen.
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Wichtig fur den Projekterfolg ist darliber hinaus eine enge Zusammenarbeit mit Ge-
nehmigungsbehoérden, der Bezirksregierung und den Landesministerien: ,Es muss ein
gutes Miteinander mit der Bezirksregierung und dem Land geben, dass die sagen:
0.k., das sind Projekte, die wir auch fir sinnvoll halten, das darf dann trotz der Haus-
haltssicherungskonzepte durchgefuhrt werden®, so die Aussage eines Projektbeteilig-
ten. Grundsatzlich wurden die verschiedenen Stellen frihzeitig in die Projektentwick-
lung einbezogen, um spateren Vorbehalten im férmlichen Genehmigungsverfahren
vorzubeugen und damit eine Verzdgerung der Projektumsetzung zu verhindern. Nach
Aussage eines Akteurs ging man dabei davon aus, ,solange sich das Ministerium [von
sich aus] nicht meldet, dann ist Nichtssagen Zustimmung®. Rickblickend sei die Zu-
sammenarbeit mit dem Ministerium eher ,sporadisch, aber gut* gewesen. Als ausbau-
fahig wird hingegen die Zusammenarbeit mit Teilen der Bezirksregierung bzw. der
Genehmigungsbehodrden eingestuft. Abstimmungsprozesse seien, so ein Befragter,
schwierig und manchmal ,rein behoérdlich, schematisch® gewesen (vgl. Abschnitt ,Stol-
persteine und Hemmnisse®).

Die Zusammenarbeit mit Bargern und Unternehmen im Rahmen des Projekts ,Bru-
ckenpark Mingsten® wird unterschiedlich bewertet. Die Birger der Region wurden vor
allem im Rahmen des Kultur-Events ,Briickenzauber” und weiterer Veranstaltungen,
Vortrage und Ortsbegehungen Uber den Planungsstand informiert und in die Projekt-
entwicklung einbezogen. Die Projekttrager legen Wert darauf, Bargeranfragen und
Leserbriefe zu beantworten. Auf die Argumente vereinzelter Kritiker des Projekts, u. a.
Grundstuckseigentimer im Brickenpark, gehen die Projekttrager intensiv ein. An den
Planungen selbst sind auch einzelne interessierte Burger beteiligt, insbesondere Uber
die Mitwirkung in Natur- und Umweltschutzgruppen und im Rahmen der Bebauungs-
planverfahren. Gesonderte Verfahren zur aktiven Beteiligung der Bevolkerung an der
Entwicklung ,ihres" Briickenparks, z. B. Planungs-Workshops oder ,Zukunftswerkstat-
ten®, hat es jedoch nicht gegeben. Dafiir dirften zum einen Zeitgriinde maf3geblich
sein. Angesichts der klaren Befristung des REGIONALE-Prozesses bleibt flir aufwan-
dige Burgerbeteiligungsverfahren wenig Spielraum. Daneben wird z. T. aber auch
grundséatzlich hinterfragt, welchen Beitrag Blrgerbeteiligung zur Entwicklung innovati-
ver, landschaftsarchitektonischer Konzepte leisten kann. Nach Einschatzung eines
Beteiligten ist Blrgerbeteiligung eher bei innerstadtischen Projekten von Bedeutung.
Dagegen empfiehlt ein Projektbeteiligter im Nachhinein, die Bevdlkerung unmittelbar in
die ldeenfindungsphase mit einzubeziehen und nicht nur Uber die bereits geplanten
Projekte zu informieren: ,Es sind ja immer die Projekte am schénsten, die zwar neu
sind, aber die eigentlich schon im Herzen der Bevdlkerung drin sind und nicht so auf-
gestulpt werden.” Die Einbeziehung von Unternehmen im Rahmen der Projektentwick-
lung und -umsetzung ist nach Auskunft von Projektbeteiligten kaum gegltickt. Auf Ver-
suche, einzelne Unternehmen fiir eine Unterstlitzung des Parkprojekts zu gewinnen,
habe es nur wenig Resonanz gegeben.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das Brickenparkprojekt nach Einschat-
zung der Interview-Teilnehmer von einer ausgezeichneten Zusammenarbeit zwischen
den beteiligten Stadten und einem harten, aber konstruktiven Interessensausgleich
zwischen Naturschutz- und Freizeitinteressen profitiert, wahrend das Zusammenspiel
zwischen Projekttragern und Genehmigungsbehdérden, aber auch die aktive Beteiligung
von Birgern und Unternehmen noch ausbaufahig sind.

Die Rolle des Instruments REGIONALE

Ubereinstimmende Meinung aller Befragten ist, dass das Instrument REGIONALE und
insbesondere die Einrichtung der REGIONALE-Agentur entscheidend zur erfolgreichen
Durchfuihrung des Projektes ,Briickenpark Miingsten® beigetragen hat. Wesentlich sei
zunachst die finanzielle Unterstitzung durch das Land, das die Investitionskosten zu
80% tragt. Da sich die drei Stadte bereits vor der REGIONALE in der Haushaltssiche-
rung befanden, hatten sie das Projekt allein nicht finanzieren kénnen.

slch glaube nicht, dass es ohne REGIONALE passiert wére. Dass in Miingsten eine
qualitative Verbesserung hétte stattfinden miissen, um die wir uns auch schon seit
Jahren und Jahrzehnten bemiiht haben, [...] das war uns sicherlich klar. Aber REGI-
ONALE war jetzt die Gelegenheit, endlich fiir alle drei Stadte des Bergischen Stadte-
dreiecks etwas machen zu kénnen, [...] was Bestand hat. *

Hervorgehoben wird von allen befragten Akteuren der besondere Stellenwert der
REGIONALE-Agentur fur die Entwicklung und Umsetzung des Brickenparks. Die
Agentur leiste die organisierende und koordinierende Tatigkeit, ohne die ein so kom-
plexes Projekt kaum zu realisieren sei. Sie erledige die Projektkoordination ,sehr struk-
turiert und zielorientiert®. Ein beteiligter Akteur umschreibt die Rolle der Agentur fol-
gendermalien:

LIDie Agentur wirkt als] Ruhepol zwischen den drei Stadten, als verbindendes Glied,
als Steuerungsmoment, als Manager, also die ganzen Begriffe eines sehr zukunfts-
orientierten, modernen Projektmanagements.*

Daneben komme der Agentur auch eine psychologische Funktion zu:

»ES gibt immer Befindlichkeiten unter den drei Staddten und die Agentur hat da eine
gute Hilfestellung geben kénnen. Bei unangenehmen Sachen konnte man die Agen-
tur schimpfen und musste nicht auf die anderen Stadte schimpfen.”

Ein weiterer Interviewpartner lobt die Rolle der Agentur: Sie sei ein ,stltzender, voran-
treibender Pfeiler” der regionalen Zusammenarbeit. SchlieRlich wird auch die besonde-
re Leistung der Agentur fir die Offentlichkeitsarbeit des Projekts hervorgehoben: Durch
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.Brickenzauber®, ,Expeditionhoch?**, Pressearbeit und Informationsbroschiiren, Infor-
mationsstande und Internetprasenz ist das Projekt des Briickenparks schon friihzeitig
intensiv beworben worden. ,Das kann man nicht besser machen®, bringt es ein befrag-
ter Akteur auf den Punkt. Ein anderer lobt, dass es ,sehr viel Gespur fir Gestaltung®
gibt, und die Internetprasentation sehr schnell aktualisiert wird. Die mediale Prasenz,
die das Parkprojekt schon Jahre vor seiner Umsetzung erreicht hat, dirfte ihresglei-
chen suchen (vgl. Abschnitt Medienresonanz). Z. T. werden der Ressourceneinsatz fur
die Offentlichkeitsarbeit und deren hoher Anspruch aber auch hinterfragt:

»,Mitunter erscheinen mir die Budgetansétze, die die Offentlichkeitsarbeit verschlin-
gen, im Vergleich zu dem, was man mit diesem Geld in der Natur umsetzen kénnte,
nicht ganz angemessen*

gibt etwa ein Interviewpartner zu Protokoll. Ein anderer Projektbeteiligter ist sich un-
schllssig darliber, ob die Art der gewahlten Inszenierungen den Geschmack der Ziel-
gruppen trifft:

LAIso, unsere REGIONALE-Agentur hat ja so ein Kunstfaible, sie wollen das immer
mit Action-Kunst musisch begleiten, und das ist natlirlich nicht jedermanns Sache.
Die Veranstaltungen, die ich miterlebt habe, waren eigentlich gut, schén, mir persén-
lich haben sie gefallen. Aber ich weild nicht, ob Lieschen Mdiller mit einem nackten
Mann im Wald etwas anfangen kann.“

Ahnlich argumentiert auch ein anderer Projektbeteiligter. Um das Interesse in der Be-
volkerung zu wecken, sei darauf zu achten, dass das Projekt und seine Inszenierung
fur alle Bevolkerungsschichten verstandlich sind. Veranstaltungen dirften deshalb
nicht zu ,intellektuell* sein, sondern muissten alle Blirger ansprechen:

,Nicht, dass jetzt Marianne und Michael das Bergische Heimatlied singen sollen, aber
so in die Richtung. [Es ist wichtig,] [m]ehr auf die Mentalitédt des Bergischen einzuge-
hen. [...] Wenn man REGIONALE macht, dann ist REGIONALE fiir alle da!™.

Die Befurchtung, das Kulturprogramm sei ,zu intellektuell, wird jedoch nach Ansicht
eines weiteren Befragten durch den Projekterfolg widerlegt:

,ES war so was von voll! Ich glaube da hat die Agentur selbst nicht mit gerechnet.
Also, dieses Briickenparkprojekt wird ganz stark von der Bevélkerung beobachtet.”

Trotz teilweise geduRerter Kritik an dem hohen Budget fiir Offentlichkeitsarbeit und an
dem ,hohen intellektuellen Anspruch® der Veranstaltungen sehen alle Befragten die
PR-MalRnahmen insgesamt sehr positiv. Es sei gelungen, die Bevdlkerung fur das Pro-
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jekt zu begeistern und schon vor Beginn der Parkerdffnung einen hohen Bekanntheits-
grad und eine hohe Akzeptanz in der Bevoélkerung zu erreichen. Der Erfolg der Offent-
lichkeitsarbeit durch die REGIONALE-Agentur Iasst sich nicht zuletzt an der hohen
Medienresonanz ersehen (vgl. Abschnitt ,Medienresonanz®).

Erfolgsfaktoren

Aus Sicht der Befragten tragen verschiedene Voraussetzungen und Rahmenbedingun-
gen zum Gelingen des Projektes bei. Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick liber die
zentralen Argumente gegeben. Sie sind auch als Anregungen fiir die Gestaltung kinf-
tiger regionaler Verbundprojekte zu verstehen.

Ein wichtiger Erfolgsfaktor besteht nach Einschatzung der befragten Akteure in der
liberschaubaren GréRe und Homogenitat des Kooperationsraums: In der REGIO-
NALE 2006 arbeiten drei Stadte zusammen, um die Standortqualitaten der Region wei-
terzuentwickeln. Anders als bei vielen anderen regionalen Landschaftsprojekten ist die
Zahl der involvierten kommunalen Akteure und Fachverwaltungen damit begrenzt, viele
Abstimmungen sind auf dem ,kurzen Dienstweg“ mdglich.

Die Umsetzung des Bruckenparks hat von der Befristung der REGIONALEN und
dem Zwang zur Prasentation im Abschlussjahr profitiert. ,Die klare Zielrichtung auf
ein Jahr finde ich gut®, so ein Projektbeteiligter. Dadurch entstiinde der notwendige
Handlungsdruck, der Entscheidungsprozesse beschleunigt. Durch das Prasentations-
jahr entstehe die Chance, das Projekt der Offentlichkeit naher zu bringen, aber auch
der Zwang, tatsachlich vorzeigbare Ergebnisse aufweisen zu kénnen. Dabei sei von
entscheidender Bedeutung, frihzeitig mit den konkreten Projektplanungen zu begin-
nen, denn die eigentlichen, Zeit kostenden Schwierigkeiten kdmen erst spater. Fur die
Vorgabe eines Realisierungszeitraums spricht aber auch, dass das hohe Engagement
der Akteure nur Uber einen begrenzten Zeitraum aufrechterhalten werden kann. Der
Zeitraum fur die Realisierung des Bruckenparks — von der Ideenfindung Ende der
1990er Jahre bis zur Prasentation in 2006 — ist in den Augen der Befragten ,vollig aus-
reichend®. Ein langerer Umsetzungszeitraum wird z. T. sogar als Gefahr gesehen:
Wenn die Bauphase zu lang dauere, verschlechtere sich die Qualitat des Projekts,
etwa durch uneinheitliche Bauweisen und Materialien, den Wechsel von Entschei-
dungstragern, die fehlende Planungssicherheit und den mangelnden Gesamtzusam-
menhang. ,Ein Park lebt von der Gesamterscheinung. Es ware ein Drama, wenn hier
nur eine Scholle gebaut werden wirde, weil irgendwie das Geld fehlte oder man sagt,
die nachsten Bauabschnitte kbnnen wir auch spater machen.*

Generell profitiert das Brickenparkprojekt von einer breiten Unterstiitzung der Pro-
jektidee durch alle beteiligten Kooperationspartner (,Alle sind Gberzeugt vom Pro-
jekt.“). Obwohl im Detail unterschiedliche Vorstellungen zur Realisierung des Bricken-
parkprojekts vorliegen, besteht nach Auskunft der Befragten ein genereller Konsens,
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dass der Brickenpark Mingsten ein winschenswertes und sinnvolles Projekt darstellt,
das allen Beteiligten nutzt. Diese Grundiiberzeugung kommt in einheitlichen Be-
schlusslagen in den Stadtraten zum Ausdruck. Sie ermdglicht es, auch in Phasen kriti-
scher Resonanz und latenter Interessenkonflikte die Projektidee aktiv weiter zu verfol-
gen und die nétigen Kompromisse einzugehen.

Ein entscheidender Erfolgsfaktor wird von den Befragten in der intensiven, projektin-
ternen Kommunikation und einem partnerschaftlichen Umgang gesehen. Ein Inter-
viewpartner spricht vom ,sehr, sehr intensive[n] Dialog und kommunikative[n] Prozess*,
der eine vertrauensvolle Zusammenarbeit der zentralen Projektakteure erst ermdglicht
habe. Die Notwendigkeit einer engen Abstimmung gilt insbesondere fur die drei Stadte
als gemeinsame Trager des Verbundprojekts. Fur die Kooperation zwischen den Stad-
ten gelten zwei Erfolgsvoraussetzungen: ,a) dass man sich aufeinander verlassen
kann, und b) dass man [den anderen] auch [etwas] gonnen kann®. Konkurrenzdenken
und kommunale Egoismen mussten zu Gunsten des gemeinsamen regionalen Ziels
zurucktreten kénnen. Daneben sei aber auch eine ehrliche und konstruktive Auseinan-
dersetzung zwischen den verschiedenen Fachinteressen, z. B. Freizeitnutzung und
Naturschutz, nétig. Dieser Interessensabgleich findet im Fall des Briickenparks
Mingsten im ,GroRen Arbeitskreis® statt. Hier wurde ,sehr hart diskutiert [...], aber nie
das Ziel aus den Augen verloren®. Die Bereitschaft zur Konsensfindung sei stets vor-
handen gewesen, es sind ,immer beide Seiten aufeinander zugegangen. [...] dass
wirklich keiner bisher in dem Prozess den Eindruck hatte, es geht nur auf meine Kos-
ten®. Schliellich ist auch innerhalb der Stadtverwaltungen eine intensive Kommunikati-
on notig. Ein groles Projekt wie der Briickenpark erfordert einen kontinuierlichen In-
formationsaustausch zwischen den involvierten Fachverwaltungen, von Stadtebau Uber
Wasser, Boden, Abfall und Verkehr bis hin zu Naturschutz und Landschaft. Nach Ein-
schatzung eines Verwaltungsmitarbeiters ist es wichtig, ,dass die Leute den kleinen
Dienstweg in ihren Kommunen .... beherrschen. Wenn man zu seinem Kollegen in der
Wasserbehdrde was sagt und der folgt dem, ist das der Grundstein unseres Erfolgs.
Wir arbeiten eingebettet in unseren Verwaltungen®.

Die Projektarbeit erfordert dartber hinaus eine klare Aufgabenteilung, die gentugend
Handlungsspielraum fir die mit der Projektumsetzung betrauten Akteure gewahrt. Or-
ganisatorisch druckt sich diese Aufgabenteilung in der Einrichtung eines ,kleinen® und
eines ,grofRen” Arbeitskreises aus (vgl. Abschnitt ,Organisationsstrukturen®). Diese
Form der Arbeitsteilung steigert die Effizienz der Treffen, da Detail- und Umsetzungs-
fragen nur noch von wenigen Akteuren geklart werden. Dabei ist zu beachten, dass
innerhalb dieser Arbeitskreise alle beteiligten Stadte gleichberechtigt sind und vor al-
lem im kleinen Arbeitskreis Entscheidungen auf Konsensbasis getroffen werden. Doch
auch innerhalb der Verwaltungen der beteiligten Stadte eines Verbundsprojekts mis-
sen Absprachen dazu getroffen werden, welche Ebene welche Entscheidungen treffen
darf. Das Beispiel Solingens zeige, dass die Projektarbeit davon profitiere, wenn Ver-
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antwortung an die Projektinvolvierten delegiert wird. Andererseits sollten laut einem
Arbeitskreismitglied trotz dieser Freirdume auch die Rollen der einzelnen Akteure im
Prozess von Anfang an festgelegt sein und eingehalten werden: ,Das muss auch
schon im Vorgesprach klar werden, sonst entstehen Rollenfreiraume, die sofort besetzt
werden, das kann nachher viel groRere Probleme hervorrufen.®

Obwohl in der Héhe umstritten, wird ein ausreichendes Budget fiir Offentlichkeits-
arbeit als wichtig erachtet. Uber Veranstaltungen wie den ,Brickenzauber®, aber auch
Uber Flyer, Broschlren und Pressearbeit wird die Bevdlkerung schon wahrend der Pla-
nungs- und Bauphase an das Projekt herangefihrt. Der ,Vorfiuhr-Effekt” des Briicken-
zaubers fihre dazu, dass man ,die REGIONALE nicht mehr als etwas Theoretisches®
erlebe, so Solingens Oberbirgermeister Franz Haug (zitiert in: Solinger Tageblatt vom
05.05.03). Die professionelle Offentlichkeitsarbeit durch die REGIONALE-Agentur tra-
ge dazu bei, die Akzeptanz und das Interesse in der Bevolkerung zu steigern, so dass
viele Blrger nun bereits gespannt auf die Parkerdffnung in 2006 warteten. Wenn die
grundsatzliche Akzeptanz in der Bevolkerung schon vor der Fertigstellung des Projekts
gewonnen werde, sei auch die Umsetzung des Projektes und die Durchsetzung um-
strittener Punkte einfacher.

Ein weiterer Erfolgsfaktor fir die Zusammenarbeit zwischen Eigentimern, Natur-
schutzverbanden, Genehmigungsbehdrden und Projekttragern liegt in der frithzeitigen
Beteiligung und aktiven Einbeziehung aller relevanten Akteure. Die Planung des
Brickenparks inmitten des FFH-Schutzgebiets erfordert u. a. die Bertcksichtigung
wasserrechtlicher, naturschutzrechtlicher und bodenschutzbezogener Restriktionen.
Deshalb ist insbesondere die friihzeitige Beteiligung der jeweiligen Genehmigungsbe-
horden notig. Ein Interviewpartner drlckt es so aus: ,Was nitzt der schonste Plan,
wenn nachher die Behdrde sagt: ,April, April, so geht es nicht’? Deshalb muss die Be-
horde auch im ganzen Prozess immer beteiligt werden.“ Durch die friihzeitige, informel-
le Beteiligung kann erreicht werden, dass alle Beteiligten ,den Weg auch mitgehen
wollen und auch selber nach Losungen suchen®. Wenn die Genehmigungsbehdérden
von Anfang an in die Projektplanungen integriert seien, wirden sie dem Projekt ,zu-
mindest neutral, wenn nicht freundlicher gegenuberstehen®, als wenn sie nur Uber das
Endergebnis entscheiden kénnten. Eine mehrfach gedulRerte Voraussetzung ist
daneben die frihzeitige Klarung von Grundsticksfragen und Besitzverhaltnissen, da
dadurch Verzoégerungen im Prozess verhindert werden kdnnen.

Viele Fragen der Projektentwicklung lassen sich am besten durch gemeinsame Orts-
termine und die exemplarische Vorfiihrung von Lésungsvarianten klaren. Die
Umsetzung des Brlickenpark Miingsten liefert gute Beispiele fiir die Sinnhaftigkeit die-
ses Vorgehens. So wurde etwa die Frage der Ufergestaltung im neuen Landschafts-
park dadurch geklart, dass der Solinger Baubetrieb in Kooperation mit den Remschei-
der Kollegen auf einem Betriebshof ein Modell zur kiinftigen Uferbefestigung realisier-



Der Brickenpark Mingsten — Eine erste Zwischenbilanz 34

te. Dies ,war eine wunderbare Sache, um [vorherige Einwande] zu entkraften®, so ein
Arbeitskreismitglied. Ebenso brachte auch bei der Frage der Stegfiihrung, die den An-
kunftsort mit dem eigentlichen Park verbindet, erst ein Termin vor Ort den entschei-
denden Durchbruch: Die Begutachtung der geplanten, technischen Lésung konnte Pro-
jektbeteiligte, die der Planung zunachst skeptisch gegeniiberstanden, liberzeugen.

Die optimistische Einschatzung der Projektbeteiligten zur kiinftigen Akzeptanz des
Parks sind nicht zuletzt an die hohe Qualitat des Entwurfs und der damit verbundenen
Teilldsungen geknipft. Voraussetzung hierfir ist die Einbindung von externem
Fachwissen und die Nutzung von Wettbewerbsverfahren. Das Wettbewerbsverfahren
des Briickenparks mit 23 Wettbewerbsbeitragen aus dem In- und Ausland dokumen-
tiert den Qualitatssprung, den eine breite Projektausschreibung mit sich bringt. Aller-
dings mlsse auch die Umsetzung der Wettbewerbsergebisse sichergestellt werden.
Externes Fachwissen ist aber auch dann hinzu zu ziehen, wenn es um Detailfragen der
Gestaltung geht. So konnten z. B. naturschutzbezogene Einwande gegen eine geplan-
te Stegkonstruktion dadurch entkraftet werden, dass zu einem Ortstermin ein renom-
mierter Ornithologe eingeladen wurde, der die Kompatibilitat von Freizeitnutzung und
Lebensraumanspriichen der betroffenen Vogelspezies zu erklaren wusste. Hierbei
kommt dem Prozess zugute, dass die REGIONALE-Agentur als flexible Koordinatorin
den nétigen finanziellen Spielraum besitzt, um Honorare und Reisekosten flir externe
Experten zu zahlen.

Die verschiedenen, erwahnten Erfolgsfaktoren — von der intensiven Kommunikation im
Projekt iber die Offentlichkeitsarbeit bis hin zur friihen Einbeziehung von Genehmi-
gungsbehoérden und der Organisation von Ortsterminen — erfordern ein professionel-
les Prozessmanagement. Ein wichtiger ,Meta-Erfolgsfaktor” ist daher darin zu sehen,
dass eine neutrale, von den Akteuren anerkannte Institution die Moderation des ge-
samten Projektentwicklungs-Prozess Ubernimmt. Der Kontakt zu Eigentimern, aber
auch die Zusammenarbeit im regionalen Verbund wird erleichtert, wenn die entspre-
chende Koordinierungsstelle nicht einer Kommunalverwaltung zugeordnet ist, sondern
organisatorische Unabhangigkeit besitzt. Die Lésung des Projekt ,Briickenpark
Mingsten® ist hier beispielhaft: Eine feste Ansprechpartnerin der REGIONALE-Agentur
Ubernimmt die Aufgabe des Prozessmanagement. Gleichzeitig leistet die REGIONALE-
Agentur eine abgestimmte, regionsweite Offentlichkeitsarbeit fiir das Projekt.

Die verschiedenen Erfolgsfaktoren wurden — erganzt um weitere Einschatzungen aus
den Interviews (vgl. Abschnitt ,Was lasst sich vom Brlickenparkprojekt flir andere Ver-
bundprojekte lernen?”, S. 25 ff) — im Rahmen der Sitzung des GroRen Arbeitskreises
Briickenpark Miingsten am 2.12.2005 von der REGIONALE-Begleitforschung vorge-
stellt und diskutiert. Die anwesenden Akteure hatten die Gelegenheit, aus einer Liste
von 15 Faktoren diejenigen zu bestimmen, denen eine besondere Bedeutung flur die
erfolgreiche Umsetzung des Briickenpark-Projekts beigemessen wird.
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An erster Stelle genannt werden die konsequente Umsetzung des Prinzips ,gleiche
Rechte und Pflichten fir alle®, die breite Unterstlitzung fir die Projektidee und die in-
tensive projektinterne Kommunikation (vgl. Abbildung 2).

Tabelle 4: Wichtigste Erfolgsfaktoren aus Sicht der Beteiligten
(n=15, Mehrfachnennungen maoglich)

Indikator n
gleiche Rechte und Pflichten fur alle beteiligten Stadte 9
»alle sind Uberzeugt vom Projekt" 8
intensive projektinterne Kommunikation 8
flexible Kooperationsstrukturen mit klarer Aufgabenteilung 6
zeitliche Befristung der Projektentwicklung 6
professionelles Prozessmanagement 5
Ortstermine statt langer Diskussionen 4
langfristige Absicherung 3
informelle Vorab-Einbindung von Behérden und Verbanden 3
intensive Offentlichkeitsarbeit 2
Qualitatsstandards durch Wettbewerbe 2
sorgfaltige Auswahl des Projektstandorts 2
Auswahl eines Giberschaubaren Kooperationsraums 2
Projektabschluss durch 6ffentliche Prasentation 1
frihe Einbeziehung der Bevolkerung 1

»Otolpersteine” und Hemmnisse

Das Beispiel des Briickenpark Miingsten zeigt typische ,Stolpersteine“ und Hemmnis-
se, mit denen regionale Verbundprojekte im Landschaftsbereich konfrontiert sind.
Daneben werden in den Interviews aber auch einige regions- und projektspezifische
Probleme der Projektumsetzung thematisiert.

Mehrfach wird die Vielzahl an Akteuren mit unterschiedlichen Interessen und Meinun-
gen als Herausforderung an das Prozessmanagement genannt. ,Immer alle zu errei-
chen, ist wirklich schwierig®, gibt ein Beteiligter zu bedenken, ,es sind so viele Leute
da, das macht diesen Kommunikationsprozess wirklich schwierig.“ Ein Projektbeteilig-
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ter berichtet von seinen Erfahrungen in der Arbeitskreis-Zusammenarbeit: ,....es sitzen
viele Leute mit einer ganz unterschiedlichen ,Brille’ da. ...da kommt der StralRenbauer
mit seinen Regelungen und Problemen, da kommt der Denkmalschutzer, der Natur-
schitzer und der Landschaftsgestalter und der Architekt; und es sind so unterschiedli-
che Fragestellungen, die da immer auftreten in dem Bereich [des Brickenparks; das
ist] nicht immer einfach.*

Die Heterogenitat der Interessen mache das Projekt und insbesondere den Kommuni-
kationsprozess ,hochkompliziert* und ,,sehr aufwandig“ und fihre zu ,teilweise heftigen
Diskussionen®. Insbesondere Naturschutz— und Freizeitinteressen seien im Projektver-
lauf haufig aufeinander gestofRen: So seien beispielsweise jegliche Stege und Bri-
ckenunterfiihrungen nur schwer vereinbar mit dem Schutz des Eisvogels, dessen Le-
bensraum durch neue Konstruktionen in Uferndhe beeintrachtigt wird. Allerdings hatten
diese Interessenkonflikte immer im gegenseitigen Einvernehmen gelést werden kon-
nen — oft durch Ortsbegehungen oder das Hinzuziehen von externen Experten (vgl.
Abschnitt ,Erfolgsfaktoren®).

Ein zweites, mehrfach genanntes Hemmnis liegt nach Einschatzung der Projektbetei-
ligten in den Verwaltungsstrukturen der Mittelbehdrden. So aufRern mehrere Akteure
Kritik an der Zusammenarbeit mit der Bezirksregierung, die trotz friihzeitiger Einbin-
dung und Information seitens der lokalen Akteure zeitweise ,so agiert und entschieden
[hat], als wenn sie gar nicht dabei gewesen ware, rein behdrdlich, schematisch®. Ein
anderer Interviewpartner beurteilt die Mitarbeiter der Bezirksregierung zwar als ,kon-
struktiv®, bezeichnet sie aber zugleich im Umgang als ,harte Knochen®. Haufig seien
zwar Behoérdenvertreter informell an Ortsterminen anwesend; die spatere Genehmi-
gungsentscheidung wirde aber z. T. von anderen Personen getroffen, so dass die Pro-
jekttrager spatere Genehmigungsvorbehalte nicht ausschlieRen kdnnen. Als ,relativ
unkompliziert wird hingegen von einem der Projektbeteiligten die Zusammenarbeit mit
der Stadtebaufdérderung beschrieben. Ingesamt, so wird mehrfach betont, sollte der
Informationsfluss von der Landes- und Bezirksebene zur regionalen Ebene und die
Abstimmung zwischen den einzelnen Dezernaten und Ressorts auf Regierungsbezirks-
und Landesebene verbessert werden, um Verzdgerungen im Projektverlauf zu vermei-
den.

Als restriktiv und behindernd wird in Teilen auch die komplizierte Gesetzeslage und
die Vielzahl der bendtigten Gutachten wahrgenommen: ,Die Hirde allein von der Pla-
nung und Gesetzgebung her ist eine enorm hohe®, klagt ein Projektbeteiligter. Bestes
Beispiel sei die Notwendigkeit, die Planungen an das neue Seilbahngesetz anzupas-
sen, das 2003 von europaischem in nordrhein-westfalisches Recht umgesetzt wurde
und damit auch fir die geplante Schwebefahre angewendet werden muss. Die Schwe-
befahre ist landesweit das erste Projekt, das nach dem neuen Gesetz genehmigt wird.
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Fir diesen Prazedenzfall missen manche Genehmigungsroutinen erst neu geschaffen
werden; die Projektentwicklung wird dadurch unweigerlich zuriickgeworfen.

Weitere ,Stolpersteine” fiir die Projektentwicklung bestehen nach Einschatzung der
befragten Akteure schlief3lich in der kommunalen Ko-Finanzierung und in der ausrei-
chenden Beteiligung der unmittelbar betroffenen Bewohner. Die Finanzierungsfra-
ge hat den Projektverlauf insofern belastet, als sich alle drei am Verbundprojekt betei-
ligten Stadte in der Haushaltssicherung befinden. Die Sicherung der kommunalen Ge-
genfinanzierung musste erst ,erkdmpft* werden. SchlieRlich war das Projekt des Bru-
ckenparks zwischenzeitlich mit dem Widerstand der vor Ort ansassigen Gewerbetrei-
benden und Grundsticksbesitzer konfrontiert — namentlich von Seiten der ehemaligen
Diskothek ,Exit“, dem ansassigen Gastronomie-Betrieb und der Betreiberin der Mini-
golf-Anlage. Durch preisliches Entgegenkommen und Zugestandnisse an die Gewerbe-
treibenden konnte deren Mitwirkung schlieRlich weitgehend sichergestellt werden.
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4 Ausblick

Wie geht es nach 2006 weiter?

Das Prasentationsjahr der REGIONALE 2006 steht unter dem Motto ,Bergische

Expo "06“. In diesem Rahmen soll der fertig gestellte Park 2006 der Offentlichkeit pra-
sentiert werden. Eine besondere Stellung nimmt dabei der drei Mal stattfindende
.Bruckenzauber® ein. Als Auftakt- und Finaleveranstaltung setzt diese Veranstaltung
den zeitlichen Rahmen der ,Bergischen Expo "06“. Mit der Eréffnung ist das Park-
Projekt jedoch noch nicht abgeschlossen. Einerseits gilt es, Investoren und Nutzer fir
das ,Dorf* zu gewinnen und dort neben einem Informationszentrum eine gehobene
Gastronomie einzurichten. Andererseits fallen auch nach Fertigstellung der Bauarbei-
ten regelmaRige Instandhaltungs- und Pflegearbeiten fir die Kommunen an. Gerade
bei einem unterhaltungsintensiven Landschaftsprojekt wie dem Brickenpark Mingsten
ist die vertragliche Absicherung der Folgekosten notwendig. Nur dadurch kann die
Pflege und Bewirtschaftung des Parks auch langfristig Uber 2006 hinaus sichergestellt
werden.

Zur Regelung der laufenden Kosten haben die drei beteiligten Stadte Remscheid,
Solingen und Wuppertal eigens einen Kooperationsvertrag geschlossen. Die in Zukunft
regelmafig anfallenden Kosten (ca. 210.000 € jahrlich) wurden prazise vorausberech-
net, so dass jede beteiligte Partei Gber die zukunftigen finanziellen Belastungen infor-
miert ist und deren Ubernahme zugesichert hat. Eine gebietsanteilige Aufteilung der
Folgekosten wurde zugunsten einer einfachen Drittelung vermieden, da alle drei Stadte
gleichermalden Nutzniel3er des Parks sind. Die interkommunale Vereinbarung zur dau-
erhaften Pflege des Parks umfasst einen Zeitraum von zwanzig Jahren (2007-2027).
Bei der Gestaltung des Kooperationsvertrags musste zum einen der weitere Betrieb
der Schwebefahre durch Private sichergestellt werden, um dieses ,Highlight“ des Bri-
ckenparks nicht nach einem Jahr wieder einstellen zu missen. Zu klaren war zum an-
deren, mit welcher Intensitat der Park kiinftig gepflegt werden sollte. So musste z. B.
festgelegt werden, ob eine so genannte ,Verbuschung“ akzeptabel ist, oder ob die
Rasenflachen kinftig monatlich zu mahen sind. Schlielich galt es auch festzulegen,
wie die dauerhafte Berlcksichtigung der Naturschutz-Ziele gewahrleistet werden kann.
Vorgesehen ist hierfur ein naturschutzfachliches Monitoring des Parkareals, um bei
negativen Veranderungen von Natur und Landschaft friihzeitig gegenlenken zu kon-
nen. Der Kooperationsvertrag ist beispielhaft fir die frihzeitige Sicherung der langfris-
tigen Weiterflihrung eines regionalen Verbundprojekits.

Wie lasst sich der Erfolg des Projekts bestimmen?

Der Erfolg eines Projekts bemisst sich daran, inwieweit die mit dem Projekt verbunde-
nen Ziele erreicht werden konnten. Die Projekttrager des Briickenpark Mingsten ver-
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binden verschiedene Zielsetzungen mit der Realisierung ihres Verbundprojekts (vgl.
Abschnitt "Ziele"). Als eine wichtige Zielsetzung wird die ,Profilierung der Region® be-
nannt: Der Park dient dazu, die Uberregionale Bekanntheit der Region zu erhéhen und
ihr ein neues ,Gesicht® zu geben — in der Annahme, dass Besucher von aulerhalb
kaum um die landschaftliche Schénheit des bergischen Stadtedreiecks wissen.
Daneben soll der Park durch seine Gestaltung als Ausflugsziel fir Familien aus der
Region attraktiv werden und sich zum ,Verweilort” entwickeln, der zum Naturerlebnis
einladt. Dartber hinaus soll das Parkprojekt dazu beitragen, die Besucherstrome zu
lenken und damit die empfindlichen Naturbereiche zu entlasten. Schliellich ist es nach
Einschatzung der Projektakteure ebenfalls Ziel, durch die beispielhafte Realisierung
eines Verbundprojekts die Zusammenarbeit zwischen den drei beteiligten Stadten
dauerhaft zu verbessern.

Die Projektbeteiligten schlagen im Rahmen der durchgeflhrten Interviews verschiede-
ne Indikatoren zur Prifung der Zielerreichung vor:

o Besucherzahl: Die Anzahl der jahrlichen Besucher lasst Rickschlisse auf den
Grad der Bekanntheit und die Akzeptanz des Projekts zu. Entsprechend der
Projekiziele, die Besucherstruktur qualitativ zu verdndern und gleichzeitig den
Naturraum zu schonen, ware eine Beibehaltung oder moderate Steigerung der
Besucherzahlen als Erfolg einzustufen.

e Grad des Vandalismus: Klassischer Weise gilt der Grad des Vandalismus als
Indikator fir die Akzeptanz baulicher Malinahmen. Dieser ,Indikator” kann al-
lerdings nur fUr einzelne Personenkreise eine Aussage treffen, nicht jedoch auf
die Zufriedenheit des gesamten Besucherkreises tGibertragen werden.

e Art der Parknutzung: Entsprechend der Zielsetzung, zum ,Verweilort* zu wer-
den, bemisst sich der Erfolg des Briickenparks auch daran, in welcher Art und
Weise die neu geschaffenen Parkflachen in Zukunft genutzt werden. Zu erhe-
ben ware bspw. die Aufenthaltsdauer, die rdumliche Verteilung der Parknutzung
und die Handlungen der Besucher (wie z.B. Wanderungen, Picknick, Nutzung
der Gastronomie oder des Spielepfads etc.).

e Entwicklung der Tierpopulationen: Die Uberpriifung der Grofe und Zusam-
mensetzung verschiedener Tierpopulationen — insbesondere gefahrdeter Tier-
arten — kann dazu dienen, die Starke des Eingriffs in das Okosystem zu (iber-
prifen und eine ausreichende Bertlicksichtigung von Naturschutzbelangen si-
cherzustellen.

Erganzend sind aus Sicht der REGIONALE-Begleitforschung folgende Indikatoren zur
Uberpriifung der Zielerreichung denkbar:
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o Besucherstruktur: Es erscheint sinnvoll, in Ergdnzung zur Anzahl der Besu-
cher auch die Veranderung des Besucherstruktur zu erfassen. Dabei interes-
siert insbesondere die Herkunft der Besucher. Ausgehend von den Projektzie-
len sind insbesondere zwei Besuchergruppen interessant: Einerseits Familien
aus der Region, die den neuen Bruckenpark als Ausflugsziel nutzen — sie gel-
ten explizit als Zielgruppe der Umbaumalnahme; andererseits Besucher von
aullerhalb, die ihre Eindriicke vom Brickenpark ,nach Hause tragen® und so
dazu beitragen, die Aulenwahrnehmung der Region qualitativ zu verandern.

o Zufriedenheit der Besucher: Die Besucherzahl sagt in Verbindung mit der be-
obachteten Art der Parknutzung einiges tber die Resonanz des Parkprojekts
aus. In Erganzung ist auch eine Besucherbefragung denkbar. Sie kann weitere
Anhaltspunkte zur Akzeptanz des Projekts liefern und somit Ruckschlisse auf
die zukunftige Nutzungsintensitat und den Beitrag des Parks zur Imagebildung
der Region ermdglichen.

e Medienresonanz: Die regionale Profilierung und Imagebildung findet einerseits
durch Besuche vor Ort, andererseits durch die Berichterstattung in den Medien
statt. Um einen Eindruck davon zu erhalten, inwieweit und in welcher Form das
neue Parkprojekt auRRerhalb der Region wahrgenommen wird, bietet sich eine
klassische Medienanalyse an, welche die Quantitat und Qualitat der Berichte in
Presse, Funk, Fernsehen und Internet erhebt.

Die Liste der ,Zielindikatoren® Iasst sich sicherlich noch erweitern — maf3geblich fur
deren Auswahl ist das Interesse der Projekttrager vor Ort und der Programmbetreiber
auf Landesebene.

Auf der Sitzung des GrolRen Arbeitskreis Brickenpark Mingsten am 2.12.2005 stellte
die REGIONALE-Begleitforschung mogliche Zielindikatoren zur Diskussion und bat die
15 teilnehmenden Akteure um eine Einschatzung zur Wichtigkeit der vorgestellten Indi-
katoren. Die Umfrage ergab, dass insbesondere die Besucherherkunft, die Besucher-
zufriedenheit und das naturrdumliche Monitoring als wichtige Messgréen des Erfolgs
gesehen werden (vgl. Tabelle 4).

Die REGIONALE-Begleitforschung bietet an, die Projekttrager bei der Organisation und
Durchfuhrung der vorgeschlagenen Erfolgskontrollen zu unterstitzen. Die Ergebnisse
der moglichen Evaluationsschritte — u. a. Besucherzahlung, teilnehmende Beobach-
tung, Besucherbefragung, Medienanalyse — sind nicht nur fur die Projekttréger, son-
dern auch fir potenzielle ,Nachahmer® in anderen Teilrdumen des Landes von Interes-
se, die von den Erfahrungen des Briickenparks lernen kénnen.
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Tabelle 4: Die wichtigsten Indikatoren fiir die kiinftige Erfolgsmessung des Brii-
ckenpark-Projekts aus Sicht der beteiligten Akteure
(n=15, Mehrfachnennungen maglich)

standnis

projekt zu einem veranderten Naturver-
standnis bei?

Projektziel Indikator n
1. Profilierung der Region  Besucherherkunft: Zieht der Park Besucher 7
von auf3erhalb an?
Medienanalyse: Wie oft/wie/wo wird tber 0
den Park berichtet?
2. stabile Besucherzahl Besucherzahl: Wie viele Besucher kommen 4
jahrlich zum Park?
Anfahrt: Wie kommen die Besucher zum 3
Park?
3. neue Besuchergruppen  Besucherstruktur: Wer besucht den Park? 3
(Familien, Jungendliche,...)
4. Erhéhung der Aufent- Besucherzufriedenheit: Wie beurteilen die 10
haltsqualitat/Akzeptanz ~ Nutzer die Qualitat?
des Projekts
Besucherbeobachtung: Welche Teile des 2
Parks werden wie genutzt?
Vandalismus: Bleibt die Infrastruktur des 2
Parks intakt?
5. Schonung des Natur- Naturraumliches Monitoring: 8
raums Wie entwickeln sich Tierpopulationen / die
Vegetation?
6. verbessertes Naturver- ~ Naturverstandnis: Inwieweit tragt das Park- 2
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Was lasst sich vom Projekt ,,Brickenpark Miingsten* lernen?

Die ,Zwischenbilanz” hat einen Einblick in die Grundzlige des Projekts ,Brickenpark
Mingsten“ gegeben. Sie hat aufgearbeitet, welche Rahmenbedingungen die Umset-
zung des regionalen Verbundprojekts erleichtert bzw. erschwert haben, und wie die
beteiligten Akteure den bisherigen Projektverlauf bewerten. Eine abschlieRende Beur-
teilung ist zum jetzigen Zeitpunkt nahe liegender Weise noch nicht mdglich — das Pro-
jekt wird erst 2006 abgeschlossen und eingeweiht, seine Wirkungen auf die Besucher-
zahlen oder die Entwicklung des Naturraums lassen sich noch kaum abschéatzen.
Schon jetzt ist jedoch angesichts der hohen Resonanz in der Bevdlkerung und in den
Medien davon auszugehen, dass der Brickenpark Mingsten das angestrebte Ziel er-
reichen wird, das Tal unter der Miingstener Brlicke als flir das Bergische Stadtedreieck
reprasentativen und identitatsstiftenden Ort aufzuwerten und dadurch das Image der
Region zu starken. Aus Sicht der REGIONALE-Begleitforschung stellt das Projekt ,Bri-
ckenpark Mingsten® in mehrfacher Hinsicht ein ,best-practice-Beispiel” dar, das Mal3-
stabe fir andere regionale Verbundprojekte setzt. Aber auch aus einigen der Schwie-
rigkeiten, mit denen die Projekttrager des Bruckenparks konfrontiert sind, lasst sich fur
die Umsetzung ahnlich angelegter Verbundprojekte lernen. Im Einzelnen kénnen auf
der Grundlage der Erfahrungen, die bei der Projektumsetzung des ,Briickenpark
Mingsten“ gemacht wurden, folgende Empfehlungen formuliert werden:

Sorgfaltige Auswahl des Projektstandorts

Stadtebauliche und landschaftsarchitektonische Projekte kénnen dazu beitragen, be-
sondere Orte einer Region in Wert zu setzen und ,Marken® fiir ein neues, regionales
Image zu schaffen. Der Auswahl des Projektstandorts kommt dabei eine besondere
Bedeutung zu. Im Idealfall spiegelt der Projektstandort die verschiedenen Merkmale
einer Region wider, er hat einen besonderen symbolischen und/oder historischen Wert
und dient als Identifikationspunkt flir die Bewohner der Region. Der Ort unterhalb der
Mungstener Bricke ist in dieser Hinsicht ideal fur die Verwirklichung eines regionalen
Parkprojekts: Hier treffen Wasser, Technik und Natur aufeinander — drei Merkmale, die
typisch fir das bergische Stadtedreieck sind. Das Bauwerk der Mingstener Briicke
bietet ein Alleinstellungsmerkmal mit Symbolcharakter. Und durch die Grenzlage zwi-
schen den drei beteiligten Stadten hat der kinftige Park das Potenzial, zum regionalen
Identifikationspunkt zu werden — ein Park, der von Remscheidern, Solingern und Wup-
pertalern gleichermal3en genutzt und geschatzt wird.

Zeitliche Befristung der Projektentwicklung

Ist ein Projekt zeitlich befristet, so entsteht der nétige Handlungsdruck, um Entschei-
dungs- und Planungsprozesse zu beschleunigen. Birokratische Hemmnisse werden
aus dem Weg geraumt, die Kooperationsbereitschaft erhoht, die Kompromissfindung
vereinfacht. Die Befristung rechtfertigt aullerdem einen besonderen Einsatz der betei-
ligten Akteure; das hohe Engagement der Projektinvolvierten in den stadtischen Ver-
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waltungen, das zusatzlich zum normalen Arbeitspensum zu erbringen ist, kann kaum
dauerhaft aufrechterhalten werden. Der Sonderrahmen REGIONALE mit seiner klaren
Befristung ist Ansporn flir eine konzertierte Kraftanstrengung. Angemessen fir die Um-
setzung eines regionalen Landschaftsprojekts von der Grofienordnung des Briicken-
parks ist nach Einschatzung der befragten Akteure ein Zeithorizont von etwa 6-8 Jah-
ren, von der Ideenfindung bis zur Baufertigstellung.

Qualitatsstandards durch Wettbewerbe

Nach einhelliger Einschatzung der Projektbeteiligten hat die Qualitat der Planung von
der Durchfiihrung des internationalen Planungswettbewerbs profitiert. Die innovative
Idee, die Querung der Wupper nicht mittels einer festen Briicke, sondern einer Schwe-
befahre zu realisieren und damit einen neuen Besuchermagneten zu schaffen, geht

z. B. auf den Wettbewerb zurtick. Wichtig ist es, bei der weiteren Projektumsetzung an
einer schlissigen Gesamtkonzeption festzuhalten und die Kernideen des gewahlten
Siegerentwurfs konsequent umzusetzen.

Projektabschluss durch Prasentationsjahr

Der Zwang zur 6ffentlichen Prasentation aller REGIONALE-Projekte im Prasentations-
jahr ist in mehrfacher Hinsicht forderlich. Zum einen verstarkt die angekundigte Prasen-
tation den Anreiz, das Projekt bis zum anvisierten Termin fertig zu stellen. Zum ande-
ren sorgt die medial inszenierte Einweihung fiir die nétige Aufmerksamkeit, der es be-
darf, damit das Projekt im Bewusstsein der regionalen Bevolkerung ,ankommt®. Auch
die Wahrnehmung in den Uberregionalen Medien kann am besten dann gelingen, wenn
der Projektabschluss in ein breites Prasentationskonzept integriert ist, das verschiede-
ne Projekteréffnungen in Routen und Kulturprogrammen miteinander verbindet. Die
schiere ,Masse" der Veranstaltungsreihe garantiert einen prominenten Platz in der
Berichterstattung von Funk, Fernsehen und Presse. Das Prasentations-Halbjahr der
REGIONALEN im Jahr 2006 bietet hierfur einen guten Rahmen.

Frihe Einbeziehung der Bevolkerung

Ein Projekt, das fir die Bevdlkerung geplant wird, muss auch mit der Bevdlkerung ge-
plant werden. Welches das ,richtige” Mal}, die ,richtige“ Form und der ,richtige” Zeit-
punkt fur eine aktive Birgerbeteiligung sind, ist freilich nur im Einzelfall zu entscheiden.
Im Fall des Bruckenparks Mungsten wurde der Weg gewahlt, die Blrger bereits zu
einem relativ frGhen Zeitpunkt Gber mégliche Alternativen zu informieren. Die Entwtirfe
aus dem international ausgelobten Wettbewerb wurden im Rahmen des ersten ,Bru-
ckenzaubers*® 6ffentlich prasentiert. Die Umsetzung des Siegerentwurfs in konkrete
Planungen erfolgte jedoch ohne gesonderte Burgerbeteiligung. Der Schwerpunkt der
Offentlichkeitsarbeit fiir den Briickenpark liegt in der Information tiber Projektinhalte
und in der ,mentalen Einstimmung®“ auf den kinftigen Landschaftspark. Uber Broschii-
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ren, Ortsbegehungen und Pressearbeit wird das Briickenpark-Projekt intensiv bewor-
ben. Als beispielhaft kann das Veranstaltungsformat des ,Briickenzaubers” gelten: Das
jahrliche Kultur-Event unter der Miingstener Briicke macht auf das Parkprojekt auf-
merksam und flhrt dessen Freizeitqualitat exemplarisch vor — mit Hilfe von Rollrasen
und provisorischer Schwimmbrlicke Uber die Wupper. Auf diese Weise beginnt der
Park ,in den Kdpfen“ zu existieren, lange bevor die Bauarbeiten begonnen haben. Ver-
allgemeinernd kann die Empfehlung ausgesprochen werden, die PR-Arbeit fur regiona-
le GroRprojekte frihzeitig zu beginnen und von Anfang an einen ausreichenden Anteil
der Projektmittel fir die Offentlichkeitsarbeit einzuplanen. Ziel sollte es sein, die Inhalte
der Planungen anschaulich zu prasentieren, z. B. mit Hilfe von Modellen, und die ,vir-
tuellen® Konzepte durch Mittel von Kultur und Kunst schon im Planungsstadium ,,emoti-
onal zu verankern®. Im Idealfall identifizieren sich die kiinftigen Projektnutzer mit ,ih-
rem“ Projekt, lange bevor es fertig gestellt ist — und erhalten gleichzeitig die Gelegen-
heit, ihre eigenen Wiunsche, Anspriche und Ideen in die Planungen einzubringen.

Flexible Kooperationsstrukturen

Die Umsetzung regionaler Verbundprojekte ist in der Regel ein mehrjahriger Prozess.
Die gleichberechtigte Bericksichtigung unterschiedlicher kommunaler und sektoraler
Interessen erfordert dabei die Wahl geeigneter, flexibler Kooperationsstrukturen. Das
Beispiel des Brickenparks legt die Empfehlung nahe, die Strukturen im Laufe der Pro-
jektentwicklung an die jeweiligen Erfordernisse flexibel anzupassen: Aus anfanglich
zwei Arbeitsgruppen wurde ein interkommunaler Arbeitskreis gebildet, der sich fir die
eigentliche Umsetzung noch einmal aufteilte und je nach Thema durch zeitlich befriste-
te Facharbeitsgruppen unterstutzt wurde. Bewahrt hat sich gerade die Zweiteilung in
ein grofRes Gremium, dass die Grundlinien der Projektentwicklung abstimmt und deren
Einhaltung Uberprift, und eine schlagkraftige, kleine Arbeitsgruppe, die mit der operati-
ven Umsetzung des Projekts betraut wird und dafir weitgehende Entscheidungskom-
petenzen erhalt. Auf diese Weise kann es gelingen, Gremienmidigkeit zu vermeiden
und die Projektentwicklung effizient voranzutreiben.

Professionelles Prozessmanagement

Die Koordination regionaler Verbundprojekte mit vielfaltigen Interessenslagen gelingt
am besten durch eine neutrale, verwaltungsexterne Moderationsstelle. Sie blindelt
Informationen zur Projektentwicklung, koordiniert die Akteurs- und Bevdlkerungsbetei-
ligung, organisiert die Gremienarbeit, achtet auf die Einhaltung des Zeitplans, sichert
den Kontakt zu Anwohnern und Grundstickseigentumern, greift bei Interessenkonflik-
ten vermittelnd ein, sorgt fiir die Einbeziehung externen Fachwissens und steuert im
|dealfall auch die Offentlichkeitsarbeit fiir das Projekt. Im Fall des Briickenpark-Projekts
hat die REGIONALE-Agentur diese Aufgabe tGbernommen — nach Einschatzung der
Projektbeteiligten mit groRem Erfolg. Als vorteilhaft erwies sich einerseits die Zuwei-
sung einer festen Ansprechpartnerin, andererseits die anerkannte Position der REGI-
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ONALE-Agentur in der Region, die nicht zuletzt daraus resultiert, dass die Agentur eng
mit dem Fdrdermittelgeber MBV kooperiert.

Einbindung von Verbanden und Behorden

Die Befristung der Projektentwicklung bringt es mit sich, dass verschiedene Planungs-
schritte parallel laufen miissen, um den gesteckten Zeitrahmen einhalten zu kénnen:
Bebauungs- und Flachennutzungsplan-Anderungen fiir das Briickenpark-Areal werden
zeitgleich durchgeflihrt, die Konstruktionsplanung und das Genehmigungsverfahren fir
die ,Schwebefahre* gehen Hand in Hand. Daraus ergibt sich einerseits die Notwendig-
keit eines effektiven Projektmanagements, dass die ,Schnittstellen” zwischen den Pro-
jektteilen inhaltlich und zeitlich abstimmt; andererseits erfordert das beschriebene Vor-
gehen eine friihzeitige, informelle Einbindung von Fach— und Genehmigungsbehérden
und Naturschutzverbanden sowie weiteren Tragern 6ffentlicher Belange. Das Briicken-
park-Projekt zeigt, dass es gelingen kann, wichtige Teile der Projektkonkretisierung —
von der genauen Wegefuhrung bis hin zur Wahl der verwendeten Materialien — ge-
meinsam mit Genehmigungsbehoérden und Verbanden vorzunehmen. Auf diese Weise
steigt die Wahrscheinlichkeit, die spateren formlichen Genehmigungsverfahren ohne
weitere Auflagen und Verzdgerungen zu passieren. Informelle ,Vorab-Beteiligungs-
verfahren® erfordern allerdings einen hohen Koordinationsaufwand und Einsatz von
Seiten der Projektsteuerer und setzen voraus, dass sich die beteiligten Behdrden auf
informelle Abstimmungsschritte einlassen. Hierfur ist wiederum nétig, dass sich die
Akteure personlich kennen und eine ausreichende Vertrauensbasis vorhanden ist.

Gleiche Rechte und Pflichten flr alle beteiligten Kooperationspartner

Stadtregionale Kooperation lebt davon, dass sich die beteiligten Partner ,auf Augenho-
he“ bewegen. Das Beispiel des Brickenpark-Projekts zeigt, wie die gleichberechtigte
Zusammenarbeit im Detail aussieht. Die Vertreter der drei Stadte haben — etwa im
.Kleinen Arbeitskreis“ — gleiches Mitspracherecht, wenn es darum geht, gestalterische
und inhaltliche Entscheidungen der Projektentwicklung zu treffen. Dabei spielt keine
Rolle, welcher Projektteil auf wessen Stadtgebiet liegt: Die Solinger durfen mitbestim-
men, was im Remscheider Projektteil gebaut wird — und umgekehrt. Im Gegenzug
werden auch die Kosten fir die Projektumsetzung und die dauerhafte Pflege des Parks
gedrittelt.

Langfristige Absicherung

Regionale Verbundprojekte stehen regelmafig vor der Herausforderung einer langfris-
tigen Absicherung. In ,Zeitfenstern® eines guten Kooperationsklimas kann es gelingen,
innovative Projekte wie Museen, Bibliotheken oder Parks gemeinschaftlich umzuset-
zen. Deren langfristige Nutzbarkeit setzt aber voraus, dass die Akteure sich friih dar-
Uber verstandigen, wie die spateren, laufenden Kosten verteilt und finanziert werden.
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Die fur den Bruckenpark gewahlte Losung ist in verschiedener Hinsicht vorbildlich. Es
wurde eigens ein interkommunaler Kooperationsvertrag geschlossen, und das bereits
vor Baubeginn. Die entstehenden Kosten wurden genau beziffert. Die langfristige Fi-
nanzierung — Uber einen 20-Jahres-Zeitraum — wurde gesichert. Schliel3lich wurde fest-
gelegt, dass die Kosten unabhangige vom Flachenanteil der Stadte am Projektgebiet
gedrittelt werden. Diese Losung symbolisiert den Schulterschluss der drei Stadte und
belegt ihre Absicht, dauerhaft zusammenarbeiten zu wollen.
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