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1  Einleitung

Die demografische Entwicklung und ihre Folgen haben seit einiger Zeit vermehrt
Eingang in eine Zukunftsdiskussion gefunden, welche sich nicht mehr aus-
schlie3lich auf die Debatte um die Reform der sozialen Sicherungssysteme be-
schrankt. Somit erfahren die demografischen Komponenten und Trends wie
Schrumpfung, Alterung und Migration eine zunehmende Ooffentliche Aufmerk-

samkeit.

Die Hauptursachen der demografischen Entwicklung sind die natirliche (generati-
ves Verhalten) und die raumliche Bevélkerungsbewegung. Das generative Verhal-
ten der Bevdlkerung ist sehr komplex und wird von unterschiedlichsten gesamtge-
sellschaftlichen Entwicklungen beeinflusst, z. B. steigender Wohlstand, zuneh-
mende Erwerbstétigkeit der Frauen, Unsicherheit bei der beruflichen Perspektive
und veranderte Wertmal3stdbe. Die rdumliche Bevolkerungsbewegung hat sehr
unterschiedliche Grinde und fuihrt zu ausgepragten Wanderungsbewegungen auf

allen Mafl3stabsebenen.

Aus diesen zwei Hauptursachen lassen sich die vier groRen Trends des demo-
grafischen Wandels ableiten. Dabei handelt es sich um Schrumpfung, Heterogeni-

sierung, Alterung und Singularisierung.

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehen zwei Bereiche, die sich den negati-
ven Folgen dieser Trends zuklnftig starker ausgesetzt sehen. Es handelt sich zum
einen um den offentlichen Personennahverkehr (OPNV) und zum anderen um die

Wohnungswirtschatt.

Bereits heute ist absehbar, dass es innerhalb der Kundenstruktur des OPNV zu
weit reichenden Veranderungen kommen wird. Neben der demografischen Ent-
wicklung haben mittelfristig noch weitere Faktoren direkten Einfluss auf die Markt-
chancen der Mobilitatsanbieter. Der Wegfall von Foérdergeldern und die gesell-
schaftliche Ausdifferenzierung filhren zu strukturellen Transformationen in den
Bereichen Marketing, Produktgestaltung, Vertriebs-, Preis- und Leistungspolitik.
So wird eine verstarkte Nutzerfinanzierung starker den Nutzer des OPNV be-
lasten, welcher gleichzeitig durch das ,Mitnehmen* Pkw-affiner Verhaltensweisen
in das Alter nicht mehr zwangslaufig auf den OPNV angewiesen sein wird.
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Umstrukturierungen innerhalb der Sozialstruktur in Deutschland haben in den letz-
ten Jahren die Wohnungswirtschaft erfasst. Es fuhren Entwicklungen wie bestan-
dige Suburbanisierungs- und Segregationstendenzen zu einer steigenden Fluktua-
tion und hoheren Leerstandsquoten in den innerstadtischen Wohnquartieren. Wei-
terhin fahrt der Ruckzug der 6ffentlichen Hand aus dem sozialen Wohnungsbau zu
innerbetrieblichen Neustrukturierungen der Wohnungsunternehmen. In Zuge des-
sen erfolgt eine Ausweitung des Serviceangebots vom ,Produkt Wohnung“ zum
»Produkt Wohnen* (vgl. EICHENER 2002: 7). Zu den allgemein bekannten wohnbe-
gleitenden Leistungen zahlen Dienstleistungs-, Sachdienstleistungs- und Rechts-

gutkomponenten (vgl. FEHR 2000: 39).

Im Kontext der verscharften Marktbedingungen und veranderten Nachfrage-
mustern sind wohnbegleitende Mobilitdtsdienstleistungen als innovative Dienst-
leistungen der Wohnungsanbieter ndher zu betrachten. Sie bedienen einen neuen
Servicebereich, in dem Dienstleistungen in Kooperation mit ,Spezialisten* angebo-
ten werden. Angebote bestehen seit Mitte der 1990er Jahre, ohne jedoch in der
Breite oder gar Tiefe evaluiert und auf Erfolg Gberprift worden zu sein. Dabei er-
scheint dieser Ansatz nicht nur aus Sicht der Kooperationspartner und der Nutzer

besonders Erfolg versprechend.

Im Zentrum dieser Arbeit steht das moBiel Mieterticket!, ein Fahrscheinangebot
des Bielefelder Verkehrsunternehmens moBiel GmbH (moBiel), der Bielefelder
Gemeinnutzigen Wohnungsbaugesellschaft mbH (BGW) und der Baugenossen-
schaft Freie Scholle eG (Freie Scholle). Es handelt sich dabei um ein exklusives,
10%ig degressiertes Fahrscheinangebot seitens moBiel fur die Mieter der BGW
und der Mitglieder der Freien Scholle.

Neu an diesem Ansatz ist neben der Kooperation von Dienstleistungsunter-
nehmen aus unterschiedlichen Bereichen die Form der Kundenansprache. Die

Wohnungsunternehmen profitierten von der wohnbegleitenden Dienstleistung aus

! Vorab soll auf die im Folgenden unterschiedlichen Begrifflichkeiten fiir das Angebot aufmerksam
gemacht werden. Das untersuchte OPNV-Fahrscheinangebot wird von mir in allgemeinen Zusam-
menhangen als ,Mieterticket* oder ,moBiel-Mieterticket* bezeichnet. Wird speziell auf eine Variante
eines der Kooperationspartner, also der BGW oder der Freien Scholle verwiesen, so werden die
jeweils von den Wohnungsunternehmen eingefiihrten Bezeichnungen ,BGW-Mieterticket* und

+Scholle-Abo“ verwendet.
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.erster Hand". Das Verkehrsunternehmen kann mittels Ansprache durch den ,ver-
trauten Partner* Wohnungsunternehmen eine zielgruppenspezifische Vertriebs-
strategie praktizieren. Das Verkehrsunternehmen setzt mithilfe dieser neuen Form
des Direktmarketings somit unmittelbar am Ausgangspunkt der personlichen We-
gekette an. Im Zusammenhang mit der Forderung eines nachhaltigeren Verkehrs-
verhaltens bietet sich hier die Mdglichkeit an, auf Menschen in ihrer vertrauten
Umgebung und einer bekannten Alltagssituation bei der Verkehrsmittelwahl nach-
haltig einzuwirken. Diese enge Verbindung von Verkehr und Wohnung fand bis-
lang keine so eindeutige Beriicksichtigung, und dies obgleich laut KONTIV 20022
rund 90% aller Wege an der eigenen Wohnung beginnen. Hier besteht neben der
Evaluation des Mieterticket-Angebots hinsichtlich Nutzung, Potenzialen und Syn-
ergieeffekten ein weiterer Ansatzpunkt. Wohnbegleitende Mobilitéatsdienstleistun-
gen, die unmittelbar am Beginn multimodaler Wegeketten stehen, kdnnen einen
wichtigen Beitrag zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung leisten. Sie beinhalten
Leistungspotenziale im Bereich der Verkehrsreduzierung und helfen beim Einspa-
ren von Stellplatzen. Dartber hinaus vermogen sie moglicherweise bei einer Zu-
nahme der Anzahl von Quartieren mit Ausstattungsmangeln und Erreichbarkeits-
problemen und homogen alternder Wohnbevélkerung die Sicherung der Daseins-
grundfunktionen zu unterstitzen. Speziell dazu besteht die Moglichkeit, Wohnge-
biete in der Kernstadt und den Stadtteilzentren durch diese neue Form wohnbe-

gleitender Dienstleistungen aufzuwerten.

% Bei der KONTIV 2002 Studie (,Mobilitat in Deutschland“) handelt es sich um eine vom DIW und
INFAS im Auftrag des BMVBW durchgefiihrte Kontinuierliche Erhebung zum Verkehrsverhalten.
Dabei wurden in der bundesweiten Befragung mehr als 50.000 Personen befragt.
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1.1 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in vier Abschnitte gegliedert. Der erste Teil befasst sich
mit der Forschungsrelevanz und Fragestellung der Arbeit (Kap. 1.2 & 1.3) sowie
mit der methodischen Vorgehensweise (Kap. 2). Im zweiten Teil werden der Hand-
lungsdruck in den Bereichen OPNV und Wohnungswirtschaft anhand der Folgen
der demografischen Entwicklung aufgezeigt und das Forschungsfeld der wohnbe-
gleitenden Mobilitatsdienstleistungen beleuchtet (Kap. 3). Eine zusammenfassen-
de Ubersicht des aktuellen Untersuchungsgegenstandes sowie die Ergebnisse der
einfihrenden qualitativen Interviews bilden den dritten Abschnitt (Kap. 4 & Kap. 5).
Im vierten Teil erfolgt die Darstellung und Interpretation der erhobenen Daten mit
Bezug auf die eingangs formulierten Thesen. Dartber hinaus werden Ergebnisse
und Handlungsempfehlungen fir die Adressaten dieser Arbeit formuliert (Kap. 6 &
Kap. 7).

Die Adressaten sind Mobilitdtsanbieter und Akteure von Wohnungsunternehmen,
die im Zuge des verschéarften und weiter ansteigenden Wettbewerbs bestrebt sind,

ihren Servicebereich mithilfe zusatzlicher Dienstleistungen attraktiver zu gestalten.
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Abbildung 1: Aufbau der Arbeit

I-__________________'I

Ausgangssituation

* Zielsetzung Kapitel 1

* Fragestellung
* Thesenbildung

l
* Forschungsrelevanz |
l

1. Teil

Methodik I
* Operationalisierung Kapitel 2

¢ Auswahl der Untersuchungsgebiete I
* Datenerhebung |

* Datenerfassung & -analyse

_—_—_—_—_—_—_—_—_—_J

:
G
:

heoretische Grundlagen - Handlungsdruck

Kapitel 3 I
¢ Determinanten der Wohnungsnachfrage
* Trends der demografischen Entwicklung |
2. Teill
* Forschungsfeld ,wohnbegleitende Mobilitatsdienst- |
leistungen”
| ] _— —_— _— —_— _— —_— _— —_— _— —_— _— —_— _— —_— _— —_— _— —_— mull
Kapitel 4

¢ Aktuelle Beispiele aus dem Bereich ,wohnbeglei- .
tende Mobilitatsdienstleistungen 3 Te|| |

Praxisbeispiele

* Das Mieterticket von moBiel Kapitel 5

Interpretationsphase

* Darstellung und Auswertung der Erhebungsdaten
e Uberprifung der aufgestellten Thesen
* Uberpriifung der Fragestellung

Kapitel 6

4. Tell

Praktische Anwendung

* Ergebnisse, Chancen und Mdglichkeiten Kapitel 7

¢ Ausblick: Handlungsempfehlungen und
weiterer Forschungsbedarf

gi
g

Quelle: eigene Darstellung
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1.2 Anlass und Zielsetzung der Arbeit

Wohnbegleitende Mobilitatsdienstleistungen wurden am 07. November 2001 vom
Institut fur Landes- und Stadtentwicklungsforschung und Bauwesen des Landes
Nordrhein-Westfalen (ILS NRW) auf der Tagung ,Mieterticket & Co.“ als neues
Servicefeld der Wohnungswirtschaft der Fachoffentlichkeit vorgestellt. Aufbauend
auf dem im Jahre 1995 gegrundeten Informationsnetzwerk ,Autoarme Stadtquar-
tiere” wurde das Informationsnetzwerk ,Wohnen plus Mobilitat* vom ILS NRW initi-
iert und weiterentwickelt (www.wohnenplusmobilitaet.nrw.de). Es stellt eine Ver-
bindung der beiden Bereiche Siedlungs- und Verkehrsentwicklung her und bietet
mithilfe ,der Netzwerk-Website eine Plattform fur den Austausch und Transfer von
Ideen, Projekten und Erfahrungen* (BAUMER, FREUDENAU 2003: 8f) an. Dort vor-
gestellte, bereits realisierte Projekte basieren in der Regel auf einer gewissen Kos-
tenneutralitat und der mittelfristig ausreichenden Nachfrage. Ausgewahlte Beispie-
le werden in Kapitel 4 dieser Arbeit naher vorgestellt. Es gibt jedoch bislang keine
Angaben Uber bestimmte Wirkungen des Angebots. Dieser aktuelle, auf empiri-
scher Ebene unzureichende Forschungsstand zum Themenbereich ,wohnbeglei-
tende Mobilitatsdienstleistungen®, lieferte den Anstol3 fur die vorliegende Arbeit.
Das Ziel dieser Arbeit ist die Analyse des Mietertickets von moBiel hinsichtlich
Mobilitatsverhalten, Nutzungshaufigkeiten, altersspezifischer Nachfrage, Neukun-
dengewinnung, Mieterbindung und Imagegewinn. Dies geschieht mithilfe einer
empirischen Untersuchung, welche zum einen eine Erfolgskontrolle hinsichtlich
der Zielsetzung der Kooperationspartner Freie Scholle eG, BGW und moBiel ent-
halt und zum anderen eine Analyse des Mobilitdtsverhaltens der Mieterticket-
Abonnenten liefert.

Darlber hinaus soll, besonders aufgrund des immer noch niedrigen Bekanntheits-
grades wohnbegleitender Mobilitatsdienstleistungen das grol3e Potenzial dieser
Dienstleistung als integriertes Servicekonzept der Wohnungsbranche aufgezeigt

und den interessierten Akteuren dargelegt werden.
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1.3 Forschungsfrage und Thesen

Neben der Analyse des Angebots hinsichtlich Nutzungshaufigkeit, -zweck, alters-
spezifischer Nachfrage, Zufriedenheit und Mobilitdtsverhalten wird auf Grundlage
allgemeiner Annahmen zu wohnbegleitenden Mobilitatsdienstleistungen nach-

stehende Hauptfragestellung aufgestellit.

Kann das Mieterticket als Angebot aus dem Bereich der wohnbe-
gleitenden Mobilitatsdienstleistungen zu der erhofften Mieterbin-
dung bzw. Neukundengewinnung beitragen und somit zu einer
nachhaltigen win-win Situation bei allen beteiligten Akteuren fiuh-

ren?

Mit dem Ziel einer mdglichst prézisen Falsifizierung bzw. Verifizierung und einer
detaillierten Wirkungsanalyse wird die Hauptfragestellung im Folgenden in mehre-

re Thesen aufgesplittet.

|. Das Leistungsangebot des Mietertickets bietet speziell einen Vorteil fir

Familien.

[I. Der neue Vertriebsansatz des Mobilitatsanbieters fuhrt zu einer erhdhten

Neukunden- bzw. zur Neuabonnentengewinnung.
lll. Das Mieterticket fordert ein nachhaltiges Verkehrsverhalten.

IV. Das Mieterticket ist eine gute Option zur Sicherung der Nahmobilitat und

Nahversorgung fur sozial schwachere Gruppen

V. Das Mieterticket bewirkt einen Imagegewinn fir das Wohnungsunter-

nehmen.

Die Uberprifung der Thesen hinsichtlich ihrer Giiltigkeit erfolgt in Kapitel 6.
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2 Grundlagen der Befragung

Ziel dieses Kapitels ist, mithilfe der methodischen Arbeitsweise die empirische He-
rangehensweise an die Gesamtthematik aufzuzeigen. Die in Kapitel 1.3 angefihr-
ten Thesen, welche zum Teil auf der explorativen Vorstudie beruhen, bilden dabei

den Bezugsrahmen der Untersuchung.

2.1 Qualitative Exploration

Im Zuge der allgemeinen Formulierung des Forschungsproblems zu Beginn der
Arbeit stand die Literaturauswertung zum demografischen Wandel und zu den ak-
tuellen Entwicklungen innerhalb der Wohnungswirtschaft und dem OPNV im Mit-
telpunkt.

Fur qualitative Interviews in der Sozialforschung gilt: ,Im Rahmen quantitativer
Forschungsprojekte dienen sie vor allem der Vorbereitung standardisierter Erhe-
bungen und der Entwicklung von Erhebungsinstrumenten® (HOPF 2003: 349f.).
Mithilfe des leitfadengestutzten Interviews als Instrument der qualitativen Datener-
hebung wurden dahingehend einflihrende und vertiefende Informationen von drei
Vertretern der beteiligten Kooperationspartner eingeholt. Aufgrund der Aktualitat
der Untersuchungsthematik ist bisher nur wenig Sekundarliteratur vorhanden, da-
her verstarkt sich der explorative Charakter der Untersuchung (vgl. GLA-
SER/LAUDEL 2004: 84). Im Folgenden werden aus diesem Grund die drei leitfa-
dengestitzten Experteninterviews auch ,explorative Interviews” genannt. Die In-
terviewleitfaden befinden sich in Anhang 1.

Die drei qualitativen Befragungen wurden am 19.04.2006 durchgefuhrt. Der erste
Gesprachspartner war Herr Gerhard Kutziewski aus der Marketing-Abteilung des
Bielefelder Verkehrsunternehmens moBiel GmbH (moBiel). Er war mal3geblich an
der Planung und Einfihrung des Mietertickets beteiligt. Herr Michael Seibt stand
als Interviewpartner seitens der Baugenossenschaft Freie Scholle eG (Freie
Scholle) zur Verfugung. Im Rahmen seiner Tatigkeit in der Abteilung fir Offent-
lichkeitsarbeit ist Herr Seibt unter anderem fir Anfragen beziglich des Scholle-
Abos zustandig. Der dritte Interviewpartner war Herr Karl-Heinz Plischke, der Pro-
kurist der Bielefelder Gemeinnitzigen Wohnungsbaugesellschaft mbH (BGW). Er
war fir die BGW an der Einfuhrung des Angebots beteiligt.
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Die Auswertung der explorativen Interviews erfolgte in vier Phasen nach LAMNEK

(1995: 108ff.), welche im Folgenden beschrieben werden.

1. Transkription
Die Interviews wurden mit Einverstandnis der Befragten digital aufgezeichnet und
anschlieBend ,transkribiert”. Die wortliche Transkription der Arbeit liegt vor und

kann bei Bedarf eingereicht werden.

2. Einzelanalyse
In der zweiten Phase erfolgte die Bereinigung und Kommentierung der Transkrip-

tion.

3. Generalisierte Analyse

Nach der Komprimierung der Interviews konnte im dritten Arbeitsschritt eine ,typi-
sierende Generalisierung” durchgefuhrt werden. Dabei wurde besonders auf Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede bei den Aussagen der drei Interviewpartner ge-
achtet. Im Zuge dessen konnten die erhaltenen Aussagen vorher gebildeten Kate-
gorien, wie z.B. der Entstehungsgeschichte des Mietertickets, den Zielsetzungen
der Beteiligten, den Akteurskonstellationen und den Reglementierungen des An-

gebots zugeordnet werden.

4. Kontrollphase
Hier wurden die in den Phasen zwei und drei ermittelten Aussagen anhand der
vollstandigen Transkription kontrolliert.

Aus den gewonnen Ergebnissen der drei explorativen Interviews konnte das For-

schungsproblem weiter differenziert und spezifiziert werden.
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2.2 Quantitative Datenerhebung

Konzeptspezifikation und Operationalisierung

Auf Grundlage der im Verlauf der qualitativen Exploration weiter differenzierten
Hauptfragestellung konnte die zentrale Problemlage im Zuge der Konzeptspezi-
fikation und Operationalisierung in den quantitativen Ansatz der Hauptunter-
suchung umgesetzt werden. Mit seiner Hilfe lassen sich eventuelle Muster und
Unterschiede in den einzelnen Kategorien, wie z. B. das Verkehrsverhalten und
die Nutzungshaufigkeit des Angebots, leichter bewerten oder vergleichen. Daher
wird Operationalisierung hier als Zuordnung messbarer und beobachtbarer Indika-
toren zu der im explorativen Teil theoretisch formulierten Fragestellung der Arbeit
verstanden (vgl. SCHNELL, HILL, ESSER 2005: 11). Durch die Integration der Er-
gebnisse aus den explorativen Interviews konnten bestimmte Fragen und The-
mengebiete z. B. die Zieluberprifung der Kooperationspartner im standardisierten
Fragebogen operationalisiert werden.

Fur die quantitative Befragung in Form eines vollstandardisierten Fragebogens
und gegen eine telefonische oder mindliche Befragung sprach in erster Linie der
Wunsch, so viele Nutzer des Angebots wie mdglich zu erreichen. Besonders der
zeitliche Rahmen und der Umfang des Fragebogens hatten bei einer Telefon-
befragung mehr als die allgemein gultigen 10 Minuten erfordert (vgl. BORTZ, DO-
RING 2005: 242).

Auswahl der Untersuchungsqgebiete und Erhebungsform

Die Auswahl der befragten Haushalte erfolgte tiber die vorliegenden Adressen der
Nutzer. Aufgrund vereinzelter Randlagen der Wohnstandorte im Stadtgebiet oder
Unzugéanglichkeit der Briefkasten bzw. mangelnder Zuordnungsmaglichkeiten des
Namens vor Ort konnte bei der BGW 448 von 493 und bei der Freien Scholle 321
von 347 Nutzern des Angebots ein Fragebogen zugestellt werden. Abbildung 2
zeigt die Verteilung der Nutzer auf die Bielefelder Stadtbezirke. Deutliche Schwer-
punkte liegen in den Bezirken Schildesche, Heepen und Stieghorst. Hier befinden
sich erwartungsgemal groRe Bestande der Wohnungsunternehmen.

Von der Freien Scholle als auch von der BGW wurde die Zusage erteilt, so viele
Nicht-Nutzer wie Nutzer befragen zu dirfen. Bei der Freien Scholle waren dies

321 und bei der BGW 400 zufallig ausgewahlte Haushalte bzw. Personen. Die
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Intention hinter der zuséatzlichen Befragung von Nicht-Nutzern wurde von vier Fak-
toren gepragt. Zum ersten sollten vergleichbare soziodemografische Strukturen
vorhanden sein. Zum zweiten sollten besonders im Bezug auf die personliche Mo-
bilitat unterschiedliche Verhaltensweisen erkennbar gemacht werden. Drittens soll-
te der Erfolg bzw. Misserfolg der differenzierten Marketingstrategien und das Inte-
resse am Mieterticket herausgestellt werden. Viertens sollten mithilfe einer Befra-
gung der Nicht-Nutzer mogliche Tendenzen im Bezug auf eine starkere Identifizie-
rung, Nutzung und weiterer Mieterbindungsfunktionen seitens der Nutzer verdeut-
licht werden.

Die Befragung der Nicht-Nutzer bei der Freien Scholle verteilte sich jeweils zur
Halfte auf die Quartiere ,Auf dem Langen Kampe*“ und ,Schildesche/Apfelstrale”.
Bei der BGW fiel die Auswahl auf die Quartiere ,Baumheide® und ,Oldentrup®. Die
Auswahl der Nicht-Nutzer erfolgte innerhalb dieser Wohngebiete nach dem Zu-
fallsprinzip.

Bei der Auswahl der Quartiere zur Durchfihrung der Nicht-Nutzer-Befragung spiel-
ten zum einen der Bestand des Wohnungsunternehmens und zum anderen die
Lage im Stadtgebiet Bielefeld eine Rolle. Daneben wurde besonders auf die An-
bindung der Gebiete an den OPNV geachtet. So wurden jeweils zwei Quartiere mit
einer Stadtbahn-Haltestelle und einer Busanbindung zur Innenstadt ausgewabhilt.
Innerhalb der Wohnquartiere erfolgte die zufallige Auswahl eines Haushalts-
mitgliedes Uber die Bitte im Anschreiben, dass der Fragebogen von der Person im
Haushalt auszufillen sei, die tber 18 Jahre alt ist und als nachste Geburtstag hat
(vgl. Anhang 2). Diese Methode wird als ,Nexty-Birthday-Methode® bezeichnet
(vgl. SCHNELL, HILL, ESSER 2005: 366f.).
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Abbildung 2: Verteilung der Nutzerwohnorte Uber das Stadtgebiet Bielefeld
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Quelle: eigene Bearbeitung auf Kartengrundlage von www.freie-scholle.de

Datenerhebung
Die Befragung wurde in der Zeit vom 25.05.2006 bis zum 08.06.2006 durch-

gefuhrt. Aus Kostengriinden und wegen der Konzentration des Angebots auf das

Stadtgebiet Bielefeld wurde von einer postalischen Zustellung des Fragebogens
abgesehen. Die Zustellung der insgesamt 1490 Fragebdgen erfolgte vom
25.05.2006 bis zum 28.05.2006 Uber den personlichen Einwurf, d. h. die Frageb6-
gen wurden nach Adressen bzw. Wohngebieten direkt verteilt. Die Namen und
Adressen (Stand Mai 2006) der Nutzer stammen aus der moBiel Kundendaten-
bank und wurden fir diese Untersuchung von moBiel zur Verfligung gestellit.

Darlber hinaus wurde mittels einer Internetrecherche und einer Telefonbefragung
sowie einer Projektsteckbrief-Befragung eine aktuelle Ubersicht ausgewahlter
wohnbegleitender Mobilitatsdienstleistungen in Deutschland angefertigt (vgl. Kap.
4.3.3). Die Steckbriefe wurden nach telefonischer Kontaktaufnahme per E-Mail an

die jeweiligen Ansprechpartner gesendet (vgl. Anhang 7).
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Der Fragebogen

Das in Kapitel 5 vorgestellte Angebot des Mietertickets von moBiel nutzen 840
Personen. Davon entfallen 347 auf Mitglieder der Freien Scholle und 493 auf Mie-
ter der BGW. Der Fragebogen wurde zum einen fur die Nutzer des Scholle-Abos
und zum anderen fur die Nutzer des BGW-Mietertickets erstellt (vgl. Anhang 3a &
3c). Die Fragen sind identisch, lediglich die Ticketbezeichnungen (Scholle-Abo
und BGW-Mieterticket) variieren. Des Weiteren wurde ein Fragebogen fir die
Nicht-Nutzer (NN) konzipiert (vgl. Anhang 3b & 3d). Hierbei entfallt der Teil zur
Nutzung des Mietertickets. An Stelle dessen wurden Fragen zur allgemeinen Nut-
zung von Bus & Bahn sowie zur Kenntnis des Mietertickets und Interesse an sei-
ner Nutzung eingeflgt. Zu jedem der vier Fragebogentypen wurde zuséatzlich ein
Anschreiben verfasst (vgl. Anlage 2), welches auf Grundlage der Empfehlung zum
Aufbau eines Begleitschreibens nach RICHTER erstellt (vgl. BORTZ, DORING 2005:
258) wurde.

Der Fragebogen fir Nutzer des Angebots gliedert sich in sechs Teile:

1. Allgemeine Angaben zur Mobilitat

Der erste Tell beinhaltet Fragen zu Fuhrerscheinbesitz und Fahrzeugverfiig-
barkeit (Pkw, Mofa/Motorrad, Fahrrad) im Haushalt. Zusammen mit der Frage
nach der gesundheitlichen Verfassung und persoénlicher Mobilitat kénnen somit
wichtige Einflussfaktoren auf die Verkehrsmittelwahl ermittelt werden. Bei die-
sem Teil wurde bewusst auf themenspezifische oder offene Fragen verzichtet.
Vielmehr sollten die Eingangsfragen einfach formuliert sein und nur kurze Be-
antwortungszeit erfordern (vgl. SCHNELL, HILL, ESSER 2005: 361).

2. Fragen zum Verkehrsverhalten

Im zweiten Teil des Fragebogens soll mithilfe geschlossener Fragen beziiglich
der Haufigkeit der Nutzung bestimmter Verkehrsmittel und der jeweiligen Fahr-
zwecke ein detaillierter Uberblick tber das jeweilige Verkehrsverhalten erstellt

werden kénnen.
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3. Fragen zum Wohnumfeld

Die Fragen des dritten Teils zielen auf das Wohnumfeld ab. Einerseits wird
nach der Zufriedenheit mit dem Stellplatzangebot gefragt, andererseits nach
der Anbindung des Wohnstandortes an den OPNV. Dies geschieht sowohl mit-
hilfe einer geschlossenen Bewertungsfrage (vgl. SCHNELL, HILL, ESSER 2005:
331) als auch mit einer detaillierten Frage nach Name und Entfernung der

nachsten Bus-, Stadtbahn- und Regionalbahnhaltestelle.

4. Fragen zum BGW-Mieterticket / Scholle-Abo bzw. Fragen nach OPNV-

Nutzung, Kenntnis und Interesse des Angebots

Die Fragen im vierten Teil des Nutzer-Fragebogens dienen der Analyse der
Nutzung des Mietertickets und des Verkehrsverhaltens der Nutzer. Um Aussa-
gen uber ein moglicherweise verandertes Verkehrsverhalten der Nutzer treffen
zu konnen, werden auRerdem Fragen zur Nutzung des OPNV vor dem
Gebrauch des Mietertickets gestellt. Weitere Fragen sind auf die Vermarktung
des Angebots gerichtet und auf die Nutzung von Zusatzangeboten, wie zum
Beispiel die Ubertragbarkeit des Tickets und die Personenmitnahme. Zusatz-
lich werden in diesem Teil die Zeitfahrausweisinhaber in einer offenen Frage
dazu angehalten, ihre Kritik und Verbesserungsvorschlage am OPNV-Angebot
zu aulRern. In diesem Teil des Nicht-Nutzer-Fragebogens werden die Kenntnis
des Angebots und ein mdgliches Interesse nach einem Abonnement erfragt.

5. Fragen zu wohnbegleitenden Dienstleistungen

Im funften Teil des Fragebogens sollen die Befragten mithilfe vorgegebener
Antwortmoglichkeiten ihre Meinung zu wohnungsnahen Dienstleistungen au-
Bern. Mithilfe der bewertenden Antwortmoglichkeiten ,trifft voll und ganz zu*,
Lrifft eher zu®, trifft eher nicht zu* und ,trifft ganz und gar nicht zu“ werden
Aussagen zu Aspekten wie ldentifikation, Serviceangebot und Wohnstandort-

wahl Uberpruft.
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6. Allgemeine statistische Angaben

Die Fragen des sechsten Teils dienen der Ermittlung soziodemografischer Da-
ten. Mithilfe dieser Ergebnisse kdnnen die Nutzer und auch fragenspezifisch
die Nicht-Nutzer in bestimmte Lebensstilgruppen klassifiziert werden.

Durchfuhrung von Pretests

Mittels eines zweigeteilten Pretests wurde der Fragebogen auf seine Verstandlich-
keit und Tauglichkeit beziuglich der Thesentberprifung getestet.

1. Die erste Uberpriifung erfolgte durch eine Reihe von Experten. Darunter
befanden sich Wissenschaftler aus dem Fachbereich Mobilitat und Sied-
lungsentwicklung des ILS NRW, die Ansprechpartner der Wohnungs-
unternehmen sowie Herr Kutziewski und ein Mitarbeiter der Abteilung
Markt- und Verkehrsforschung von moBiel.

2. Uber personlichen Kontakt zu einem Bewohner des Quartiers ,Schildesche*
und zu zwei Nutzern des BGW-Mietertickets konnten jeweils zwei Frage-
bogen fur Nicht-Nutzer und Nutzer im Vorfeld getestet werden.

Die vorgeschlagenen Anderungen wurden zum Teil in die endgultige Version des

Fragebogens eingearbeitet.

Rucklauf

Der Rucklauf der insgesamt 1490 verteilten Fragebtgen gestaltete sich differen-
ziert (vgl. Tabelle 1). Die Freie Scholle verfigt Uber so genannte Quartiers-
briefkasten. Im Anschreiben wurden die Befragten daher aufgefordert, den ausge-
fullten Fragebogen bis zum 08.06.2006 in einen Quartiersbriefkasten einzuwerfen.
Die Briefkdsten werden in regelméafigen Abstanden von Mitarbeitern der Woh-
nungsbaugenossenschaft geleert, so dass die ausgefillten Fragebdgen zeitnah in
der Verwaltung zusammengetragen werden konnten. Auf diesem Weg belief sich
der Rucklauf auf 142 Fragebdgen. Auf dem direkten Postweg wurden von Mitglie-
dern der Freien Scholle 44 Fragebdgen zuriickgesandt. Insgesamt belief sich der
Rucklauf bei der Freien Scholle auf 186 Fragebdgen. Das entspricht bei 642 ver-

teilten Exemplaren einer Rucklaufquote von 29%.
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Tabelle 1: Verteil- und Ricklaufibersicht

Typ Insgesamt |verteilt Rucklauf Rucklaufquote |nicht verteilt
BGW-Nutzer 493 448 138 30,80% 47
FS-Nutzer 347 321 116 36,14% 28
BGW-NN 400 93 23,25%

FS-NN 321 70 21,81%

Total 1490 417 27,99%

Quelle:  eigene Erstellung

Der Ricklauf bei der BGW gestaltete sich in zwei verschiedenen Formen. Es
konnten 300 Fragebtgen mit einem frankierten Rickumschlag versehen werden.
Dabei wurde im Anschreiben darum gebeten, die ausgefillten Fragebbgen in den
adressierten Rickumschlagen bis zum 08.06.2006 auf dem Postweg zurlickzu-
senden. Bei den 300 mit Ruckumschlagen versehenen Fragebdgen konnte eine
Rucklaufquote von ca. 31% (98 Stick) erzielt werden. Die 300 Ruckumschlage
wurden in erster Linie bei Nutzern aus Randbezirken Bielefelds beigefigt. Gerade
in diesen Gebieten konnte somit die Effizienz der Befragung gesteigert werden.
Das ,Abholen“ der Fragebdgen fand in der Zeit vom 30.05.2006 bis zum
07.06.2006 statt. Im Anschreiben wurde den Befragten mitgeteilt, dass der Frage-
bogen zwischen dem 25.05.2006 und dem 08.06.2006 (nachmittags) personlich
abgeholt wird. Insgesamt konnten bei ca. 300 angetroffenen Personen 76 Frage-
bdgen eingesammelt werden. Haushalte, bei denen niemand angetroffen wurde,
erhielten ein einheitliches Nachfassschreiben, in welchem um Rucksendung des
Fragebogens gebeten wurde (siehe Anhang 4).

Insgesamt wurde eine Rucklaufquote von 27,99% erreicht. Besonders erfreulich
ist die Rucklaufquote der Nutzer. Sie betragt durchschnittlich 33,01%.

Exkurs: Eigene Einschétzung zu den unterschiedlichen Methoden

Aufgrund der unterschiedlichen Arbeitsweisen bei der Gestaltung des Ricklaufs
der Fragbogen sollen an dieser Stelle die einzelnen Methoden reflektiert werden.
Die Quartiersbriefkésten der Freien Scholle erméglichten einen guten Rucklauf,
was die Rucklaufquote von Uber 36% bei den Nutzern verdeutlicht. Allerdings durf-

te dieses Vorgehen nur auf die wenigsten Befragungen ubertragbar sein.
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Die ,Rickhol-Methode* ist kritischer zu betrachten. Einerseits war die Mehrzahl
der Personen sehr freundlich und annéhernd jeder vierte gab den ausgefillten
Fragebogen zuriick. Andererseits wurde in Uber 200 Fallen niemand angetroffen.
Nachdem zu Beginn die Ruckhol-Aktion zwischen 15 und 20 Uhr stattgefunden
hat und in den seltensten Féllen Bewohner anzutreffen waren, wurde die Startzeit
auf 17 Uhr korrigiert. Wie oben bereits angefihrt war die Zahl der Verweigerer im
Gegensatz zu einer ,personlichen Befragung im 6ffentlichen Raum*® relativ gering.
Als sehr positiv zu bewerten ist die Nachfassaktion. Bezeichnend dafur ist die ver-
gleichsweise hohe Ricklaufzahl gegen Ende der Rickgabefrist und sogar nach
Ablauf der Frist. Die Anonymitat der Befragten wurde in jeder Rucklaufform ge-
wahrleistet. So wurden die personlich eingesammelten Fragebdgen nur in den

beigefiigten Ruickumschlagen entgegengenommen.

Datenerfassung und Datenanalyse

Zur Auswertung des Datenmaterials wurde das Statistikprogramm Statistical Pa-
ckage for the Social Sciences (SPSS) in der Version 14.0 verwendet.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass bei dieser Umfrage

e das geringe Vorwissen bezogen auf Nutzung und Wirkung des Angebots in

Form von Sekundérliteratur,
e die Verteilung der Nutzerhaushalte Uber das Stadtgebiet Bielefeld,
e der finanzielle Rahmen der Untersuchung,

o die einerseits adressenbezogene und andererseits quartiersbezogene
Auswahl der Personen

fur die gewahlte Methodenkombination von teilstandardisierten qualitativen Inter-

views und einer vollstandardisierten quantitativen Erhebung verantwortlich waren.

Fur die Datenanalyse wurden hauptséachlich Methoden der deskriptiven Statistik
(Haufigkeiten, Summen, Mittelwerte) verwendet. Mithilfe dieses Verfahrens konnte
geprift werden, ob die theoretisch vermuteten und in den Thesen formulierten Be-
ziehungen empirisch nachweisbar sind oder nicht (vgl. SCHNELL, HILL, ESSER
2005: 441f.; ATTESLANDER 2003: 290ff.).



Demografische Entwicklung und langfristige Konsequenzen fiir die 26
Wohnungswirtschaft und den OPNV

3  Demografische Entwicklung und langfristige Konse-
qguenzen fur die Wohnungswirtschaft und den OPNV

Seit einiger Zeit ist die Diskussion uber die Ursachen und Folgen der heutigen
demografischen Entwicklung nicht mehr ausschlielilich ein Thema der Fachwelt.
Im Fokus der Diskussion sind haufig die im Folgenden thematisierte Alterung der
Gesellschaft, die hohere Lebenserwartung und die schrumpfende Bevol-
kerungszahl zu finden. Ursachen und Folgen demografischer Prozesse stehen in
einem ambivalenten Verhaltnis zu sozialen, 6konomischen, standortspezifischen
und politischen Einflissen. Die regelmaf3ige Berichterstattung von Seiten der Me-
dien ruckt die Thematik verstarkt in das offentliche Bewusstsein. Jedoch sind bis-
lang die Effekte fur den Einzelnen, wie zum Beispiel die Uber- bzw. Unterversor-
gung der sozialen Infrastruktur, nur marginal spurbar. Ebenso verhalt es sich mit
den Konsequenzen, wie z. B. dem Renteneintritt mit 67. Daher ist es fur Unter-
nehmen, Verbande, Verwaltungen etc. als Aufgabe zu verstehen, sich mit den ab-
sehbaren und prognostizierten Folgen der zukinftigen Bevolkerungsentwicklung

auseinanderzusetzen.

Im Folgenden werden die demografischen Grunddaten fur die Bundesrepublik
Deutschland betrachtet. Mithilfe der demografischen Komponenten soll der zu-
nehmende Wettbewerbsdruck verdeutlicht werden, mit dem Wohnungs- und Ver-
kehrsunternehmen in Zukunft verstarkt konfrontiert werden. Im Fokus der Betrach-
tung stehen die vier gro3en Trends der zukinftigen sozialen und demografischen
Entwicklung. Es handelt sich um Schrumpfung, Alterung, Heterogenisierung und
Singularisierung. Nach einer Einfihrung werden diese Grundtrends jeweils zu den
Auswirkungen auf die Wohnungswirtschaft und den OPNV in Beziehung gesetzt.
Dabei wird die demografische Entwicklung zu deutlichen Verdnderungen der
Rahmenbedingungen innerhalb der Wohnungswirtschaft fuhren. Neben den de-
mografischen Trends besitzen die Polarisierung der Einkommen, der langfristige
Ruckgang der Haushaltszahlen, der Ruckgang der Mieten, das Wohnungsuberan-
gebot und der Wohnungsneubau groRen Einfluss auf die zuklnftige Nachfrage
bzw. das Angebot (EICHENER 2002: 7ff.).

Verkehrsunternehmen sehen sich in naher Zukunft starken Transformations-

prozessen ausgesetzt. Einerseits missen sie durch Veranderungen in der Forder-



Demografische Entwicklung und langfristige Konsequenzen fiir die 27
Wohnungswirtschaft und den OPNV

politik des Bundes Einschrankungen bei finanziellen Zuwendungen hinnehmen,
andererseits bedarf es einer Uberpriifung der Vertriebsstrategie bzw. der Marke-
tingstrategie im Hinblick auf eine steigende Notwendigkeit zur Nutzerfinanzierung
(ACKERMANN, STAMMLER 2006: 8ff.).

Abschlie3end erfolgt eine Zusammenstellung der herausgearbeiteten zukinftigen

Entwicklungstendenzen in den zwei Untersuchungsbereichen.

3.1 Schrumpfung

Die Zahl der Einwohner des Gebiets der heutigen Bundesrepublik stieg seit 1950
von 62 Mio. bis heute auf ca. 82,5 Mio. (LDS 2005; S. 25f.). In den 1970er Jahren
resultierte aus der natirlichen Bevolkerungsentwicklung (generatives Verhalten®)
zum ersten Mal ein Sterbelberschuss: mehr Menschen starben als geboren wur-
den. In Abbildung 3 zeigt sich anhand der Spitzen bei den Geburten zu Beginn der
1960er Jahre deutlich die Zeit des Baby-Booms und der Wendepunkt in der natdr-
lichen Bevdlkerungsentwicklung vom positiven zum negativen Saldo Ende der
1960er, Anfang der 1970er Jahre.

Abbildung 3: Lebendgeborene und Gestorbene in Deutschland von 1946 bis 2005
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Quelle: eigene Erstellung nach: INTERNET 1

Bis heute sind die Geburtendefizite flr einen negativen Saldo in der nattrlichen
Entwicklung verantwortlich. Die Einfuhrung der Anti-Baby-Pille gegen Ende der
1960er und Anfang der 1970er Jahre, mit dem so genannten Pillenknick als Folge,
bewirkte einen Riuckgang der Geburtenzahl von bislang 2,5 Kindern auf ca. 1,4

Kinder pro Frau. Die Fertilitat deutscher Frauen pendelt seit anndhernd 30 Jahren

% Generatives Verhalten meint ,die Gesamtheit der Faktoren, die die Fruchtbarkeit betreffen, wie
z. B. Geburten, Kindersterblichkeit, Heiratsalter- und Haufigkeit, durchschnittliche Lebenserwar-

tung oder etwa Familiengrof3e. (de Lange 1991: 41)
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zwischen 120 und 140 Kindern pro 100 Frauen. Aus heutiger Sicht ist diese Zahl
jedoch noch weiter zu differenzieren. Deutsche Frauen besitzen Ende des 20.
Jahrhunderts eine Fertilitatsrate von 1,4, auslandische Frauen hingegen bekom-
men im Schnitt 1,9 Kinder, wobei hier die Tendenz abnehmend ist (vgl. BIRG 2003:
101ff; DESTATIS 2006b: 27ff.).

Fur die zukinftige demografische Entwicklung wurden in der 10. koordinierten Be-
vOlkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes verschiedene Vari-
anten ermittelt (vgl. Abbildung 4). In diesem Zusammenhang wurden drei Annah-
men zum generativen Verhalten und zu den grenziberschreitenden Wanderungs-

bewegungen als Grunddaten aufgestellt (vgl. DESTATIS 2003: 5).

1. Angleichung der Geburtenrate in Ostdeutschland auf 1,4 Kinder pro Frau
bis 2001.

2. Anstieg der Lebenserwartung von 74,8 auf 80,8 Jahren bei Mannern und

von 82,6 auf 88,1 Jahren bei Frauen.

3. Die Zuwanderung pendelt zwischen einem positiven Saldo von 100.000
bis 200.000 Menschen pro Jahr.

Konkrete Aussagen zur Entwicklung der Zuwanderungszahlen sind nur sehr
schwer zu treffen, zumal keine andere demografische Komponente unter einem so

starken unmittelbaren politischen Einfluss steht.
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Abbildung 4: Entwicklung der Bevélkerungszahl in Deutschland*
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Quelle: eigene Bearbeitung nach DESTATIS 2006a und DESTATIS 2003

Weniger Menschen mit mehr Wohnraum

Die Einwohnerzahl in Deutschland sinkt. Bereits seit einiger Zeit Ubertrifft die An-
zahl der Wohnungen die Anzahl der Haushalte in Deutschland (EICHENER 2002:
11). Weniger Menschen heil3t hier jedoch nicht automatisch weniger Wohnraum-
nachfrage. Insgesamt steigt die Pro-Kopf-Wohnflachennachfrage in den néchsten
Jahren an. Besonders der Trend zum Eigenheim verstarkt sich. So werden von
100 neuen Wohnungen 55 in Ein- und Zweifamilienhdusern und 45 in Geschoss-
wohnungsbauten erstellt werden (METZMACHER, WALTERSBACHER 2001: 57). Die-
se Entwicklung zeigt sich ebenfalls in der zukinftigen Wohnraumnachfrage. Hier
besagen Prognoserechnungen, dass die Wohnflachennachfrage bei Eigentimer-
haushalten von 2001 bis 2015 um jahrlich 1,5% steigt. Dagegen steigt die Wohn-
flachennachfrage bei Mietwohnungen im selben Zeitraum nur um 0,6% jahrlich.
Insgesamt wird die Nachfrage nach Wohnflache im Jahr 2015 um 12,4% hdher
liegen als 2001 (vgl. WALTERSBACHER 2006: 122). Die absolute Bevdlkerungsab-
nahme hat indirekte Auswirkungen auf die Zahl der Haushalte (s. Themenfeld Sin-
gularisierung). Die resultierende Dynamik wird, je nach Quelle, bereits ab 2010
(EICHENER 2002: 14) bzw. 2020 (BBR 2004a; DESTATIS 2003: 39ff) deutlich zu

spuren sein.

“ Ann. Variante 1: niedrige Lebenserwartung, niedriger Wanderungssaldo von min. 100.000
Variante 5: mittlere Lebenserwartung, mittlerer Wanderungssaldo von min. 200.000

Variante 9: hohe Lebenserwartung, hoher Wanderungssaldo von min. 300.000
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Wegfall der klassischen Nutzergruppen des OPNV

Die oben beschriebene Entwicklung der Bevdlkerung wirkt sich unmittelbar auf
den OPNV aus. Ein absoluter Riickgang der Bevolkerung bedingt auch eine Ab-
nahme potenzieller OPNV-Kunden, also eine Veranderung der bisherigen Nach-
fragestruktur. Nimmt man die wesentlichen Nutzergruppen des OPNV, Schiler
und Studierende, altere Personen, Auslander und Personen, die nicht oder nur
zum Teil Gber einen Pkw verfiigen, zeichnet sich vor dem Hintergrund des demo-
grafischnen Wandels fir die Zukunft eine strukturelle Schwachung der OPNV-
Nachfrage ab. Zukilnftige Veranderungen wie die niedrigen Geburtenraten haben
u. a. sinkende Schulerzahlen zur Folge. Im Schulwesen werden diese Entwick-
lungen zu einer weiteren Konzentration der Schulstandorte fuhren, jedoch geht
man davon aus, dass diese langeren Wege den ,Effekt der zuriickgehenden Nut-
zerzahlen nicht kompensieren“ (SOMMER 2005: 16; SCHEINER 2006: 137). Raum-
lich differenziert betrachtet tbernimmt der Schilerverkehr haufig eine existenzielle
Funktion. In landlichen Bereichen ist z. B. der Ausbildungsverkehr mit Gber 50%
der Fahrgaste das Grundgerist des OPNV (ENGEL 2006: 8). Ebenfalls von groRRer
Bedeutung fir die Entwicklung einer OPNV-Affinitat ist, dass in der Zeit der Aus-

“> zahlen. Der

bildung die jungen Menschen zu den so genannten ,captive riders
OPNV hat in dieser Lebensphase unmittelbar die Mdglichkeit, ein nachhaltiges

Verkehrsverhalten zu férdern (vgl. SOMMER 2005: 15).

® Unter ,captive-riders* werden hier Personen verstanden, die keinen Pkw zur Verfiigung haben,
mindestens einmal wochentlich mit dem OPNV und seltener mit dem Fahrrad fahren (vgl. MID
2002: 158).
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3.2 Alterung

.Der Bevolkerungsrickgang ist weniger bedrohlich, erst im
Zusammenhang mit der Alterung wird er gefahrlich. ,°.

Hans Dieter Laux

Primar die niedrigen Geburtenraten und sekundéar die steigende Lebenserwartung
werden in Zukunft verstarkt zu einem Mangel an jungen Menschen - kiinftigen El-
tern - fihren. Die Folge ist eine Abwartsspirale, d. h. die bevoélkerungsstarken, ge-
burtenreichen Jahrgange werden immer &lter und sehen sich einer stetig schrump-
fenden Gruppe junger Menschen gegenuber. Die seit 1975 nicht Geborenen fallen
als potentielle Eltern aus, wodurch der Altenquotient’ in Zukunft stark ansteigt — es
kommt zu einer sich selbst verstarkenden Alterung. Diese wird auch durch Zu-
wanderung in einer realistischen Grof3enordnung nicht gestoppt, sondern kann
hdchstens abgeschwacht werden.

Die prognostizierten Werte im Folgenden beziehen sich auf die 5. Variante der 10.
koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes
(vgl. DESTATIS 2003: 5f).

Tabelle 2: Altersaufbau der Bevélkerung Deutschlands

60 und alter
TS Unter 20 | 20-59 insgesamt davop &
und &lter
Jahr In Millionen In % | In Mio.
1950 69,3 30,4 55,0 14,6 1,0
1970 78,1 30,0 50,1 19,9 2,0
1990 79,8 21,7 57,9 20,4 3,8
2001 82,4 20,9 55,0 24,1 3,9
2010 83,1 18,7 55,7 25,6 50
2030 81,2 17,1 48,5 34,4 7,3
2050 75,1 16,1 47,2 36,7 12,1

Quelle: eigene Bearbeitung nach DESTATIS 2003: 31

® Hans Dieter Laux im Rahmen seines Vortrags Demographischer Wandel — Ursachen und Folgen
fur Stadte und Regionen auf dem Kolloquium der Deutschen Akademie fir Landeskunde am
27.10.2006 in Dortmund zum Thema ,Demographischer Wandel - Herausforderungen fur Stadt-
und Regionalentwicklung”

" Der Altenquotient bildet das Verhaltnis der Personen im Rentenalter (zurzeit im Alter von 65
Jahren und &lter) zu 100 Personen im erwerbsfahigen Alter (zurzeit von 20 bis 64 Jahren) ab*“.
(DESTATIS 2003: 51)
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Bis zum Jahr 2050 sinkt die Zahl der Jugendlichen im Alter bis 20 Jahre von 17,2
Mio. im Jahre 2001 auf 12,1 Mio. Der Anteil fallt von knapp 20,9% auf 16,1% (vgl.
Tabelle 2). Bei BIRG (2003: 104) sinkt die Zahl im Jahr 2050 sogar auf 9,7 Mio.
Jugendliche.

Die Zahl der Menschen in der Altersklasse der 20- bis unter 60-jahrigen fallt bis
2050 von 45,3 Mio. auf 35,4 Mio. ab. In Anteilen ausgedriickt bedeutet dies eine
Abnahme von 55% auf 47,2%. Die Uber 60-j&ahrigen nehmen sowohl absolut als
auch relativ deutlich zu. Im Jahr 2001 gehdrten 19,9 Mio. Menschen (24,1%) zu
dieser Altersgruppe, bis 2050 steigt die Zahl auf 27,6 Mio. an (36,7%). Die Zahl
der 80-jahrigen und Alteren wachst am starksten, sie nimmt bis 2050 von 3,0 Mio.
auf 10,0 Mio. zu. Ab dem Jahr 2050 wird der Anteil dieser Gruppe annahernd so
grol3 sein wie der Anteil der unter 20-jahrigen (BIRG 2003: 104f).
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass den Menschen im Erwerbsalter zuneh-
mend mehr Senioren gegenlber stehen. Im Jahr 2005 betrug der Altenquotient
32, im Jahr 2030 wird dieser Altenquotient bei 50 bzw. 52 und im Jahr 2050 bei 60
bzw. 64 liegen (vgl. DESTATIS 2006: 6).

Diese Entwicklung kann in der nachstehenden Ubersicht tiber den Altersaufbau in
Deutschland in den Jahren 1950, 2001 und 2050 verfolgt werden.

Abbildung 5: Altersaufbau der Bundesrepublik Deutschland 1950, 2001 und 2050

am 31.12.1910 am 31,12.2001 und am 31,12.2050
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Die Umkehrung der Zielgruppen am Wohnungsmarkt

Auf kleinraumlicher Ebene hat die Alterung vereinzelter Wohnquartiere als direkte
Folge der Wohnsuburbanisierung durch junge (einkommensstarke) Mehr-
personen-Haushalte in vielen Stadten bereits eingesetzt (vgl. HEINEBERG 2000:
52ff.). Die umfassende Alterung der Gesellschaft fuhrt zu einer veranderten Nach-
fragestruktur auf dem Wohnungsmarkt. Die steigende Zahl der Rentner- und Pen-
siondrshaushalte zwingt die Wohnungswirtschaft sich neu aufzustellen. Die deutli-
che Zunahme dieser Bevolkerungsgruppe - relativ und absolut - fihrt dazu, dass
Bereiche wie Wohnmobilitat und Gesundheits- und Pflegedienste sowie die Mdg-
lichkeiten der Nahmobilitdt im unmittelbaren Wohnumfeld verstarkt ins Blickfeld
der Wohnungsunternehmen riicken (vgl. EICHENER 2002: 43ff.). Die gesamtgesell-
schaftliche Entwicklung hinsichtlich der divergierenden finanziellen Verfiigbarkei-
ten wird sich auch bei der Gruppe der Alten intensivieren. So ,werden viele Altere
sich kleiner setzen“ (BBR 2004: 15) und somit neue Anforderungen an den Woh-

nungsmarkt stellen.

Die Folgen der Siedlungsentwicklung in den 1960er Jahren sind eine Vielzahl ,al-
ternder* Einfamilienhausgebiete im Umland. Speziell in diesen Gebieten tritt eine
Mehrzahl von qualitativen, den Wohnstandort betreffenden Nachteilen fur die alte-
re Bevolkerung zu Tage, so dass diese bestimmten Quartiere fur die Zukunft nicht
mehr bedurfnisgerecht erscheinen. Dazu zahlen u. a. eine unzureichende Anbin-
dung an den offentlichen Verkehr und eine unbefriedigende medizinische Versor-

gung (WALTERSBACHER 2006: 120).

Fur viele altere Menschen wird die Alltagsorganisation in diesen landlichen Einfa-
milienhausgebieten aber auch in alten Wohnungsbestanden am Stadtrand zu-
nehmend schwieriger. Trotz steigender Mobilitdt im Alter sind sie auf bestimmte
Angebote (Freizeit, Versorgung, Betreuung) angewiesen. In einer Studie der
Schader-Stiftung wurde ermittelt, dass bei Personen, die ungefahr 55 Jahre alt
sind und in Ein- oder Zwei-Personen-Haushalten leben, eine Wahrscheinlichkeit
von 52% flr einen Umzug bis zum 75. Lebensjahr besteht (vgl. HEINZE et al 1997:
17). Hier entsteht eine neue Ansatzmdglichkeit fir Wohnungsunternehmen, mithil-
fe eines attraktiven und umfassenden Serviceangebots speziell um diese neue,
interessante Nutzergruppe zu werben. Insbesondere die alten, unzureichend ver-

sorgten Wohneinheiten im Bestand von Wohnungsunternehmen kénnen bei einem
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Verlassen der zumeist alteren Bewohnerschaft nur schlecht oder nur mithilfe ent-
sprechender Zusatzangebote auf den Wohnungsmarkt zurtickgefihrt werden (RI-
DINGER 2005: 28; GdW 2003: 60).

Neu- bzw. Wiederentdeckung der Senioren als Zielgruppe des OPNV

Die aufgezeigten riucklaufigen Fahrgastzahlen bei den Nutzergruppen im Ausbil-
dungs- und Berufsverkehr werden seitens der Verkehrsunternehmen seit einigen
Jahren mithilfe zielgruppenspezifischer Fahrscheinangebote ausgeglichen. Dabel
entstehen Angebote wie das speziell fur Jugendliche ausgerichtete ,SchokoTicket"
des Verkehrsverbundes Rhein-Ruhr (VRR). In jingerer Vergangenheit haben die
Mobilitatsanbieter auf die prognostizierte Alterung der Bevolkerung mit einer Aus-
weitung der zielgruppenspezifischen Ticketkonzeption reagiert. Im VRR wurde mit
dem speziell fir Senioren konzipierten ,BarenTicket* dieser Entwicklung Rech-
nung getragen. In anderen Verkehrsverbiinden, wie z. B. dem Verkehrsverbund
Rhein-Sieg (VRS), werden aktuell die Mdglichkeiten zur Einfihrung eines speziel-
len Seniorentickets Uberprift (eigene Anfrage beim VRS). Allerdings geht mit die-
sem Kohorteneffekt auch eine bedeutende Zunahme der individuellen Mobilitat
der ,neuen Alten“ einher. So besitzen laut Studie ,Mobilitdt in Deutschland 2002
(MID) des Instituts fur angewandte Sozialwissenschaft (infas) und dem Deutschen
Institut far Wirtschaftsforschung (DIW) im Auftrag des Bundesministeriums fir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (BMVBW) aktuell 93% aller Manner und 81%
aller Frauen zwischen 18 und 74 Jahren eine gultige Fahrerlaubnis (vgl. MID
2004: 23f.). Zwar liegen die Anteile der Frauen mit FUhrerscheinbesitz noch unter
den Fihrerscheinbesitzquoten der Manner, jedoch wird sich dies ,aufgrund der
Kohortenspezifik der FiUhrerscheinverfigbarkeit beziglich der Frauen in naher
Zukunft angleichen” (SCHEINER 2006: 135).

Die nachstehende Abbildung zeigt die Verteilung in den jeweiligen Altersklassen.
Dabei wird deutlich, dass die momentan relativ niedrigen Zahlen in den hohen Al-
tersklassen durch die nachfolgenden ,hoch-auto-mobilen-jungen Alten* mit einer
Uber 90%igen Fuhrerscheinquote abgelost werden. Hinzu kommen bei dieser
Gruppe der gute Gesundheitszustand sowie eine héhere Lebenserwartung.
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Abbildung 6: FUhrerscheinbesitz in Prozent nach Altersgruppen
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Quelle: eigene Bearbeitung nach Diw 2003: 157

Im Zuge der steigenden Lebenserwartung wachst die Zahl der Hochbetagten Uber
75 Jahren stark an. Diese Bevolkerungsgruppe wird wiederum auf eine nicht mo-

torisiert erreichbare Nahversorgung angewiesen sein.

3.3 Heterogenisierung

Bedingt durch die héhere Zuwanderung und der héheren Geburtenrate der Frauen
mit Migrationshintergrund kommt es zu einer Internationalisierung der Bevolkerung
in Deutschland. Dieser Trend erscheint auf lange Sicht unumkehrbar (ILs 2002: 5;
GAEDE 2004: 4f.).

Ohne die Zuwanderung von AulRen ware die Bevolkerung der Bundesrepublik
Deutschland seit 1972 um mehr als 2 Millionen Menschen geschrumpft (vgl. DAL-
LINGER/WALTER 1999: 16). Abbildung 7 zeigt das Wanderungssaldo® seit dem Jahr
1965. Bis zum Anwerberstopp im Jahr 1973 lag die jahrliche Zahl des Zuwande-
reriberschusses durchschnittlich bei 300.000 Personen (vgl. INTERNET 2). In der
Folgezeit entwickelten positive und negative Wanderungssaldi in etwa ein Gleich-
gewicht. Mitte der 1980er Jahre hatten zunehmende Unruhen in Europa einen
verstarkten Fluchtlingsstrom zur Folge, welcher zu einem extremen Anstieg der
Zuwanderungszahlen fuhrte. Den Einwanderungsspitzen Ende der 1980er und zu
Beginn der 1990er Jahre mit einer grof3ztigigen Einwanderungspolitik folgten auf
Grund einer rigideren Aufstellung und Handhabung des Zuwanderungsgesetzes

® Der Wanderungssaldo gibt die Differenz aus den Zuziigen nach Deutschland und den Fortziigen
aus Deutschland an (DESTATIS 2003: 52).
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ricklaufige Zahlen. Im Jahr 2004 lag der Saldo insgesamt bei einem Wande-

rungsuberschuss von 82.542 Personen.

Abbildung 7: Wanderungssaldo in Deutschland seit 1965
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Quelle: eigene Erstellung nach INTERNET 13

Prognosen zufolge wird der Anteil von Zugewanderten, der im Jahr 1998 bei 9,0%
lag, auf 19,6% und 2050 auf 27,9% der Gesamtbevolkerung ansteigen. Bei dieser
Annahme wird nicht nach Staatsangehdérigkeit, sondern nach dem Migrations-

hintergrund unterschieden(vgl. BIRG 2003: 104).

Ausdifferenzierung der Nachfragemuster am Wohnungsmarkt

Ein Anstieg der Zuwanderung wird in vielen Bevdlkerungsvorausberechnungen
prognostiziert. Haufig wird sie als zweckmaliiges Instrument zur Verlangsamung
der demografischen Entwicklung angefiihrt. Schon heute sind die Auswirkungen
der Zuwanderung auf dem Wohnungsmarkt deutlich zu spiren. Die Pluralisierung
der Gesellschaftsstruktur fuhrt zu einer differenzierten Nachfrage. Durch das zu-
nehmende Polarisieren der Gesellschaft in alt und jung, arm und reich, einhei-
misch und zugewandert, Singlehaushalt und Familie wird sich der Segregations-
prozess auf verschiedenen raumlichen Ebenen verstarkt fortsetzen. Daraus ent-
stehen neue Nachfragemuster, besonders in innerstadtischen Wohnanlagen mit

segregativen Tendenzen und niedrigem Mietniveau (EICHENER 2002: 91ff.).

Zuwanderer als neue Kundengruppe?

Die steigende Zahl von Zuwanderern lasst fur die Zukunft eine Zunahme der
Nachfrage im OPNV erwarten. Diese Aussagen zur zukiinftigen OPNV-Nachfrage

sind jedoch immer raumlich differenziert zu betrachten. Die steigende Zahl von
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Zuwanderern wird sich in erster Linie in den Kernbereichen der Grol3stadte nie-
derschlagen. Speziell in starker verdichteten Raumen wird es in Zukunft in diesem
Kundensegment zu einem Anstieg der OPNV-Nachfrage fiihren (SOMMER 2005:
16).

3.4 Singularisierung

Eine Ursache fur den Rickgang der Geburtenrate sind starke Transformations-
prozesse im gesellschaftlichen Geflige. Singularisierung meint in diesem Fall die
Folge der gesellschatftlichen Individualisierung, wobei gegenuber friiheren Genera-
tionen eine ,Herauslosung aus traditionellen Gesellschaftsformen® erfolgt, welche
daruber hinaus auch ,als Befreiung erlebt werden kann“ (SCHROER 2000: 9). Je-
doch wird der Individualisierungsdebatte in Fachkreisen keine eindeutig positive
oder negative Tendenz zugesprochen. Positiv werden im Allgemeinen die erhéh-
ten Chancen fur das Individuum angesehen. Negativ sind aus gesellschaftlicher
Sicht die Folgen einer aus Individuen bestehenden Gesellschaft. Dazu zahlen fol-
gende Trends: der Alterungsprozess, die Erhéhung der Scheidungsrate, die Ver-
langerung der Bildungszeiten und die weitgehende Akzeptanz nichtehelicher Le-
bensformen (ENGSTLER/MENNING 2003: 23f.). Diese Trends fuhren aktuell zu einer
umfassenden Umstrukturierung des gesellschaftlichen Gefliges. Diese fortschrei-
tende Singularisierung, d. h. das Anwachsen von Ein-Personen-Haushalten, kann
durch die Anzahl und die Gr6l3e der Haushalte im zeitlichen Verlauf dargestellt
werden. Im Mai 2003 wurden in Deutschland 38,94 Mio. Privathaushalte ermittelt
(vgl. DESTATIS 2004: 45 — Statistisches Jahrbuch). Im Jahr 1970 waren es lediglich
21,99 Mio. Dieser Anstieg ist nicht auf ein starkes Bevolkerungswachstum (+ 5
Mio.) zurlckzufuhren, sondern auf einen Ruckgang der Haushaltsgro3en.
Abbildung 8 zeigt die Entwicklung der Haushaltsgréf3en seit Beginn des 20. Jahr-

hunderts.

Die Singularisierung als Lebensstil zeigt sich anhand der HaushaltsgroRen in
deutschen Grol3stddten mit mehr als 500.000 Einwohnern. Beinahe jeder zweite
Haushalt (49%) in Stadten dieser Gré3enordnung ist ein Einpersonenhaushalt.
Das bedeutet, dass 25% der Einwohner in einem Singlehaushalt leben. Fir Ge-
meinden mit weniger als 100.000 Einwohnern liegt dieser Anteil bei nur 14% der

Gesamtbevdlkerung (vgl. DESTATIS 2006b: 36).
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Abbildung 8: Entwicklung der HaushaltsgrofRen
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Quelle: eigene Bearbeitung nach DESTATIS 2006: 34

Ebenfalls stieg die Zahl der nichtehelichen Lebensgemeinschaften von 1,8 Mio. im
Jahr 1996 auf 2,5 Mio. im Jahr 2003. Die bereits im Punkt ,Alterung” angefihrte
sinkende Geburtenrate fuhrt dazu, dass 51% der Ehepaare keine Kinder haben
und somit immer weniger Haushalte mit mehr als drei Personen bestehen (DESTA-
TIS 2006b: 35).

Rettungsanker der Wohnungsunternehmen

Fur den Wohnungsmarkt ist der aufgezeigte Trend der Schrumpfung von indirekter
Bedeutung. Trotz rucklaufiger Bevolkerungszahlen sind die Auswirkungen auf dem
Wohnungsmarkt nur bedingt spurbar. Von unmittelbarer Bedeutung hingegen sind
die Anzahl der Haushalte (,Haushalte mieten oder kaufen Wohnungen) und die
GroRRe der Haushalte (nachgefragte Wohnformen).

Die Abbildung 8 zeigt die Entwicklung der Haushaltsgrof3en seit dem Jahr 1900.
Dabei wird der stark rucklaufige Anteil an Grof3familien besonders deutlich. Be-
standen um 1900 noch 44,4% aller Haushalte aus 5 und mehr Personen, sind es
heute lediglich 4,1%. Beinahe komplementar verhalt es sich bei den Ein-
Personen-Haushalten. Waren 1900 rund 7% aller Haushalte von einer Person be-
wohnt, betragt der Anteil der Singlehaushalte heute 37% (DESTATIS 2006: 34).
Prognosen zu Folge wird die Zahl der Haushalte im friheren Bundesgebiet von
heute 31,1 Mio. auf 33,8 Mio. im Jahr 2020 steigen. In den neuen Bundeslandern
steigt die Zahl bis zum Jahr 2015 von 7,1 Mio. auf 7,6 Mio. an (BBR 2004b nach
Makrosimulationsmodell ProFamy).
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Mehr Haushalte = mehr Verkehr?

Dem gegenlaufigen Trend der Bevélkerungsabnahme und der steigenden Zahl der
Haushalte werden nur bedingt Auswirkungen auf den Verkehr allgemein und spe-
ziell auf den OPNV zugeschrieben. Zwar entstehen bei einer weiter dispers ange-
legten Siedlungsstruktur und -entwicklung neue Wege, jedoch sollte dies nicht U-
berbewertet werden. Zumal die Hauptursache des weiteren Anstiegs der Ein-
Personen-Haushalte primar in der Alterung und nur sekundar in der ,Pluralisierung
der Lebensstile* zu finden ist. Der zunehmenden Mobilitat im Alter steht die wach-
sende Zahl Hochbetagter gegeniber, so dass der wachsende Mobilitatsbedarf
bezuglich der Ein-Personen-Haushalte nicht unmittelbar festzustellen sein wird
(SCHEINER 2006: 140).

3.5 Exkurs: Rdumliche Disparitaten in Zeiten von Schrumpfung und

Wachstum

In der jungsten Bevolkerungsprognose des Bundesamtes fir Bauwesen und
Raumordnung (BBR 2004a) werden die raumlichen Besonderheiten des demo-
graphischen Wandels bis 2020 deutlich. Die Bevélkerungsabnahme wird nicht in
allen Regionen stattfinden, vielmehr entwickelt sich auf Kreisebene ein Neben-
einander von Wachstum und Schrumpfung. Die Prognose besagt, dass bis zum
Jahr 2020 in 188 von 440 Kreisen noch Bevolkerungszunahmen festzustellen sein
werden, doch bereits 252 Kreise mit Abnahmen zu rechnen haben. Dabei werden
primar ostdeutsche Kreise von dem Ruckgang betroffen sein. Die Mehrheit der
Bevolkerung (50,5%) lebt dann bereits in schrumpfenden Kreisen. Die west-
deutschen Kreise haben in den vergangenen 15 Jahren nach der Wende von Zu-
zugen aus Ostdeutschland profitiert. In den nachsten Jahren wird sich dieser Ost-
West Gegensatz langsam auflésen. Nicht nur im Osten, sondern auch im Westen
verlieren die Kreise deutlich an Einwohnern. Besonders in den landlichen, periphe-
ren Regionen (Nordost Bayern, Harz) und den Kernstadten und Agglo-
merationsrdumen der ehemaligen Montanindustrie (Ruhrgebiet und Saarland) wird
dieser Trend noch deutlicher als bislang zu sptiren sein. Auch Grol3stadte, wie
Hamburg, Frankfurt am Main und Stuttgart schrumpfen leicht zugunsten ihres Um-
landes (BBR 2004a: 2f; GAEDE 2004: 3f.).
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Beispielhaft stellt sich dieses Nebeneinander von Schrumpfung und Wachstum in
Nordrhein-Westfalen dar. In den kreisfreien Staddten Nordrhein-Westfalens wird die
Nachfrage an Wohneinheiten bis zum Jahr 2020 um 4,5% gegenuber dem Jahr
2002 sinken. Absolut bedeutet das einen Riickgang des Bedarfs um 155.000
Wohneinheiten. Die Kreise hingegen haben bis 2020 eine Steigerung der Nach-
frage um 7,2% oder knapp 300.000 Wohneinheiten zu verzeichnen (LDS 2005:
65). Dabei dominieren in den jeweiligen Fallen die ,Schrumpfungsregion-
Ruhrgebiet* und die ,Wachstumsregion-Rhein-Schiene* (Raum Kdéln-Bonn).

Insgesamt lasst sich sagen, dass der demografische Wandel den regionalen
Wohnungsmarkt in den néachsten Jahren in sehr unterschiedlichen Formen treffen
wird. Besonders die angesprochenen altindustriellen Rdume und weite Teile in
Ostdeutschland werden die Dynamik friiher und ausgeprégter zu spiren bekom-
men als der suburbane Raum einiger Regionen. Fir den Gesamtdeutschen Raum
gilt in Zukunft: ,Ein Herausnehmen von unattraktiven Bestdnden aus dem Markt in

Form von Abriss wird wahrscheinlich* (WALTERSBACHER 2006: 128).
3.6 Zusammenfassung

Neue Anforderungen an die Wohnungswirtschaft

Fur die Zukunft lassen sich folgende Anforderungen als Handlungsschwerpunkte
der Wohnungswirtschaft zusammenfassen (EICHENER 2002: 7f, 44f, WALTERSBA-
CHER 2006:127f.).

e Mittelfristig wird es zu einer Entkoppelung der demografischen Entwicklung
und der generellen Wohnungsnachfrage sowie einer Absenkung der Bele-
gungsdichte kommen.

e Eine regionale und quartiersbezogene Betrachtung wird zwingend notwendig
und Investitionen mussen verstarkt in die Bestandsentwicklung flieR3en.

e ,Generell wird mit zunehmender Marktentspannung eine immer starker quali-
tative Nachfrageausrichtung zu beobachten sein®; es erfolgt ein Wandel von
der Mengennachfrage hin zu Qualitditen im Wohnungsbau (WALTERSBA-
CHER).

e Es entwickeln sich starker individualisierte Wohnbedurfnisse (mobile Gesell-
schaft, niedrige Kinderzahl, hohe Trennungsrate), was zu einer Hetero-

genisierung der Nachfrage fuhrt.
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e Die technische und soziale infrastrukturelle Anbindung der Wohnung wird ei-
ne wichtigere Rolle bei der Wohnstandortwahl spielen.

e Es kommt zu einer starkeren Betonung und innovativen Nutzung des Woh-
nungsbestandes.

e Unternehmen missen sich nach weiterem Rickzug der Politik auf das Funk-

tionieren der Méarkte verlassen.
Speziell fur Altere:

e Es setzt eine verstarkte Nachfrage nach altengerechten Wohnungen ein,
wodurch der Bedarf an unterstiitzenden Dienstleistungen steigt.
e Es wird vermehrt zu einer Entwicklung von Dienstleistungsangeboten fir ein

altengerechtes Wohnumfeld kommen.

e Es kommt zur Anpassung des Bestandes an die besonderen Winsche und
Bedurfnisse der alteren Bevolkerung (altengerechter Wohnraum). Aul3erdem
kommt es zu einer Ergdnzung des Bestandes durch marktfahigen, alters-
gerechten Neubau.

Diese Punkte zeigen, dass die Akteure der Wohnungswirtschaft zukunftig in viel-
facher Hinsicht eine wichtige Rolle bei der Bewaltigung des demografischen

Wandels spielen werden.

Zukiinftige Entwicklung des OPNV

In der ersten Fortschreibung ,Zukunft der Mobilitat — Szenarien fur das Jahr 2025"
vom Institut fiir Mobilitatsforschung wird dem OPNV ein Anstieg der Fahrgéste als
auch der Verkehrsleistung prognostiziert (vgl. IFMO 2005: 55). In den Aufsatzen
von ToPP und SOMMER wird die Entwicklung negativer formuliert. So ,sind die
Signale fir ein Wachstum im Personenverkehr, besonders im OPNV, eher gering*
(SOMMER 2005: 19) (vgl. TopP, 2005: 606).

Zusammenfassend lassen sich auf Grundlage der demografischen Trends ver-
schiedene Annahmen zur Zukunft des OPNV und den Mobilitatsanbietern formu-
lieren (vgl. IFMO 2005; ToPP 2005: 605ff.; ToPP 2006: 21ff.):
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Die groRten Hauptnutzergruppen des OPNV entwickeln sich in Zukunft von
gll

.captive-riders* zu ,choice-riders™, Mobilitatsanbieter konnen sich nicht mehr
auf ihre ,Stammkunden“ verlassen, sondern muissen eine aktive Vertriebs-,

Kommunikations- und Marketingpolitik einfihren.

e Die zukunftige disparitare Raumentwicklung in ,Wachstums- und Schrump-
fungsregionen” bedarf einer innovativeren, kleinteiligeren und raumlich diffe-

renzierteren Angebotsstruktur.

e Verkehrspolitische Entscheidungen wie zum Beispiel die Einschrankung der
Steuersubventionen und die Fokussierung auf eine Nutzerfinanzierung oder
die Einfihrung einer Autobahn-Maut fur Pkw fuhren zu einer Transformation

der ,traditionellen* Angebot- und Nachfragestruktur.

e Steigende Energie- und Verkehrskosten filhren zu einer Starkung des Um-

weltverbunds

Die allgemein zunehmende Motorisierung und eine gleichzeitig steigende Mobilitat
bis ins hohe Alter zwingt die Mobilitatsdienstleister, ihre Preis-, Vertriebs- und
Marketingstrategien zu Uberdenken. Konnte man sich in der Vergangenheit wegen
der grol3en Zahl an ,captive riders” einer Monopolstellung in diesen Fahrgastseg-
menten sicher sein, so tragt die ,freie” (funktional orientierte) Verkehrsmittelwahl
vieler Menschen zur zunehmenden wettbewerbsorientierten Ausrichtung der Ver-
kehrsunternehmen in Deutschland bei. Die daraus resultierende Fragestellung
lautet: Ist die aktuelle Tarifsystematik und Vertriebspolitik noch zeitgemaf3 und
werden die Kunden mdglicherweise zum falschen Zeitpunkt angesprochen? Ist
das Angebot des Mietertickets eine Antwort auf die Frage nach einem optimierten

Vertriebsweg.

° Unter ,choice-riders werden im Rahmen dieser Arbeit Personen verstanden, denen bei Fiihrer-
scheinbesitz ein Pkw im Haushalt zur Verfiigung steht oder die mindestens einmal pro Woche

das Fahrrad nutzen.
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4  Wohnbegleitende Mobilitatsdienstleistungen

Wie bereits einleitend angefiihrt und in Kapitel 3 auf Basis der Kennzahlen des
demografischen Wandels verdeutlicht, sind in Zukunft stark transformierte Anfor-
derungen seitens der Nachfrage- und Angebotsstruktur des Wohnungsmarktes zu
erwarten. Wohnbegleitende Mobilitatsangebote, also die Verkntpfung von Mobili-
tatsdienstleistungen und Wohnen, sind noch ein relativ junges, erganzendes
Dienstleistungsangebot. Sie erscheinen aus objektiver Sicht in der Lage, den Ko-
operationspartnern zukunftig nachhaltige Vorteile auf dem starker wettbewerbsori-
entierten Wohnungs- bzw. Mobilitatsmarkt zu ermdglichen.

Bevor die Konzeption, Nutzung und Wirkung des Mietertickets in Kapitel 5 und 6
untersucht und analysiert werden, erfolgt eine Darstellung aktueller wohnungsna-
her Angebote aus dem Servicebereich Mobilitat. Diese sollen einerseits die Band-
breite und vielfaltigen Moglichkeiten des Servicefeldes aufzeigen, andererseits
kénnen sie auch als Best-Practice-Beispiele die Erfolgsfaktoren fir eine nutzerori-

entierte Angebotsstruktur aufzeigen.

4.1 Die Grundidee

Die Intention wohnbegleitender Mobilitatsdienstleistungen ist die Verbesserung
der Zugangsmaglichkeiten zum Verkehr (REUTTER, DITTRICH-WESBUER 2003: 8).
Dabei wird mithilfe wohnbegleitender Mobilitditsangebote wie z B. Car-Sharing und
Mieterticket den Bewohnern und speziell alteren Menschen die Chance gegeben,
fur jeden Weg das optimale Verkehrsmittel wahlen zu kénnen. Insbesondere fir
Letztere kann der Alltag somit unabhangig vom Verkehrsmittel organisiert werden.
LAlltag heil3t vor allem Wohnalltag. Die Umwelt des alltaglichen Lebensvollzugs ist
die Wohnung und das Haus sowie das nahe Wohnumfeld“ (SAUP 1999: 44).

Gleichzeitig werten die Wohnungsunternehmen ihr Kernprodukt ,Wohnung" durch
die neue Serviceleistung auf und versuchen die Vermarktungsfahigkeit der Objek-
te zu fordern. Entscheidend bei den wohnbegleitenden Angeboten ist die Koopera-
tion zwischen dem Wohnungsanbieter und dem Mobilitdtsdienstleister. Diese Ko-
operation ermdglicht eine zielgruppenspezifische und gleichzeitig personlichere

Vertriebsstrategie. Fir Wohnungsunternehmen und Mobilitdtsdienstleister entsteht
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dabei eine win-win-Situation. Fur beide Partner besteht die Chance, ihr Angebot
auszuweiten und zu attraktivieren, neue Kunden hinzuzugewinnen und eine neue
Vertriebsstruktur aufzubauen und zu nutzen (REUTTER, DITTRICH-WESBUER 2003:
8ff.; BAUMER, FREUDENAU 2004: 6).

4.2 Begriffsverstandnis

Im Folgenden werden zunéchst der Begriff Mobilitat definiert und der Bereich der
wohnbegleitenden Mobilitatsdienstleistungen im Leistungsgebiet ,Wohnung“ ab-
gegrenzt. So konnen die Hintergrinde und das allgemeine Verstandnis der nach-
stehend vorgestellten Beispiele besser herausgestellt werden.

4.2.1 Mobilitat

Der Ursprung des Begriffes Mobilitat liegt im lateinischen Wort ,mobilatas”, was
Beweglichkeit bedeutet. Der Begriff Mobilitat findet sich auf unterschiedlichen E-
benen und in verschiedenen Zusammenhangen. In der allgemeinen Geographie
unterscheidet man die rdumliche (Bevoélkerungs-)Mobilitat und die soziale Mobilitat
(vgl. HEINEBERG 2003: 20, 77ff.). Raumliche Mobilitat meint die Bewegung im
Raum, welche sich durch zwei Arten unterscheiden lasst. Zum einen in residen-
zielle und zum anderen in zirkuldre Mobilitat. Unter residenzieller Mobilitdt werden
Wanderungen mit besonderem Fokus auf die Raumeinheit erfasst. Dabei handelt
es sich um die Wanderung zwischen Wohnorten. Zirkulation meint eine starker
zweckorientierte Mobilitdt. Dazu z&hlen zum Beispiel Arbeits-, Versorgungs- und
Freizeitmobilitat. In diesem Fall, wie auch im Zusammenhang dieser Arbeit, ist
Mobilitéat nicht mit Verkehr zu verwechseln. Unter Verkehr versteht man die
~summe der Ortsverdnderungen®. Mobilitat meint vielmehr die ,Méglichkeit zur
Ortsveranderung” (KIRCHHOFF 2002: 1). In diesem Sinne lasst sich zwei Motivatio-
nen der zirkularen oder auch Alltagsmobilitat in unterscheiden.

e _Mobilitéat als Zweck, um ein Ziel zu erreichen oder einen Zustand zu ver-
lassen. In diesem Fall ist Mobilitat ein Mediator zwischen Bedurfnissen
und deren Befriedigung. Fortbewegung dient hier der Erhaltung oder Stei-
gerung von Lebensqualitat (zum Beispiel durch die Deckung von Grund-
bedlrfnissen und die Befriedigung des Bedurfnisses nach sozialer Inter-
aktion)” (MOLLENKOPF ET AL. 2001: 26; SCHMITZ 1994: 103-106)."
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o _Mobilitét als Selbstzweck und eigenes Handlungsziel. Fortbewegung also
nicht als Mediator der Bediurfnisbefriedigung, sondern um der Bewegung
willen und als direktes Mittel zur Steigerung des Selbst(wert)gefuhls (zum
Beispiel durch kompetentes Sich-bewegen-kdnnen, als kérperlicher Lust-
gewinn bis hin zum ,Thrill* dem lustvollen Uberwinden von Angst durch
riskante Bewegung).“ (MOLLENKOPF ET AL. 2001: 26; SCHMITZ 1994: 103-
106)

Somit wird Mobilitdt als koérperliches und soziales Bedirfnis betrachtet und als
Voraussetzung zur Teilnahme am sozialen Leben bewertet.

Unter sozialer Mobilitét versteht man die Beweglichkeit im sozialen Geflige. Dabei
entscheiden soziale und 6konomische Faktoren Uber horizontale und vertikale

Bewegungen in der gesellschaftlichen Ordnung (HEINEBERG 2003: 20, 77ff.).

4.2.2 Mobilitatsdienstleistungen und Wohnen

Allgemeine Angebote durch Wohnungsunternehmen werden nach EICHENER als
.-wohnbegleitende Dienstleistungen”“ bezeichnet (vgl. EICHENER 1997: 922).
DarlUber hinaus unterscheidet man in der Wohnungswirtschaft Dienstleistungen
nach primaren und sekundaren Angeboten. Unter den priméren Leistungen ver-
steht man das miet- bzw. kaufentscheidende Element, welches fur den ,Aufbau
einer Geschaftsbeziehung zum Kunden* verantwortlich ist (vgl. FEHR 2000: 39ff.).
In der Regel handelt es sich dabei um die Hauptleistung, also die Wohnung. Als
Sekundarleistungen werden die oben formulierten wohnbegleitenden Dienst-
leistungen bezeichnet. Hierbei werden obligatorische und fakultative Dienst-
leistungen unterschieden. Als obligatorisch werden so genannte ,Muss-
Leistungen“ verstanden. Dabei handelt es sich um wohnungsspezifische Instand-
haltungsmalRnahmen oder &hnliche durch den Vermieter zu erbringende Leistun-
gen. Unter den fakultativen Leistungen (,Kann-Leistungen“) werden alle von dem
Wohnungsunternehmen nicht erwarteten und nur von einzelnen Kundengruppen
in Anspruch genommenen Dienstleistungen verstanden. Dazu zahlen zum Bei-
spiel Pflegedienste, Umzugsservice und auch das Mieterticket.

Unabhangig von der allgemeinen Lage auf dem Wohnungsmarkt gelten wohn-
begleitende Dienstleistungen als ,effektives Mittel zur Kundenbindung und -

gewinnung, werden als Instrument fir ein aktives Sozialmanagement eingesetzt
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und kénnen langfristig neue Geschéfts- und Ertragsfelder eroffnen” (SCHARP 2005:
21).
Abbildung 9: Wohnbegleitende Dienstleistungen im Produkt ,Wohnen*

Wohnbegleitende
Dienstleistungen

Fakultative
Dienstleistungen

Sekundar-
Leistungen

Wohnraum

Primarleistung

Quelle: eigene Erstellung nach FEHR 2000: 41

Die im Folgenden vorgestellten Beispiele und im Speziellen das Angebot des Mie-
tertickets werden daher unter dem bereits haufiger in dieser Arbeit gebrauchten
Sammelbegriff ,wohnbegleitende Mobilitatsdienstleistungen“ zusam-mengefasst.
In der Fachliteratur und in der Praxis existieren unterschiedliche Begrifflichkeiten
hinsichtlich der hier betrachteten Leistungsform. So werden sie auch als woh-
nungsnahe, wohnungsbezogene oder siedlungsbezogene Mobilitats-
dienstleistungen bezeichnet (REUTTER, DITTRICH-WESBUER 2003; BAUMER, FREU-
DENAU 2004; BAUER 2003). Diese lassen sich in der Regel als Synonyme verste-

hen.

4.3 Mobilitatsdienstleistungen in Kooperation mit der Wohnungswirt-

schaft

Servicedienstleistungen in der Wohnungswirtschaft sind keineswegs neu. Viel-
mehr ist es die Erfolg versprechende Kooperation zwischen Wohnungs- und Mobi-
litdtsanbietern, welche eine neue Form des Vertriebs und des Services erschlos-
sen haben. Als singulére Dienstleistungen bestehen die Angebote schon seit lan-
gerem. Organisiertes Car Sharing zum Beispiel findet seit Anfang und Mitte der
1980er Jahre statt (WILKE 2002: 10). Seit kirzerer Zeit entwickeln sich aus Koope-

rationen wie zum Beispiel zwischen moBiel und der BGW neue Angebote, welche
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durch eine gewisse Exklusivitdt bestimmte Zielgruppen direkt erreichen. Diese
Exklusivitat bezieht sich in erster Linie auf die Bewohner eines bestimmten Quar-
tiers oder die Mieter eines bestimmten Wohnungsunternehmens. Eine notwendige
Nutzungsberechtigung zum Produkt gewéhrleisten die zielgruppen-spezifische
Kommunikation und Vertriebsmadglichkeiten mithilfe bekannter Akteure.

Bislang lassen sich anhand der realisierten Projekte zwei Arten von wohnbe-
gleitenden Mobilitatsdienstleistungen im Servicebereich der Wohnungswirtschaft
unterscheiden. Zum Ersten sind es spezielle siedlungsabhéngige Angebote, zum
Zweiten bestehen siedlungsunabhangige Angebote fur alle Mieter eines Woh-
nungsunternehmens. Diese zwei Typen von wohnbegleitenden Mobilitats-
dienstleistungen lassen sich jeweils hach Angeboten aus unterschiedlichen Mobili-
tatsbereichen differenzieren. Es handelt es sich um Angebote rund um das Auto.
Einige Wohnungsunternehmen bieten ihren Kunden ein offenes (siedlungsunab-
hangiges) und in selteneren Fallen ein exklusives (siedlungsbezogenes) Car-
Sharing-Angebot an. Darlber hinaus bestehen Angebote aus dem Bereich Bus &
Bahn. Hierbei handelt es sich in der Regel um Mietertickets, welche zum einen
fakultativ fur alle Mieter angeboten werden und zum anderen in bestimmten
Wohngebieten als Siedlungsticket mit obligatorischem Charakter. Zum Bereich
Bus & Bahn zahlen des Weiteren Serviceleistungen wie z. B. Fahrplan-Aushénge,
Mobilitatsberater, etc. Weiterhin sind Infrastrukturmalinahmen im unmittelbaren
Wohnumfeld zu den wohnbegleitenden Mobilitatsdienstleistungen zu zahlen. Fahr-
radabstellanlagen, informative Erganzungen des OPNV-Angebots und auRRerhalb
des Nachhaltigkeitsaspekts auch Wohnanlagen-Parkhauser (vgl. BAUMER, FREU-
DENAU 2004: 7).

Im Folgenden werden nun in kurzer Form jeweils ein Beispiel zu einem offenen
Car-Sharing Angebot und zu einem Mobilitatspaket im Rahmen eines Neubau-
projektes vorgestellt. Im Anschluss daran erfolgt eine Auswahl realisierter Angebo-
te wohnbegleitender Mobilitdtsdienstleistungen. Anhand dieser Beispiele sollen ein
einfihrender Status Quo und die zu erwartende Entwicklung im Bereich der woh-

nungsnahen Mobilitdtsdienstleistungen kurz aufgezeigt werden.

4.3.1 Giel3en — Car-Sharing

Seit September 1998 bietet die GSW — Gesellschaft fur soziales Wohnen in Gie-

Ben mbH in Kooperation mit Einfach Mobil Marburg ein exklusives Car-Sharing
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Angebot an. Dieses Angebot (mietermobil) richtet sich an alle Mieter der GSW.
Die Nutzungsvoraussetzung fur dieses Angebot ist folglich ein Mietvertrag mit der
GSW. Die Car-Sharing-Station befindet sich auf dem Gelande einer Wohnanlage
(umgebautes Kasernengebaude) mit 90 Wohneinheiten fur Studenten und Sozial-
mieter (ca. 220 Bewohner, 65 % Studenten). Neben der Auswahl zwischen drei
Fahrzeugen (Opel Corsa, Ford Focus, Ford Transporter) besteht auch die Aus-
wahl zwischen zwei Tarifen (eigene Anfrage — Anlage 7).

o keine monatliche Grundgebuhr, daftiir hohere Nutzungsentgelte (Stamm-

kunden)
o monatliche Grundgebihr mit glnstigeren Nutzungsentgelten (Basiskun-
den)

Die Nutzung ist ohne Reservierung moglich. Fur eine Vorausbestellung steht auf
dem Gelénde ein Internetcafé zur Verfigung. Der Vorteil fur die Mieter der GSW
liegt in einer Reduzierung der monatlichen Beitragsgebuihr von 7,90,- Euro auf 5,-
Euro und dem Einsparen der Anmeldegebihr von 79,- Euro. Die Finanzierung er-
folgt tber die Einnahmen aus Nutzungsentgelten. Auf Anfrage wurde der laufende
Car-Sharing-Betrieb von dem Wohnungsunternehmen als nahezu kostendeckend
angegeben. Die GSW gibt weiter an, dass rund 50 Personen das Angebot nutzen,
in der Regel handelt es sich dabei um Sozialmieter. Rund 90% der zurtickgelegten
Wege sind Kurzstrecken.
Neben der Car-Sharing-Station haben die Mieter der GSW die Mdglichkeit, den
angebotenen Fahrradservice und eine neue Fahrradabstellanlage zu nutzen. E-
benfalls auf dem Gelande der Wohnanlage wurde im Frihjahr 2000 eine Fahrrad-
werkstatt eingerichtet. Hierbei handelt es sich um eine Kooperation der GSW mit
der Giessener Jugendarbeitslosen-Initiative. Die Nachfrage des Check-Up’'s halt
sich trotz ausgelasteter Fahrradabstellanlage in Grenzen (eigene Anfrage auf

Grundlage von Anhang 7).

4.3.2 Langenhagen - Starterpaket

Die Stadt Langenhagen liegt 10km nérdlich von Hannover. Innerhalb des Bauge-
biets Weiherfeld entstehen bis voraussichtlich 2010 insgesamt 2.000 Wohn-
einheiten. Seit dem Baubeginn im Jahr 2000 sind die ersten 700 Wohneinheiten
(davon 1/3 Geschosswohnungsbau, sonst Einfamilien-, Doppel- und Reihen-
hauser - Anfrage bei der Entwicklungsgesellschaft Langenhagen mbH nach Anla-
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ge 6) fertig gestellt worden. Es handelt sich dabei um ein Neubauprojekt, bei wel-
chem ein besonderes Augenmerk auf die Mobilitat der Bewohner gelegt wird. Im
Zuge der Realisierung des Projekts wurde ein S-Bahn-Haltepunkt eingerichtet,
Uber den man die Hannoversche City in rund 15 Minuten erreichen kann. Bei Ab-
schluss eines Kaufvertrags mit der Entwicklungsgesellschaft Langenhagen mbH
oder mit einem im Weiherfeld tatigen Bautrager (Reihenhduser, Eigentums-
wohnungen) erhalt jeder Haushalt ein so genanntes Starterpaket. Dieses beinhal-
tet zahlreiche nutzliche Informationen wie zum Beispiel Fahrplaninformationen fur
den OPNV und SPNV und Stadtkarten. AuRBerdem bietet die Entwicklungsgesell-
schaft Langenhagen mbH in Kooperation mit dem kommunalen Verkehrsbetrieb
ustra (Hannoversche Verkehrsbetriebe AG) einen Gutschein Uber ein ,Jahres-
Abonnement* fir den OPNV im GVH-Gebiet (GroRraumverbund-Hannover) an.
Dabei Ubernimmt die Entwicklungsgesellschaft die Kosten fiur die ersten vier Mo-
nate. Aul3erdem erhalten Neublrger eine kostenlose Mitgliedschaft bei Stadtmo-
bil/teilAuto Hannover. Es stehen zwei Car-Sharing-Fahrzeuge zur Verfligung
(Kleinwagen, Transporter), die von den Bewohnern ein Jahr lang ohne monatliche
Grundgebuhr (reines Nutzungsentgelt) und Kaution genutzt werden kénnen. Das
Angebot besteht seit Baubeginn im Jahr 2000. Seitdem wurde die Aktion bereits
mehrmals verlangert. Die Entwicklungsgesellschaft Langenhagen bewertet die
Zusatzangebote Uberaus positiv: ,Die Attraktivitdt des Standortes hat durch die
Angebotskomponenten im Startpaket deutlich zugenommen* (eigene Anfrage auf

Grundlage von Anhang 7).

4.3.3 Allgemeine Ubersicht realisierter Projekte

Bis zum Ende der 1990er Jahre waren wohnbegleitende Mobilitdtsdienst-
leistungen in der Regel eng mit der Realisierung ,autoarmer/autofreier Wohn-
quartiere* verbunden. Hierbei wurde in den meisten Fallen ein wohnstandort-
spezifisches Mobilitatsmanagement angewendet. Das Ziel dieser neuen stadti-
schen Wohnform war, mithilfe verschiedener Mobilitdtsdienstleistungen, z. B.
durch die verkehrstechnische ErschlieBung des Gebietes durch den OPNV, Car-
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Sharing Angebote, Fahrradverleih, etc., den Bewohnern eine autounabhéngige
Mobilitat zu ermoglichen (ILs NRw 1998: 11f.).

Aufbauend auf dem 1995 gegrindeten Informationsnetzwerk ,Autoarme Stadt-
quartiere* wurde das Informationsnetzwerk ,Wohnen plus Mobilitat* vom ILS NRW
entwickelt. Es verbindet die Bereiche Siedlungs- und Verkehrsentwicklung. Dieses
Forschungsdesign liefert auch die Grundlage fur die vorliegende Arbeit. Darauf
aufbauend wurde die folgende Tabelle erstellt. Die Informationen basieren auf vier

unterschiedlichen Quellen®®:

o telefonische Anfrage bei beteiligten Akteuren

o Projektsteckbriefe (Anhang 7), welche nach telefonischer Anfrage per Malil

versendet wurden
e Sekundarliteratur (REUTTER, DITTRICH-WESBUER 2003)

o www.wohnenplusmobilitaet.nrw.de

1% Die Daten der jeweiligen Kontaktpersonen befinden sich in Anhang 7
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Tabelle 3: ausgewahlte aktuelle Beispiele fir wohnungsnahe Mobilitatsdienstleistungen

I Art des Lageim Zugangs- : .
Institution Stadt Angebots |Stadtgebiet |voraussetzung Partner Nachfrage [Leistungsumfang Laufzeit
L Mieter der GSW zahlen nur die
G.SW - Gemeinntitzige verteilt - gesam- |, . . halbe Kaution (100€) und die
Siedlungs- und Woh- . offenes Car- Mietvertrag mit der Greenwheels |, " . N . )
Berlin : ter Wohnungs- schleppend” |monatliche Grundgebihr von |seit Mai 2000
nungsbaugesellschaft Sharing GSw (CS) ) .
mbH bestand 15 € wird auf die Nutzung
angerechnet
Bremer Beginenhof Modell offenes Car l\_l_eu_stadt (fuB-|Mietvertrag / Genos- Cambio/ Keine Anga- |Die Kaution bei cambio wird .
eV Bremen Sharin laufig zur Bre- |senschafts- StadtAuto (CS)|ben vom Verein getragen seit 2001
o 9 mer-Altstadt) mitgliedschaft getrag
Kostenlose Mitgliedschaft bei
exklusives ) Stadtmobil Keine Anga- ﬁta(?jtmobll. llllutzur(;g des vor-
Car-Sharing Kaufvertrag mit der (CS) ben andenen Pkw und Transpor-
Neubaugebiet |Entwicklungs-Gesell- ters gegen reines Nutzungs-
Weiherfeld am |schaft Langenhagen eaneIt. : Beginn Ende
Entwicklungsgesellschaft | nérdlichen mbH oder Kaufvertrag bei Abschluss eines Abonne- 12000, bereits
Langenhagen mbH genhag Siedlungs- [Stadtrand mit it einem im Weiher- |gy ynd iistra |Keine Anga- [Nt Mit der Ustra Gbernimmt |mehrmals ver-
ticket direktem S- feld tatigen Bautrager | ben die Entwicklungs-gesellschaft (langert
Bahn Haltepunkt(fir Reihenhauser, die Kosten fur die ersten vier
Eigentumswohnungen Monate
Starter- GVH und Ustra obligatorisch Fahrplaninfos zum OPNV und
Paket (VU) 9 Radwanderkarten
Mitglieder der WOGETRA
(Zniﬁmaengggt?um zahlen nur die halbe Kaution
WOGETRA - Wohnungs- - . (50€) und ein Drittel des mo-
_— offenes Car- jund Griinau) mit (Genossenschafts- . . - . . .
genossenschaft Transport |Leipzig . . ) . - teilAuto (CS) |Keinen Kontakt|natlichen Grundpreises (3€). |seit Mai 2002
Sharing jeweils zwei mitgliedschaft o ) :
eG bzw. drei Eahr- Zusétzlich erhalten sie bei
seu .en Abschluss eines Rahmen-tarifs
9 25€ Startguthaben.
. . . Verglinstigung bei der Kaution Slo.nderkont
offenes Car- Mietvertrag mit der Greenwheels |Angaben nicht und Einsoaren der Anmelde- ditionen bei
WOHNSTADT Stadtent- Sharing WOHNSTADT (Cs) maoglich =Insp Erstbezug fur
. Unterneustadt gebiihr. . -
wicklungs- und Woh- Kassel ein Jahr giltig
nungsbaugesellschaft Erstbezua einer Woh. INVV Nord- Im ersten Jahr erhalt man 25%| -\ oo
Hessen mbH Mieterticket aun dergWOHN- hessischer Keine Anga- |Rabatt auf ein Jahresabo des 2ua fiir ein Jahr
9 Verkehrs- ben moéglich  [NVV. Danach gewahrt der 9

STADT

Verbund (VU)

NVV 10% Ermé&Rigung.

glltig
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Art des

Lage im

Zugangs-

Institution Stadt Angebots [Stadtgebiet |voraussetzung Partner Nachfrage [Leistungsumfang Laufzeit
Fur Bewohner der Wohnanla-
GEWOFAG — Gemeinn(t- i i . . . ca. 10% der  |ge Kolumbusplatz stehen 4
zige Wohnungsfiirsorge  |Minchen offen_es Car-stdliiche Innen- | Mietvertrag mit der St_r_:\dttellauto Bewohner (135|Fahrzeuge bereit. Es entste- |seit 1996
Sharing stadt GEWOFAG Minchen (CS) S
AG Wohnungen) |hen nur die reinen Nutzungs-
kosten
Licoln-Quartier
_|(innenstadt- Mietvertrag mit der . _ |Zwei Fahrzeuge stehen auf
Wohn + Stadtbau GmbH  [Minster offen.es Car nah,ehemaliges Wohn+Stadtbau St_r?\dttellauto etwa 60 Nu_t_ dem Wohngelande zur Verfu- |seit Juni 2000
Sharing - Miinster (CS) |zungs-vertrage
Konversionsge- (GmbH gung
lande)
Neumieter bei der "7TTageTicket" der Preisstufe A
Starterpaket ) bli isch der BOGESTRA bei Abschluss
verteilt - gesam- |VBW obligatorisch | oinos Mietvertrages ;
VBW - Bauen und Woh- g seit Oktober
Bochum ter Wohnungs- BOGESTRA )
nen GmbH b d . . v . Mieter der VBW erhalten Jah- 2003
N estan Mietvertrag mit der  |(VU) Uber 1000
Mieterticket VBW Nutzer resabonnements der BO-
GESTRA um 10% erméaRigt
s . . Verglinstigungen bei der Mit-
Wichern Baugesellschaft Hambur gﬁg?iis Car Wichernhof - wii::rr;r%%m;g:ﬁ_ Greenwheels |Keine Anga- |gliedschaft bei Greenwheels Erihiahr 2004
mbH 9 9 Né&he Hbf 9 CarSharing AG|ben Car-Sharing AG — 2 Stellplatze !
schaft mbH
und Fahrzeuge
Mittlerweile auf | Miet- oder Arbeitsver- . . Je nach Tarif und Familien- .
GAG Immobilien AG Koln gf;f]ear:iis Car- mehrere Stand- [trag mit der GAG gggﬂgrin rr:]%ln;iecﬁngabe gréRe liegt die Ersparnis zwi- ;(e)l(t)sf)ktober
9 orte ausgeweitet{Immobilien AG 9 9 schen 30,- und 150,-
WGM — Wohnungsgesell- Miinster Offenes Car-|ca. 2,5 km vom [Miet- bzw. Kaufvertrag |Stadtteilauto  |Keine Anga- jvc'):r?:gr?liige? g:nggs?gglfne- seit Oktober
schaft Mlnsterland mbH Sharing Zentrum entfernt|mit der WGM Minster (CS) |ben 9 |2001

zur Verfiigung

Quelle: eigene Bearbeitung nach Anfrage und www.wohnenplusmobilitaet.nrw.de
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Bei den oben angefiihrten Beispielen handelt es sich um verschiedene Angebots-
formen und Kooperationspartner. Die Gemeinsamkeit der unterschiedlichen An-
gebote besteht in der Ansprache der Zielgruppe durch das Wohnungs-
unternehmen als Multiplikator bzw. ,bekannter Akteur®. Die Uberwiegende Anzahl
der Projekte befindet sich in der Festigungsphase. Das heil3t, sie haben die Erpro-
bungsstufe absolviert und wurden bereits Uber den urspringlich angedachten Zeit-
raum verlangert. Jedoch wurden auch Projekte aus verschiedenen Grinden wie-
der eingestellt, wie z. B. ein exklusives Car-Sharing/Mietermobil Angebot der VW
AG in Wolfsburg-Hageberg. Hauptursache war die zu geringe Nutzung durch die
Bewohner der Siedlung (eigene E-Mail Anfrage). Ebenfalls eingestellt wurde das
Mieterticket der GSW Berlin. In diesem Fall sorgten rechtliche Bedenken fir die
Einstellung des Angebots (INTERNET 6).

Zusammenfassend lassen sich im Folgenden mehrere positive und negative
Merkmale wohnbegleitender Mobilitatsdienstleistungen erkennen und formulieren
(vgl. REUTTER et AL. 2003: 8ff.; KEMMING, FREUDENAU auf der Fachtagung ,Woh-
nen und Mobilitat am 10.11.2004)

4.4 Aktueller Zwischenstand

Positive Aspekte wohnungsbezogener Mobilitatsdienstleistungen

Auch ohne empirische Belege lassen sich bereits einige positive Effekte wohn-
begleitender Mobilitdtsdienstleistungen erkennen. Die bereits realisierten Projekte
zeigen aus kurzfristiger Sicht anhand der quantifizierbaren Ergebnisse (Nutzer-
zahlen, Kosten, Laufzeit, etc.) eine deutliche win-win Situation fur alle Beteiligten.
Daflr verantwortlich sind in erster Linie die bereits bestehenden Strukturen, wel-
che im Rahmen der Kooperation zu einem beiderseitigen Vorteil eingebracht wer-
den. So wurde bei vielen Projekten die Laufzeit bereits mehrmals verlangert bzw.
auf weitere Standorte ausgeweitet (GAG KolIn). Speziell bei den Kooperationen mit
Car Sharing Unternehmen zeigen sich weitere Vorteile. Herr Kastel von der GAG
Koln berichtete wahrend eines Telefongespréachs von einer Ausweitung der Ko-
operationsstandorte besonders bei Neubauprojekten. Zumal durch die Einrichtung
eines Car-Sharing-Stellplatzes nicht die gesamte Zahl der durch den Stellplatz-

schlissel vorgegebenen Parkplatze gebaut werden muss.
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Obgleich es sich um eine Dienstleistung handelt, ist in aller Regel keine gesonder-
te Finanzierung durch die Kooperationspartner notwendig. Besonders fir Woh-
nungsunternehmen entstehen generell nur geringe Zusatzkosten, wie beispiels-
weise die Bereitstellung von Car-Sharing-Stellplatzen und die Kosten fiir die Abo-
Archivierung und Werbeausgaben. Letztere kénnen jedoch auch, wie im Fall des
Bielefelder Mietertickets, Uber Werbung in hauseigenen Kommunikationsmedien
(Mieterzeitung, Hauswurfsendungen, Newsletter, Homepage) relativ gering gestal-
tet werden. Vom theoretischen Standpunkt aus betrachtet, weisen wohnbegleiten-
de Mobilitatsdienstleistungen auf ein breites Feld moéglicher Anwendungsformen
hin. Sie lassen sich mit relativ wenig Aufwand im Bestand realisieren und kdénnen
als passgenaues Mobilitdtskonzept fur Neubaugebiete individuell wahrend der
Planungsphase integriert werden.

Besondere Anreize entstehen zudem, wenn neben qualitativen Effekten, wie z. B.
Imageforderung oder Mieterbindung, sich eine 6konomische Rentabilitat des Pro-
jektes einstellt. Dazu gibt es auch wirtschatftlich orientierte Formen von Kooperati-
onen, z. B bei der Wohn+Stadtbau GmbH und Stadtteilauto in Minster. Hier burgt
die W+S GmbH fiur die Liquiditat ihrer Mieter, zahlt die Aufnahmegebihr sowie
den Monatsbeitrag und erhélt eine Gewinnbeteiligung.

Neben den Verkehrs- und Wohnungsunternehmen profitieren auch die Stadte und
Kommunen. Als 6ffentlicher Aufgabentrager fir die Stadt- und Verkehrsplanung
sind sie um eine stadtvertragliche und nachhaltige Mobilitat bemiht. Wohn-
begleitende Mobilitatsdienstleistungen sind in diesem Zusammenhang als Beitrag
zur nachhaltigen, umweltvertraglichen Stadtentwicklung zu verstehen. Insbeson-
dere dann, wenn mit ihrer Hilfe Standortaufwertungen, Entlastungen beim Pkw-
Verkehr und dem Entgegenwirken der zunehmenden Pendlerdistanzen erreicht

werden konnen.

Negative Merkmale wohnbegleitender Mobilitatsdienstleistungen

Anhand der Erfahrungen aus dem Informationsnetzwerk ,Wohnen plus Mobilitat"
und den Ergebnissen der eigenen Erhebungen lassen sich auch negative Er-
scheinungen aus der aktuellen Entwicklung im Bereich der wohnbegleitenden Mo-
bilitatsdienstleistungen ableiten. In erster Linie fallt der geringe Bekanntheitsgrad
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auf. Eng damit verbunden ist die bislang geringe Zahl der realisierten Projekte und
der jeweiligen Nutzerzahlen.

In Gesprachen mit Akteuren der Wohnungswirtschaft aus Dortmund und Hilden™*
wurde auf den niedrigen Bekanntheitsgrad mdglicher Mobilitatsdienstleistungen
hingewiesen. Bei der Dortmunder Gemeinnitzigen Wohnungsgesellschaft mbH
(DOGEWOZ21) wurde bereits Gber die Einfihrung eines Mietertickets nachgedacht,

jedoch wurde dies aufgrund steuerrechtlicher Probleme nicht weiter verfolgt.

1 Die Gesprachspartner waren aus Dortmund Herr Volker Ruiters von der DOGEWO21 und aus

Hilden Herr Sascha Bruckes von der Wohnbaugesellschaft H. Derr mbH & Co KG
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5 Planung und Konzeption des moBiel-Mietertickets

Bevor die mogliche Einflussnahme auf den Abonnentenstatus oder der Mieter-
bindung einer bestimmten Zielgruppe an dem konkreten Beispiel des Mietertickets
von moBiel in Bielefeld untersucht wird, erfolgt eine ausfiihrliche Darstellung der
beteiligten Akteure, der Ticket-Genese und -Konzeption sowie der Zielsetzung der

Kooperationspartner.

5.1 moBiel GmbH

Die moBiel GmbH ist das grof3te Verkehrsunternehmen in Ostwestfalen-Lippe. Die
Griindung erfolgte im Jahr 2000'? als Folge der Ausgliederung des stadtischen
Verkehrsbetriebes aus den Bielefelder Stadtwerken. Nach wie vor ist die moBiel
GmbH eine 100%ige Tochter der Bielefelder Stadtwerke und nach dem Verkauf
von Teilen der Stadtwerke nur noch zum Teil ein kommunales Verkehrsunter-
nehmen. Der Betrieb auf dem Streckennetz von insgesamt 461,3km entfallt auf 36
Buslinien und vier Stadtbahnlinien. Die Stadtbahn wird seit 1991 im Innenstadt-
bereich vorwiegend unterirdisch gefihrt (INTERNET 4).

Seit seiner Ausgliederung hat das Unternehmen steigende Fahrgastzahlen zu ver-
zeichnen. Im Jahr 2005 beforderte die moBiel GmbH 39,1 Mio. Fahrgaste. Ge-
genuber 2004 bedeutet das einen Zuwachs von 300.000 Personen. Der in den
letzten Jahren zu verfolgende Trend zum Abonnement halt weiterhin an. So ist die
Zahl der Abonnenten gegeniiber dem Vorjahr um 5,19% gestiegen (vgl. moBiel
2006: 1).

Die moBiel GmbH ist eines von 37 Bus-, Stadtbahn- und Bahnverkehrs-
unternehmen in der Region Ostwestfalen-Lippe, die sich im Mai 2004 zum Tarif-
verbund Ostwestfalen-Lippe Verkehr GmbH (OWLV) zusammengeschlossen ha-
ben. Der Tarifraum ist in zwei Kooperationsrdume unterteilt (Ostwestfalen-Lippe
und Paderborn/Hoxter). Bielefeld liegt im Kooperationsraum Ostwestfalen-Lippe,
welcher in eine Tarifsystematik mit sechs Preisstufen gegliedert ist. Aus dieser

Systematik ergibt sich der Fahrpreis fur eine Fahrt. Demzufolge wird der Gemein-

'2 Zu dem Zeitpunkt hieR die moBiel GmbH noch Stadtwerke Bielefeld Verkehr GmbH.



Planung und Konzeption des moBiel-Mietertickets 57

schaftstarif auch ,der Sechser genannt”. Mit einer Fahrkarte der Preisstufe 1 sind
Fahrten innerhalb eines Tarifgebiets moglich. Fur Fahrten Uber die Grenzen der
jeweiligen Tarifgebiete hinaus gelten die Preisstufen 2-5 entsprechend der Dar-
stellung im jeweiligen Tarifgebietsplan. Fahrscheinangebote mit der Preisstufe 6
besitzen eine verbundweite Gultigkeit (vgl. INTERNET 5, INTERNET 6 und INTERNET
10).

Neben den regularen Dienstleistungen des 6ffentlichen Personennahverkehrs bie-
tet die moBiel im Rahmen verschiedener Kooperationen weitere Servicedienst-
leistungen an. Dazu zahlen u. a. die vergunstigte Nutzung des Car-Sharing Ange-
bots von cambio CarSharing und die Zusammenarbeit mit weiteren Téchtern der
Bielefelder Stadtwerke wie der BlTel, der stadtischen Gesellschaft fur Telekom-
munikation mbH in Bielefeld.

5.2 Wohnungsunternehmen Freie Scholle eG und BGW

Seit Aufhebung des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes'® findet man die ehe-
mals als gemeinnutzig definierten Wohnungsunternehmen heute hauptsachlich in

drei grof3en Gruppen wieder (vgl. HEUER 1996: 28ff.).

1. Genossenschaften und Vereine auf rechtlicher Grundlage des am 1.

Mai 1889 verabschiedeten Genossenschaftsgesetzes (GenG)

Die Bielefelder Baugenossenschaft Freie Scholle eG wurde 1911 gegrindet. Der
derzeitige Bestand umfasst 5.026 Wohnungen. Insgesamt zahlt die Genossen-
schaft 7.149 Mitglieder (vgl. INTERNET 7). Diese Mitgliedschaft ist die Vorausset-
zung fur den Bezug einer Wohnung. Das Ubergeordnete Ziel der Genossenschatft
ist, ,den Mitgliedern einen qualitativ guten Wohnraum zu einem angemessenen
Preis zur Verfugung zu stellen” (vgl. INTERNET 7). In der Satzung der Freien Schol-
le und dem allgemeinen Genossenschaftsgesetz wird zudem die Selbstverwaltung
in erweiterter Form geregelt. Das bedeutet, dass Mitglieder in bestimmten, ihr
Haus oder ihre Nachbarschaft betreffenden Themenfeldern, eine Mdglichkeit zur

Mitentscheidung besitzen.

¥ Das WGG, welches das Wohnungsunternehmen zur Gemeinniitzigkeit verpflichtete, wurde 1990
aufgehoben. Die Befreiung von der Kdrperschafts-, Vermogens- und Gewerbesteuer wurde damit
eingestellt (GALONSKA, KUHNE-BUHNING 1994: 85ff; MURFELD 1995: 12)
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2. Gemeinnltzige Wohnungsbaugesellschaften mit den Rechtsformen
AG und GmbH sowie Stiftungen und Kdrperschaften des 6ffentlichen
Rechts

Die Bielefelder gemeinnitzige Wohnungsbaugesellschaft mbH wurde 1950 ge-
grindet. Im Zuge der nordrhein-westfalischen Gebietsreform und des neuen Sta-
tus Bielefelds als kreisfreie Stadt fusionierte die BGW mit der Wohnungsbau- und
Siedlungsgesellschatft fir den Landkreis Bielefeld (WSB). Heute besitzt das Unter-
nehmen 11.372 eigene Wohnungen (INTERNET 8).

3. Als Betreuungsunternehmen fungierende Heimstétten und Landes-

entwicklungsgesellschaften

Als soziale Einrichtungen der Lander wurden Landesentwicklungsgesellschaften
gegrindet. Das Leitziel war es, bezahlbaren Wohnraum fur Familien in unter-
durchschnittlichen Lagen der Lander zu schaffen, in denen es fir private Grof3in-

vestoren unwirtschaftlich war zu investieren.

Neben den Unternehmen der ehemals gemeinnutzigen Wohnungswirtschaft fin-
det man auf dem Wohnungsmarkt noch zwei weitere Anbieter. Zum Ersten handelt
es sich um private Haushalte und zum Zweiten um freie Wohnungsunternehmen**.
Im Zuge der Aufhebung des WGG™ haben sich die Aufgaben und Tatigkeitsfelder
der ehemals gemeinnitzigen und freien Wohnungsunternehmen immer mehr an-
gendhert. Dartber hinaus treten 6ffentliche Bauherren und sonstige Unternehmen

als Anbieter von Wohnungen auf.

4 Als wesentliches Motiv ihrer Tétigkeit wird freien Wohnungsunternehmen die Gewinnerzielung

unterstellt (ULBRICH 1996: 328f.).
> Mit der Aufhebung des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes am 1. Januar 1990 entfiel fir die
damit ehemals gemeinnitzigen Wohnungsunternehmen die Steuerbefreiung. Nach wie vor
werden sie aber zum Teil als sogenannte ,Vermietungsgenossenschaften steuerlich begtns-

tigt (ULBRICH 1996: 95, 328).
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5.3 Das Angebot des Mietertickets im Fokus der Untersuchung

Die erste wohnbegleitende Mobilitdtsdienstleistung in Form eines Mietertickets
wurde im Rahmen weiterer Angebote fur das Hamburger Projekt ,WohnMobil*
implementiert. Fur die Bewohner der 45 Wohneinheiten umfassenden Anlage
standen neben dem degressierten OPNV-Ticket gesicherte Fahrradabstellan-
lagen und ein Car-Sharing-Pool zur Verfliigung (vgl. JOHNSON 1998: 58ff.). Mittler-
weile wurden aufgrund unterschiedlicher Einflussfaktoren das Car-Sharing-
Angebot und das OPNV-Ticket trotz guter Akzeptanz eingestellt (vgl. INTERNET 9).
Ein weiteres Mieterticket-Angebot wurde von der GSW Berlin*® entwickelt. In den
ersten drei Jahren nach der Einfihrung im November 1998 wurden insgesamt
9.236 Tickets verkauft. Mittlerweile wurde das Angebot wegen ,rechtlicher Beden-
ken“ wieder zuruckgezogen (vgl. INTERNET 6).Mittlerweile wurde das Konzept
auch in anderen Stadten aufgegriffen. Wie bereits im vorangegangenen Kapitel
aufgefuhrt, haben verschiedene Wohnungsunternehmen z. B. in Halle/Saale, Kas-
sel, Bochum, Langenhagen, etc. das Konzept mit unterschiedlichen Ergebnissen

implementiert.

5.3.1 Angebotsgenese

Die Initiative fur die Einfuhrung des BGW-Mieterticket-Angebots ging von der
BGW aus. In Anlehnung an das im Oktober 2003 in Bochum von der VBW Bauen
und Wohnen GmbH (VBW) und dem ILS NRW initiierte VBW-Mieterticket wurde
von Seiten der BGW bei moBiel beziglich der Realisierung eines ahnlichen Pro-
jekts angefragt (PLISCHKE 19.04.06). Bei dem VBW-Mieterticket handelt es sich
um eine 10%ige Degression auf alle Zeitkarten der Bochum-Gelsenkirchener
StralRenbahnen Aktiengesellschaft (BOGESTRA) fur Mieter der VBW.

5.3.2 Konzeption und Umsetzung

Nach der Verstandigung zwischen der BGW und moBiel tUber die Einfihrung eines

rabattierten Angebots speziell fir Kunden der BGW erfolgte seitens der moBiel

'® Die Gemeinniitzige Siedlungs- und Wohnungsbaugesellschaft mbH Berlin besitzt rund 70.000

Wohneinheiten (www.gsw.de).
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GmbH die Ticket-Konzeption. Im Gegensatz zu einem von der BGW urspriinglich
geplanten uneingeschrankt gultigen Ticket wurde ab dem Jahr 2003 von moBiel
zumindest das 9-Uhr-Abo mit 10% Rabatt gegeniber dem normalen Tarif fir Mie-
ter der BGW angeboten. Das Fahrscheinangebot bestand fur Fahrten innerhalb

der gelosten Preisstufen des Tarifgebietes ,der Sechser”.

Die urspringliche Intention von moBiel bestand darin, mithilfe des Mieterticket-
Angebots die freien Kapazitdten im Betrieb nach 9 Uhr zu nutzen. Ebenfalls fur
diese Konzeption sprach, dass moBiel fur den Fall eines jederzeit gultigen Fahr-
scheinangebots einen Konflikt im Bereich des Schiilerverkehrs erwartete. Parallel
zur ersten Ticketkonzeption, wurde die Mindestentfernung des Wohnortes zur
Schule, welche eine Kostenibernahme des Schulwegtickets durch die Schul-
tragerschaften ermoglicht, heraufgesetzt. Somit mussten mehr Schiiler inr OPNV-
Ticket privat finanzieren. Die mogliche Ubertragbarkeit des Mietertickets und die
geringe preisliche Differenz zum normalen OPNV-Angebot bzw. zu dem damali-
gen ,Monatsticket im Ausbildungsverkehr héatten fir moBiel zu hohen Einnahme-
ausfallen fihren kdnnen. Zumal die BGW mit rund 11.000 Wohneinheiten entspre-
chend viele potenzielle Kunden erreicht. Mit der Regulierung der Fahrten der Mie-
terticket-Abonnenten auf die Zeit nach 9 Uhr wollte man diesem Konflikt aus dem

Wege gehen. Schatzungsweise 150 dieser 9-Uhr-Abos wurden angefordert.

Als aufgrund dieser geringen Nachfrage bei einer erneuten Anfrage der BGW zur
Ausweitung des Angebots keine grof3en Einnahmeverluste bei der moBiel zu be-
furchten waren, wurde das jederzeit gultige und Ubertragbare BGW-Mieterticket
konzipiert und implementiert. Zu diesem Zeitpunkt bestand durch den Schiuler-
verkehr keine Gefahr mehr, da mittlerweile ein deutlich gtinstigeres Schulwegticket
im Ticketsortiment der moBiel angeboten wurde. Im August 2005 wurde das neue
BGW-Mieterticket eingefiihrt'’. Zur Implementation wurden in der regionalen Pres-
se und in der Mieterzeitung verschieden Artikel veroffentlicht. Im Vorfeld wurde die
Freie Scholle von moBiel nach einer mdglichen Einfihrung dieses Angebots bei
der Wohnungsbaugenossenschaft gefragt, so dass im Oktober das Scholle-Abo
realisiert wurde. Auch hier wurde eine Pressemitteilung herausgegeben und es

wurden in der dreimal jahrlich erscheinenden Mieterzeitung verschiedene Beitrage

7 Zunachst galt das Angebot fiir ein Jahr. Mittlerweile wurde es aufgrund der guten Annahme

durch die Mieter verléngert.
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verfasst. Bei beiden Angeboten handelt es sich um das 9-Uhr-Abo und das Sech-

ser-Abo von moBiel um jeweils 10% vergunstigt (KUTZIEWSKI 19.04.06).

Die Abo-Archivierung und -Bearbeitung wird von moBiel durchgefihrt. Nachdem
ein Mieter den Antrag fur ein Mieterticket ausgefullt und bei dem jeweiligen Vor-
Ort-Team oder in der Hauptverwaltung abgegeben hat, wird die Anfrage an moBiel
zusammen mit einer Mietbestatigung an moBiel weitergeleitet. Erfolgt der Antrags-
eingang direkt Uber moBiel, wird seitens der Kundenbetreuung eine Mitglieds-
bzw. Mieterbestatigung bei dem jeweiligen Wohnungsunternehmen eingeholt. Laut
Tarifbestimmungen der Tarifgemeinschaft ,der Sechser” obliegt bei GroRRkunden-
Abonnements die Aufgabe der Abo-Abwicklung und —Archivierung auf Seiten des
Kunden. In diesem Fall haben sich die beteiligten darauf geeinigt, dass flr ein be-
stimmtes Entgelt diese Funktion durch die moBiel GmbH ausgefihrt wird.

5.3.3 Ticketkonzeption

Das seit 2003 erhaltliche 9-Uhr-Abo als BGW-Mieterticket besalR zundchst nur
eine Gultigkeit fur das Stadtgebiet Bielefeld. Seit Ausweitung des Angebots im
Jahre 2005 ist das 9-Uhr-BGW-Mieterticket fur alle Preisstufen erhaltlich. Grund-

lage des Leistungsangebots bildet die Tarifsystematik des ,Sechsers".

Das im August (BGW) bzw. Oktober (Freie Scholle) 2005 eingefihrte BGW-
Mieterticket bzw. ,Scholle-Abo* ist ebenfalls fur alle Preisstufen zu |6sen. Dartber
hinaus bestehen bei beiden Tickets weitere Zusatzleistungen: Ubertragbarkeit,
Fahrradmitnahme, Personenmitnahme, 30% Ermaligung bei Fahrten Uber den
Geltungsbereich hinaus, Verginstigung bei Fahrten mit NachtBus und NachtEx-
press, Einsparung der Anmeldegebiihr bei cambio CarSharing und 20% Rabatt
auf Monats- und Jahreskarten in der Radstation moBiel am Hauptbahnhof (vgl.
moBiel 2006: 14). In Gesprachen mit den Vertretern der BGW und der Freien
Scholle unterstrichen diese noch einmal die Bedeutung der Ubertragbarkeit des
Tickets.

Die detaillierte Ausgestaltung des Tickets wird in den Tarifbestimmungen von mo-
Biel festgelegt. Es handelt sich bei dem Mieterticket um kein spezielles, neu kon-
Zipiertes Fahrscheinangebot, sondern um das Sechser-Abo fur GroRkunden, das
in Bielefeld im Rahmen des betrieblichen Mobilititsmanagements viele Firmen
und Verbande nutzen. Hier verpflichten sich die Unternehmen zu einer Abnahme
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von mindestens 100 Zeitkartenabonnements innerhalb eines Vierteljahres und
erhalten dafir eine 10%ige Rabattierung auf jedes einzelne Abonnement. Das
Leistungsangebot des moBiel Mietertickets entspricht laut Tarifbestimmungen dem
.>echser-Abo* bzw. in der anderen Variante, die erst ab 9 Uhr gultig ist, dem ,9-
Uhr-Abo“ von moBiel. Dabei werden die zwei Fahrkartentypen jeweils in 6 Preis-

stufen angeboten.

5.3.4 Zielsetzung

moBiel GmbH

Mit dem Angebot als eine neue Form der Kundenansprache verfolgt moBiel das
Ziel, seinen bisherigen Kundenstamm zu sichern und neue Kunden fur sich zu
gewinnen. Speziell die Gewinnung von Neukunden und —abonnenten als nach-
haltige Nutzergruppe soll mittels der innovativen Form der Ansprache durch ,den
vertrauten Partner” Wohnungsunternehmen im Mittelpunkt der Zielsetzung stehen.
Neue Nutzergruppen sollen mithilfe einer Direktmarketing-Kampagne, unter dem
Einsatz neuer Vertriebsarten und Medien wie z. B. Mieterzeitung und Folderausla-
ge in der Hauptverwaltung gewonnen werden. Ein weiteres Ziel ist die Kundenbin-
dung durch preislich attraktive Angebote. Zwar gibt es bislang keine empirische
Grundlage fir dieses Ziel, jedoch dirfte die Verbindung zwischen Degressionen

beim Fahrpreis und Kundenbindung allgemeine Zustimmung finden.

Daruber hinaus sollten weitere Effekte, wie zum Beispiel die zielgruppen-
spezifische Ansprache, erzielt werden. Ferner spielt die Tatsache, dass das An-
gebot dem Kunden ,nach Hause“ gebracht werden kann, eine zentrale Rolle
(KuTzIEWSKI 19.04.06). In diesem Zusammenhang erscheint fir den Mobilitats-
anbieter die Frage nach den potenziell erreichbaren Kundengruppen von Bedeu-

tung zu sein.



Planung und Konzeption des moBiel-Mietertickets 63

Freie Scholle und BGW

Bei der Freien Scholle und der BGW sind die Zielsetzungen annéahernd gleich. In
beiden Fallen steht mithilfe von Sekundarleistungen die Aufwertung des Kern-
produktes ,Wohnung* im Mittelpunkt der Kooperation.

Bei der BGW war die urspringliche Intention ein ,spezielles BGW-Angebot“. Nach
der Einfuhrung des ,Scholle-Abo* reichte das Ticket ,leider nicht mehr als Allein-
stellungsmerkmal“ (PLISCKE 19.04.06). Fur die BGW hat diese Angebotsform ei-
nen langfristigen Charakter. So soll mithilfe der Servicebereichausweitung die
BGW bei ihren Mietern als ,allgemein bekannter Geschaftspartner® (PLISCKE
19.04.06) wahrgenommen werden. Des Weiteren streben beide Unternehmen an,
Uber ein interessantes Serviceangebot neue Kundenkontakte aufzubauen. Dazu
zahlen mdoglichst viele attraktive Angebote aus verschiedensten Dienstleistungs-

bereichen, wie z. B. Rechtsbeistand, Pflegedienst, Kinderbetreuung, etc.

Auf Nachfrage gab die Freie Scholle in erster Linie Familien als bevorzugte Ziel-
gruppe dieses Angebots an. Bei der BGW sollte sich das Angebot primar an

Haushalte mit einem geringen Einkommen richten.

Die Freie Scholle sieht in dem Angebot die Méglichkeit, ihren Mitgliedern geman
der Satzung ,Vorteile gegeniiber anderen zu verschaffen” und diese kénnen ,dann
intern zur Wohnzufriedenheit unserer Mitglieder beitragen” (SEIBT 19.04.06). Wie
bei moBiel steht hier ebenfalls die langfristige Kundenbindung im Vordergrund.
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5.4 Zwischenfazit

Die in Kapitel 4 aufgefliihrten Beispiele spiegeln den aktuellen Stand wohnungs-
bezogener Mobilitatsdienstleistungen in den Servicefeldern der Wohnungsunter-
nehmen wider. In vielen Fallen befinden sich die Angebote noch im Anfangs-
stadium. Haufig erfahren die Projekte nach der Einfihrung aufgrund ihrer geringen
Unterhaltsaufwendungen keine besondere Aufmerksamkeit. Trotzdem lassen sich
einige Ergebnisse und Entwicklungen aufbauend auf den Ausfihrungen von Her-
bert KEMMING und Henrik FREUDENAU auf der Fachtagung ,Wohnen und Mobilitat

am 10.11.2004 in Brissel formulieren.

v’ trotz der bislang relativ kurzen Laufzeit von wohnbegleitenden Mobili-
tatsdienstleistungen konnen positive Folgewirkungen herausgestellt

werden

v bisher zeigen die umgesetzten Konzepte erfolgreiche Ansatze

v’ die Angebote laufen konform mit gesellschaftlichen Trends:
Tertiarisierung, Serviceorientierung, neue luK-Technologien,

neue Lebensformen und Haushaltsstrukturen

v die bereits haufig vorhandenen Strukturen und geringe Zusatzauf-
wendungen ermadglichen eine schnelle wirtschaftliche Tragfahigkeit

und mobilisieren weiter Synergieeffekte

v trotzdem ist der Transfer dieser Angebote in die Praxis bisher unzurei-

chend

v’ Nutzerzahlen bei den Car-Sharing Angeboten stagnieren, weisen je-

doch bei den Mieterticket-Abonnenten eine ansteigende Tendenz auf

v' nach der Einfiihrung werden weitere Potenziale sichtbar (z. B. Stell-

platz-Reduzierung)

v" auf Anfrage bekunden die Unternehmen Interesse
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Zum Bereich der wohnbegleitenden Dienstleistungen zahlt ebenfalls das Angebot
des moBiel-Mietertickets. Es handelt sich dabei um ein innovatives Fahrschein-
angebot der moBiel. Es wurde speziell fur die Mieter der Bielefelder Gemein-
nutzigen Wohnungsbaugesellschaft und der Baugenossenschaft Freie Scholle
eG™® konzipiert. Die ZweckmaRigkeit eines solchen Angebots fiir die beteiligten
Akteure (Wohnungsunternehmen, Verkehrsunternehmen, Mieter) wurde in den
vorangegangen Kapiteln herausgearbeitet. So wird die demografische Entwicklung
zu sinkenden Fahrgastzahlen bei groRen Teilen der heutigen Hauptnutzergruppen
des OPNV fiihren. AuRerdem bewirkt die zunehmende Pkw-Verfiigbarkeit und
Mobilitat, vor allem bis ins hohe Alter, eine Verringerung der so genannten ,capti-
ve riders®. Um die aufgrund der differenzierten Mobilitatsmuster und steigende
Zugangsmaoglichkeiten zum Verkehr wachsende Zahl der ,choice riders* nachhal-
tig an den OPNV zu binden und um seine Stammkundschaft zu erhalten, hat mo-
Biel in Bielefeld mit dem Mieterticket ein Fahrscheinangebot konzipiert, welches
sich durch eine neue Vertriebs- und Marketingstrategie und die Unterstitzung
durch einen Kooperationspartner auszeichnet.

Die vorgestellten Trends der demografischen Entwicklung werden den Wohnungs-
markt langfristig verdndern. Die zunehmende Singularisierung Uberdeckt aktuell
noch die Schrumpfung der Bevdlkerung. Doch bereits heute besteht in einigen
Teilen ein generelles Wohnungstuberangebot, welches sich in Zukunft weiter aus-
dehnen wird. Wéahrend der wohnungspolitischen Angebotsoffensive vom ,Produkt
Wohnung“ zum ,Produkt Wohnen* (vgl. EICHENER 2002: 7) weiten Wohnungsun-
ternehmen ihr Servicefeld der wohnbegleitenden Dienstleistungen standig aus. Im
Zuge der Entwicklung obligatorischer Sekundarleistungen sehen die Freie Scholle
und die BGW in Bielefeld die Chance, mithilfe des Mietertickets von moBiel ein
kundenorientiertes Angebot am Wohnungsmarkt aufzustellen und in dem ver-
scharften Qualitatswettbewerb zu positionieren. Neben den finanziellen Vorteilen
fur die Mieter verspricht man sich dadurch eine Imageforderung, eine langfristige

' Wie in Bochum wurde das einst spezielle Angebot durch das Verkehrsunternehmen auf andere

Partner ausgeweitet. So sind unterdessen Mitglieder des Bielefelder Mieterbundes ebenfalls
zur Nutzung berechtigt. Darunter leidet die Bedeutung des Angebots fiir das urspriinglich an-
bietende Wohnungsunternehmen als Alleinstellungsmerkmal. Es zeigt jedoch auch, dass mit
Hilfe dieses Ansatzes von Seiten des Verkehrsunternehmens von einer gesteigerten Neukun-

dengewinnung, bzw. Kundenbindung als Abonnenten ausgegangen wird.
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Kundenbindung, eine Attraktivierung des Kernprodukts Wohnung und mdglicher-
weise neue Kundenkontakte.

Diese Orientierungen konnten auf Basis der vorgestellten explorativen Unter-
suchung und der aufgezeigten theoretischen Ausgangslage herausgestellt wer-
den. Aus allgemeiner Sicht erscheinen die Konzeption und das Leistungsangebot
des Mietertickets als geeignet, um die formulierten Zielvorgaben der beteiligten
Kooperationspartner zu erfullen. Inwieweit nun diese vermuteten Vorteile und Ziel-
vorstellungen sich in der Praxis wieder finden, wird anhand der empirischen Un-

tersuchung der Nutzer und Nicht-Nutzer des Mietertickets von moBiel aufgezeigt.
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6 Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Die Evaluation der empirischen Untersuchungsergebnisse ist so angelegt, dass
sie sich an den zuvor bei der Entwicklung des Fragebogens erstellten Fragebo-
gen-Kategorien orientiert.

Im ersten Teil dieses Kapitels wird die soziodemografische Struktur der Befragten
dargestellt. Die Ergebnisse der Umfrage zur Kundenstruktur lassen alters-, ge-
schlechts- und weitere nutzerspezifische Ruckschliisse zu und beantworten die
Frage, ob es sich um eine homogene oder heterogene Nutzergruppe handelt.

Der zweite Teil beinhaltet die allgemeinen Angaben zur persénlichen Mobilitat.
Dabei werden die Nutzer und die Nicht-Nutzer nach ihrem jeweiligen Verkehrs-
verhalten und speziell die Mieterticket-Abonnenten u. a. nach Nutzungshaufigkeit
und Fahrzwecken charakterisiert.

Die Ergebnisse zur Kundenstruktur und zum Mobilitdtsverhalten sowie der Nut-
zung des Angebots unterstlitzen die Auslegung und das Verstandnis der Ergeb-
nisse im dritten Teil. In diesem Abschnitt wird die Dienstleistung aus Sicht des
Nutzers betrachtet. Zusatzlich werden die Bewertung des Angebots und die nut-
zerspezifische Einstellung zum Dienstleistungsanbieter analysiert. Ein besonderes
Augenmerk wird auf die befragten Nicht-Nutzer gelegt und dabei folgender Frage
nachgegangen ,Warum nutzen diese das Angebot nicht? — Liegt es vielleicht am

konkreten Angebot oder sind die Zugangsbarrieren zum OPNV zu groR?“.

6.1 Soziodemographische Struktur

Geschlechterverteilung und Altersaufbau

Zum Zeitpunkt der Befragung nutzten 536 Frauen und 297 Manner das moBiel
Mieterticket. Insgesamt wurden 840 Tickets verkauft. Bei den restlichen 7 handelt
es sich um Fahrscheine, die von Mitarbeitern der Freien Scholle genutzt werden
konnen (moBiel Kundendatenbank). Daraus ergibt sich ein anteilsméaRige Vertei-
lung von 64,3% weiblichen und 35,7% mannlichen Nutzern. Ein annahernd glei-
ches Ergebnis zeigt sich bei der im Rahmen der Befragung erhobenen Geschlech-

terverteilung (Tabelle A 6.1).
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Abbildung 10: Anzahl und Anteil der Nutzer nach Geschlecht

mannlich 35.7%

weiblich 64.3%

0 100 200 300 400 500 600

n =833

Quelle: eigene Auswertung nach moBiel Kundendatenbank

Im Gegensatz zum bundesweiten Geschlechtsverhéltnis im OPNV*® sind in dieser

Untersuchung die weiblichen Nutzer deutlich starker vertreten.

Abbildung 11: allgemeine Altersstruktur im OPNV und der Mieterticket-Nutzer

OPNV allgemein

32,0% 19,0% 17,0%

oo0-17 W 18-29 030-49 050-64 M alter als 65

1,69 . 33,7% 20,2% 34,9%

moBiel Mieterticket n =253

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: eigene Bearbeitung nach DIW 2003: 202 und Tabelle A 6. 1

Wie in den Ergebnissen der KONTIV 2002 fur den OPNV allgemein aufgezeigt
wird, stammt auch bei den Nutzern des moBiel Mietertickets mit 33,7% ein grofRer

Teil aus der Altersgruppe der erhobenen 30 bis 49-jahrigen (vgl. Abbildung 11).

9 Nach dem Tabellenband zur Studie ,Mobilitat in Deutschland® ist die Geschlechterveteilung bei

den Nutzern des OPNV ann&hernd ausgeglichen. Hier sind es 51% Frauen und 49% Manner
(vgl. MID 2003: 198f).
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Entsprechend der in Kapitel 3 aufgefiihrten Hauptnutzergruppen des OPNV nimmt
die Gruppe der alter als 65-jahrigen mit einem Anteil von 34,9% an den befragten
Nutzern ebenfalls einen grof3en Teil ein (Tabelle A 6.2). Es fallt auf, dass im Ge-
gensatz zur allgemeinen Altersstruktur im OPNV bei den Mieterticket-Nutzern eine
Umverteilung des Anteils der Personen unter 18 Jahren zugunsten der Menschen
im Rentenalter stattgefunden hat. Die geringe Zahl der Nutzer im Bereich der Kin-
der und Jugendlichen erklart sich durch das preisgunstigere Angebot der Monats-
tickets im Ausbildungsverkehr?.

Bei einer nach den Wohnungsbaugesellschaften differenzierten Betrachtung der
Altersverteilung zeigen sich bei den befragten Mitgliedern der Freien Scholle e-
benfalls diese zwei deutlichen Auspragungen (vgl. Abbildung 12). Zum einen in
der Gruppe der alter als 65-jahrigen (44,3%) und zum anderen in der Altersklasse
der 30-49-jahrigen (32,2%) (Tabelle A 6.3). Auffallenderweise liegt hier, im Ge-
gensatz zur Verteilung bei allen Nutzern, der Anteil der alter als 65-jahrigen auf

einem deutlich hdheren Niveau.

Abbildung 12: Altersstruktur der Nutzer nach Wohnungsunternehmen
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Quelle: eigene Bearbeitung nach Tabelle A 6. 3

Bei den Nutzern der BGW ergibt sich eine deutliche Auspragung in der Gruppe
der 30 bis 49-jahrigen (35,0%). Uberdies erscheint hier im Gegensatz zu den Mit-
gliedern der Freien Scholle die Altersstruktur homogener auf die gewahlten Alters-
gruppen verteilt. Dafir ist in erster Linie die relativ hoher Nutzerzahl in der Gruppe
der 18 bis 29- jahrigen bei der BGW verantwortlich (16,8%).

20 Zum Sortiment der Zeitkarten im Ausbildungsverkehr zahlen das Monatsticket (wird vom soge-

nannten Schulwegtrager bezahlt), das Monatsticket fur Selbstzahler, das Schulweg-Ticket und
das Fun-Ticket.
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Betrachtet man die Altersstruktur der Nicht-Nutzer nach Zugehdrigkeit zum jewei-
ligen Wohnungsunternehmen (Tabelle A 6.4), so fallt auch hier auf, dass der Anteil
der Gruppe der alter als 65-jahrigen mit 49,3% im Vergleich zur Gesamtverteilung
offensichtlich hoher liegt (Abbildung 13). Es besteht somit Grund zu der Annahme,
dass die Mitglieder der Freien Scholle im Durchschnitt allgemein &lter sind und
deshalb das Ergebnis nicht als allgemein gultig fur die gesamte Nutzerstruktur

ausfallt.

Abbildung 13: Altersstruktur der Nicht-Nutzer nach Wohnungsunternehmen

B FS-Nicht-Nutzer (n = 69) m BGW-Nicht-Nutzer (n = 89)
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Quelle: eigene Bearbeitung nach Tabelle A 6. 4

Dieses Ergebnis lasst sich allerdings nicht auf die Unternehmensform als mégliche
Ursache reduzieren, zumal im Rahmen einer Befragung zur Situation bei Wohn-
genossenschaften eine Altersstruktur von Genossenschaftsbewohnern in den al-
ten und neuen Bundeslandern ermittelt wurde und auch hier keine vergleichbare

Alterung zu erkennen ist (Abbildung 14).

Abbildung 14: Altersstruktur der Genossenschaftsbewohner

O Alte Bundeslander @ Neue Bundeslander
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Quelle: eigene Bearbeitung nach BMVBW 2004: 169
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Die Altersstruktur der Nutzer des BGW-Mietertickets und der im Auftrag des Bun-
desministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) von der Bera-
tungsgesellschaft Analyse & Konzepte durchgeflhrten Mitgliederbefragung fir
Wohnungsgenossenschaften in den alten Bundeslandern weisen eine weniger
stark ausgepragte Alterung als die Mitglieder der Freien Scholle auf. Es liegt daher
der Schluss nahe, dass die gro3e Zahl der Nutzer im Alterssegment der Uber 65-
jahrigen nicht tberproportional hoch ist, sondern die tatsachliche Altersstruktur der
Freien Scholle widerspiegelt. Vergleicht man die Altersstruktur der Bevolkerung
der Stadt Bielefeld, der Mitglieder der Freien Scholle und der Scholle-Abo-Nutzer
miteinander, wird die Vermutung eines Zusammenhangs zwischen der Alters-
struktur der Freien Scholle Mitglieder und der Dominanz der Personen uber 65
Jahren bei den Scholle-Abo-Nutzern bestatigt. So zeigt die Altersstruktur der Frei-
en Scholle gegenuber der Stadt Bielefeld eine deutliche Alterung auf (vgl.
Abbildung 15). Extremwerte - wie z. B. das weitgehende Fehlen von Abonnenten
unter 18 Jahren - bei den Nutzern lassen sich mithilfe der zielgruppenspezifischen
Ausrichtung auf Mieter erklaren.

Abbildung 15: Altersstruktur der Stadt Bielefeld, Freien Scholle und Mieterticket-Nutzer der
Freien Scholle im Vergleich

O Stadt Bielefeld O Freie Scholle O Nutzer FS
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Quelle: eigene Bearbeitung nach INTERNET 11 und Tabelle A 6. 3

Untersucht man die Altersstruktur nach der Geschlechterverteilung, werden weite-
re Auffalligkeiten deutlich. Bei den Frauen dominiert die Gruppe der Uber 65-
jadhrigen mit einem Anteil von 44,9% aller weiblichen Mieterticket-Nutzer. Mit
27,5% bildet die Alterklasse der 30 bis 49-jahrigen die zweite gréRere Alters-
gruppe bei den Mieterticket-Nutzerinnen. Bei den mannlichen Nutzern stammt fast
jeder Zweite (45,9%) aus der Gruppe der 30 bis 49-jahrigen. Insgesamt sind
83,5% der mannlichen Nutzer zwischen 18 und 65 Jahren alt (Tabelle A 6.2).
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Insgesamt betrachtet liegt in jeder Altersgruppe der Anteil der Frauen tber 50%
(vgl. Abbildung 16). Mit zunehmendem Alter verschiebt sich die Verteilung eindeu-
tiger zugunsten der Frauen. So liegt der Anteil der Frauen in der Gruppe der tber
65-jahrigen bei 85,2% (Tabelle A 6.2).

Abbildung 16: Altersverteilung der befragten Nutzer nach Geschlecht
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Quelle: eigene Bearbeitung nach Tabelle A 6. 3

Hauptnutzergruppen des Mietertickets sind somit die Frauen. Sie machen anna-
hernd zwei Drittel der gesamten Nutzer aus. Des Weiteren besteht diese grof3e
Gruppe zu 44,9% aus weiblichen Nutzern tUber 65 Jahren. Auf alle Nutzer bezo-
gen entspricht das 29,8%. Diese Tendenz verstarkt sich speziell bei der Bauge-
nossenschaft Freie Scholle. Hier machen Menschen tber 65 Jahren und Frauen
einen Grol3teil der Nutzer aus. Dieses deutliche Ergebnis konnte mithilfe eines
Vergleiches zu der Altersstruktur der Freien Scholle und der Altersstruktur der
Stadt Bielefeld jedoch erklart werden. In erster Linie sind die aktive und intensive
Altenbetreuung und —beratung sowie altengerechte Wohnformen daftr verantwort-
lich. Die Akzeptanz in dieser als Hauptnutzergruppe zu bezeichnenden Alters-
gruppe ist relativ hoch. Bei der BGW ist primar die Altersklasse der 30-49-jahrigen
mit einem verhaltnismalig hohen Anteil mannlicher Nutzer bei den BGW-

Mieterticket-Abonnenten stark vertreten.

HaushaltsgroRe und Nutzung der Ubertragbarkeit
Annéhernd 70% der Mieterticket-Abonnenten leben in Ein- oder Zwei-Personen-
Haushalten (Abbildung 17). Bei einer altersspezifischen Betrachtung erkennt man,

dass mit ansteigendem Alter der Anteil an den Ein-Personen-Haushalten zunimmt.
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So leben 71,3% der Menschen Uber 65 Jahren in einem Ein-Personen-Haushalt
(Tabelle A 6.5).

Abbildung 17: Personen pro Nutzerhaushalt in Prozent
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Quelle: eigene Bearbeitung nach Tabelle A 6.5

Annahernd jeder dritte Nutzer lebt in einem Haushalt mit mindestens drei Perso-
nen (Abbildung 17). An dieser Stelle erscheint es zweckmalig, eine von der Frei-
en Scholle formulierte Zielvorstellung fir das Mieterticket zu tberprufen. Dabei
sollte mithilfe der Ubertragbarkeit des Tickets besonders den Familien einen Vor-

teil verschafft werden. Daraus wurde folgende These abgeleitet:

These |

Das Leistungsangebot des Mietertickets bietet speziell einen Vorteil

far Familien.

Es stellt sich die Frage, ob gerade in Haushalten mit mehr als zwei Personen das

Mieterticket besonders haufig von mehreren Haushaltsmitgliedern genutzt wird.

Tabelle 4: Nutzung der Ubertragbarkeit nach
HaushaltsgroRe®

Personen pro ] , Anhand der Daten aus Tabelle 4 lasst sich
Haushalt a NE .
N % die zu erwartende Zunahme der Nutzung
1 17,3 82,7 der Ubertragbarkeit mit wachsender
Haushaltsgrol3e erkennen.
2 51,5 48,5
Besonders bemerkenswert ist hierbei,
3 66,7 33,3 N
dass 17,3% der Nutzer in Ein-Personen-
4 81,3 18,7 . . :
Haushalten ihr Mieterticket an andere
n =249

Personen ubertragen. Bei nachfolgenden

L Aufgrund der geringen Anzahl wurden 5 und 6-Personen-Haushalten hier nicht weiter beriick-
sichtigt.
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Untersuchungen ware es interessant zu erfahren, ob es eine Art ,Ticket-Sharing”
gibt und in welchem Verhéltnis die Nutzer zueinander stehen. Ein ausgeglichenes
Verhaltnis zwischen Ubertragung und Einzelnutzung besteht bei den Zwei-
Personen-Haushalten. Bei den 3 und 4-Personen-Haushalten handelt es sich
wahrscheinlich um Familien oder eheédhnliche Lebensgemeinschaften. Hier nutzt
jeweils Uber zwei Drittel der Haushalte das Zusatzangebot der Ubertragbarkeit.
Sogar die Nutzung durch eine dritte Person ist keine Seltenheit. In beinahe 50%

aller Haushalte wird das Mieterticket von zwei Personen genutzt.

Erwerbsstatus und Haushaltsnettoeinkommen

Wie in Kapitel 3 bereits thematisiert, bilden Berufspendler und Senioren zwel
Hauptnutzergruppen des OPNV. ErwartungsgemaR setzen sich somit die Haupt-
nutzergruppen des Mietertickets aus Vollzeit- bzw. Teilzeitberufstatigen (37,5%
der Nutzer) und Rentnern (39,4% der Nutzer) zusammen (Tabelle A 6.6).

Bei einer verallgemeinerten Unterscheidung der Nutzer nach Lebenszyklus-
gruppen, also Kinder und Jugendlichen (bis 18 Jahre), Menschen im Erwerbsalter
(18 bis 65 Jahre) und Rentner (alter als 65 Jahre) zeigt sich der Nutzerschwer-
punkt im Segment der Menschen im Erwerbsalter besonders deutlich. Anndhernd
zwei Drittel der Nutzer stammen aus dieser Gruppe. Unter der Annahme, dass
Kinder und Jugendliche sowie Studenten speziell fir ihre Bedurfnisse und Anspru-
che konzipierte Fahrscheinangebote nutzen, erklart sich der geringe Anteil von
Nutzern aus diesem Bereich.

Betrachtet man die Gruppe der Nutzer im Erwerbsalter nach Geschlecht und ih-
rem Erwerbsstatus differenziert, so fallt auf, dass zum einen 50,7% der mannli-
chen Nutzer Vollzeit berufstéatig sind und zum anderen jeder dritte weibliche Nut-
zer einer Teilzeitbeschéftigung nachgeht (Tabelle A 6.6). Vor dem Hintergrund,
dass 44,9% der weiblichen Nutzer alter als 65 Jahre sind, erfahrt dieser Wert eine
besondere Bedeutung. Somit sind drei von vier weiblichen Nutzern entweder als
Teilzeitkrafte beschéftigt oder Rentner.

Besonders aufféllig ist die hohe Zahl der ,zurzeit Arbeitslosen“ bei den Nutzern im
Erwerbsalter des BGW-Mietertickets.
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Insgesamt sind 27,3% der BGW-Nutzer dieser Gruppe zuzuordnen (vgl. Abbildung
18). Moglicherweise schafft die 10%ige Degression des Fahrpreises einen beson-

deren Anreiz fir diese Gruppe (Tabelle A 6.6).

Abbildung 18: Erwerbsstatus der Nutzer
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Quelle: eigene Bearbeitung nach Tabelle A 6. 6

Eine hergeleitete Abgleichung der Nutzer-Daten mit den Daten der Nicht-Nutzer
zur Uberprifung eines bedeutsamen Zusammenhangs in Bezug auf das Haus-
haltsnettoeinkommen oder den Erwerbsstatus sowie auf die Altersstruktur bietet
sich in diesem Untersuchungspunkt nicht an. Zwar wurden die Nicht-Nutzer vor
Ort zufallig ausgewahlt, jedoch erscheint aufgrund der Beschrénkung auf be-

stimmte Wohnquartiere eine Validierung in diesem Fall ungeeignet.

Abbildung 19: monatliches Haushaltsnettoeinkommen der Nutzer
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Quelle: eigene Bearbeitung nach Tabelle A 6. 7

Im Allgemeinen z&hlen Haushalte aus den niedrigeren Einkommensklassen eher
zu den Nutzern des OPNV als Haushalte mit hoheren Einkommen (vgl. Diw 2003:
130; Diw 2004: 118). Besonders bei der BGW trifft diese Aussage zu. Nicht zuletzt
zeichnet sich auf Grundlage der allgemeinen Wohnraumversorgung bei kommu-

nalen Wohnungsunternehmen der Anteil an sozialem Wohnungsbau fur die Vertei-
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lung der Einkommensklassen verantwortlich (vgl. Abbildung 19).

Die Nutzer des Scholle-Abos stammen primar aus den mittleren Einkommens-
klassen. Die bereits oben erwahnte Studie des BMVBS ermittelte die Einkom-
mensverteilung bei Mitgliedern der Wohnungsbaugenossenschaften in Deutsch-
land. Darauf bezogen scheinen unter Genossenschaftsmitgliedern allgemein gro-
Bere Anteile mit mittleren bis hohen Haushaltsnettoeinkommen zu existieren und

folglich diese Tendenz zu bestatigen (BMvBwW 2004: 171).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass etwa zwei Drittel der Nutzer weiblich
sind. Die Hauptnutzergruppen stammen aus den Altersklassen der 30 bis 49-
jahrigen und tber 65 Jahre alten Personen. Wie bereits eingangs in diesem Kapi-
tel aufgezeigt, machen Rentner mit 39,4% einen grofRen Anteil der Mieterticket-
Nutzer aus. Daraus erklart sich auch die grof3e Zahl der Ein-Personen-Haushalte
unter den Nutzern. Es konnte mithilfe der ersten These die Zielformulierung der
Freien Scholle tberpruft werden. Dabei wurde durch die Moglichkeit der Ubertrag-
barkeit des Angebots der Vorteil fir Familien deutlich.

Insgesamt zéhlen zwei Drittel der Nutzer zur Gruppe der Erwerbstéatigen. Jeweils
mehr als 50% der weiblichen und mannlichen Nutzer gehen einer Voll- bzw. Teil-
zeit-Beschaftigung nach. Zudem zeigt sich, dass speziell ,zurzeit Arbeits-

suchende® bei der BGW als eine Hauptnutzergruppe anzusehen sind.

6.2 Mobhilitatsverhalten

Im Folgenden werden die Nutzer hinsichtlich ihres Abonnentenstatus und der Ver-
fugbarkeit von verschiedenen Verkehrsmitteln untersucht. Dariiber hinaus wird
ergrindet, fir welche Zwecke und mit welcher Haufigkeit das Mieterticket verwen-

det wird.

Abonnentenstatus

Unter dem Abonnentenstatus werden die mdglichen Nutzertypen in Bezug auf die
vorherige Nutzung des OPNV zusammengefasst. Waren die Nutzer des Mieterti-
ckets zuvor bereits Abonnenten einer Zeitfahrkarte von moBiel, werden sie im Fol-
genden als Abo-Wechsler bezeichnet. Waren sie keine Nutzer des OPNV werden

sie der zweiten Gruppe zugeordnet. Die dritte Gruppe, bestehend aus ehemaligen
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gelegentlichen Nutzern des Barsortiments, wird im Folgenden Gelegenheitskun-
den %2 genannt.
Im Rahmen der Untersuchung des Abonnentenstatus lasst sich mithilfe der nach-

stehenden These die Zielformulierung der moBiel GmbH Uberprifen.

These |l

Der neue Vertriebsansatz des Mobilitatsanbieters fuhrt zu einer er-

héhten Neukunden- bzw. Neuabonnentengewinnung.

Mit der Einfihrung des Mietertickets wurde bei moBiel in erster Linie die Neukun-
den- bzw. Neuabonnentengewinnung als Zielvorgabe formuliert. Wie bereits in
Kapitel 5 dargestellt, sollen mithilfe der Ansprache potenzieller Kunden Uber so
genannte Multiplikatoren — in diesem Fall die Wohnungsunternehmen — neue
Kunden erreicht und gewonnen werden.

Die Uberprufung der These erfolgt einerseits tiber die Betrachtung der Neukun-
dengewinnung und andererseits tber den Wandel vom ehemaligen Gelegenheits-
kunden zum Abonnenten. Mobilitdtsdienstleister sind im Allgemeinen daran inte-
ressiert, Gelegenheitskunden durch ein Abonnement langerfristig an das Unter-
nehmen zu binden und so dauerhaft ,sichere” Einnahmen verzeichnen zu kénnen
(Kutziewski 19.04.06).

Von den befragten Mieterticket-Abonnenten sind 8,4% Neukunden bei moBiel.
Demgegeniber waren 91,6% bereits vor der Nutzung des Mietertickets Nutzer des
OPNV (vgl. Abbildung 20).

2 Unter Gelegenheitskunden werden i. A. Kunden des Barsortiments zusammengefasst. Dazu

zahlen z. B. Nutzer von Einzel- oder Mehrfahrkarten und Zeitfahrkarten ohne ein Abonnement.
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Abbildung 20: Abonnentenstatus vor der Nutzung des Mietertickets

OAbo-Wechsler Oehem. Gelegenheitskunden [ Neukunden n =250
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Quelle: eigene Bearbeitung nach Tabellen A 9. 10, 11 und 12

Insgesamt waren 43 der befragten Nutzer vorher Gelegenheitskunden von moBiel
und keine Abonnenten. Fur die Gelegenheitskunden bedeutet das einen Anteil von
17,2% an den Nutzern (Tabelle A 6.10).

Bezuglich der Zielformulierung von Seiten des Mobilitatsdienstleisters sollen im
Folgenden die Neukunden und die vorherigen Gelegenheitskunden hinsichtlich
soziodemographischer Merkmale genauer untersucht werden. Moglicherweise
kann damit die Frage beantwortet werden, ob es eine soziodemographisch ab-

grenzbare Gruppe gibt, die durch dieses spezielle Angebot angesprochen wird.

IVon den befragten Neukunden und ehemaligen Gelegenheitskunden stehen etwa
43% (9 von 21 bzw. 19 von 44) gleichzeitig eine Fahrerlaubnis und ein Pkw zur
Verfigung. Ein deutlicher Unterschied ist beim Geschlecht auszumachen, weniger
bei den Neukunden (45% mannlich und 55% weiblich) als bei den Neu-
abonnenten. Hier sind mehr als zwei Drittel Frauen. Besonders auffallig daran ist,
dass mehr als die Hélfte dieser Frauen zu den Rentnerinnen zu zahlen sind. Bei

den Neukunden stammt die Mehrzahl aus dem Erwerbsalter (Tabelle A 6.11).

Bleibt festzuhalten, dass die Gruppe der Seniorinnen auch unter Bericksichtigung
soziodemographischer Merkmale der Neuabonnenten besonders durch das An-
gebot angesprochen werden. Insbesondere, éltere Frauen, die bereits das Ange-
bot des offentlichen Verkehrs nutzen, werden durch das Mieterticket zum Abon-

nenten.
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Aufbauend auf den erhobenen Daten zur Neuabonnenten- und Neukunden-
gewinnung lasst sich mithilfe einer Uberschlagigen Gewinnrechnung eine Einnah-
menkalkulation aufstellen.

Die Befragung ergab eine absolute Zahl von 22 Neukunden unter den 255 befrag-
ten Mieterticket-Nutzern. Hochgerechnet auf die Gesamtnutzerzahl (N=833) erge-
ben sich im Tarifangebot des Mietertickets 72 Neukunden fur den 6ffentlichen
Personennahverkehr in Bielefeld. Die durchschnittichen Einnahmen je Mieterti-
cket-Neukunde fiir das Verkehrsunternehmen betragen pro Jahr 400 Euro®. Die-
ser Wert ergibt sich aus dem preislichen Mittelwert der 833 verkauften Mieterti-
cket-Abonnements (Tabelle A 5.1). Insgesamt bedeutet das jedes Jahr einen
Mehrerl6s durch den Abo-Erwerb in H6he von 28.800 Euro.

Eine ahnliche Rechnung lasst sich fur die ehemaligen Gelegenheitskunden und
jetzigen Zeitkarteninhaber anstellen. Die detaillierte Aufstellung der Ausgaben fur
den OPNV vor der Abo-Teilnahme ist auf der Grundlage des Fragebogens nur
unzureichend durchfuhrbar. Allerdings lasst sich auch hier eine Kalkulation aufstel-
len, um die erfolgten Effekte zu skizzieren.

Hochgerechnet befinden sich unter den 833 Nutzern 141 ehemalige Gelegen-
heitskunden. Daraus resultieren — gesicherte Mehreinnahmen im Jahr von 56.400
Euro. Hierbei wurden erneut die durchschnittlichen Einnahmen von 400 Euro pro
Jahr zugrunde gelegt.

Abbildung 21: Bisher genutzte Fahrkarten der Gelegenheitskunden
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Quelle: eigene Bearbeitung

%% Die Berechnungen basieren auf den Angaben aus der moBiel Kundendatenbank sowie den Tari-
fen auf dem Stand vom 01.07. 2006. Die Vertrage des im August bzw. Oktober 2005 neu einge-
fuhrten Mietertickets basieren auf diesen Konditionen.
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Durch die 10%ige Degression des Fahrscheinangebots ergeben sich bei den Abo-
Wechslern Verluste fur moBiel. Unter Annahme einer durchschnittlichen Jahres-
einnahme in Hohe von 444 Euro pro Abo-Wechsler vor der Nutzung des Mieter-
tickets entsteht in diesem Segment fur moBiel ein Verlust von 27.544 Euro.

Im Ganzen betrachtet verzeichnet moBiel auf Basis der Hochrechnung einen jahr-
lichen Mehr-Erlés in Ho6he von 95.200 Euro. Abzlglich der 27.544 Euro Verlust
bleibt ein Gewinn von insgesamt 58.656 Euro.

Aufgrund der aufgezeigten Tendenzen vom ehemaligen Gelegenheitskunden zum
Vertragskunden zeigt sich der Kundenbindungseffekt des Tickets und der Ver-
triebsart. So werden aus ehemaligen gelegentlichen Nutzern von Fahrscheinen
aus dem Barsortiment Stammkunden des OPNV. Mittelfristig ergibt sich daraus
sogar ein Gewinnzuwachs. In dem hier untersuchten Fall gleichen sich die Verlus-
te durch die 10%ige Degression bereits durch die gewonnenen Neukunden aus,
so dass durch die ehemaligen Gelegenheitskunden, welche den Wechsel zum
Abonnenten vollzogen haben, ein Mehrgewinn erzielt wird. Naturlich unter der An-
nahme, dass die Einnahmen durch die verkauften Fahrkarten aus dem Barsorti-
ment nicht die festen Einnahmen aus dem Jahresabo tberschreiten. Anhand der
Verteilungen in Abbildung 21 ist dies hier nicht zu erwarten.

Besonders positiv zu bewerten ist in diesem Zusammenhang die sehr kurze Amor-
tisierungsphase. Da auf bereits bestehende Strukturen in den Bereichen Marke-
ting und Abo-Archivierung zuriickgegriffen werden kann, halten sich die Kosten fir
beide Kooperationspartner auf einem sehr geringen Niveau. So konnte innerhalb
der bestehenden Medien (Mieterzeitung, Homepage) ohne einen grof3en finanziel-
len Mehraufwand fur das Angebot geworben werden. Auf Grundlage dieser niedri-
gen Ausgabenschwelle kann die Gewinnzone schnell erreicht werden.

Neben dieser Kalkulation zu dem méglichen monetaren Gewinn soll zudem noch
das Angebot auf seine Vertriebschancen hin tberprift werden. Dazu wurde in
Frage 26 des Fragebogens u. a. die Aussage ,Angebote im Servicebereich der
BGW bzw. der Freien Scholle, wie z. B. das Mieterticket bin ich eher bereit zu nut-
zen, als dieselben Dienstleistungen von anderen Anbietern* hinsichtlich ihrer Guil-

tigkeit aus Sicht der Befragten Uberpruft.
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Deutlich flr den Vertriebsansatz des Wohnungsanbieters als Multiplikator beste-
hender Angebote sprechen die Angaben der Nutzer zu dieser Aussage. In 64,8%
der Falle bewerten die Befragten diese Aussage als voll und ganz zutreffend. Ins-
gesamt bewerten 91,0% diese Aussage positiv (Tabelle A 6.33).

Anhand dieser Werte wird deutlich, dass die Vertriebschancen bestimmter Dienst-
leistungen Uber den ,vertrauten Partner* Wohnungsunternehmen erstaunliches

Potenzial besitzen.

Neben dem Abonnentenstatus als Abo-Wechsler, Neukunde oder ehemaligen Ge-
legenheitskunden ist die Preisstufe von besonderem Interesse. Beinahe die ge-
samte Zahl der Nutzer (96,2%) hat das Mieterticket flr das Stadtgebiet Bielefeld
gelost. Aufgrund der seltenen Nennung der als Zusatzleistung moglichen Vergins-
tigung bei Fahrten Uber die Giltigkeit des jeweiligen Tarifgebiets hinaus lasst sich
daraus schliel3en, dass das Ticket fast ausschlieRlich fur Fahrten innerhalb des
Stadtgebietes Bielefeld genutzt wird (Tabelle A 5.1). Darauf aufbauend ist die ge-
wahlte Ticketvariante des Mietertickets besonders interessant. In Kapitel 5.3.2 und
5.3.3 wurden bereits die zwei Ticketvarianten vorgestellt, welche mit 10%igem
Rabatt als moBiel Mieterticket bezeichnet werden. Ziel dieser unterschiedlichen
Varianten ist die Ausweitung der Angebotsstruktur. Die urspriingliche Intention
eines 9-Uhr-Tickets besteht darin, Nutzergruppen, die nicht wie die Berufspendler
zu den StoR3zeiten im Berufsverkehr den o6ffentlichen Verkehr nutzen ,muissen®,
anzusprechen und mithilfe eines Preisvorteils die freien Kapazitaten auszunutzen.
Solche Nutzergruppen sind zum Beispiel altere Menschen oder nicht Erwerbstéti-
ge. Die grol3e Zahl alterer Mieterticket-Nutzer ist fur die starke Nutzung der 9-Uhr-
Variante verantwortlich. So ergab sich fur die Nutzer des 9-Uhr Mietertickets bei
der Befragung, dass 65,4% der Nutzer 65 Jahre und alter sind (Tabelle A 6.16).
Den grol3ten Anteil (58,7%) der verkauften Mietertickets macht die ,,Sechser-Abo-
Variante* aus (Tabelle 5.1). Dabei ist ebenfalls eine altersspezifische Nutzer-
struktur zu erkennen. So sind 76,3% der Nutzer zwischen 30 und 64 Jahren alt.
Die breite Akzeptanz, vor allem in den beiden Hauptnutzergruppen, scheint der
Angebotskonzeption mit einem 9-Uhr-Mieterticket und dem regularen Mieterticket
auf ,Sechser-Abo-Basis* Recht zu geben (Tabelle A 6.13).

Nach Betrachtung des Abonnentenstatus kristallisieren sich zwei Nutzertypen her-

aus. Insgesamt nutzen 88,5% der Nutzer im Alter zwischen 18 und 65 Jahren das
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.,sund um die Uhr" glltige Mieterticket und 65,4% der befragten Nutzer Gber 65
Jahren nutzen die 9-Uhr Variante. Die zweigeteilte Angebotsstruktur des Mieter-
tickets erscheint somit sinnvoll, um zum einen mdoglichst den Bedirfnissen der
Nutzer zu entsprechen und zum anderen die weitere Auslastungsverteilung zu

koordinieren.

Nutzungshaufigkeiten

Die Nutzungshéaufigkeiten der Nutzer und der Nicht-Nutzer zu verschiedenen Ver-
kehrsmitteln wurde anhand der Frage 6 ermittelt. Dabei standen finf vorgegebene
Antwortmoglichkeiten — von téaglicher Nutzung bis seltenerer Nutzung als einmal

pro Monat — zur Auswabhl.

Pkw-Nutzung und Verfugbarkeit

Das in Kapitel 3 aufgezeigte geschlechtsspezifische Verhaltnis beim Fuahrer-
scheinbesitz im Alter nach der INFAS-Studie (Diw 2003: 24) spiegelt sich bei den
befragten Nutzern des Mietertickets wider. So verfiigen 76,2% der méannlichen
Nutzer Uber einen Fuhrerschein. Bei den weiblichen Nutzern sind es dagegen
52,1% (Tabelle A 6.15). Hauptursache hierfir liegt in dem groRen Anteil weiblicher
Nutzer im Rentenalter, da diese Personengruppe sowohl hier als auch im Bun-
desdurchschnitt den niedrigsten Anteil an Fuhrerscheinbesitzern aufweist.

Insgesamt verfiigen 39,7% der Nutzer Uber keinen Fuhrerschein. Daneben steht
41,3% der Nutzer mit FUhrerschein kein Pkw im Haushalt zur Verfigung, so dass
im Ganzen 65,3% der Nutzer keinen direkten Zugang zum Motorisierten Individu-
alverkehr (MIV) besitzen (Tabelle A 6.16) und (Tabelle A 6.17). Der oben gefass-
ten Definition der ,captive-riders* hangt zusatzlich noch eine Fahrradnutzung von
weniger als einmal pro Woche an. Hier nutzen 16,7% der Nutzer ohne Fuhrer-
schein und 32,8% der Nutzer mit Fuhrerschein jedoch ohne Pkw das Fahrrad
mindestens einmal pro Woche (Tabelle A 6.18). Demzufolge handelt es sich bei
50% der Nutzer um ,captive-riders* (Tabelle A 6.21). Das bedeutet, dass 50% der

Nutzer nach oben gefasster Definition zu den ,wahlfreien” Nutzern zu zahlen sind.
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Abbildung 22: Altersstruktur der wahlfreien und gebundenen Nutzer
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Quelle: eigene Bearbeitung nach Tabelle A 6. 21

Wie auf Grundlage der in Kapitel 3 vorgestellten Pkw-Verfiuigbarkeit und Fuhrer-
scheinbesitze nach Altersklassen zu erwarten war, stammt mit einem Anteil von
45,6% der grof3te Teil der ,captive-riders* aus der Altersgruppe der alter als 65-
jahrigen (Abbildung 22). Fir die zunehmend notwendige und gelebte unein-
geschrankte Mobilitdt bei Menschen im Erwerbsalter (18 bis 65 Jahre) spricht,
dass 78,4% der ,choice-riders” dieser Gruppe zuzuordnen sind (Tabelle A 6.21).

Diese Grunddaten haben eine direkte Auswirkung auf die Nutzungshaufigkeit des
Pkw. Insgesamt nutzen 50,4% der wahlfreien Nutzer, also in etwa jeder vierte Ge-
samtnutzer, den Pkw an mindestens 1-3 Tagen pro Woche (Tabelle A 6.22).

Betrachtet man die Nutzung des Pkws aus der Reihe der wabhlfreien Nutzer nach
Abonnentenstatus, so zeigen sich unterschiedliche Verteilungen. Mindestens ein-
mal wochentlich nutzen 48,3% der Abo-Wechsler den Pkw. Bei den Neukunden
belauft sich der Anteil auf 63,6% und den ehemaligen Gelegenheitskunden auf
29,5% (Tabelle A 6.22). Daraus lasst sich ableiten, dass die Abo-Wechsler bereits
eine starkere OPNV-Orientierung besitzen als die Neukunden. Dafiir spricht auch
die deutlich héhere Quote beim Fihrerscheinbesitz fur die Neukunden. Hier besit-
zen 77,2% einen Fuhrerschein. Demgegeniber verfigen bei den Abo-Wechslern
und den ehemaligen Gelegenheitskunden jeweils 59% eine Fahrerlaubnis (Tabelle
A 6.19).
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Mieterticket-Nutzung
Auf Grundlage der differenzierten Pkw-Nutzung speziell bei den wahlfreien Nut-

zern lasst sich folgende These benennen.

These Il

Das Mieterticket fordert ein nachhaltiges Verkehrsverhalten.

Insgesamt betrachtet wird das Mieterticket von 67,5% der befragten Nutzer taglich
in Anspruch genommen. Unterscheidet man bei der Haufigkeit der Nutzung des
Mietertickets nach ,wahlfreien* und ,gebundenen® Nutzern, wird deutlich, dass bei
ersteren 65,3% taglich und 25,6% an ein bis drei Tagen pro Woche das Angebot
von Bus und Bahn nutzen. Bei den ,captive-riders® nutzen entsprechend der Defi-
nition alle das Mieterticket mindestens einmal pro Woche (Tabelle 5). Da der An-
teil bei den wahlfreien ebenfalls sehr grof3 ist, erscheint das Mieterticket fur die
choice-riders mehr als nur eine Alternative zum MIV zu sein.

Tabelle 5: Nutzungshaufigkeit des Mietertickets nach Geschlecht, Abonnentenstatus,
Altersgruppen und Zugang zum MIV (in %)

an 1 bis 3 Tagen
taglich pro Woche seltener
Geschlecht mannlich 67,1 21,2 11,7
weiblich 68,0 25,4 6,6
Abo-Wechsler 71,1 21,9 7,0
Abostatus |Neukunden 63,6 18,2 18,2
Ehem. Gelegenheits-
kunden 54,5 36,5 9,0
18-29 87,5 10,3 3,4
30-49 70,6 19,1 10,7
Altersgruppe
50-64 66,7 25,0 9,6
65 und alter 60,2 32,1 6,2
choice riders 65,3 25,6 9,1
Nutzergruppe
captive riders 73,4 26,6 0,0

Entsprechend der haufigeren Pkw-Nutzung bei den Neukunden und den ehemali-

gen Gelegenheitskunden zeigt sich eine vermehrte Verwendung des Mietertickets
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durch die Abo-Wechsler (Tabelle 5). Das lasst ein multimodales Verkehrsverhalten
vermuten, bei dem das Mieterticket durch die choice-riders als Alternative zu den
vorhandenen Verkehrsmitteln verwendet wird. Zumal bei den Neukunden und den
ehemaligen Gelegenheitskunden haufiger der Pkw als Alternative zur Verfigung
steht. Bei den Abo-Wechslern zeigt sich schon genauer die erhobene OPNV-
Orientierung innerhalb der jeweiligen Mobilitatsmuster. Es hat den Anschein, dass
das Mieterticket als Wahlimoglichkeit auch fur Haushalte bzw. Personen mit Pkw-
Verfugbarkeit besonders interessant ist.

Anhand der Gegenuberstellung der ,choice-riders* und der Nicht-Nutzer lasst sich
diese Vermutung uberprufen. Dies erfolgt durch den Vergleich der Nutzungs-
haufigkeit des Pkw und Bus & Bahn durch die beiden Gruppen (vgl. Abbildung 23).
Es zeigt sich, dass ,choice-riders* allgemein haufiger den OPNV nutzen. In Zu-
sammenhang mit der niedrigeren Nutzungshaufigkeit des Pkw wird damit die The-

se zum nachhaltigen Verkehrsverhalten gestarkt.

Abbildung 23: Nutzungshaufigkeit des Pkw und Bus & Bahn durch Nicht-Nutzer und "choi-

ce-riders"
M (fast) taglich
£ Nicht-Nutzer |
a
™ @ an 1 bis 3 Tagen pro
1%
g choce riders | [ ] Woche
Oan 1 bis 3 Tagen pro
) Monat
g O seltener
[a B
choice riders )
[ (fast) nie
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: eigene Bearbeitung nach Tabelle 6 und Tabelle A 6. 23

Betrachtet man die Fahrzwecke der wahlfreien Nutzer und der Nicht-Nutzer diffe-
renziert nach den gewahlten Verkehrsmitteln, bestatigt sich der Eindruck, dass die
choice-riders ein multimodaleres Verkehrsverhalten praktizieren (vgl. Tabelle 6).
Speziell bei den Arbeitswegen dominiert die Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel. Demgegentber wird fir Wege zum Zwecke der Freizeit und Versorgung ahn-
lich haufig der Pkw genutzt wie von den Nicht-Nutzern.

Der hohe Wert der Nicht-Nutzer, die ihre Einkaufswege zu Ful3 zurticklegen, er-

klart sich in der Auswahl der Untersuchungsquartiere, welche zum Teil Gber eine
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sehr gute Nahversorgung im Wohnungsumfeld verfliigen (speziell Apfelstral3e und

Baumheide).

Tabelle 6: hauptséachliche Verkehrsmittelnutzung der Nicht-Nutzer und , choice-riders” nach
Fahrzweck

Arbeit Einkaufen Freizeit
choice |Nicht |[choice |Nicht- [choice |Nicht-
riders Nutzer [riders [Nutzer [riders [Nutzer

In %

eigener

PKW als Fahrer 20,9 30,0 27,6 25,4 15,8 19,9

PKW als Mitfahrer 5,9 4.0 11,0 9,9 9.4 9.8

Bus & Bahn 41,2 29.8 18,7 15,6 21,9 19,9
Verkehrs- |Fahrrad 1371 194 134 127 200 196

mittel |7 fuRgehen 72 121 183 315 171 239

Fahrrad/Bus &

Bahn (B + R) 7.8 3,2 7,7 2,1 12,3 2,7

Auto/Bus &

Bahn (P + R) 3,3 0,0 3,3 1,4 3,5 2,4

Taxi 0,0 1,5 0,0 1,4 0,00 1,8

Fur eine detailliertere Betrachtung der ,choice-riders” gilt es, einen Vergleich der
Nutzungshaufigkeiten des OPNV vor dem Angebot des Mietertickets mit der aktu-
ell erhobenen Nutzungshaufigkeit durchzufihren.

Dabei wird mithilfe der Gegenuberstellung in Abbildung 24 die haufigere Nutzung
des OPNV durch das Mieterticket im Vergleich zu den vorher genutzten Fahr-
scheintypen deutlich. Mehr als die Hélfte aller Mieterticket-Abonnenten nutzen das
Ticket mehrmals taglich.

Abbildung 24: Nutzungshé&ufigkeit des Mietertickets und der zuvor genutzten Fahrkarten
durch die ,Wahlfreien-Nutzer*
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a 20,0 Oca. 1x pro Woche

10,0 @ mehrmals pro Monat

0,0 ——— . _-_
Mieterticket (n = 248) zuvor genutze Tickets (n = 279)

Quelle: eigene Bearbeitung nach Tabelle A 6. 25
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Hier zeigt sich die nachhaltige Wirkung des Mietertickets. Mehr als die Halfte der
wabhlfreien Mieterticket-Abonnenten nutzen das Angebot mehrmals taglich. Insge-
samt sind es 70,9% der ,choice-riders”, die es mindestens einmal pro Tag in An-
spruch nehmen. Das Verhéltnis bei der Nutzung des OPNV vor dem Mieterticket
ist ahnlich dem aktuellen. Ein deutlicher Unterschied ist jedoch im Bereich der sel-
teneren Fahrten zu verzeichnen. Vor der Nutzung des Mietertickets wurde in 15%
der Falle das jeweilige Ticket nur maximal einmal pro Woche genutzt(Tabelle A
6.25). Mit Bezug auf die relativ hohe Pkw-Verfligbarkeit und Fihrerscheinbesitz
bei den Neuabonnenten liegt hier der Schluss nahe, dass Fahrten, die vorher im
MIV unternommen wurden, heute mit dem OPNV zuriickgelegt werden. Entspre-
chend der Mittelwerte zur jeweiligen Haufigkeit der Ticketnutzung lasst sich die
Thesen-Uberpriifung als bestatigt abschlieRen, da eine deutlich haufigere Nutzung
des OPNV nachgewiesen werden konnte (Tabelle A 6.26 und Tabelle A 6.27).
Das Mieterticket erscheint somit als geeignetes Instrument zur Foérderung eines

nachhaltigen Verkehrsverhaltens.

Fahrzwecke

Bei der Frage nach dem Fahrzweck wurden den Nutzern drei Antwort-
maoglichkeiten vorgegeben: ,Versorgung®, darunter fallen neben den Einkaufs-
wegen auch Fahrten zu Behorden, Arzten oder z. B. dem Friseur. ,Berufs- und
Ausbildungswege®, dabei werden Fahrten zur Arbeit oder zur Ausbildungsstelle
und Geschaftstermine zusammengefasst. ,Freizeitwege", dazu zéhlen z. B. Wege
mit dem Zweck des Verwandten- oder Bekanntenbesuchs und zur Naherholung.
Zusatzlich wurde noch die Kategorie ,Sonstiges” im Fragebogen aufgefihrt. Hier
konnten jedoch bei der Eingabe die wenigen Nennungen (z. B. Arzt- oder Ver-
wandtenbesuche) den drei oben genannten Kategorien zugeordnet werden. Trotz
ansteigender Multioptionalitat** und Mobilitat bis ins hohe Alter wird sich der Zu-
gang zum Verkehr in Zukunft fur viele Menschen zunehmend schwieriger gestal-

ten. Zum einen wéachst die Gruppe der Hochbetagten und gleichzeitig wird allge-

# Unter Multioptionalitat wird eine Entkoppelung der Fortbewegung von einem bestimmten Ver-

kehrsmittel sowie die Kompatibilitdt der einzelnen Verkehrsmittel untereinander verstanden
(vgl. GOTZ 2003: 15)
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mein angenommen, dass die Kosten fur den MIV weiter ansteigen. So kommt dem
OPNV seit einiger Zeit eine groRRe funktionale Bedeutung zu.

Seit dem ,Gesetz zur Regionalisierung des offentlichen Personennahverkehrs®
(RegG) vom 27. September 1993 gilt die Sicherstellung einer ausreichenden Be-
dienung der Bevolkerung mit Verkehrsleistungen im Offentlichen Personen-
nahverkehr als eine Aufgabe der Daseinsvorsorge (INTERNET 12).

Inwieweit das Mieterticket als ,kundennahes” Angebot diese Funktion ibernehmen
kann, soll mithilfe der folgenden Fahrzweckanalyse tUberpruft werden. Dazu wird

folgende These formuliert:

These IV
Das Mieterticket ist eine gute Option zur Sicherung der
Nahmobilitdt und Nahversorgung fur sozial schwachere

Gruppen.

Entsprechend der oben aufgezeigten Erwerbsstruktur der Nutzer dominieren bei
der allgemeinen Fahrzweckanalyse die Berufs- (44,4%) und Versorgungswege
(44,4%). Mehr als jeder Zweite (54,1%), der als Hauptfahrzweck Wege zum Ar-
beits- oder Ausbildungsplatz angibt, ist zwischen 30 und 49 Jahren alt. Diese
Gruppe entspricht 24,0% der gesamten Nutzer. GemalR dem - unter Punkt ,Er-
werbsstatus” aufgezeigten - hohen Anteil der Berufstatigen in der Altersklasse der
30 bis 49-jahrigen ist die Dominanz der Berufswege bei der Fahrzweckanalyse fir
diese Gruppe erwartungsgemal kennzeichnend (Tabelle A 6.28). 63,6% der be-
fragten Nutzer, die Versorgungsfahrten als Hauptnutzung des Mietertickets ange-
ben, sind Uber 65 Jahre alt. Auf die gesamten Nutzer bezogen, entspricht das ei-
nem Anteil von 28,0%. Erwartungsgemald dominieren bei den Personen lUber 65
die Nutzung der 9-Uhr Variante (vgl. Abonnentenstatus) und Fahrten zum Zweck
der Versorgung (Tabelle A 6.24 und Tabelle A 6.28). Dartber hinaus konnte beim
Unterpunkt Erwerbsstatus die haufige Nutzung durch Arbeitslose im Alter von 30

bis 49 Jahren aufgezeigt werden.

Abbildung 25 zeigt die fur die jeweiligen Altersgruppen typischen Hauptfahr-

zwecke.
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Abbildung 25: Hauptfahrzweck nach Altersgruppen
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Quelle: eigene Bearbeitung nach Tabelle A 6. 28

Bei Betrachtung der primaren Fahrzwecke von Nutzern Uber 65 Jahren zeigt die
Analyse, dass 80,5% die Versorgung als Hauptgrund angeben (Tabelle A 6.28). In
Zusammenhang mit der gro3en Zahl der gebundenen Nutzer wird die Funktion
des Mietertickets verdeutlicht. Es bestétigt sich also die These, dass das Mieter-
ticket speziell bei a@lteren Menschen eine wichtige Rolle zur Sicherung der Nahver-
sorgung und Nahmobilitat spielt.

Anhand der Verteilung der Fahrzwecke auf die zwei Ticketvarianten zeigt sich eine
duale Nutzerstruktur. Das 9-Uhr-Mieterticket wird in erster Linie von Personen u-
ber 65 Jahren an mehreren Tagen pro Woche mit dem Hauptfahrzweck der Ver-
sorgung genutzt. Die ,Sechser“-Mieterticket-Variante erfahrt primar eine Nutzung
durch Personen im Erwerbsalter zum Zweck der Berufs- und Ausbildungswege.

6.3 Wirkungs- und Potenzialanalyse

Nicht-Nutzung

Von besonderem Interesse - vor allem fur das Verkehrsunternehmen - ist die Fra-
ge nach der Nicht-Nutzung. Hierzu wurde in dem Fragebogen fir die zufallig aus-
gewahlten Nicht-Nutzer die Frage 13 aufgestellt, mit dem Ziel, Grinde fur die
Nicht-Nutzung zu ermitteln. Zuerst wurde eine mdgliche OPNV Nutzung und bei
positiver Beantwortung der hauptsachliche Nutzungszweck abgefragt. Bei einer
Verneinung der Frage wurde allgemein nach der Bekanntheit des Mieterticket-
Angebots gefragt und ein mogliches Interesse ermittelt.

In 78,2% der Falle nutzt mindestens eine Person im Haushalt den OPNV. Fiir eine
Nutzung des Mietertickets nicht in Betracht kommen dabei Schiler, Schwer-

behinderte und Nutzer des Jobtickets. Sie nutzen bereits eine rabattierte Zeitfahr-
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karte von moBiel. Nach Ausschluss dieser OPNV-Nutzer bleiben noch in 67,3%
der zufallig ausgewahlten Haushalte Personen als potenzielle Mieterticket-Nutzer.
Hiervon bekunden 42,3% Interesse an einem Abonnement. Im Folgenden wird
diese Gruppe als ,Interessenten” bezeichnet. Zu diesen ,Interessenten” gehoren
sowohl Menschen, die das Angebot kennen, als auch Personen, die das Angebot
bislang noch nicht kannten. Insgesamt bekunden 28,8% der Nicht-Nutzer Interes-
se am Mieterticket (Tabelle A 6.29). Die folgende Abbildung zeigt die bisherige
OPNV-Nutzungshéaufigkeit dieser Personen.

Abbildung 26: Haufigkeit der OPNV-Nutzung bei ,interessierten“ Nicht-Nutzern
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Quelle: eigene Bearbeitung

Ein Grofteil der Interessenten nutzt die o6ffentlichen Verkehrsmittel bereits haufi-
ger in der Woche (Abbildung 26). Hier liegt der Schluss nahe, dass diese Perso-
nen von den Marketingmalinahmen nicht erreicht wurden.

Betrachtet man die Altersstruktur der Interessenten an einem Mieterticket der
Nicht-Nutzer, zeigt sich eine Dominanz der Gber 65-jahrigen. Mit 40,4% entfallt ein
Grol3teil der Interessenten auf diese Altersgruppe (Tabelle A 6.32). Hier liegt die
Vermutung nahe, dass besonders die Interessenten tber 65 Jahren nicht von den
MarketingmalRnahmen erreicht wurden. Auffallig hierbei ist die dhnliche Konstella-
tion wie in der Gruppe der ehemaligen Gelegenheitskunden. Auch bei den Nicht-
Nutzern treten haufig die gelegentlichen Nutzer von Fahrscheinen aus dem Bar-
sortiment, welche tber 65 Jahre alt sind, als Interessenten auf.

Dartiber hinaus besteht ein relativ groRRes Interesse bei Mietern, die den OPNV
selten oder nie nutzen. Hierbei handelt es sich zu 60% um Personen, die keinen
Fuhrerschein bzw. Pkw besitzen. Aufgrund der Tatsache, dass fast ein Drittel
(28,8%) aller befragten Nicht-Nutzer Interesse am Mieterticket bekunden, zeigen

sich die guten Vertriebschancen. Dieses Ergebnis sollte eine Fortfihrung der
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Werbemalinahmen in den Ublichen Medien, hierbei besonders der Mieterzeitung,
oder gezielte Hauswurfsendungen nach sich ziehen. Aufbauend auf den Ergeb-
nissen dieser Arbeit ist ein Artikel in der ndchsten Mieterzeitung der Freien Scholle

angedacht.

Marketing

Eine Analyse der angewandten Marketingmafl3nahmen soll den Erfolg der im Ein-
zelnen verwendeten Werbemedien Uberprifen. Bei Frage 17 im Nutzer-
Fragebogen sollten die Befragten die Werbemedien angeben, durch die sie auf
das Angebot aufmerksam gemacht wurden. Dabei ergab sich unter Berick-

sichtigung der Moglichkeit zu Mehrfachnennungen folgendes Ergebnis.

Abbildung 27: Werbemedien, durch die die Nutzer auf das Angebot aufmerksam wurden
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Quelle: eigene Bearbeitung nach Tabelle A 6. 30 (Anm.: Mehrfachnennungen waren mdoglich)

Das von moBiel formulierte Ziel, mithilfe ,fremder® Werbemedien neue Kunden-
gruppen zu erschlie3en, scheint aufgegangen zu sein. Besonders bei der Freien
Scholle wurden mehr als die Halfte der Nutzer durch die Artikel in der Mieter-
zeitung auf das Angebot aufmerksam (Tabelle A 6.30). Zusatzlich erreichte die
gemeinsam verfasste Pressemitteilung eine grof3e Zahl der heutigen Nutzer. Bei
der BGW zeigt sich neben der Werbung in der Mieterzeitung ein zweiter viel ver-
sprechender Kommunikationspfad. Die BGW erstellte zur Einflhrung in Zusam-
menarbeit mit der moBiel einen Folder (Flyer) speziell fir das BGW-Mieterticket.
Dieser Folder wurde an der Hauptgeschaftsstelle ausgelegt und neuen Mietkun-
den als Informationsmaterial an die Hand gegeben. Die Beurteilung der Moglich-
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keit, Mieter durch Mitarbeiter des jeweiligen Wohnungsunternehmens auf das An-
gebot aufmerksam zu machen, gestaltet sich diffizil. Zwar wurden alle Mitarbeiter
der ,Vor-Ort-Teams* iiber das neue Angebot informiert, dagegen ist die Uberprii-
fung dieses Kommunikationsweges im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zu
leisten. Es scheint jedoch noch Potenzial in der Ansprache potenzieller Kunden
durch die Vor-Ort-Teams mdglich zu sein, zumal dort ein direkter, stetiger Kontakt
zu den Mietern besteht. Insgesamt lasst sich der Einsatz unterschiedlicher Wer-
bemedien zur Bekanntmachung des Angebots als erfolgreich bewerten. Speziell
die Mieterzeitung zeigt sich in diesem Zusammenhang als geeignetes Marketing-

instrument.

Anknupfend an die Untersuchungen zu den MarketingmalRnahmen der beiden
Wohnungsunternehmen und den im explorativen Teil ermittelten Anwendungs-
formen soll der Frage nachgegangen werden, ob ein Zusammenhang zwischen
der Nutzung des Mietertickets und der Lange der Wohndauer besteht. Gezielt soll
uberpruft werden, inwieweit die direkte Ansprache bzw. Werbung fur das Ticket
bei dem Vertragsabschluss mit Neukunden angenommen wird. Dazu ist in
Abbildung 28 die Wohndauer der Nutzer nach Wohnungsunternehmen dargestellt.
Bei der BGW zeigt sich der Erfolg der Ansprache des Angebots seit seiner Einfih-
rung im Jahre 2003 wahrend des Vertragsgespraches sehr deutlich. So wohnen
42,3% der befragten BGW-Mieterticket-Nutzer erst seit maximal drei Jahren in
ihrer jetzigen Wohnung. Ein weiterer Beleg fur die groRen Chancen der Werbung
durch die direkte Ansprache im Verlauf des Beratungs- bzw. Verkaufsgespréachs
zeigt sich bei Betrachtung der Wohndauer in Bezug zum Abonnentenstatus. Aus
der Gruppe Neukunden des BGW-Mietertickets wohnen 62,5% ebenfalls erst ma-
ximal 3 Jahre in ihrer jetzigen Wohnung (vgl. Abbildung 28 und Tabelle A 6.31).

Ein deutlicher Schwerpunkt liegt sowohl bei der BGW als auch bei der Freien
Scholle bei Nutzern mit einer Wohndauer bis zu zehn Jahren. Aul3erdem steigt die
Zahl der Nutzer bei den Mietern bzw. Mitgliedern mit einer Wohndauer von uber
zwanzig Jahren wieder an. Mogliche Ursachen hierfur sind die einerseits enge
Bindung des Nutzers zum Wohnungsunternehmen und andererseits der hohe An-
teil an Menschen uber 60 bei den Langzeit-Bewohnern. Ein weiteres Indiz fur die

oben vermutete stark alternde Mitgliederstruktur der Freien Scholle zeigt sich dar-
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an, dass mehr als 25% der Nutzer des Scholle-Abos bereits seit tiber 20 Jahren in
ihrer heutigen Wohnung leben (Tabelle A 6.31).

Abbildung 28: Wohndauer der Nutzer in ihrer heutigen Wohnung nach
Wohnungsunternehmen
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Quelle: eigene Bearbeitung nach Tabelle A 6. 31

Es konnte somit aufgezeigt werden, dass besonders viele Nutzer der BGW erst
seit kurzem in ihrer heutigen Wohnung leben. Das spricht fur den Erfolg der An-
sprache, wie sie bei der BGW seit Einfihrung des BGW-Mietertickets wéahrend
des Verkaufsgesprachs praktiziert wird. Des Weiteren hat sich die Ausweitung der
MarketingmalRnahmen von moBiel auf fremde” Medien als erfolgreich heraus-

gestellt.

Nutzung der Zusatzangebote

Zu den Zusatzangeboten des moBiel-Mietertickets zahlt neben der bereits bespro-
chenen Ubertragbarkeit auch die Personenmitnahme (nach 19 Uhr sowie sams-
tags, sonn- und feiertags ganztagig durfen bis zu 5 Personen mit dem Ticket fah-
ren - davon max. zwei uber 15 Jahre) (moBiel 2005: 19). Des Weiteren konnen an
Stelle der Personen auch Fahrrader mitgefuihrt werden. Zusatzlich erhalten die
Nutzer auf Fahrten innerhalb des Tarifraums bis zu 30% Rabatt auf den regularen
Fahrpreis bei Fahrten Uber den Geltungsbereich des Tickets hinaus. Das Einspa-
ren der Anmeldegebuhr bei cambio CarSharing und eine vergunstigte Nutzung der
Radstation moBiel am Bielefelder Hauptbahnhof zahlen ebenfalls zu den Zusatz-

leistungen.
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Abbildung 29: Nutzungshéufigkeit der Zusatzangebote

50,0
45,0
40,0
35,0 -
£ 30,0 -
E 25,0 O Personenmitnahme
& 20,0 (n = 221)
15,0
10,0 OFahrradmitnahme
5,0 —| (n=76)
0,0 —
oft gelegentlich selten

Quelle: eigene Bearbeitung

Es zeigt sich, dass die zusatzliche Personenmitnahme relativ haufig genutzt wird
(Abbildung 29). Einerseits werden durch die grol3e Akzeptanz des Mietertickets
die Vorteile der gewahlten Angebotskonzeption sichtbar, andererseits sind jedoch
vom Verkehrsunternehmen bezuglich der vielen ,Freifahrten* Einbul3en zu ver-
zeichnen.

Die Angebote zu cambio Car-Sharing und der moBiel Radstation am Bielefelder
Hauptbahnhof passen zum neuen Bild des Verkehrsunternehmens als multimoda-
ler Mobilitatsdienstleister. Die Frequentierung dieser Angebote seitens der Mieter-
ticket-Abonnenten ist jedoch &ul3erst gering.

Moglicherweise bedarf es einer gezielten MarketingmalRnahme, z. B. in einem
Wohnquartier mit einem Car-Sharing-Stellplatz oder in kurzer Distanz zum Haupt-
bahnhof, um die Nutzung der vergunstigten Zusatzangebote zu intensivieren. Zu-
mal, wie oben angefuhrt, die Mieterticket-Nutzer ein multimodaleres Verkehrsver-
halten praktizieren. Somit konnten methodisch und zielgruppenspezifisch poten-

zZielle Nutzer fur diese Angebote geworben werden.

Nachhaltige Effekte fir das Wohnungsunternehmen

Untersuchungen haben gezeigt, dass direkte Beziehungen zwischen der Kunden-
bindung und dem Service eines Wohnungsanbieters bestehen. Es existiert eine
direkte Verbindung zwischen der Wohnzufriedenheit und dem Vertrauen in das
Wohnungsunternehmen und dem Serviceangebot und der Loyalitat, also eine Bin-
dung der Mieter (vgl. FEHR 2000: 166f.). Wohnbegleitenden Mobilitatsdienst-

leistungen kann somit aus Sicht des Wohnungsunternehmens die Eigenschaft zu-
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geschrieben werden, nachhaltige Effekte, wie zum Beispiel eine langfristige Mie-
terbindung oder ein positiveres 6ffentliches Erscheinungsbild, hervorzurufen.
Unmittelbare Effekte, wie z. B. die Zunahme der sicheren Mehreinnahmen beim
Verkehrsunternehmen, sind fur das jeweilige Wohnungsunternehmen nur schwer
nachweisbar. Im Folgenden soll u. a. versucht werden, mithilfe der Auswertung
der Bewertungsfrage 26 (Nutzerfragebogen) bzw. 17 (Nicht-Nutzer-Fragebogen)
ein Wirkungsbild von Servicedienstleistungen im Allgemeinen und dem Mieter-
ticket im Speziellen vor dem Hintergrund der angestrebten Kundenbindung und
des erhofften Imagegewinns zu zeichnen. Dazu wird sich der Annahme bedient,
dass Zufriedenheit mit den Leistungen des Wohnungsanbieters und ein mdglicher
Imagegewinn sowie die verstarkte Identifikation mit dem jeweiligen Wohnungs-
unternehmen zu einer erhéhten Mieterbindung fihren.

Die Verifizierung der funften These soll dahin gehend Aufschluss dartiber geben,
ob ein deutlicher Imagegewinn flr das Wohnungsunternehmen erkennbar ist und,

ob mdglicherweise Auswirkungen auf die Mieterbindung bestehen.

These V
Das Mieterticket bewirkt einen Imagegewinn fur das Woh-

nungsunternehmen.

Bei den Fragen 26 bzw. 17 handelt es sich um eine Bewertungsfrage, in der Aus-
sagen hinsichtlich der personlichen Einschatzung der Nutzer und auch Nicht-
Nutzer verifiziert werden. Den Befragten wurde eine vierstufige Skala mit Antwort-
moglichkeiten vorgegeben. Dabei konnten sie ihre Zustimmung mit ,trifft voll und
ganz zu“ und ,trifft eher zu* aulRern. Dagegen konnte durch die Antwortoptionen
Lrifft eher nicht zu“ und trifft ganz und gar nicht zu“ eine ablehnende Haltung ge-
aulRert werden. Zur Interpretation der Daten kann somit zwischen einer Zustim-

mung oder Ablehnung der AuRerung unterschieden werden.

Zu Beginn werden die allgemeinen Aussagen zum Servicebereich der Wohnungs-
unternehmen untersucht. Zur besseren Orientierung stellt die folgende Abbildung
die aus den Antwortmargen berechneten Mittelwerte dar. Dabei steht der Wert 1,0
fur die Wertung ,trifft voll und ganz zu®, der Wert 4,0 steht fur ,trifft gar nicht zu“.
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Abbildung 30: Einschéatzungen zum Service der Wohnungsunternehmen nach Frage 26
bzw. 17 (dargestellt anhand der Mittelwerte)
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Quelle: eigene Bearbeitung nach Tabelle A 6. 36

Anhand der errechneten Mittelwerte sieht man eindeutige Unterschiede in den
Einschatzungen der Nutzer und Nicht-Nutzer (vgl. Abbildung 30).

Der Aussage ,Ich identifiziere mich mit der BGW bzw. Freien Scholle* stimmten
insgesamt 74,8% der befragten Nutzer zu (Tabelle A 6.33). Bei den Nicht-Nutzern
liegt der Anteil an Personen, die der Aussage zustimmen 3,7 Prozentpunkte nied-
riger. Hier empfiehlt sich aufgrund der aufgezeigten unterschiedlichen Bewohner-
und Angebotsstruktur eine detailliertere Betrachtung auf Ebene der Nutzer nach
Mitgliedern der Freien Scholle oder Mietern der BGW sowie der Lange der Wohn-
dauer durchzufiihren. Angesichts der unterschiedlichen Organisationsformen liegt
die Vermutung nahe, dass infolge des genossenschaftlichen Prinzips bei den Mit-
gliedern der Freien Scholle der Identitdtsgedanke starker ausgepragt ist. Die er-
hobenen Werte spiegeln diese Vermutung wider. Die Identifikation der Nutzer und
auch der Nicht-Nutzer der Freien-Scholle (80,8% bzw. 77,3%) Ubersteigen die
Werte der BGW (68,1% bzw. 65,8%) (Tabelle A 6.4 und (Tabelle A 6.35). In bei-
den Fallen zeichnet sich eine starkere Identifikation mit dem Wohnungsunterneh-

men seitens der Nutzer als der Nicht-Nutzer ab.

Ahnlich verhélt es sich bei der Aussage unter Frage 26: ,das Serviceangebot der

BGW bzw. Freien Scholle steigert meine Lebensqualitat®. Hier stimmen 79,1% der
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befragten Nutzer der Aussage zu. Dagegen sind es 56,2% der befragten Nicht-
Nutzer die diese Frage bejahen (Tabelle A 6.33).

Mit 76,6% liegt die Zustimmung zu der Proposition ,Bei der BGW bzw. Freien
Scholle werden viele Neuerungen umgesetzt* bei den Nutzern klar tiber den Nicht-
Nutzern (57,2%). Wie bei der Aussage zur Lebensqualitat ist die Grundtendenz
zur wahrgenommenen Innovationskraft bei der Freien Scholle héher. Insgesamt
liegt die Affirmation der befragten Nutzer sowohl bei der Freien Scholle als auch
bei der BGW um 20 Prozentpunkte tber der Zustimmung der befragten Nicht-
Nutzer (Tabelle A 6.33).

Unmittelbare Angaben uber die Imageférderung von Servicedienstleistungen las-
sen sich anhand der Aussage ,Servicedienstleistungen durch Wohnungs-
unternehmen steigern das Image und lassen sie innovativ erscheinen” darstellen.
Allgemein zeigt sich hier eine breite Zustimmung. Neben den 80,3% bei den Nut-
zern ist der Anteil der Personen aus der Gruppe der Nicht-Nutzer, die dieser Aus-
sage zustimmen, mit 73,8% ebenfalls sehr hoch (Tabelle A 6.33).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass insgesamt bezogen auf die einzelnen
Aussagen eine hohere Zustimmung durch die befragten Nutzer aufgezeigt werden
konnte. Dieser deutliche Trend gegenuber den Nicht-Nutzern lasst eine Besta-
tigung der These ,Das Mieterticket bewirkt einen Imagegewinn fir das Wohnungs-
unternehmen” zu. Hier konnte ein Imagegewinn durch die Gegenuberstellung der
Nutzer- und Nicht-Nutzer-Angaben in den Bereichen Identifikation, Lebensqualitat
und innovatives Erscheinungsbild herausgestellt werden.

Es zeigt sich deutlich in den einzelnen Aussage-Validierungen eine Tendenz der
Nutzer zur starkeren ldentifikation mit dem jeweiligen Wohnungsanbieter. Eine
unmittelbare quantifizierbare Verifizierung ist im Rahmen dieser Arbeit nicht zu

leisten. Hier ware eine weitere Uberprifung mithilfe weiterer Methoden notwendig.
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7 Fazit

Im zweiten Teil dieser Arbeit wurden die tief greifenden Veranderungen darge-
stellt, welche zukulnftig fur die Bevolkerungsstruktur in Deutschland zu erwarten
sind. Hier wurden Konsequenzen fur den Wohnungsmarkt und die Nachfrage im
Bereich des OPNV erortert.

Im Zuge des sozialen Wandels werden die Auswirkungen raumlich differenziert
und zeitlich verzdogert zum Tragen kommen. Speziell in den Bereichen Verkehr
und Wohnen mussen sich die Akteure auf transformierte Marktstrukturen einstel-
len und ihre Unternehmen neu im Wettbewerb positionieren. Eine Reaktion auf
diese Herausforderungen ist die Zusammenarbeit des Bielefelder Verkehrs-
unternehmens moBiel mit der Bielefelder Gemeinnitzigen Wohnungsbaugesell-
schaft und der Baugenossenschatft Freie Scholle eG. Das Mieterticket-Angebot ist
das Resultat dieser Kooperation mit dem gemeinsamen Ziel einer langfristigen
Kundenbindung an das jeweilige Unternehmen. Im Vergleich zu vielen ,traditionel-
len Angeboten® in den Bereichen Wohnen und Verkehr verfolgen die beteiligten
Unternehmen eine innovative Angebots-, Vertriebs- und Marketingstrategie. Das
grof3te Potenzial bildet dabei die Blindelung bereits bestehender Strukturen, spe-
ziell in den Bereichen Angebotskonzeption und Vertrieb kdnnen Synergieeffekte
freigesetzt werden.

Neben der langfristigen Kundenbindung verfolgt moBiel die Erschlie3ung neuer
Kundensegmente und damit verbundene Absatzsteigerungen. Nicht weniger von
Bedeutung ist zusatzlich die AuRendarstellung als kundennahes, innovatives und
vertrautes Dienstleistungsunternehmen. Zum einen erhoffen sich die BGW und die
Freie Scholle durch die Ausweitung des Serviceangebots und speziell mithilfe
wohnbegleitender Mobilitatsdienstleistungen einen Identifikationszuwachs bzw.
Bindungseffekte bei den Mietern. Zum anderen sollen die Angebote Anreize und

Alleinstellungsmerkmale bei der Neukundenansprache ermdglichen.

Die durchgefuhrte Auswertung und Interpretation hat gezeigt, dass innerhalb der
Nutzerstruktur zwei charakteristische Nutzertypen auftreten. Zum einen die Grup-
pe der Erwerbstéatigen im Alter zwischen 30 und 50 Jahren, die das Mieterticket in
der ,Sechser-Variante* hauptsachlich fir Berufswege nutzt. Diese Merkmale tref-
fen auf insgesamt 17% der Nutzer zu. Zum anderen die Gruppe der Rentnerinnen
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ab 65 Jahren, welche in groBem Umfang zu den ,captive-riders* zu zahlen sind,
sowie das Ticket in erster Linie als 9-Uhr-Mieterticket flr Versorgungswege nut-
zen. Diese Angaben treffen auf 18% der Nutzer zu.

Die weitere Analyse der Ergebnisse aus der durchgefiihrten empirischen Untersu-
chung erfolgt zweigeteilt. Zum ersten werden die Ergebnisse hinsichtlich Nut-
zungshaufigkeit, -zweck, altersspezifischer Nachfrage, Zufriedenheit und Mobili-
tatsverhalten zur besseren Ubersicht in Form eines Ergebnistelegramms prasen-
tiert. Zum Zweiten wird mithilfe der Verifizierung der in Kapitel 1.3 aufgestellten

Thesen der Hauptfragestellung der Arbeit nachgegangen.

7.1  Ergebnistelegramm moBiel-Mieterticket

soziodemografische Merkmale

Alter und Geschlecht

Fast zwei Drittel der Nutzer sind weiblich (64,3%).
In der Gruppe der Nutzer Gber 65 Jahren sind 85,2% weiblich.

Knapp die Halfte der weiblichen Nutzer sind Uber 65 Jahre alt
(44,9%).
Beinahe die Halfte der mannlichen Nutzer sind zwischen 30 und

50 Jahre alt (45,9%).

Insgesamt sind mehr als 8 von 10 der mannlichen Nutzer zwi-
schen 18 und 65 Jahren alt (83,5%).

Bei der Freien Scholle und der BGW sind rund ein Drittel (33,9%)
der Nutzer zwischen 30 und 50 und 40,9% uber 65 Jahre alt.

Insgesamt ist jeweils jeder Dritte Nutzer zwischen 30 und 50
(33,6%) und Uber 65 Jahre alt (32,4%).
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HaushaltsgroRe und Nutzung der Ubertragbarkeit

Anndhernd 7 von 10 der Mieterticket-Abonnenten leben in Ein-
oder Zwei-Personen-Haushalten.

Mehr als zwei Drittel (71,3%) der Nutzer Uber 65 Jahren lebt in

einem Ein-Personen-Haushalt.

Beinahe jeder funfte Nutzer, der in einem Ein-Personen-Haushalt

lebt, Ubertragt sein Mieterticket an andere Personen (17,3%).

Beinahe in der Halfte aller Haushalte wird das Mieterticket von

zwei Personen genutzt.

Erwerbsstatus

Hauptnutzergruppen des Mietertickets sind Vollzeit- bzw. Teilzeit-
berufstatige (37,5% der Nutzer) und Rentner (39,4% der Nutzer).

Drei von vier weiblichen Nutzern gehen entweder einer Teilzeit-

beschaftigung nach oder sind Rentner.

Zwei Drittel der Nutzer z&hlen zu der Lebenszyklusgruppe der
Erwerbstéatigen (66%).

Bei der BGW zahlt mehr als jeder vierte Nutzer zur Erwerbs-

gruppe der zurzeit Arbeitssuchenden (27,3%).

Im Durchschnitt sind die Nutzer des BGW-Mietertickets zu den

unteren Einkommensklassen zu zahlen.
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Mobilitatsverhalten

Abonnentenstatus

Insgesamt betrachtet sind 8 von 100 Nutzern reine Neukunden
des OPNV (8,4%).

Annahernd jeder finfte der Mieterticket-Abonnenten, die bereits
zuvor den OPNV genutzt haben, sind neue Vertragskunden, also

ehemalige Gelegenheitskunden des Barsortiments (17,2%).

Speziell altere Frauen, die bereits das Angebot des 6ffentlichen
Verkehrs nutzen, werden durch das Mieterticket zum Abonnenten
(ca. zwei Drittel der Neuabonnenten sind Frauen und davon eine
Mehrzahl tber 65 Jahre alt).

Der Ausgleich des Verlusts bei den Abo-Wechslern (10%-Rabatt)
wird bereits annahernd durch die Neukundengewinnung erreicht.
Somit kommt es durch den Umstieg von ehemaligen Gelegen-
heitskunden in den Abonnentenstatus zu einer gesicherten Ge-

winnerzielung.

Uberschlagig konnten vor Abzug des Verlustes bei Fahrscheinen
aus dem Barsortiment sichere Mehreinnahmen von fast 60.000

Euro ermittelt werden.

Vorhandene Strukturen ermdglichen eine auf3erst kurze Amorti-

sierungsphase.

Drei Viertel der Nutzer bewerten die Aussage ,,Angebote von mir
vertrauten Partnern wie der BGW bin ich eher bereit zu nutzen”
positiv (75,4%).

Die Nutzung des Tickets erfolgt fast ausschlief3lich innerhalb des
Stadtgebiets Bielefeld (96,2%).
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Nutzungshaufigkeiten

Es handelt sich bei den Nutzern jeweils zur Halfte um ,captive-
riders* und ,choice-riders” - das Mieterticket ist als Wahlmdglich-
keit auch fur Haushalte bzw. Personen mit Pkw-Verflugbarkeit be-

sonders interessant.

Zwei Drittel der Nutzer besitzen keinen direkten Zugang zum MIV
(65,3%).

In etwa drei von vier Neukunden besitzen einen Fuhrerschein.
Demgegenuber verfigen bei den Abo-Wechslern und den ehe-
maligen Gelegenheitskunden jeweils 59% eine Fahrerlaubnis.
Hier zeigt sich die starkere OPNV-Orientierung der Nutzer die be-

reits zuvor Kunden des OPNV waren.

Anndhernd 8 von 10 Nutzern im Erwerbsalter entfallen auf die

Gruppe der ,choice-riders” (78,4%).

Mindestens einmal wochentlich nutzen fast die Halfte (48,3%) der
Abo-Wechsler und beinahe zwei Drittel (57,9%) der Neu- und Ge-
legenheitskunden den Pkw.

7 von 10 Nutzern nehmen das Ticket mindestens einmal am Tag
in Anspruch (70,9%).

choice-riders: Zwei Drittel (65,3%) nutzen das Mieterticket taglich
und jeder Vierte (25,6%) an ein bis drei Tagen pro Woche.

captive-riders: Drei Viertel (72,3%) nutzen das Mieterticket taglich

und jeder Vierte (25,5%) an ein bis drei Tagen pro Woche.

Fahrzweck

Die Hauptfahrzwecke mit jeweils knapp weniger als der Halfte al-
ler Fahrzwecke (~45%) sind die Versorgungs- und Berufswege.
Ein kleiner Teil sind Wege zum Zwecke der Freizeit.
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Mehr als die Halfte (58,7%) der befragten Nutzer, die Versor-
gungsfahrten als Hauptnutzung des Mietertickets angeben, sind
Uber 65 Jahre alt.

Speziell altere Menschen — zum Grof3teil zu den "captive-riders"

zéhlende - nutzen es zur Sicherung ihrer Nahversorgung.

Etwa 8 von 10 (82,4%) der "captive-riders" Giber 65 Jahren geben

als Hauptgrund die Versorgung an.

Wirkungs- und Potenzialanalyse

Nicht-Nutzung

Fast ein Drittel (28,8%) aller befragten Nicht-Nutzer bekunden In-

teresse am Mieterticket.

Potenzial: In mehr als drei Viertel (78,2%) der Falle nutzt mindes-

tens eine Person pro Nicht-Nutzer-Haushalt den OPNV.

Vier von zehn Interessenten sind alter als 65 Jahre. Sie entspre-
chen der Nutzergruppe der ehemaligen Gelegenheitskunden.

Marketing
Gelenkt wurde die Aufmerksamkeit auf das Angebot bei den Mie-
tern in erster Linie durch Artikel in der Mieterzeitung (FS: 56% -
BGW 40%).

Bei der BGW erfolgte die Werbung auch durch die Ansprache des
Angebots wahrend der Verkaufsgesprache mit den Mietinteres-
senten durch die BGW-Mitarbeiter (18%).

Fast die Halfte (42,3%) der BGW-Mieterticket-Nutzer wohnen erst

seit maximal drei Jahren in ihrer jetzigen Wohnung.
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Aus der Gruppe Neukunden des BGW-Mietertickets wohnen an-
nahernd zwei Drittel (62,5%) ebenfalls erst maximal 3 Jahre in ih-
rer jetzigen Wohnung.

Die Gruppe der Interessenten uber 65 Jahre scheint von den

Marketingmafinahmen nicht erreicht worden zu sein.

Zusatzleistungen

Bis auf die gelegentliche Personenmitnahme erfahren die Zusatz-
angebote allgemein eine geringe Nutzung. Car-Sharing findet fast

keine Aufmerksamkeit.

Imagegewinn - Kundenbindung

Nutzer bewerten durchgangig das jeweilige Wohnungsunter-
nehmen bei den Kategorien Identifikation, Lebensqualitat und in-

novatives Erscheinungsbild positiver als die Nicht-Nutzer.

Speziell die hohen Identifikationswerte lassen ansatzweise Rick-

schlisse auf eine mégliche Bindungsfunktion zu.

Zwar spielen wohnbegleitende Mobilitatsdienstleistungen eine
Rolle bei der Wohnstandortwahl, jedoch ist ihre Bindungsfunktion

bei einem Arbeitsplatzwechsel als eher gering einzustufen.

Thesenverifizierung

I. Das Leistungsangebot des Mietertickets bietet speziell einen Vorteil

far Familien.

Im Rahmen der Nutzerbefragung konnte festgestellt werden, dass in annahernd
jedem zweiten Nutzerhaushalt das Ticket von mehr als einer Person genutzt wird.
Bei den 3 und 4-Personen-Haushalten nutzen annahernd zwei Drittel die Moglich-
keit zur Ubertragbarkeit. In vielen Fallen ist die Nutzung durch eine dritte Person

keine Seltenheit. Die Konzeption des Tickets mit der Zusatzleistung Ubertragbar-
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keit erscheint somit als unmittelbarer Vorteil fir Familien. Die diesbezuglich von
der Freien Scholle formulierte Zielsetzung konnte also als zutreffend verifiziert
werden. Als besonderes Ergebnis zeigte sich dariber hinaus, dass 17,3% der
Nutzer, die in Ein-Personen-Haushalten leben, ihr Mieterticket ebenfalls an andere

Personen Ubertragen.

Il. Der neue Vertriebsansatz des Mobilitatsanbieters fihrt zu einer erh6h-

ten Neukunden- bzw. Neuabonnentengewinnung.

Die Befragung hat gezeigt, dass mithilfe dieser neuen Form der Kommunikations-,
Produkt- und Vertriebsstrategie sowohl eine erhéhte Neukunden- als auch Neu-
abonnentengewinnung erzielt werden kann. Speziell Menschen Uber 65 Jahren
und dabei Frauen, welche zuvor Fahrscheine aus dem Barsortiment genutzt ha-
ben, werden als neue Vertragskunden durch diese Form der Marketingstrategie
gewonnen.

Allgemein hat sich durch die Uberpriufung der Aussage ,,Angebote von mir vertrau-
ten Partnern, wie der BGW (bzw. Freien Scholle) bin ich eher bereit zu nutzen®,
gezeigt, dass diese Vertriebsart Gber einen ,bekannten und vertrauten Partner” in
Zukunft weiteres Potenzial besitzt.

Dartber hinaus konnte mithilfe einer Hochrechnung auf Grundlage erhobener Da-
ten und Ergebnissen aus der moBiel Kundendatenbank aufgezeigt werden, dass
durch die Kooperation des Wohnungsanbieters und Mobilitatsdienstleisters beste-
hende Strukturen zu Synergien vereint werden kdnnen. Durch die 10%ige De-
gression hatte moBiel Umsatzeinbul3en zu verzeichnen, welche bereits durch die
Gewinnung von OPNV-Neukunden ausgeglichen werden konnten. Die kurze A-
mortisierungsphase und eine gewisse Kostenneutralitdt durch bereits vorhandene
Vertriebs- und Kommunikationspfade konnen hier als Ursache fur den wirtschatftli-
chen Erfolg angefuhrt werden.

Ferner konnte nachgewiesen werden, dass die verwendeten und fur das Ver-
kehrsunternehmen neuen Kommunikationswege- und mittel einen grof3en Erfolg
erzielen. Neben der Werbung und Berichterstattung auf den internen Marketing-
wegen, wie z. B. der Mieterzeitung, konnte besonders bei der BGW eine Erfolg
versprechende Ansprache ermittelt werden. Hier zeigte sich, dass im Zuge der

direkten Ansprache des Angebots wahrend der Vertragsgesprache mit Neumie-
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tern ein grofl3es Potenzial vorhanden ist. So wohnt annahernd jeder zweite Nutzer
des BGW-Mietertickets erst seit maximal drei Jahren, also seit der ersten Ticket-

einfihrung in seiner jetzigen Wohnung.

lll. Das Mieterticket fordert ein nachhaltiges Verkehrsverhalten.

Die Nutzungshaufigkeit des Mietertickets durch die captive-riders fiel erwartungs-
gemal sehr hoch aus. Ein nachhaltiges Verkehrsverhalten, im Sinne von Nutzung
des Umweltverbundes bei gleichzeitiger Moglichkeit zur Nutzung des MIV, konnte
speziell bei den wahlfreien Nutzern des Angebots aufgezeigt werden. Hier wurde
deutlich, dass das Mieterticket im Vergleich zu den Nicht-Nutzern haufiger zum
Zweck der Berufswege genutzt wird. Bei Einkaufs- und Versorgungswegen ist das
Verkehrsverhalten der "choice-riders" ahnlich demjenigen der Nicht-Nutzer. Damit
konnte aufgezeigt werden, dass das Mieterticket auch mobile Personen anspricht,
welche mithilfe des Angebots ein multimodales Verkehrsverhalten praktizieren und

fur jeden Weg das optimale Verkehrsmittel auswahlen.

IV. Das Mieterticket ist eine gute Option zur Sicherung der Nahmobilitat

und Nahversorgung fur sozial schwachere Gruppen.

Der Ansatz des Mietertickets als eine Zugangsmoglichkeit zum OPNV ab der ei-
genen Haustur wird besonders von Mietern oder Mitgliedern der jeweiligen Woh-
nungsunternehmen im Alter von tber 65 Jahren genutzt. Innerhalb dieser Gruppe
erfahrt das Mieterticket eine sehr haufige Anwendung zum Zweck der Versor-
gungsfahrten. Bei Betrachtung der ehemaligen Gelegenheitskunden und jetzigen
Abonnenten fallt auf, dass ein Grof3teil der Nutzer aus dieser Altersgruppe
stammt. Hier liegt zudem die Vermutung nahe, dass durch den Besitz eines Zeit-
fahrkarten-Abonnements die Anzahl der Fahrten mit dem OPNV ansteigt und so-
mit ein Zugang zum Verkehr bis ins hohe Alter vorhanden ist. Fur die positive Be-
antwortung der These spricht Giberdies die hohe Zahl der Nutzer bei der BGW aus
der Erwerbsgruppe der ,zurzeit Arbeitssuchenden®. Hier gilt &hnlich wie fir die
Rentner ein Zugang zum OPNV als Grundstein zur intensiven Teilhabe am sozia-

len Leben.
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V. Das Mieterticket bewirkt einen Imagegewinn fur das Wohnungs-

unternehmen.

Mithilfe der Uberpriifung einzelner Aussagen zu verschiedenen Themenbereichen
wie Servicedienstleistungen, ldentifikation, Image, Zufriedenheit, etc. hinsichtlich
der Zustimmungstendenzen der Nutzer und Nicht-Nutzer konnte eine positivere
Sichtweise bei den Nutzern des Angebots deutlich gemacht werden. Insbesondere
bei den Kategorien ldentifikation, Lebensqualitat und innovatives Erscheinungsbild
zeigte sich eine positivere Tendenz seitens der Nutzer.

Nachdem auf Grundlage einer Studie zur Kundenbindung die Annahme aufgestellt
wurde, dass Zufriedenheit mit den Leistungen des Wohnungsanbieters und
Imagegewinn und ldentifikation mit dem Wohnungsunternehmen zu einer erhéh-
ten Mieterbindung fuhrt, wurde die These aufgrund der Ergebnisse abschliel3end

als zutreffend bewertet.

Beantwortung der Hauptfragestellung

Auf Basis der Uberpriften und fur gultig erklarten Thesen, welche hier auch die
Funktion der Erfolgsindikatoren des Projektes tUbernehmen, konnte im Rahmen
der vorliegenden Arbeit nachgewiesen werden, dass es sich auf Grundlage der
aufgezeigten Neukundengewinnung seitens moBiel um ein wirtschaftlich tragfahi-
ges und kundenbindendes Angebot handelt. Speziell die kurze Amortisationspha-
se in Folge der Nutzung und Zusammenlegung bereits bestehender Strukturen
bewirkt in diesem Zusammenhang einen unmittelbar messbaren Vorteil. In Bezug
auf die Zielsetzung seitens moBiel konnte aufgezeigt werden, dass mithilfe des
Angebots eine Zunahme im Segment der Stammkunden erreicht wurde. Hier
spiegelt sich der Trend, dass die Zahl der moBiel-Abonnenten in den vergangenen
Jahren stetig zugenommen hat (moBiel Geschaftsbericht 2005 S.6), wider. Als
Abonnenten konnten hier primér Frauen tUber 65 Jahren, die zuvor Fahrscheine
aus dem Barsortiment genutzt haben, gewonnen werden.

Entgegen der Einnahmenkalkulation bei moBiel konnte im Rahmen der vorliegen-
den Arbeit keine Gewinn- oder Verlustrechnung fir das jeweilige Wohnungsunter-
nehmen aufgestellt werden. Jedoch kann angeflhrt werden, dass sich die Ausga-
ben auf einem verhaltnismafig niedrigen Niveau befinden. So stehen seitens der

Wohnungsbauunternehmen lediglich die Kosten fir Werbemittel und Abo-
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Archivierung auf der Ausgabenseite. Jedoch stellte sich heraus, dass die Nutzer
des Angebots insgesamt eine starkere Bindung zum jeweiligen Wohnungsunter-
nehmen besitzen. Das aul3erte sich in einer hoheren Identifikation und der Wahr-
nehmung des Unternehmens als vertrauter Partner. Somit konnte eine starkere
emotionale Bindung der Nutzer zum Wohnungsunternehmen nachgewiesen wer-
den, welche mithilfe einer Kosten-Nutzen-Rechnung nicht quantifizierbar ist.
Daruber hinaus wurde der Nutzen fir die Mieterticket-Abonnenten néher beleuch-
tet. Bezogen auf die Vertriebsart profitieren sie von Dienstleistungen aus einer
Hand. Das Wohnungsunternehmen als vertrauter Akteur tritt dabei gleichzeitig als
Dienstleistungsanbieter und Ansprechpartner auf. Der Mieterticket-Nutzer erhéalt
somit einen unmittelbaren Zugang zum OPNV. Die erhobenen Zahlen zeigen,
dass die meisten davon Gebrauch machen und ein multimodales Verkehrsverhal-
ten praktizieren und sich damit fir jeden Weg das optimale Verkehrsmittel aussu-
chen konnen. Speziell fir Familien entsteht durch die Zusatzleistung der Uber-
tragbarkeit ein enormer Vorteil.

Es konnte somit aufgezeigt werden, dass alle beteiligten Akteure — die moBiel, die
BGW, die Freie Scholle und deren Mieter bzw. Mitglieder — von dem Angebot pro-

fitieren und einen nachweisbaren Nutzen aus dem Angebot ziehen.

Empfehlungen

Fur die zukinftige Entwicklung des moBiel-Mietertickets kdnnen auf Grundlage

der empirischen Untersuchung folgende Empfehlungen ausgesprochen werden:

Wie anhand der Nicht-Nutzer-Befragung aufgezeigt werden konnte, ist das
Angebot des moBiel-Mietertickets vielen potenziellen Nutzern nicht bekannt.
Daher wirde sich eine allgemeine Werbemalinahme, vielleicht Gber Haus-
wurfsendungen, Aushénge in Quartiersschaukasten oder eine Ansprache
Uber die Ansprechpartner der Vor-Ort-Teams anbieten. Fur eine weitere Be-
werbung dieses Angebots sprechen die Erfahrungswerte der VBW-Bochum.
Hier ist die Nutzerzahl in den drei Jahren seit der Einfihrung von ca. 800 um
ca. 25% auf Uber 1000 VBW-Mieterticket-Nutzern angestiegen (Quelle: eige-

ne Anfrage).
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In Zusammenhang mit der Analyse der soziodemografischen Nutzerstruktur
bietet sich fir die Zukunft eine zielgruppenspezifische Werbemalinahme an.
Es konnte z. B. auf Quartiersversammlungen oder im Rahmen von Nachbar-
schaftstreffs auf das Angebot hingewiesen werden. Fir eine gezielte Marke-
tingmafl3nahme bieten sich Senioren und Familien an. Letztere kénnten durch
die Ubertragbarkeit des Angebots auf die groRen Einsparpotenziale (z. B.

Zweitwagen) aufmerksam gemacht werden.

Aufgrund des Erfolges dieses kooperativen Ansatzes sollte bei moBiel tUber
weitere Kooperationsmoglichkeiten oder Ausweitungen des Angebots nach-

gedacht werden.

Weiterer Forschungsbedarf

Im Rahmen der Auswertung der empirischen Untersuchung konnten viele Fragen
bezuglich der eingangs formulierten Untersuchungsschwerpunkte beantwortet
werden. Aufbauend auf diesen Ergebnissen entstehen neue Fragestellungen und
Forschungsansatze fir nachfolgende Untersuchungen.

Bezuglich der Thematik der wohnbegleitenden Mobilitatsdienstleistungen und im
Speziellen die Nutzung des Mietertickets werden im Nachstehenden weitere For-
schungsfragen und vertiefende Ansatze kurz angefuhrt:

Mithilfe der Frage 26 des Fragebogens konnte eine deutlich héhere Zufriedenheit
der Nutzer mit ihrem Wohnumfeld als bei den Nicht-Nutzern nachgewiesen wer-
den. Fur weitere Untersuchungen ware es interessant zu erfahren, ob sich mogli-
cherweise diese Effekte Uber die Wohnung hinaus transportieren lassen. So be-
steht eventuell die Chance die Wohnstandorte in den Stadtteilzentren und den
Stadtrandlagen durch neue Mobilitdtsangebote aufzuwerten. Innerstadtische
Wohngebiete kdnnten zumindest in kleinen Schritten vom Kfz-Verkehr entlastet
werden. Vor der aufgezeigten demografischen Entwicklung wére eine Untersu-
chung dieser Art von Angeboten in einer typischen stadtebaulichen Situation und
zuklnftigen Problemlage besonders interessant. Alternde Quartiere, d. h. Quartie-
re mit einer geringen Verdichtung, einem hohem Anteil von Senioren, einer unter-
durchschnittlichen Neubauquote und einer niedrigen Fluktuation der Wohnbeval-

kerung, wirden sich daftr besonders eignen.
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Aufbauend auf dieser einfiihrenden eher quantitativ ausgerichteten Evaluation wa-
re als nachster Schritt eine qualitative Angebots-Analyse denkbar. Dabei wirden
speziell die langfristigen Zielsetzungen der Wohnungsunternehmen wie die Stei-
gerung der Wohnungsnachfrage, die Verbesserung der Vermarktungschancen
und die Mieterbindung im Mittelpunkt der Betrachtung stehen. Denkbar wéare hier
eine intensive qualitative Erhebung von ausgewahlten Nutzern des Mieterticket-
Angebots.

Im Verlauf der vorliegenden Untersuchung sind zudem Fragen aufgetreten, die im
Rahmen dieser Arbeit oder auf der vorhandenen Datengrundlage nur unzu-
reichend behandelt werden konnten. Es wére interessant zu erfahren, ob es bei
den Ein-Personen-Haushalten eine Art ,Ticket-Sharing” gibt und in welchem Ver-
héaltnis die Nutzer zueinander stehen. In Kapitel 6.3 wurde die erfolgreiche An-
sprache des Mieterticket-Angebots wahrend des Vermietungsgesprachs bei der
BGW aufgezeigt. Dahingehend stellt sich die Frage, wie langfristig diese Form der
Neukundengewinnung ist. Ferner kdnnte das Verkehrsverhalten einer detaillierten
.vorher-nachher-Betrachtung“ unterzogen werden. Bezlglich des multimodalen
Verkehrsverhaltens vieler Nutzer und der Ubertragbarkeit des Mietertickets liegt
die Vermutung nahe, dass Verkehrswege, die vorher mit anderen Verkehrsmitteln
zuriickgelegt wurden, mittlerweile mit dem OPNV bewaltigt werden. Moglicher-
weise lassen sich hier weitere Einsparpotenziale ermitteln wie z. B. die Abschaf-

fung eines Zweitwagens.

Aufbauend auf den theoretisch formulierten Thesen und Eigenschaften von wohn-
begleitenden Mobilitatsdienstleistungen liefert — auf Grundlage der Datenanalyse
der empirischen Untersuchung zum moBiel-Mieterticket — dieser neue Servicebe-
reich den Wohnungsunternehmen eine gute Mdoglichkeit starker am Wohnungs-
markt zu positionieren. Zudem kann der demografischen Entwicklung und den
daraus resultierenden Transformationen in den unterschiedlichen Kundensegmen-

ten entgegengewirkt werden.
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Interviewleitfaden fur das Gesprach am 19.04.06
mit Herrn Kutziewski von der mobiel GmbH

Frage nach Einverstandnis mit Aufzeichnung des Gesprachs
Allgemeine Vorstellung der Personen sowie des Diplomarbeitsvorhaben

Wie kam es zu der Kooperation zwischen der Wohnungsgenossenschaft Freie
Scholle und dem stadtischen Verkehrsunternehmen mobiel?

Was geschah bei der ersten Einfihrung 2003 durch die BGW? Woher wussten Sie
damals, dass das 9-Uhr Angebot nicht den Anforderungen entsprach?

Welche Leistungsmerkmale besitzt das Mieterticket? Welche Tarife werden ange-
boten?

Kann man von einem ,normalen”“ Zeitkartenabo direkt zum Mieterticket wechseln?
Kdnnen Sie Angaben zur Nutzung des Seniorenangebots machen?

Welche genaue Aufgabenverteilung wurde dabei vereinbart? (Abo-Archivierung,
Werbung,...)

Welche Ziele stehen bei diesem Angebot von lhrer Seite im Vordergrund?

Haben Sie den Eindruck, dass das Mieterticket zur erhofften Neukundengewin-
nung beitragt?

Worin sehen Sie die Vorteile bei einer Kooperation zwischen Verkehrs- und Woh-
nungsunternehmen?

In welcher Form betreiben Sie Werbung fur das ,,Scholle Abo* bzw. ,BGW-
Mieterticket*?

Arbeiten Sie dabei mit einer separaten Marketingstrategie?
Kdnnen Sie Angaben uber die Zahl der Nutzer machen?

Haben Sie eine Erklarung dafur, dass das Angebot sehr schleppend angelaufen
ist?

Kdnnen sie andere Einschatzungen tber mdgliche positive Effekte vornehmen,
wie zum Beispiel ein verdndertes Verkehrsverhalten der Nutzer Parkraumbedarf?

Glauben Sie, dass das Mieterticket Nutzungshindernisse abbaut und den Men-
schen den Zugang zum OPNYV erleichtert?

Welche Modalitaten wurden mit den Wohnungsunternehmen vereinbart, ist das
Mieterticket eine Art Gro3kundentarif? Haben sich die Wohnungsunternehmen
verpflichtet mindestens 100 Abonnements abzunehmen?
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Interviewleitfaden fur das Gesprach am 19.04.06
mit Herrn Seibt von der Freien Scholle

Frage nach Einverstandnis mit Aufzeichnung des Gesprachs
Allgemeine Vorstellung der Personen sowie des Diplomarbeitsvorhaben

Wie kam es zu der Kooperation zwischen der Wohnungsgenossenschaft Freie
Scholle und dem stadtischen Verkehrsunternehmen mobiel?

Welche Modalitdten wurden mit mobiel vereinbart, ist das Scholle Abo eine Art
GroR3kundentarif? Haben Sie sich im Vorfeld verpflichtet, mindestens 100 Abon-
nements abzunehmen?

Welche detaillierte Aufgabenverteilung wurde dabei vereinbart? (Abo-Archiv, Wer-
bung,...)

Worin sehen Sie die Vorteile bei einer Kooperation zwischen Verkehrs- und Woh-
nungsunternehmen?

Welche Ziele stehen bei diesem Angebot von lhrer Seite im Vordergrund?

Haben Sie den Eindruck, dass das Mieterticket zur erhofften Mieterbindung bei-
tragt?

Worin sehen Sie die Vorteile bei Servicedienstleistungen im Bereich Mobilitat fur
Wohnungsunternehmen?

In welcher Form betreiben Sie Werbung fur das ,,Scholle Abo“? In welcher Form
betreibt mobiel Werbung bei Ihren Mitgliedern?

Werben Sie bei Neukunden mit dem Scholle-Abo?

Welche Servicedienstleistungen bietet die Genossenschaft Ihren Mitgliedern au-
Rerdem? Sind dabei vielleicht weitere Mobilitatsdienstleistungen?

Kdnnen Sie Angaben uber die Zahl der Nutzer machen?

Haben Sie eine Erklarung dafur, dass das Angebot sehr schleppend angelaufen
ist?

Kdnnen sie andere Einschatzungen tber mdgliche positive Effekte vornehmen,
wie zum Beispiel Parkraumbedarf?

Glauben Sie, dass das Mieterticket Nutzungshindernisse abbaut und den Men-
schen den Zugang zum OPNYV erleichtert?
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Interviewleitfaden fur das Gesprach am 19.04.06
mit Herrn Plischke von der BGW

Frage nach Einverstandnis mit Aufzeichnung des Gesprachs
Allgemeine Vorstellung der Personen sowie des Diplomarbeitsvorhaben

Wie kam es zu der Kooperation zwischen der Wohnungsgenossenschaft Freie
Scholle und dem stadtischen Verkehrsunternehmen mobiel?

Was geschah bei der ersten Einfihrung 2003 durch die BGW? Woher wussten Sie
damals, dass das 9-Uhr Angebot nicht den Anforderungen entsprach?

Welche Modalitaten wurden mit mobiel vereinbart, ist das BGW-Mieterticket eine
Art GrolRkundentarif? Haben Sie sich im Vorfeld verpflichtet, mindestens 100 A-
bonnements abzunehmen?

Welche detaillierte Aufgabenverteilung wurde dabei vereinbart? (Abo-Archiv, Wer-
bung,...)

Worin sehen Sie die Vorteile bei einer Kooperation zwischen Verkehrs- und Woh-
nungsunternehmen?

Welche Ziele stehen bei diesem Angebot von lhrer Seite im Vordergrund?

Haben Sie den Eindruck, dass das Mieterticket zur erhofften Mieterbindung bei-
tragt?

Worin sehen Sie die Vorteile bei Servicedienstleistungen im Bereich Mobilitat fur
Wohnungsunternehmen?

In welcher Form betreiben Sie Werbung fur das ,BGW-Mieterticket*? In welcher
Form betreibt mobiel Werbung bei Ihren Mitgliedern?

Werben Sie bei Neukunden mit dem BGW-Mieterticket?

Welche Servicedienstleistungen bietet die Genossenschaft Ihren Mitgliedern au-
Rerdem? Sind dabei vielleicht weitere Mobilitéatsdienstleistungen?

Kdnnen Sie Angaben Uber die Zahl der Nutzer machen?

Haben Sie eine Erklarung dafir, dass das Angebot sehr schleppend angelaufen
ist?

Kodnnen sie andere Einschatzungen uber mogliche positive Effekte vornehmen,
wie zum Beispiel Parkraumbedarf?
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Umfrage zum Servicebereich Mobilitat 2006

Liebe Mitglieder der Freien Scholle,

seit dem vergangenen Jahr bigtet die Stadtwerke-Tochter moBigl in Kooperation mit der
Frelen Scholle das .Scholle-Abo™ an

Matirlich ist es unser fiel, unsere Serviceangebote weiter zu optimieren und auszubaven.
Dashalb unterstitzen wir auch die Diplomarbeit von Herm Ame Gogol zum Thema
Mobilitdtsdienstieistungen als neues Senvicefeld von Wohnungsunternehmen®, Im Hahmen
seiner Arbeit befragt er sowohl die Nutzer des Scholle-Abos als auch eine gleiche Anzahl
anderer Mitglieder zu den Themen Wohnumfeld, Mobilitdtsverhalten und wohnungsnahe
Dienstleistungen.

Wir méchten Sie bitten, den beiliegenden Fragebogen auszufiillen und bis spatestens
8. Juni bei Ihrem Vor-Ort-Team abzugeben oder ihn auf dem direkten Postweg an
Herrm Gogol zurlickzusenden.

Das Ausfiillen des beiliegenden Fragebogens ist freiwillig und davert micht ldnger als ca. 10
bis 15 Minuten. Es gibt keine richtigen und keine falschen Antworten. Filllen Sie den
Fragebogen einfach so aus, wie es lhrer Meinung entspricht.

Die von Ihnen erhobenen Daten werden selbstverstdndlich anonym und vertraulich
behandelt.

Bel Rilckfragen wenden Sie sich bitte an Arme Gogol, Telefon 0 23 35 / 64 68 19,
Mit freundlichen GriBen

Baugenossanschaft
Freie Scholle &G

gez. Koppmann gaz. Wagenar
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Umfrage zum Servicebereich Mobilitat 2006

Liebe Mitglieder der Freien Scholle,

seit dem vergangenen Jahr bigtet die Stadtwerke-Tochter moBigl in Kooperation mit der
Frelen Scholle das .Scholle-Abo™ an

Matirlich ist es unser fiel, unsere Serviceangebote weiter zu optimieren und auszubaven.
Deshalb unterstitzen wir auch die Diplomarbeit wvon Hern Ame Gogol zum Thama
Mobilitdtsdienstieistungen als neues Senvicefeld von Wohnungsunternehmen®, Im Hahmen
seiner Arbeit befragt er sowohl die Nutzer des Scholle-Abos als auch eine gleiche Anzahl
anderer Mitglieder zu den Themen Wohnumfeld, Mobilitdtsverhalten und wohnungsnahe
Dienstleistungen.

Um das Zufallsprinzip zu gewahrleisten, bitten wir Sie, dass die Person in lhrem
Haushalt, die dlter als 18 Jahre ist und als néchste Geburistag hat, den beiliegenden
Fragebogen ausfiilit. Den Fragebogen geben Sie bitte bis spatestens 8. Juni bel lhram
Vor-Ort-Team ab oder senden ihn auf dem direkten Postweg an Herrm Gogol zuriick.
Das Ausfiillen des beiliegenden Fragebogens ist freiwillig und davert nicht lnger als ca. 10
bis 15 Minuten. Es gibt keine richtigen und keine falschen Antworten. Fillen Sie den
Fragebogen einfach so aus, wig es lhrer Meinung entspricht.

Die von lhnen erhobenen Daten werden selbstversténdlich anonym und vertraulich
behandeilt.

Bei Rickfragen wenden Sie sich bitte an Arme Gogol, Telefon 0 23 35 / B4 68 19,
Mit freundlichen Gl Ban

Bauvgenossenschaft
Freie Scholle &G

gez. Koppmann gez. Wagener
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Institut fir Landes- und .B

—— . Stadtentwicklungsforschung und Bauwesen

BGW Raum fiir die Zukunft ‘ des Landes Nordrhein-Westfalen (ILS NRW)
Mai 2006

Umfrage zum Servicebereich Mobilitat 2006

Liebe Mieterinnen und Mieter,

die BGW bemiht sich, den Anspriichen der Mieter an eine hohe Lebens- und Wohnquali-
tat gerecht zu werden.

Als Beilage zu diesem Schreiben finden Sie einen Fragebogen zu den Themen BGW-
Mieterticket, Wohnumfeld, Mobilitatsverhalten und wohnungsnahe Dienstleistungen. Wir
mochten Sie freundlich bitten diesen auszufillen. Die Ergebnisse werden im Rahmen, der
von uns unterstitzten Diplomarbeit von Herrn Arne Gogol zum Thema ,Mobilitatsdienst-
leistungen als neues Servicefeld von Wohnungsunternehmen* verwendet.

Das Ausflillen des Fragebogens ist freiwillig und dauert ca. 10 Minuten. Wir méchten Sie
bitten, den Fragenbogen in Ruhe und sorgfaltig auszufillen. Es gibt keine richtigen und
keine falschen Antworten. Fillen Sie den Fragebogen so aus, wie es lhrer Meinung ent-
spricht.

Alle Vorschriften des Datenschutzes werden eingehalten und lhre Angaben werden a-
nonym und vertraulich behandelt. Wir mochten Sie daher bitten, den ausgefullten Fra-
gebogen in den beiliegenden Umschlag zu stecken. Der Fragebogen wird zwischen
dem 25. Mai und 8. Juni 2006 (nachmittags) persodnlich bei Ihnen abgeholt. Ihre
Teilnahme und Unterstitzung ist fir den Erfolg dieser Erhebung sehr wichtig. Soll-
te der Fragebogen bis zum 8. Juni nicht abgeholt worden sein und Sie gerne an der
Umfrage teilnehmen mochten, wirden wir Sie bitten, uns den adressierten Ruck-
umschlag auf dem Postweg zukommen zu lassen.

Eine Rickmeldung Uber die Ergebnisse finden Sie in der Mieterzeitung.

Bei Rickfragen wenden Sie sich bitte an Herrn Gogol. Die Kontaktadresse finden Sie auf
der letzten Seite des Fragebogens.

Mit freundlichen GriRRen

Bielefelder Gemeinnitzige Wohnungsgesellschaft mbH.
Wohnen in Bielefeld.

NRW.,
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Institut fir Landes- und .B ;’

—— . Stadtentwicklungsforschung und Bauwesen 2

BGW Raum fiir die Zukunft ‘ des Landes Nordrhein-Westfalen (ILS NRW) <
Mai 2006

Umfrage zum Servicebereich Mobilitat 2006

Liebe Mieterinnen und Mieter,

die BGW bemiht sich, den Anspriichen der Mieter an eine hohe Lebens- und Wohnquali-
tat gerecht zu werden.

Als Beilage zu diesem Schreiben finden Sie einen Fragebogen zu den Themen Wohnum-
feld, Mobilitatsverhalten und wohnungsnahe Dienstleistungen. Wir méchten Sie freundlich
bitten diesen auszufillen. Sollten in Ihrem Haushalt mehrere Personen wohnen, so bitten
wir zur Gewabhrleistung des Zufallsprinzips, dass diejenige Person, die Uber 18 Jahre ist
und als nachstes Geburtstag hat, den Fragebogen ausfilllt. Die Ergebnisse werden im
Rahmen, der von uns unterstitzten Diplomarbeit von Herrn Arne Gogol zum Thema ,Mo-
bilitatsdienstleistungen als neues Servicefeld von Wohnungsunternehmen* verwendet.

Das Ausflillen des Fragebogens ist freiwillig und dauert ca. 10 Minuten. Wir mochten Sie
bitten, den Fragenbogen in Ruhe und sorgfaltig auszufillen. Es gibt keine richtigen und
keine falschen Antworten. Fiillen Sie den Fragebogen so aus, wie es Ihrer Meinung ent-
spricht.

Alle Vorschriften des Datenschutzes werden eingehalten und lhre Angaben werden a-
nonym und vertraulich behandelt. Wir mochten Sie daher bitten, den ausgefillten Fra-
gebogen in den beiliegenden Umschlag zu stecken. Der Fragebogen wird zwischen
dem 25. Mai und 8. Juni 2006 (nachmittags) personlich bei Innen abgeholt. Ihre
Teilnahme und Unterstitzung ist fur den Erfolg dieser Erhebung sehr wichtig. Soll-
te der Fragebogen bis zum 8. Juni nicht abgeholt worden sein und Sie gerne an der
Umfrage teilnehmen mdchten, wirden wir Sie bitten, uns den adressierten Rick-
umschlag auf dem Postweg zukommen zu lassen.

Eine Rickmeldung Uber die Ergebnisse finden Sie in der Mieterzeitung.

Bei Rickfragen wenden Sie sich bitte an Herrn Gogol. Die Kontaktadresse finden Sie auf
der letzten Seite des Fragebogens.

Mit freundlichen GriiRen

Bielefelder Gemeinnttzige Wohnungsgesellschaft mbH.
Wohnen in Bielefeld



Anhang 3a Fragebogen Freie Scholle Nutzer 132

Anhang 3a

Fragebogen Freie Scholle Nutzer



Anhang 3a Fragebogen Freie Scholle Nutzer 133

Umfrane zu wohnbeogleitenden Dienstleistungen 2006 — Scholle-Abo 1 Umfrage zu wohnbegleitenden Dienstleistungen 2006 - Scholle-Abo 2
Teil I: allgemeine Angaben zur Mobilitat
6. Wie hiufig nutzen Sie schitzungsweise die folgenden Fortbewegungsmittel?
1. Inwelcham Stadttedl wohnen Sle? | (raaty | | 201 b3 3 Tagenn | ] 511 bia 3 Tagen | | RPN | | taaty |
O Auf dem tangen Kampe O schidesche O Anders, i e Mow e
L] a al 0 0 0 0 O
don Plow als Mitfahrer Q Q Q Q (8]
2. Besitzon Sie oinen Fihrerschein? Car Sharing o] (8] Q (0] Q
P ilen)
OJa O Nein Bus & Bahn [¢] [6] 6] [o] o]
das Fahrrad o] 9] o Q o]
Zu Full gehen o] o] o Q 0
3. Wie viele der folgenden Verkehrsmittel stehen in Ihrem Haushalt zur Verfigung?
Auto _
MaolaMotorrad . Tail lli: Fragen zum Wohnumfeld
Fahrrad

7. Wie schwierig ist es, in der Niihe ihrer Wohnung einen Parkplatz zu finden?
O sehr schwierg O gehtso O kein Problem O eigener Stellplatz vorhanden O wells nichtein Auto

4. Sind Sle durch gesundhaitliche Problema in Ihrer Mobilitit eingeschrinkt?

0 5 s B. Walche Bus & Bahn Haltestellen kénnen Sie von lhrer Wohnung zu Full errelchen? Wie viele
~a, durch Gehbehindarung Minuten bendtigen Sie zu diesen Haltestellon?
O Ja, durch Senbehindérung
O Ja, durch andere Einschrainkungen Opus (Name der HaRestelle) — Minuten Fuliweg
O Nein, keine Einschrinkungen Ostagtbabn _ (NamederH ) —* Minuten Fuliweg
Or Iah (Name der b lle) —* [ Fullweg
Teil Ii: Fragen zum Verkehrsverhalten
9. Wie zufrieden sind Sie mit der Anbindung Ihrer Wohnung an Bus & Bahn?

5. Welches der Verkehramittel nutzen Sie hauptschlich f0r Ihre Gblichen Wege? Sle kénnen auch A = ) _
Kombinatienen angeben, wenn Sie mehrere Verkehrsmittel fiir einen solchen Weg benutzen: 2.8, O sehr zufrieden O zufrieden O weniger zufrieden O unzufiisden
Fahrrad/Bus & Bahn, Auto/Bus & Bahn

Arbait, | enkauton | [ Frotzet |
A = 10. Wie zufrieden sind Sie in Ihrem Staditeil mit den Angeboten in folgenden Bereichen:
Plw als Fah o] (0] (0]

Plw als Mitfahrer 0 0 [5) |..'..':"¢...|| it || MWHM'-': m|

Bus & Bahn 6] o (o]

das Fahrrad Q Q Q Einkaufen (o] (o] a aQ (o]

Zu Fult gehen (0] (o] o] {Labensmittel)

Fahrrad/Bus & Bahn (B+R] o] o] Q anﬂgmﬁldmi:lmnpln 0] Q o] o (0]

fuistolidin & Babey [PoF) Q Q 0 Bildungseinrichtungen O 0 0 5] o

Taxi 0 0 Q (Schulen)

Sonstiges, und zwar 8] o] 0] Sport und (8] 0 (8] (9] (8]

Erelzeiteinrichiungen
Kulturangebote (0] o] 6] (6] 0]
Naharholungsméglichksiten O (o] (o] (o] (0]
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Umfrage zu wohnbegleitenden Dienstleistungen 2006 ~ Scholle-Abo

Teil IV: Fragen zum Scholle-Abo
Lieber Abonnent des Scholle-Abo,

beachien Sie bitte, dass aufgrund der Oberiragbarkeit des Tickets bei den Fragen 18 und 18 auch
nach Angaben zu weiteren Nutzemn des Scholle-Abos gefragt wird.

Umfrage zu wohnbegleitenden Dienstleistungen 2006 - Scholle-Abo

17. Wie sind Sie auf das Angebot des Scholle-Abo aufmerksam geworden?

11. Sie haben sich fir das Scholle-Abo entschieden. Waren Sie berelts vorher Kunde van moBiel |
BVO?

O Ja - weiter mit Frage 12
O Noin, weiter mit Frage 16

12, Welches Ticket und wie hiufig haben Sie dieses vor dem Kauf des Scholle-Abo genutzt?
(Mebelachnennungen maglich)

metwmals | ., 4y | mehrmaly | £3. 9% | Mehrnals | S 1% s

gl o83 | prawochs | foche | BroMonat | on :::::
Einzellicket Q Q 8] Q 8] (0] o
er-Ticket Q Q (8] Q 8] (0] 0]
8-Uhe-T; (0] (o] (0] (0] (0] (0] (0]
Sechser Abo Q Q Q Q Q Q 8]
8-Uihr-Abio 0] (0] Q Q (0] 0] 0O
Sonstiges, und war 0] Q o] Q o] (0] (9]

13, In welchem Gebiet haben Sie dieses Ticket genutzt?
O Stadigebiat Bielefeld O in Bietateid und der Region

O Artiel in dor ang O O Tageszetung
O Folder ! Fiyer O Miacbester der Freien Scholle O o
i 0 oL s S e ] | tpemon || z2Peson || 3Peson |
mehrmals tiglich 8] ] Q
atwa 1x pro Tag (8] o (6]
i figh 8] o o
twa 1x pro Woche 0] o] o
mehrmals monatlich 0] o] o
twa 1x pro Monat 0] o] Qo
__weniger als 1x pro Monat o (0] o]
19, Zu welchem Zweck nutzen Sie das Scholla-Abo7?
[Menirtache Nennungen moghch)
[ tpemon |[ zreson || apemen |
Versorgung 0 o (o]
{2 B. Einiauten, Behondengiinge, Arzt. Friseur)
Borufs- , Ausbildungswege (o] o (8]
iz B, Arbetisplatz. i
Freizoitwoge (0] (0] (o]
z 8. ‘igrein, Mah )
und Twar (o} (o] 0

14, Zu welchem Zweck haben Sie dieses Ticket in erster Linke genutzt?

O Versorgung (z B, Einkaufén, Behicdengdings, Arcibesuche. Friseur)
O Berufs-, zBLA . Gosct

O Froizeitwege iz 5. Versandie/Bakannte, Verein, Naharhchg )

Q Sensti und Twar

20. Fiir welche Zone des Tarifgebietes ,der Secheer” ist ihr Scholle-Abo glltig?

© Stadigebiet Bislefeld © Preisstufe 4
O Preisstufe 2 O Preisstufe 5
B O Preissiufe &

15. Nutzen Sie das Scholle-Abo als...

O 9-Uhr-Abo

Q Sechser-Abo

16, Seit wann nutzen Sie das Scholle-Abo? (2.8, Avgust2008) _______

21, Welche Zusatzisistungen des Scholle-Abo nehmen Sie in Anspruch? Und wenn |a, wis hiufig?
O Persanenmitnahme, wenn ja - wie oft? # O haufig O gelegentiich O setten

O Fatwradmitnahme, wonn jo - wio oft? 2 O haudig O gelegentiich O satten

O Einsparen der Anmeldegebihr bei cambio CarSharing

O Verginstigle Nutzung der Radstation moBiel am Bahnhof

Osoﬂrﬁnuundw
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Umfrane zu wohnbeogleitenden Dienstleistungen 2006 — Scholle-Abo 5 Umfrage zu wohnbegleitenden Dienstleistungen 2006 - Scholle-Abo ]
22. Was misste lhrer Meinung nach beim Bus & Bahn Angebot in Bielefeld verbessert werden? 26. Inwiefern treffen aus lhrer Sicht die folgenden Aussagen zu oder nicht zu?
‘mmvoluml I ittt H trifft ohr llu!ﬂlilr
BANE TU ‘aher Tu nbzht 2 micht zu
lch kdentifiziore mich mit der Fresen Scholle (o] o 8] o
Dras Serviceangebol der Freien Schobe o] o] (o] (8]
steigart meine Lobonsqualitit
D urndangreichen Servicedienstieisiungen der (0] (9] (o] (o]
Frelan Scholle waren ain Grund for die Wahl
mainer jetzigen Wohnung
Teil V: Fragen zur Wohnstandortwahl Angebote im Servicebereich der Freien (9] o] 0 0
Scholle, wie z. B, das Scholle-Abo
bin ich eher bareit 2u nutzen,
23. Seit wann wohnen Sie in Ihrer jetzigen Wohnung? (2.8, 1999) D e\t un Vo
regulire” Sechser Abo
Bei der Freien Scholle werden viele (o] o (8] o]
24, Haben Sie Umzugspline? Mougrungen umgesatzt
O O magic O Hoin Ich bin beredt fir wohnbegleitende Q (0] (0] o]
Dienstiesstungen wie Einkaufshilfen,
Kinder- und Altenbetreuung zu bezahlen
25, Wie wichtig sind filr Sie dia folgenden Dienstieistungen? feh bin mit mainer aktuelian Wannung und O 0 0 fo]
‘_," |wmu” T Hmml ’m dem Wohnumfeld sehr zufrieden
wichtig wichtig L
Senvicedienstieistungen durch Wohnungs- (o] o o 0
Car Sharing (organisierfes Auioieiien) O o] o (o] (0] urﬂlmﬂ:mmm das Image und
Mieterticket (o] [s] (o] [e] (o]
{verginstigias Bus & Bahn-Angebol) In et Nachbarschaft pflege ich viels Kontakie (o] (0] (o] (0]
eigener Pikw Stellplatz 0] (0] Q (9] Q mit andenen Bewahnem
gesicherte Fahrradabstelianiage O (o] o] o] o] , ,
Aosmasrance B S T bty I C A
management bei ginem A lisber pendel
oS £ e 2 o o wilrde, als mir eine neue Wohnung zu suchen
Energie- und Wasser- 8] o] 8] (o] o]
Disnstlaistungan
Lisfersorvice [e] (o] o] (0] (o]
(Bringdiensie nach Hause)
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Umfrage zu wohnbegleitenden Dienstlsistungen 2006 - Scholle-Abo 7
Teil Vi: allgemeine statistische Angaben

27, Wia viela P Sie nin hil leben standig in Ihrem Haushalt?
Anzahl

2B. Wie viele Personen in Ihrem Haushalt, Sie eingeschiozsen, sind 18 Jahre und diter?
Anzahl

20. Wie alt sind Sie?
Jahre

30, Goschlecht

O mannich
O weiblich

31. Was machen Sie zurzelt? Sind Sie ...

O Vollzeit erwerbstitig O zur Zeit arbeitsios O Sehiiler(inyStudent(in)
O Teilzeit erwerbstitg O Rentnes(in)Pensionarin) O HausfrauHausmann
O Wehr- oder Zividienstieistender O in Berufsausbildung O sonstiges.

32. Welchen Schulabschiuss haben Sie?

O Volks- oder Hauptschulabschluss O FachhochschulreifelAbitur
O mittiere Reife O Hochschulabschiuss
O sonstiges,
33. Wie hoch ist ungefihr das durchschnittliche monatliche Ihres

Haushaltes in Euro?
thre Angabe wird = wie auch alfe anderen Angabaen in diesem Fragebogen = salbstvarstindich volslindig
ananym gahallen, Die sse der Befragung sollen wa. auch nach Einkommen ausgewearfal warden.
Dgzuwwumcm wng sehr holfen, wenn Sie fhren Haushall einer der folgendan Gruppen Tuordnen

wiirdian
O unter 500 € pro Manat O 1500 bis unter 2000 € pro Monat
O 500 bés unter 1000 € pro Monat O 2000 bis unter 3000 € pro Monat
O 1000 bis unter 1500 € pro Monat Q) 3000 € und mehr pro Monat

Vielen Dank fir lhre Mihe. Bei Fragen kinnen Sie sich gerne an mich wenden:

Arne Gogol
Telefon: 02335/846819
Telofax: 023119051260 i iS 2
o P (o Mc :
dos Lanches Meedrhain Wessiolon LIS NIOW] z

E-Mail: arne.gogobfils. nrw.de
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1. In welchem Stadttell wohnen Sie?
O Auf dem langen Kampe 0O Schildesche O Andere

2. Besitzen Sie einen Flhrerschein?
O ua O Nein

3. Wie viele der folgenden Verkehrsmittel stehen in Ihrem Haushalt zur Verflgung?
Aute
MofaMotorrad

Faherad

6. Wie hiufig nutzen Sie schitzungsweise die folgenden Foribewegungsmittel?

I {fast) ‘ an 1 bis 3 Tagen || an 1 bis 3 Tagen |I soltunar J {Hast)
taghich pro Wochs pro Monat nia
sigener Pl als Fahrer 0 (0] (o] (9] (9]
den Plow als Mitfahrer 0] o] 0] 0] Q
Car Sharing (0] (0] (o] (o] (o]
Bus & Bahn o] o] (0] 0] 0]
das Fahrrad o] ] 6] 0] 0]
Zu FuB gehen o] 0] (0] (0] 0]
Teil lll: n hn

4. Sind Sie durch gesundheitiiche Probleme in Ihrer Mobilitit eingeschrinkt?
(Mehrfachnennung mdgiich)
0 Ja, durch Gehbehinderung
O Ja, durch Sehbehindenung
0 Ja, durch andere Einschrankungen
O Mein, keine Einschrankungen

7. Wie schwierig ist es, in der N&he ihrer Wohnung einen Parkplatz zu finden?
O sehr schwierig O gettsa O kain Problem O eigener Steliplatz vorhanden O weill nichtkein Auto

Teil Il: Fi n_zum Verkeh rhalten

8. Welche Bus & Bahn Haltestellen kinnen Sie von lhrer Wohnung zu Full emreichen? Wie viele
Minuten bendtigen Sie zu diesen Haltestellen?

OBus (Name der Haltestells) —* Minuten Fulweg
O stadtbahn {Name der Haltestelle) —» Minuten Fullweg
O Regi Ibahn (Mame der y — Minuten Fullweg

5. Welches der Verkehrsmittel nutzen Sie hauptsiichlich fir lhre dblichen Wege? Sie kénnen auch
HKombinationen angeben, wenn Sie mehrere Verkehramittel filr einen solchen Weg benutzen: z.B.

Fahrrad/Bus & Bahn, Auto/Bus & Bahn
Arbeit, | Einkauten | | Froizeit |

gigener Phw als Fahrer Q o o]
Phow als Mitlahrer Q 0 0]
Bus & Bahn (8] 9] (0]
das Fahrrad 0] o o
Zu Fult gehen_ o] 0 8]
Fahrrad/Bus & Bahn (B+R) 0] o] Q
Auto/Bus & Bahn (P+R) Q Q Q
Taui (o] o] (o]
Sonstiges, und Zwar 0 8] (@)

9. Wie zufrieden sind Sie mit der Anbindung lhrer Wehnung an Bus & Bahn?

O sehr zufreden O zufrieden O weniger zufrieden O unzufrieden
10. Wie zufrieden sind Sio in Ihrem Stadtteil mit den Angs in falg Bor

sehi Fulsiaden weniger T el

A IIENESE
Einkaufen (0] (0] (0] o o
[Labensmittal]
Versorgungseinrichtungen (0] (o] (o] (0] o]
(Amter, Arzle, atc.)
Bildungseinrichtungen (8] (8] (o] (8] 8]
(Schugn)
:NH und (0] (0] [0} 0] [0}
Ersizeiteinrichtungen
Kulturangebote 6] o] o o] 0]
(8] (8] (o] (0] 0]
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11. Nutzt in lhrem Haushalt eine Person Bus & Bahn?
O Wenn nein, weiter mit Frage 13

O Wenn ja, welches Ticket und wie hiufig nutzt Sie es?

14. Seit wann wohnen Sie in Ihrer jetzigen Wohnung? (z.B. 1998)

15. Habeon Sie Umzugspline?
Qu O méglicherweise O Nain

16. Wie wichtig sind fiir Sie die folgenden Dienstleistungen?

Lo | [ ]|
wichig

i

Car Sharing (organisiortes Awlobsden) (0]

O

Miglertickel
(verginstigles Bus & Bahn-Angebol)

eigener Plw Stellplatz

gesicherie Fahrradabstellanlage

Hausmeisterservice

(Mehrfachnenmungen magich)
i T ix ca x| Wenige ais

taglich P | prowoche | Wache | proMonst | Monas | Monat
Einzalichet 0 Q 0 (o] (0] Q Q
4ar-Tickat Q Q Q Q (0] Q Q
ST [®] (0] Q (0] (0] (0] Q
Sechsor Abo Q Q Q (8] Q Q Q
S-Uhr-Abo (0] Q (9] (9] (0] (o] Q
Sschser-Abo Siplus Q Q Q (8] (8] Q Q
Schulwegtickal Q Q Q (8] (8] (0] Q
Fun-Ticket Q O 0 Q (0] (0] (0]
Monatsticket (0] Q Q Q 0] (0] Q
Sonstiges, undzwar O (0] 0 (o] o] o] (o]

Umzugsmanagement

Energie- und Wasser-
Dienstleistungen

O] o|o|oo|o
Ol o|o|loo|o|l oo

ol O0|O0o|0| O o %

O| O|o|oc|jo| o[ g

o olo|ldolo| oo |iE

Lisferservice
(Bringdienste nach Hause)

12. Zu welchem Zweck wird das Ticket genutzt? (Mehrachnennungen maglich)

O Sonstiges. und rwar

O Versorgung (zB. Eir , Bak A . Frassur)
QO Borufs-, gswege (2.8 Schule, G )
OF ge (B V , ‘Wargin, Naharholung)

L T

13. Kennen Sie das Angebot des Scholle-AbosT
Ja O ich nutze es jedoch nicht, weil

O ich nie oder selten Bus & Bahn fahre
O mir das Angebot zu teuer ist
O ich mit dem Bus & Bahn Angebot unzufrieden bin

(e} und zwar

Nein O Es handelt sich dabei um ein verginstigtes Bus & Bahn-Ticket.
Hatten Sie daran Interesse? O Ja O MNein
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17. Inwisfern treffen aus Ihrer Sicht die folgenden Aussagen zu oder nicht zu?
‘ Wittt voll und | | it with eher | | trith gar 18. Wie viele Personen, Sie eingeschi leben stiindig in Ihrem Haushait?
Gan: I aher 2u nicht zu michi zu
Anzahl
ich Identifiziere mich mit der Frelen Scholie Q O o Q 19. Wie viele P in lhrem F Sie el i 1, sind 18 Jahre und Slter?
Anzahl
Das Serviceangebot der Fraien Scholls o] (8] (o] (@]
steigert mene Lebansqualitit 20. Wie alt sind Sie?
Die umdangreichen Servicsdienstislstungen der (o] (o] (o] (o] aae
Freien Scholle waren ein Grund fiir die Wahl
meiner jetzigen Wohnung 21. Geschiecht
O mannlich
im Servicebereich der Freien (0] 0] o (0] O weiblich
Scholle, wie z. B, das Scholle-Abo
bin ich eher bereil zu nutzen, als
dieselben Dienstlelstungen von 22. Was machen Sie zur Zeit? Sind Sie ...
anderen Anbietern z. B. das . i ' g ;
Jreguldre” Sechser Abo O Volizeit erwerbstati Q zur Zoit arbeitsios O Schider(inyStudentiin)
O Tailzeit erwerbstatig O Rentner(inyPensionar(in} O HausfrawHausmann
Bai der Freian Scholle werdan viale o 0 o o O wehr- oder Zividienstisistender O in Berufsausbildung O sonstiges
Neusrungen umgesatzt
Ich bin bereit fikr wohnbegleitende [s] (0] (o] (0]
Dienstieistungen wie Einkaufshilfen, 23, Welchen Schulabschluss haben Sie?
Kinder- und Altenbetreuung zu bezahlen . .
O Valks- oder Haupl OF aifelAbitur
leh bin mit meiner aktuelien Wohnung und (o] (o] o (o] O mittiere Reife O Hochschulabschiuss
dem Wohnumfeld sehr zufrieden O sonstiges
Servicedienstieistungen durch Wohnungs- o] 0] o (0]
unternehmen steigern das Image und
lassen sie innovativ 24, Wie hoch ist ungefihr das dur ittliche hio Matt Ihres ge
Haushaltes in Euro?
In der Nachbarschaft pflege ich viels Kontakte o] (0] (o] 0 Ihre Angaba wird - wie auch alle anderen Angaben in diesem Fragabogen — selbstverstindich vollstindig
mit anderen Bawohnem anonym gehallen. Die Ergebnisse der Bafragung sollen w.a. auch nach Einkommen ai
Dazu gendgl s und winde uns sahr helfan, wenn Sie ihven Haushall einer der folgandan Gruppan Zuondnen
Freien Scholle tragt dazu bei, dass ich auch ;
i b mibls O unter 500 € pro Manat ©Q 1500 bis unter 2000 € pro Manat
wiirde, als mir eang neue Wohnung zu suchen O 500 bis unter 1000 € pro Monat Ombiiunlslmipm!dmul
O 1000 bis unier 1500 € pro Manat O 3000 € und mehr pro Monat

Vielen Dank fir ihre Mihe. Bel Fragen kénnen Sie sich gerne an mich wenden:

Arne Gogol

Telefon: 02335/846810
Telefax: 0231/9051280
E-Mail: arne.gogolils.nmw.de

keatitt Kir Londes: und
Swndiertwickiungsforschung und Bovemnsan
des. Loncles, Nordehain 5 NEW)

2
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6. Wie hiufig nutzen Sie schatzungsweise die folgenden Foribewegungsmittel?
1. In welchem Stadttell wohnen Sie? e | a1 bis 3 Tagen I | an 1 bis 3 Tagen | I — J st |
O Baumheida O Oidentrup O Anenhagen e Lekcdvwsee] o ot i
O sieker O Sennestadt O Andere sigener Phw als Fahrer o 0 (o] 9] o]
don Plow als Mitfahrer o] 0 0] o] 0
2. Besitzen Sie einen Fihrerschein? Co Shatireg o o o o o
0 Ja O Nein Bus & Bahn 0 0 O‘ 0 O
das Fahrrad (o] ] 6] 0] 0]
Zu FuB gehen o] 0 0] o] (0]
3. Wie viele der folgenden Verkehramittel stehen in Ihrem Haushalt zur Verflgung?
Auto
= Teil Ill: n Wohni
MotaMotorrad _
Fahrrad

— 7. Wie schwierig ist es, in der N&he ihrer Wohnung einen Parkplatz zu finden?
O sehr schwierig O gehtsa 'O kein Problem O eigener Stellplatz vorhanden O weill nichtkein Auto

4. Sind Ske durch gesundheitiiche Probleme in Ihrer Mobilitit eingeschrinkt?

{Mehriachnennung maghich) 8. Weiche Bus & Bahn Haltestellen kinnen Sie von Ihrer Wohnung zu Fulb erreichen? Wie viale
0 Ja, durch Gehbshinderung Minuten bendtigen Sie zu diesen Haltestellen?
O Ja, durch Sehbehindenung :
B Irl . 1L p— M F
O Ja, durch andere Einschrankungan g . ‘”“'“""'. ) - ullweg
O Hein, keine Einschrankungen Stadtbahn (Name der ¢ s Minuten Fullweg
O Regionalbahn (Name der ) — Minuten Fullweg

Teil Il: Fragen zum Verkehrsverhalten

9. Wie zufrieden sind Sie mit der Anbindung lhrer Wehnung an Bus & Bahn?

5. Welches der Verkehrsmittel nutzen Sie hauptsichlich fir Ihre dblichen Wege? Sie kénnen auch Hriaden friadh + frieden .
Hombinationen angeben, wenn Sie mehrere Verkehramittel filr einen solehen Weg benutzen: z.B. O setr 2 Oy o el O unzurieden

Fahrrad/Bus & Bahn, Auto/Bus &

Arbeit, | Einkauten | [ Froizei |
s a9 10. Wie zufrieden sind Sie in lhrem Stadtteil mit den Angs in folg Bar
[ Fah jo] (0] (8]
e E—— (= ===
Bus & Bahn [0] Q (o]
das Fahrrad o) 0 0 kvaime 5 o 0 o o 0
il
ZuFull ustien Q o Q Versorgungseinrichtungen (o] (o] (o] (0] (0]
Eahrrad/Bus & Bahn (B+R) 0 e o mier, Arzto, etc}
Auto/Bus & Bahn (P+R) 0] 0] 0] Bildungseinrichtungen 0] [e] (o] o] o]
Taxi 0 0 0 {Schulen)
s il Twar o o (0] zmrt und o o o (0] (e}
- Ereizeiteinrichtungen
Kulturangebote [¢] o] o o] 6]
(@] (8] (o] (0] 0]

& gl




Anhang 3c Fragebogen BGW-Nutzer 143

Teil IV: Fragen zum BGW-Mieterticket
17. Wie sind Sie auf das Angebol des BGW-Mieterticket aufmerksam geworden?
Linber Abonnent des BGW-Misterticket,
beachten Sie bitte, dass aufgrund der Ubertragbarkeit des Tickets bel den Fragen 18 und 19 auch © Artiosl in dor Mistarzoitung O MachbamFreundeBekanste O Tageszeitung
nach Angaben zu weiteren Nutzern des Mietertickets gefragt wird. O Fiyer O dor BOW o
11. Sie haben sich fir das BGW Mieterticket antschieden. Waren She bereits vorher Kunde von moBiel
| BVO?
© Ja - weiter ma Frage 12 B RO ok Tz 3ie das BOHY 1 = [ tremon || zrPeson | [ apemen |
O Nein, weiter mit Frage 16 mehrmals tiolich [o) o) 0
etwa 1x pro Tag 8] (8] (9]
12. Welches Ticket und wie hiufig haben Sie dieses vor dem Kauf des Mistertickets genutzt? mehrnals wichentlich 0 0 0
(Mehrtachnenrungen misglich) etwa 1x pro Woche o] @] @]
e S o, i ca.Tx | Weniger ais h lich (9] Q 0
wgich | PoB0 | proweche | foche | proMonmt | Bionat | Monet stwa 1x pro Monat O o o
Ei i 0 0 0 0 0 o) [s) waniger als 1% Mo Q o] o]
dor-Ticket Q Q Q (0] Q Q Q
e o a o 0 0 a o 19. Zu welchem Zweck nutzen Sie das BGW-Mistertickot?
[Mahefachs Nennungen moghch)
Sechser Abo (o] (o] (o] 0 0 [0 o] [ 1peson | [ zremen | [ 3pesen |
8-Uhr-Abg Q Q Q Q 0 Q Q Varsargung 0 [e] [e]
(z.B. Einkaufon, Bahdrdengangs, Arxt, Friseur)
Sonstiges, und zwar (0] 8] 8] (8] (0] o] o] Berufs- , Ausbild o) [o] [o]
(z.B. Arboitsplatz. Geschifistermine)
Frelzaitwege (0] (0] (0]
(2.8 Verwandie/Bekarnte, Vierein, Naherholung)
13. In welchem Gebiet haben Sie dieses Ticket genutzt? s undl zwas (0] (o] (o]
O stadigebiet Bielefeld O in Bielefeld und der Region
20. Fir weolche Zone des Tarifgebietes ,der Sechser” ist Ihr BGW-Micterticket giltig?
14. Zu welchem Zweck haben Sie dieses Ticket in erster Linke genutzt? 3
O st biet Bielelold O Preisstule 4
O Versorgung (B E 1, ge, vo, Friseur) O Praissiufe 2 O Preisstule 5
e P ERRES O Preisstufo 3 SOl
OF ge (2B, Ver Vistein, Mah
O s ured Zwar
21. Welche Zusatzleistungen des BGW-Mistertickets nehmen Sie in Anspruch? Und wenn ja, wie
haufig?
B O Parsonenmitnahme, wann ja - wie oft? = O haug O gelegentich O salten
© 9-Uhr-Aba O Fahrradmitnahme, wenn ja - wie ofi? 2 O haufig O gelegentiich O selten
© Sechser-Abo O Einsparen der Anmeldegebihr bel camble CarSharing
O Verganstigie Nutzung der Radstation moBiel am Bahnhof
16. Seit wann nutzen Sie das BGW-Misterticket? (z.B. August 2005) O sonstiges, und zwar
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22. Was misste Ihrer Meinung nach beim Bus & Bahn Angebaot in Bielefeld verbessert worden?

Teil V: F n zur Wohnstan hl

23. Seit wann wohnen Sie in lhrer jetzigen Wohnung? (z.B. 1598)

24. Haben Sie Umzugspléne?
Oua O maglicherweise O Nein

25, Wie wichtig sind fiir Sie die folgenden Dienstleistungen?

EA R

Car Sharing (organisiortes Aufoteien) O

O
ole}

Migterticket
{werginst Bus & Bahn-Angsbot)

sigener Phw Stellplatz

gesicherte Fahrradab

Hausmeisterservice

Umzugsmanagement

Energie- und Wasser-
Dienstlaistungan

Ol ojo|oo|o

Ol O|o|0 0|0l OO0

Ol O|O|0 00| O0

O] O|0|00o

Ol O|0|Q 0|0l o0 ii

Lisferservice
(Bringdienste nach Hause)

26, Inwisfern treffen aus lhrer Sicht die folgenden Aussagen zu oder nicht zu?

‘ it woll und | | it wher trifft gar
Gan: I Ch.f E48) nicht zu nichi zu

ich identifiziare mich mit der BGW o] (0] o] (0]

Das Serviceangebot der BGW steigert o] (8] (o] (@]

minge Lebansqualitit

Die umfangreichen Servicedienstiststungen [s] (o] (9] o]

der BGW waren ein Grund fir die Wahl

meiner jetzigen Wohnung

Angebate im Servicebereich der Freien 0 o o (0]

Scholle, wie . B. das BGW-Misterticket

bin ich eher bereit zu nutzen, als dieselben

Dienstlak von anderen Anbiatern

z. B. das segulliire” Sechser Abo

Bei der BGW werden viele (o] (0] o 0]

Neusrungen umgesetzt

Ich bin bereit fiir wohnbegleitende Q (0] (o] (0]

Dienstieistungen wie Einkaufshilen,

Kinder- und Altenbetreuung zu bezahlen

Ich bin mit meiner aktuslien Wohnung und Q O (8] Q

dem Wohnumfeld sehr zufrisden

Servicedienstieistungen durch Wohnungs- o] Q o 0

untemehmen stesgem das Image und

lassen sie innovativ erscheinen

In der Nachbarschaft pflege ich viele Kontakie (o] 0] o] (0]

it anderen Bewohnem

Das umfangresche Serviceangebaot der o] (0] (o] (0]

BGWY trilgt dazu bed, dass ich auch
bei ginem entfermiaren Asbeitsplatz lisber pandeln
wiirde, als mir eine neue Wohnung zu suchan
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27. Wie viele Personen, Sle alngeschi leben stindig in Ihrem Haushailt?
Anzahl

28, Wie viele P in lhrem F Sie ei i 1, sind 18 Jahre und Slter?
Anzahl

29. Wie alt sind Sie?
Jahre

30. Geschlecht

O mannlich
O weiblich

31, Was machen Sie zur Zeit? Sind Sie ...

O Vollzait srwerbstitig Q zur Zoit arbeitsios O Schider(inyStudentiin)
O Tailzeit erwerbstatig O Rentner(inyPensionar(in} O HausfrawHausmann
O Wehr- oder Zivildienstieistender O in Berufsausbildung O sonstiges

32, Welchen Schulabschluss haben Sie?

QO Volks- oder Hauptschutabschiuss O FachhochschulreifelAbitur
O mittlere Reife O Hochschulabschiuss
O sonstiges
33. Wie hoch ist ungefihr das dur ittliche ho Nett Ihres g

Haushaltes in Euro?

thre Angabe wird - wie auch alle anderen Angaben in diesem Fragebogen - sefbsiverstindlich vollsiiindg
ananym gehaltan. Die Ergebnizse der Bafragung solien w.a. auch nach Einkommen a werden.
Dazu gendgl s und winde uns sahr helfan, wenn Sie ihven Haushall einer der folgandan Gruppan Zuondnen

wirdon,
O unter 500 € pro Manat O 1500 bis unter 2000 € pro Manat
O 500 bis unter 1000 € pro Monat O 2000 bis unter 3000 € pro Monat
O 1000 bis unier 1500 € pro Manat Q) 3000 € und mehr pro Manat

Vielen Dank fir ihre Mihe. Bel Fragen kénnen Sie sich gerne an mich wenden:

Arne Gogol
Telefon: 02335/848810
Instint ir Londes: und B ;
Telefax: 0231/9051280 Swdertwickiungsforschung und Bouwasan i
das Landes Mordrhein S NRW)

E-Mail: arne.gogolils.nmw.de
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Teil I: allgemein, n zur Mobili

1. Inwelchem Stadtteil wohnen Sie?
O Baumhede O Okentrup
O Siaker O Sennestad

O Arenhagen

O Andere

2. Besitzen Ske einen Flhrerschein?

Cua O Nein

3. Wie viela der folgenden Verkehrsmittel stehen in Ihrem Haushalt zur Verfligung?

6. Wie hiufig nutzen Sie schitzungsweise die folgenden Fortbewegungsmittel ¥

(2] (o] [z ] (= =]
sigener Piow als Fahrer 0 o] [@] o] o]
dan Phw als Mitfahror Q o o] Q Q
Car Sharing _ 0 Q 8] (s} o
Bul&nBlhg - Q @] Q Q Q
das Fahrrad [o] [¢] [o] [o] [o]
Zu Fufl gohen Q Q Q Q Q

Tail ll: Fragen zum Wohnumfald

{Mehrfachnennung maghich)

O Ja, durch Gehbehinderung

O Ja, durch Sehbehinderung

Q Ja. durch andere Einschrankungen
O Nein, keine Einschrankungan

4, Sind Sie durch gesundheitliche Probleme in Ihrer Mobilitit eingeschrinkt?

7. Wie schwierig ist es, in der Nihe ihrer Wohnung einen Parkplatz zu finden?
O sehr schwierig O peht so O kein Problem Omnena Stelipiatz vorhanden O weilt nichisein Auto

Tail ll: Fragen zum Verkehrsverhalten

B. Welche Bus & Bahn Haltestellen kénnen Sle von Ihrer Wohnung zu Full erreichen? Wie viels
Minuten benttigen Sie zu diesen Haltestellen?

OBus (Name der Haltestells) — Minuten Fullweg
O stadtbahn (Narme der b 1= Minuten Fulweg
) Regionalbahn (Mame der Halt lle) — Minutan Fullweg

der V nutzen Sie

Taxi

eigener Pkw als Fahrér
Ekw als Mitfahrer
Bus & Bahn
das Fahrrad
Zu Fufl gehen
Fahrrad/Bus & Bahn (B+R)
AutoiBus & Bahn (P+R)

fir lhre Oblichen Wege? Sie kdnnen auch

Kombinationen angeben, wenn Sie mehrere Verkehrsmittel fiir einen solchen Weg benutzen: z.B.
Fahrrad/Bus & Bahn, Auto/Bus & Bahn

Arbait,

[ o |

=3

Sonstiges, und zwar

[ef o] o] o) o] ol o] o] o]

(e} ] o} o] a] ol o] o] o]

(e} a] o) o] o] o} o] o] o]

8. Wie zufrieden sind Sie mit der Anbindung Ihrer Wohnung an Bus & Bahn?
O st zufrieden O zutrieden O weniger zufriaden O unzufrieden

10, Wie zufrieden sind Sie in lhrem Stadtteil mit den Angeboten in folgenden Bareichen:

EN S EE
Einkaufen 0 0 (8] 0
(Lebensmitel)

Versorgungsainrichtungen O
(Amier, Agte. alc)

(0] (o]
Bildungseinrichtungen 0 0 (8] 0
(Schulgn)
Sport und o] (o] (o] o]
Ereizeiteinrichtungen
Kulturangebate 8] (9] (0] (9]
Naherholungsmbglichkeiten O 0 8] Q
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Teil IV: F n zur N n n_Bi n

11. Mutzt in lhrem Haushalt eine Person Bus & Bahn?
O Wenn nein, weiter mit Frage 13
O Wenn ja, welches Tickst und wis hiufig nutzt Sie es?

Hatten Sie daran nteresse? O Ja O Mein
Teil V: Fragen zur Wohnstandortwahl

14. Seit wann wohnen Sie in Ihrer jetzigen Wohnung? (z.B. 1999)

15. Haben Sie Umzugspline?
O Ja O méglicherweise O Nain

[Mehriachnennungen magich)
- oa1x ca ix s

thglich POBO | proWethe | yroons | sreMonst | Bcnat m
Einzalticket Q Q Q (o] Q Q 0]
dor-Ticket (0] Q Q (6] 0] 0 0]
2-Uhr-Tagesticket (0] (0] (o] (0] 0 Q 0
Sechasr Abo (0] Q (o] (0] 0 Q 0
8-Uhr-Abo. Q Q (0] (0] (0] Q (0]
Sechsor-Abo G0plus Q (0] (8] (9] Q Q (0]
Schubueglichet o Q (8] (8] o Q 8]
Fun-Tickei 0] Q (8] (0] 0] (0] (0]
M Q Q (0] Q (0] (0] (0]
Sonstiges, undzwar O o] o] 0] (0] o] o]
12, Zu welchem Zweck wird das Ticket 7 (Mek

O Versorgung (z B. Einkaulen, Behtrdengange, Arztbesuche, Frissur)

© Berufs-, Ausbildungswege (z B. Schule, As . Geachifsiarmine}
QO Freizeitwege [z B Verwandie/Bekannie, Versin, Naharholung)
o qes, und zwar

16, Wie wichtig sind fir She die felgenden Dienstisistungen?

unwic

|-u-mu
i

=

X

EA
wichaig

wnif
nichd

Car Sharing (arganisieries Aufotellen) O

O

Misterticket
(verginstigles Bus & Bahn-Angebot)

algener Piow Stellplatz

gesicherte Fahrradabstellaniage

Hausmeisterservice

Umzugsmanagement

Enargie- und Wassar-
Dienstleistungen

ichtsg
o
o}
o
o
o}
O
o
o

C| O|O|9 0|0
C| Oo|o|go|ol oo
C| O|0|gO|o| OO

Lisfersarvice
(Bringdienste nach Hause)

Q| O|o|ojo|o| oo

13. Kennen Sie das Angobot des BGW-Mioterticket?
Ja O ichnutze es jedoch nicht, weil
2 O ich nie oder seiten Bus & Bahn fahre
2 O mirdas Angebot zu tever ist
Y O ich mit dem Bus & Bahn Angebot unzufrieden bin
+ 0O

und zwar,

'

Moin O Es handalt sich dabei wm ein verglnstigies Bus & Bahn-Ticket.
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17. Inwiefern treffen aus lhrer Sicht die folgenden Aussagen zu oder nicht zu?

trifft woll und trifft Rrifft eber ‘trifft gar

Qanz U ohor zu nicht zu nicht zu

Ich identifiziere mich mit der BGW (8] (0] (0] (o]
Das Serviceangebot der BGYW steigert (o] (0] (0] (o]
maina Lebensqualitit
[e umfangreichen Servicadiensileistungen (0] (0] (9] 0
der BGW waren ain Grund fir die Wahl
meiner jetzigen Wohnung
Angebote im Servicebereich der Freien 0 0] o] (0]
Schaolle, wie z. B. das BOW-Mieterticket
bin ich eher bered zu nuizen, als dieselben
Dienstheistungen von andaren Anbistern
z B das regulare” Sechser Abo
Biei der BGW werden viele (o] (0] (0] (o]
Nauverungen umgesatzl
Ich bin bereit fir wohnbegleitende (8] o] (0] (o]
Di istungen wie Ei itfen,
Kinder- und Altenbetreuung zu bezahlen
leh bin mit meiner akiuellen Waohnng und (8] (9] Q 0]
dem Wohnumield sehr zufriedan
Senvicedienstisistungan durch Wohnungs- (o] (0] (0] (0]
untemahmen staigern das Image wnd
lessen sie innovativ erscheinen
In der Nachbarschaft pllege ich viele Kontakte (9] (9] Q 0]
mit anderan Bewohnarn
Das umfangraiche Seniceangebot dar (o] (0] (0] (o]
BGW tragt dazu bei, dass ich auch
bai einem entfernteren Arbeitsplatz lieber pandeln
wilrde, als mir eine neve Wohnung zu suchen

18, Wie viele Personen, Sie eingeschlossen, leben stindig in lhrem Haushalt?
Anzahl

19, Wie viele Persanen in Ihrom F Sie aing sind 18 Jahre und dlter?

Anzahl

20, Wie alt sind Sie?
Jahire

21. Geschlecht

O mannkich
O weiblich

22. Was machen She zur Zeit? Sind Sie ...

O Valizett erwerbatatig O zur Zait arbaitsios O scholer(inyStugent(ing
O Teilzeit erwerbstitig O Rentner(inyPensionariin) 'O HausfrauHausmann
O Wehr- oder Zivi istender O in B 9 O sanstiges

23, Welchen Schulabschluss haben Sie?

O Volks- oder Hauptschulabschiuss O Fachhochschulreife/Abitur
O mittlere Reile O Hochsehuiabsehluss
O sonstiges
24. Wie hoch ist ungefihr das durchschnittliche manatiiche Nettoeink Ihres
Haushaltes in Euro?
Ihne Angabe wird — wie auch alle anderen Angaben in diesem Fragebogen — selbst h volistnd

anonym gehaiten. Die Ergebnisse der Befragung soflen w.a. auch nach Einkommen ausgewertel warden,
Dazu gendgt os und wirde uns sehr halfen, wenn Sie tren Haushalf einer der folgenden Gruppen zucrdnen
wilndan.

© unter 500 € pro Monat O 1500 bis unter 2000 € pro Monat
O 500 bis unter 1000 € pro Monat O 2000 bis unter 3000 € pro Monat
O 1000 bis unter 1500 € pro Monat O 3000 € und mehr pro Monat

Vielen Dank fiir Ihre Mihe. Bal Fragen kénnen Sie sich gerne an mich wenden:

Arne Gogol

Telefon: 02335/846819
Telefax: 023119051280

E-Mail: arne gogolidils. nrw.de

s i e d isg
o Londas Nordrisin-Waiclon 15 NEW]
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Umfrage wohnungsnahe Dienstleistungen / Abholung des Fragebogens

Liebe Mieterin, lieber Mieter der BGW

zusammen mit dem Institut fir Landes- und Stadtentwicklungsforschung und
Bauwesen des Landes Nordrhein-Westfalen (ILS NRW) fiihrt die BGW zurzeit ei-
ne Befragung von Mieterinnen und Mietern durch, die das Angebot des BGW-
Mieterticket nutzen.

Auch Sie haben im Rahmen dieser Aktion vor einigen Tagen einen Fragebogen
erhalten. Leider haben wir Sie heute zur Abholung des Fragebogens nicht ange-
troffen. Dennoch wirden wir Ihren Fragebogen in unserer Auswertung gerne be-
ricksichtigen. Wir wirden uns sehr freuen, wenn Sie uns den ausgefillten Frage-

bogen im beigefugten adressierten Rickumschlag per Post zusenden wirden.

Fir Ihre Mitarbeit bedanken wir uns herzlich.

@ Institut fur Landes-und ®
Stadtentwicklungsforschung und Bauwesen

BGW Raum fiir die Zukunft ‘ des Landes Nordrhein-Westfalen (ILS NRW)

NRW.
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Tabelle A5.1 Mietertickets nach geldsten Preisstufen2s und Typ
Total Anteil Preis in Euro

9-Uhr PS 1 BI 315 37,5% 26,1
9-Uhr PS 2 1 0,1% 31,05
9-Uhr PS 3 2 0,2% 35,55
9-Uhr PS 4 2 0,2% 40,05

Preisstufe |PS 1 BI 493 58,7% 36,45
PS3 21 2,5% 55,8
PS4 4 0,5% 67,05
PS5 1 0,1% 82,35
PS 6 1 0,1% 110,25

840 100,0%

% Die Preise beziehen sich auf den Stand 01.07.2006. Seit dem 01.08.2006 gilt der neue Tarif (vgl.
www.dersechser.de).
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Tabelle A 6. 1: Nutzer und Nicht-Nutzer nach Geschlecht

Geschlecht

mannlich weiblich Gesamt
Anzahl 85 170 255
Nutzer % von Nutzer 33,3 66,7 100,0
Anzahl 67 91 158
Nicht-Nutzer 9% von Nicht-Nutzer 42,4 57,6 100,0
152 261 413
Total 36,8 63,2 100,0

Tabelle A 6. 2: Geschlechtsverteilung der Nutzer nach Altersgruppen

Altersgruppen

alter als |[Gesamt

0-17 | 18-29 | 30-49 |50-64 65
Anzahl 1 7 39 25 13 85
ménnlich% von Geschlecht 1,2 8,2 45,9 294 15,3 100,0
% von Altersgruppe 25,00 29,2 45,9 49,0 14,8 33,7
% von Total 0,4 2,8 155 9,9 52 33,7
Anzahl 3 17 46 26 75 167
weiblich % von Geschlecht 1,8 10,2 27,5 15,6 44,9 100,0
% von Altersgruppe 75,00 70,8 54,1 51,0 85,2 66,3
% von Total 1,2 6,7 18,3 10,3 29,8 66,3
Total Anzahl 4 24 85 51 88 252
% von Geschlecht 1,6 9,5 33,7, 20,2 34,9 100,0
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Tabelle A 6. 3: Altersgruppen nach Nutzer-Typ und Geschlecht

Altersgruppen

alter als [Gesamt
0-17 | 18-29 | 30-49 | 50-64 65

Anzahl 1 0 19 11 10 41
mannlich [o4 von

Geschlecht 2,4 0,00 46,3 26,8 24,40 100,0

Anzahl 0 1 18 14 41 74
FS- .
weiblich fo4 von

Nutzer

Geschlecht 0,0 1,4 24.3 18,9 55,4 100,0
Anzahl 1 1 37 25 51 115

Total 06 von
FS-Nutzer 0,9 0,9 32,2 21,7 44 3] 100,0
Anzahl 0 7 20 14 3 44

mannlich jo4 von
Geschlecht 0,0 15,9 455 31,8 6,8 100,0
BGW- Anzahl 3 16 28 12 34 93

weiblich 046 vOon
Geschlecht 3,2 17,2 30,1 12,9 36,6/ 100,0

Anzahl 3 23 48 26 37 137
Total 0% von

BGW-Nutzer| 2,2 16,8 35,0 19,0 27,00 100,0

Nutzer
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Tabelle A 6. 4: Altersgruppen nach Nicht-Nutzer-Typ und Geschlecht

Altersgruppen
alter als Gesamt
0-17 18-29 30-49 50-64 65
FS-Nicht- Anzahl 0 11 16 8 34 69
Typ Nutzer % von FS-NN 0,0 15,9 23,2 11,6 49,3 100,0
BGW-Nicht- Anzahl 2 14 27 14 32 89
Nutzer % von BGW-NN 2,2 15,7 30,3 15,7 36,0 100,0
Anzahl 2 25 43 22 66 158
Total % von Total 1,3 15,8 27,2 13,9 41,8 100,0

Tabelle A 6. 5: Personen pro Haushalt nach Altersgruppen der Nutzer

Personen pro Haushalt

1 > 3 7 5 5 Gesamt
Anzahl 1 0 2 0 1 0 4
0-17  |% von Altersgruppe 25,0 0,0 50,0 0,0 25,0 0,0 100,0
Anzahl 8 7 7 2 0 0 24
18-29 % von Altersgruppe 33,3 29,2 29,2 8,3 0,0 0,0 100,0
Altersgruppen Anzahl 20 17 17 25 5 1 85
30-49 % von Altersgruppe 23,5 20,0 20,0 29,4 5,9 1,2 100,0
Anzahl 18 18 9 5 1 0 51
50-64 [% von Altersgruppe 35,3 35,3 17,6 9,8 2,0 0,0 100,0
Anzahl 62 24 1 0 0 0 87
alter als 65(% von Altersgruppe 71,3 27,6 1,1 0,0 0,0 0,0 100,0
Anzahl 109 66 36 32 7 1 251
Total % von Altersgruppe 43,4 26,3 14,3 12,7 2,8 0,4 100,0
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Tabelle A 6. 6: Erwerbsstatus nach Geschlecht und Lebenszyklusgruppen
Erwerbsstatus
: , Gesamt
zurzeit ar- in Berufs-| Schuler |Hausfrau/

Vollzeit| Teilzeit| beitslos | Rentner Jausbildung| Student) [Hausmann| sonstiges
0-17 Anzahl 0 0 0 0 0 1 0 0 1
% LZG 0 0 0 0 0 100 0 0 100
Lebens- 18-65 Anzahl 37 6 19 7 2 0 0 2 73
annlich zyklusgruppen % LZG 50,77 8,2 26,0 9,6 2,7 0,0 0,0 2,7 100,0
alter |Anzahl 0 0 0 11 0 0 0 0 11
als 6505 | 7G 00 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0, 100,0
Total Anzahl 37 6 19 18 2 1 0 2 85
% mannlich 435 7,1 22 4 21,2 2,4 1,2 0,0 2,4 100,0
0-17 Anzahl 0 1 0 0 0 1 0 0 3
% LZG 0,00 33,3 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,00 100,0
Lebens- 18-65 Anzahl 18 31 13 11 3 2 13 2 93
weiblich zyklusgruppen % LZG 19,4 333 14,0 11,8 3,2 2,2 14,0 2,2 100,0
alter |Anzahl 0 1 0 69 0 0 0 0 70
als 6505 | 7G 00 14 0,0 98,6 0,0 0,0 0,0 0,00 100,0
Total Anzahl 18 33 13 81 3 3 13 2 166
% weiblich 10,8 19,9 7,8 48,8 1,8 1,8 7,8 1,2 100,0
Gesamt Anzahl 55 39 32 99 5 4 13 4 251
% Gesamt 21,9 15,5 12,7 39,4 2,0 1,6 5,2 1,6/ 100,0




Anhang 6 Auswertungsergebnisse der Befragung 159
Tabelle A 6. 7: monatliches Haushaltsnettoeinkommen nach Typ
monatliches Haushaltsnettoeinkommen
Gesamt
unter 500(500 bis unter| 1000 bis unter | 1500 bis unter | 2000 bis unter uber |keine
Euro 1000 Euro 1500 Euro 2000 Euro 3000 Euro |3000 EurolAngabe
Anzahl 1 17 34 23 26 10 4 115
s % von Typ 0,9 14,8 29,6 20,0 22,6 8,7 3,50 100,0
Nutzer % von Total 0,2 4.1 8,3 5,6 6,3 2.4 1,0 28,0
Anzahl 12 57 40 20 6 1 0 136
BGW- % von Typ 8,8 41,9 29,4 14,7 4.4 0,7 0,00 100,0
Typ Nutzer % von Total 2,9 13,9 9,8 4.9 1,5 0,2 0,0 33,2
Anzahl 1 15 31 18 3 1 0 69
FS-Nicht- [2¥on Typ 1.4 21,7 44,9 26,1 4,3 14 0,00 100,0
Nutzer % von Total 0,2 3,7 7,6 4.4 0,7 0,2 0,0 16,8
Anzahl 11 33 29 13 4 0 0 90
BGW-Nicht- % von Typ 12,2 36,7 32,2 14,4 4.4 0,0 0,00 100,0
Nutzer % von Total 2,7 8,0 7,1 3,2 1,0 0,0 0,0 22,0
Anzahl 25 122 134 74 39 12 4 410
% von Typ 6,1 29,8 32,7 18,0 9,5 2,9 1,00 100,0
Total % von Total 6,1 29,8 32,7 18,0 9,5 2,9 1,00 100,0
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Tabelle A 6. 8: Lebenszyklusgruppe der Nutzer nach Nutzertyp und Ge-

schlecht
Lebenszyklusgruppe
alter als |Gesamt
0-17 | 18-65 65

Anzahl 1 32 8 41

AT % von Altersgrup-
mdnnlich | o 25,00 19,39 9,88 16,40
% von Gesamt 0,40, 12,80 3,20/ 16,40
Anzahl 0 35 39 74

FS- . % von Altersgrup-
Nutzer| WeiPlich 1 0,000 21,21| 48,15 29,60
% von Gesamt 0,00 8,48 19,26| 11,84
Anzahl 1 67 47 115

% von Altersgrup-
Total FS 1, 25,00 40,61 58,02 46,00
% von Gesamt 0,40/ 26,80 18,80 46,00
Anzahl 0 40 3 43

AT % von Altersgrup-
mannlich | 0,000 24,24 3,70 17,20
% von Gesamt 0,00; 16,00 1,20 17,20
Anzahl 3 58 31 92

BGW- - % von Altersgrup-
Nutzer| WePICh | og 75,00 3515 38,27 36,80
% von Gesamt 1,20 23,20 12,40| 36,80
Anzahl 3 98 34 135

% von Altersgrup-
Total BGW 75,00, 59,39 41,98 54,00
% von Gesamt 1,20 39,20 13,60, 54,00
Total Anzahl 4 165 81 250
Anzahl 1 72 11 84

. % von Altersgrup-
ménnlich 1 25,00 43,64 13,58 33,60
Total % von Gesamt 0,40 28,80 4,40, 33,60
Anzahl 3 93 70 166

. % von Altersgrup-
weiblich | 75,00 56,36 86,42 66,40
% von Gesamt 1,20 37,20 28,00 66,40
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Tabelle A 6. 9: ,Waren Sie bereits vorher Kunde von moBiel?*

vorher Kunde?
. Gesamt

Typ Ja Nein
Anzahl 110 6 116
% von Typ 94,8 5,2 100,0
Freie Scholle (% von Total 43,5 2,4 45,8
Anzahl 121 16 137
% von Typ 88,3 11,7 100,0
BGW % von Total 47,8 6,3 54,2
Anzabhl 231 22 253
Total % von Total 91,6 8,4 100,00

Tabelle A 6. 10: ,BesaRen Sie vorher ein OPNV-Abo?*

vorher Abonnent? Gesamt

Typ Ja Nein
Anzahl 85 30 116
% von Typ 73,3 25,9 100,0
Freie Scholle [% von Total 33,6 11,9 45,8
Anzahl 102 35 137
% von Typ 74,5 25,5 100,0
BGW % von Total 40,3 13,8 54,2
Anzahl 187 65 253
Total % von Total 73,9 25,7 100,0
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Tabelle A 6. 11: Neukunden nach Alter und Geschlecht

Altersgruppen
Alter Gesamt
0-17 18-30 31-50 51-65 als 65
Anzahl 1 8 34 21 10 74
Neukunde Altersgruppe 1,4 10,8 45,9 28,4 13,5 100
Anzahl 0 2 3 4 1 10
mannlich Ja o von
Altersgruppe 0,00 20,0 30,0 40,0 10,0 100
Anzahl 1 10 37 25 11 84
Altersgruppe 1,2 11,9 440 29,7 13,1 100
Anzahl 16 41 26 70 156
Neukunde Altersgruppe 1,9 10,3 26,3 16,7 449 100
Anzahl 0 3 5 2 1 11
Altersgruppe 0,0 27,3 45,5 18,2 9,1 100
Anzahl 3 19 46 28 71 167
Altersgruppe 1,8 11,4 27,5 16,78 42,5 100
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Tabelle A 6. 12: Abonnentenstatus nach Geschlecht und Altersgruppen
Abonnentenstatus
ehem. Gele- Gesamt
Abo- genheits- Neu-
Wechsler kunden kunden

Anzahl 1 0 0 1

% von
0-17 |Abonnentenstatus 0,5 0,0 0,0 0,5
Anzahl 7 1 2 10

% von
18-29 [Abonnentenstatus 3,8 2.3 9,5 15,6
Anzahl 25 9 3 37

maéannlich % von
30-49 |Abonnentenstatus 13,4 20,9 14,3 48,6
Anzahl 19 2 4 25

% von
50-64 |Abonnentenstatus 10,2 471 19,1 33,9
Anzahl 8 2 1 11

alter als |95 von
65 |Abonnentenstatus 4,3 4.6 4.8 13,7
Anzahl 3 3

% von
0-17 |Abonnentenstatus 1,6 0,0 0,0 1,6
Anzahl 15 1 3 19

% von
18-29 |Abonnentenstatus 8,0 2,3 14,3 24.6
Anzahl 38 5 46
30-49 |Abonnentenstatus 20,4 7.0 238 51,2
Anzahl 20 6 2 28

% von
50-64 |Abonnentenstatus 10,8 13,9 95 34,2
Anzahl 50 19 1 70

alter als |95 von
65 |Abonnentenstatus 26,9 442 4.8 75,9
Anzahl 186 43 21 250

Total

% von Gesamt 74,4 17,2 8,4 100,0
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Tabelle A 6. 13: Ticketvariantennutzung nach Altersgruppen
Ticketvarianten Gesamt
9-Uhr-Abo |Sechser-Abo
Anzahl 1 3 4
% nach
Altersgruppe 25,0 75,0 100,0
% nach
0-17  [Ticketvariante 1,0 2,3 1,70
Anzahl 9 16 25
% nach
Altersgruppe 36,0 64,0 100,0
% nach
18-29 |Ticketvariante 8,7 12,2 10,6
Anzahl 12 65 77
% nach
Altersgruppen Altersgruppe 15,9 84,4 100,0
% nach
30-49 [Ticketvariante 11,5 49,6 32,8
Anzahl 14 35 49
% nach
Altersgruppe 28,6 71,4 100,0
% nach
50-64  |Ticketvariante 13,5 26,7 20,9
Anzahl 68 12 80
% nach
Altersgruppe 85,0 15,0 100,0
alter |9 nach
als 65 |Ticketvariante 65,4 9,2 34,0
Anzahl 104 131 235
% nach
Total Altersgruppe 44,3 55,7 100,0
% nach
Ticketvariante 100,0 100,0 100,0
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Tabelle A 6. 14: Nutzungshaufigkeit nach Ticketvarianten

Nutzungshaufigkeit
mehrmals mehrmals |ca. 1x pro|mehrmals| Gesamt
taglich |ca. 1x pro Tag| pro Woche | Woche |pro Monat
Anzahl 33 21 47 1 0 102
) . Ticketvariante 32,4 20,6 46,0 1,0 0,0 100,0
Ticketvarianten
Anzahl 93 17 13 3 4 130
Sechser-Abo o4 von
Ticketvariante 71,5 13,1 10,0 2,3 3,1 100,0
Anzahl 126 38 60 4 4 232
Total
% von Gesamt 54 3 16,4 25,9 1,7 1,7 100,0
Tabelle A 6. 15: Fihrerscheinbesitz nach Geschlecht
Fuhrerscheinbesitz
Gesamt
Ja Nein
Anzahl 64 20 84
mannlich  |oy Geschlecht 76,2 23,8 100,0
0

Geschlecht % von Gesamt 25,3 7,9 33,2

Anzahl 88 81 169

weiblich % Geschlecht 52,1 47,9 100

% von Gesamt 34,8 32,0 66,8

Anzahl 152 101 253

Total
% Gesamt 60,1 39,9 100
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Tabelle A 6. 16: Fuhrerscheinbesitz nach Altersgruppen
Fuhrerscheinbesitz Gesamt
Ja Nein
Anzahl 19 10 29
% von
18-30 |Altersgruppe 65,5 34,5 100,0
% von
Gesamt 7,7 4,0 11,7
Anzahl 70 13 83
% von
31-50 |Altersgruppe 84,3 15,7 100,0
% von
Gesamt 28,3 5,3 33,60
Altersgruppen
Anzahl 35 18 53
% von
51-65 |Altersgruppe 66,0 34,0 100,0
% von
Gesamt 14,2 7,2 21,4
Anzahl 25 57 82
% von
alter als 65|Altersgruppe 30,5 69,5 100,0
% von
Gesamt 10,1 23,1 33,2
Anzahl 149 98 247
% von
Total Altersgruppe 60,3 39,7 100,0
% von
Gesamt 60,3 39,7 100,0
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Tabelle A 6. 17:Fuhrerscheinbesitz nach Pkw-Besitz pro Nutzerhaushalt
FlUhrerscheinbesitz
Gesamt
Ja Nein

Anzahl 64 91 155
% 41,3 58,7 100,0
% von Gesamt 25,2 35,8 61,0
Anzahl 78 11 89
% 87,6 12,4 100,0
0

Pkw im Haushalt % von Gesamt 30,7 4.3 35,0
Anzahl 9 0 9
% 100,0 0,0 100,0
% von Gesamt 3,5 0,0 3,5
Anzahl 1 0 1
% 100,0 0,0 100,0
% von Gesamt 0,4 0,0 0,4
Anzahl 152 102 254

Total

% von Gesamt 59,84 40,16 100
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Tabelle A 6. 18: Haufigkeit der Fahrradnutzung nach Pkw im Haushalt und Fihrerscheinbesitz
Fahrradnutzung
an 1 bis an 1 bis Gesamt
3 Tagen 3 Tagen
(fast) taglich  |pro Woche [pro Monat |seltener |(fast) nie

Anzahl 14 7 7 9 27 64
% von Pkw 21,9 10,9 10,9 14,1 42,2 100,0
% von Gesamt 9,2 4,6 4,6 5,9 17,8 42,1
Anzahl 13 13 15 7 30 78
% von Pkw 16,7 16,7 19,2 8,9 38,5 100,0
Pkw im % von Gesamt 8,6 8,6 9,9 4,6 19,7 51,3
Filhrerscheinbesitz|Haushalt Anzahl 0 3 0 5 1 9
Ja % von Pkw 0 33,3 0 55,6 11,1 100,0
% von Gesamt 0 1,9 0 3,3 0,7 5,9
Anzahl 0 1 0 0 0 1
% von Pkw 0 100,0 0 0 0 100,0
% von Gesamt 0 0,7 0 0 0 0,7
Total Anzahl 27 24 22 21 58 152
% von Gesamt 17,8 15,8 14,5 13,8 38,1 100,0
Anzahl 6 9 6 8 62 91
% von Pkw 6,6 9,9 6,6 8,8 68,1 100,0
Pkw im % von Gesamt 5,9 8,8 5,9 7,8 60,3 89,2
Fuhrerscheinbesitz|Haushalt Anzahl 1 1 2 1 6 11
Nein % von Pkw 9,1 9,1 18,2 9,1 54,5 100,0
% von Gesamt 1,0 1,0 2,0 1,0 5,8 10,8
Total Anzahl 7 10 8 9 68 102
% von Gesamt 6,9 9,8 7,8 8,8 66,7 100,0
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Tabelle A 6. 19: Fihrerscheinbesitz nach Abonnentenstatus
Fuhrerscheinbesitz
- Gesamt
Ja Nein
Abo-Wechsler Anzahl 110 77 187
% von Abostatus 58,8 41,2 100,0
Abostatus Neukunden Anzahl 17 5 22
% von Abostatus 77,2 22.8 100,0
Ehem. Gelegenheitskunden Anzahl 26 18 44
% von Abostatus 59,1 40,9 100,0
Anzahl 151 100 251
Total
% von Abostatus 60,2 39,8 100,0
Tabelle A 6. 20: Anzahl der Pkw im Haushalt nach Fihrerscheinbesitz und Geschlecht
Anzahl der Pkw im Haushalt
Gesamt
1 3
. Anzahl 27 35 2 0 64
mannlich
% von Geschlecht 422 54,7 3,1 0,0 100,0
o Anzahl 37 43 7 1 88
Ja weiblich
% von Geschlecht 42.0 48,9 8,0 1,1 100,0
Anzahl 64 78 9 1 152
Total
. . . % von Ja 42,1 51,3 5,9 0,7 100,0
FUhrerscheinbesitz
. Anzahl 17 3 0 0 20
mannlich
% von Geschlecht 21,3 3,8 0,0 0,0 100,0
) . Anzahl 73 8 0 0 81
Nein | weiblich
% von Geschlecht 90,1 9,9 0,0 0,0 100,0
Total Anzahl 90 11 0 0 101
% von Nein 89,1 10,9 0,0 0,0 100,0
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Tabelle A 6. 21: Wahlfreie und gebundene Nutzer nach Altersgruppe
Verflgbarkeit Gesamt
captives | choice
Anzahl 1 3 4
0-17 |op von Altersgruppe 0,8 2,4 3,2
% von Gesamt 0,4 1,2 1,6
Anzahl 16 13 29
18-29 o4 von Altersgruppe 12,8 10,4 23,2
% von Gesamt 6,4 5,2 11,6
Anzahl 25 58 83
Altersgruppe | 30-49 o4 von Altersgruppe 20,0 46,4 66,4
% von Gesamt 10,0 23,2 33,2
Anzahl 26 27 53
50-64 o5 von Altersgruppe 20,8 21,6 42,4
% von Gesamt 10,4 10,8 21,2
Alter Anzahl 57 24 81
als 65 |% von Altersgruppe 45,6 19,2 64,8
% von Gesamt 22,8 9,6 32,4
Total Anzahl 125 125 250
% von Gesamt 50,0 50,0 100,0
ungultig Anzahl 3 2
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Tabelle A 6. 22: Haufigkeit der Pkw Nutzung durch die Choice-Riders nach
Altersgruppen, Abonnentenstatus und Geschlecht

Nutzungshaufigkeit Pkw

an 1 bis 3

Gesamt
Tagen pro
taglich Woche seltener
Anzahl 4 3 6 13
18-30 % von Al-
tersgruppe 30,8 23,1 46,2 100,0
Anzahl 18 15 25 58
31-50 % von Al-
Alters- tersgruppe 31,0 25,9 43,1 100,0
gruppen Anzahl 8 6 13 27
51-65 % von Al-
tersgruppe 29,6 22,2 48,1 100,0
Anzahl 3 6 15 24
alter als 65 (o5 von Al-
tersgruppe 12,5 25 62,5 100
Anzahl 34 30 61] 125
Total
% von Total 27,2 24 48,8 100
Anzahl 22 20 45 87|
Abo-Wechsler (o4 von A-
bostatus 25,3 23,0 51,7 100,0
Anzahl 6 8 8 22
Abostatus| Neukunden o4 von A-
bostatus 27,3 36,4 36,4 100,0
Ehem. Gele- |Anzahl 6 7 31 44
genheits- 05 von A-
kunden  |postatus 13,6 15,9 70,5 100,0
Anzahl 34 30 61] 125
Total
% von Total 27,2 24 48,8 100
Anzahl 17| 17| 20 54
mannlich  os von Ge-
Geschlecht schlecht 29,8 29,8 35,1 94,7
Anzahl 17| 13 43 73
weiblich % von Ge-
schlecht 23,3 17,8 58,9 100,0
Anzahl 34 30 63 127
Total
% von Total 26,8 23,6 49,6 100,0
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Tabelle A 6. 23: Nutzungshaufigkeit des Pkw durch die wahlfreien Nutzer

Nutzungshaufigkeit des Pkw
an 1 bis 3 Ta- Gesamt
gen pro Wo- |an 1 bis 3 Ta-
taglich che gen pro Monat| seltener nie
choice riders Anzahl 34 30 9 7 47 127
% 26,77 23,62 7,09 5,51 36,01 100

Tabelle A 6. 24: Hauptfahrzwecke nach Ticketvarianten

Fahrzwecke Gesamt
Versorgung |Beruf, Ausbildung |Freizeit
9-Uhr-Abo Anzahl 73 17 14 104
) ) % von Ticketvariante 70,19 16,35 13,46 100
Ticketvarianten
Sechser-Abo Anzahl 33 86 12 131
% von Ticketvariante 25,19 65,65 9,16 100
Anzahl 105 103 26 235
Total
% von Gesamt 44 .68 43,83 11,06 100
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Tabelle A 6. 25: Haufigkeiten der zuvor genutzten Fahrkarten und des Mietertickets

Haufigkeit der Nutzung

vorher genutzte Tickets

Mieterticket

Anzahl % Anzahl %

mehrmals taglich (1) 132 47,3 134 54,0
ca. 1x pro Tag (2) 38 13,6 42 16,9
mehrmals pro Woche (3) 68 24 4 63 25,4
ca. 1x pro Woche (4) 17 6,1 4 1,6
mehrmals pro Monat (5) 24 8,6 5 2,0
Total 279 248

Mittelwert 2,15 1,81

Anm.: Summe der vorher genutzten Tickets ist gréer als 233 (Abonnenten minus der Neu-
kunden), da Mehrfachnennungen moglich waren
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Tabelle A 6. 26: gemittelte Haufigkeit der Mieterticket-Nutzung

Haufigkeit Anzahl Mittelwert
mehrmals taglich 126
1* taglich 32
mehrmals pro Woche o8 180
1*pro Woche 5 '
mehrmals pro Monat 3)
1* pro Monat 2
weniger 0

n=231

Tabelle A 6. 27: Mittelwerte der Nutzungshé&ufigkeit nach genutzten Fahrkarten

Fahrkarte Mittelwert
Einzelticket 3,3
der Ticket 3,4
9-Uhr Tageskarte 2,6
Sechser-Abo 1,3
9-Uhr-Abo 2,1
Insgesamt 2,2
Mieterticket 1,8
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Tabelle A 6. 28: Hauptfahrzwecke nach Altersgruppen

Hauptfahrzwecke

Versorgung Beruf, Ausbildung Freizeit Gesamt
Anzahl 1 3 0 4
0-17 % von Altersgruppe 25,0 75,0 0,0 100,0
% von Hauptfahrzweck 0,9 2,7 0,0 1,6
% von Total 0,4 1,2 0,0 1,6
Anzahl 2 19 3 24
18-29 % von Altersgruppe 8,3 79,2 12,5 100,0
% von Hauptfahrzweck 1,8 17,1 10,7 9,6
% von Total 0,8 7,6 1,2 9,6
Anzahl 19 60 5 84
% von Altersgruppe 22,6 71,4 6,0 100,0
Altersgruppen 30-49 % von Hauptfahrzweck 17,1 54,1 17,9 33,6
% von Total 7,6 24,0 2,0 33,6
Anzahl 19 26 6 51
50-64 % von Altersgruppe 37,3 51,0 11,8 100,0
% von Hauptfahrzweck 17,3 23,4 21,4 20,4
% von Total 7,6 10,4 2,4 20,4
Anzahl 70 3 14 87
N % von Altersgruppe 80,5 3,4 16,1 100,0
alter als 65 b - on Rauptfahrzweck 63,6 271 50,0 34,8
% von Total 28,0 1,2 5,6 34,8
Anzahl 111 111 28 250
% von Altersgruppe 44 4 44,4 11,2 100,0
% von Hauptfahrzweck 100,0 100,0 100,0 100,0
% von Total 44,4 44,4 11,2 100,0
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Tabelle A 6. 29: Interesse der Nicht-Nutzer nach OPNV-Nutzung
kein
Interesse | Interesse | Gesamt
Anzahl 80 42 122
Ja % von OPNV-
Nutzung - ja 65,6 34,4 100
122
Total Ja ,OAnzahI —
AOPNV-Nutzer )% von total Ja ,
_ Anzahl 31 3 34
Nein 9 von OPNV-
Nutzung - nein 91,2 8,8 100
Total Nein Anzahl 34
% von Total Nein 21,8
Anzahl 111 45 156
Total % 71,2 28,8 100

Tabelle A 6. 30: "Wodurch sind sie auf das Ticket aufmerksam geworden?"

Typ
FS-Nutzer|BGW-Nutzer| Gesamt
Artikel in der Mieter- [Anzahl 76 60 136
zeitung % 55,9 40,3 477
Anzahl

Nachbarn/Freunde S 20 25 45
Yo 14,7 16,8 15,8
. Anzahl 23 11 34

Tageszeitung S
, Yo 16,9 7.4 11,9

Werbemedien

Anzahl 1 27 28

Flyer S
Yo 0,7 18,1 9,8
Mitarbeiter des Woh- [Anzahl 14 23 37
nungsunternehmen | 103 154 13.0
_ Anzahl 2 3 5

Sonstiges S
Yo 1,5 2,0 1,8
Anzahl 136 149 285

Total S
Yo 100,0 100,0 100,0

Anm.: Mehrfachnennungen waren mdglich
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Tabelle A 6. 31: Wohndauer der Nutzer in ihrer jetzigen Wohnung nach Nut-

zertyp
Wohndauer in Jahren
0-3 | 4-10 11-20 | mehr als 20 | Gesamt
ES-Nutzer Anzahl 20 27 15 21 83
% 24,1 32,5 18,1 25,3 100,0
Typ

BGW-Nutzer Anzahl 58 46 11 22 137
% 42,3 33,6 8,0 16,06 100,0
Anzahl 78 73 26 43 220

Total
% 35,4 33,2 11,8 19,6 100,0

Tabelle A 6. 32: Interessenten nach Altersgruppen
Anzahl %

0-17 1 2,1
18-29 7 14,9
Altersgruppe 3 49 13 27,7
50-64 7 14,9
alter als 65 19 40,4
Total 47 100,0
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Tabelle A 6. 33: Bewertung ausgewahlter Aussagen der Frage 26/17 im Nutzer- bzw. Nicht-Fragebogen nach Woh-
nungsunternehmen
Zustimmung
trifft voll und ganz zu | trifft eher zu | trifft eher nicht zu | trifft gar nicht zu | Gesamt
Anzahl 76 85 39 15 215
Nutzer ——
et % von Identifikation 35,3 39,5 18,1 7,1 100
Identifikation
. Anzahl 42 59 26 15 142
Nicht-Nutzer| —
% von Identifikation 29,6 41,5 18,3 10,4 100,0
Nutzer Anzahl 66 112 41 6 225
Lebens- % von Lebensqualitat 29,3 49,8 18,2 2,7 100
qualitat | Anzahl 29 48 36 24 137
Nicht-Nutzer —
% von Lebensqualitat 21,2 35,0 26,3 17,5 100,0
Nutzer Anzahl 151 61 12 9 233
Ansprache % von Ansprache 64,8 26,2 5,1 3,9 100
MobD : Anzahl 25 46 37 29 137
Nicht-Nutzer
% von Ansprache 18,2 33,6 27,1 21,1 100,0
Anzahl 55 112 40 11 218
Nutzer B4 N 25,2 51,4 18,3 51 100
Neuerungen o von Neuerungen : : , :
, Anzahl 21 55 38 19 133
Nicht-Nutzer
% von Neuerungen 15,8 41,4 28,6 14,3 100,0
Anzahl 67 96 33 7 203
Nutzer
Image %0 von Image 33,0 47,3 16,3 3,4 100
: Anzahl 20 70 18 14 122
Nicht-Nutzer
% von Image 16,4 57,4 14,8 11,4 100,0




Anhang 6

Auswertungsergebnisse der Befragung

179

Tabelle A 6. 34: Bewertung ausgewahlter Aussagen der Frage 26 im Nutzer-Fragebogen nach Wohnungsunternehmen

Frage 26 — Nutzer-Fragebogen
trifft voll und ifft eher zu trifft eher trifft gar
ganz zu nicht zu nicht zu Gesamt

ES-Nutzer Anzahl 45 39 17 3 104

Identifikation % von Typ 43,3 37,5 16,3 2,9 100,0

BGW-Nutzer Anzahl 31 46 22 14 113

% von Typ 27,4 40,7 19,5 12,4 100,0

FS-Nutzer Anzahl 41 47 18 3 109

Lebensaualitit % von Typ 37,6 43,1 16,5 2,8 100,0

a BGW.Nuer Anzah 25 65 23 4 117

% von Typ 21,4 55,6 19,7 3,4 100,0

Es-Nutzer  Anzahl 74 29 3 4 110

Ansprache % von Typ 67,3 26,4 2,7 3,6 100,0

MobD Anzahl 77 32 9 5 123

BGW-Nutzer % von Typ 62.6 26.0 7.3 4.1 100,0

FS-Nutzer Anzahl 30 51 18 5 104

% von Typ 28,8 49,0 17,3 4,8 100,0

Neuerungen Anzahl 25 61 22 9 117
BGW-Nutzer

% von Typ 21,4 52,1 18,8 7,7 100,0

Anzahl 44 39 9 3 95

mage FS-Nutzer o " on Typ 46,3 41,1 95 3.2 100,0

J BGW-Nutzer ANZaN! 23 57 24 8 112

% von Typ 20,5 50,9 21,4 7,1 100,0
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Tabelle A 6. 35: Bewertung ausgewahlter Aussagen der Frage 17 im Nicht-Nutzer-Fragebogen nach Wohnungsunter-
nehmen
Frage 17 Nicht-Nutzer-Fragebogen
trifft voll und ganz zu | trifft eher zu | trifft eher nicht zu | trifft gar nicht zu | Gesamt
FS-Nicht- |Anzahl 27 24 9 6 66
\dentifikation |- UZer__ % von Typ 40,9 36,4 13,6 9,1 100,0
BGW-Nicht- |Anzahl 15 35 17 9 76
Nutzer % von Typ 19,7 46,1 22,4 11,8 100,0
FS-Nicht- |Anzahl 15 24 11 11 61
Lebensaualitt Nutzer 9% von Typ 24,6 39,3 18,0 18,0 100,0
a BGW-Nicht- Anzahl 14 24 25 13 76
Nutzer % von Typ 18,4 31,6 32,9 17,1 100,0
FS-Nicht- |Anzahl 13 16 21 8 58
Ansprache Nutzer % von Typ 22,4 27,6 36,2 13,8 100,0
MobD BGW-Nicht- |Anzahl 12 30 16 21 79
Nutzer 9% von Typ 15,2 38,0 20,3 26,6 100,0
FS-Nicht- |Anzahl 13 25 16 6 60
Neuerungen Nutzer % von Typ 21,7 41,7 26,7 10,0 100,0
9€N "BGW-Nicht- |Anzahl 8 30 22 13 73
Nutzer % von Typ 11,0 41,1 30,1 17,8 100,0
Anzahl 11 37 2 6 56
mage FS-Nutzer " on Typ 19,6 66,1 3,6 10,7 100,0
J B GW-Nutger AnZah 9 33 16 8 66
% von Typ 13,6 50,0 24,2 12,1 100,0
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Tabelle A 6. 36: Mittelwerte zur Bewertungsfrage 26 bzw. 17

Mittelwerte

Nutzer Nicht-Nutzer Gesamt

Identifikation 1,97 2,09 2,01
Lebensqualitat 1,94 2,40 2,12
\Wohnstandortwahl 2,35 2,54 2,42
Mobilitatsdienstleistungen

pAnsprache 1,48 2,50 1,86
Neuerungen 2,03 2,38 2,16
Service bezahlen 2,67 2,92 2,77
Umfeld 1,76 1,83 1,79
innovativ 1,90 2,20 2,01
Nachbarschaft 2,30 2,34 2,32
Pendeln 2,59 2,99 2,59
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Anhang 7

Fragebogenmatrix und Kontaktpersonen flr die Angebote in Kapitel 4
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Projektname...

Wohnungsanbieter

angebotene
Mobilitatsdienstleistung

Zielgruppe

Raumlicher Bezug

Zugangsvoraussetzung

Leistung

Finanzierung

Kooperation

Offentlichkeitsarbeit

Laufzeit

Nachfrage

Ansprechpartner/

Informationen




Tabellenverzeichnis

184

Kooperation

Ansprechpartner

e GSW - Berlin
e Greenwheels

GSW
llona Ibendorf,
Tel.:030/2534-1222

www.gsw.de

e Bremer Beginenhof Modell e.V.
e cambio CarSharing

Diana Lemmen

team 2 Schwerinstr. 2

28 217 Bremen

Tel. 0421 - 396 70 32

Fax. 0421 - 380 82 72
email:team2-Bremen@t-online.de

e Entwicklungsgesellschaft Langen-
hagen mbH

e Stadtmobil
ustra/GVH

Aileen Pollner

Tel.: 0511/7307-9883

Email: aileen.poliner@langenhagen.de
www.langenhagen.de

e WOGETRA - Leipzig
o teilAuto

teilAuto - Leipzig
Tel.: 0341/21555

e WOHNSTADT Kassel
e Greenwheels
e NVV

WOHNSTADT Kassel
Herr Schimmelpfeng
Tel.: 0561 /10011478

e GEWOFAG-Milnchen
e Stadtteilauto

Walter Ernst
info@stadtteilauto.de

¢ \Wohn + Stadtbau Miinster
Stadtteilauto

Katja Stockey-Buhl
Wohn+Stadtbau GmbH
Steinfurter Str. 60,
48149 Miunster

Tel. 0251/7008-202
Fax: 0251/7008-300

¢ VBW —Bochum
e BOGESTRA

Christian Knibbe
VBW Bochum
Tel. 0234-310346

Herrn Bramhoff
BOGESTRA
0234-3032351 bzw.

Frau Sellhast (Sekretariat)
Tel..0234-3032319
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Wichern Baugesellschaft Hamburg
Greenwheels

Nina Hubner

\Wichern Baugesellschaft mbH
Rubenkamp 122a

22307 Hamburg

Tel: 040 — 63 90 12-0

Fax: 040 -63 15600
info@wichernbau.de

GAG Immobilien AG Koln
cambio

Dirk Kastel

GAG Immobilien AG
Josef-Lammerting-Allee 20-22
D-50933 Kdln

Telefon: 0221/ 20 11-242

Telefax: 0221/ 20 11-243

E-Mail: dirk.kaestel@gag-koeln.de

Cambio CarSharing
Herr Ferber
Tel.: 0221/9499700

WGM — Wohnungsgesellschaft
Munsterland mbH
Stadtteilauto

Stadtteilauto

CarSharing Munster GmbH
Mondstral3e 158a

48155 Munster
www.stadtteilauto.com

Gartensiedlung Weil3enburg
Susanne Stallmann
Freiburger Weg 1

48151 Munster

Tel. 0251/ 65470

eMail. Su.Stallmann@muenster.de
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