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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Nach dem Erhebungsjahr 2006 wurde 2008 zum zweiten Ma die Stérke der Handgreifkraft
bei einem Teilsample der SOEP Befragten ermittelt. Dieser Biomarker ist ein Indikator fUr die
gesamte Muskelkraft und ist gut geeignet, um gesundheitliche Einschrankungen und Krank-
heiten festzustellen. Im SOEP ergénzt die Hand-Greifkraftmessung in sinnvoller Weise die

verschiedenen subjektiven und generischen Gesundheitsindikatoren.

Fur die erste Greifkraftmessung 2006 wurden 5528 Personen rekrutiert, wovon 5.307 am
Greifkrafttest teilnahmen. 4.105 der 5.307 getesteten Personen wurden 2008 wiederholt getes-
tet. 1.437 Personen wurden erstmalig zur Greifkraftmessung herangezogen. Die Verweige-
rungsraten fir die Greifkraft sind mit 4 % (2006) und 0 % (2008) sehr gering und geben keine
Hinweise auf systematische Verzerrungen. Fur 3.434 Personen liegen fur beide Jahre voll-
sténdige Angaben fir die linke und die rechte Hand vor, fir 53 weitere Personen liegen voll-

stéandige Angaben wenigstens fir die,dominante’ Hand vor.

Der Bericht dokumentiert die Struktur der SOEP-Teilnehmerinnen der Handgreifkraftmes-
sung der Jahre 2006 und 2008 und stellt deskriptive Ergebnisse der Handgreifkraftmessungen
dar. Die ,Verlaufsdaten’ ermdglichen zudem eine Einschdtzung der Qualitét der Daten und
ermoglichen einen Ausblick auf die weiteren Greifkraftmessungen im Befragungsahr 2010

und folgenden Wiederholungsmessungen.
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1 Einleitung

Die Handgreifkraft ist ein objektiver Gesundheitsindikator, der zuverléssig die gesamte kor-
perliche Muskelkraft anzeigt (Lauretani et.al. 2003; Rantanen et.al. 1994; Bohannon 2001,
Innes 1999). Die Handgreifkraft ist eine einfach und reliabel zu messende Groél3e, so dass sie

sich auch fir den Einsatz in sozialwissenschaftlichen Surveys gut eignet (Hank et.al. 2006).

Die Analyse der Greifkraft ist vor allem im individuellen Verlauf von Bedeutung. Eine tber-
durchschnittliche Abnahme der Greifkraft verweist auf unterschiedlichste gesundheitliche
Beeintrachtigungen (Bohannon 2008) sowie bei Alteren auch auf das nahende Lebensende
(Ling et.al.; Bohannon 2008).

In Deutschland wurde die Greifkraft erstmals im Survey of Health, Aging and Retirement in
Europe (SHARE) eingefuhrt (Jurges 2005). Im SOEP begannen die Messungen im Jahr 2006
(Schupp 2007; Hank et.al. 2006) und wurden 2008 zum ersten Mal wiederholt. Bei der SOEP
Greifkraftmessung handelt es sich um eine nicht-invasive Messung. Die Messungen mit den

Dynamometern konnten von den geschulten Interviewern verlasslich durchgeftihrt werden.

Im Folgenden werden die Greifkraftmessungen der Jahre 2006 und 2008 beschrieben. An-
schlief3end wird das Teilsample spezifiziert fur das vollstandige Messungen beider Jahre vor-
liegen. Dieses Tellsample wird hinsichtlich der Datenqualitét untersucht und die Handgreif-

kraft mit anderen (subjektiven) Gesundheitsindikatoren der SOEP-Befragung verglichen.

Abschlief3end wird ein Ausblick auf die Analysemoglichkeiten mit den Greifkraftdaten im
L angsschnitt gegeben.
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2 Greifkraftmessung 2006

2006 fand die erste Greifkraftmessung im Rahmen der SOEP Befragung bei einem Tell der
SOEP Population statt (Schupp et a. 2008, 70f). Seit dem wird sie in zweijdhrigen Abstanden
wiederholt.

Fur die Greifkraftmessung 2006 standen 100 Dynamometer des Typs Smedley S Dynamome-
ter TTM Tokio 100kg zur Verfligung. Diese konnten nicht auf sémtliche 600 SOEP Intervie-
wer verteilt werden, so dass nur ein Teil der Interviewer mit den Greifkraftmessgeréten aus-
gestattet wurde. Die Interviewer wurden bel der Zutellung gezielt so ausgewahlt, dass mit
ihnen mdglichst viele Haushalte erreicht werden konnten. Zugleich wurde beachtet, dass sich
die tatsachliche Verteilung zwischen Ost und West (Haushalten) auch in der Greifkraftstich-
probe widerspiegelt Eine Stichprobenauswahl auf Interviewerebene bedingt, dass die Befrag-
tengruppen nicht selektiert sein sollten, da die Interviewer personenneutral eingesetzt werden.
Zunachst wurden 97 Interviewer mit einem Dynamometer ausgestattet (Rosenbladt/Siegel
2006, S. 42ff.). Diese Interviewer waren fur die Befragungen in 3.575 Haushalten vorgesehen.
Durch Umbesetzungen und Ausfélle von ganzen Haushalten ergaben sich in wenigen Féllen

Abweichungen.

Auf Personenebene wurden 2006 insgesamt 5.528 Zielpersonen erreicht. Wie Tabelle 1 zeigt,
sind die Verweigerungen mit 4% relativ gering. Auch zeigen die Rickmeldungen der Inter-
viewer, dass der Test als willkommene Abwechslung empfunden wurde (vgl. Schupp 2007).
Insgesamt konnten 4.921 vollstandige Greifkraftmessungen realisiert werden. Das entspricht
15,2 % aler Befragungspersonen 2006. Eine ausfuhrliche Dokumentation der SOEP-
Greifkraftmessung 2006 liefert Schupp (2007).

Tabelle 1: Responsestatus 2006

Response-Status der Greifkraftmessung Haufigkeit Prozent
Greifkraftmessung liegt vollsténdig vor 4921 89,02
Greifkraftmessung liegt teilweise vor 308 5,57
keine analysierbaren Werte 78 1,41
Greifkraftmessung verweigert 221 4,00
Total 5528 100,00

SOEP 2006; eigene Berechnungen
DIW 2010




Data Documentation 54
2 Greifkraftmessung 2006

Fur den Greifkrafttest hatten die Interviewer zuvor neben den Hinweisen im Interviewerhand-
buch noch eine ausfihrliche Anleitung erhalten. Die ordnungsgeméfe Durchfiihrung des
Tests bestand aus zwei Messungen fir jede Hand. Zudem wurden nach der Links- bzw.
Rechtshandigkeit gefragt (Selbstauskunft) und ermittelt, mit welcher Hand tatséchlich ge-
schrieben wird. Der konkrete Kurzfragebogen zum Greifkrafttest findet sich in Anlage A2.

Wiein Tabelle 2 zu sehen ist, bezeichneten sich lediglich 6,62 % der Teillnehmer ausschlief3-
lich als Linkshander. Des Weiteren gaben 12 Personen (0,24%) an, beidhandig zu sein. 108
Personen (2,19%) wollten oder konnten keine Angaben zur Links- bzw. Rechtshandigkeit

machen.

Tabelle 2: Links- und Rechtshandigkeit 2006

Haufigkeit Prozent
Rechtshander 4475 90,94
Linkshander 326 6,62
Rechts- und Linkshander 12 0,24
fehlende Angabe 108 2,19
Total 4921 100,00
SOEP 2006; eigene Berechnungen
DIW 2010
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3 Greifkraftmessung 2008

Im Jahr 2008 fand die erste Wiederholung der Greifkraftmessung statt. Bel der Auswahl der
Interviewer wurde versucht soweit wie moglich die Interviewer des Jahres 2006 erneut mit
Geréten auszustatten. Im Jahr 2006 konnten insgesamt 101 Interviewer mit Greifkraftgerdten
eingesetzt werden (vgl. Tabelle 3). Von diesen Interviewern wurden alle, die 2008 erneut im
Einsatz waren auch wieder mit Greifkraftgeréten ausgestattet. 15 der 101 Interviewer waren
2008 nicht bei SOEP-Befragungen im Einsatz. 2008 wurden zusétzlich 21 Interviewer erst-
mals mit Greifkraftger&ten versorgt. Somit waren im Jahr 2008 insgesamt 107 Interviewer mit
Messgerédten im Einsatz.

Tabelle 3: Einsatz von Interviewern 2006 und 2008

Interviewer 2008
Greifkraftmessungen ~ Nicht as Inter-
viewer einge-
Interviewer 2006 ohne mit setzt Tota

ohne Greifkraftmessungen eingesetzt 383 15 108 506
75.69 2.96 21.34 100.00
mit Greifkraftmessungen eingesetzt 0 86 15 101
0.00 85.15 14.85 100.00
nicht als Interviewer eingesetzt 14 6 0 20
70.00 30.00 0.00 100.00
Total 397 107 123 627
63.32 17.07 19.62 100.00

SOEP 2006/08; eigene Berechnungen
DIW 2010

Aus der Verteilung der Dynamometer auf Interviewerebene ergibt sich folgende Verteilung
auf Personenebene. 2008 wurde die Greifkraft bei 4.105 der 2006 bereits getesteten Personen
wiederholt erhoben. Zusétzlich nahmen 1.437 Personen erstmalig an der Greifkraftmessung
teil. Damit wurden 2008 insgesamt 5.542 Personen fur den Greifkrafttest ausgewahit.
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Tabelle 4: Teilnehmer 2006 und 2008

Teilnahmestatus 2008

ausgewahlt nicht ausge- keine SOEP- Totd
Teilnahmestatus 2006 wahit Teilnahmeim
Jahr 2008
Ausgewahlt 4105 1157 266 5528
74,26% 20,93% 4,81% 100%
nicht ausgewahlt 1346 20729 4701 26776
5,03% 77,42% 17,56% 100%
keine SOEP-Teilnahme im 91 1110 1201
Jahr 2006
7,58% 92,42% 100%
Total 5542 22996 4967 33505

Anm: Personen der Erganzungsstichprobe H waren 2006 noch nicht zu den Greifkraftmessun-
gen ausgewahlt worden. 2008 sind 372 Personen der Stichprobe H ausgewahit worden.

SOEP 2006/08; eigene Berechnungen
DIW 2010

Von den 5542 getesteten Personen liegen 4803 Messdaten vollstandig und 569 teilweise vor.
Von 170 Personen sind die Messdaten nicht verwendbar. Zusétzliche Verwegerungen gab es
im Jahr 2008 keine.

Tabelle 5: Responsestatus 2008

Response-Status Greifkraftmessung 2008 Haufigkeit Prozent
Greifkraftmessung liegt vollsténdig vor 4803 86,67
Greifkraftmessung liegt teilweise vor 569 10,27
keine analysierbaren Werte 170 3.07
Greifkraftmessung verweigert 0 0,00
Tota 5542 100,00

SOEP 2008; eigene Berechnungen
DIW 2010

Die Verteilung auf die Regionen Ost und West entspricht weitgehend der SOEP-Stichprobe.
Mit 27.9 % sind Ostdeutsche im Greifkraft Sample 2008 etwas starker vertreten as in der
SOEP Stichprobe 2008, wo es 22,6 % sind. Bemerkenswert ist, dass unvollstandige oder nicht
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verwertbare Daten bel westdeutschen Teilnehmern haufiger vorkommen als bei ostdeutschen

Testpersonen.

Tabelle 6: Response Status und Stichprobenregion

Response Status 2008
Aktuelle Stich- [1] Greifkraft [2] Greifkraft [3] keine 5. nicht zum Total
probenregion liegt vollstan- liegt teilweisevor analysiertba-  Test ausge-
2008 dig vor ren Werte wahlt
West 3463 492 156 17973 22084
72.1% 86.5% 91.8% 78.2% 77.4%
Ost 1340 77 14 5023 6454
27.9% 13.5% 8.2% 21.8% 22.6%
Tota 4803 569 170 22996 28538
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
SOEP 2008; eigene Berechnungen
DIW 2010

Fur die Geschlechter zeigen sich keine Hinweise auf mogliche Verzerrungen hinsichtlich der

Teilnahme am Greifkrafttest. In der Gruppe derer, fur die vollsténdige Greifkraftangaben vor-

liegen, sind Frauen zu 51.6 % vertreten (vgl. Tabelle 7). Im SOEP Gesamtsample liegt ihr
Anteil bei 51.1 %.

Insgesamt kann man feststellen, dass das Greifkraft Teilsample 2008 hinsichtlich der beiden

Strukturmerkmale Region und Geschlecht weitgehend der Vertellung der SOEP Stichprobe

entspricht. Somit bestétigt sich die Stichprobenauswahl auf Interviewer- und damit Haus-

haltsebene, da sie zu einer neutralen Auswahl auf Personenebene fihrt.
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Tabelle 7: Response Status und Geschlecht

Response Status 2008

Geschlecht [1] Greifkraft [2] Greifkraft [3] keine 5. nicht zum Totd
liegt vollstandig liegtteilweisevor analysiertbar  Test ausge-

vor ren Werte wahlt
Manner 2327 261 64 11300 13952
48.4% 45.9% 37.6% 49.1% 48.9%
Frauen 2476 308 106 11696 14586
51.6% 54.1% 62.4% 50.9% 51.1%
Tota 4803 569 170 22996 28538
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

SOEP 2008; eigene Berechnungen
DIW 2010

3.1 Vollstandige wiederholte Messungen

Die Greifkraft ist ein Gesundheitsindikator, der nicht alein als absolutes Mal3, sondern vor
allem als Verdnderungsmal? seine spezifische Aussagekraft entfaltet. Dafur ist es wichtig,
maoglichst viele vollstandige Messrethen von beiden Erhebungszeitpunkten einzubeziehen.
Von den 4.105 SOEP Befragten, die sowohl 2006 als auch 2008 an dem Greifkrafttest teilge-
nommen haben, liegen fir 3434 vollstandige Angaben zu beiden Erhebungszeitpunkten vor.
Fur 253 Personen waren die Angaben 2006 vollstandig aber 2008 nicht. Das sind 6.2%. 82
Personen, bei denen 2006 keine vollsténdigen Messungen durchgefihrt werden konnten,
konnten 2008 vollstandig getestet werden. Unvollsténdige Messungen kommen tberwiegend

durch gesundheitliche Beeintrachtigungen zustande.
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Tabelle 8: Response Status 2006 und 2008

Response-Status 2008

[1] Greifkraft liegt [2]  Greifkraft 15 Kene

Response-Status 2006 vollsténdig vor liegt teilweise vor $al ysierbaren  Total
erte

[1] Greifkraft liegt vollstandig vor 3434 253 66 3753

83.7% 6.2% 1.6% 91.4%
[2] Greifkraft liegt teilweise vor 82 143 11 236

2.0% 3.5% 0.3% 5.7%
[3] keine analysierbaren Werte 15 6 11 32

0.4% 0.1% 0.3% 0.8%
[4] Greifkraft verweigert 49 6 29 84

1.2% 0.1% 0.7% 2.0%
Tota 3580 408 117 4105

87.2% 9.9% 2.9% 100.0%
SOEP 2006/08; eigene Berechnungen

DIW 2010

Fur die Analysen sind nicht immer die vollsténdigen Messdaten, zwei Messungen fir jede
Hand, nétig. Haufig gentigt eine Analyse der dominanten Hand. Diese ist bel Rechtshandern
die rechte und bel Linkshandern die linke Hand. Durch die Einbeziehung der Félle, in denen
zwar unvollstandige Messdaten, jedoch wenigstens fur die dominante Hand beide Messwerte
vorliegen, erhoht sich das auswertbare Sample geringfligig um 53 Personen. Somit ergibt sich
eine realisierte 13% Stichprobe aller Befragungspersonen, die 2006 und 2008 an der Perso-
nenbefragung teilnahmen.

Die Verteilung des vollsténdigen Uber zwei Wellen gehenden Greifkraft Samples sient wie
folgt aus. 72,2 % sind 2008 wohnhaft in Westdeutschland, 27,8 % im Osten. 51,7 % sind

Frauen.
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Tabelle 9: Greitkraftkernsample nach demographischen Merkmalen

Messungen 2006 und 2008
nur nicht in
dominante beiden Jahren
Aktuelle Stichprobenregion 2008 vollsténdig Hand Ausféle ausgewahit Total
[1] West, alte Bundeslander. 2479 36 156 17973 20644
72.2% 67.9% 89.7% 78.0% 77.3%
[2] Ost, neue Bundeslander. 955 17 18 5076 6066
27.8% 32.1% 10.3% 22.0% 22.7%
Geschlecht
Ménner 1657 20 70 11282 13029
48.3% 37.7% 40.2% 48.9% 48.8%
Frauen 1777 33 104 11767 13681
51.7% 62.3% 59.8% 51.1% 51.2%
nicht in bei-
nur dominan- den Jahren
Stichprobenart vollstandig teHand Ausfédle ausgewahit Tota
[1] A Deutsche (West) 742 15 42 5221 6020
21.6% 28.3% 24.1% 22.7% 22.5%
[2] B Auslander (West) 245 1 10 1453 1709
7.1% 1.9% 5.7% 6.3% 6.4%
[3] C Deutsche (Ost) 605 11 13 3040 3669
17.6% 20.8% 7.5% 13.2% 13.7%
[4] D Zuwanderer (West) 1984-93 136 2 4 716 858
4.0% 3.8% 2.3% 3.1% 3.2%
[5] E Erganzung 1998 239 2 30 1094 1365
7.0% 3.8% 17.2% 4.7% 5.1%
[6] F Ergénzung 2000 1153 20 68 6991 8232
33.6% 37.7% 39.1% 30.3% 30.8%
[7] G Hocheinkommensbezieher 2002 314 2 7 1739 2062
9.1% 3.8% 4.0% 7.5% 7.7%
[8] H Ergénzung 2006 0 0 0 2795 2795
0.0% 0.0% 0.0% 12.1% 10.5%
Total 3434 53 174 23049 26710
100% 100% 100% 100% 100%
SOEP 2006/08; eigene Berechnungen DIW 2010
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Hinsichtlich der SOEP Stichproben A-H ist die Stichprobe C (Ostdeutsche), sowie die Ergan-
zungsstichproben E und F leicht Uberreprasentiert. Aus der Erganzungsstichprobe H ist 2006
niemand zum Greifkrafttest ausgewahlt worden, da diese Stichprobe 2006 erstmalig ins Feld
ging und nicht durch Zusatzinstrumente Uberfrachtet werden sollte. Insgesamt entspricht die

Verteilung des Greifkraftsamples jedoch weitgehend der SOEP Stichprobenverteilung.

10
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4 Qualitat der Daten

Im Folgenden wird anhand von ausgewahlten Indikatoren die Qualitét der Greifkraft-Daten
eingeschétzt. Dabei wird zunéchst auf die Reliabilitét der Greifkraftmessung geschaut, indem
die erste und zweite Messung miteinander verglichen werden. Anschlief3end werden die An-
gaben zur Links- bzw. Rechtshandigkeit néher betrachtet. Diese Angaben sind relevant fr die
Berechnung der Greifkraft der dominanten Hand. Zuletzt wird die Qualitdt verschiedener
Greifkraftkennwerte miteinander verglichen und Empfehlungen fir den Gebrauch mit den
Daten abgeleitet.

4.1 Reliabilitat

Ein wichtiges Qualitéatskriterium der Greifkraftmessung ist die Reliabilitat. Aufgrund der
zweifachen Messung pro Hand l&sst sich eine Streuung der Greifkraftmesswerte ermitteln.
Dabel sind zwei Kennzahlen zu unterscheiden. Die Abweichung gibt den Betrag an, die die
Werte der ersten und zweiten Messung auseinander liegen. Dabel kommen keine negativen
Werte vor. Im Gegensatz dazu wurde die Differenz so gebildet, dass die erste Messung von
der zweiten subtrahiert wurde. Somit kommen sowohl positive als auch negative Werte vor.
Negative Werte geben an, dass die zweite Messung schwécher war als die erste.

Tabelle 10 zeigt zwel empirisch aufgetretene Beispiele fur eine Messreihe und die Berech-
nung der entsprechenden Abweichungen und Differenzen. Die Person mit der Nummer

XY0011 hat bei der zweiten Messung rechts 4 kg kraftiger gedriickt als bei der ersten Mes-
sung. Somit ist die Abweichung der ersten und zweiten Messung rechts 4. Die Differenz i,
weil der zweite Versuch grofRer war, ebenfalls +4. Die Person mit der Nummer XY 002 hat
links im zweiten Versuch schwéacher gedriickt als im ersten, deshalb ist hier die Differenz

negativ (-2). Die Abweichung, die nur den Betrag nimmt, ist 2.

1 Aus Datenschutzgriinden wurde die SOEP-Personen-ID fiir die allgemein zugangliche Dokumentation verfremdet.

11
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Tabelle 10: Beispielmessreihe

Messung 2006
Persnr 1. Mess. 2. Mess. 1. M ess. 2. M ess. | Abweichung Differenz AbW.ei chung Dif_ferenz
rechts Rechts links links rechts rechts links links
XY001 55,5 59,5 53 53 4 +4 0 0
XYQ002 30,5 31 29 27 0,5 +0,5 2 -2

SOEP 2006; eigene Berechnungen
DIW 2010

Die Abweichung kann zur Einschétzung der Reliabilitdt herangezogen werden. Wie Tabelle
11 zeigt, variieren die Mittelwerte der Messungen durchschnittlich um rund 2kg. Das ent-
spricht 5-6 % der Greifkraft.

Im Gegensatz dazu sind die durchschnittlichen Differenzen relativ klein. Hier gleichen sich
die positiven und negativen Werte teilweise aus. Geht man von einem normalen Test-Retest-
Design mit wiederholter Messung der gleichen Eigenschaft aus, so durfte es gar keine syste-
matischen Differenzen zwischen den einzelnen Messungen geben. Die durchschnittlichen

Differenzen sollten bei Null liegen.

Fur die rechte Hand wird 2006 in der zweiten Messung eine um 0.78 kg hohere Greifkraft
gemessen as in der ersten Messung. Das sind zwar nur rund 2%. Jedoch ist die Differenz sig-
nifikant (p<0.001) von Null verschieden. Gleiches gilt fur die Differenzen bei der rechten
Hand 2008, wenn auch der Differenzwert mit 0.5 etwas kleiner ist as 2006. Auch die Mes-
sungen fur die linke Hand 2008 unterscheiden sich signifikant auf dem 0.05% Niveau. Aller-

dingsist hier das Vorzeichen ein anderes. Die zweite Messung ist etwas geringer alsdie erste.
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Tabelle 11: Streuung der Einzelmessungen

2006 arithm. Mittel Standard-  Standardfehler Fallzahl
abweichung
Rechts
1. Messung 36.87 11.88 0.20 3434
2. Messung 37.65 12.24 0.21 3434
Abweichung 2.67
Differenz 0.78%** 3.82 0.07 3434
t-Wert 11.95
Links
1. Messung 35.12 11.82 0.20 3434
2. Messung 35.09 1181 0.20 3434
Abweichung 2.32
Differenz -0.03(n.s) 347 0.06 3434
t-Wert -0.47
2008 arithm. Mittel Standard- ~ Standardfehler Fallzahl
abweichung
Rechts
1. Messung 37.51 12.13 0.21 3434
2. Messung 38.03 12.44 0.21 3434
Abweichung 2.40
Differenz 0.52%** 3.38 0.06 3434
t-Wert 9.05
Links
1. Messung 35.46 12.06 0.21 3434
2. Messung 3534 12.15 0.21 3434
Abweichung 2.16
Differenz -0.11* 3.10 0.05 3434
t-Wert -2.13
SOEP 2006/08; eigene Berechnungen
DIW 2010

Bewertung

Geht man von einem Testdesign mit wiederholter Messung der gleichen Eigenschaft aus, so
durfte es keine systematischen Differenzen der einzelnen Messungen geben. Schaut man sich
das Testdesign genauer an (Anlage A2), so falt auf, dass die rechte Hand zuerst getestet wur-
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de danach die linke. Es konnte sich bei der Steigerung der Greifkraft von der ersten zur zwei-
ten Messung rechts also moglicherweise auch um einen Lerneffekt handeln. Gemal3 der expe-
rimentellen Vorschrift, sollte die allererste Messung rechts erfolgen. Da es keine anderen Pro-
beversuche gab, fungierte diese erste Messung teilweise wie ein Probeversuch, bei dem noch

nicht die maximale Kraft gedrtickt wurde.

4.2 Links- und Rechtshandigkeit

Zur Bestimmung der dominanten Hand wurden zwei Fragen gestellt (vgl. Anlage A2). Zum
einen, ob die Testperson ,,von Natur aus Rechts- oder Linkshander” ist. Zum anderen, mit
welcher Hand sie schreibt. Es zeigt sich, dass die Mehrheit der Personen, die nach eigenen
Angaben von Natur aus Linkshander sind, gleichwohl mit rechts schreiben. 63% der natirli-
chen Linkshander geben das an. Andersherum schreibt so gut wie keiner der natrlichen
Rechtshéander mit links. Alle 10 Personen, die sich a's beidhandig eingestuft haben, schreiben

nach eigenen Angaben auch mit rechts.

Tabelle 12: Links- und Rechtshandigkeit 2006

Schreiben mit rechts oder links

von Natur aus Rechts Links Rechts& Links Total
Rechtshander 3152 2 1 3155
(99.90) (0.06) (0.03) (100)

Linkshander 151 86 3 244
(62.92) (35.83) (2.25) (100)

Rechts & Links 10 0 0 10
(100) 0) (0) (100)

3313 88 4 3405

(97.30) (2.58) (0.12 100.00

SOEP 2006; eigene Berechnungen
DIW 2010

In Tabelle 13 sind die mittleren Greifkraftwerte fir Links- und Rechtshander in Abhangigkeit
von ihrer Préferenz beim Schreiben dargestellt.
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Personen, die angaben von Natur aus Linkshander zu sein, aber mit rechts zu schreiben, haben
links eine erhdhte Greifkraft von durchschnittlich 1kg. Das ist weniger as bei den Linkshan-
dern, die auch mit links schreiben. Diese verfigen in der linken Hand im Schnitt um 1.9 kg
mehr Greifkraft als in der rechten Hand. Beide Unterschiede sind signifikant. Zum Vergleich:
Rechtshander (die auch mit rechts schreiben) weisen rechts eine erhéhte Greifkraft von 2,5 kg
auf, was vor alem der Schwéche der linken Hand verschuldet ist. Insofern sind Linkshander
mit beiden Handen ausgeglichener als Rechtshander. Im besonderen Mal3 trifft diese Ausge-
glichenheit auf Linkshander zu, die mit rechts schreiben.

Tabelle 13: mittlere Greifkraft der linken / rechten Hand

Schreiben mit ...
von Natur aus ... Rechts links
Rechtshander 34.6/37.1 (zu wenig Félle)
Linkshander 37.6/36.6 40.3/ 38.4

SOEP 2006; eigene Berechnungen; Fallzahl: n=3405
DIW 2010

4.2.1 Stabilitat der Angaben zur dominanten Hand Uber die Zeit

Vergleicht man die Angaben zur dominanten Hand von 2006 mit denen von 2008, zeigen sich
aufféllig viele Verschiebungen. So geben knapp 30% derer, die sich 2006 als Linkshander
bezeichnet haben, 2008 an, von Natur aus Rechtshander zu sein. Dieser Befund wirft Zweifel
hinsichtlich des richtigen Versténdnisses der Frage auf. Fir Rechtshénder ist die Zuordnung
wesentlich klarer und die Frage somit zuverl&ssiger. Hier sind es lediglich 1,8% die 2008 ihre
Angabe &ndern und nun Linkshandigkeit a's ihre Natur angeben. Die Vermutung, dass gerade
digienigen, die rechts schreiben, mit der Einordnung Mhe haben, l&sst sich nicht bestétigen.
Ein Vergleich der Angaben zur Hand, mit der geschrieben wird, zeigt, dass es hier gnlich
viele Verschiebungen von 2006 zu 2008 gibt.
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Tabelle 14: Stabilitdt der Angaben zur dominanten Hand.

2008
2006 Rechtshénder  Linkshander Total
Rechtshander 3045 55 3100
98.23 1.77 100.00
Linkshander 69 165 234
29.49 70.51 100.00
Rechts- und Linkshander 5 3 8
62.50 37.50 100.00
3119 223 3342
93.33 6.67 100.00

Anm.: Erfasst sind die Antworten auf die Frage: , Sind Sie von Natur aus
Rechts- oder Linkshander?*

SOEP 2006/2008. Eigene Berechnungen
DIW 2010

Insbesondere diese Unstimmigkeiten bei der subjektiven Feststellung der dominanten Hand
fihren zu der Empfehlung, nicht mit der Greifkraft der dominanten Hand zu arbeiten und
stattdessen die durchschnittliche Greifkraft beider Hande oder die Maximalkraft zu verwen-

den.

4.3 Welcher Indikator (Parameter) ist fir Analysen geeignet?

In der gerontologischen und medizinischen Literatur werden verschiedene Greifkraftparame-
ter zur Analyse verwendet. Die Greifkraft wird fUr die rechte, die dominante, die nicht domi-
nante Hand, die starkere Hand oder fir beide Hande angegeben (vgl. Bohannon 2008). Als
Mal3zahl bietet sich die jeweilige Maximalkraft der Hand an oder der Durchschnitt mehrerer
Messungen.

Bisher besteht kein Konsens dartber, welcher Parameter am sinnvollsten ist. Bohannon
(2008) empfiehlt, die Mal3e zu vereinheitlichen, damit verschiedene Studien vergleichbar sind
und schlégt die Maximalkraft der stdrkeren Hand vor.

Im Folgenden sollen drel verschiedene GreifkraftkenngrofRen (Parameter) miteinander vergli-
chen werden, um zu prifen welcher sich fir Langsschnittanalysen am besten eignet. Unter-
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sucht wird erstens die durchschnittliche Greifkraft, die als arithmetisches Mittel aus allen vier
Messwerten fur die linke und rechte Hand berechnet wird. Davon unterscheidet sich zweitens
der Wert fur die dominante Hand. Hierbel handelt es sich um das arithmetische Mittel der
zwel Messung der dominanten Hand. Die dominante Hand wurde entsprechend der Selbst-
auskunft auf die Frage ,,Sind Sie von Natur aus Rechts- oder Linkshander?* bestimmt. Als
dritter Parameter wird die Maximalkraft untersucht. Hierbei handelt es sich um den hdchsten

Wert aus der gesamten Messreihe. Dabei ist es gleich, ob die Hand, der dieser Wert ent-

stammt, gemaR Selbstauskunft die dominante Hand ist oder nicht.2 Maximalwerte kdnnen
gegebenenfalls auch Werte der linken Hand bel Rechtshandern und Werte der rechten Hand
bei Linkshandern sein. Aul3erdem werden die Maximalwerte nicht nur dann berechnet, wenn
die Messreihe vollstandig ist, sondern auch, wenn Werte fehlen. Dadurch sind die Fallzahlen
fur die Maximalkraft deutlich héher als fir die durchschnittliche Greifkraft

Tabelle 15 stellt fir alle drei Parameter alters- und geschlechtsgruppenspezifische Mittelwerte
der Jahre 2006 und 2008 dar. Zudem ist die Differenz zwischen 2006 und 2008 fur alle Grup-
pen aufgefihrt. Im Vergleich der drei Greifkraftparameter zeigt sich ein differenziertes Bild.
Die Greifkraftwerte von 2006 und 2008 liegen insgesamt nicht sehr weit auseinander, so dass
eine Beurteilung aufgrund der Differenzen schwer féllt. Dennoch wird das ideale Bild, wo-
nach die Greifkraft in der ersten Lebenshédlfte noch zunimmt und spéter mit zunehmendem
Alter stérker abnimmt, am ehesten vom Indikator der Maximalkraft nachgezeichnet. Hier
sieht man relativ deutlich, wie ab dem 60. Lebensjahr die Greifkraft abnimmt. Diese Abnah-

me wird mit zunehmendem Alter starker.

2 Anders wére es bei dem Maximalwert der dominanten Hand, bei dem der hchste Wert der selbstauskunftlichen dominan-
ten Hand herangezogen wiirde.

17



Data Documentation 54
4 Qualitat der Daten

Tabelle 15: verschiedene Greifkraftkennwerte nach Alter und Geschlecht

durchschnittliche Greif- dominante Hand M aximalkr aft
kraft

Altersgruppen
im Jahr 2006

Manner 2006 2008 diff N | 2006 2008 diff N |2006 2008 diff | N
bis29 46.7 479 12 257 |484 495 11 243 |504 513 09 |277
30 bis 39 495 504 09 218 |511 519 08 217 |532 539 0.7 |251
40 bis 49 489 499 10 348 |503 514 11 341 |526 535 0.9 |403
50 bis 59 454 462 08 302 468 475 0.7 292 (490 494 04 | 331
60 bis 69 414 412 -02 312 | 428 426 -02 297 |448 447 -0.1 | 352
70 bis 79 36.7 369 02 183 |376 379 03 18 |39.7 395 -02|213
80 und alter 293 291 -02 37 30.3 296 -0.7 37 31.9 309 -10 |45
gesamt 448 455 07 1657|461 469 08 1609|483 488 05 |1872

Frauen 2006 2008 diff N | 2006 2008 diff N |2006 2008 diff | N
bis29 293 304 11 261 |[304 315 11 251 |[317 328 11 |290
30 bis 39 314 318 04 269 |324 330 06 261 |341 343 0.2 |313
40 bis 49 311 314 03 384 |322 324 02 373 [340 340 00 |433
50 bis 59 279 281 02 317 |291 291 00 306 [305 305 00 |371
60 bis 69 258 257 -01 306 |270 269 -01 305 | 284 284 -0.0]|350
70 bis 79 231 229 -02 169 | 237 239 02 167 |254 249 -05|201
80 und alter 177 170 -07 71 186 177 -09 70 203 190 -13 |82
gesamt 280 285 05 1777|290 296 06 1733|305 31.0 05 |2040
SOEP 2006/2008; eigene Berechnungen

DIW 2010
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Abbildung 1: Greifkraftveranderung zwischen 2006 und 2008 (Vergleich der verschie-
denen Kennwerte)
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Insgesamt empfiehlt es sich also fir Analysen mit den SOEP-Greifkraftdaten die Maximal-
kraft zu verwenden. Die durchschnittliche Greifkraft ist zumindest fur die rechte Hand nicht
sehr prézise. Da die erste Messung, die immer rechts vorgenommen wird, teilweise als Probe-
versuch fungiert und vom Wert her etwas abféllt, fallt auch der Durchschnitt niedriger aus.
Diese Verzerrung betrifft die rechte Hand und somit in den allermeisten Féllen auch die do-

minante Hand.

Analysen mit der dominanten Hand weisen zudem die Schwierigkeit auf, dass nicht ganz klar
ist, welche die dominante Hand ist. Die zwel Fragen zur Selbsteinschdtzung weisen keine
hinreichende Konstanz tiber den Zeitraum von 2006 bis 2008 auf. Somit ist die Maximalkraft
im Vergleich der geeignete Parameter. Die Maximalkraft wurde tber alle bis zu vier Mess-
werte rechts und links bestimmt und nicht auf die dominante Hand beschréank.

4.4 Vergleich mit anderen Gesundheitsindikatoren

Das SOEP enthalt aul3er der Greifkraft verschiedene Gesundheitsindikatoren, die auf subjek-

tiven Einschéatzungen bzw. generischen Messskalen beruhen.

Tabelle 16: Gesundheitsindikatoren im Sozio-oekonomischen Panel

Gesundheitsindika- | Beschreibung Erhebungen
tor im SOEP
Physical Hedlth Generischer Gesundheitsindikator basierend auf einem 12- zweijahrlich

Item-Inventar (sf12), auf dessen Basis mittels Faktorenanaly- | seit 2002
se die zwei unabhéangigen (orthogonalen) Faktoren Physical
and Mental Health generiert werden.

Mental Health Ist der zweite Faktor der sf12 basierten Generierung. zweijahrlich
seit 2002
Zufriedenheit mit Gesundheit als eine von mehreren Bereichszufriedenheiten. jahrlich seit

eigener Gesundheit | Selbsteinstufung auf einer endverbalisierten Skalavon 0"ganz | 1984
und gar nicht zufrieden* bis 10 ,,voll und ganz zufrieden®.

allgemeine Lebens- | Selbsteinstufung auf einer endverbalisierten Skalavon 0“ganz | jéhrlich seit

zufriedenheit und gar nicht zufrieden” bis 10 ,,voll und ganz zufrieden®. 1984
Self Assessed Subjektive Einschdtzung der eigenen Gesundheit auf einer zweijahrlich
Health funfstufigen Skala: ,, sehr gut”, ,, gut”, ,zufrieden stellend”, seit 2002

»weniger gut”, , schlecht”.
Ist ein Item des sf12 Inventars.
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Ein Gutekriterium der Messinstrumente ist ihre Reliabilitét. Aufgrund fehlender wiederholter
Messungen zum gleichen Zeitpunkt bzw. nach wenigen Tagen, kann keine echte Test-Restest-
Reliabilitat fur alle Gesundheitsindikatoren geprift werden. Doch der relativ kurze Zeitraum
von zwei Jahren zwischen den SOEP Erhebungswellen 2006 und 2008 erlaubt eine Bewer-
tung der Stabilitét der verschiedenen Gesundheitsindikatoren. In Tabelle 16 sind die Korrela-
tionswerte der einzelnen Gesundheitsmalie 2006 mit denen 2008 abgebildet. Alle Mal3e haben
hohe Stabilitéten Uber die zwei Jahre. Die Greifkraft ist mit einem Korrelationswert von 0.88
mit Abstand am stabilsten. Der physical health index (Andersen et al. 2007) ist mit 0.7 am
zweitstabilsten. Die geringste Stabilitét weist der mental health index (0.53) und die allgemei-
ne L ebenszufriedenheit (0.57) auf.

Tabelle 17: Stabilitat der Gesundheitsindikatoren Uber 2 Jahre

Gesundheitsindikatoren Korrelation der Werte
von 2006 und 2008

Physical Health 0.7038

Mental Health 0.5336

Zufriedenheit mit eigener Gesundheit 0.6055

allgemeine L ebenszufriedenheit 0.5674

Self Assessed Health 0.5939

Greifkraft 0.8848

SOEP 2006/2008. Eigene Berechnungen

DIW 2010

Ob das objektive Gesundheitsmal? Greifkraft das Gleiche misst wie die subjektiven Gesund-
heitsmal3e, lasst sich anhand der Korrelationsmatrix (Tabelle 17) Uberprifen. Dabei zeigt sich,
dass die Greifkraft in nur sehr geringem Mal3 mit den anderen Gesundheits- und Zufrieden-
heitsmal3en zusammenhangt, wahrend diese untereinander stérker assoziiert sind. Es ist daher
davon auszugehen, dass die Greifkraft als Indikator fir andere gesundheitliche Aspekte steht
als die subjektiven Mal3e. Am grofdten ist der Zusammenhang mit dem physical health index.
Die Korrelation liegt hier bei 0.25. Dennoch sind — auch aufgrund der grof3en Fallzahl — dle
Korrelationswerte signifikant. Fur einen weiterfiihrenden Uberblick zu den unterschiedlichen
SOEP-basierten Gesundheitsindikatoren vgl. Ziebarth 2010.
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Tabelle 18: Korrelationen der verschiedenen Gesundheitsindikatoren

Korrelationen 2006 greif pcs mcs zufg lebzuf sah
Greifkraft 1.00
Physical Health (pcs) 0.25 1.00
Mental Health(mcs) 0.06 0.002 1.00
é‘gﬁ‘;ﬁg‘te&tzufg) mit egener | 514 | 066 030 100
algemeine Lebenszufriedenheit 0.04 0.26 0.42 0.48 1.00
Self Assessed Health (sah) 0.19 0.78 0.27 0.77 0.41 1.00
Korrelationen 2008 greif pcs mcs zufg |ebzuf sah
Greifkraft (greif)) 1.00 1.00
Physical Health (pcs) 0.24 1.00
Mental Health(mcs) 0.06 -0.05 1.00
égﬁgﬁg‘te&ufg) mit - egener) 447 0.66 0.28 1.00
algemeine Lebenszufriedenheit 0.07 0.29 0.40 0.52 1.00
Self Assessed Health (sah) 0.21 0.77 0.24 0.76 0.45 1.00
SOEP 2006/2008. Eigene Berechnungen
DIW 2010
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5 Ausblick

Mit der Lieferung der SOEP-Erhebungsdaten 2008 stehen erstmals im SOEP Daten eines ver-
lasslichen Malies der gesundheitlichen Veranderung zur Verfligung, die nicht auf selbstbe-
richteten (self-reporting) Angaben beruht. Die 3434 vollsténdigen wiederholten Messungen
der Handgreifkraft liefern eine interessante Ausgangsbasis fur Langsschnittanalysen. Bereits
der kurze Abstand von zwel Jahren gentigt, um bedeutsame Veranderungen der Greifkraft zu
messen. So konnte mit den aus zwel Messzeitpunkten verfiigbaren SOEP-Greifkraftdaten ge-
zeigt werden, dass der Verlust der Handgreifkraft bei Uber 60 Jahrigen ein signifikanter Indi-
kator fur Mortalitatsrisiken darstellt (Ambrasat/Schupp/Wagner 2011). Weitere Analysen im
Zusammenhang mit gesundheitlichen Beeintrchtigungen und Beeintrachtigungen des Alterns
sind denkbar. Hierfir beinhaltet das SOEP eine Reihe von Indikatoren und Ereignisdaten.

Das Anaysepotential erweitert sich noch einmal, wenn ab 2011 die dritte Wiederholungsmes-
sung der Greifkraft aus dem Jahr 2010 vorliegt. Weitere Wiederholungsmessungen sind auch
kunftig in zweijahrigem Abstand geplant.
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Al - Vergleichswerte der Greifkraft nach Altersgruppen und Geschlecht

Vergleichswerte der Greifkraft nach Altersgruppen (Manner)

Alter Hand Per zentile Arithm. Mittel | Fallzahl
1% 5% 10% 25% 50% 75% 90% 95% 99% 7] N
bis 19 dominante 244 | 320 | 343 | 410 | 455 | 518 | 578 | 603 65.5 45.9 267.0
nicht dominante 210 | 300 | 31.8 | 373 | 430 | 488 | 545 | 565 | 635 429 265.0
20 his 24 dominante 280 | 335 | 360 | 413 | 485 | 540 | 600 | 628 69.3 48.0 299.0
nicht dominante 260 | 310 | 345 | 395 | 450 | 515 | 560 | 613 | 691 455 297.0
25 bis29 dominante 32.0 37.3 39.3 44.8 50.5 57.5 62.5 64.8 70.2 50.8 269.0
nicht dominante 30.0 34.8 375 42.5 48.5 54.5 59.0 61.3 68.3 48.6 267.0
30 bis34 dominante 32.7 38.0 40.5 46.3 51.3 57.3 63.0 66.5 69.5 51.6 244.0
nicht dominante 29.3 34.3 37.3 42.5 48.3 54.3 61.0 63.3 68.3 48.5 243.0
35 bis 39 dominante 27.0 38.0 40.5 45.0 50.2 56.5 62.3 67.5 76.5 50.9 369.0
nicht dominante 26.0 35.0 38.3 43.3 47.8 53.0 60.8 64.3 72.0 484 364.0
40 bis44 dominante 275 36.3 40.3 45.8 51.8 57.3 62.5 65.8 71.5 514 479.0
nicht dominante 268 | 340 | 380 | 430 | 485 | 548 | 595 | 630 | 670 48.6 479.0
45 bis 49 dominante 313 375 40.0 45.0 51.0 56.3 61.5 64.5 71.5 50.8 476.0
nicht dominante 21.8 328 36.3 42.8 48.0 52.5 58.5 62.0 67.8 47.6 477.0
50 his 54 dominante 278 | 348 | 380 | 435 | 490 | 538 | 588 | 621 68.0 48.5 440.0
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nicht dominante 240 320 35.5 40.5 455 50.8 56.0 58.5 67.0 457 441.0
55 bis 59 dominante 18.5 315 355 415 46.5 53.0 57.8 60.3 65.9 46.7 394.0
nicht dominante 23.0 28.8 32.8 39.0 44.5 49.8 54.0 57.0 62.0 44.0 396.0
60 bis 64 dominante 20.0 313 34.3 39.0 43.8 48.5 54.5 58.0 63.5 43.9 317.0
nicht dominante 185 27.5 31.0 36.5 410 46.3 50.5 545 58.8 410 313.0
65 bis 69 dominante 190 | 268 | 308 | 368 | 425 | 475 | 533 | 56.0 | 60.8 42.0 474.0
nicht dominante 175 | 2565 | 283 | 345 | 399 | 450 | 500 | 520 | 59.0 395 474.0
70 bis 74 dominante 210 | 265 | 300 | 350 | 40.0 | 445 | 495 | 530 | 585 39.7 335.0
nicht dominante 150 | 235 | 275 | 320 | 370 | 425 | 465 | 505 | 56.5 37.2 3320
75 bis 79 dominante 165 | 215 | 250 | 296 | 363 | 420 | 473 | 485 | 513 35.8 209.0
nicht dominante 10.0 19.0 210 28.1 337 39.9 44.5 457 49.0 334 208.0
80 bis 84 dominante 15.3 191 20.5 26.0 324 394 43.5 45.8 50.8 32.6 100.0
nicht dominante 10.3 16.0 17.8 22.5 30.0 36.5 40.5 435 48.5 2904 101.0
85 bis 90 dominante 14.8 16.5 17.3 218 28.3 324 40.0 46.8 49.0 285 36.0
nicht dominante 12.8 15.0 17.0 19.0 25.3 32.3 385 43.5 45.8 26.4 36.0
90 und &lter dominante 155 155 16.5 19.5 26.8 28.8 29.3 30.8 30.8 24.3 11.0
nicht dominante 155 155 16.6 18.0 23.3 34.3 353 36.0 36.0 253 10.0
Manner gesamt | dominante 20.3 29.3 34.0 40.3 46.8 53.3 59.0 62.5 69.5 46.5 4720.0
nicht dominante 180 | 268 | 313 | 375 | 440 | 503 | 560 | 595 | 66.5 43.8 4704.0
Angabeninkg

Datenbasis; SOEP-Greifkraftmessung in den Jahren 2006 und 2008 an jeweils rund 5000 Personen.
Daten der beiden Erhebungsahre sind zusammengefasst, was die Fallzahl verdoppelt.

SOEP 2006/2008. Eigene Berechnungen
DIW 2010

26



Data Documentation 54

Anlagen

Vergleichswerte der Greifkraft nach Altersgruppen (Frauen)

Alter Hand Per zentile Arithm. Mittel | Fallzahl
1% 5% | 10% | 25% | 50% | 75% | 90% | 95% | 99% %] N
bis 19 dominante 195 | 220 | 230 | 263 | 303 | 335 | 368 | 380 | 450 30.0 231.0
nicht dominante 185 20.0 21.8 245 28.0 313 34.0 37.0 40.3 28.1 230.0
20 bis24 dominante 20.0 22.5 24.0 27.0 30.5 345 37.0 38.1 41.3 30.6 329.0
nicht dominante 17.0 20.3 220 25.0 28.3 32.0 34.5 37.3 41.8 284 328.0
25 his29 dominante 18.0 23.3 24.5 27.5 32.0 35.5 39.0 410 44.3 317 285.0
nicht dominante 16.5 210 23.3 26.0 29.5 33.0 36.8 39.9 44.0 29.6 283.0
30 bis 34 dominante 200 | 230 | 250 | 285 | 320 | 36.0 | 388 | 403 | 440 32.2 322.0
nicht dominante 180 | 208 | 228 | 260 | 298 | 335 | 355 | 385 | 423 29.6 3220
35 bis 39 dominante 198 | 240 | 260 | 285 | 325 | 365 | 400 | 433 | 473 329 422.0
nicht dominante 160 | 215 | 240 | 270 | 305 | 345 | 380 | 405 | 44.0 30.8 419.0
40 bis 44 dominante 188 | 243 | 265 | 300 | 335 | 373 | 405 | 425 | 490 335 525.0
nicht dominante 175 220 240 275 310 34.7 385 41.3 46.3 311 519.0
45 bis 49 dominante 16.8 219 24.5 28.0 32.0 36.5 40.0 42.1 46.5 32.1 520.0
nicht dominante 13.0 19.8 220 26.3 30.0 333 38.0 40.0 43.0 29.8 517.0
50 bis 54 dominante 16.0 210 23.3 26.8 30.5 34.6 38.1 40.9 44.5 30.6 515.0
nicht dominante 11.8 19.0 21.3 24.8 28.3 32.0 36.0 38.3 42.5 28.3 517.0
55 bis 59 dominante 10.0 18.0 20.5 24.8 28.0 313 34.8 36.8 41.8 27.7 374.0
nicht dominante 10.8 160 | 188 | 220 | 257 | 295 | 325 | 345 | 393 25.7 3720
60 bis 64 dominante 145 180 | 21.0 | 250 | 285 | 315 | 353 | 378 | 413 283 332.0
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nicht dominante 115 16.5 195 225 26.0 29.5 325 34.8 39.0 25.9 334.0
65 bis 69 dominante 10.5 16.5 19.0 22.3 26.0 30.0 33.8 35.7 38.8 26.1 462.0
nicht dominante 8.5 14.0 17.0 19.8 23.8 27.3 315 33.3 36.5 23.7 459.0
70 bis 74 dominante 10.0 151 17.0 21.0 25.0 27.8 32.0 34.3 36.8 24.5 336.0
nicht dominante 5.0 12.8 15.0 19.0 22.1 26.3 30.5 33.3 37.0 22.6 336.0
75 bis 79 dominante 48 133 153 19.0 | 233 25.8 282 | 29.8 36.8 22.2 189.0
nicht dominante 5.0 10.0 135 175 20.8 24.8 27.3 295 | 343 20.8 187.0
80 his 84 dominante 41 85 10.5 15.0 195 22.9 265 | 285 34.3 191 156.0
nicht dominante 20 85 10.0 138 175 210 23.8 27.3 318 17.3 158.0
85 bis 90 dominante 54 7.0 9.0 135 18.8 21.4 253 26.5 35.0 17.7 72.0
nicht dominante 4.0 6.3 75 131 17.0 203 | 240 25.8 30.0 16.8 69.0
90 und alter dominante 7.5 7.8 8.3 13.8 16.4 19.8 24.0 27.0 32.0 16.7 28.0
nicht dominante 6.3 6.5 7.0 11.8 145 17.8 210 24.0 24.5 14.8 28.0
Frauen gesamt | dominante 105 175 | 205 250 | 295 | 340 | 378 | 400 | 450 293 5098.0
nicht dominante 9.0 155 185 23.0 275 315 353 38.0 42.5 27.1 5078.0
Angabeninkg
Datenbasis: SOEP-Greifkraftmessung in den Jahren 2006 und 2008 an jeweils rund 5000 Personen.
Daten der beiden Erhebungs ahre sind zusammengefasst, was die Fallzahl verdoppelt.
SOEP 2006/2008. Eigene Berechnungen
DIW 2010
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A2 — Greifkrafttest 2008 - Fragebogenauszug

Greifkrafttest

Wir méchten nun mit lhnen einen sogenannten "Greifkrafttest" durchfiihren. Mit diesem Test wird
gemessen, welche Kraft ein Mensch beim Greifen ausliben kann. Das kann zur Beurteilung der
kérperlichen Verfassung wichtig sein.

Dieser Fragebogen richtet sich an alle Befragungspersonen im Haushalt, d.h. Personen, die
1991 und friher geboren sind.

Ihre Mitarbeit ist freiwillig. Die wissenschaftliche Aussagekraft dieser Untersuchung hangt aber
entscheidend von der Mitarbeit aller Personen in allen Haushalten ab.

Darum bitten wir Sie herzlich, mit unserem Mitarbeiter diesen Test durchzuflhren.

== Der Test soll méglichst nach der Beantwortung des Personen- bzw. Jugendfragebogens durchge
fuhrt werden. Falls in Ausnahmeféllen ein anderer Zeitpunkt gewéhit wurde, ist das bitte am Ende
des Tests zu vermerken.

Bitte unbedingt eintragen It. Adressenprotokoll:

Vormame:
Nr. des Haushalts: | I | | | | l

Person Nr.. D] Bitte in Druckbuchstaben
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Zu Beginn des Tests haben wir zwei Fragen.

1. Sind Sie von Natur aus Rechts- oder Linkshénder? 2. Mit welcher Hand schreiben Sie tatsichlich?
Rechtshander ............. |:| RechteHand ............... |:|
Linkshander-...........[] Linke Hand «.....oooooooo...[_]

3. Jetzt folgt der eigentliche Test.

Der Test ist nicht schéddlich und kann in jedem Alter durchgefiihrt werden, auBer bestimmte medizinische
Griinde sprechen dagegen, wie zum Beispiel:

-  Schwellungen

-  Entziindungen

-  Schmerzen

—  Operationen oder Verwundungen in den letzten sechs Monaten

Ist nur eine Hand betroffen, fithren Sie bitte nur die zwei Messungen
mit der beschwerdefreien Hand durch.

I Zusammenfassung flr den Interviewer.
Sie haben sich bereits mit der Anleitung und dem Gerét vertraut gemacht.
Hier zur Erinnerung die wichtigsten Punkte:

Den Pfeil des Gerates per Hand auf Null stellen.

Den Griff des Gerdtes auf die HandgréBe des Befragten anpassen.

Stérenden Schmuck an den Handen, ablegen.

Die Zielperson soll méglichst stehen.

Der Arm der Zielperson muss am Kérper anliegen und darf bei der Messung nicht angehoben werden.
Der Unterarm muss im rechten Winkel gehalten werden.

Die Zielperson soll ein paar Sekunden lang, so fest wie Sie kanh, zudriicken.

Den erreichten Wert, auf ein halbes Kilo genau eingeben.

Zwei Werte ftir jede Hand ermitteln (abwechselnd zwischen rechts und links).

Abweichungen von der Testanordnung, am Ende des Tests vermerken.

SO N0 AL

-

Zuerst: Dann, falls méglich:
Erste Messung (rechts-links) Zweite Messung (rechts-links)

Rechts ....... Dj |:I kg nicht méglich ..... ] Rechts ..... |:|:| , D kg
Links........... Dj |:I kg nicht maglich ..... I:l Links ........ IID D kg

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Gab es unvermeidliche Abweichungen vom vorgesehenen Ablauf?

Ja . 5> undzwar:
Nein......... D

Listen-Nr. Lfd. Nr.

Ich bestitige die korrekte Durchfiihrung
des Interviews:

g Monat Abrechnungs-Nummer Unterschrift des Interviewers

Ta
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