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Deutsche Arbeitskosten:
Eine Quelle der Instabilitat im Euroraum
Auswertung der Eurostat-Statistik fiir 2010

Torsten Niechoj, Ulrike Stein, Sabine Stephan und Rudolf Zwiener

Seit Beginn der Wahrungsunion sind die Arbeitskosten in der Privatwirtschaft in Deutschland deutlich
langsamer gestiegen als in den librigen EWU-Landern. Zuletzt, im Jahr 2010, nahmen sie gerade mal um
0,6 Prozent zu; im ubrigen Euroraum stiegen sie um 1,6 Prozent.

Arbeitskosten beeinflussen — als ein wesentlicher Kostenfaktor — die Preise und die Konkurrenz-
fahigkeit einer Volkswirtschaft und damit die Exportentwicklung. Als EinkommensgréRe wirken sie auf
die Konsumnachfrage und damit auf die Importe. So dampfen unterdurchschnittliche Zuwachse bei den
Arbeitskosten — Beispiel Deutschland — den inlandischen Preisauftrieb, die Binnennachfrage und die
Importe und stimulieren zugleich tiber eine verbesserte Wettbewerbsfahigkeit die Exporte. Beides fiihrt
zu Leistungsbilanziiberschiissen. Umgekehrt fiihren relativ hohe Zuwéachse der Arbeitskosten zwar zu
einer starken Binnennachfrage, aber auch zu Leistungsbilanzdefiziten. Um auBenwirtschaftliche Stabi-
litét zu erreichen, gilt es also, einem gleichgewichtigen Pfad der Arbeitskosten zu folgen.

Die uber Jahre kumulierte Verbesserung der preislichen Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber den
anderen Mitgliedslandern hat zu massiven bilateralen Leistungsbilanzungleichgewichten beigetragen.
Deutschland hat als groBte Okonomie Europas eine besondere Verantwortung. Am Beispiel
Deutschlands zeigt sich, dass nicht nur tiberdurchschnittliche Arbeitskostensteigerungen, sondern auch

Unterschreitungen die Stabilitidt des gemeinsamen Wahrungsraums bedrohen.

Seit nunmehr sechs Jahren vergleicht das IMK
regelmafig die Entwicklung der Arbeitskosten je gelei-
stete Arbeitsstunde in Deutschland mit jener in wichti-
gen europaischen Landern. Die Arbeitskosten sind
zusammen mit der Produktivitats- und der Wechsel-
kursentwicklung zentrale Indikatoren zur Beurteilung
der preislichen Wettbewerbsfahigkeit eines Landes.
Wie in den vergangenen Jahren wurden die Daten, die
dieser Analyse zugrunde liegen, der Arbeitskosten-
Datenbank von Eurostat enthommen. Bei den Daten
handelt es sich um offizielle Angaben, die von den
nationalen Statistikdmtern der EU-Lander zum Zwecke
der Vergleichbarkeit nach einheitlichen Standards er-
hoben werden. Einen Uberblick (iber die zugrunde

liegenden Definitionen sowie die verwendeten
Abgrenzungen und Fortschreibungsverfahren gibt der
Methodische Anhang in Niechoj et al. (2011). Im
Folgenden werden zunachst die Arbeitskosten in der
Privatwirtschaft, im privaten Dienstleistungssektor und
im Verarbeitenden Gewerbe untersucht. Fur diese
Wirtschaftsbereiche liegen Angaben fir alle 27 EU-Mit-
gliedslander vor, so dass das EU-Aggregat 27 Lander
und das Euroraum-Aggregat 16 Lander umfasst.
Neben den Arbeitskosten in der Privatwirtschaft
werden in diesem Report erstmals auch die Arbeitsko-
sten im o6ffentlichen Dienstleistungssektor angespro-
chen. Allerdings ist die Datenbasis hier noch sehr
lickenhaft.



Privatwirtschaft:
Deutsche Arbeitskosten steigen nur leicht

Im Folgenden werden die Arbeitskosten je geleistete
Stunde in der Privatwirtschaft (Industrie und private
Dienstleistungen) fiir das Jahr 2010 dargestellt. Mit Ar-
beitskosten von 29,1 Euro pro Stunde belegt Deutsch-
land im Jahr 2010, wie bereits im Jahr zuvor, den
siebten Platz im Landerranking (Abbildung 1a).!
Deutschland gehért nach wie vor zu der Gruppe der
Hochlohnlander. Das sind die Lander, deren Arbeits-
kosten Uber dem Euroraum-Durchschnitt von derzeit
27,0 Euro je Stunde liegen. Allerdings ist in dieser
Gruppe der Abstand zwischen dem Land mit den héch-
sten und dem mit den niedrigsten Arbeitskosten be-
trachtlich. So liegen die Arbeitskosten in der
Privatwirtschaft in Belgien mit 38,2 Euro je Stunde um
mehr als 10 Euro Gber dem Niveau der entsprechen-
den Arbeitskosten in Irland und Osterreich (jeweils 27,9
Euro je Stunde). Wie bereits in den Jahren zuvor ran-
giert Deutschland gemeinsam mit Finnland, Osterreich
und Irland am unteren Rand der Hochlohnlander-
gruppe.

Ein Blick auf die Wachstumsraten der Arbeitskosten
im Jahr 2010 zeigt, dass in der Gruppe der Hochlohn-
lander die Spreizung zunimmt: Wahrend die Lander mit
den hochsten Arbeitskosten — Belgien, Danemark,
Schweden, Frankreich, Luxemburg und die
Niederlande — Anstiege zwischen 2 und 3 %2 Prozent
verzeichneten, betrug der Zuwachs in Finnland,
Deutschland und Osterreich nur ' bis 1 Prozent; in
Irland sind die Arbeitskosten 2010 sogar leicht gesun-
ken (-0,5 Prozent). Der Anstieg der Arbeitskosten in
Deutschland fiel mit 0,6 Prozent sehr gering aus. Dies
zeigt auch der Vergleich mit dem Euroraum- bzw. dem
EU-Durchschnitt, der bei 1,6 bzw. 1,7 Prozent lag.
Selbst in den von der Krise besonders stark betroffe-
nen Landern Portugal und Spanien nahmen die Ar-
beitskosten mit 1,4 Prozent, bzw. 0,7 Prozent starker
zu als in Deutschland. Abgesehen von Irland und Grie-
chenland, die 2010 einen Riickgang der Arbeitskosten
verzeichneten, wiesen Deutschland und Finnland den
geringsten Anstieg der Arbeitskosten in der Privatwirt-
schaft im Euroraum auf.

Damit setzt sich die Entwicklung der vergangenen
Jahre fort, dass die deutschen Arbeitskosten im euro-
paischen Vergleich weit unterdurchschnittlich zuneh-

1 Fir Italien basierte die Berechnung der Arbeitskosten je Stunde flr
das Jahr 2009 (26,5 Euro je Stunde) auf der AKE 2004, da die Anga-
ben aus der AKE 2008 seinerzeit noch vertraulich waren. Auf Basis
der AKE 2008, die diesmal verwendet werden konnte, ergibt sich ein
deutlich niedrigerer Wert fir 2009 (25,7 Euro je Stunde). So erklart es
sich, dass die Arbeitskosten in Italien im Jahr 2010 (26,2 Euro je
Stunde) trotz eines 2-prozentigen Anstiegs unter dem Wert liegen, der
seinerzeit fir 2009 ausgewiesen worden war.

men. In den vergangenen 10 Jahren sind die Arbeits-
kosten hierzulande im Durchschnitt nur um 1,7 Prozent
pro Jahr gestiegen und lagen damit im langjahrigen
Durchschnitt um gut einen Prozentpunkt bzw. um 1 %
Prozentpunkte unter den jahrlichen Zuwéachsen im
Euroraum insgesamt bzw. in der EU27 (Abbildung 1b).
Zieht man den Euroraum bzw. die Europaische Union
jeweils ohne Deutschland als Vergleichsmalistab
heran, fallt der Abstand noch deutlich gréRer aus. Im
Gegensatz zu Deutschland sind die Arbeitskosten in
den aufholenden Volkswirtschaften insbesondere in
Mittel- und Osteuropa in den vergangenen Jahren kraf-
tig gestiegen, mit dem Effekt, dass die Einteilung in
Hochlohnlander, stideuropaische Lander und mittel-
und osteuropaische Niedriglohnlander zunehmend an
Trennscharfe verliert. In der Gruppe der Hochlohnlan-
der haben sich Finnland, Osterreich, Deutschland und
Irland mittlerweile nach unten abgesetzt, wahrend
Italien — von der Gruppe der slideuropaischen Lander
kommend — den Anschluss an diese Landergruppe
gefunden hat. Der Aufholprozess der jliingsten EU-
Mitgliedstaaten hat dazu gefiihrt, dass sich das Niveau
der Arbeitskosten in Slowenien und in der Tschechi-
schen Republik zunehmend dem Niveau der slideuro-
paischen Lander annahert (vgl. Abbildung 1a).

Privater Dienstleistungssektor:
Deutsche Arbeitskosten nur im
europaischen Mittelfeld

Das Auseinanderdriften der Arbeitskosten in der
Gruppe der Hochlohnldnder zeigt sich im privaten
Dienstleistungssektor besonders deutlich. Die Lander
mit den héchsten Arbeitskosten je Stunde — Danemark,
Belgien, Schweden, Luxemburg, Frankreich und die
Niederlande — entfernten sich 2010 weiter von den
Ubrigen Hochlohnlandern. So lagen die Arbeitskosten
im privaten Dienstleistungssektor in Danemark mit
38,7 Euro je Stunde um mehr als 12 Euro Gber dem
Niveau der entsprechenden Arbeitskosten in
Osterreich (26,5 Euro je Stunde). In der unteren Hélfte
der Hochlohnlandergruppe haben sich die Lander — mit
Ausnahme von Finnland - stark angenahert.
Deutschland, Italien, Irland und Osterreich verzeich-
neten 2010 Arbeitskosten von 26 %2 Euro je Stunde,
was dem Euroraum-Durchschnitt entspricht (Abbildung
2a). Dass die Arbeitskosten im privaten Dienstlei-
stungssektor in Deutschland mittlerweile nur noch im
europaischen Mittelfeld liegen, liegt daran, dass sie in
den vergangenen Jahren weit unterdurchschnittlich ge-
stiegen sind. Bezogen auf die vergangenen
10 Jahre nahmen die Arbeitskosten hierzulande im
Durchschnitt um 1,7 Prozent pro Jahr zu, wahrend sie
im Euroraum um 2,8 Prozent und in der EU27
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Abbildung 1a

Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde® in der Privatwirtschaft2
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2 Wirtschaftszweige B bis N (NACE Rev. 2); B-F: Produzierendes Gewerbe; G-N: Marktbestimmte Dienstleistungen.

Quellen: Eurostat; Bundesbank; Berechnungen des IMK (Datenstand 17.10.2011).
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Abbildung 1b
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Abbildung 2a

Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde! im privaten Dienstleistungssektor2
im Jahr 2010
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Quellen: Eurostat; Bundesbank; Berechnungen des IMK (Datenstand 17.10.2011).
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Abbildung 2b

Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der Arbeitskosten je geleistete
Arbeitsstunde?’ in Landeswahrung von 2000 bis 2010 im privaten Dienstleistungssektor?

Ungarn
Tschechische Republik
Polen
Slowenien
UK
Irland
Spanien
Finnland
Griechenland
Luxemburg
Déanemark
Frankreich
Belgien
EU27
Niederlande
Schweden
Portugal
Italien
EA 16
Osterreich
Deutschland

58

4,1
4,0
3,9
3,8
3,5
3,4
3,4
3,4
3,4
33
33
3,2
2,9
2,8
2,8
2,7
1,7

78
6,8

0,0 1,0

2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
Prozent

1 Die Entwicklung der AK wird vierteljahrlich im Arbeitskostenindex verdffentlicht.

2 Wirtschaftszweige G bis N (NACE Rev. 2).

Quelle: Eurostat; Berechnungen des IMK (Datenstand 17.10.2011).

7,0 8,0

IMK.

IMK Report | Nr. 68 Dezember 2011




um 3,3 Prozent expandierten (Abbildung 2b). 2010 be-
lief sich der Anstieg der Arbeitskosten in Deutschland
auf 1,1 Prozent; er lag damit noch einmal deutlich unter
dem ohnehin geringen langjahrigen Durchschnitt.

2010 stiegen die Arbeitskosten je Stunde in der
Spitzengruppe der Hochlohnldnder am starksten:
Déanemark, Belgien, Schweden2, Luxemburg,
Frankreich und die Niederlande verzeichneten
Zuwachsraten von 2 % bis 3 %2 Prozent, wahrend
der Anstieg in den anderen Hochlohnlandern —
Deutschland, Finnland und Osterreich — lediglich
zwischen 1,1 und 2,2 Prozent lag. Von den Volkswirt-
schaften, die im Zusammenhang mit der Krise des
Euroraums im Fokus der Aufmerksamkeit stehen,
meldeten Spanien (+0,8 Prozent) und Portugal
(+0,4 Prozent) leicht steigende Arbeitskosten, wahrend
sie in Irland stagnierten und in Griechenland sogar um
1,1 Prozent zuriickgingen. In Italien hingegen gab es
einen kraftigen Anstieg von 2,8 Prozent. Mit Ausnahme
von Ungarn und den Baltischen Staaten, die 2010
einen Rickgang der Arbeitskosten verzeichneten, sind
die Arbeitskosten in den Ubrigen mittel- und ost-
europaischen EU-Landern gestiegen. In Slowenien,
der Slowakei, Polen und der Tschechischen Republik
fielen die Anstiege in jeweiliger Landeswahrung
gemessen mit 1 bis 1,3 Prozent sehr moderat aus. Auf-
grund der kraftigen Aufwertung der Tschechischen
Krone und des Zloty (siehe Abbildung 5) stiegen die
Arbeitskosten in Euro gemessen jedoch um 5 %
Prozent in der Tschechischen Republik und um fast
10 Prozent in Polen.

Verarbeitendes Gewerbe:
Deutsche Arbeitskosten leicht riicklaufig

2010 verzeichnete Deutschland Arbeitskosten im
Verarbeitenden Gewerbe von 32,9 Euro je Stunde und
lag damit im Landerranking auf Platz funf hinter
Belgien, Schweden, Danemark und Frankreich
(Abbildung 4a). Deutschland gehért nach wie vor zur
Gruppe der Hochlohnlander, allerdings ist auch fir das
Verarbeitende Gewerbe zu beobachten, dass sich
Deutschland immer weiter von der Spitze der Hoch-
lohnlander entfernt. In nur zwei Jahren hat sich der
Abstand zu Belgien, dem Land mit den hdchsten
Arbeitskosten, von gut 4 auf 6 2 Euro je Stunde aus-

2 Die Ergebnisse fir Schweden wurden 2009 und 2010 stark von
Wechselkursschwankungen beeinflusst. In Landeswahrung gerechnet
stiegen die Arbeitskosten 2009 um 3,4 Prozent und 2010 um 2,1
Prozent. In Euro gerechnet sanken die Arbeitskosten 2009 aufgrund
einer 10-prozentigen Abwertung der Schwedischen Krone um 6,4 Pro-
zent, wahrend sie 2010 aufgrund einer 10-prozentigen Aufwertung um
fast 14 Prozent stiegen (Abbildung 5).
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geweitet und auch zu Danemark und Frankreich ist der
Abstand gréRer geworden. Schweden ist insofern ein
Sonderfall, als die schwedischen Arbeitskosten (in
Euro gemessen) in den Jahren 2009 und 2010 auf-
grund von starken  Wechselkursbewegungen
(Abbildung 5) enorm schwankten. 2009 hatte eine
10-prozentige Abwertung der Schwedischen Krone
daflr gesorgt, dass die schwedischen Arbeitskosten
(in Euro gemessen) unter das Niveau der deutschen
Arbeitskosten rutschten; nach der 10-prozentigen Auf-
wertung im darauf folgenden Jahr hat sich dieser
Effekt wieder umgekehrt, so dass Schweden im Lan-
derranking jetzt wieder deutlich vor Deutschland liegt.

Die Wachstumsraten der Arbeitskosten zeigen an,
dass die Spreizung in der Gruppe der Hochlohnlander
im Jahr 2010 gréRer geworden ist: Wahrend die
Lander mit den hochsten Arbeitskosten je Stunde
— Belgien, Schweden, Danemark und Frankreich —
kraftige positive Zuwachsraten von 2 bis 3,8 Prozent
verzeichneten, waren die Arbeitskosten in den (brigen
Hochlohnldndern — mit Ausnahme von den
Niederlanden (+0,6 Prozent) — riicklaufig. Wahrend die
Arbeitskosten in Deutschland (-0,1 Prozent) und
Luxemburg (-0,3 Prozent) kaum merklich sanken,
meldeten Irland (-0,7 Prozent), Finnland (-1,1 Prozent)
und Osterreich (-1,3 Prozent) deutlich negative
Wachstumsraten. Das ist bemerkenswert, weil sonst
nur Estland (-0,7 Prozent), Lettland (-3,6 Prozent) und
Litauen (-2,3 Prozent) sinkende Arbeitskosten
verzeichneten, was bei diesen Landern hingegen nicht
verwunderlich ist, weil sie nach wie vor mit den
Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise zu
kampfen haben. Die disparate Entwicklung der
Arbeitskosten in den europaischen Landern im Jahr
2010 schlagt sich in niedrigen Raten fur den Euroraum
als Ganzen (+1 Prozent) und fur die EU27 (+1,3
Prozent) nieder. Aus diesem Bild stechen nur Schwe-
den, Polen, die Tschechische Republik und das Verei-
nigte Konigreich mit einem Anstieg der Arbeitskosten
zwischen 6 %2 und fast 14 Prozent hervor. Allerdings
kommen diese hohen Wachstumsraten in erster Linie
dadurch zustande, dass die betreffenden Wahrungen
im Jahr 2010 kraftig aufwerteten (Abbildung 5).

Trotz der unterschiedlichen Entwicklung im Jahr
2010 haben sich die Arbeitskosten im Verarbeitenden
Gewerbe im Durchschnitt der vergangenen zehn Jahre
ahnlich entwickelt wie in der Privatwirtschaft
(Abbildung 4b). Deutschland kommt im langjahrigen
Durchschnitt auf gerade einmal 1,8 Prozent und nimmt
mit Abstand den letzten Rang unter den europaischen
Landern ein. Auch Griechenland und Osterreich sind
im Ranking ganz unten zu finden, aber immerhin noch
mit  durchschnittlichen =~ Wachstumsraten  von



Arbeitskosten im 6ffentlichen Dienstleistungssektor:
Datenlage noch sehr liickenhaft

Die letzte Arbeitskostenerhebung im Jahr 2008 (AKE 2008) war mit der EinfUhrung einer neuen Klassifika-
tion der Wirtschaftszweige, der NACE Rev. 2, verbunden. Wirtschaftszweigklassifikationen werden von Zeit
zu Zeit angepasst, um dem Strukturwandel in einer Volkswirtschaft Rechnung zu tragen. Da in vielen Lan-
dern der Dienstleistungssektor immer mehr an Bedeutung gewinnt, wahrend der primare und der sekun-
dare Sektor kontinuierlich an Bedeutung einbiiRen, ist ein wesentliches Ziel der NACE Rev.2 die
detailliertere Erfassung des Dienstleistungssektors. Mit der Arbeitskostenerhebung 2008 wurde die neue
Klassifikation der Wirtschaftszweige auch auf europaischer Ebene eingefiihrt. Allerdings wurde die Erwar-
tung, dass sich damit auch die Datenlage fiir den o6ffentlichen Dienstleistungssektor deutlich verbessern
wirde, bisher nicht erflllt. Nach wie vor sind die Datenlliicken so gravierend, dass ein Vergleich der Ar-
beitskosten im 6ffentlichen Dienstleistungssektor auf europaischer Ebene nur sehr eingeschrankt moglich
ist.

Fir die Berechnung der Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde im 6ffentlichen Dienstleistungssektor
wurde wie folgt vorgegangen: Die Arbeitskosten der Beschaftigten und der Auszubildenden sowie die von
den Beschéftigten und den Auszubildenden tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden wurden den nationalen
Arbeitskostenerhebungen (AKE 2008) entnommen. Die auf Basis dieser Angaben berechneten Arbeitsko-
sten je geleistete Arbeitsstunde im Jahr 2008 wurden fir die folgenden Jahre mit den Wachstumsraten der
korrespondierenden Arbeitskostenindizes (AKI) der jeweiligen Lander fortgeschrieben. Leider gibt es in der
AKE derzeit keine Angaben fiir die Arbeitskosten im &ffentlichen Dienstleistungssektor in Belgien, Oster-
reich, Italien, Schweden, Luxemburg und Malta, so dass die Arbeitskosten je Stunde flr diese Lander nicht
berechnet werden kdnnen. Gleichwohl stellen Belgien, Luxemburg und Malta eine vollstandige Reihe fir den
Arbeitskostenindex (AKI) zur Verfigung, so dass diese Lander immerhin in einen Vergleich einbezogen
werden kénnen, der auf das langjahrige durchschnittliche Wachstum der Arbeitskosten abstellt. Fir Frank-
reich und Spanien hingegen gibt es zwar aktuelle Werte fur die Arbeitskosten je Stunde, aber die Reihen
der Arbeitskostenindizes sind so kurz, dass diese Lander bei dem Vergleich der langjahrigen durchschnitt-
lichen Wachstumsraten der Arbeitskosten nicht beriicksichtigt werden kénnen. ltalien, Osterreich und
Schweden missen aufgrund fehlender Daten ganzlich unbericksichtigt bleiben.

Der 6ffentliche Dienstleistungssektor setzt sich aus den Wirtschaftszweigen O bis S zusammen:
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung,

Erziehung und Unterricht,

Gesundheits- und Sozialwesen,

Kunst, Unterhaltung und Erholung sowie
. Erbringung sonstiger Dienstleistungen.

Auch wenn dieser Sektor in seiner Zusammensetzung sehr heterogen ist und wesentliche Lander in der
Betrachtung fehlen, so lassen sich doch drei Parallelen zu den Ergebnissen aus der Privatwirtschaft zie-
hen: Erstens, Deutschland gehdért mit Arbeitskosten von 28,6 Euro je Stunde gemeinsam mit den Nieder-
landen, Irland, Frankreich und Finnland zur Gruppe der Hochlohnlander. Allerdings ist hier der Abstand
zwischen den einzelnen Hochlohnlandern deutlich geringer. 2010 lagen die Arbeitskosten je Stunde in den
Niederlanden nur um gut 6 Euro tber denen in Deutschland (Abbildung 3a). Zweitens, betrachtet man die
durchschnittliche Steigerungsrate der Arbeitskosten in den vergangenen 10 Jahren, dann weist Deutsch-
land mit einer Rate von 1,1 Prozent pro Jahr den geringsten Zuwachs aller betrachteten EU-Lander auf (Ab-
bildung 3b). Drittens, im Jahr 2010 lag der Anstieg der Arbeitskosten im 6ffentlichen Dienstleistungssektor
in Deutschland deutlich unter seinem langfristigen Durchschnittswert. Hierzulande stiegen die Arbeitskosten
nur um 0,3 Prozent, wahrend sie in den Niederlanden (+1,3 Prozent), Frankreich (+2,1 Prozent) und Finn-
land (+3,4 Prozent) deutlich starker expandierten. Ungarn und die Baltischen Staaten, die sich immer noch
nicht von der Krise 2008 erholt haben, meldeten 2010 dagegen Riickgange bei den Arbeitskosten zwischen
2,1 Prozent (Estland) und fast 10 Prozent (Lettland). Auch die Euroraumlander, die derzeit massive Spar-
anstrengungen unternehmen, um ihre Staatsschulden zu reduzieren, verzeichneten negative Wachstums-
raten. So sanken die Arbeitskosten je Stunde in Spanien um 0,7 Prozent, in Portugal um 3,1 Prozent und
in Irland um 4,5 Prozent. In Griechenland stagnierten die Arbeitskosten in 2010, nachdem der Rickgang
im Jahr zuvor fast 12 Prozent betragen hatte.

PABOTVO
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Abbildung 3a

Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde? im 6ffentlichen Dienstleistungssektor2
im Jahr 2010
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2 Wirtschaftszweige O bis S (NACE Rev. 2); O: Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung;
P: Erziehung und Unterricht; Q: Gesundheits- und Sozialwesen; R: Kunst, Unterhaltung und Erholung;
S: Erbringung von sonstigen Dienstleistungen.
Keine Angaben fiir Belgien, Luxemburg, Dédnemark, Schweden, Osterreich und Italien. I M K
Quellen: Eurostat; Bundesbank; Berechnungen des IMK (Datenstand 17.10.2011). u

Abbildung 3b

Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde?
in Landeswéahrung von 2000 bis 2010 im 6ffentlichen Dienstleistungssektor?

Ungarn 8,4
Tschechische Republik 7.4
Polen 6,1
Slowenien 5,6
Irland 4,3
UK 4,3
Belgien 43
Finnland 3,7
Luxemburg 3,6
Griechenland 33
Niederlande 3,3
Portugal 2,4
Deutschland 11

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
Prozent

1 Die Entwicklung der AK wird vierteljahrlich im Arbeitskostenindex verdffentlicht.

2 Wirtschaftszweige O bis S (NACE Reuv. 2);

Keine Angaben fiir Danemark, Frankreich, Schweden, Osterreich, Italien und Spanien. I M K
Quelle: Eurostat; Berechnungen des IMK (Datenstand 17.10.2011). ]
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Abbildung 4a

Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde! im Verarbeitenden Gewerbe?
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Portugal
Tschechische Republik
Ungarn
Polen

Euro je Stunde

1 Auszubildende werden bei den Arbeitskosten und bei den geleisteten Stunden bericksichtigt.
2 Wirtschaftszweig C (NACE Reuv. 2).
Quelle: Eurostat; Bundesbank; Berechnungen des IMK (Datenstand 17.10.2011).
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Abbildung 4b

Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde?
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Slowenien
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Irland
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Niederlande
EU27
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35

in Landeswéahrung von 2000 bis 2010 im Verarbeitenden Gewerbe2

1 Die Entwicklung der AK wird vierteljahrlich im Arbeitskostenindex veréffentlicht.
2 Wirtschaftszweig C (NACE Rev. 2).
Quelle: Eurostat; Berechnungen des IMK (Datenstand 17.10.2011).
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Abbildung 5

Wechselkurse ausgewahlter Lander
gegeniiber dem Euro
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Eine steigende (fallende) Linie bedeutet, dass
die nationale Wahrung gegeniiber dem Euro

abwertet (aufwertet).
Quelle: Bundesbank; Berechnungen des IMK.
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2,2 Prozent bzw. 2,6 Prozent pro Jahr. Alle tbrigen
Lander haben deutlich hdhere Wachstumsraten von
3 Prozent und mehr.

Ein methodisch sauberer Vergleich der tatsachlich
fur die Produktion von industriellen Gutern anfallenden
Arbeitskosten erfordert die Berilcksichtigung von
Vorleistungsverflechtungen. Dies ist umso wichtiger, je
gréRer die Unterschiede zwischen den Arbeitskosten
in den einzelnen Sektoren sind. In Deutschland bei-
spielsweise lagen die Arbeitskosten im privaten Dienst-
leistungssektor im Jahr 2010 mit 26,7 Euro pro Stunde
um fast 20 Prozent unter denen im Verarbeitenden
Gewerbe. Das IW Kadln relativiert daher zu Recht seine
Berechnungen der Arbeitskosten in der deutschen
Industrie, indem es in einer Zusatzrechnung diese Vor-
leistungen zu berticksichtigen versucht. In einer aktu-
ellen Veroffentlichung wird der daraus sich ergebende
Kostenvorteil fur das Verarbeitende Gewerbe auf 5,1
Prozent bzw. 1,75 Euro pro Stunde geschatzt
(Schroder, 2011, S. 17). Zu gréReren Kosteneinspa-
rungen kommt das IWH (vgl. Ludwig/Brautzsch, 2010,
Tabelle 12, S. 26) auf Basis der Input-Output-
Rechnung fiir das Jahr 2006. Unter Berlcksichtigung
der gesamten Vorleistungsproduktion und der
Verflechtung wird eine Kostenersparnis von fast
13 Prozent ermittelt. Auch wenn die Ergebnisse der
Input-Output-Rechnung das Ausmal} der Kostener-
sparnis Uberzeichnen, weil sie auf der Basis von
Personen und nicht von Arbeitsstunden berechnet wur-
den, und damit die hohe Teilzeitbeschaftigung im
Dienstleistungssektor vernachlassigt wurde, so bele-
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gen sie eindrucksvoll, dass der Entlastungseffekt ganz
entscheidend uber den unmittelbaren Vorleistungsver-
brauch entsteht. Der tatsachliche Entlastungseffekt
dirfte bei 8 bis 10 Prozent liegen und bericksichtigt
die Weiterverarbeitungseffekte Uber die verschiedenen
Sektoren. Immer dann, wenn die Arbeitskosten in Wirt-
schaftszweigen, die Vorleistungen flr die Produktion
erbringen, geringer sind als im Verarbeitenden Ge-
werbe, entlastet dies die tatsachlichen Arbeitskosten
in diesem Bereich. Das bedeutet aber auch, dass der
Entlastungseffekt gering ist, wenn das Niveau der Ar-
beitskosten im Verarbeitenden Gewerbe und im priva-
ten Dienstleistungssektor in etwa gleich hoch ist. In
Deutschland liegen die Arbeitskosten im privaten
Dienstleistungssektor um 18,7 Prozent unterhalb der
Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe. In den Ub-
rigen Landern des Euroraums liegen die Arbeitskosten
im Dienstleistungssektor entweder deutlich ndher an
denen des Verarbeitenden Gewerbes oder sie sind
sogar deutlich héher (Tabelle 1). Damit ist der Entla-
stungseffekt in Deutschland besonders hoch.

Lohnstiickkosten und preisliche
Wettbewerbsfahigkeit

Es ist nicht sinnvoll, die preisliche Wettbewerbsfahig-
keit eines Landes ausschlieBlich anhand des
Niveaus der Arbeitskosten zu beurteilen, da auch die
Arbeitsproduktivitat eine entscheidende Rolle spielt.
Dies ist so, weil Arbeitskostensteigerungen nicht per
se ein Produkt verteuern. Ein gleichzeitiger Anstieg der
Produktivitédt kann die Arbeitskostensteigerungen aus-
gleichen oder sogar Uberkompensieren. Bei gestiege-
ner Produktivitat kann mit dem gleichen Arbeitseinsatz
mehr produziert werden, weswegen die Kosten pro
Stick trotz héherer Arbeitskosten nicht entsprechend
steigen. Deshalb ist es in Bezug auf die preisliche
Wettbewerbsfahigkeit sinnvoller, die Lohnstlickkosten
heranzuziehen, in deren Berechnung die Produktivitat
eingeht. Die Lohnstiickkostenentwicklung in Relation
zu derjenigen anderer Lander ist somit ein guter
Indikator fur die Veranderung der Wettbewerbsposition
einer Volkswirtschaft.

Im Folgenden werden die Lohnstlickkosten fur das
Gros der Euroraumstaaten sowie zwei Vergleichslan-
der auBerhalb des Euroraums (Polen, Vereinigtes
Konigreich) betrachtet. Die Berechnung der Lohn-
stlickkosten beruht auf Daten von Eurostat. Alle Anga-
ben sind in Euro. Da die Wettbewerbsposition Polens
und des Vereinigten Koénigreichs gegeniiber dem
Euroraum nach wie vor durch Wechselkursschwan-
kungen beeinflusst wird, ist die Wechselkursentwick-
lung dieser Lander in Abbildung 5 dargestellt. Die
Wahrungen beider Lander werteten in der Krise stark



Tabelle 1

Arbeitskosten je Stunde in Euro nach Wirtschaftszweigen
in 2010 (Position)

Privater Verarbeitendes Offentlicher
Privatwirtschaft’ Dienstleistungssektor? Gewerbe® Dienstleistungssektor*

Belgien 38,2 (1) 38,3 @ 39,5 @)

Danemark 37,6 2) 38,7 (1) 36,2 3)

Schweden 36,0 3) 35,9 3) 37,2 @

Frankreich 33,1 (4) 33,0 (5) 33,6 (4) 29,7
Luxemburg 32,8 (5) 35,6 (4) 30,0 9)

Niederlande 30,4 (6) 29,8 (6) 31,1 @ 34,8
Deutschland 29,1 %) 26,7 8) 32,9 5) 28,6
Finnland 28,9 8) 27,5 @ 31,4 (6) 28,7
Osterreich 27,9 9) 26,5 (11) 30,1 8)

Irland 27,9 (9) 26,6 (10) 29,8 (10) 34,4
Italien 26,2 (11) 26,7 ®) 25,4 (11)

Spanien 20,0 (12) 19,4 (13) 21,6 12) 22,5
UK 20,0 (12) 19,5 (12) 20,9 (13) 20,6
Griechenland 17,5 (14) 17,3 (14) 16,6 (14) 15,4
Zypern 16,2 (15) 16,8 (15) 13,0 (16) 25,6
Slowenien 14,1 (16) 15,0 (16) 13,5 (15) 17,5
Portugal 12,1 17) 13,2 17) 10,4 (18) 14,5
Malta 115 (18) 11,7 (18) 11,8 7

Tschechische Republik 9,9 (19) 10,3 (19) 9,3 (19) 9,9
Slowakei 8,0 (20) 8,1 (20) 7,7 (20) 7,5
Estland 7.7 (21) 7.9 (21) 7.2 (21) 7.6
Ungarn 7.3 (22) 75 (22) 6,9 (22) 6,9
Polen 7.0 (23) 7.1 (23) 6,3 (23) 8,3
Lettland 57 (24) 6,0 (24) 5,0 (25) 5,2
Litauen 53 (25) 55 (25) 51 (24) 5.9
Ruménien 43 (26) 46 (26) 35 (26) 40
Bulgarien 3,1 (27) 34 (27) 2,6 (27) 3,5
EA16 27,0 26,5 28,5

EU27 22,5 22,6 22,8

1 Wirtschaftszweige B-N; B-F: Produzierendes Gewerbe; G-N: Marktbestimmte Dienstleistungen.
2 Wirtschaftszweige G-N; G: Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen;

H: Verkehr und Lagerei; |: Gastgewerbe; J: Information und Kommunikation; K: Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen; L: Grundstiicks- und Wohnungswesen; M: Erbringung von freiberuflichen, wissen-
schaftlichen und technischen Dienstleistungen; N: Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen.

3 Wirtschaftszweig C: Verarbeitendes Gewerbe.

4 Wirtschaftszweige O-S; O: Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung; P: Erziehung und Unterricht;

Dienstleistungen.
Quelle: Eurostat; Berechnungen des IMK (Datenstand 17.10.2011).

Q: Gesundheits- und Sozialwesen; R: Kunst, Unterhaltung und Erholung; S: Erbringung von sonstigen

IMK.

ab. 2010 gab es dann wieder eine leichte Aufwertung.
Gegenuber seinem Wert im Jahr 2000 hat das britische
Pfund gegentiber dem Euro mittlerweile 40 Prozent an
Wert verloren, wahrend der polnische Zloty gerade
wieder sein Ausgangsniveau erreicht hat.
Abbildungen 6 und 7 zeigen, wie sich die Kompo-
nenten der Lohnstuickkosten, die Arbeitnehmerentgelte
und die Produktivitdt entwickelt haben. Wahrend
Frankreich, Osterreich und auch Belgien und ltalien
Steigerungen der Arbeitnehmerentgelte seit dem Jahr
2000 aufweisen, die nahe am Durchschnitt der EWU-
Lander liegen, sind die deutschen Anstiege weit unter-
durchschnittlich. Die Krisenlander, aber auch Finnland
aus der Gruppe der Uberschusslander, und insbeson-
dere Griechenland und Irland verzeichnen bis zur 2008

10

einsetzenden Krise hohe Lohnsteigerungen. Polen,
das kaum von der Krise betroffen war, weist Uber den
gesamten Zeitraum innerhalb dieser Gruppe gesehen
den héchsten Zuwachs der Arbeitnehmerentgelte aufs.

In Spanien, Portugal und Frankreich verlief die
Entwicklung der Arbeitsproduktivitat ahnlich wie im
Euroraum insgesamt. Dagegen weisen Deutschland,
die Niederlande und auch das Vereinigte Kénigreich
eine bis zur Krise deutlich bessere Entwicklung, dann
aber eine einsetzende Annaherung an den Euroraum-
durchschnitt auf. Uberdurchschnittliche Steigerungen

3 Bei den Abbildungen muss allerdings beachtet werden, dass vor
allem wegen der steigenden Teilzeitquote die durchschnittlichen Lohn-
steigerungen pro Stunde normalerweise deutlich héher sind als pro
Person.
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Datenbasis zur Berechnung der Lohnstiickkosten

Im Folgenden wird die Entwicklung der Lohnstlickkosten und der einzelnen Komponenten als relative
Veranderung seit Beginn der Wahrungsunion dargestellt, um so die (Auseinander-)entwicklung der einzel-
nen Lander seit Einfihrung des Euro untersuchen zu kénnen. Die zur Berechnung der Lohnstlickkosten
verwendeten Daten liegen allerdings teilweise erst ab dem Jahr 2000, zum Teil auch erst fur spatere Jahre
vor. Entsprechend wurde in der Regel das erste Quartal 2000 als Basis und Startpunkt gewahlt und gleich
100 gesetzt. Die Verlaufe stellen dann die Veranderung gegeniber diesem Startpunkt dar. Sie reichen zu-
meist bis Ende des zweiten Quartals 2011. Partiell musste aufgrund fehlender Daten auf Zeitreihen fir die
Niederlande und Polen verzichtet werden. Soweit vorhanden wurden Daten auf Stundenbasis verwendet,
andernfalls auf Personenbasis. Die den Berechnungen zugrunde liegenden Daten folgen der NACE-
Klassifikation 1.1, die Lohnstuickkosten der Industrie umfassen entsprechend die NACE 1.1 — Bereiche C,
D und E (siehe hierzu den methodischen Anhang in Niechoj et al., 2011).

Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden zwei Landergruppen gebildet. Zur ersten gehéren die Lander
des Euroraums, die aufgrund der Schuldenkrise im Euroraum besonders im Fokus der Aufmerksamkeit in
den letzten eineinhalb Jahren gestanden haben und noch stehen: Griechenland, Portugal, Irland, Spanien
und ltalien. Diese Gruppe wurde zum Vergleich noch um Polen erganzt, ein Land au3erhalb des Euro-
raums, das ahnlich wie Portugal und Griechenland ein niedriges Arbeitskostenniveau hat, aber einen flexi-
blen Wechselkurs. In die zweite Landergruppe wurden neben Deutschland vier kleinere offene
Volkswirtschaften mit Leistungsbilanziiberschiissen — Belgien, Finnland, Osterreich und die Niederlande —
sowie Frankreich als zweitgrofite Volkswirtschaft Europas und das Vereinigte Kénigreich als europaisches

Vergleichsland aufRerhalb des Euroraums aufgenommen.

der Arbeitsproduktivitat finden sich in Finnland, Polen
und — seit Beginn der Krise — Irland, etwas darunter
liegt Osterreich. Griechenland hatte bis zur Krise eine
hohe Steigerung der Arbeitsproduktivitat zu verzeich-
nen, danach ist die Entwicklung aber ricklaufig.
Unterdurchschnittlich hat sich die Arbeitsproduktivitat
in Belgien entwickelt. Noch schlechter sieht es in Italien
aus, dessen Arbeitsproduktivitat seit Beginn der Wah-
rungsunion stagnierte.

Betrachtet man den Verlauf seit Anfang 2008, so ist
in vielen Landern die Arbeitsproduktivitdt 2008/09
krisenbedingt durch die Unterauslastung der Kapazi-
taten zurtickgegangen. Seitdem erholt sie sich mit Aus-
nahme des Vereinigten Konigreichs sowie vor allem
Griechenlands wieder. Griinde fir die Erholung sind ei-
nerseits die wieder anziehende Kapazitatsauslastung
sowie andererseits Entlassungen bzw. der Ruickgang
der Erwerbstatigkeit. Letzteres gilt insbesondere fir
Spanien und Irland (vgl. Abbildung 8).

Setzt man nun die Arbeitnehmerentgelte mit der
Arbeitsproduktivitat in Beziehung, ergeben sich die
Lohnstiickkosten (siehe methodischer Anhang in
Niechoj et al., 2011). Die Lohnstiickkosten werden
nachfolgend sowohl fir die Gesamtwirtschaft als auch
fur die Industrie ausgewiesen. Da die Industrie Vorlei-
stungen aus der restlichen Okonomie bezieht und
somit die Preisentwicklung in der Gesamtwirtschaft
auch die Exportpreise beeinflusst, ist es sinnvoll,
neben der Entwicklung in der fir die Exporte beson-
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ders relevanten Industrie auch immer diejenige der Ge-
samtwirtschaft zu betrachten.

Bei der Lohnstickkostenentwicklung in der
Gesamtwirtschaft zeigt sich in der letzten Dekade ein
dreigeteiltes Bild (vgl. Abbildung 9). Eine Gruppe von
Landern — Frankreich, die Niederlande, Belgien,
Finnland und mit deutlichen Abstrichen Osterreich —
liegt um oder knapp Uber dem Euroraumdurchschnitt.
Eine weitere Gruppe — die Krisenlander Griechenland,
Portugal, Irland, ltalien und Spanien — weist Lohn-
stickkostenanstiege deutlich Uber dem Euroraum-
durchschnitt auf. Die dritte Gruppe bestehend aus
Deutschland und dem Vereinigten Konigreich liegt im
Gegensatz dazu deutlich darunter, wobei das im Falle
des Vereinigten Konigreichs weitgehend der Abwer-
tung des Pfunds gegenliber dem Euro geschuldet ist.
Die Entwicklung in Polen ist dagegen als eher erratisch
zu bezeichnen. Auch hier wirken sich Wechselkursver-
anderungen deutlich auf den Verlauf der Lohnstlick-
kosten aus.

Fokussiert man allein auf die Periode seit Anfang
2008, dann erhohten sich in den meisten Landern die
Lohnstlickkosten zwischen 2008 und 2009, bevor dann
eine Seitwartsbewegung einsetzt. Die Krisenlander
Portugal und Griechenland sowie Spanien und insbe-
sondere Irland zeigten dagegen eine deutlich
unterdurchschnittliche Entwicklung. Dies hangt eng mit
der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat, und diese
wiederum mit dem starken, krisenbedingten Riickgang

11



Abbildung 6

Entwicklung der Arbeitnehmerentgelte in der Gesamtwirtschaft im Euroraum
sowie in ausgewdhlten EU-Landern

auf Stundenbasis (BE, UK, GR, PL: je Person), nominal, in EUR, 200091 = 100

185 185
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165 165
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145 145
135 135
125 125
115 115
105 105
95 + T T T T T T T T T T T 95
200091 200291 200491 200691 2008q1 2010q1 2000q1 2002q1 200491 200691 2008q1 2010q1

AT = Osterreich, BE = Belgien, DE = Deutschland, ES = Spanien, EWU = Europaische Wahrungsunion,

FI = Finnland, FR = Frankreich, GR = Griechenland, IE = Irland, IT = Italien, NL = Niederlande, PL = Polen,

PT = Portugal, UK = Vereinigtes Konigreich. I M K
Quelle: EcoWin (Eurostat); Berechnungen des IMK. ]

Abbildung 7
Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt im Euroraum
sowie in ausgewdhlten EU-Landern
auf Stundenbasis (BE, UK, GR, PL: je Person), preisbereinigt, in EUR, 2000g1 = 100
145 145
140 140
135 135
130 130
125 125
120 120
115 115
110 110
105 105
100 100
95 95 . . . . . . . . . . .
20001  2002gq1  2004gq1  2006q1  2008ql 2010qg1 2000q1  2002q1  2004gl  2006q1  2008ql 2010q1

AT = Osterreich, BE = Belgien, DE = Deutschland, ES = Spanien, EWU = Europaische Wahrungsunion,

Fl = Finnland, FR = Frankreich, GR = Griechenland, |IE = Irland, IT = Italien, NL = Niederlande, PL = Polen,

PT = Portugal, UK = Vereinigtes Konigreich. I M K
Quelle: EcoWin (Eurostat); Berechnungen des IMK. u
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Abbildung 8

Entwicklung der Erwerbstatigen im Euroraum
sowie in ausgewahlten EU-Landern

auf Personenbasis, 2000g1 = 100
130 4 130 1

125 4 125 -

120 A 120 4

115 4 115 -

110 A 110 4
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100 A 100 4

95 95 -

90 . — — — .
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90 _—
2000g1  2002q1  2004ql  2006ql  2008ql  2010ql

AT = Osterreich, BE = Belgien, DE = Deutschland, ES = Spanien, EWU = Europaische Wahrungsunion,

Fl = Finnland, FR = Frankreich, GR = Griechenland, |IE = Irland, IT = Italien, NL = Niederlande, PL = Polen,

PT = Portugal, UK = Vereinigtes Kdnigreich. I M K
Quelle: EcoWin (Eurostat); Berechnungen des IMK. u

Abbildung 9
Lohnstiickkostenentwicklung in der Gesamtwirtschaft im Euroraum
sowie in ausgewdhlten EU-Landern
auf Personenbasis, in EUR, 20001 = 100
160 + 160
140 140
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AT = Osterreich, BE = Belgien, DE = Deutschland, ES = Spanien, EWU = Europaische Wahrungsunion,

FI = Finnland, FR = Frankreich, GR = Griechenland, IE = Irland, IT = Italien, NL = Niederlande, PL = Polen,

PT = Portugal, UK = Vereinigtes Konigreich. I M K
Quelle: EcoWin (Eurostat); Berechnungen des IMK. L]
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Abbildung 10
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E: Energie- und Wasserversorgung.

Quellen: EcoWin (Eurostat); Berechnungen des IMK.

Lohnstiickkostenentwicklung in der Industrie! im Euroraum
und dem Vereinigten Konigreich

auf Stundenbasis, in EUR, 2000g1 = 100

1 Wirtschaftszweige C, D und E (NACE Rev.1.1); C: Bergbau; D: Herstellung von Waren;

AT = Osterreich, BE = Belgien, DE = Deutschland, ES = Spanien, EWU = Europaische Wahrungsunion, Fl = Finnland,
FR = Frankreich, GR = Griechenland, IE = Irland, IT = Italien, PT = Portugal, UK = Vereinigtes Konigreich.
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der Zahl der Erwerbstatigen in diesen Landern zu-
sammen.

Beim Vergleich der Lohnstlckkostenentwicklung
der Industrie mit den Verlaufen fir die Gesamtwirt-
schaft zeigt sich keine grundlegend andere Entwick-
lung, im Einzelnen gibt es jedoch einige
Besonderheiten (vgl. Abbildung 10). So sind die Lohn-
stlickkosten der Industrie in Deutschland, Frankreich,
den Niederlanden, Belgien, Osterreich und Finnland
Uber den gesamten Beobachtungszeitraum geringer
gestiegen als die der Gesamtwirtschaft. Dies andert
aber nichts daran, dass die Zuwéachse dieser Lander
nahe am oder unter dem Euroraumdurchschnitt lie-
gen4. Die Entwicklung der Lohnstlickkosten der Kri-
senlander fur die Gesamtwirtschaft und die Industrie
gleichen sich mit Ausnahme Irlands, das einen drasti-
schen Einbruch der Industrielohnstlickkosten aufweist.

Bemerkenswert ist, dass nach dem Beginn der
Krise 2008 die Lohnstlickkosten in Deutschland in der
Industrie am starksten gestiegen sind, sich dann aber
bald wieder dem Euroraumdurchschnitt angenahert
haben. Dies spiegelt den Riickgang im Verlauf der Ar-
beitsproduktivitat zu Beginn der Krise wider. Anders als
in den meisten anderen Landern haben in Deutschland

4 Fir das Vereinigte Koénigreich konnten ab 2010 keine Lohnstiickko-
sten fur die Industrie aufgrund fehlender Daten berechnet werden, so
dass dieser Verlauf nur unter Vorbehalt interpretiert werden kann.
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viele Unternehmen die Instrumente interner Flexibili-
sierung — also vor allem den Abbau von Arbeitszeit-
guthaben und die Kurzarbeit — genutzt. So konnte
Beschaftigung gehalten werden, doch die Arbeitspro-
duktivitatsentwicklung blieb zeitweilig hinter der in
anderen Landern zurlick und die Lohnsttickkosten stie-
gen damit erst einmal Gberdurchschnittlich. Dies war
aber lediglich eine technische Reaktion, hinter der ein
grolRer arbeitsmarktpolitischer Erfolg steht: Im Ver-
gleich zur Entwicklung im Euroraum ist die Zahl der
Erwerbstatigen in Deutschland in der Krise kaum zu-
rickgegangen und steigt seit Frihjahr 2010 sogar wie-
der (vgl. Abbildung 8). Im Zuge dieser Belebung
bildeten sich die Lohnstlickkostenzuwachse wieder
zurlick. Abgesehen von dieser krisenbedingten, tem-
poraren Uberzeichnung bei den Lohnstlickkosten zeigt
sich seit Beginn der Wahrungsunion eine zunehmende
Divergenz der Lohnsttickkostenentwicklung und damit
der preislichen Wettbewerbsfahigkeit innerhalb des
Euroraums. Die Krise hat zu einer zeitweiligen Redu-
zierung der Ungleichgewichte gefuhrt und ein weiteres
Auseinanderdriften der preislichen Wettbewerbsfahig-
keit erst einmal gestoppt. Trotz der Aufholbewegung
nach der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise ab Mitte
2009 ist es nicht zu einem nennenswerten Anstieg der
Lohnstuickkosten bis Ende 2010 bzw. Anfang 2011 ge-
kommen. Zwei Landern ist es sogar — allerdings unter
enormen Lasten fur die Bevdlkerung und das Wachs-
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Abbildung 11
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tum — gelungen, den Lohnstlickkostenanstieg sowohl
in der Gesamtwirtschaft als auch in der Industrie zu
bremsen bzw. umzukehren: Griechenland und in noch
viel h6herem Malie Irland.

Die Lander mit Lohnstlickkostensteigerungen un-
terhalb des Euroraumdurchschnitts sind es auch, die
mit ihren Zuwachsen an preislicher Wettbewerbsfahig-
keit in der Vergangenheit einen deutlichen Anstieg der
Exporte zu verzeichnen hatten. Insbesondere Deutsch-
land, die Niederlande und Osterreich sind hier zu
nennen. Finnland und Belgien hatten bis zur Krise eine
ahnliche Exportentwicklung wie die genannten Lander
genommen, weisen aber seit der Krise 2008 eine
verhaltenere Entwicklung der Exporte auf (siehe Abbil-
dung 11). Die Exportentwicklung Irlands verweist noch
einmal eindringlich darauf, dass dieses Land nicht auf-
grund starker Lohnstiickkostenzuwéachse, sondern
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durch die Finanzmarktkrise mit ihren Folgen fir den
Banken- und Finanzsektor sowie die Immobilienpreise
in die Krise geraten ist. Ein Vergleich Polens mit dem
Vereinigten Koénigreich macht zudem deutlich, dass ein
freier Wechselkurs alleine kein Garant fir
Exporterfolge ist, wenngleich er die Exportankurbelung
Uber eine Abwertung der eigenen Wahrung prinzipiell
erleichtert. Denn wahrend Polen einen starken und
durch die Krise nur vorlbergehend gebremsten
Anstieg der Exporte aufweist, konnte die Entwicklung
im Vereinigten Konigreich trotz deutlicher Abwertung
geradeso mit dem durchschnittlichen Exportwachstum
des Euroraums mithalten. Dabei muss allerdings
beachtet werden, dass dieser hohe durchschnittliche
Exportanstieg des Euroraums insgesamt mafgeblich
durch das starke Exportwachstum Deutschlands
gepragt wird, so wie auch die durchschnittliche Lohn-
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Abbildung 12
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stlickkostenentwicklung des Euroraums von Deutsch-
land bisher stark reduziert wird.

Krise der Wahrungsunion und divergierende
Arbeitskostenentwicklung

Die Zuspitzung der Krise des Euroraums und die aktu-
ell diskutierten Losungsvorschldge sollten nicht von
den eigentlichen Ursachen dieser Verwerfungen
ablenken, und diese stehen in enger Verbindung mit
der Entwicklung der Arbeitskosten. An den Finanz-
markten gerieten vor allem Lander unter Druck, deren
preisliche Wettbewerbsposition sich seit Beginn der eu-
ropdischen Wahrungsunion kontinuierlich verschlech-
tert hatte. Dies fuhrte zu Leistungsbilanzdefiziten und
damit zu einer héheren Verschuldung im Ausland. Von
den Finanzmarkten wird nun plétzlich die Fahigkeit die-
ser Lander, in Zukunft ein ausreichend hohes Wirt-
schaftswachstum zur problemlosen Bedienung ihrer
Schulden zu erreichen, als nicht mehr gewahrleistet
angesehen.

Seit Beginn der Wahrungsunion sind eine Ausein-
anderentwicklung der Arbeitskosten der einzelnen
Mitgliedslander und ein Anstieg der Leistungsbilanz-
ungleichgewichte zu beobachten. Zwar war seinerzeit
eine niedrige Inflationsrate — neben weiteren Kriterien
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— Voraussetzung fir die Aufnahme in den gemeinsa-
men Wahrungsraum, doch nach bestandener
LAufnahmeprifung” mussten die Mitgliedslander im
Rahmen des Stabilitats- und Wachstumspakts nur
noch Defizit- und Schuldenstandskriterien einhalten.
Die Preisentwicklung in einzelnen Landern spielte
keine Rolle mehr, solange das Inflationsziel fir den Eu-
roraum insgesamt eingehalten wurde. Dies blieb je-
doch nicht folgenlos. Anhaltende Inflationsdifferenzen
fuhrten zu einer kumulativen Verbesserung bzw. Ver-
schlechterung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit
der betreffenden Lander mit dem Effekt, dass be-
trachtliche AuRenhandelsungleichgewichte entstan-
den, die in einem gemeinsamen Wahrungsraum nicht
mehr durch Auf- bzw. Abwertungen korrigiert, sondern
nur im Zuge von einschneidenden realwirtschaftlichen
Anpassungen abgebaut werden kdnnen. Genau diese
realwirtschaftlichen Anpassungsprozesse erschweren
dann aber die Bedienung von privaten und 6ffentlichen
Schulden.

Ein grundlegendes Prinzip einer Wahrungsunion
ansonsten souveraner Staaten wurde Uber ein Jahr-
zehnt hinweg straflich missachtet: Jedes einzelne Mit-
gliedsland muss in der Tendenz das gemeinsame
Inflationsziel — im Euroraum nicht Uber, aber nahe
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2 Prozent — einhalten. Ansonsten kommt es zu realen
Ab- und Aufwertungen, die auf Dauer Leistungsbilanz-
krisen hervorrufen. Die Einhaltung eines gemeinsamen
Inflationsziels erlegt den beteiligten Volkswirtschaften
allerdings Beschrankungen auf, denen sich die Lander
des Euroraums nicht aussetzen wollten (Horn/
Mulhaupt /Rietzler, 2005).

Eine dieser Beschrankungen betrifft die Entwick-
lung der Arbeitskosten, denn sie sind einer der
malgeblichen Kostenfaktoren, die die Preissteige-
rungsrate mit bestimmen. Das gilt vor allem fur die
Lohnstlickkosten. |lhre Zunahme hatte mit dem Inflati-
onsziel kompatibel sein mussen. Die obige Analyse hat
gezeigt, dass dies nicht der Fall war. Sie zeigt vielmehr,
dass im Euroraum wahrend der vergangenen 11 Jahre
eine Gruppe von Landern Lohnstlickkostensteigerun-
gen nahe am EWU-Durchschnitt ausweist, die damit
konsistent mit der Zielinflationsrate der EZB von knapp
2 Prozent sind. Dazu gehdéren Finnland, Frankreich,
Belgien, die Niederlande und — mit deutlichen
Abstrichen — Osterreich. Deutschland aber weicht hier-
von eklatant nach unten ab mit einem durchschnittli-
chen Lohnstlickkostenanstieg von nur 0,6 Prozent.
Statt der erforderlichen stabilitadtskonformen knapp
2 Prozent waren also unter den gegebenen Bedingun-
gen um fast 1,5 Prozent hdhere Arbeitskostenzu-
wachse pro Jahr notwendig gewesen.

Gleichzeitig zeigt das Bild fiir Griechenland, Italien,
Portugal, Irland und Spanien bis zum Beginn der Krise
2008/09 zwar deutliche Abweichungen vom Euroraum-
Durchschnitt nach oben, doch diese sind mittlerweile
schon signifikant korrigiert worden (vgl. Abbildung 9).
Um eine Konvergenz bei der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit zu erreichen, muss sich daher
Deutschland mit seinen Arbeitskosten viel starker nach
oben bewegen, als sich diese Landergruppe nach
unten anpassen muss.

Da innerhalb einer Wahrungsunion den Krisenlan-
dern keine nominalen Abwertungen zur Verfligung
stehen, mussen die Krisenlander den Weg wahlen,
Uber vergleichsweise geringe Arbeitskosten-
steigerungen eine verbesserte Wettbewerbsfahigkeit
zu erreichen. Dieser Weg ist aber fast aussichtslos,
solange der Anstieg der Arbeitskosten in Deutschland
so gering bleibt. Denn es reicht in den betroffenen Lan-
dern nicht aus, das niedrige deutsche Wachstum der
Lohnstlickkosten zu erreichen, weil sich damit die
eigene Wettbewerbsposition gegentiber Deutschland
noch nicht verbessern, sondern nur unverandert
schlecht bleiben wiirde. Die bilateralen Leistungsbi-
lanzdefizite gegenlber Deutschland kénnen so nur
schwer abgebaut werden.
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Bei all dem darf nicht Ubersehen werden, dass
Léhne Einkommen sind. Schwache Lohnsteigerungen
fuhren daher zu einer schwachen Binnennachfrage,
insbesondere beim Konsum, was wiederum geringe
Importe nach sich zieht. Letztlich wurde Uber die
massive Umverteilung zu Lasten der Arbeitseinkom-
men in Deutschland der Konsum geschwéacht. Auch
auf diesem Weg entstanden die Leistungsbilanzun-
gleichgewichte.

Will man an der europaischen Wahrungsunion in
der derzeitigen Zusammensetzung festhalten und will
man eine Transferunion vermeiden, geht dies nur,
wenn in Deutschland die Léhne spulrbar starker stei-
gen als im vergangenen Jahrzehnt. Um die Fehlent-
wicklungen zu korrigieren, musste der Anstieg der
Lohnstlickkosten sogar fir mehrere Jahre uber 2
Prozent liegen. Nur so kénnen derzeit wettbewerbs-
schwache Lander im Euroraum Uberhaupt einen An-
passungspfad einschlagen, der flir sie wegen der
ansonsten unvermeidbaren absoluten Lohnsenkungen
nicht in Deflation und Depression endet.

Mit den Rettungsschirmen und dem Eingreifen der
EZB kann letztlich nur Zeit gekauft werden. Dies ist not-
wendig und sinnvoll, wenn sie dazu genutzt wird, diese
fundamentalen Ungleichgewichte innerhalb des Euro-
raums abzubauen. Sowohl die Krisenléander als auch
die Lander mit Leistungsbilanziiberschiissen und un-
terdurchschnittlichen Zuwéachsen bei den Arbeitskosten
mussen ihr Handeln andern. Diese Lésung ist fur
Deutschland vergleichsweise preiswert im Vergleich zu
einer Transferunion oder einem Auseinanderbrechen
der Wahrungsunion. Und sie beteiligt endlich die
Arbeitnehmer an den Wachstumsgewinnen des ver-
gangenen Jahrzehnts.
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