[
" Leibniz-Institut fir
Wirtschaftsforschung Halle

1/2021

" Die veranderten Wettbewerbsbedingungen von Nordrhein-Westfalen
durch ein verandertes ,level-playing-field‘ in den Wirtschaftsbeziehungen
zum Vereinigten Konigreich und Nordirland

H.-U. Brautzsch, A. Drygalla, O. Holtemoller, M. Kampfe, A. Lindner



|mpressum

Kontakt

Professor Dr. Oliver Holtemoller

Tel +49 345 77 53 800

Fax  +4934577 53799

E-mail: oliver.holtemoeller@iwh-halle.de

Autoren

Hans-Ulrich Brautzsch
Andrej Drygalla
Oliver Holtemoller
Martina Kampfe

Axel Lindner

Herausgeber
Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung Halle (IWH)

Geschaftsfuhrender Vorstand
Professor Reint E. Gropp, Ph.D.
Professor Dr. Oliver Holtemoller
Professor Michael Koetter, Ph.D.
Dr. Tankred Schuhmann

Hausanschrift

Kleine Markerstrafie 8
D-06108 Halle (Saale)
Postanschrift

Postfach 11 03 61
D-06017 Halle (Saale)

Tel +49 345 7753 60
Fax  +49 3457753 820

www.iwh-halle.de
Alle Rechte vorbehalten

Zitierhinweis

IWH Studies 1/2021

Hans-Ulrich Brautzsch, Andrej Drygalla, Oliver Holtemoller, Martina Kdmpfe, Axel Lindner: Die verander-

ten Wettbewerbsbedingungen von Nordrhein-Westfalen durch ein verandertes ,level-playing-field‘ in

den Wirtschaftsbeziehungen zum Vereinigten Kénigreich und Nordirland. Konsequenzen fiir die

wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Nordrhein-Westfalen und dem Vereinigten Koénigreich.

IWH Studies 1/2021. Halle (Saale) 2021.

ISSN 2702-4733



IWH Studies 1/2021

Die veranderten Wettbewerbsbedingungen von
Nordrhein-Westfalen durch ein verandertes
Jlevel-playing-field* in den Wirtschaftsbeziehungen

zZum Vereinigten K&Snigreich und Nordirland

Konsequenzen fur die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen

Nordrhein-Westfalen und dem Vereinigten Konigreich

Studie im Auftrag des Landtags Nordrhein-Westfalen
Vergabeverfahren Nr. 19325RU EK [I Gutachten 1b

Halle (Saale), 02.06.2020



Inhaltsverzeichnis

T EIDIURTUNE oottt ettt ss et s e esse bbb s s RS RER £ s R R bRt e 5
2 Perspektiven fiir die Beziehungen zwischen Grofdbritannien und der EU ........conenmnmcnnesnsenecrnnersseenens 5
3 Literaturiibersicht zu den wirtschaftlichen Folgen des Brexit ... eesesesssessesseessssseennes 8
3.1 AUfEU- UNd LANAEIEDENE ....ccouieeercreiesesecs s seessessssssssses s sess s ssssss s ssssssssssss s sssess s sssssssessssssssssssssasssssens 8

R T N (= ea 10 T U=) gl D1 0 =) o U 9

4 Effekte des Brexit auf die nordrhein-westfalische Wirtschaft ... 10
4.1 Zur Wirtschaftsstruktur Nordrhein-Westfalens.........omsssssss e 10
4.2 Handelsverflechtungen zwischen Grofdbritannien und Nordrhein-Westfalen.........conenreeeneeen. 13
4.3 Effekte auf Giiterhandel, Produktion und BeSChAftigung........ccoccerereeneenmereernneeseseesssessessseesssesseessesenns 15
4.3.1 Daten UNd MethOde ... s sss s ssssss s saens 16

4.3.2 Kurzfristige Effekte auf den Giiterhandel und die Produktion in

Nordrhein-Westfalen..... s —————————_——— 19

4.4 Effekte auf Investitionen und ArbeitSProdUuR IVItAL.....cocreereneeereenseeseeseeseeeee e eessense s ssses s ens 22

5 Brexit-bedingte Chancen fiir die Wirtschaft Nordrhein-Westfalens .........ceneneeneeneeenseeseesseessseenne. 24
6 Wirtschaftspolitische HandlungSoptionen.. ... ecneeneeeeseeessseseesseessssssssssesssessesssssssssssssssesssssssssssssssans 28
7 SCRIUSSTOIZEIUNZEN «...coueeeeeiieeecenretset et sees s es s s s s s s bR e s R SR AR e bbb 29
Dy L1=) o 1000 31
2N 1 o =PV 33



1 Einfihrung

Am 31.01.2020 ist das Vereinigte Konigreich Grofsbritannien und Nordirland (Grof3britannien) aus der Eu-
ropaischen Union (EU) ausgetreten. Das Land ist bisher als Handelspartner der nordrhein-westfalischen
Wirtschaft von erheblicher Bedeutung gewesen: 2015, im Jahr vor dem britischen Volksentscheid zugunsten
eines Austritts, war es mit einem Anteil von 7,7% der drittwichtigste Absatzmarkt fiir Warenexporte aus
Nordrhein-Westfalen, und immerhin 4,6% aller Warenimporte stammten aus Grofdbritannien.! In der vor-
liegenden Studie werden die Konsequenzen des Brexit fiir das Land Nordrhein-Westfalen erortert. Der
Fokus liegt dabei auf der kurzen bis mittleren Frist, denn das zentrale Instrument der Analyse, die Input-
Output-Rechnung, nutzt Informationen iiber gegenwartige Wirtschaftsstrukturen, die sich an die nach dem
Austritt Grof3britanniens neuen Rahmenbedingungen im Lauf der Zeit anpassen werden.?

Die Perspektiven fiir die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Grof3britannien und der EU, wie sie
sich im Frithjahr 2020 darstellen, werden am Anfang der Studie (Abschnitt 2) skizziert. Daran schlieft
sich ein Uberblick der Literatur zu den wirtschaftlichen Folgen des Brexit fiir Europa, fiir Deutschland
und fiir einzelne Regionen an (Abschnitt 3).

Das zentrale Kapitel der Studie (Abschnitt 4) beleuchtet die Effekte des Brexit auf die Wirtschaft Nordrhein-
Westfalens. Dabei geht es vor allem um den Giiterhandel, die Produktion und die Beschaftigung, aber auch
um Effekte auf Investitionen und Arbeitsproduktivitit. Um auch wichtige indirekte Effekte iiber Vorleis-
tungsbeziehungen zu erfassen, kommt die Input-Output-Analyse zum Einsatz. Nach einer kurzen Darstel-
lung der Wirtschaftsstruktur Nordrhein-Westfalens und der Handelsverflechtungen zwischen Grof3britan-
nien, Deutschland und der EU werden die kurz- bis mittelfristigen Effekte des Brexit auf den Giiterhandel,
die Produktion und die Beschaftigung in Deutschland und in neun nordrhein-westfilischen Regionen simu-
liert. An die so erzielten Ergebnisse schliefien sich qualitative Uberlegungen zu den Effekten auf Inves-
titionstatigkeit und Produktivitdtsentwicklung an. In Abschnitt 5 wird diskutiert, ob sich mit dem Brexit
nicht auch Chancen fiir die Wirtschaft Nordrhein-Westfalens bieten. Zu diesem Zweck wird untersucht,
in welchen Branchen sowohl Grofdbritannien als auch Nordrhein-Westfalen bisher innerhalb der EU
komparative Vorteile gehabt haben, und ob der Austritt Grof3britanniens dort Marktanteilsgewinne der
heimischen Wirtschaft ermoglichen kdnnte. In Abschnitt 6 wird der Frage nachgegangen, welche Instru-
mente und Mafinahmen von der Politik genutzt werden kénnten, um einen fairen und regelbasierten
Wettbewerb auf Basis des bisherigen ,level-playing-field* zwischen nordrhein-westfilischen und briti-
schen Unternehmen zu gewéhrleisten. In einem abschlieféenden Abschnitt 7 werden die wichtigsten Er-
gebnisse der Studie zusammengefasst.

2 Perspektiven fur die Beziehungen zwischen Grof3britannien und der EU

Grof3britannien istam 31. Januar 2020 aus der Europaischen Union ausgeschieden.3 Fiir eine Ubergangszeit,
die bis zum 31. Dezember 2020 dauern soll und einmalig um ein oder zwei Jahre verlangert werden kann,

1 Wohl auch als Folge des bevorstehenden Brexit sind im Jahr 2019 nur noch 5,2% der Exporte Nordrhein-Westfalens nach
Grofdbritannien gegangen.

z Die von der Brexit-bedingten regulatorischen Unsicherheit herriihrenden Belastungen der Wirtschaft sind kein Schwer-
punkt dieses Gutachtens. Diese Effekte werden ausfiihrlicher im Gutachten von Brautzsch et al. (2019) tiber die kurzfris-
tigen 6konomischen Effekte des Brexit auf die deutsche Wirtschaft behandelt.

3 Vgl. zum Folgenden Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose (2020).



ist allerdings die EU-Rechtsordnung in Grofdbritannien weiter giiltig, und das Land bleibt Teil des europai-
schen Binnenmarkts. Wie die institutionelle Ausgestaltung der zukiinftigen Wirtschaftsbeziehungen nach
dem Ablauf der Ubergangsfrist aussehen wird, ist offen. Die Verhandlungen iiber ein umfassendes Abkom-
men haben begonnen, die Unterschiede in den Positionen sind aber grof3, und ein erfolgreicher Abschluss ist
alles andere als sicher. Unstrittig scheint zwar das Ziel eines zoll- und abgabenfreien Handels. Die EU will
diesen aber nur gewahren, wenn Grofdbritannien sich auch in anderen Dimensionen des Gemeinsamen
Marktes kiinftig weiter an EU-Regularien halt, etwa bei Produktstandards, im Arbeitsrecht sowie bei Sozial-
und Umweltstandards, um gleiche Wettbewerbsbedingungen in Grof3britannien und der EU zu erhalten.
Demgegentiber strebt Grof3britannien in diesen Fragen eine grofiere Eigenstandigkeit an. Das Ziel, bis zum
Ende dieses Jahres zu einem Vertragsabschluss zu kommen, ist extrem ambitioniert. So dauerte die Verhand-
lung des Freihandelsabkommens zwischen der EU und Japan beispielsweise rund vier Jahre, die des weiter-
reichenden Wirtschafts- und Handelsabkommens der EU mit Kanada (CETA) sogar sieben Jahre. Einem um-
fassenden Abkommen, das auch Vereinbarungen zu Dienstleistungen, Finanzgeschaften, Daten oder Inves-
titionsschutz enthalten wiirde, miissten alle EU-Mitgliedstaaten sowie einige Regionalparlamente zustim-
men. Die Erfahrung mit dem CETA-Abkommen zeigt, dass dieses Verfahren erhebliches Verzégerungspoten-
zial birgt.

Gegenwartig kommt die Corona-Krise erschwerend hinzu. Die von der Pandemie ausgeldsten wirtschaft
lichen Turbulenzen konnten die Neigung der Akteure verringern, den europdischen Wirtschaftsraum durch
einen ungeregelten Brexit einem weiteren Stresstest auszusetzen. Als Ausweg stiinde eine Verlangerung der
Ubergangsphase um bis zu zwei Jahre zur Verfiigung - die britische Regierung kann dies bis Ende Juni bean-
tragen. Allerdings wurden die Verhandlungen iiber die kiinftigen Beziehungen beider Wirtschaftsraume
nach einer Unterbrechung im Marz in der zweiten Aprilhalfte wieder aufgenommen. Nicht auszuschlief3en
ist, dass bis zum Jahresende ein auf den Handel von bestimmten Giitergruppen beschranktes Abkommen
zur Verhinderung von Zoéllen und Quoten erreicht wird, an das sich Verhandlungen {iber Regulierungsstan-
dards fiir einzelne Wirtschaftszweige und tiber Mechanismen fiir die Beilegung von Streitigkeiten anschlie-
3en wiirden.

Es ist also weiter offen, mit welchem Regulierungsrahmen fiir die kiinftigen wirtschaftlichen Beziehun-
gen zwischen der EU und Grof3britannien in den kommenden Jahren zu rechnen ist. Nach Stoll (2019)
konnen, gereiht nach dem dort festgestellten Integrationsgrad der beiden Wirtschaftsrdume, prinzipiell
fiinf Falle unterschieden werden:

- Inder Ubergangsperiode sind die Unterschiede zum Regulierungsrahmen zur Zeit der Mitglied-
schaft Grofdbritanniens gering.

- Das bilaterale Abkommen konnte fiir Grof3britannien einen Status vorsehen, der dem eines
EWR-Mitglieds wie Norwegen nahekommt.

- Das bilaterale Abkommen kénnte dem Assoziierungsabkommen mit der Schweiz nahekommen
(Freihandelsabkommen mit einigen sektorspezifischen Einzelabkommen, die nichttarifire Han-
delshemmnisse reduzieren).

- Denkbar ist auch ein Freihandelsabkommen ohne Sonderregelungen fiir nichttarifire Handels-
hemmnisse (Vorbild CETA).



- Moglicherweise kommt es fiir die Zeit danach zu keinem bilateralen Abkommen, mafdgeblich wa-
ren dann vor allem die fiir beide Seiten verbindlichen Regeln der Welthandelsorganisation (WTO).

Im Folgenden wird ndher ausgefiihrt, was zu erwarten ware, wenn es zu keinem bilateralen Abkommen
kommt.4 In diesem Fall wird aus EU-Sicht GrofRbritannien nach Ablauf der Ubergangsfrist zu einem ,,Dritt-
staat”, und die mit dem Status eines Mitgliedsstaates verbundenen vier Grundfreiheiten des freien Waren-
verkehrs, der Personenfreiziigigkeit, der Dienstleistungsfreiheit und des freien Kapital- und Zahlungs-
verkehrs zwischen dem Land und der EU gehen verloren. Wirtschaftliche Transaktionen zwischen Grof3-
britannien und der EU werden damit deutlich kostenintensiver. Fiir die Zeit kurz nach Ende der Uber-
gangsfrist ist auch mit erheblichen Anpassungskosten zu rechnen. Die rechtlichen Konsequenzen eines
harten Brexit wurden allerdings durch die Entscheidung des britischen Gesetzgebers abgemildert, im
Austrittsfall alle EU-Verordnungen im Grundsatz in britisches Recht zu iibernehmen (retained EU law).
Das gilt allerdings nicht fiir Regelungen, die auf Reziprozitat angelegt sind, etwa die Anerkennung von
Krankenversicherungskarten aus EU-Landern.

Der Giliterhandel wird von einem No-Deal Brexit besonders betroffen sein. Hier galten nach einem har-
ten Brexit die WTO-Regeln, der sowohl GrofRbritannien als auch die EU angehoren.> Alle WTO-Mitglie-
der haben, was ihre Zollpolitik betrifft, einander nach dem Prinzip der Meistbegiinstigung zu behandeln.
Vonseiten Grof3britanniens ist derzeit flir den Fall eines No-Deal Brexit geplant, die Meistbegiinstigungs-
Zollsatze deutlich unter die der EU und zumeist sogar auf null zu setzen. Gewichtet nach den Import-
werten von 2018 betriige der durchschnittliche Zollsatz Grof3britanniens etwa 2,1%, der der EU 3,0%.6
Die Zolle auf Giiter, die Grof3britannien in besonders hohem Ausmafi aus der EU bezieht, bleiben aller-
dings recht hoch, auf Autos wiirde etwa ein 10%-Zoll erhoben. Der durchschnittliche Zollsatz fiir Fahr-
zeuge, die von Grofdbritannien in die EU exportiert werden, diirfte bei etwas iiber 7% liegen (vgl.
Dhingra 2017). Zudem sind Einfuhren aus Grofibritannien nicht mehr von Einfuhrkontrollen befreit.
Erhebliche Verzogerungen durch die Zollabfertigung sind wohl unausweichlich, auch wenn an Héfen,
die fiir Importe aus Grofdbritannien wichtig sind, Personal dafiir aufgestockt worden ist. Das diirfte ins-
besondere Giiter treffen, die streng kontrolliert werden, etwa landwirtschaftliche Produkte und Phar-
mazeutika. Zudem verscharfen sich die Friktionen fiir Wertschopfungsketten, die sich mehrmals iiber
den Kanal spannen, und deren Produktion bis jetzt auf Just-In-Time-Lieferung angelegt ist. Das ist etwa
bei der Automobilproduktion der Fall.

Mit einem harten Brexit entfiele auch die bisherige Grundlage der Personenfreiziigigkeit zwischen Grof3-
britannien und der EU. Grofdbritannien gewahrt EU-Bilirgern, die zum Austrittsdatum im Land wohnen,
eine temporare Aufenthalts- und Arbeitszugangserlaubnis. Bis Ende 2020 kann beantragt werden, dass
diese in ein dauerhaftes Recht umgewandelt wird. Unklar ist, welche Regelungen fiir EU-Biirger gelten
werden, die sich nach dem Austritt in Grofdbritannien niederlassen wollen, und ebenso, welche Regeln
fiir Briten gelten werden, die in einzelnen EU-Landern wohnen und arbeiten mochten. Fiir die zum Aus-
trittszeitraum in einem anderen EU-Land lebenden Briten gelten von Land zu Land jeweils in Details

4 Vgl. dazu Bailey et al. (2019) und Brautzsch et al. (2019).

5 Fiir Nordirland gelten geméaf3 einem Protokoll des Austrittsvertrags zwischen Grof3britannien und der EU auch nach der
Ubergangszeit weiterhin EU-Zollrecht und ein Grofteil der EU-Regulierungen in Hinblick auf Giiter. Nordirland soll dem-
nach de facto auf Dauer Teil des Binnenmarkts bleiben.

6 Vgl. dazu und zum Folgenden Felbermayr et al. (2020).



unterschiedliche Regeln, welche aber fiir eine Ubergangszeit ebenfalls ein Aufenthalts- und Arbeitsrecht
beinhalten.

Nach einem No-Deal Brexit tritt fiir den Dienstleistungsverkehr zwischen Grofdbritannien und der EU
an die Stelle der Dienstleistungsfreiheit das General Agreement on Trade and Services (GATS) der
WTO. Als Beispiele fiir mogliche Einschrankungen der Dienstleistungsfreiheit seien hier die Riick-
nahme der Anerkennung von Berufsqualifikationen oder das Verbot von Transfers personlicher Daten
nach Grof3britannien genannt. Auch hier ist zu beachten, dass es vonseiten der EU im Grundsatz keine
einheitlichen, sondern nur landerspezifische Regelungen geben wird. Finanzdienstleistungen zwischen
Grofdbritannien und der EU werden dadurch kompliziert, dass das sogenannte passporting arrangement
entfdllt: Wahrend der Finanzdienstleister eines EU-Landes die Erlaubnis (das passporting) einholen
kann, ein ganzes Biindel von Dienstleistungen EU-weit anzubieten, muss sich ein britischer Dienstleister
nach dem No-Deal Brexit in jedem einzelnen EU-Mitgliedsland Dienstleistungen genehmigen oder von
einer rechtlich selbstdndigen Tochtergesellschaft mit Sitz innerhalb der EU ausfiihren lassen. Dagegen
diirften Risiken fiir die Stabilitat des europaischen Finanzsektors gering sein. Zwar wird die Abwicklung
von Zahlungen in der EU zu erheblichen Teilen iiber Clearing-Héuser in Grof3britannien abgewickelt.
Die European Securities and Markets Authority (ESMA) hat aber in einem einseitigen Notfallplan hierfiir
eine zeitlich befristete Erlaubnis erteilt.

3 Literaturubersicht zu den wirtschaftlichen Folgen des Brexit

3.1  Auf EU- und Landerebene

Seit dem Referendum iiber den Verbleib Grofsbritanniens in der EU wurden in zahlreichen Studien die
okonomischen Auswirkungen des Brexit untersucht (vgl. Tabelle 1). Diesen Analysen liegen Uberlegun-
gen zur Ausgestaltung der (Handels-) Beziehungen nach dem erfolgten Austritt zugrunde. Diese reichen
von einem Beitritt zum Europaischen Wirtschaftsraum, der aus 6konomischer Perspektive nahezu mit
einem Verbleib in der EU gleichzusetzen ist, liber unterschiedlich ausgestaltete Freihandelsabkommen
bis hin zum Handel nach Regeln der Welthandelsorganisation (WTO) im Falle eines Scheiterns der Ver-
handlungen. Die méglichen Formen der zukiinftigen Beziehungen zwischen Grof3britannien und der EU
sind durch entsprechende Implikationen vor allem auf Handel, Kapitalverkehr, Migration und Produk-
tivitat charakterisiert.

In einer Vielzahl von Studien zur Abschatzung der Effekte des Brexit werden allgemeine Gleichgewichts-
modelle (CGE-Modelle) herangezogen. Fiir die Quantifizierung der oben beschriebenen Annahmen wer-
den dabei unterschiedliche Ansétze verwendet. Mayer et al. (2018) verwenden ein Gravitationsmodell,
um die Handelsaktivitaten abzuschéatzen, die mit dem Bestehen der EU erkldrt werden kann. Dieser ,zu-
satzliche“ Handel wird dann in Richtung eines neuen Gleichgewichts, welches sich bei einem Freihan-
delsabkommen oder dem Handel nach WTO-Regeln einstellen wiirde, reduziert. Der daraus ermittelte
negative Effekt des Brexit auf das Bruttoinlandsprodukt der tibrigen EU-Lander liegt, je nach der Aus-
gestaltung der zukiinftigen Beziehungen, bei 0,4% bis 0,5%. Fiir Deutschland sind die Auswirkungen
jeweils ein Zehntel Prozentpunkt geringer. Etwas grofRer waren mit -0,6% bis -0,8% (EU-27) und -0,5%
und -0,6% (Deutschland) die Produktionsverluste nach Rojas-Romagosa (2016).



Tabelle 1

Effekte eines harten Brexit auf die Produktion gemal3 verschiedener Studien

komparativ-statischer Produktionseffekt eines harten

Brexit, in % Modelltyp
Deutschland ‘

Mayer et al. (2018) -0,5 -0,4 CGE-Modell mit Gravitationsmodell
Rojas-Romagosa (2016) -0,8 -0,6 CGE-Modell
Felbermayr et al. (2017) -0,3 -0,2 CGE-Modell
Vandenbussche et al. (2017) -1,5 -1,8 CGE-Modell mit Input-Output-Ansatz
IWF (2018) -0,5 bis -1,5 = Panelregression, CGE-Modell
Brautzsch et al. (2019) - -0,3 Input-Output, makrockonometrisches Modell

Anmerkung: CGE-Modell = Allgemeines Gleichgewichtsmodell (Computable General Equilibrium Model).

In einem ahnlichen Ansatz beziffern Felbermayr et al. (2017) die Effekte eines harten Brexit fiir die EU-
27 auf -0,3%, die eines weichen auf -0,1%. Fiir Deutschland liegen diese zwischen -0,1% und -0,2%.
Die Betrachtung der sektoralen Wertschopfung zeigt dabei, dass die chemische Industrie sowie der
Fahrzeug- und Maschinenbau besonders stark betroffen waren. Geringe positive Effekte wiren dem-
nach fiir die Informationstechnologie und Finanzdienstleistungen zu erwarten. Vandenbusche et al.
(2017) erweitern ein konventionelles Gravitationsmodell um Input-Output-Verkniipfungen auf Sektor-
ebene, wodurch auch indirekte Brexit-bedingte Effekte erfasst werden. Die daraus ermittelten Einbufden
fiir die Wertschopfung in der EU-27 und Deutschland sind insbesondere fiir das Szenario eines harten
Brexit deutlich grofer (-1,5% und -1,8%). Der Internationale Wahrungsfonds wendet in seiner Studie
zweierlei Methoden an (IWF 2018): zum einen werden verschiedene Aspekte der Integration zwischen
Grofdbritannien und dem Rest der EU im Rahmen einer Panelregression beriicksichtigt, zum anderen
wird ein CGE-Modell verwendet, mit welchem die Einflihrung von Z6llen und nichttarifiren Handels-
hemmnissen simuliert werden. Fiir die EU-27 wird ein Verlust von bis zu 1,5% ermittelt. Der fir
Deutschland dort ermittelte Produktionsverlust liegt in einer dhnlichen Gréf3enordnung, wird jedoch
nicht explizit ausgewiesen. Unter Verwendung einer Input-Output-Analyse und eines internationalen
Konjunkturmodells schitzen Brautzsch et al. (2019) die Produktionsverluste in Deutschland infolge ei-
nes harten Brexit auf 0,3% im ersten Jahr und 0,4% im Jahr darauf. Zudem fiihrt bereits eine hohere
Unsicherheit in Bezug den Zeitpunkt des Austritts und die Ausgestaltung der zukiinftigen Beziehungen
zu Produktionseinbufien.

3.2 Auf regionaler Ebene

Einige Studien schitzen die Auswirkungen des Brexit auf regionaler Ebene ab. Chen et al. (2018) verwenden
die EUREGIO-Datenbank, eine interregionale Erweiterung der weltweiten Input-Output-Datenbank (WIOD),
um die Auswirkungen des Brexit auf europaische Regionen (NUTS-2-Ebene) zu berechnen. Die Autoren er-
mitteln dazu die Anteile des jeweiligen regionalen Bruttoinlandsprodukts bzw. Arbeitseinkommens, die vom
EU-Austritt Grofdbritanniens betroffen sein werden. Diese Anteile sind auf dem europaischen Festland in
Deutschland am grofsten. Allerdings ist die Betroffenheit der einzelnen Regionen sehr heterogen. So sind die
potenziellen Einbufsen insbesondere in Regionen mit ansassigem Fahrzeug- und Maschinenbau am grofdten.



Die Regierungsbezirke Nordrhein-Westfalens sind im landesweiten Vergleich unterdurchschnittlich stark
betroffen.

Zwar zeigt die Analyse von Chen et al. (2018) die potenzielle Betroffenheit einzelner Regionen infolge des
Brexit auf, eine Quantifizierung zu erwartender Effekte auf einzelne 6konomische Kennzahlen erfolgt jedoch
nicht. Eine solche stellen Brautzsch und Holtemoéller (2019) an, deren Studie eine vergleichbare Methode
anwendet, um unter der Annahme eines Brexit-bedingten Riickgangs britischer Importe um 25%, Beschaf-
tigungseffekte zu ermitteln. Fiir Deutschland werden diese auf Kreisebene ausgewiesen. Im Einklang mitden
Ergebnissen zur potenziellen Betroffenheit einzelner Regionen sind demnach die grofsten relativen Beschaf-
tigungseffekte in den Landkreisen zu erwarten, in denen die Produktion und der Handel von Kraftfahr-
zeugen und -teilen einen vergleichsweise hohen Anteil an der Gesamtwertschopfung hat.

Felbermayr et al. (2018) untersuchen die 6konomischen Auswirkungen des EU-Austritts Grofdbritanniens
auf das Bundesland Hessen mit Hilfe eines allgemeinen Gleichgewichtsmodells, welches Wertschopfungs-
ketten international und sektoral abbildet. Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass, aufgrund der jewei-
ligen Wirtschaftsstrukturen, das Bundesland als Ganzes sowie die Metropolregion Frankfurt-Rhein-Main im
Besonderen von einem Brexit weniger stark betroffen sein werden als Deutschland insgesamt. Die unter-
schiedlichen Effekte ergeben sich aus einer relativ geringeren Bedeutung des Verarbeitenden Gewerbes fiir
die hessische Wirtschaft und eines hoheren Anteils der Finanzdienstleistungen fiir die dortige Gesamtwert-
schopfung. Diese Bereiche sind laut der Studie besonders negativ bzw. positiv von den Auswirkungen des
Brexit betroffen.

Thissen et al. (2019) untersuchen, wie sich die Wettbewerbsfahigkeit einzelner Branchen in verschie-
denen NUTS-2-Regionen in Abhdngigkeit von der Ausgestaltung des Brexit verandert. Demzufolge kon-
nen innerhalb der EU-27 insbesondere wirtschaftlich schwache Regionen Siid- und Osteuropas davon
profitieren, dass britische Unternehmen im Zuge des Brexit stark an Wettbewerbsfahigkeit verlieren.

4 Effekte des Brexit auf die nordrhein-westfalische Wirtschaft

4.1  Zur Wirtschaftsstruktur Nordrhein-Westfalens

Bis in die 1990er Jahre hinein war die nordrhein-westfédlische Wirtschaft stark industriell gepragt.
Seitdem sank der Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der Bruttowertschopfung des Landes von
etwa 30% auf knapp 20%?7 und damit leicht unterhalb des Bundesdurchschnitts (2019: 21,6%). Der
Dienstleistungsbereich macht inzwischen rund 50% der Bruttowertschopfung aus. Darunter bilden
Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleistungen (K-N der Klassifikation der Wirtschafts-
zweige, WZ, vgl. Tabelle A1) den iiberwiegenden Anteil (vgl. Tabelle A2). Entsprechend der sektoralen
Wirtschaftsstruktur fallt auch die Struktur der Beschéftigten aus: So sind in den Dienstleistungsberei-
chen mehr als 50% aller Erwerbstéitigen zu finden, darunter mit knapp einem Drittel vor allem im

7 Im Folgenden werden Daten des Arbeitskreises Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander (Berechnungsstand: Au-
gust 2019 /Februar 2020) soweit vorhanden fiir das Jahr 2019 verwendet. Die aktuellsten Kreisdaten liegen mit Berechnungs-
stand August 2018 vor. Angaben zur Bruttowertschopfung und zur Erwerbstatigkeit in den Wirtschaftszweigen des Verarbei-
tenden Gewerbes (C) liegen fiir die Kreise und damit fiir die Wirtschaftsregionen in Nordrhein-Westfalen nicht vor. Fiir die
Darstellung wird daher eine Sonderauswertung des Statistischen Landesamtes Nordrhein-Westfalen zu Beschaftigten, Gesam-
tumsatz und Auslandsumsatz fiir die neun NRW-Wirtschaftsregionen fiir das Jahr 2017 verwendet.



Bereich Offentliche Dienstleister/Gesundheit (WZ: O-T), wihrend in den Zweigen des Verarbeitenden
Gewerbes noch gut ein Fiinftel der Beschéftigten tatig sind. Der relativ niedrige Beschaftigungsanteil
in Zweigen wie dem Maschinenbau oder der Metallerzeugung (jeweils ca. 3%), erscheint vor dem Hin-
tergrund der tragenden Rolle dieser Zweige fiir den Umsatz, insbesondere den Auslandsumsatz des
Verarbeitenden Gewerbes, erstaunlich, kann jedoch mit der hohen Kapitalintensitiat und der damit
einhergehenden hohen Arbeitsproduktivitit dieser Industrien erklart werden.

Tabelle 2
Bevalkerung, Bruttoinlandsprodukt je Einwohner und Arbeitslosenquote in den Wirtschaftsregionen Nordrhein-Westfalens
im Jahr 2017

Bevdlkerung BIP/Einwohner Arbeitslosenquote?
Wirtschaftsregionen

(in Personen) (in Euro) (in %)
Minsterland 1628 003 37202 3,8
Ostwestfalen-Lippe (Detmold) 2053851 36434 51
Stdwestfalen (Arnsberg) 1388340 37828 4,8
Koln-Bonn 3195480 44140 6,3
Bergisches Stadtedreieck 623083 34 489 7,6
Aachen 1262 993 29779 6,1
Disseldorf 1103 671 60 059 6,2
Niederrhein 1549164 34 689 6,5
Metropole Ruhr 5109 759 30762 8,8
NRW 17 914 344 38276 6,5
Deutschland 82 657 000 39 650 49

a Datenstand: Juni 2019.

Quellen: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander (Berechnungsstand: August 2018); NRW.Bank;
eigene Berechnungen.

Nordrhein-Westfalen lasst sich in die neun Wirtschaftsregionen Minsterland, Ostwestfalen-Lippe
(Detmold), Siidwestfalen (Arnsberg), Koln-Bonn, Bergisches Stddtedreieck Remscheid-Solingen-
Wuppertal, Aachen, Diisseldorf, Niederrhein und Metropole Ruhr einteilen (vgl. Abbildung 1 und Ta-
belle 2). Dabei handelt es sich sowohl um Regionen von urbanem Charakter, die dicht besiedelt sind
(Diisseldorf, Kéln-Bonn und Metropole Ruhr) als auch um diinner besiedelte mit landlichem Charak-
ter, aber industriellem Schwerpunkt (Aachen, Niederrhein, Ost-Westfalen-Lippe, Siidwestfalen, Miins-
terland). Immerhin kénnen sechs Regionen noch als stark ,industriell gepragt” bezeichnet werden
(vgl. Tabelle A2). Hier machte das Verarbeitende Gewerbe im Jahr 2017 noch 20% oder mehr an der
jeweiligen Bruttowertschopfung aus, im Fall Stidwestfalen sogar knapp 40%. Betrachtet man die Bei-
trage der einzelnen Regionen zum Verarbeitenden Gewerbe des Bundeslands Nordrhein-Westfalen
insgesamt, so tragen vier der Regionen (Ostwestfalen-Lippe (Detmold), Siidwestfalen (Arnsberg),
K6ln-Bonn sowie die Metropole Ruhr) besonders stark, mit 15% bis 20%, bei. Beriicksichtigt man den

"



Beitrag der Regionen iiber alle Wirtschaftsbereiche hinweg, also nicht nur fiir das Verarbeitende Ge-
werbe, so spielt die Region Diisseldorf fiir Nordrhein-Westfalen eine grofiere Rolle als beispielsweise
Siidwestfalen (vgl. Tabelle A4).

Abbildung 1
Wirtschaftsvergleichsregionen Nordrhein-Westfalens
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Quelle: NRW.Bank, Diisseldorf, 2019; eigene Darstellung.

Innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes sind die mit Abstand wichtigsten Branchen in Nordrhein-
Westfalen - gemessen am Umsatz der Branche - der Maschinenbau (14%), die Chemische Industrie
(13%), die Metallerzeugung und -bearbeitung (11%), die Herstellung von Nahrungs- und Futtermit-
teln (11%), die Herstellung von Metallerzeugnissen (9%), von Kraftwagen und Kraftwagenteilen
(9%), von elektrischer Ausriistung (6%) sowie die von Kunststoffwaren (5%). Diese acht Zweige ma-
chen nahezu drei Viertel des industriellen Umsatzes aus. Nimmt man als Maf3stab nicht den Gesam-
tumsatz, sondern den Auslandsumsatz der jeweiligen Branche (als Anteil am Gesamtumsatz = Export-
quote), so dndert sich die Rangfolge der Branchen etwas. Am starksten exportorientiert ist seit einigen
Jahren mit Abstand die Pharmaindustrie (Exportquote 2019: 78%), gefolgt vom Maschinenbau (62%),
der Kraftfahrzeugindustrie (61%), der Chemischen Industrie (60%) sowie der Herstellung von DV-



Geraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen (57%) und von elektrischer Ausriistung (52%).
Weiterhin spielen die Textilherstellung (48%), der Sonstige Fahrzeugbau (41%), die Papierherstel-
lung (41%) und die Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren (40%) eine wichtige Rolle. Noch
bis vor einigen Jahren waren hinsichtlich der Exportquote der Sonstige Fahrzeugbau und der Kraft-
fahrzeugbau auf den beiden fithrenden Platzen. Andere bedeutende Zweige, so u.a. die Nahrungs- und
Futtermittelindustrie, sind hingegen weit weniger exportorientiert.8

Tabelle 3
Wichtigste Handelspartner von Nordrhein-Westfalen: Ausfuhr

Anteile an den Gesamtausfuhren, in %

1 | Niederlande 10,1 | Niederlande 10,3 | Niederlande 10,2 | Niederlande 10,5 | Niederlande 10,7
2 | Frankreich 8,5 | Frankreich 8,4 | Frankreich 8,2 | Frankreich 8,2 | Frankreich 8,4
3 | GroBbritannien 7,7 | Grofbritannien 7,3 | Grofbritannien 7,0 |USA 6,7 | USA 6,7
4 | UsA 6,6 |USA 6,4 | USA 6,5 | GrofBibritannien 6,2 | China 6,2
5 | Belgien 5,8 | Belgien 5,8 | Belgien 5,9 | China 6,0 | Belgien 5,8
6 | China 5,7 | China 5,5 | China 59 | Belgien 5,7 | ltalien 5,6
7 | ltalien 52 | ltalien 53 | ltalien 53 | ltalien 5,4 | GroBbritannien 5,5
8 | Polen 5,0 | Polen 51 | Polen 51 | Polen 53 | Polen 53
9 | Osterreich 4,6 | Osterreich 4,7 | Osterreich 4,7 | Osterreich 4,7 | Osterreich 4,7
10 | Spanien 3,3 | Spanien 3,4 | Spanien 3,4 | Spanien 3,4 | Spanien 3,4

Quelle: Statistisches Bundesamt.

Nordrhein-Westfalen und Deutschland insgesamt weisen eine dhnliche Aufienhandelsstruktur auf.
Die wichtigsten Handelspartner von Nordrhein-Westfalen unterscheiden sich verglichen mit denen
Deutschlands insbesondere im Gewicht, wofiir die geografische Lage des Bundeslandes eine grofe
Rolle spielt. Mit Abstand wichtigster Partner von Nordrhein-Westfalen bei den Ausfuhren sind die
Niederlande. Belgien hat einen etwa doppelt so hohen Anteil an den Ausfuhren wie fiir Deutschland
insgesamt. Bei den Einfuhren belegen wiederum die Niederlande Platz 1 mit einem nahezu doppelt so
hohen Anteil wie fiir Gesamtdeutschland. Auf Bundesebene wurden sie bereits 2015 durch China als
wichtigstes Importland abgeldst. Auf den folgenden Rangen sind die Handelspartner dhnlich, wobei
Belgien auch bei den Einfuhren eine auffallend grofdere Rolle spielt als fiir Deutschland. Mit den USA
ist Nordrhein-Westfalen etwas weniger stark verflochten als die gesamtdeutsche Wirtschaft (vgl. Ta-
belle 3).

4.2 Handelsverflechtungen zwischen GroBbritannien und Nordrhein-Westfalen

Grofdbritannien ist ein wichtiger Handelspartner fiir Nordrhein-Westfalen, hat aber bereits seit dem
Brexit-Votum im Jahr 2016 etwas an Bedeutung verloren. Es nimmt im Warenhandel in der Rangfolge
Platz 7 bei den Ausfuhren und Platz 8 bei den Einfuhren ein (2019). Noch bis zum Jahr 2017 war
Grofdbritannien nach den Niederlanden und Frankreich drittgrofdter Partner fiir die Ausfuhren aus

8 Fiir den Dienstleistungsbereich liegen auf Ebene der Zweisteller keine detaillierten Daten vor.



Nordrhein-Westfalen und bis 2016 fiinftgrof3ter bei den Einfuhren nach Nordrhein-Westfalen, vor den
Vereinigten Staaten und Italien.

Bei einem Vergleich der Rolle Grof3britanniens als Absatz- und Bezugsmarkt fiir Nordrhein-Westfalen
und fiir Deutschland insgesamt lasst sich feststellen, dass der Anteil der Ausfuhren an den Gesamt-
ausfuhren in etwa gleichgrofs ist (rund 6,5% im Mittel der letzten zehn Jahre), und dass der Riickgang
dieses Anteils innerhalb der letzten 5 Jahre erheblich war: fiir Nordrhein-Westfalen um etwa ein Vier-
tel, fiir Deutschland um mehr als ein Fiinftel. Noch vor zehn Jahren lagen die nordrhein-westfalischen
Ausfuhranteile deutlich iiber denen im Bundesdurchschnitt. Absolut sank zwischen 2015 und 2019
der Wert der Warenausfuhren erheblich, von 13,9 Mrd. Euro auf 10,6 Mrd. Euro (-23%).

Auch die Bedeutung der Importe aus Grof3britannien gemessen an den Gesamtimporten war fiir Nord-
rhein-Westfalen noch vor zehn Jahren grofier als fiir Deutschland insgesamt. Der Anteil ndherte sich
im Laufe der Zeit aber an den niedrigeren fiir Deutschland an; beide liegen jeweils unter dem Anteil
der Exporte. Auch bei den Importen sind die Anteile in den letzten Jahren gesunken, allerdings weni-
ger stark als bei den Exporten. Die Wareneinfuhren nach Nordrhein-Westfalen sanken zwischen 2015
und 2019 von 9,7 Mrd. Euro auf 9,4 Mrd. Euro (-2,7%), wobei 2018 ein kraftiger Wiederanstieg zu
verzeichnen war. Der Uberschuss im bilateralen Warenhandel ging in diesem Zeitraum von 4,2 Mrd.
Euro auf 1,2 Mrd. Euro, also um mehr als zwei Drittel, zurtck.

Tabelle 4
Struktur der Warenexporte nach Grol3britannien von 2015 bis 2019

Anteile an Gesamtexporten von NRW nach Grof3britannien, in %

GP-19 2-Steller

GP19010 | Nahrungsmittel und Futtermittel 6,8 6,5 6,5 6,6 7,3
GP19020 | Chemische Erzeugnisse 1,4 1,5 12,9 13,2 14,4
GP19021 | Pharmazeutische u. &. Erzeugnisse 10,3 10,7 10,6 7,2 6,3
GP19024 | Metalle 9,4 8,5 9,0 10,0 10,5
GP19028 | Maschinen 6,2 6,9 6,9 7,7 6,6
GP19029 | Kraftwagen, -teile 21,8 16,6 13,0 14,6 14,6
GP19030 | sonstige Fahrzeuge 2,5 6,7 10,3 7,9 2,1

Anmerkung: GP-2019: Gliterverzeichnis fiir Produktionsstatistiken, Ausgabe 2019.

Quelle: Statistisches Bundesamt.

Die Struktur des Warenaustausches zwischen Grofdbritannien und Nordrhein-Westfalen ist derjeni-
gen zwischen Grofdbritannien und Deutschland sehr dhnlich. Zu den wichtigsten Giiterkategorien
im Warenhandel gehéren Kraftfahrzeuge und -fahrzeugteile, chemische und pharmazeutische Pro-
dukte, Maschinen, Metalle und Metallerzeugnisse sowie Nahrungs- und Futtermittel. Die Produktion
von Kraftwagen und -fahrzeugteilen sticht dabei aufgrund ihrer Bedeutung fiir Deutschland, aber
auch fur Nordrhein-Westfalen, besonders heraus. Insbesondere bei der Produktion von Kraftfahr-
zeugen gibt es innerhalb der Giitergruppe sowohl Exporte als auch Importe, also intra-industriellen
Handel. Allerdings ist der Anteil dieser Glitergruppe an den gesamten Aus- und Einfuhren in den
vergangenen 3-4 Jahren deutlich zurtickgegangen. Bei den Ausfuhren lag sie 2019 nahezu gleichauf



mit der Gruppe Chemische Erzeugnisse (1,56 Mrd. bzw. 1,53 Mrd. Euro), wahrend noch im Jahr
2015 die Exporte von Kraftfahrzeugen und -fahrzeugteilen etwa doppelt so grofd wie die von che-
mischen Erzeugnissen waren (3,0 Mrd. Euro bzw. 1,58 Mrd. Euro). Der Riickgang beim Export von
Kraftfahrzeugen und -fahrzeugteilen nach Grofdbritannien betrug in diesem Zeitraum nahezu 50%.
Die seit Jahren grofie Bedeutung der Gruppe Chemische Erzeugnisse (etwa 14%) spiegelt die wich-
tige Stellung der Chemie- und Kunststoffindustrie in Nordrhein-Westfalen wider. Dies betrifft auch
die Pharmazeutische Industrie, die Metallindustrie und den Maschinenbau, deren Ausfuhren ein
recht konstantes Gewicht (etwa 9% bis 11%) an den Gesamtausfuhren Nordrhein-Westfalens nach
Grofdbritannien bilden (vgl. Tabelle 4).

Die Einfuhren der Gruppe Kraftfahrzeuge und -fahrzeugteile sanken im gleichen Zeitraum zwischen
2015 und 2019 um 36% (von 2,44 auf 1,56 Mrd. Euro). Ihr Anteil ging damit von 26% (2015) auf 16%
(2019) am Gesamtumfang der Einfuhren von Grof3britannien nach Nordrhein-Westfalen zurtick; sie bil-
detallerdings immer noch die gréf3te Gruppe, wobei ihre Bedeutung fiir den Handel Nordrhein-Westfalens
etwas hoher ist als fiir den Deutschlands. Noch immer zeigt sich die enge Verkniipfung Grof3britanniens
mit Nordrhein-Westfalen entlang internationaler Wertschopfungsketten im Bereich der Kraftwagen-
herstellung deutlich. Zu weiteren wichtigen Gilitergruppen gehdoren Metalle, chemische Erzeugnisse, Ma-
schinen sowie Erdol und Erdgas. Gestiegen an den Einfuhren aus Grof3britannien ist auch der Anteil der
Gruppe Pharmazeutische Erzeugnisse. Er war 2019 mit tiber 1 Mrd. Euro bzw. 11% der Einfuhren etwa
doppelt so grofs wie im Durchschnitt des letzten Jahrzehnts (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5
Struktur der Warenimporte aus Grof3britannien 2015 bis 2019

Anteile an Gesamtimporten von NRW aus Grof3britannien, in %

GP-19 2-Steller 2015 2016 2017 2018 2019
GP19006 | Erddl und Erdgas 10,5 5,1 6,4 44 13,4
GP19020 | Chemische Erzeugnisse 8,7 9,4 10,6 12,0 9,9
GP19021 | Pharmazeutische u. . Erzeugnisse 5.4 7,2 8,7 56 10,8
GP19024 | Metalle 9,9 8,1 9,2 10,0 7,2
GP19026 | Datenverarbeitungsgerite, elektr. u. opt. Erzeugnisse 56 59 6,1 7.1 6,3
GP19028 | Maschinen 6,2 6,9 6,9 77 6,6
GP19029 | Kraftwagen, -teile 25,1 25,8 21,0 18,4 16,5

Anmerkung: GP-2019: Giiterverzeichnis fiir Produktionsstatistiken, Ausgabe 2019.

Quelle: Statistisches Bundesamt.

4.3 Effekte auf Guterhandel, Produktion und Beschaftigung

Es ist nach wie vor offen, welche Regeln fiir die Wirtschaftsbeziehungen nach Ablauf der Ubergangs-
frist gelten werden. Falls ein Abkommen zustande kommen sollte, das den Status Grofdbritanniens
nahe an eine EWR-Mitgliedschaft (wie im Fall Norwegens) heranriickt, wiirden sich die Bedingun-
gen fiir den Glterhandel wohl kaum verschlechtern. Auch im Fall von Freihandelsabkommen mit
Sonderregelungen fiir nichttarifire Handelshemmnisse, wie es die Schweiz abgeschlossen hat, ware



nur mit geringen Belastungen zu rechnen, etwas grofer diirften sie ausfallen, wenn ein solches Frei-
handelsabkommen ohne Sonderregelungen abgeschlossen wiirde. Das Vorbild hierfiir wére das
CETA-Abkommen mit Kanada. Allerdings hangen die Effekte auf die Handelsbeziehungen, die von
den verschiedenen Vertragsmodellen ausgehen, von der konkreten Ausgestaltung ab und sind des-
halb aus jetziger Perspektive kaum gegeneinander abzugrenzen.

Deutlich am stdrksten wiirden die Wirtschaftsbeziehungen belastet, wenn kein Abkommen zwi-
schen Grofdbritannien und der europaischen Union zustande kommt und fiir den Gliterhandel die
WTO-Regeln gelten. Fiir diesen Fall werden im Rahmen eines Input-Output-Ansatzes kurz- bis mit-
telfristige Effekte des Brexit auf den Giiterhandel, die Produktion und die Beschaftigung in Nord-
rhein-Westfalen geschatzt. Dieser Ansatz beriicksichtigt zusatzlich zu den direkten Exporten auch
die Vorleistungsverflechtungen. Wenn Grof3britannien aufgrund von Zollen und gestiegenen Han-
delskosten nach einem harten Brexit weniger Gliter importiert, sind davon nicht nur die unmittelbar
nach Grofdbritannien exportierenden Firmen betroffen, sondern die gesamte vorgelagerte Liefer-
kette. Auf diese Weise sind auch Drittlander aufderhalb der EU von Handelsbeeintrachtigungen zwi-
schen Grofdbritannien und den verbleibenden EU-Landern betroffen.

4.3.1 Daten und Methode
Daten

Flir die folgenden Berechnungen wurde die World Input-Output Database (WIOD) fiir das Jahr 2014
(Timmer et al. 2015, Timmer et al. 2016) herangezogen. Diese umfasst Input-Output-Daten fiir 43 Lan-
der sowie fiir die Region Ubrige Welt. Fiir jedes Land bzw. jede Region werden 56 Wirtschaftszweige
ausgewiesen (vgl. Tabelle A3).

Unter den 44 Lindern bzw. Regionen wird hier zwischen den m = 27 Landern, die in der EU verbleiben,
dem Vereinigten Konigreich (Land m+1) und den M-m-1 Nicht-EU-Landern (einschlieflich der iibrigen
Welt) unterschieden.

Im Rahmen der World Input-Output Database werden auch Angaben zur Wertschépfung sowie Beschaf-
tigung nach Wirtschaftszweigen in den 43 Lindern bzw. der Region Ubrige Welt bereitgestellt.

Fiir die regionale Zuordnung der Effekte des Brexit in Nordrhein-Westfalen werden fiir die Wirtschafts-
zweige A, B-E, C, F, G-], K-N und O-T die Anteile der neun Wirtschaftsregionen an der Bruttowertschopfung
bzw. Erwerbstatigkeit in Nordrhein-Westfalen verwendet. Fiir die regionale Zuordnung auf der Ebene der
2-Steller des Verarbeitenden Gewerbes werden die Indikatoren Gesamtumsatz und Beschéftigte genutzt.

Methode

Die Vorleistungsverflechtungen werden von der Matrix X = {xikjl} erfasst (vgl. Abbildung 2). Bei 44 Lan-
dern bzw. Regionen und jeweils 56 Sektoren hat diese Matrix 44 x 56 = 2 464 Elemente, die - nach Sek-
toren differenziert — die Lieferketten zwischen den Liandern bzw. Regionen darstellen.

Die Division der Elemente der Matrix X durch die jeweiligen Spaltensummen (xkl) fiihrt zur Matrix A =
X:
{ﬁ} Fasst man die Bruttoproduktion der einzelnen Wirtschaftszweige in allen Landern in einem Vektor



x und die entsprechenden Grofden der Letzten Verwendung von Giitern? in einem Vektor y zusammen,
kann die Beziehung zwischen Produktion, Vorleistungen und Endnachfrage fiir alle Wirtschaftszweige
in folgender Matrixgleichung dargestellt werden:

x = Ax + y,

wobei der (MxN)x1-Vektor y = Z?’ilyikl die — nach Sektoren differenzierte - Endnachfrage in den
44 Landern bzw. Regionen enthalt. Durch Umformen lasst sich hieraus der totale Produktionsbedarf zur
Erstellung der Endnachfragegiiter bestimmen:

x=(—-A)"1y

wobei I die Einheitsmatrix reprasentiert. Die Matrix (I — A)~! wird auch als Leontief-Inverse bezeich-
net. Die Elemente dieser Matrix geben an, wie viele Einheiten Produktion des Bereichs i direkt und in-
direkt zur Bereitstellung einer Einheit Endnachfrage aus dem Produktionsbereich j benétigt werden.
Die Summe der direkt und indirekt vom Bereich i zur Sicherstellung einer Einheit Endnachfrage im Be-
reich j benotigten Produktion wird als totaler Produktionsbedarf bezeichnet.

Abbildung 2
Stilisierte Welt-Input-Output-Tabelle
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Quelle: Eigene Darstellung nach WIOD.
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Im Folgenden wird die Letzte Verwendung von Giitern verkiirzt als Endnachfrage bezeichnet.



Der im Input-Output-Modell abgebildete Zusammenhang zwischen Endnachfrage einerseits und dem
totalen Produktionsbedarf andererseits ist der modelltheoretische Rahmen fiir die Ermittlung der Pro-
duktions-, Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte, die iiber den Handelskanal durch einen harten
Brexit direkt und indirekt ausgelost werden.

In einem ersten Schritt wird berechnet, wie stark sich der Produktionswert infolge des Riickgangs der
Endnachfrage dndert:

Ax = (I — A)~tAy.

Die Elemente des Vektors Ay geben dabei den Riickgang der Importe von Giitern der Endnachfrage an,
die Grofdbritannien aus den iibrigen EU-Mitgliedstaaten (Lieferldnder k = 1, ..., m) (Verwendungsland i

=m+ 1) bezieht:
()’rlnlﬂ\’
| y;fll+1 |

yrrrrll-llyl
0

\5/

wobei * flir die elementweise Multiplikation steht und s einen Spaltenvektor darstellt, dessen Elemente

Ay:—s*

die aus Zollsatzen und Elastizitdten abgeleiteten wirtschaftszweigspezifischen relativen Riickgange ent-
halten (vgl. Tabelle A6):

Zur Berechnung der Wertschopfungseffekte eines harten Brexit werden zunéchst fiir die einzelnen Lan-
der bzw. Regionen sektorale Wertschépfungsquoten (v*!) ermittelt, die den Anteil der Wertschépfung
(V) am Produktionswert (x*!) angeben:

Vkl

Kl —
<Kl

v

Diese Wertschdpfungsquoten werden in einem (kxI)x1-Vektor v = {v*!} zusammengefasst. Die totalen
Wertschopfungseffekte nach Landern und Branchen, die durch einen Riickgang der britischen Importe
von Giitern Endnachfrage aus den iibrigen EU-Mitgliedsstaaten induziert werden, ergeben sich wie folgt:

AV = v * Ax.

Die totalen Wertschopfungseffekte umfassen die direkten, die unmittelbar durch die Verringerung der
britischen Importe von Glitern der Endnachfrage induziert werden, sowie die indirekten Effekte, die
tiber den Vorleistungskreislauf entstehen. So betragen die totalen Wertschopfungseffekte eines harten
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Brexit in Deutschland insgesamt 32,5 Mrd. Euro, wobei 15,6 Mrd. Euro auf den direkten Effekt und
16,9 Mrd. Euro auf die iiber den Vorleistungskreislauf induzierten indirekten Effekte entfallen.

Der direkte Wertschopfungseffekt (AV?) ergibt sich aus der elementweisen Multiplikation der Wert-
schopfungsquoten und der Verringerung der britischen Importe (Ay):

AVP = v« Ay.

Die indirekten Effekte (AV'"?) ergeben sich als Differenz aus dem totalen und dem direkten Wertschop-
fungseffekt:

AVId — Ay — AVD,

Die totalen, direkten und indirekten Beschaftigungseffekte werden analog zu den Wertschépfungseffek-
ten berechnet, wobei anstelle der Wertschépfungsquoten der Beschiftigungskoeffizient (b*!) verwen-
det wird, der den Einsatz von Beschiftigten (n*") pro Einheit Bruttoproduktion (x*!) angibt. Diese Be-
schiftigungskoeffizienten werden in einem (k x I) x 1-Vektor b = {b*!} zusammengefasst.

Mit diesem Input-Output-Modell werden die gesamtwirtschaftlichen Wertschépfungs- und Beschafti-
gungseffekte des Brexit fiir die Wirtschaftszweige A, B-E, C, F, G-], K-N und O-T fiir Deutschland insge-
samt berechnet. Die Effekte fiir die neun Wirtschaftsregionen in Nordrhein-Westfalen werden mit Hilfe
der Anteile dieser Wirtschaftsregionen in diesem Bundesland an der Bruttowertschopfung bzw. Be-
schaftigung in Deutschland insgesamt berechnet.

4.3.2 Kurzfristige Effekte auf den Guterhandel und die Produktion in Nordrhein-Westfalen
Wertschopfungseffekte

Die durch einen harten Brexit induzierten jahrlichen Wertschopfungsverluste diirften in Deutschland
unter den hier getroffenen Annahmen ohne makrodkonomische Riickwirkungen ca. 0,5% der gesamt-
wirtschaftlichen Bruttowertschopfung (in Preisen von 2014) betragen (vgl. Tabellen 6 und 7).10 Mehr
als die Halfte der Effekte des Brexit entfallt auf das Verarbeitende Gewerbe.

In Nordrhein-Westfalen diirften sich die Wertschopfungsverluste auch auf knapp 0,5% der gesamtwirt-
schaftlichen Bruttowertschopfung belaufen (vgl. Tabelle 7). Die Halfte davon entfallt auf das Verarbei-
tende Gewerbe. Hohe Verluste sind auch in den Bereichen Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe,
Information und Kommunikation sowie Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleister,
Grundstiicks- und Wohnungswesen zu erwarten.

In der Wirtschaftsregion Siidwestfalen (Arnsberg) diirften die Wertschopfungsverluste mit 0,6% am
kraftigsten ausfallen. 11 Dies ist maf3geblich auf die zu erwartenden hohen Riickgiange im Verarbeiten-
den Gewerbe zuriickzufiihren. Auch im Bergischen Stadtedreieck und in Ostwestfalen-Lippe diirfte der
Wertschopfungsriickgang etwa 0,5% betragen.

10 Mit dem Input-Output-Modell werden die Effekte auf die Bruttowertschépfung zu Herstellungspreisen nach Wirtschafts-
zweigen berechnet. Der Herstellungspreis eines Gutes ergibt sich als Summe der Kosten der als Vorleistungen verwendeten
Waren und Dienstleistungen und des Entgeltes fiir die Produktionsfaktoren, die zu seiner Herstellung erforderlich sind.

11 Zur Bedeutung der neun Wirtschaftsregionen an der Bruttowertschépfung in Nordrhein-Westfalen vgl. auch die Tabellen
A2 und A3.



Tabelle 6

Effekte eines harten Brexit auf die Bruttowertschopfung nach Wirtschaftszweigen
in Mio. Euro

Wirtschaftszweige
Wirtschaftsregionen

B-E ‘ dar. C G-J insgesamt

Minsterland -7 -122 -120 -3 -46 -40 -8 -227
Ostwestfalen-Lippe (Detmold) -4 -209 -209 -3 -60 -45 -10 -331
Stdwestfalen (Arnsberg) -3 -186 -191 -2 -29 -28 -6 -253
Koln-Bonn -2 -225 -194 -4 -148 -17 -18 -513
Bergisches Stadtedreieck -0 -62 -61 -1 -14 -15 -3 -95
Aachen -2 -87 -80 -2 =27 -28 -6 -151
Disseldorf -0 -95 -92 -2 =77 -65 -7 -246
Niederrhein -4 -19 -102 -2 -45 -39 -6 -216
Metropole Ruhr -2 -341 -285 -6 -136 -123 -24 -632
NRW -24 -1447 -1334 -23 -581 -501 -87 -2 664
Deutschland -195 -7284 -7 01 -129 -2546 -2231 -397 -12781

Quellen: World Input-Output Database, Daten fiir das Jahr 2014; Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lan-
der (Berechnungsstand: August 2018); eigene Berechnungen.

Tabelle 7
Relativer Effekt eines harten Brexit auf die Bruttowertschopfung nach Wirtschaftszweigen

in%

Wirtschaftszweige

Wirtschaftsregionen

insgesamt
Minsterland -0,01 -0,25 -0,24 -0,01 -0,09 -0,08 -0,02 -0,46
Ostwestfalen-Lippe (Detmold) -0,01 -0,33 -0,33 0,00 -0,09 -0,07 -0,02 -0,52
Stdwestfalen (Arnsberg) -0,01 -0,43 -0,45 0,00 -0,07 -0,07 -0,01 -0,59
KoIn-Bonn 0,00 -0,19 -0,16 0,00 -0,12 -0,10 -0,02 -0,43
Bergisches Stadtedreieck 0,00 -0,34 -0,34 0,00 -0,08 -0,08 -0,02 -0,52
Aachen -0,01 -0,27 -0,24 0,00 -0,08 -0,09 -0,02 -0,46
Disseldorf 0,00 -0,17 -0,16 0,00 -0,13 -0,1 -0,01 -0,43
Niederrhein -0,01 -0,27 -0,23 0,00 -0,10 -0,09 -0,01 -0,49
Metropole Ruhr 0,00 -0,24 -0,20 0,00 -0,10 -0,09 -0,02 -0,45
NRW 0,00 -0,25 -0,24 0,00 -0,10 -0,09 -0,02 -0,47
Deutschland -0,01 -0,28 -0,27 0,00 -0,10 -0,09 -0,02 -0,49

Quellen: World Input-Output Database, Daten fiir das Jahr 2014; Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lan-
der (Berechnungsstand: August 2018); eigene Berechnungen.
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Die wichtigsten sechs Branchen des Verarbeitenden Gewerbes in Nordrhein-Westfalen, auf die zwei
Drittel des Gesamtumsatzes entfallen weisen alle hohe absolute Wertschopfungsverluste auf (vgl. Ta-
belle A14). Besonders stark ist — wie in Deutschland insgesamt - der Bereich Herstellung von Kraftwa-
gen und Kraftwagenteilen betroffen. Dies gilt aber auch fiir die Bereiche Nahrungs- und Futtermittel,
Getrankeherstellung, Tabakverarbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen sowie Maschinenbau.

Beschdftigungseffekte

In Deutschland waren von einem harten Brexit 0,4% der gesamten Beschaftigung betroffen (vgl. Tabel-
len 8 bzw. 9). Die Effekte fallen in den einzelnen Wirtschaftszweigen unterschiedlich stark aus. Der am
starksten betroffene Wirtschaftszweig in Deutschland ist das Verarbeitende Gewerbe.

Tabelle 8
Effekte eines harten Brexit auf die Beschaftigung nach Wirtschaftszweigen
in 1000 Personen

Wirtschaftszweige

Wirtschaftsregionen

G-J O-T insgesamt
Minsterland -0,2 -1,7 -1,6 -0,1 -0,9 -0,5 -0,2 -3,6
Ostwestfalen-Lippe (Detmold) -0,2 -2,6 -2,6 -0,1 -1 -0,6 -0,2 -4,8
Stdwestfalen (Arnsberg) -0,1 -2,4 -2,5 0,0 -0,7 -0,4 -0,1 -3,8
KsIn-Bonn -0,1 -2,3 -2,1 -0,1 -1,9 -1,6 -0,3 -6,3
Bergisches Stadtedreieck -0,0 -0,7 -0,7 0,0 -0,3 -0,2 -0,1 -1,3
Aachen -0,1 -1,0 -1,0 0,0 -0,6 -0,4 -0,1 -2,3
Disseldorf 0,0 -1,0 -1,0 0,0 -0,9 -0,8 -0,1 -2,9
Niederrhein -0,2 -1,3 -1,2 0,0 -0,9 -0,5 -0,1 -3,0
Metropole Ruhr -0,1 -3,7 -3,3 -0,1 -2,6 -1,9 -0,5 -9,0
NRW -1,0 -16,7 -16,0 -0,5 -10,0 -7,0 -1,7 -36,9
Deutschland -7,5 -81,3 -79,4 -2,6 -45,6 -31,5 -7,8 -176,3

Quellen: World Input-Output Database, Daten fiir das Jahr 2014; Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lan-
der (Berechnungsstand: August 2018); eigene Berechnungen.

In Nordrhein-Westfalen diirfte die Beschaftigung infolge des harten Brexit ebenfalls um 0,4% sinken. Mehr
als zwei Flnftel davon entfillt auf das Verarbeitende Gewerbe. Auch in den Bereichen Handel, Verkehr
und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation sowie Finanz-, Versicherungs- und Unterneh-
mensdienstleister, Grundstiicks- und Wohnungswesen sind erhebliche Riickgdnge zu erwarten.

Aufgrund ihres grofden Gewichts ist der hochste absolute Beschéftigungsriickgang in der Wirtschaftsre-
gion Metropole Ruhr zu erwarten.!? In der Wirtschaftsregion Stidwestfalen (Arnsberg) diirften die Be-
schaftigungsriickgange mit 0,5% am kraftigsten ausfallen. Dies ist maf3geblich auf die zu erwartenden
hohen Riickgange im Verarbeitenden Gewerbe zuriickzufiihren.

12 Zur Bedeutung der neun Wirtschaftsregionen an der Beschiftigung in Nordrhein-Westfalen vgl. auch die Tabellen A4 und AS.
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Tabelle 9
Relativer Effekt eines harten Brexit auf die Beschaftigung nach Wirtschaftszweigen

in%

Wirtschaftszweige

Wirtschaftsregionen

F G-J O-T insgesamt
Minsterland -0,03 -0,19 -0,19 -0,01 -0, -0,06 -0,02 -0,42
Ostwestfalen-Lippe (Detmold) -0,01 -0,24 -0,24 -0,01 -0,10 -0,06 -0,02 -0,44
Stdwestfalen (Arnsberg) -0,01 -0,33 -0,34 -0,01 -0,09 -0,05 -0,02 -0,51
KsIn-Bonn -0,01 -0,13 -0,12 0,00 -0, -0,09 -0,02 -0,37
Bergisches Stadtedreieck 0,00 -0,24 -0,24 0,00 -0,10 -0,07 -0,02 -0,43
Aachen -0,01 -0,17 -0,16 -0,01 -0,10 -0,07 -0,02 -0,39
Disseldorf 0,00 -0,13 -0,13 0,00 -0,13 -0,1 -0,02 -0,39
Niederrhein -0,02 -0,18 -0,17 -0,01 -0,12 -0,07 -0,02 -0,41
Metropole Ruhr 0,00 -0,16 -0,14 -0,01 -0, -0,08 -0,02 -0,38
NRW -0,01 -0,18 -0,18 -0,01 -0, -0,08 -0,02 -0,40
Deutschland -0,02 -0,19 -0,19 -0,01 -0,11 -0,07 -0,02 -0,41

Quellen: World Input-Output Database, Daten fiir das Jahr 2014; Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lan-
der (Berechnungsstand: August 2018); eigene Berechnungen.

Die wichtigsten Zweige des Verarbeitenden Gewerbes in Nordrhein-Westfalen weisen hohe absolute
Beschiftigungsriickgange auf (vgl. Tabelle A15). Besonders stark ist der Bereich Herstellung von Kraft-
wagen und Kraftwagenteilen betroffen. Dies gilt aber auch fiir die Bereiche Nahrungs- und Futtermittel,
Getrankeherstellung, Tabakverarbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen sowie Maschinenbau.

Zu beachten ist, dass die hier ausgewiesenen Effekte anhand der Wirtschaftsstruktur des Jahres 2014
berechnet worden sind, da in der World Input-Output Database bisher keine aktuelleren Daten verof-
fentlicht wurden. Die Robustheit der Ergebnisse kann durch folgende iiberschldgige Rechnung abge-
schitzt werden: Die Warenexporte von Nordrhein-Westfalen waren im Jahr 2019 um 7,8% hoher als im
Jahr 2014. Der Beschaftigungskoeffizient ist im gleichen Zeitraum um 8,4% gesunken. Unter der An-
nahme, dass sich die Vorleistungsstrukturen zwischen den Jahren 2014 und 2019 nicht wesentlich ge-
dndert haben, konnten die potenziellen Beschaftigungseffekte somit etwas geringer ausfallen als die auf
Basis des Jahres 2014 ermittelten Effekte.

4.4 Effekte auf Investitionen und Arbeitsproduktivitat

Nach der oben dargestellten Simulation entféllt knapp die Halfte der vom Brexit verursachten Wertschop-
fungsverluste auf das Verarbeitende Gewerbe. Dort wird besonders viel investiert: Die Ausriistungsinvesti-
tionen betrugen im Jahr 2016 relativ zur Bruttowertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe Nordrhein-
Westfalens 14,6%, in der Gesamtwirtschaft des Landes lag die Quote bei 9,5% (vgl. Tabelle 10)13. Dabei

13 Zur Berechnung der Quoten wurden herangezogen: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lénder (2018), Brutto-
anlageinvestitionen in den Landern der Bundesrepublik Deutschland 1991 bis 2016 sowie Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnungen der Ldnder (2018), Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschopfung in den Ldndern der Bundesrepublik
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weisen die vom Brexit besonders betroffenen Wirtschaftszweige Metallerzeugung und -bearbeitung so-
wie Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen eine fiir das Verarbeitende Gewerbe in etwa
durchschnittliche Investitionsaktivitit auf.14 Insgesamt diirfte der Brexit zumindest kurzfristig die
Investitionsintensitiat der nordrhein-westfalischen Wirtschaft senken.

Tabelle 10
Investitionsquoten in ausgewahlten Wirtschaftszweigen Nordrhein-Westfalens

Ausristungsinvestitionen relativ zur nominalen Bruttowertschopfung in %

Wirtschaftszweige

‘ dar. C G-T ‘ dar. G-J H K-N ‘ O-T ‘ insgesamt

1995 9,5 213 13,0 13,0 438 8,1 9,0 8,8 6,5
1996 97 19,8 13,8 13,6 38 8,4 95 9,2 6,4
1997 10,0 19,4 13,9 13,7 34 8,7 9,5 9,9 6,5
1998 10,5 20,7 14,6 14,7 4,0 9,2 9,0 13 6,9
1999 1,6 21,6 16,4 16,4 42 10,1 11,0 17 7.3
2000 12,4 19,8 16,3 15,9 41 1,4 12,4 13,6 7.6
2001 12,2 18,6 16,4 16,1 33 1,2 1,5 13,9 7.5
2002 1,4 207 15,4 15,1 3,2 10,4 94 13,8 7.2
2003 10,6 24,6 14,9 14,5 2,9 9,4 8,6 1,9 7.2
2004 10,3 20,5 14,1 13,8 3,0 9,2 8,8 1,2 7.4
2005 11,6 33,5 14,3 14,0 2,9 10,8 9,8 14,1 7.9
2006 14 36,0 13,9 13,4 35 10,6 10,4 12,6 8,3
2007 10,9 35,8 14,5 14,2 36 9,8 9,6 1,2 8,2
2008 1,1 37,8 15,1 15,2 37 9,8 9,8 13 7.8
2009 10,5 31,4 15,1 16,0 33 9,2 9,2 10,5 7.6
2010 10,4 29,3 13,1 13,4 38 9,6 1,0 10,3 7.6
2011 1,2 31,6 14,0 14,2 45 10,4 14,6 9,2 7.7
2012 10,2 32,9 14,0 143 5,1 8,9 10,4 8,6 7.9
2013 10,1 241 13,3 13,8 4.4 9,2 10,6 9,7 7.5
2014 10,2 341 13,6 13,7 41 93 10,8 9,5 7.6
2015 10,9 39,5 13,4 13,7 42 10,3 12,1 11,0 7.7
2016 10,7 35,9 14,2 14,6 46 9,7 17 9,8 7.8

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander (Berechnungsstand: November 2018).

Deutschland 1991 bis 2017. Zur Vergleichbarkeit der etwas dlteren Investitions- und der Wertschopfungsdaten wurde
nicht die jiingste Veroffentlichung zur Wertschépfung aus dem Jahr 2020 herangezogen.

14 Vgl. Information und Technik Nordrhein-Westfalen, Geschdftsbereich Statistik (2020), Verarbeitendes Gewerbe sowie Berg-
bau und Gewinnung von Steinen und Erden in Nordrhein-Westfalen 2018, Unternehmens- und Betriebsergebnisse, Inves-
titionen, S. 11.
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Tabelle 11
Arbeitsproduktivitat in ausgewahlten Wirtschaftszweigen Nordrhein-Westfalens

Bruttowertschopfung in jeweiligen Preisen je Erwerbstatigen (Inland) in Euro

Wirtschaftszweige

B-E ‘ dar. C G-T ‘ dar. G-J H K-N ‘ O-T ‘ insgesamt

1991 18 567 46 766 44 952 33613 42 312 32874 97 092 31384 42791
1992 18 852 48145 46 001 37386 44 349 33373 103 313 33276 44 687
1993 17 610 48 415 45972 37038 45 654 33736 108 442 33850 45510
1994 19952 51970 49742 37 637 46 499 35032 107 981 34 512 47 050
1995 23321 55145 52 625 37774 48175 36948 10776 35190 49 015
1996 26 961 53639 51984 37555 48 668 37101 110 093 35604 48 971
1997 26 635 55432 53778 38072 49 257 38527 106 835 35828 49 828
1998 24 401 56 809 54 965 37135 49 401 40 246 101 665 35725 50158
1999 26 337 55432 53500 37762 48 436 38719 96 741 3561 49204
2000 28246 56 165 55182 36 685 47 565 39026 89 819 35460 48 686
2001 35192 57128 55 466 37314 49 080 41269 90 855 36 212 50 084
2002 28 659 59 096 56 965 36 672 50 116 42125 92533 36 898 51126
2003 26 818 60 379 58180 36 852 50 426 42195 92 609 37198 51588
2004 30 046 65854 62150 37736 50636 42 488 91724 37428 52 892
2005 24 415 68 311 64 882 37223 50 888 43444 89 574 37781 53440
2006 26 834 73 656 70 071 37525 51632 44728 88 854 38029 55013
2007 27 856 77708 73407 40144 53 047 47 015 89970 38231 56 953
2008 31284 78 953 71420 40583 53342 46 820 89297 39109 57492
2009 28 007 69 738 61391 39708 52 859 46 593 87 445 39627 55184
2010 35762 79248 71035 41888 52 461 44141 86 796 40 630 56704
201 40 965 80 495 73353 44109 53880 45 656 87 846 41761 58158
2012 38563 79775 72 068 45147 54 002 45089 87 545 42 618 58180
2013 42 916 79 098 72 280 45212 55244 46 554 89506 43201 59 005
2014 38719 80742 74 800 47 829 57 275 50 075 91308 44 018 60 896
2015 30 614 83859 78 497 50 019 58 281 51324 92 519 44 532 62185
2016 32731 86 658 81059 51916 58701 53 075 90 862 44963 63 039
2017 44 579 87937 81564 53 079 59973 54910 91886 45924 64 359
2018 40434 88 597 82853 57 877 61063 56 291 92 835 46 967 65533
2019 46 570 85 495 80 211 64196 62 524 57 648 95107 48 393 66 466

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander (Berechnungsstand: April 2020).

Die recht hohen Investitionen haben im Verarbeitenden Gewerbe eine liberdurchschnittliche Kapitalin-
tensitat zur Folge. Dies ist wiederum ein wesentlicher Grund dafiir, dass auch die Arbeitsproduktivitat
im Verarbeitenden Gewerbe liber dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt liegt, im Jahr 2019 gemaf3
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Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung der Liander mit reichlich 80 000 Euro an Bruttowertschopfung
je Erwerbstatigen um 21% (vgl. Tabelle 11). Es ist deshalb damit zu rechnen, dass der Brexit iiber den
dampfenden Effekt auf das Verarbeitende Gewerbe auch die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat
driickt. Allerdings erfasst die im vorigen Kapitel vorgenommene Analyse nur die kurzfristigen Effekte. Mit-
tel- und langfristig werden Kapital und Arbeitskrafte vermehrt in anderen Bereichen eingesetzt werden.
Je nachdem, wie produktiv sie dort sind, koénnen auch langfristige Folgen fiir die Wirtschaft Nordrhein-
Westfalens auftreten.

5 Brexit-bedingte Chancen fiir die Wirtschaft Nordrhein-Westfalens

Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass der Austritt Grof3britanniens aus der EU die Wirt-
schaft Nordrhein-Westfalens insgesamt schon jetzt belastet hat, und dass mit weiteren Belastungen zu
rechnen ist. Das schliefdt aber nicht aus, dass der Brexit auch Chancen eroffnet. Denn Grofdbritannien ist
nicht nur ein grofder Absatzmarkt, und britische Unternehmen sind nicht nur wichtige Zulieferer, son-
dern sie sind auch Konkurrenten, deren Wettbewerbsposition mit dem Austritt Grofdbritanniens viel-
fach geschwicht werden diirfte. Dies er6ffnet nordrhein-westfalischen Unternehmen die Moglichkeit,
ihre Marktposition zu verbessern, und der Standort wird fiir die Ansiedlung auswartiger oder neuer
Unternehmen attraktiver. Freilich trifft dies nur fiir Wirtschaftszweige zu, in denen britische und nord-
rhein-westfilische Unternehmen in nennenswertem Wettbewerb miteinander stehen. Um welche Wirt-
schaftszweige es sich dabei handeln konnte, wird im Folgenden untersucht. Dabei sollen zwei Instru-
mente eingesetzt werden: zum einen ein von einem niederlandischen regionalwissenschaftlichen Insti-
tut entwickeltes Maf fiir interregionale Verflechtungen, und zum anderen komparative Kostenvorteile
(Balassa-Index).

Das niederldndische Institut fiir Raum- und Umweltplanung PBL Netherlands unterhalt gemeinsam mit
dem Joint Research Centre der Europdischen Kommission eine interaktive Internetseite, welche regio-
nalwissenschaftliche Daten fiir die Zwecke evidenzbasierter Wirtschaftspolitik aufbereitet.ls PBL
schatzt die sektorspezifischen Handelsbeziehungen zwischen europdischen Regionen auf NUTS-2-
Ebenel6 mithilfe von Daten zu Produktion, Verbrauch, Giitertransport und (fiir die Dienstleistungen)
beruflichem Personenflugverkehr. Mithilfe der Webseite ldsst sich fiir eine bestimmte Region eine
Gruppe von anderen Regionen identifizieren, die mit dieser als Anbieter bestimmter Giitergruppen in
besonders engem Wettbewerb stehen.!” Es handelt sich dabei um Regionen, deren Handelsnetzwerke
stark mit dem der betrachteten Region iiberlappen. Nur fiir die Giitergruppe Finanz- und Unternehmens-
dienstleistungen finden sich in Grofdbritannien Gebiete, die mit den fiinf NUTS-2-Regionen Nordrhein-
Westfalens in engem Wettbewerb stehen, und zwar neben London mit seinem Umfeld auch eine Reihe

15 Vgl. https://themasites.pbl.nl/eu-trade/index2.html. Erlduterungen zur Methode finden sich in Thissen et al. (2013).

16 Die fiinf nordrhein-westfalischen NUTS-2-Regionen Diisseldorf, Kéln, Miinster, Detmold und Arnsberg tiberlappen sich
zum Teil mit den in Kapitel 4 verwendeten neun Wirtschaftsregionen.

17 Die auf der Webseite betrachteten Giitergruppen sind Regionale Produkte, Lebensmittel, Landwirtschaft, Finanz- und
Unternehmensdienstleistungen, Verarbeitendes Gewerbe im Hoch-, Mittel-, und Niedrigtechnologiebereich, Chemie,
elektrische Gerate und Maschinenbau.
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weiterer englischer Regionen. Insgesamt sind von den 10 wichtigsten Wettbewerbern einer jeden NRW-
Region im Bereich der Finanz- und Unternehmensdienstleistungen fiinf oder sechs aus Grofibritannien.18

Grofdbritannien hat den leistungsfahigsten Finanzsektor in Europa.1® Was Nordrhein-Westfalen betrifft,
ist Diisseldorf nach Frankfurt und zusammen mit Hamburg und Miinchen einer der wichtigen Finanz-
platze Deutschlands.?? Es ist deshalb denkbar, dass die Landeshauptstadt als Standort fiir Finanzdienst-
leistungen von einer Schwachung der britischen Anbieter profitieren konnte. Zwar gibt es innerhalb der
EU neben Frankfurt auch Paris, Luxemburg, Amsterdam und Dublin als scheinbar iiberméachtige Kon-
kurrenten: Wahrend diese Stidte im Global Financial Centres Index vordere Platze einnehmen, ist Dus-
seldorfin der insgesamt etwa 100 Namen umfassenden Liste nicht vertreten.2! Allerdings hat die obige
Analyse mithilfe der interaktiven Webseite des PBL Netherlands gezeigt, dass vom Brexit nicht nur Fi-
nanz- und Unternehmensdienstleistungen betroffen sind, die bislang in der City of London angesiedelt
waren, sondern auch Tatigkeiten, die aufderhalb der Metropole ausgefiihrt werden. Fiir diese kann Diis-
seldorf ein attraktiver Alternativstandort sein. Daflir spricht etwa, dass die Stadt in dem von internatio-
nal titigen Managern gern konsultierten weltweiten Quality of City Ranking der Unternehmensbera-
tungsgesellschaft Mercer im vergangenen Jahr auf Platz 6 (einen Platz vor Frankfurt) gekommen ist.22
Auch wenn in der Finanzbranche viele wichtige Entscheidungen iiber Standortverlagerungen im Zuge
des Brexit schon gefallen sein mégen, scheint es alles in allem vielversprechend, den Finanzplatz Diis-
seldorf weiter zu starken, etwa mittels Starkung der 6ffentlichen Infrastruktur.

Ein Nachteil des oben herangezogenen regionalanalytischen Ansatzes des PBL Netherlands ist, dass er
nicht die Moglichkeit bietet, Wirtschaftszweige zu identifizieren, in denen sowohl britische als auch
nordrhein-westfilische Unternehmen besonders wettbewerbsfihig sind. Gerade in diesen Bereichen
sollte der Austritt Grofdbritanniens heimischen Unternehmen besonders gute Chancen auf eine Verbes-
serung ihrer Wettbewerbsposition bieten. Es geht also um Wirtschaftszweige, in denen beide Regionen
empirisch nachweisbare komparative Vorteile aufweisen (revealed comparative advantages). Ein Stan-
dardinstrument zur empirischen Ermittlung von komparativen Vorteilen ist der Balassa-Index.23 Aus-
gangspunkt fiir seine Berechnung ist eine Gruppe von Regionen, die Giiter verschiedener Wirtschafts-
zweige exportieren. Dabei ist x;; der Erlos der Region i aus dem Export von Giitern des Wirtschaftszwei-
ges j. Der Anteil des Wirtschaftszweiges j am Gesamt-Exporterlés der Region i ist x;; /3 x;;. Dieselbe
Grofde kann auch fiir die Summe tber alle betrachteten Regionen i ausgerechnet werden, die Formel
lautet dann: }; x;; /% ¥; x;j. Der Balassa-Index fiir Region i beziiglich Wirtschaftszweig j ist das Verhalt-
nis der beiden Grofden, also des Anteils des Wirtschaftszweiges j an dem Gesamterlds der Region i zum
Anteil des Wirtschaftszweiges j an dem Gesamtexporterlos aller Regionen:

Xij/ X Xij

B =——dl2i7U
T Nix /Y Y xij

18 Als britische Hauptkonkurrenten Diisseldorfs im Finanzbereich werden Inner London, Outer London, West Midlands,
Bedfordshire and Hertfordshire, Cheshire und Surrey, East- and West Sussex genannt.

19 So waren laut Eurostat die britischen Einnahmen aus Finanzdienstleistungen fiir das Ausland im Jahr 2019 mit 72 Mrd.
Euro die mit Abstand héchsten unter allen EU-Landern.

20 Vgl. dazu Finke (2016).

2t Der global Financial Centres Index wird regelméfdig vom Londoner Z/Yen-Institut zusammen mit dem China Develop-
ment Institute (Shenzen) erstellt. Vgl. Morris et al. (2020).

2z Vgl. Weblink https://mobilityexchange.mercer.com/Insights/quality-of-living-rankings.

23 Vgl. Balassa und Noland (1989), oder, als eine jiingere Anwendung, Deb und Hauk (2017).
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Ist der Indexwert grofier 1, weist die Region i beim Wirtschaftszweig j einen komparativen Vorteil auf,
denn der Anteil des Wirtschaftszweiges an den Exporterlosen ist in dieser Region relativ zu dessen An-
teil in den anderen Regionen hoch.

Tabelle 12
Balassa-Index fiir Gutergruppen des Verarbeitenden Gewerbes (Berechnungsjahr: 2019)

Grofbritannien Nordrhein-Westfalen

Erzeugnisse der Landwirtschaft und Jagd 0,37 0,40
Forstwirtschaftliche Erzeugnisse 0,1 0,46
Fische und Fischereierzeugnisse 1,68 0,02
Kohle 0,29 0,47
Erdol und Erdgas 8,00 0,00
Erze 0,05 0,18
Steine und Erden, sonstige Bergbauerzeugnisse 2,36 1,05
Nahrungsmittel und Futtermittel 0,80 0,94
Getranke 1,88 0,34
Tabakerzeugnisse 0,04 0,22
Textilien 0,86 0,91
Bekleidung 1,16 0,17
Leder und Lederwaren 0,88 0,37
Holz und Holz- Kork- Korb- Flechtwaren ohne Mabel 0,21 0,56
Papier, Pappe und Waren daraus 0,54 1,10

Kokereierzeugnisse und Mineralolerzeugnisse 1,44 0,52
Chemische Erzeugnisse 1,01 1,65
Pharmazeutische und ahnliche Erzeugnisse 1,02 0,86
Gummi- und Kunststoffwaren 0,80 1,23
Glas und -waren, Keramik, Steine und Erden 0,68 1,19

Metalle 0,80 1,97
Metallerzeugnisse 0,64 1,63
Datenverarbeitungsgerate, elektr. u. opt. Erzeugnisse 0,87 0,50
Elektrische Ausriistungen 0,63 0,91
Maschinen 0,91 1,18

Kraftwagen und Kraftwagenteile 0,81 0,65
sonstige Fahrzeuge 2,95 0,26
Mabel 0,36 1,38
Energieversorgung 0,22 1M

sonstige Waren 1,32 3,06

Anmerkung: Der Balassa-Index wird berechnet als Verhaltnis folgender zwei Grofien: Anteil der Ausfuhren einer Giitergruppe in EU-
Lander aus der betrachteten Region (Grof3britannien bzw. Nordrhein-Westfalen) an den Gesamtausfuhren dieser Region sowie Anteil
der Ausfuhren einer Giitergruppe in EU-Lander aus allen EU-Landern zusammen an den Gesamtausfuhren aller EU-Lander zusammen.

Quellen: Eurostat; Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.
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Die Methode nach Balassa wird im Folgenden auf den Handel innerhalb der Europaischen Union mit
Waren des Verarbeitenden Gewerbes auf Zweiteller-Basis angewendet. Fiir Nordrhein-Westfalen wur-
den jahrliche Exportwerte nach Glitergruppen und Ziellandern aus dem Internetportal des Statistischen
Bundesamts abgerufen und Lieferungen in die EU ohne Deutschland durch entsprechende Summation
ermittelt. Daten zu den jahrlichen Ausfuhren Grofdbritanniens in die EU finden sich im Internet-Daten-
portal von Eurostat. Dieser Quelle konnen auch die Gesamtwerte aller Ausfuhren von EU-Landern in
andere EU-Lander fiir die einzelnen Giitergruppen entnommen werden, welche zur Berechnung des
Nenners in der oben erlduterten Formel dienen. Tabellen fiir die Exportwerte der einzelnen Giitergrup-
pen im Jahr 2019 sowie fiir deren Anteil am Gesamtexport finden sich fiir die EU-Lander insgesamt, fiir
Grofdbritannien und fiir Nordrhein-Westfalen im Anhang (vgl. Tabelle A17). Tabelle 12 stellt fiir die ein-
zelnen Giitergruppen die Balassa-Indizes fiir Grof3britannien und Nordrhein-Westfalen gegeniiber. Es
zeigt sich, dass (mit Ausnahme des sehr kleinen Wirtschaftszweigs Steine und Erden sowie der unspe-
zifischen Kategorie ,sonstige Waren‘) Grofsbritannien und Nordrhein-Westfalen nur bei einer einzigen
Giitergruppe, ndmlich den Chemischen Erzeugnissen (Wirtschaftszweig 20), gemeinsam komparative
Vorteile innerhalb der Europadischen Union aufweisen. Insbesondere fiir Nordrhein-Westfalen ist die
Chemie-Industrie von hoher Bedeutung. Hier werden etwa ein Drittel der gesamtdeutschen Umsétze
des Wirtschaftszweiges generiert. Der Wert der nordrhein-westfilischen Chemie-Exporte in den EU-
Raum iibertraf im Jahr 2019 mit 19,9 Mrd. Euro den entsprechenden britischen Wert (17,6 Mrd. Euro)
(vgl. Tabelle A17). Auch wenn Grofdbritannien damit immer noch der sechstgréfite Chemieexporteur in
der Union war, werden Investitionen in den Standort laut dem European Chemical Industry Council
(cefic) durch die mit dem Brexit einhergehende Unsicherheit gefahrdet.2

Dass die Betriebe zum grofden Teil nicht-britischen Unternehmen gehoren?s, spricht dafiir, dass ein
Standortwechsel zumindest mittelfristig denkbar ist. Die Wirtschaftspolitik in Nordrhein-Westfalen
sollte Fachleute fiir diesen Wirtschaftszweig dazu befragen, wie die Chancen gesteigert werden kénnen,
dass Nordrhein-Westfalen von einem solchen Standortwechsel profitiert. Grundséatzlich diirften hier die
offentliche Infrastruktur und ganz allgemein die Rahmenbedingungen fiir Unternehmensansiedelungen

eine grofe Rolle spielen.

6 Wirtschaftspolitische Handlungsoptionen

Im vorigen Abschnitt wurde empfohlen, dass die Landespolitik auf méglichst gute Standortbedingungen
fiir den Finanzstandort Diisseldorf und fiir die nordrhein-westfalische Chemieindustrie hinarbeiten
sollte. Die damit verbundenen Chancen sollten aber auch nicht iiberschatzt werden, denn beide Wirt-
schaftszweige haben - zumindest in Europa - keine hohe Wachstumsdynamik. Ganz allgemein sind
allerdings die Chancen Nordrhein-Westfalens als Standort fiir EU-Geschéftszentralen internationaler
Unternehmen mit dem Brexit gestiegen. Es ist eine wichtige Aufgabe der Politik, fiir Bedingungen zu
sorgen, dass die Region eine solche Rolle gut iibernehmen kann. Dazu gehort, dass Nordrhein-Westfalen
weiterhin als eine tolerante und weltoffene Region wahrgenommen wird. Wenig erfolgversprechend
waren dagegen Hilfen fiir Branchen oder Unternehmen, die besonders unter den Folgen des Brexit zu

24 Vgl. https://www.chemlandscape.cefic.org/country/united-kingdom/.
25 Siehe dazu https://www.themanufacturer.com/articles/chemicals-industry-uk-manufacturings-unique-element/.
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leiden haben. Hier ware die Gefahr grof3, dass Strukturen konserviert werden, die nicht mehr in ein ver-
dndertes wirtschaftliches Umfeld passen. In der Literatur bestehen grundsatzlich erhebliche Zweifel, ob
mit Unternehmenssubventionen oder Steuererleichterungen tatsachlich positive Wachstumseffekte er-
zielt werden. Es besteht dabei namlich die Gefahr, dass inferiore Projekte in unproduktiven Unterneh-
men subventioniert werden oder dass nicht innovative Start-ups, die noch keinen Gewinn erwirtschaf-
ten, sondern nur die etablierten Unternehmen von Steuererleichterungen profitieren (Bravo-Biosca et
al. 2013). Von Unternehmenssubventionen profitieren zwar die geférderten Unternehmen selbst, aber
positive Effekte auf regionaler Ebene lassen sich nicht nachweisen (Brachert et al. 2018a, Brachert et al.
2018b).Auch eine gesamtwirtschaftliche Konjunkturpolitik ist fehl am Platz, nicht nur, weil die Moglich-
keiten der Landespolitik hier ohnehin begrenzt sind, sondern weil die Nachfrageausfille zwar fiir ein-
zelne Unternehmen oder Regionen bedeutsam sein konnten, gesamtwirtschaftlich aber durchaus ver-
kraftbar sind.

Der Spielraum der Landespolitik hort allerdings nicht an den Grenzen Nordrhein-Westfalens auf. Viel-
mehr haben die Lander erhebliche Mitspracherechte in Bundesangelegenheiten und Einflussméglich-
keiten auf Ebene der Européischen Union. So sollte die Politik darauf hinwirken, dass es Grofsbritannien
verwehrt wird, seine Unabhangigkeit vom Regulierungsrahmen der Union dafiir zu nutzen, sich mittels
geringerer Sozial- und Umweltstandards Wettbewerbsvorteile gegeniiber der EU zu verschaffen. Dies
zu verhindern, ist im Interesse aller Regionen und Mitgliedsstaaten der EU. Dagegen ist fiir viele Regio-
nen Grofdbritannien als Wirtschaftspartner und Exportdestination nicht so bedeutend wie fiir Nord-
rhein-Westfalen. Der Einfluss der Landespolitik sollte daher vor allem dazu verwendet werden, darauf
hinzuwirken, dass die Wirtschaftsbeziehungen durch den Brexit moglichst wenig Schaden nehmen. Fiir
die Wirtschaft Nordrhein-Westfalens ware es vorteilhaft, wenn es zu einem Vertrag kdme, der den Rah-
men fiir weiterhin enge Wirtschaftsbeziehungen zwischen Grof3britannien und der EU in der Zeit nach
der Ubergangsfrist setzt.

7 Schlussfolgerungen

Der Brexit ist politisch ein grof3er Einschnitt. Auch in wirtschaftlicher Hinsicht wird er bedeutende Aus-
wirkungen haben. Die Verlasslichkeit internationaler Wirtschaftsbeziehungen wird beeintrachtigt, zu-
mal mit den protektionistischen Tendenzen der USA auch in anderen Wirtschaftsrdumen die internatio-
nale Arbeitsteilung infrage gestellt wird. Nicht zuletzt die Coronakrise konnte Unternehmen und Politik
zu mehr nationalem Handeln bewegen. Fiir Deutschland als exportorientiertes Land mit einem Schwer-
punkt auf Industrie- und Investitionsgiitern sind stabile Rahmenbedingungen fiir den internationalen
Handel von grofier Bedeutung. Fiir die deutsche Wirtschaft wire es vorteilhaft, wenn die deutsche Wirt-
schaftspolitik weiterhin darauf ausgerichtet ware, den internationalen Handelsrahmen zu starken. Dazu
kann auch das Land Nordrhein-Westfalen beitragen. Zwar werden vom Brexit auch kurzfristig Nachfrage-
einbufien insbesondere im Verarbeitenden Gewerbe ausgehen, die fiir einzelne Unternehmen durchaus
schwerwiegend sein konnen. Diese Nachfrageschwankung ist aber gesamtwirtschaftlich nicht allzu be-
deutend und sollte keinen Anlass fiir entsprechende StimulierungsmafRnahmen durch die Landesregie-
rung bieten. Auch Subventionen fiir einzelne Unternehmen sind kritisch zu sehen. Vielmehr sollte die
Reaktionsfahigkeit der heimischen Wirtschaft auf Verdnderungen der Rahmenbedingungen gestarkt
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werden. Klimaschutzpolitik und technologischer Fortschritt gehen mit Strukturwandelprozessen ein-
her, die deutlich grofdere Effekte als der Brexit haben werden. Investitionen in eine moderne 6ffentliche
Infrastruktur und in hervorragende Qualifikation der Bevdlkerung sind die besten Mafdnahmen, um dem
Strukturwandel insgesamt und damit auch dem Brexit zu begegnen. Ferner sollte die Akzeptanz des
Strukturwandels und der damit einhergehenden wirtschaftlichen Friktionen gestiarkt werden. Dazu
tragt die soziale Marktwirtschaft in Deutschland bei, deren Aufgabe auch ist, Beschiftigte, die negativ
von Strukturwandelprozessen betroffen sind, finanziell und in Bezug auf die eigene Qualifikation zu un-
terstitzen.
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Anhang

Tabelle A1
Bezeichnung der Wirtschaftszweige

WZ 2008

A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
(o Verarbeitendes Gewerbe
10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln
1 Getrankeherstellung
12 Tabakverarbeitung
13 Herstellung von Textilien
14 Herstellung von Bekleidung
15 Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen
16 Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb und Korkwaren (ohne Mabel)
17 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus
18 Herstellung von Druckerzeugnissen; Vervielfaltigung von bespielten Ton-, Bild- und Datentragern
19 Kokerei und Mineralolverarbeitung
20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen
21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen
22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren
23 Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden
24 Metallerzeugung und -bearbeitung
25 Herstellung von Metallerzeugnissen
26 Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen
27 Herstellung von elektrischen Ausrlstungen
28 Maschinenbau
29 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen
30 sonstiger Fahrzeugbau
31 Herstellung von Mobeln
32 Herstellung von sonstigen Waren
33 Reparatur und Installation von Maschinen und Ausriistungen
D Energieversorgung
E Wasserversorgung; Entsorgung uwA.
F Baugewerbe
G-J Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation
K-N Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleister, Grundstiicks- und Wohnungswesen
O-T offentliche und sonstige Dienstleister, Erziehung und Gesundheit, Private Haushalte mit Hauspersonal
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Tabelle A2
Anteil der Wirtschaftszweige an der Bruttowertschopfung in den Wirtschaftsregionen Nordrhein-Westfalens und in
Deutschland im Jahr 2017

in%

Ostwest- Stdwest- Bergisches
Dussel- | Nieder- | Metropole | Nordrhein-
Miinsterland | falen-Lippe falen Koln-Bonn  Stadte- Deutschland
dorf rhein Ruhr Westfalen
(Detmold)  (Arnsberg) dreieck
A 1,7 0,8 0,7 0,2 0,1 0,7 0,1 1,2 0,2 0,5 0,9
B-E 23,4 30,8 4,7 18,5 31,0 23,8 16,0 25,8 21,2 23,8 26,2
dar. C 21,3 28,4 39,8 15,4 28,3 20,0 14,2 20,6 16,6 20,5 23,4
F 5,8 4,5 4,3 3,1 3,0 4,9 2,8 4,8 4,4 4,1 49
G-J 20,2 20,5 14,9 27,2 16,8 17,7 28,8 22,0 21,3 22,3 20,8
K-N 24,5 20,9 19,2 28,7 26,1 27,0 34,0 25,8 26,7 26,4 25,3
O-T 24,4 22,5 19,1 22,3 23,0 25,9 18,2 20,5 26,2 22,9 21,9
A-T 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quellen: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander (Berechnungsstand: August 2018); eigene Berech-
nungen.

Tabelle A3
Anteil der Wirtschaftszweige an den Erwerbstatigen in den Wirtschaftsregionen Nordrhein-Westfalens und in Deutschland
im Jahr 2017

in%

Ostwest- Stdwest- Bergisches
Wz Nieder- | Metropole | Nordrhein-
Miinsterland | falen-Lippe falen Kéln-Bonn  Stadte- Deutschland

2008 rhein Ruhr Westfalen

(Detmold)  (Arnsberg) dreieck
A 2,0 1,1 1,1 0,5 0,1 1,1 0,2 2,0 0,4 0,8 1,4
B-E 19,0 241 31,9 12,6 22,5 16,4 12,4 16,8 14,2 17,4 18,5
dar. C 18,0 231 31,0 1,2 21,2 14,9 1,4 15,0 12,1 15,9 17,2
F 5,8 5,1 4,9 4,1 42 5,7 3,4 5,5 5,4 4,9 5,6
G-J 26,1 24,7 21,8 27,1 23,4 24,3 30,0 28,5 26,1 26,1 25,7
K-N 14,7 14,2 12,3 21,9 17,3 17,8 26,4 16,4 18,8 18,3 17,4
O-T 32,3 30,9 28,0 33,9 32,4 34,7 27,6 30,7 35,2 32,5 31,4
A-T 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quellen: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander (Berechnungsstand: August 2018); eigene Berech-
nungen.
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Tabelle A4
Anteil der Wirtschaftsregionen an der Bruttowertschopfung nach Wirtschaftszweigen in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2017

in%

Ostwest- Stdwest- Bergisches
Metropole | Nordrhein-
Minsterland | falen-Lippe falen Koln-Bonn Stadte- Aachen Dusseldorf | Niederrhein
Ruhr Westfalen
(Detmold) | (Arnsberg) dreieck
A 28,9 17,2 10,3 7,9 0,4 7,8 1,1 17,3 9,1 100,0
B-E 8,7 14,5 13,3 16,7 42 5,9 6,8 8,6 21,4 100,0
dar. C 9,2 15,5 14,7 16,1 4,4 5,7 7,0 8,0 19,4 100,0
F 12,5 12,2 8,0 16,3 2,3 6,9 6,9 9,2 25,6 100,0
G-J 8,0 10,3 5,1 26,1 2,4 4,6 12,9 7,8 22,8 100,0
K-N 8,2 8,9 5,5 23,4 3,2 6,0 12,9 7,7 24,2 100,0
O-T 9,4 11,0 6,3 20,9 3,2 6,6 8,0 7,1 27,4 100,0
A-T 8,9 1,2 7,6 21,5 3,2 5,8 10,0 79 23,9 100,0

Quellen: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander (Berechnungsstand: August 2018); eigene Berech-
nungen.

Tabelle A5
Anteil der Wirtschaftsregionen an den Erwerbstatigen nach Wirtschaftszweigen in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2017

in%

Ostwest- Stdwest- Bergisches
Wz Metropole | Nordrhein-
Miinsterland | falen-Lippe falen Koln-Bonn Stadte- Aachen Dusseldorf | Niederrhein
Ruhr Westfalen
(Detmold) | (Arnsberg) dreieck
A 23,1 15,6 10,2 10,5 0,4 8,3 2,2 18,8 10,9 100,0
B-E 10,3 16,3 14,7 13,7 4,2 6,2 5,9 7,6 21,0 100,0
dar. C 10,7 17,1 15,6 13,3 4,3 6,1 6,0 7,4 19,5 100,0
F 1,2 12,2 8,0 15,9 2,8 7,5 5,7 8,8 28,0 100,0
G-J 9,4 1,2 6,7 19,8 29 6,1 9,6 8,6 25,7 100,0
K-N 7,6 9,2 5,4 22,8 3,1 6,4 12,0 7,1 26,4 100,0
O-T 9,4 1,2 6,9 19,8 3,3 7,0 7,1 7,5 27,8 100,0
A-T 9,5 1,8 8,0 19,0 3,3 6,5 8,3 79 25,7 100,0

Quellen: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander (Berechnungsstand: August 2018); eigene Berech-
nungen.
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Tabelle A6
Zolle und Handelsriickgang unter WTO-Regeln nach Wirtschaftszweigen

Reduktion
Zollsatz
Wirtschaftszweig . Elastizitat MFN-NTB der Importe
(in %)

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 7,80 1,96 47,00 47,26
Landwirtschaft, Jagd und damit verbundene Tatigkeiten 10,40 1,87 30,00 42,52
Forstwirtschaft und Holzeinschlag 10,00 3,58 3,00 38,71
Fischerei und Aquakultur 0,00 3,58 3,00 2,91
Bergbau u. Gewinnung v. Steinen und Erden, Verarbeitendes Gewerbe, Energie- u. Wasserversor-

18,70 1,63 34,00 55,85
gung; Abwasser- u. Abfallentsorgung u. Beseitigung v. Umweltverschmutzungen
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 9,90 3,58 10,00 44,53
Herstellung v. Nahrungs- u. Futtermitteln; Getrankeherstellung; Tabakverarbeitung 1,60 3,58 8,00 13,14
Herstellung von Textilien, Bekleidung, Leder, Lederwaren und Schuhen 1,60 1,04 33,00 26,48
Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mébel) 0,00 2,04 3,00 2,91
Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus 0,00 6,04 6,00 5,66
Herst. v. Druckerzeugnissen; Vervielfaltigung v. bespielten Ton-, Bild- u. Datentragern 2,30 3,78 19,00 24,66
Kokerei und Mineralolverarbeitung 0,00 7,63 17,00 14,53
Herstellung von chemischen Erzeugnissen 5,80 2,82 28,00 38,23
Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 10,10 1,42 35,00 40,27
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0,00 4,72 14,00 12,28
Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden 3,10 1,84 35,00 31,63
Metallerzeugung und -bearbeitung 2,50 5,73 8,00 21,73
Herstellung von Metallerzeugnissen 2,70 6,42 14,00 29,61
Herstellung v. Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen u. optischen Erzeugnissen 1,70 7,51 8,00 20,17
Herstellung von elektrischen Ausristungen 10,00 4,39 19,00 59,87
Maschinenbau 5,20 5,17 9,00 35,14
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 1,50 3,42 2,00 7,09
sonstiger Fahrzeugbau 0,00 1,56 117,00 53,92
Herstellung von Maobeln; Herstellung von sonstigen Waren 0,00 1,56 68,00 40,48
Reparatur und Installation von Maschinen und Ausristungen 0,00 1,56 3,00 2,91
Energieversorgung 0,00 1,56 56,00 35,90
Wasserversorgung 0,00 1,56 74,00 42,53
Abwasserentsorgung; Sammlung, Behandlung u. Beseitigung v. Abfallen; Rickgewinnung; Beseiti- 0,00 156 113,00 53,05
gung v. Umweltverschmutzungen u. sonstige Entsorgung
Baugewerbe 0,00 1,56 94,00 48,45
Dienstleistungen 0,00 1,56 117,00 53,92
Handel mit Kraftfahrzeugen; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen 0,00 1,56 50,00 33,33
Grofhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 0,00 1,56 74,00 42,53
Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 0,00 1,56 29,00 22,48
Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 0,00 1,56 18,00 15,25

Fortsetzung auf der ndchsten Seite

Fortsetzung Tabelle A6
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Reduktion

Zollsatz
Wirtschaftszweig Elastizitat MFN-NTB der Importe
(in %)

Schifffahrt 0,00 1,56 44,00 30,56
Luftfahrt 0,00 1,56 45,00 31,03
Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fiir den Verkehr 0,00 1,56 21,00 17,36
Post-, Kurier- und Expressdienste 0,00 1,56 21,00 17,36
Gastgewerbe 0,00 1,56 15,00 13,04
Verlagswesen 0,00 1,56 72,00 41,86
Herstellung, Verleih u. Vertrieb von Filmen u. Fernsehprogrammen; Kinos; Tonstudios u. Verlegen

0,00 1,56 65,00 39,39
v. Musik; Rundfunkveranstalter;
Telekommunikation 0,00 1,56 45,00 31,03
Erbringung v. Dienstleistungen d. Informationstechnologie; Informationsdienstleistungen 0,00 1,56 55,00 35,48
Erbringung von Finanzdienstleistungen 0,00 1,56 41,00 29,08
Versicherungen, Riickversicherungen und Pensionskassen (ohne Sozialversicherung) 0,00 1,56 23,00 18,70
Mit Finanz- und Versicherungsdienstleistungen verbundene Tatigkeiten 0,00 1,56 99,00 49,75
Grundstticks- und Wohnungswesen 0,00 1,56 37,00 27,01
Rechts- u. Steuerberatung, Wirtschaftsprifung; Verwaltung u. Fihrung v. Unternehmen u. Betrie-

0,00 1,56 18,00 15,25
ben; Unternehmensberatung
Architektur- u. Ingenieurbiiros; technische, physikalische u. chemische Untersuchung 0,00 1,56 57,00 36,31
Forschung und Entwicklung 0,00 1,56 28,00 21,88
Werbung und Marktforschung 0,00 1,56 28,00 21,88
sonstige freiberufliche, wissenschaftliche u. technische Tatigkeiten; Veterinarwesen 0,00 1,56 58,00 36,71
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 0,00 1,56 32,00 24,24
Sffentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung 0,00 1,56 119,00 54,34
Erziehung und Unterricht 0,00 1,56 45,00 31,03
Gesundheits- und Sozialwesen 0,00 1,56 28,00 21,88

Quellen: Cappariello et al. (2018) und Cappariello et al. (2020). MFN-NTB bezeichnet das ad-valorem Aquivalent nicht-tarifirer
Handelsbeschrankungen im WTO-Szenario.
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Tabelle A7
Anteil der Wirtschaftszweige an den Beschaftigten in den Wirtschaftsregionen Nordrhein-Westfalens® und in Deutschland
im Jahr 2017°
in%
Ostwest- Sudwest- Bergisches
Dissel- | Nieder- | Metropole | Nordrhein-

Minsterland | falen-Lippe falen Koln-Bonn  Stadte- Aachen Deutschland
Ruhr Westfalen

(Detmold)  (Arnsberg)

10 14,5 12,9 . 6,3 . 1,8 5,9 20,3 6,7 8,2 8,6
1 0,3 0,7 34 1,2 - . 0,8 13 0,9 0,8 1,0
12 = . = = = = = = 0,0 0,1
13 6,1 . 0,4 0,5 . . . 36 1,0 1,6 1,0
14 0,3 . 1,4 0,2 . . . 19 0,1 05 05
15 . . . - - . . 0,7 0,2 . 0,3
16 2,7 2,8 53 0,5 0,1 . . 0,9 0,6 13 1,3
17 1,8 27 . 14 . . . . 1,3 23 2,1
18 2,6 . 2,0 17 . 17 2,0 27 1,4 17 1,5
19 - . . 1,2 - - . . 0,7 . 03
20 6,2 2,8 2,1 13,6 . 54 24,5 . 8,8 7.8 54
21 1,2 . . 2,2 . . 0,9 . 0,8 1,0 19
22 8,5 9,0 . 8,4 6,1 1,8 . 6,8 34 6,6 6,4
23 32 23 . 2,8 0,7 43 2,0 33 44 27 3,1
24 . . . 42 . 44 135 14,6 19,7 8,8 41
25 . 12,8 . 7.9 30,8 8,1 27,0 . 11,0 14,6 10,9
26 2,1 . . 3,0 . . . 6,8 3,2 2,9 438
27 37 15,6 29,0 6,2 . 6,2 . 6,2 2,9 7.3 6,8
28 . 18,4 39,2 14,3 13,1 14,8 15,6 22,2 19,2 16,5 16,8
29 . 6,6 12,7 17,1 59 5,1 . 24 44 6,8 135
30 . . 24 0,2 . 0,7 . 41 0,9 0,7 2,0
31 . 10,9 . 0,7 . 0,4 0,3 0,5 0,5 2,5 1,6
32 0,7 . . 1,6 2,9 2,0 0,7 17 1,6 1,4 2,6
33 . 23 2,0 . . . 6,8 . 6,3 33 32
C 100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0

a Aufgrund von fehlenden Angaben ergibt die Summe der Wirtschaftszweige nicht immer den Wert fiir das Verarbeitende Ge-
werbe insgesamt. - b Zeichenerkldrung: [-] nichts vorhanden (genau null); [.] Zahlenwert unbekannt oder unterliegt der Ge-
heimhaltung.

Quellen: Information und Technik Nordrhein-Westfalen, Statistisches Landesamt (Sonderauswertung); Statistisches Bundes-
amt; eigene Berechnungen.
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Tabelle A8
Anteil der Wirtschaftszweige am Gesamtumsatz in den Wirtschaftsregionen Nordrhein-Westfalens® und in Deutschland im

Jahr 2017°

in %
Ostwest-  Sidwest- Bergisches
Dissel- | Nieder- | Metropole | Nordrhein-
Minsterland | falen-Lippe falen  |Koln-Bonn Stadte-  Aachen Deutschland
Westfalen
(Detmold) ~ (Arnsberg)
10 20,1 19,2 2,2 5,5 3,8 . 7,0 2411 7,8 10,7 8,4
l 0,3 1,2 2,8 1,0 - . 0,4 1,1 1,0 1,1 1,1
12 = 0,5 = = = = = = 0,0 0,1 0,7
13 . ) 0,1 0,2 ) . ) ) 0,5 11 0,7
14 0,2 . 0,6 0,3 . . . 1,0 0,1 0,5 0,4
15 . . . - - . . . 0,3 . 0,2
16 2,7 2,1 2,5 0,3 0,1 0,5 ; 0,3 0,3 1,0 11
17 2,4 2,7 . 1,0 . . 2,2 . 1,4 2,2 2,1
18 . 2,3 0,5 0,6 . . 1,3 . 0,8 1,0 0,8
19 - ) . 10,6 - - ) ) 0,8 . 3,7
20 10,0 55 1,3 17,6 5 5 25,8 35,9 15,7 12,5 7,7
21 . . . 53 . . 1,6 . 0,4 1,7 2,6
22 . 5,8 5,2 4,4 6,5 10,3 ; 1,6 2,6 4,6 4,3
23 . 1,6 . 1,5 1,1 2,6 3,2 . 3,8 2,2 2,1
24 1,0 2,6 17,5 2,4 . 9,8 17,2 . 31,0 1,8 5,6
25 7,5 79 26,2 4,0 26,9 ) 20,9 41 7,6 9,6 6,2
26 23 . 5,0 1,5 . 2,6 . 41 1,9 23 43
27 37 14,0 12,3 3,8 . 6,6 . 3,1 1,8 6,4 5,2
28 20,1 14,4 17,4 9,5 15,8 13,1 15,4 12,4 14,4 13,6 13,3
29 . 5,2 43 28,0 . 4,0 . 11 33 9,5 22,5
30 . 0,4 1,1 0,1 . 0,3 . 79 0,6 1,0 2,6
31 2,7 9,5 . 0,3 ) 0,1 0,2 0,1 0,3 2,1 1,0
32 0,3 . 0,6 0,4 1,9 1,3 . 0,7 0,7 0,8 1,6
33 . 0,8 0,5 1,8 . 1,4 4,8 2,5 0,0 1,7 2,0
(] 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0

a Aufgrund von fehlenden Angaben ergibt die Summe der Wirtschaftszweige nicht immer den Wert fiir das Verarbeitende Ge-
werbe insgesamt. - b Zeichenerkldrung: [-] nichts vorhanden (genau null); [.] Zahlenwert unbekannt oder unterliegt der Ge-
heimhaltung.

Quellen: Information und Technik Nordrhein-Westfalen, Statistisches Landesamt (Sonderauswertung); Statistisches Bundes-
amt; eigene Berechnungen.
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Tabelle A9

Anteil der Wirtschaftszweige am Auslandsumsatz in den Wirtschaftsregionen Nordrhein-Westfalens® und in Deutschland im
Jahr 2017°

in%

Ostwest- Stdwest- Bergisches
Dissel- | Nieder- | Metropole | Nordrhein-

Minsterland | falen-Lippe falen Koln-Bonn  Stadte- Aachen Deutschland
Ruhr Westfalen

(Detmold)  (Arnsberg)

10 8,5 14,1 0,4 2,1 0,5 . 2,5 15,0 35 57 39
1 0,0 0,0 0,4 0,1 - . 0,0 0,2 0,3 0,2 0,3
12 = 0,5 = = = = = = 0,0 0,1 0,2
13 0,0 . 0,1 0,1 . . . . 0,4 11 0,7
14 0,1 . 05 0,3 . . . 0,5 0,0 0,3 0,3
15 . . . - - . . . 0,4 . 0,1
16 1,4 1,4 1,6 0,1 . 0,7 . 0,1 0,1 0,5 0,5
17 2,9 3,0 1,2 1,0 . . 15 13 1,3 2,0 17
18 . 0,6 0,4 0,1 . 0,5 0,4 . 0,1 0,3 0,2
19 - . . 41 - - . . 0,4 . 0,8
20 12,3 37 17 18,2 . . 24,6 38,0 21,8 15,7 9,6
21 0,7 . . 8,3 . . . . 0,6 2,8 35
22 . 49 43 34 7,4 11,0 . . 2,4 41 34
23 . 0,7 . 1,0 0,7 2,5 . . 2,5 14 11
24 0,8 . 15,5 23 . 8,3 23,5 9,8 25,9 10,1 49
25 55 7.1 20,3 3,1 24,3 . 18,9 1,8 7,2 7.5 41
26 3,2 . 7.5 1,8 . 24 . 33 2,3 2,9 55
27 41 23,1 12,3 36 20,0 . . 2,1 1,8 7.4 55
28 29,0 21,8 24,4 17 19,7 22,9 26,4 12,9 22,2 18,7 16,9
29 . 7.4 44 381 54 3,9 . 0,6 44 13,9 29,7
30 . 0,5 1,8 0,1 . 0,0 . 8,5 0,7 1,4 3,6
31 1,6 9,7 . 0,1 . 0,0 0,1 0,0 0,1 1,4 0,7
32 0,2 1,0 05 0,3 1,4 1,5 0,3 0,3 05 17
33 0,9 0,3 0,1 . 0,1 0,9 2,1 05 1,3 0,6 11
C 100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0

a Aufgrund von fehlenden Angaben ergibt die Summe der Wirtschaftszweige nicht immer den Wert fiir das Verarbeitende Ge-
werbe insgesamt. - b Zeichenerkldrung: [-] nichts vorhanden (genau null); [.] Zahlenwert unbekannt oder unterliegt der Ge-
heimhaltung.

Quellen: Information und Technik Nordrhein-Westfalen, Statistisches Landesamt (Sonderauswertung); Statistisches Bundes-
amt; eigene Berechnungen.
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Tabelle A10
Exportquote® in den Wirtschaftsregionen Nordrhein-Westfalens und in Deutschland im Jahr 2017°

in%

Ostwest-  Sudwest- Bergisches
Dissel- | Nieder- | Metropole | Nordrhein-
Miinsterland | falen-Lippe falen  |Kdln-Bonn  Stadte- Deutschland
dorf rhein Ruhr Westfalen
(Detmold)  (Arnsberg) dreieck

10 16,9 25,1 8,0 20,5 72 . 13,0 419 18,7 23,7 225
11 6,0 1,4 6,4 7,8 - . 0,8 11,1 12,2 71 12,6
12 = 333 = = = = = = B3 12,3
13 . . 34,5 333 . . . . 354 48,0 48,4
14 23,9 ) 31,9 57,5 ) . ) 37,4 19,3 327 35,8
15 . . . - - . . . 50,2 26,3
16 20,4 23,1 28,5 1,6 . 54,3 . 20,1 8,8 233 229
17 47,7 38,0 . 52,9 ) . 24,2 ) 40,5 40,0 40,5
18 . 9,1 40,4 12,7 . . 10,2 . 5,6 12,5 13,4
19 - . . 20,6 - - . . 223 10,2
20 493 36,0 57,2 54,8 ) . 35,5 70,9 57,6 56,0 60,2
21 . . . 83,9 . . . . 73,6 73,4 66,2
22 . 28,7 353 40,7 62,0 47,2 . . 38,2 39,7 38,5
23 . 15,9 . 36,1 37,5 43,6 ) ) 27,8 28,8 255
24 31,9 . 37,6 50,0 . 37, 50,9 . 34,7 38,3 42,4
25 29,6 30,7 33,0 M1,4 49,2 . 33,7 291 39,5 36,1 31,8
26 54,9 ) 63,8 67,0 ) 40,2 ) 54,6 50,4 55,9 61,0
27 44,2 56,1 42,5 50,2 . . . 45,4 M43 51,2 51,3
28 57,6 51,4 59,7 65,0 67,9 76,4 63,8 69,5 64,0 61,5 61,6
29 . 48,3 43,6 72,3 ) 42,8 ) 38,7 55,6 65,1 64,0
30 . 40,5 73 66,7 . 0,1 . 72,8 47,6 64,9 68,3
31 24,3 34,5 . 9,6 . 4,0 12,2 16,0 12,2 31,3 30,4
32 25,0 ; 34,7 33,4 42,2 51,3 ; 27,5 17,2 27,8 53,4
33 . 14,3 12,4 . . 27,9 16,4 14,2 . 15,4 25,9
c 40,0 53,2 54,4 44,0 41,5 44,4 48,2

a Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz. - b Zeichenerklarung: [-] nichts vorhanden (genau null); [.] Zahlenwert un-
bekannt oder unterliegt der Geheimhaltung.

Quellen: Information und Technik Nordrhein-Westfalen, Statistisches Landesamt (Sonderauswertung); Statistisches Bundes-
amt; eigene Berechnungen.
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Tabelle A11
Anteil der Wirtschaftsregionen an den Beschaftigten nach Wirtschaftszweigen in Nordrhein-Westfalen® im Jahr 2017°

in%

Ostwest- Stdwest- Bergisches
Metropole | Nordrhein-
Miinsterland | falen-Lippe falen Kdln-Bonn  Stadte- Aachen | Disseldorf | Niederrhein
Ruhr Westfalen
(Detmold) | (Arnsberg) dreieck
10 18,6 24,1 . 10,3 . 8,5 33 12,4 15,6 100,0
1 4,3 14,0 25,8 20,6 - . 4,6 8,3 21,8 100,0
12 = . = = = = = = = 100,0
13 40,6 . 1,6 4,6 . . . 1,3 "7 100,0
14 7,6 ) 17,5 6,9 . . ) 19,9 2,9 100,0
15 . . . - - . . . . 100,0
16 21,7 331 24,2 4,8 0,3 . . 3,6 8,9 100,0
17 8,0 17,7 . 8,0 . . ) ) 11,0 100,0
18 15,7 5 7,0 13,4 5 5,8 5,3 7,7 15,1 100,0
19 - . . . - - . . . 100,0
20 8,4 5,6 1,6 23,5 . 4,1 14,7 ; 21,7 100,0
21 12,8 . 30,3 . . 4,4 . 15,9 100,0
22 13,5 20,8 . 17,0 4,0 10,5 . 5,2 10,0 100,0
23 12,7 13,1 . 14,1 1,2 9,5 3,6 6,1 31,6 100,0
24 . . . 6,5 . 3,0 71 8,3 42,7 100,0
25 . 13,3 . 73 9,2 33 8,6 . 14,4 100,0
26 7,6 ; . 14,2 . . ; 12,0 21,7 100,0
27 5,4 32,7 235 1,4 . 5,0 . 43 7,7 100,0
28 . 17,1 14,1 1,6 3,5 5,3 4,4 6,8 223 100,0
29 . 14,7 11,1 337 3,8 4,4 ) 1,8 12,3 100,0
30 . . 19,2 3,0 . 5,8 . 28,4 22,9 100,0
31 . 66,2 . 3,5 . 0,8 0,5 11 3,7 100,0
32 5,7 ) . 15,2 9,2 8,5 2,4 6,2 22,8 100,0
33 . 10,6 3,6 . . . 9,5 . 36,4 100,0
C 10,5 . . 13,4 4,4 5,9 . . 19,2 100,0

a Aufgrund von fehlenden Angaben ergibt die Summe der Wirtschaftsregionen nicht den Wert 100. - b Zeichenerklarung: [-]
nichts vorhanden (genau null); [.] Zahlenwert unbekannt oder unterliegt der Geheimhaltung.

Quellen: Information und Technik Nordrhein-Westfalen, Statistisches Landesamt (Sonderauswertung); Statistisches Bundes-
amt; eigene Berechnungen.
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Tabelle A12
Anteil der Wirtschaftsregionen am Gesamtumsatz nach Wirtschaftszweigen in Nordrhein-Westfalen® im Jahr 2017°

in%

Ostwest- Stdwest- Bergisches
Metropole | Nordrhein-
Miinsterland | falen-Lippe falen Kdln-Bonn  Stadte- Aachen | Disseldorf | Niederrhein
Ruhr Westfalen
(Detmold) | (Arnsberg) dreieck
10 16,8 28,0 2,7 9,7 1,1 . 2,4 17,1 14,8 100,0
1 2,1 17,7 334 17,4 - . 1,3 8,1 19,3 100,0
12 = 100,0 = = = = = = = 100,0
13 . . 1,5 33 . . . . 8,8 100,0
14 4,4 ; 16,6 11,2 . . ; 15,7 3,5 100,0
15 . . . - - . . . - 100,0
16 22,7 30,9 30,2 4,5 0,3 29 . 2,4 5,7 100,0
17 9,8 18,8 0,0 8,1 . . 3,7 ) 12,4 100,0
18 . 34,6 5,6 10,0 . 0,0 4,7 . 15,5 100,0
19 - . . . - - . . . 100,0
20 7,1 4,3 1,3 26,4 . . 7,6 21,8 25,3 100,0
21 . . . 58,7 . . 3,6 . 43 100,0
22 . 19,6 14,3 18,0 43 12,3 . 2,6 1,2 100,0
23 . 11,1 . 12,7 1,5 6,4 5,3 ) 34,3 100,0
24 0,8 3,4 18,9 3,8 . 4,6 54 . 52,9 100,0
25 7,0 12,8 35,0 7,8 8,6 . 8,0 3,2 15,9 100,0
26 9,1 ) 27,9 1,8 . 6,3 ) 13,4 16,5 100,0
27 5,1 33,8 24,4 1,0 . 5,6 . 37 5,6 100,0
28 13,1 16,5 16,3 13,1 3,6 5,2 4,2 6,9 21,1 100,0
29 . 8,5 5,8 55,1 . 2,3 ) 0,9 6,9 100,0
30 . 6,9 14,1 2,1 . 1,6 . 60,4 1,6 100,0
31 "5 72,0 . 2,5 . 0,4 0,4 0,4 3,4 100,0
32 3,5 : 9,9 9,9 7,3 9,2 ) 71 18,4 100,0
33 . 7,4 3,4 19,3 . 4,5 10,2 10,9 . 100,0
C 8,9 15,6 . 18,7 3,0 5,5 . . 20,1 100,0

a Aufgrund von fehlenden Angaben ergibt die Summe der Wirtschaftsregionen nicht den Wert 100. - b Zeichenerklarung: [-]
nichts vorhanden (genau null); [.] Zahlenwert unbekannt oder unterliegt der Geheimhaltung.

Quellen: Information und Technik Nordrhein-Westfalen, Statistisches Landesamt (Sonderauswertung); Statistisches Bundes-
amt; eigene Berechnungen.
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Tabelle A13
Anteil der Wirtschaftsregionen am Auslandsumsatz nach Wirtschaftszweigen in Nordrhein-Westfalen® im Jahr 2017°

in%

Ostwest- Stdwest- Bergisches
Metropole | Nordrhein-
Miinsterland | falen-Lippe falen Kdln-Bonn  Stadte- Dusseldorf | Niederrhein
Ruhr Westfalen
(Detmold) | (Arnsberg) dreieck
10 12,0 29,6 0,9 8,4 0,3 . 1,3 30,2 "7 100,0
1 1,8 3,5 30,0 19,0 - . 0,2 12,7 33,0 100,0
12 = 100,0 = = = = = = = 100,0
13 . . 1,1 2,3 . . . . 6,5 100,0
14 32 ) 16,2 19,7 . . ) 18,0 2,1 100,0
15 . . . - - . . . . 100,0
16 19,7 30,4 36,7 2,2 . 6,7 . 2,1 2,2 100,0
17 1,6 17,8 7,2 10,8 . . 2,2 7,2 12,6 100,0
18 . 254 18,1 10,2 . 8,8 39 0,0 7,0 100,0
19 - . . . - - . . . 100,0
20 6,3 2,8 1,3 25,8 . . 4,8 27,6 26,0 100,0
21 2,1 . . 67,1 . . . . 4,4 100,0
22 . 14,1 12,7 18,4 6,7 14,6 . . 10,8 100,0
23 . 6,1 . 15,9 1,9 9,7 ) ) 33,2 100,0
24 0,6 . 18,6 5,0 . 4,4 71 1,1 47,9 100,0
25 59 1,2 32,9 9,2 12,0 . 7,7 2,7 17,9 100,0
26 8,9 ) 31,9 14,2 . 45 ) 13,1 14,9 100,0
27 4,4 37, 20,2 10,8 . . . 3,2 4,5 100,0
28 12,3 13,7 15,7 13,8 3,9 6,5 43 7,8 22,1 100,0
29 . 6,3 39 61,2 1,4 1,5 ) 0,5 5,9 100,0
30 . 43 15,4 2,2 . 0,0 . 67,7 8,5 100,0
31 8,9 79,5 . 0,8 . 0,0 0,2 0,2 1,3 100,0
32 3.1 25,3 12,4 1,9 1,1 17,1 ) 7,0 1,4 100,0
33 1,6 6,8 2,7 . 0,4 8,2 10,8 10,1 40,0 100,0
C 8,0 . 12,2 22,3 3,7 54 . 1,4 18,8 100,0

a Aufgrund von fehlenden Angaben ergibt die Summe der Wirtschaftsregionen nicht den Wert 100. - b Zeichenerklarung: [-]
nichts vorhanden (genau null); [.] Zahlenwert unbekannt oder unterliegt der Geheimhaltung.

Quellen: Information und Technik Nordrhein-Westfalen, Statistisches Landesamt (Sonderauswertung); Statistisches Bundes-
amt; eigene Berechnungen.
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Tabelle A14
Ruckgang der Bruttowertschopfung infolge des harten Brexit im Verarbeitenden Gewerbe (C) in den Wirtschaftsregionen

Nordrhein-Westfalens und in Deutschland nach Wirtschaftszweigen®

in Mio. Euro
Ostwest-  Sudwest- Bergisches
Wz Mdunster- Dussel- | Nieder- | Metropole | Nordrhein-
Flonlpre o [@nBem  Sfde Ak Bleuiee Heme
2008 land dorf rhein Ruhr Westfalen
(Detmold)  (Arnsberg) el
10-12 -25 -44 -9 -7 -4 -26 -36 -160 -569
13-14 -3 -1 -2 -5 -46 -133
16 -1 -1 -1 -4 -18
17 -2 -3 -1 -1 -3 -17 -66
18 -3 -1 -2 -10 -30
20 -6 -4 -1 -10 -7 -19 -33 -86 -222
21 -3 -1 -13 -83
22 -13 -9 -5 -3 -8 -2 -1 -64 -249
23 -2 -1 -1 -1 -7 -14 -57
24 -1 -3 -16 -1 -4 -5 -55 -86 -169
25 -n -21 -57 -6 -14 -13 -5 -31 -163 -442
26 -2 -7 -1 -2 -3 -6 -25 -195
27 -4 -29 -21 -4 -5 -3 -7 -85 -286
28 -19 -24 -24 -9 -5 -8 -6 -10 -40 -145 -590
29 -40 -20 -140 -8 -3 -36 -349 -3429
30 -2 -4 -16 -3 -26 -287
31-32 -2 -10 -1 -2 -20 -76
33 -2 -1 -2 -1 -2 -2 -21 -98
C -120 -209 -191 -194 -61 -80 -92 -102 -285 -1334 -7 01

a Aufgrund von fehlenden Angaben ergibt die Summe tber die Zeilen bzw. Spalten nicht die in der Zeile C bzw. Spalte Nord-
rhein-Westfalen ausgewiesen Werte.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A15
Ruckgang der Beschaftigung infolge des harten Brexit im Verarbeitenden Gewerbe (C) in den Wirtschaftsregionen Nord-

rhein-Westfalens und in Deutschland nach Wirtschaftszweigen®

in Personen
Ostwest-  Sidwest- Bergisches
Wz Mdinster- Dissel- | Nieder- | Metropole | Nordrhein-
falen-Lippe falen Koln-Bonn  Stadte- Aachen Deutschland
2008 land Ruhr Westfalen
(Detmold)  (Arnsberg)
10-12 -465 -620 -59 -299 -207 -92 -322 -429 -2 668 -12 466
13-14 -285 -45 -44 -115 -84 -862 -2772
16 -187 -28 -21 -4 -3 -8 -85 -373
17 -18 -41 -18 -25 -230 -905
18 26 1 22 9 9 13 25 162 619
20 st 34 0 142 25 -89 131 606 1819
21 -7 -16 -2 -9 -54 -447
22 -124 -192 -157 -37 -97 -48 -92 -922 -3865
23 -22 -22 -24 -2 -16 -6 -10 -54 =171 -841
24 -69 -32 -75 -88 -453 -1062 -2109
25 -307 -168 -212 -76 -198 -332 -2305 -7 427
26 -20 -38 -32 -58 -269 -1948
27 -46 -276 -199 -96 -42 -36 -65 -845 -3417
28 -279 -230 -189 -57 -86 -72 -m -363 -1629 -7168
29 -473 -357 -1084 -122 -142 -58 -396 -3218 -27462
30 -45 -7 -14 -66 -54 -234 -2815
31-32 -6 -122 -22 -9 -10 -3 -8 -30 -285 -1330
33 -40 -14 -36 -138 -378 -1542
C -1636 -2 610 -2493 -2085 =M -976 -960 -1199 -3315 -15985 -79370

a Aufgrund von fehlenden Angaben ergibt die Summe iiber die Zeilen bzw. Spalten nicht die in der Zeile C bzw. Spalte Nord-
rhein-Westfalen ausgewiesen Werte.

Quellen: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.
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Tabelle A16
Ausfuhr des Verarbeitenden Gewerbes in Lander der EU im Jahr 2019
GroRbritannien

in % vom Gesamtwert aller Guteraus-

in Mio. Euro
fuhren in EU-Lander
Erzeugnisse der Landwirtschaft und Jagd 1724,0 0,95
Forstwirtschaftliche Erzeugnisse 21,0 0,01
Fische und Fischereierzeugnisse 805,7 0,44
Kohle 63,2 0,03
Erdol und Erdgas 15 477,4 8,51
Erze 20,1 0,01
Steine und Erden, sonstige Bergbauerzeugnisse 781,3 0,43
Nahrungsmittel und Futtermittel 10 765,9 5,92
Getriinke 33811 1,86
Tabakerzeugnisse 25,4 0,01
Textilien 1880,4 1,03
Bekleidung 6039,4 3,32
Leder und Lederwaren 24989 1,37
Holz und Holz- Kork- Korb- Flechtwaren ohne Mabel 3917 0,22
Papier, Pappe und Waren daraus 2021,3 1,11
Kokereierzeugnisse und Mineralolerzeugnisse 8482,4 4,66
Chemische Erzeugnisse 17 590,5 9,67
Pharmazeutische und ahnliche Erzeugnisse 10 859,3 5,97
Gummi- und Kunststoffwaren 5532,4 3,04
Glas und -waren, Keramik, Steine und Erden 1789,2 0,98
Metalle 8038,6 4,42
Metallerzeugnisse 4017,6 2,21
Datenverarbeitungsgerate, elektr. u. optische Erzeugnisse 14 506,6 7,97
Elektrische Ausriistungen 6257,5 3,44
Maschinen 15 329,9 8,43
Kraftwagen und Kraftwagenteile 20503,3 1,27
sonstige Fahrzeuge 15 656,7 8,61
Mabel 858,1 0,47
Energieversorgung 160,3 0,09
sonstige Waren 6 467,9 3,55
Summe 181947,3 100,00

Quellen: Eurostat; eigene Berechnungen.
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Tabelle A17
Ausfuhr des Verarbeitenden Gewerbes in Lander der EU im Jahr 2019

Nordrhein-Westfalen

in % vom Gesamtwert aller Giteraus-

in Mio. Euro
fuhren in EU-Lander
Erzeugnisse der Landwirtschaft und Jagd 1287,6 1,02
Forstwirtschaftliche Erzeugnisse 59,7 0,05
Fische und Fischereierzeugnisse 6,4 0,01
Kohle 71,3 0,06
Erdsl und Erdgas 0,0 0,00
Erze 54,9 0,04
Steine und Erden, sonstige Bergbauerzeugnisse 2422 0,19
Nahrungsmittel und Futtermittel 8 845,7 6,99
Getranke 4214 0,33
Tabakerzeugnisse 104,0 0,08
Textilien 1374,6 1,09
Bekleidung 627,4 0,50
Leder und Lederwaren 727,2 0,57
Holz und Holz- Kork- Korb- Flechtwaren ohne Mabel 714,5 0,56
Papier, Pappe und Waren daraus 28621 2,26
Kokereierzeugnisse und Minerallerzeugnisse 2140,1 1,69
Chemische Erzeugnisse 19948,5 15,76
Pharmazeutische und ahnliche Erzeugnisse 6369,7 5,03
Gummi- und Kunststoffwaren 5925,0 4,68
Glas und -waren, Keramik, Steine und Erden 2188,5 1,73
Metalle 13 819,0 10,92
Metallerzeugnisse 7068,5 5,58
Datenverarbeitungsgerate, elektr. u. optische Erzeugnisse 5807,0 4,59
Elektrische Ausriistungen 6297,5 4,97
Maschinen 13940,5 11,01
Kraftwagen und Kraftwagenteile 11396,2 9,00
sonstige Fahrzeuge 961,2 0,76
Mébel 23173 1,83
Energieversorgung 553,1 0,44
sonstige Waren 10 470,2 8,27
Summe 126 601,1 100,00

Quellen: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.
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Tabelle A18
Ausfuhr des Verarbeitenden Gewerbes in Lander der EU im Jahr 2019

Alle EU-Lander

in % vom Gesamtwert aller Giteraus-

in Mio. Euro
fuhren in EU-Lander
Erzeugnisse der Landwirtschaft und Jagd 87329,4 2,56
Forstwirtschaftliche Erzeugnisse 3 486,1 0,10
Fische und Fischereierzeugnisse 8977,7 0,26
Kohle 4108,6 0,12
Erdsl und Erdgas 36 227,6 1,06
Erze 8279,5 0,24
Steine und Erden, sonstige Bergbauerzeugnisse 6203,4 0,18
Nahrungsmittel und Futtermittel 253500,0 7,44
Getranke 33601,5 0,99
Tabakerzeugnisse 12516,6 0,37
Textilien 40761,6 1,20
Bekleidung 97185,6 2,85
Leder und Lederwaren 53 045,0 1,56
Holz und Holz- Kork- Korb- Flechtwaren ohne Maobel 34 255,9 1,01
Papier, Pappe und Waren daraus 69 813,8 2,05
Kokereierzeugnisse und Mineralélerzeugnisse 110 0311 3,23
Chemische Erzeugnisse 326331,6 9,58
Pharmazeutische und ahnliche Erzeugnisse 199 750,5 5,86
Gummi- und Kunststoffwaren 129762,7 3,81
Glas und -waren, Keramik, Steine und Erden 495081 1,45
Metalle 189117,2 5,55
Metallerzeugnisse 116 907,1 3,43
Datenverarbeitungsgerate, elektr. u. optische Erzeugnisse 3115454 9,14
Elektrische Ausriistungen 185 487,6 5,44
Maschinen 317129,2 9,31
Kraftwagen und Kraftwagenteile 473 097,4 13,88
sonstige Fahrzeuge 99 565,1 2,92
Mébel 45 082,4 1,32
Energieversorgung 134395 0,39
sonstige Waren 92 083,9 2,70
Summe 3408131,1 100,00

Quellen: Eurostat; eigene Berechnungen.
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