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Einleitung 1

1 Einleitung

Die vergleichsweise hohe Bedeutung des 6kologischen Landbaus in der Agrarpolitik und
sein dynamisches Wachstum in Deutschland erfordern eine differenzierte Darstellung der
regionalen und strukturellen Auspriagung dieser Bewirtschaftungsform. Zum einen hat die
Politik ein Interesse an der Dokumentation der Ergebnisse einer auf das Wachstum des
Okologischen Landbaus ausgerichteten Forderung. Zum anderen hidngt der Erfolg des
Aufbaus von Vermarktungsstrukturen unter anderem von der Beriicksichtigung der regio-
nalen Produktionsverhéltnisse ab.

In einer Reihe von Verdffentlichungen werden Auswertungen von Strukturdaten des
Okologischen Landbaus aus unterschiedlichen Quellen vorgestellt'. Meist werden die Da-
ten auf Bundesebene, getrennt nach friitherem Bundesgebiet und neuen Lindern oder auf
Lénderebene ausgewiesen. Durch die Aggregation der Daten in groBe Gebietseinheiten
gehen allerdings die Informationen iiber regionale Besonderheiten des 6kologischen
Landbaus verloren. Eine vergleichende Analyse der Strukturen im 6kologischen und de-
nen im konventionellen Landbau wird dadurch erschwert.

Mit der Landwirtschaftszahlung von 1999 liegen erstmalig umfangreiche Statistiken zum
okologischen Landbau auf Kreisebene vor. Die Daten ermdglichen eine detaillierte Dar-
stellung der unterschiedlichen regionalen Ausprdagung einer Vielzahl von KenngroBBen der
Betriebsgrofenstruktur, der Flichennutzung und der Tierproduktion im 06kologischen
Landbau. Da mit den auf Kreisebene aggregierten Daten keine einzelbetrieblichen Unter-
suchungen durchgefiihrt werden konnen, beschrinken sich die Untersuchungen auf
Strukturdaten ,,des O0kologischen Landbaus®, wie er durch die Summe aller 6kologisch
wirtschaftender Betriebe einer Region oder eines Kreises reprasentiert wird. Die Ergeb-
nisse der Landwirtschaftszahlung 2003 lagen der FAL zum Zeitpunkt der Verdffentli-
chung dieses Arbeitsberichts leider noch nicht vor und konnten daher nicht beriicksichtigt
werden.

Zielsetzung des Berichts ist die Beschreibung der regionalen Strukturen des dkologischen
Landbaus in Deutschland und die Durchfiihrung einfacher statistischer Auswertungen.
Die Ergebnisse stellen damit eine Grundlage fiir weiterfiihrende Analysen dar, beispiels-
weise zum Einfluss regionaler Vermarktungsstrukturen auf die regionale Verbreitung und
die Produktionsschwerpunkte des 6kologischen Landbaus.

! Schulze Pals, 1994; AGOL, 2000; Dabbert, 2000; Anonym, 2001; Péschl, 2001; Agra-Europe, 2002;
Blumohr, 2002; Lampkin, 2002; ZMP, 2002; Bichler, 2003.



2 Einleitung

Folgende Auswertungen wurden durchgefiihrt:

— Ausweisung des Anteils Okologisch bewirtschafteter Fliche und der regionalen
Wachstumsraten des dkologischen Landbaus auf Kreisebene

— Korrelationen zwischen regionalen Standortparametern und dem Anteil 6kologisch
bewirtschafteter Fliche

— Vergleich von Kennzahlen der 6kologischen und der konventionellen Landwirtschaft
auf regionaler Ebene

— Regressionsrechnungen zu ausgewidhlten Bestimmungsgrof3en der Arbeitszeit

— Kartografische Darstellung der Produktionsstrukturen des 6kologischen Landbaus.

Unser besonderer Dank geht an Hiltrud Nieberg fiir ihre konstruktive Kritik an einer frii-
heren Version dieses Berichts.
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2 Datengrundlage und Methodik

Datengrundlagen

Die wichtigste Datengrundlage der vorliegenden Analysen bilden die Ergebnisse der
Landwirtschaftszdhlung vom Mai 1999. Mit dieser Zdhlung wurde durch die Aufnahme
des Merkmals ,,0kologische Bewirtschaftung nach Verordnung (EWG) 2092/91 erstmals
eine Schichtung betrieblicher Daten einer landwirtschaftlichen Totalerhebung nach 6ko-
logischem und konventionellem Landbau mdglich. Die genannte Verordnung regelt die
Kennzeichnung und Zertifizierung der 6kologischen Produktionsweise. Da seit 1999 eine
integrierte Erhebung der Merkmale der Agrarstrukturerhebung zusammen mit der Boden-
nutzungshaupterhebung und der Viehzéhlung vorgenommen wird (Schmidt und Pd6schl,
2001), ist eine vergleichende Analyse aller hier erfasster Merkmale zwischen 6kologi-
schem und konventionellem Landbau moglich. Eine Analyse der Strukturen des dkologi-
schen Landbaus auf bundesweiter Ebene, dem fritheren Bundesgebiet und der neuen
Lander hat Pdschl (2001) veroffentlicht. Die Auswertungsergebnisse fiir den 6kologi-
schen Landbau umfassen die Merkmale Fldchennutzung, Tierhaltung, Zahl der Beschif-
tigten sowie Schichtungen nach Betriebsgroflie und Rechtsform und werden differenziert
nach Bundesldndern ausgewiesen (Statistisches Bundesamt, 2001).

Der hier vorgestellten Arbeit liegen Daten aus dem Verdffentlichungskatalog auf Kreis-
ebene zugrunde, die durch das BMVEL fiir Forschungszwecke zur Verfiigung gestellt
wurden. Der Datensatz enthilt Daten der gleichen Struktur fiir alle Betriebe und fiir die
Betriebe des okologischen Landbaus. Dadurch wird ein Vergleich der Merkmale kon-
ventionell und 6kologisch wirtschaftender Betriebe auf Kreisebene moglich. Da fiir die
Stadtstaaten nur unvollstindige Datensitze vorlagen, wurden diese bei den meisten Ana-
lysen vernachldssigt. Fiir die statistischen Analysen wurden weitere Daten des Statisti-
schen Bundesamts zur Bodennutzung und Tierhaltung herangezogen.

Eine Differenzierung der Daten nach der Bewirtschaftungsform erfolgte auch in der im
Mai 2001 vorgenommenen Agrarstrukturerhebung, die als Représentativerhebung durch-
gefiihrt wurde. Der verdffentlichte Merkmalsumfang féllt fiir das Jahr 2001 gegeniiber
dem Jahr 1999 deutlich geringer aus, zudem stellt die Linderebene die stirkste regionale
Differenzierung dar (Statistisches Bundesamt, 2003). Eine Strukturanalyse auf Grundlage
dieser Daten wurde von Blumd&hr (2003) vorgenommen. Da die dkologisch bewirtschaf-
tete Fliche zwischen 1999 und 2001 in Deutschland deutlich zugenommen hat, werden
die Daten der Agrarstrukturerhebung 2001 in der vorliegenden Arbeit herangezogen, um
die Ergebnisse fiir 1999 einzuordnen und zu priifen, welche Verdnderungen nach 1999
stattgefunden haben.

Zur Untersuchung der Entwicklung der Flichen und Betriebszahlen des dkologischen
Landbaus seit 1990 sowie zur Einordnung der Zahlen aus der Landwirtschaftszédhlung
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1999 wurden weitere Daten herangezogen. Dabei handelt es sich um Daten iiber die For-
derung des 6kologischen Landbaus, Angaben iiber die Mitgliedsbetriebe in 6kologischen
Anbauverbidnden sowie Meldungen an die EU iiber die nach Verordnung (EWG) 2092/91
zertifizierten Betriebe des 6kologischen Landbaus und der bewirtschafteten Fldchen.

Im Rahmen des EG-Extensivierungsprogramms konnten in den Wairtschaftsjahren
1989/90 bis 1992/93 im fritheren Bundesgebiet Extensivierungsvertrige mit flinfjdhriger
Laufzeit abgeschlossen werden. In den neuen Léndern beschrinkte sich die Umsetzung
auf die Antragsjahre 1991/92 und 1992/93. Dieses Programm wurde zunichst auf Grund-
lage der EG-Extensivierungsverordnung (EWG) 4115/88, umgesetzt, die als Durchfiih-
rungsverordnung zur ,,Effizienzverordnung® VO (EWG) 797/85 erlassen wurde. Nach der
Kodifizierung der Effizienzverordnung im Jahre 1991 wurde das EG-Extensivierungspro-
gramm gemiB VO (EWG) 2328/91 fortgefiihrt. Im Rahmen der Maflnahme ,,Verzicht auf
den Einsatz chemisch-synthetischer Produktionsmittel im gesamten Betrieb® wurde in
diesem Programm die Umstellung auf 6kologischen Landbau gefordert. Die Forderung
der Beibehaltung blieb dagegen ausgeschlossen. Aus der Arbeit von Schulze Pals (1994)
standen die nach Landkreisen differenzierten Daten fiir Betriebszahl und geforderte Fl&-
chen iiber alle Antragsjahre zur Verfiigung.

Ebenfalls aus der Arbeit von Schulze Pals (1994) stammen Daten iiber die Zahl der in der
Arbeitsgemeinschaft Okologischer Landbau (AGOL) zusammengeschlossenen Betriebe
fiir das Jahr 1989 auf Kreisebene. Weitere Daten zu AGOL-Betrieben wurden dem Oko-
markt-Jahrbuch 2001 der Zentralen Markt- und Preisberichtstelle (ZMP) entnommen.

Ab dem Jahr 1993 wurde die Forderung des O6kologischen Landbaus als Bestandteil der
Agrarumweltprogramme der Lidnder geméll Verordnung (EWG) 2078/92 fortgefiihrt, wo-
bei in allen Bundeslindern mit Ausnahme Schleswig-Holsteins auch die Beibehaltung
forderfahig wurde. In Sachsen wurde o6kologisch bewirtschaftetes Griinland nicht als
Okolandbau, sondern iiber andere ExtensivierungsmaBnahmen gefdrdert. Nach Auslaufen
des EG-Extensivierungsprogramms bestand also in der Regel die Mdéglichkeit einer Fol-
geforderung auch fiir Beibehalter. Fiir die Einordnung der Daten der Landwirtschafts-
zéhlung 1999 wurden weiterhin die an der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernédh-
rung (BLE) zusammengestellten Forderdaten zum 6kologischen Landbau auf Linderebene
fir das Jahr 1998/99 herangezogen. Angaben fiir weitere Jahre zu den geforderten
Fliachen in Deutschland wurden aus Agrarberichten oder den Statistischen Jahrbiichern fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des BMVEL entnommen.

Vergleich der Daten fiir das Jahr 1999

In der Tabelle 2.1 werden Daten der Landwirtschaftszdhlung vom Mai 1999 mit anderen
Angaben zum 6kologischen Landbau verglichen. Die Meldedaten der Verordnung (EWG)
2092/91 werden zum Stichtag 31. Dezember eines jeden Jahres verdffentlicht. Der Stich-
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tag der Ausweisung der Mitgliedsbetriebe der AGOL (BOLW) erfolgt jeweils zum 1. Ja-
nuar. Fiir den Vergleich der Daten der Landwirtschaftszihlung werden die Meldedaten
gemiB der VO (EWG) 2091/92 zum 31.12.1998 sowie zum 31.12.1999 und die der
AGOL (BOLW) zum 1.1.1999 herangezogen. Da in der Landwirtschaftszihlung 1999 der
Okologische Landbau gemill Verordnung (EWG) 2092/91 abgegrenzt wurde, ist eine hohe
Ubereinstimmung mit den Meldedaten gemif dieser Verordnung zu erwarten. Ebenso ist
davon auszugehen, dass der Umfang der iiber Agrarumweltprogramme geforderten dkolo-
gischen Fliche dhnlich hoch liegt. Fliche und Anzahl der AGOL-Betriebe (BOLW-Be-
triebe)? diirfte dagegen im Vergleich zur Landwirtschaftszdhlung geringer ausfallen, da
nur etwa 80 bis 85 % der okologisch wirtschaftenden Betriebe einem Anbauverband an-
gehoren.

Der Vergleich in Tabelle 2.1 zeigt, dass die in der Landwirtschaftszdhlung 1999 erfasste,
Okologisch bewirtschaftete LF insgesamt iiber dem Flichenumfang liegt, der sich aus den
anderen Datenherkiinften ergibt. Als wichtigster Grund fiir die Unterschiede zwischen
den Fliachenumfingen der Landwirtschaftszihlung und den Meldedaten gemal
VO (EWG) 2091/92 kann eine fehlerhafte Beantwortung der Frage zum Okologischen
Landbau vermutet werden. Die Wahrscheinlichkeit einer irrtiimlichen Positivantwort ist
bei Teilnehmern an anderen Agrarumweltprogrammen, die im Rahmen der Forderung
einer administrativen Kontrolle unterliegen, besonders hoch. Solche Fehler kénnen be-
sonders in Landern mit einer hohen Teilnahme an Agrarumweltprogrammen, wie z. B. in
Baden-Wiirttemberg in Erscheinung treten. Es ist also davon auszugehen, dass die Anga-
ben der Landwirtschaftszahlung die tatsédchlich 6kologisch bewirtschaftete Fldache leicht
iiberschidtzen. Die Zahl der 6kologischen Betriebe ist laut Landwirtschaftszdhlung gerin-
ger als geméf der VO (EWG) 2091/92 gemeldet.

Weitere Erklarungsansétze fiir Abweichungen zwischen Flachenumfingen und Betriebs-
zahlen in den verschiedenen Datengrundlagen sind in der unterschiedlichen Abgrenzung
erfasster Betriebe und Fldachen sowie in unterschiedlichen Bezugszeiten zu suchen. In
Tabelle 2.2 werden diesbeziigliche Unterschiede zwischen den Datenherkiinften ndher
beschrieben.

2 Die AGOL wurde 2000 aufgelést und ist im BOLW (Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft)
aufgegangen.
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Tabelle 2.1: Vergleich von Daten zum 6kologischen Landbau im Jahr 1999

Landwirtschafts- Meldungen geméB Forderfliche AGOL (ohne Um- Vergleich: Landwirtschafts-
zéhlung 1999 VO (EWG) 2092/91 gemiB VO (EWG)  stellungsbetriebe) zahlung 1999 = 100
LF okologisch bew. LF 2078/92 bewirtsch. Flache

Zeitbezug Mai 1999 31.12.1998  31.12.1999 1998/99 01.01.2000
(1a) (1b) 2 (3) (la)  (Ib) (2) (3)
ha ha ha ha ha % % % %
Schleswig-Hostein 15.129 15.192 15.728 9.393 12.850 100 104 62 85
Niedersachsen 26.526 25.698 27.282 22.858 23.625 97 103 86 89
Nordrhein-Westfalen 15.251 18.061 20.367 15.307 21.787 118 134 100 143
Hessen 43.108 25.698 46.170 40.497 17.011 60 107 94 39
Rheinland-Pfalz 11.777 10.798 11.212 9.732 8.160 92 95 83 69
Baden-Wiirttemberg 77.893 57.245 61.307 49.850 36.069 73 79 64 46
Bayern 72.738 55.595 59.867 89.573 81.040 76 82 123 111
Saarland 4.872 2.586 2.450 6.294 1.740 53 50 129 36
Brandenburg 72.725 61.385 73.387 56.671 58.380 84 101 78 80
Mecklenburg-Vorp. 94.575 83.869 84.152 54.998 83.029 89 89 58 88
Sachsen 13.984 12.147 11.236 8.858 11.881 87 80 63 85
Sachsen-Anhalt 23.543 20.393 22322 14.255 17.523 87 95 61 74
Thiiringen 15.622 15.043 16.072 13.386 9.754 96 103 86 62
Stadtstaaten 1.247 761 727 624 723 61 58 50 58
Deutschland 488.990 404.470 452.279 392.296 383.572 83 92 80 78
Betriebe Betriebe Betriebe Antrige Betriebe % % % %
Schleswig-Hostein 245 244 249 474 283 100 102 193 116
Niedersachsen 506 484 498 1.012 495 96 98 200 98
Nordrhein-Westfalen 399 482 520 424 628 121 130 106 157
Hessen 1.224 1.061 1.324 1.482 374 87 108 121 31
Rheinland-Pfalz 372 247 247 654 322 66 66 176 87
Baden-Wiirttemberg 2.901 2.726 3.295 1.870 1.362 94 114 64 47
Bayern 2.656 1.840 1.932 3.959 2.929 69 73 149 110
Saarland 89 40 41 82 35 45 46 92 39
Brandenburg 299 263 318 307 249 88 106 103 83
Mecklenburg-Vorp. 450 430 426 398 449 96 95 88 100
Sachsen 134 122 151 209 147 91 113 156 110
Sachsen-Anhalt 151 141 150 163 108 93 99 108 72
Thiiringen 121 121 142 93 53 100 117 77 44
Stadtstaaten 24 26 29 28 30 108 121 117 125
Deutschland 9.571 8.227 9.322 11.155 7.464 86 97 117 78

Quellen: Statistisches Bundesamt, Landwirtschaftszahlung 1999; Statistik des BMVEL iiber Forderflichen gemédB VO (EWG) 2078/92;
ZMP-Daten iiber Meldungen nach VO (EW) 2092/91; AGOL-Daten nach Hamm (2000); eigene Berechnungen.
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Vergleich der Daten fiir das Jahr 2001

Wie aus Tabelle 2.3 ersichtlich wird, liegt der Flichenumfang der Kontrolldaten im Jahr
2000 unterhalb der Angaben der Landwirtschaftszahlung 2001. Die Kontrolldaten am
Ende des Jahres 2001 lagen dagegen im Durchschnitt leicht iiber den LF-Angaben der
Landwirtschaftszdhlung. Dies kann mit dem unterschiedlichen Zeitbezug begriindet wer-
den, da in den Kontrolldaten Betriebe enthalten sind, die im Jahr 2001 erst nach der Erhe-
bung im Mai die Umstellung und Meldung bei einer Kontrollstelle vorgenommen haben.
Im bundesweiten Durchschnitt haben sich die Abweichungen zwischen Landwirtschafts-
zéhlung und Kontrolldaten zwar verringert, in einer Reihe von Lindern kommt es aber im
Vergleich zur Landwirtschaftszahlung weiterhin zu deutlich niedrigeren Flachenumfén-
gen der Kontrollmeldungen. Neben moglichen Fehlern bei der Zuordnung von Betrieben
sind diese Abweichungen im Zusammenhang mit den hohen Zuwachsraten im 6kologi-
schen Landbau und den unterschiedlichen Zeitbeziigen der Daten zu sehen.

Tabelle 2.3: Vergleich von Daten zum 6kologischen Landbau im Jahr 2001

Struktur- Meldungen nach Vergleich Meldungen nach Vergleich
erhebung 2003 VO (EWG) 2092/91 VO (EWG) 2092/91

LF 6kologisch bew. LF 6kologisch bew. LF
Zeitbezug Mai 2001 31.12.2000 31.12.2001

(1) 2) (2) in % von (1) 3) (3) in % von (1)

ha LF ha %
Schleswig-Hostein 18.950 18.439 97 19.949 105
Niedersachsen 37.366 34.763 93 43.175 116
Nordrhein-Westfalen 23.036 24.506 106 38.656 168
Hessen 52.251 51.252 98 55.616 106
Rheinland-Pfalz 15.473 12.736 82 15.136 98
Baden-Wiirttemberg 97.907 72.822 74 77.380 79
Bayern 91.499 92.130 101 106.614 117
Saarland 4.290 2.542 59 2.738 64
Brandenburg 95.821 87.217 91 104.539 109
Mecklenburg-Vorp. 97.294 90.114 93 94.392 97
Sachsen 24.073 14.284 59 17.441 72
Sachsen-Anhalt 30.535 23.383 77 28.318 93
Thiiringen 17.180 20.774 121 27.130 158
Stadtstaaten 856 1.061 124 1.081 126
Deutschland 606.531 546.023 90 632.165 104

Quellen: Statistisches Bundesamt (2003); ZMP-Daten iiber Meldungen
nach VO (EW) 2092/91; eigene Berechnungen

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass die Kontrolldaten gemiB EG-Oko-Verord-
nung 2092/91 die zuverldssigste Datenquelle zum Flichenumfang des Okologischen
Landbaus darstellt. Die Daten der Landwirtschaftszdhlung 1999 repriasentieren einen gro-
Ben Teil des okologischen Landbaus in Deutschland und weisen eine regional unter-
schiedlich groBe Ubereinstimmung mit anderen Daten zum 6kologischen Landbau auf.
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Zum Teil kommt es aber zu auffilligen Abweichungen. Die Qualitit der Daten ldsst sich
nicht abschlieBend beurteilen, da der zeitliche Bezug und die Abgrenzungskriterien fiir
die Erfassung bei anderen Datenquellen zu unterschiedlich sind. Im Folgenden wird je-
doch davon ausgegangen, dass die Daten der Landwirtschaftszdhlung von 1999 den 6ko-
logischen Landbau in Deutschland im Jahr 1999 fiir die vorliegenden Untersuchungen
hinreichend genau reprédsentieren.
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3 Bedeutung des okologischen Landbaus auf Kreisebene

Wihrend iiber den 6kologischen Landbau auf Bundesebene und auf Ebene der Lénder
bereits verschiedene Verdffentlichungen vorliegen, ist die bisherige Datenbasis zu der
Situation auf Kreisebene schwach. Schulze Pals (1994) verglich auf Kreisebene die regi-
onalen Schwerpunkte der 6kologischen Produktion vor und nach der Einfithrung der Ex-
tensivierungsférderung. Die Datengrundlage bildete die Zahl der AGOL-Betriebe von
1989 und die im Rahmen der Extensivierung bis 1992/93 auf 6kologische Erzeugung um-
gestellte Flache.? Als Schwerpunkte der Umstellung identifizierte Schulze Pals die
Mittelgebirgsregionen und die Regionen mit {iberwiegend ungiinstigen Bodenverhiltnis-
sen in Ostdeutschland. Vor der Einfiihrung der Extensivierungspramie lag die Mehrzahl
der Okologischen Betriebe in Siiddeutschland bzw. in der Néhe von Ballungszentren
(Schulze Pals, 1994).

3.1 Anteil 0kologisch bewirtschafteter Fliche

Die Landwirtschaftszdahlung von 1999 erfasst die gesamte dkologisch bewirtschaftete Fla-
che in Deutschland. Danach errechnet sich ein Anteil von 2,86 % 0Okologisch bewirt-
schafteter Fliche fiir 1999 (Abbildung 1). Je nach Anteil an 6kologischer Fliche konnen
die Bundesldnder in zwei Gruppen eingeteilt werden. Die Linder Mecklenburg-Vorpom-
mern, Brandenburg, Hessen, Baden-Wiirttemberg und das Saarland heben sich mit 5 bis
7 % deutlich von den anderen Lindern mit 1 bis 2 % ab. Das Schlusslicht bilden Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen (Abbildung 1).

3 Neuere Daten zur Okologisch bewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzfliche auf Kreisebene

(AGOL-Betriebe) wurden von Pick und Wilbois (2001) verdffentlicht.
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Abbildung 1: Anteil dkologische bewirtschafteter Flichen an der gesamten LF in
den Bundesldndern 1999

Mecklenburg-Vorpommern
Saarland

Hessen

Brandenburg
Baden-Wiirttemberg
Bayern
Sachsen-Anhalt
Thiiringen
Rheinland-Pfalz
Sachsen
Schleswig-Holstein
Nordrhein-Westfalen

Niedersachsen
Region Nord *:| 1,1
Region Mitte —] 3,8
Region Siid —] \ 32
Alte Bundesliander 2,31
Neue Bundesldnder = 39
Alle —| 1 2,9
\ \ \ \ \ \ \ \
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Quelle: Daten des Statistischen Bundesamts, eigene Berechnungen.

Wie erwartet bestehen deutliche Unterschiede im Anteil 6kologisch bewirtschafteter Fla-
che zwischen den alten und den neuen Bundeslindern. Die Zusammenfassung der Bun-
desldnder zu 4 Gruppen, Region Nord (Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen), Region Mitte (Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland), Region Siid (Bayern, Ba-
den-Wiirttemberg) und eine Gruppe fiir die neuen Bundesldnder zeigt, dass der 6kologi-
sche Landbau in der Region Nord eine wesentlich geringere Bedeutung als in den anderen
Bundesldndern hat. Unterschiede im Anteil 6kologisch bewirtschafteter Fliche bestehen
damit nicht grundsétzlich zwischen den neuen und den alten Bundeslédndern, sondern
vielmehr driickt der niedrige Anteil des Oko-Landbaus in den nordlichen Lindern den
Durchschnitt der alten Bundeslénder.

Die regionale Bedeutung des dkologischen Landbaus entspricht den Beobachtungen von
Schulze Pals (1994). Der Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Fliache in den Landern
zeigt die Schwerpunkte der 6kologischen Produktion auf den schlechteren Standorten im
Nordosten und im Siidwesten Deutschlands (Karte 1). Auch in den hessischen Mittelge-
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birgsregionen und im Alpenvorland hat der 6kologische Landbau eine relativ gro3e Be-
deutung. Die klare Abgrenzung zwischen einigen Bundeslidndern, beispielsweise zwi-
schen Bayern und Baden-Wiirttemberg, sowie Hessen und fast allen seinen Nachbarlén-
dern ldsst auf eine Bedeutung unterschiedlicher Forderpolitiken in den Léndern fiir die
Entwicklung des 6kologischen Landbaus schlie3en.

Karte 1: Anteil 6kologisch bewirtschafteter LF an der gesamten LF im Kreis

s

Anteil in %

[ ] <=0
[ ] 05-<=10
[ 1,0-<=30
Bl 30-<=50
Bl 50-<=70
[ | > 7,0

Quelle: StBA, Landwirtschaftszahlung 1999; eigene Berechnungen.



14 Bedeutung des dkologischen Landbaus auf Kreisebene

3.2 Anteil okologisch bewirtschafteter Betriebe

Der Anteil 6kologisch bewirtschafteter Betriebe in den Kreisen zeigt erwartungsgemal
dhnliche Strukturen wie der Anteil 6kologischer Flache (Karte 2). Unterschiede zwischen
den Karten 1 und 2 sind auf die unterschiedliche Fldchenausstattung konventioneller und
okologischer Betriebe zuriickzufiihren, die zu abweichenden Anteilen des 6kologischen
Landbaus an der LF und an den Betrieben fiihren. Deutlich wird, dass die 6kologischen
Betriebe beispielsweise in Hessen und in Baden-Wiirttemberg eine grofere Flachenaus-
stattung als konventionelle Betriebe aufweisen. Die stirkere Einfarbung der Kreise in
Mecklenburg-Vorpommern und in Brandenburg weist auf eine geringere Flidchenausstat-
tung 6kologischer Betriebe hin.

Karte 2: Anteil 6kologisch bewirtschafteter Betriebe an allen Betrieben im Kreis

Anteil in %

[ ] <=0,5
[ ] 05-<<10
] 1,0-<=30
Bl 30-<50
Bl 50-<<70
|| > 7,0
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4 Entwicklung der okologisch bewirtschafteten Fliche

Der Okologische Landbau kann iiber die vergangenen 10 Jahre eindrucksvolle Steige-
rungsraten aufweisen (Hamm, 2000), (Lampkin und Midmore, 2000), (SOL, 2002). Vor
dem Hintergrund der politischen Zielsetzung eines Anteils 6kologisch bewirtschafteter
Fliache von 20 % in Deutschland stellt sich jedoch die Frage nach der erforderlichen jéhr-
lichen Wachstumsrate zur Verwirklichung dieses Ziels. Der Vergleich der tatsdchlich re-
alisierten mit der zur Erreichung des politischen Ziels erforderlichen durchschnittlichen
jahrlichen Wachstumsrate ist als ein wichtiger Bestandteil der Erfolgskontrolle politischer
MaBnahmen anzusehen, der Mdglichkeiten des frithzeitigen Korrektivs erdffnet. Es stel-
len sich vor allem folgende Fragen:

— Welche jahrlichen Steigerungsraten wurden in der Vergangenheit erzielt?
— Welche Unterschiede gibt es zwischen den Bundesldndern?
— Gibt es Kreise, die sich durch besonders hohe Wachstumsraten auszeichnen?

— Wenn Ja, was sind die Ursachen hierfiir?

Die durchschnittliche jéhrliche Steigerungsrate hdngt entscheidend von dem gewéhlten
Zeitraum ab, da der 6kologische Landbau keine stetiges Wachstum aufweist, sondern die
Entwicklung in erheblichem Umfang von der Umsetzung agrarpolitischer Mallnahmen
bestimmt wird. So hatte insbesondere die Einfiihrung des EG-Extensivierungsprogram-
mes 1989 (1991/92 in den neuen Bundesldndern) einen deutlichen Zuwachs 6kologisch
bewirtschafteter Fliche zur Folge. Da die Beibehaltung des 6kologischen Landbaus nach
Ablauf des EG-Extensivierungsprogrammes Mitte der 90er Jahre trotz Forderung im
Rahmen der Agrarumweltprogramme gemdB VO (EWG) 2078/92 hinter der Umstellung
Anfang der 90er Jahre zuriickblieb, ergibt sich eine Stagnation der Flichenumfinge des
Okologischen Landbaus in der Forderstatistik. Die nach VO (EWG) 2091/92 zertifizierte,
Okologisch bewirtschaftete Flache stieg hingegen iiber die 90er Jahre kontinuierlich an
(vgl. Abbildung 2). Eine weitere einschneidende Verdnderung bewirkte die Agrarwende
im Jahr 2001. Lebensmittelskandale und eine Neuorientierung der Agrarpolitik haben den
Okologischen Landbau deutlich stirker in das Bewusstsein der Bevdlkerung gehoben, so
dass in Folge verstirkter Forderung und der Erwartung einer steigenden Nachfrage ein
starker Zuwachs der 6kologisch bewirtschafteten Flidche stattgefunden hat.
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Abbildung 2: Entwicklung der okologisch bewirtschafteten Fliche von 1989 bis
2002 auf Grundlage unterschiedlicher Datenquellen

800

X Forderfliche EG-Extensivierung

700 —— L[] Férderfliche VO (EWG) 2078/92

[4 Fliche in AGOL-Betrieben

B Zertifizierte Fliache gemédB VO (EWG) 2092/91
[ Landwirtschaftszdhlung/Agrarstrukturerhebung

600 —

500

400

1.000 ha

300

200

| suBsE LV E

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Quelle: Hamm et al. (1992); ZMP 2001; Agrarbericht (div. Jahrgénge); Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung ,
Landwirtschaft und Forsten 2002; Statistisches Bundesamt (2001 und 2003).

Die Ausweisung eines relativ langfristigen Trends verschleiert den Einfluss bestimmter
wichtiger Entwicklungen im 0kologischen Landbau. Aus diesen Grund wurde ein mehr-
stufiges Verfahren gewihlt, bei dem fiir die alten Bundeslédnder zuerst der Zeitraum von
1989 bis 1992/93 abgebildet wurde. Dies ist der Zeitraum der Einfiihrung des Extensivie-
rungsprogramms. Im zweiten Schritt werden die Daten gemeinsam mit denen der neuen
Bundesldnder analysiert. Zur Beriicksichtigung der Auswirkungen der Agrarwende wur-
den auf einer ergidnzenden Datengrundlage die durchschnittlichen jéhrlichen Steigerungs-
raten von 1994 bis 2002 berechnet. Im Einzelnen wurden folgende Rechnungen durchge-
flihrt.

1. Fiir die alten Bundeslinder wird die durchschnittliche jahrliche Steigerungsrate von
1989 bis 1992 berechnet, so dass die Wirkung der Einfiihrung des Extensivie-
rungsprogrammes abgebildet werden kann. Ausgangspunkt der Betrachtungen ist das
Jahr 1988/89, das heifit das letzte Jahr vor Beginn der Forderung. Fiir dieses Jahr ste-
hen Daten der AGOL iiber die Anzahl der dkologisch bewirtschafteten Betriebe zur
Verfiigung (Schulze Pals, 1994). Keine Daten gibt es iiber die von diesen Betrieben
bewirtschaftete Fliche. Aus diesem Grund erfolgte auf Grundlage der durchschnittli-
chen regionalen Betriebsgrofle eine Schétzung der 6kologisch bewirtschafteten Flache
der AGOL-Betriebe. Da die 6kologischen Betriebe tendenziell iiber ein groBere Fli-
chenausstattung als die konventionellen Betriebe verfiigen, fithrt diese Vorgehens-
weise zu einer Unterschitzung der dkologische bewirtschafteten Fldche fiir 1989 und
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damit zu einer Uberschitzung der durchschnittlichen Zuwachsrate. Als Vergleichs-
groBle wurde die fiir 1992/93 ausgewiesene 0kologisch bewirtschaftete Fliche (BML,
1994) herangezogen.

2. Fiir den Vergleich der durchschnittlichen jahrlichen Steigerungsraten zwischen
den alten und den neuen Bundeslindern werden die Forderdaten von 1998/99 mit
denen von 1992/93 verglichen. In den neuen Bundeslindern wurde die 6kologische
Flache erstmals 1991/92 bzw. 1992/93 mit der Einfiihrung des EG-Extensivierungs-
programms erfasst. Uber die bereits vor diesem Zeitraum umgestellten Flichen auf
dem Gebiet der neuen Lénder liegen keine Daten vor. Aus den Angaben von Gerber et
al. (1996) zur Stellung des 6kologischen Landbaus in der DDR kann jedoch geschlos-
sen werden, dass der Umfang des dkologischen Landbaus in den neuen Lindern vor
1990 vernachlédssigt werden kann. Mit der Wahl der Forderdaten des Jahres 1992/93
als Ausgangszeitpunkt wird die groBe Umstellungswelle, praktisch ausgehend von
Null, aus den Betrachtungen ausgeklammert.

3. Eine Berechnung von aktuelleren Steigerungsraten wird auf Grundlage der
Meldedaten nach der VO 2092/91 moglich (BLE, v.J.). Diese Daten stehen fiir alle
Bundesldnder ab 1994 zur Verfiigung. Das Vergleichsjahr ist das Jahr 2002, und damit
das Jahr, fiir das die aktuellsten Zahlen vorliegen.

4. Zur Darstellung der Unterschiede zwischen den Kreisen werden verschiedene
Datenquellen verwendet. Fiir die alten Bundeslédnder liegen, wie bereits mehrfach er-
wihnt, fiir 1989 nur die Daten iiber die Zahl der AGOL-Betriebe vor, die in Flichen-
angaben umgerechnet wurden. Fiir die neuen Bundesldnder liegen friihesten Daten
zum Okologischen Landbau (Forderdaten nach EU-Extensivierung) fiir 1991/92 und
1992/93 vor. Es ist somit keine sinnvolle gemeinsame Datenbasis fiir die alten und die
neuen Bundesldnder auszumachen, so dass die durchschnittlichen jahrlichen Steige-
rungsraten fiir die Kreise der alten und der neuen Bundesldnder fiir unterschiedliche
Zeitrdume berechnet und damit getrennt betrachtet werden miissen. Trotz der Schwie-
rigkeiten in der Auswahl der geeigneten Datengrundlage, ist es dennoch moglich, ver-
gleichende Betrachtungen tiber unterschiedliche Entwicklungen zwischen den Kreisen
anzustellen. Berechnet und dargestellt wurden die durchschnittlichen jadhrlichen Stei-
gerungsraten fiir die 6kologisch bewirtschaftete Fldche und die 6kologischen Betriebe.

Berechnet wurde die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate (WR) nach folgenden
Formeln:

q = (xn/X0) ** (1/N)

mit xo = Oko-Fliche im Ausgangsjahr, xy = Oko-Fliche am Ende des Betrachtungszeit-
raums, N = Betrachtungszeitraum in Jahren, und

WR (%) = (q — 1) * 100.
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4.1 Einfluss des Extensivierungsprogramms von 1989 auf die Entwick-
lung der okologisch bewirtschafteten Flache der alten Bundeslin-
der (1989 bis 1992/93)

Die Bedeutung der Einfithrung des Extensivierungsprogrammes 1989 fiir die alten Bun-
desldnder zeigt Abbildung 3. Es errechnet sich eine durchschnittliche jdhrliche Steige-
rungsrate von 1989 bis 1992 fiir die alten Bundesldnder von knapp 85 %. Die ausgeprig-
ten Unterschiede zwischen den Bundesldndern werfen die Frage nach der Ursache hierfiir
auf. Die naheliegende Vermutung, dass die Hohe der angebotenen Forderung fiir den
okologischen Landbau maBgeblichen Einfluss hat, kann jedoch nicht bestitigt werden, da
sich sie sich im Falle des Extensivierungsprogrammes kaum zwischen den Léndern unter-
schieden hat (Konig, 1993). Die Griinde fiir die von einander abweichenden Entwicklun-
gen sind somit moglicherweise eher in der Beratung und Bewerbung fiir eine Programm-
teilnahme sowie in ldnderspezifischen Budgetrestriktionen auszumachen.

Abbildung 3: Durchschnittliche  jdhrliche  Steigerungsrate  der  dkologisch
bewirtschafteten Fldche in den alten Bundeslindern von 1989 bis
1992

Hessen 181,3
Saarland

Bayern
Baden-Wiirttemberg
Nordrhein-Westfalen
Niedersachsen
Schleswig-Holstein

Rheinland-Pfalz

Alte Bundeslinder

0 50 100 150 200
%

Quelle: AGOL-Grundlagendaten nach Schulze Pals (1994); BML, Agrarbericht (1994).

4.2 Die Entwicklung der okologische bewirtschafteten Fliche in den
alten und den neuen Bundeslindern von 1992/93 bis 1999

Eine Gegeniiberstellung der durchschnittlichen Steigerungsraten des 6kologischen Land-
baus fiir alle Bundesldnder ist ab 1992/93 moglich. Die Steigerungsraten sind iiberwie-
gend negativ (vgl. Abbildung 4). Ganz besonders betrifft dies Nordrhein-Westfalen.
Rheinland-Pfalz fillt durch die hohe positive Steigerungsrate auf. Eine Erkldrung hierfiir
konnte darin liegen, dass die Moglichkeiten der Umstellungsférderung erst zeitverzogert
in Anspruch genommen wurden (siche die relativ niedrige Steigerungsrate unmittelbar
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nach Einfithrung der Extensivierungsforderung). Das einzige der neuen Bundeslénder, das
keine deutlich riickldufige Entwicklung nach Ablauf des ersten Forderzeitraumes erfahren
hat, ist Brandenburg.

Ursache der negativen Entwicklung sind die mit Einfiilhrung des Extensivie-
rungsprogrammes zunédchst sehr hohen Umstellungsraten, denen Mitte der 90er Jahre eine
geringerer Anteil an Beibehaltern gegeniiberstand. Teilweise wurde die Forderung auf-
grund angespannter Liquiditdtslage und mangelnder Rentabilitidt der Betriebe in Anspruch
genommen (Schulze Pals 1994). Offensichtlich hat eine bedeutende Zahl an Betriebslei-
tern die Umstellungsentscheidung auf Grundlage eine eher kurz- bis mittelfristigen Pla-
nung getroffen. Eine Riickumstellung auf konventionellen Landbau ist unter diesen Vor-
aussetzungen bei verdnderten Rahmenbedingungen wahrscheinlicher als bei einer lang-
fristig und auf Vermarktungschancen ausgerichteten Umstellung.

Abbildung 4: Durchschnittliche  jdhrliche  Steigerungsrate  der  dkologisch
bewirtschafteten Flache nach Bundesldndern von 1992/93 bis 1999
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Quelle: Statistisches Bundesamt, versch. Jgg.
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4.3 Die Entwicklung der okologisch bewirtschafteten Fliache in den al-
ten und den neuen Bundeslindern im Vergleich (1994 bis 2002)

Als Meilensteine in der Entwicklung des dkologischen Landbaus in Deutschland sind die
Anderungen der gesellschaftlichen Priferenzen als Folge der BSE-Krise und die Neuaus-
richtung der Agrarpolitik im Zuge der Agrarwende von 2001 zu sehen. Zur Abbildung der
hierdurch ausgelosten Steigerungsraten wurde auf die Meldedaten der BLE fiir 6kologisch
zertifizierte Betriebe zuriickgegriffen. Sie liegen fiir den Zeitraum 1994 bis 2002 vor.

Es zeigen sich sehr hohe durchschnittliche jéhrliche Steigerungsraten fiir den Betrach-
tungszeitraum. Deutliche Unterschiede bestehen fiir die neuen und die alten Bundeslin-
der. Wéhrend die durchschnittliche jahrliche Zunahme der Fldchen in den alten Bundes-
landern bei etwa 15 % liegt, sind es in den neuen Bundeslédndern unter 10 %. Dieser Un-
terschied zwischen den Bundesldndern ist auf die bereits im Jahr 1994 unterschiedlich
hohen Anteile des 6kologischen Landbaus zuriickzufiihren.

Abbildung 5: Durchschnittliche  jdhrliche  Steigerungsrate  der  dkologisch
bewirtschafteten Flache nach Bundeslidndern von 1994 bis 2002
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Quelle: BLE, versch. Jahre.

Der Vergleich der ausgewiesenen durchschnittlichen jdhrlichen Steigerungsraten von
1992/93 bis 1999 und der von 1994 bis 2002 zeigt den Einfluss des Betrachtungszeitrau-
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mes und der Datengrundlage sehr deutlich. Zum einen war im Jahr 1994 nur ein Teil der
geforderten Flichen des O0kologischen Landbaus zertifiziert, zum anderen hat die starke
Entwicklung des 6kologischen Landbaus als Folge der Agrarwende die Flachenriickgénge
nach Ablauf des ersten Forderzeitraumes vollstindig kompensiert (vgl. Abb. 2).

Bundesweit errechnet sich zwischen 1994 bis 2002 eine durchschnittliche jdhrliche
Wachstumsrate der dkologischen Fliche von 12,5 %. Fiir ein Ausdehnung des Fléchen-
umfangs auf 20 % bis zum Jahre 2010 wire, ausgehend von einer 6kologisch bewirt-
schafteten LF von 627.000 ha im Jahr 2001, ein durchschnittlicher jéhrlicher Fldchenzu-
wachs von 20,9 % erforderlich. Damit scheint das gesetzte politische Ziel unter Fort-
schreibung der jahrlichen Flichenzuwichse der Vergangenheit nicht realisierbar. Ein Fla-
chenumfang binnen 10 Jahren von etwa 10 % scheint dagegen mit den in den vergange-
nen Jahren durchschnittlich erzielten Zuwachsraten erreichbar zu sein. Eine Prognose der
tatsdchlich in Zukunft zu erwartenden Wachstumsraten ldsst sich aus diesen Einschétzun-
gen nicht ableiten. Insbesondere ist zu beriicksichtigen, dass sich auf Basis von Anfang
bis Mitte der 90er Jahre noch sehr unterschiedlichen und z. T. sehr geringen Ausgangs-
umfingen ergeben.

4.4 Vergleichende Betrachtung der durchschnittlichen jahrlichen
Steigerungsraten auf Kreisebene

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, welche Unterschiede die durchschnittlichen
jéhrlichen Wachstumsraten auf Kreisebene aufweisen. Fiir diese Darstellung wurden die
Zahlen fiir den jeweils ldngsten darstellbaren Betrachtungszeitraum verwendet. Fiir die
alten Bundesldnder ist dies der Zeitraum 1989 bis 1999 und fiir die neuen Bundeslidnder
der Zeitraum von 1992/93 bis 1999.

Die Karten, die auf Grundlage von auf Kreisebene durchgefiihrten Berechnungen erstellt
wurden, zeigen, dass die Unterschiede in den durchschnittlichen jéhrlichen Wachstums-
raten der okologisch bewirtschafteten Fliche zwischen den Kreisen in den alten Bundes-
landern relativ gering sind (Karte 3). Es liegt ein leichtes Siid-Nord-Gefiélle vor, mit
deutlich hoheren durchschnittlichen jéhrlichen Steigerungsraten in Hessen. Der Vergleich
mit der Karte fiir die Entwicklung der Anzahl der 6kologischen Betriebe zeigt, dass die
Wachstumsraten der O0kologisch bewirtschafteten Betriebe im Vergleich zum Fldchen-
wachstum geringer ausféllt. Wéhrend in der liberwiegenden Zahl der Kreise die Wachs-
tumsrate zwischen 10 und 20 % liegt, betragt die Wachstumsrate der Betriebe zwischen 0
und 10 Prozent. Das bedeutet, dass gerade die seit 1990 umstellenden Betriebe iiber eine,
verglichen mit konventionellen Betrieben, iiberdurchschnittliche Gréf3e verfiigen.
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Karte 3: Durchschnittliche  jéhrliche =~ Wachstumsrate der  Okologisch
bewirtschafteten Flache und der Anzahl 6kologisch wirtschaftender Be-
triebe von 1990 bis 1999 in den alten Bundesldndern (%)

Okologisch bewirtschaftete Fliche Okologisch wirtschaftende Betriebe

Quelle: StBA, Landwirtschaftszihlung 1999; eigene Berechnungen.

In den neuen Bundesldndern bestehen anders als in den westlichen Bundesldndern grof3e
Unterschiede in den Wachstumsraten zwischen benachbarten Kreisen, sowohl der Flache
als auch der Betriebe. Positive Wachstumsraten finden sich vor allem im noérdlichen
Sachsen-Anhalt und in den westlichen Kreisen Mecklenburg-Vorpommerns. Thiiringen
und das siidliche Sachsen-Anhalt fallen durch eine extreme Streuung der Werte auf.
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Karte 4: Durchschnittliche  jéhrliche =~ Wachstumsrate der  Okologisch
bewirtschafteten Flache und der Anzahl 6kologisch wirtschaftender Be-
triebe von 1992/93 bis 1999 in den neuen Bundesldndern (%)

Okologisch bewirtschaftete Fliche Okologisch wirtschaftende Betriebe

1T [

Quelle: StBA, Landwirtschaftszihlung 1999; eigene Berechnungen.
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5 Wodurch unterscheiden sich Kreise mit hoher Bedeutung des
okologischen Landbaus von den iibrigen Kreisen ?

Ziel des folgenden Kapitels ist die Identifikation von Zusammenhéngen zwischen ausge-
wihlten regionalen Merkmalen, z. B. zur Intensitét der landwirtschaftlichen Nutzung, und
dem Anteil 6kologisch bewirtschafteter Fliche an der LF.

Zu den Ergebnissen der Betrachtungen in Kapitel 3.1 gehort, dass neben der Hohe der
Forderung auch naturrdumliche Gegebenheiten einen Einfluss auf den Anteil 6kologisch
bewirtschafteter Fliche haben. Regionen mit geringer Produktionsintensitdt wie Griin-
landregionen oder die leichten Boden Ostdeutschlands weisen einen héheren Anteil dko-
logisch bewirtschafteter Flache auf als intensiver genutzte Regionen. Deutlich niedriger
ist die Umstellungsbereitschaft in der Vergangenheit vor allem in Marktfruchtbetrieben
auf guten Boden und in der flichenunabhédngigen Veredlung gewesen (vgl. Schulze Pals,
1994). Schulze Pals konnte auch zeigen, dass die Inanspruchnahme der Umstellungsfor-
derung mit dem Anteil der bereits umgestellten Betriebe in der Region korreliert war.

Mit Hilfe von Korrelationsrechnungen werden im Folgenden verschiedene, den jeweiligen
Standort charakterisierende Kennzahlen in Beziehung zu dem Anteil 6kologisch be-
wirtschafteter Fliche gesetzt. Die Auswertungen sind als Fortfithrung der Analysen von
Schulze Pals (1994) zu sehen, indem mit den neueren Zahlen die von ihm beschriebenen
Zusammenhdnge Uberpriift werden. Berlicksichtigt werden einerseits Kennzahlen, welche
die Standortverhiltnisse (Bodenklimazahl, durchschnittliche Hohenlage der Betriebe,
Anteil ,,benachteiligtes Gebiet* als Fordergrundlage fiir die Ausgleichszulage) beschrei-
ben. Zusédtzlich werden auch Kennzahlen verwendet, die stellvertretend fiir die regionale
Produktionsstruktur und Nutzungsintensitdt (z. B. Anteil Griinland, Viehdichte) stehen.
Die statistische Analyse der Anteile des 6kologischen Landbaus an der LF auf Kreisebene
erfolgte getrennt nach Lidndern und Landergruppen sowie fiir die Bundesebene. Dabei
wurden Daten der Stadtkreise aufgrund der hier sehr geringen Betriebszahlen mit dem
jeweils nichstliegenden Landkreis aggregiert.

Zur Beschreibung der Zusammenhidnge zwischen regionalen Kennziffern und den jeweili-
gen Anteilen des 0kologischen Landbaus an der LF wurde der Rangkorrelationskoeffi-
zient nach SPEARMAN herangezogen. Kausale Zusammenhinge konnen mit Hilfe des
Tests nicht nachgewiesen werden, da keine Aussage dariiber moglich ist, ob weitere, nicht
untersuchte Variablen den Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen beeinflussen und
welche Wirkungsrichtungen vorliegen. Bivariate Zusammenhénge sind daher mit entspre-
chender Vorsicht zu interpretieren (vgl. auch Osterburg et al., 1997).

Daten iiber den Umfang der gesamten 6kologisch bewirtschafteten Fldche auf Kreisebene
liegen fiir das Jahr 1990 nicht vor. Fiir die alten Linder wurden daher die iiber das EG-
Extensivierungsprogramm geforderten Flachen im ersten Forderjahr 1989/90 zugrunde-
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gelegt (Datengrundlagen der Arbeit von Schulze Pals, 1994). Da iiber das EG-Extensivie-
rungsprogramm nur die Umstellung gefordert wurde, sind zusidtzlich die 1990 bereits
okologisch bewirtschafteten Flachen zu beriicksichtigen. Hierfiir standen nur Informatio-
nen iiber die Anzahl der AGOL-Betriebe auf Kreisebene fiir das Jahr 1989 zur Verfiigung,
die ebenfalls aus den Datengrundlagen der Arbeit von Schulze Pals (1994) stammen. Fiir
die Schitzung der 6kologisch bewirtschafteten Fliche wurde die Zahl der AGOL-Betriebe
mit der durchschnittlichen regionalen Flidchenausstattung der Betriebe multipliziert, es
wurde also unterstellt, dass die FlichengroBe der AGOL-Betriebe der durchschnittlichen
Betriebsgrofle im jeweiligen Kreis entspricht. Es errechnet sich fiir das Jahr 1989 eine
Fliche der AGOL-Betriebe von kapp 40.000 ha, dies entspricht etwa der Hilfte der 1990
in den alten Landern 6kologisch bewirtschafteten Fliche. Die geschétzte Fliche liegt nur
geringfiigig unter den Flichenangaben von (Hamm und Konrad, 1992) fiir AGOL-Be-
triebe im Jahr 1989. Da die GroBe der 6kologischen Betriebe vom regionalen Durch-
schnittswert abweichen kann (Schulze Pals, 1994), konnen auf Kreisebene groflere
Abweichungen von der tatsdchlichen 6kologisch bewirtschafteten Flache auftreten. Fiir
die neuen Bundeslidnder werden abweichend von der Vorgehensweise in den alten Lén-
dern als Ausgangspunkt die im Jahr 1992/93 iiber das EG-Extensivierungsprogramm ge-
forderten Flachen verwendet.

Die Daten zum Okologischen Landbau fiir das Jahr 1999 stammen aus der Landwirt-
schaftszdhlung 1999. Fiir die Berechnung der Anteile an der LF wurden weitere Daten des
Statistischen Bundesamtes herangezogen. Die jahresabhédngigen regionalen Kennziffern
wie z. B. der Getreideertrag wurden sowohl fiir 1990 als auch fiir 1999 einheitlich auf
Grundlage von Daten des Jahres 1995 berechnet. Fiir die Korrelationen wurden also fiir
beide Zeitpunkte dieselben regionalen Kennziffern verwendet. Dadurch soll eine bessere
Vergleichbarkeit der Korrelationen der dkologisch bewirtschafteten Flachenanteile mit
den regionalen Kennziffern gewihrleistet werden.

Der Schwerpunkt der vorliegenden Analysen liegt auf dem Vergleich der Korrelationsko-
effizienten {iber die Zeit. Wie haben sich die Zusammenhéinge zwischen 1989/90 bzw.
1992/93 und 1999 verdndert? Analog zu der Vorgehensweise der vorausgegangenen
Analysen wurden fiir die alten Bundesldnder regionale Gruppen gebildet. Die angestrebte
Auswertung auf Landesebene fiihrte zu unbefriedigenden Ergebnissen, da aufgrund der
geringen Anzahl von Kreisen und der hohen Variation der Merkmale viele der formulier-
ten Zusammenhénge statistisch nicht abgesichert werden konnten. Daher werden hier nur
die Ergebnisse fiir Landeraggregate dargestellt.

Wie bereits von Schulze Pals (1994) thematisiert, haben sich die Schwerpunkte der Um-
stellung auf 6kologischen Landbau seit Einfiihrung der Forderung in Gebiete mit einer
relativ niedrigen Bewirtschaftungsintensitit verlagert. Dies zeigt sich an der Verdnderung
der in Tabelle 5.1 ausgewiesenen Korrelationskoeffizienten fiir die Intensititskennziffern
und den regionalen Flidchenanteil des okologischen Landbaus im Vergleich der Jahre
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1989/90 und 1999 fiir die alten Bundeslédnder insgesamt. Der positive Zusammenhang mit
der Hohenlage, dem Anteil benachteiligtem Gebiet an der Kreisfldche, dem Griinlandan-
teil an der LF und dem Anteil Mutterkiihe an allen Raufutter fressenden GroBvieheinhei-
ten sowie dem Anteil Stilllegung und Brache an der Ackerfliche weist auf die Konzen-
tration der Fldchen des okologischen Landbaus in extensiver bewirtschafteten Regionen
hin. Dies gilt auch fiir den negativen Zusammenhang mit dem durchschnittlichen Getrei-
deertrag, der Dichte Raufutter fressender Grofvieheinheiten pro Hektar Hauptfutterflache,
der Milchproduktion pro Hektar Dauergriinland und der Viehdichte pro Hektar LF. Die
Absolutwerte dieser Koeffizienten weisen eine zunchmende Tendenz auf, d.h. dass die
Konzentration des 6kologischen Landbaus auf ungiinstigere Standorte im Betrachtungs-
zeitraum stirker geworden ist.

In den neuen Bundesldandern fallen die Zusammenhinge und deren Entwicklungen dhnlich
aus. Eine Ausnahme stellt der hier signifikante, negative Zusammenhang der Okoflichen
mit der Bodenklimazahl dar, wihrend fiir die Hohenlage kein signifikanter Zusammen-
hang ausgewiesen wird. Dies ist auf die grolere Verbreitung des 6kologischen Landbaus
an Standorten des Tieflandes im Norden der neuen Lidnder mit niedrigen Bodenklima-
zahlen zuriickzufiihren.

Viele der Korrelationskoeffizienten sind nur auf der hoher aggregierten Ebene der alten
und neuen Bundesldnder signifikant. Innerhalb der Bundeslédndergruppen sind die Zu-
sammenhinge bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 5 % oft nicht signifikant, was ver-
mutlich auf die starke Streuung der Fldchenanteile des 6kologischen Landbaus, die gerin-
gere Anzahl von Beobachtungen (Landkreisen) und die z. T. geringe Varianz der regio-
nalen Kennziffern innerhalb dieser Gruppen zuriickzufiihren ist.
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Tabelle 5.1: Korrelationskoeffizienten =~ zwischen  dem  Anteil  dkologisch
bewirtschafteter Fliche 1990 sowie 1999 und ausgewdéhlten regionalen
Kennzahlen " auf Kreisebene

Jahr Nord Mitte Sud ABL Jahr NBL
Bodenklimazahl 1990 0,080 0,108 0,304 0,175  1992/93  -0,414
1999 -0,020 -0,076 -0,033 -0,034 1999 -0,448
Hohenlage 1990 0,040 -0,106 0,125 0,187 1992/93  -0,078
1999 0,087 0,127 0,311 0,449 1999 -0,506
benachteiligtes Gebiet [% der LF] 1990 -0,178 0,017 -0,287 -0,112  1992/93 0,309
1999 -0,086 0,043 0,072 0,148 1999 0,381
Anteil Griinland [% der LF] 1990 -0,089 -0,103 0,218 0,045  1992/93 0,202
1999 -0,019 0,249 0,461 0,245 1999 0,260
Getreideertrag [dt/ha] 1990 0,105 0,153 0,102 -0,077  1992/93  -0,345
1999 0,063 0,248 -0,203 -0,370 1999 -0,506
Anteil Intensivfriichte [% der AF] 1990 -0,084 0,009 0,064 -0,111 1992/93  -0,418
1999 -0,133 0,069 -0,302 -0,346 1999 -0,329
Anteil Stilllegung und Brache [% der AF] 1990 0,379 0,288 0,013 0,167 1992/93 0,238
1999 0,483 0,315 0,167 0,159 1999 0,566
Viehbesatz an Rauhfutter fressendem Vieh 1990 -0,173 -0,164 -0,119 -0,194 1992/93  -0,402
[RGV je ha Hauptfutterflache] 1999 -0,280 -0,198 -0,518 -0,429 1999 -0,572
Anteil Mutterkiihe und Schafe 1990 0,243 0,412 0,092 0,200  1992/93 0,175
[% aller RGV] 1999 0,233 -0,134 0,321 0,230 1999 0,233
Milchproduktion je ha Dauergriinland 1990 -0,193 -0,211 -0,218 -0,242  1992/93  -0,268
[kg/ha] 1999 -0,276 0,089 -0,563 -0,418 1999 -0,526
Viehbesatz (insg.) [GV je ha LF] 1990 -0,376 -0,207 0,078 -0,197 1992/93  -0,028
1999 -0,337 0,259 -0,073 -0,195 1999 -0,163

Anteil Oko-Fliche 1990 [% der LF] 2) 1999 0,599 0,524 0,595 0,603

Fett gedruckt: signifikante Korrelationskoeffizienten (a = 0,05)

1) Fiir die Neuen Bundeslinder liegen die ersten Daten zum Okologischen Landbau fiir das Wirtschaftsjahr 1992/93 vor, so dass die Koeffizienten in der
Zeile 1990 denen fiir 1992/1993 entsprechen.

2) Da die 6kologisch bewirtschaftete Fliche von 1989/90 eine Teilmenge der Oko-Fliche von 1999 ist, ist hier ein positiver Zusammenhang zu erwarten;
eine entsprechende Korrelation wire nicht aussagekriftig. Aus diesem Grund wurde zur Berechnung der Korrelation zwischen dem Anteil 6kologisch
bewirtschafteter Fliche 1989/90 und 1999 die im Jahr 1989/90 bereits umgestellte Flidche aus den Daten fiir 1999 herausgerechnet. Die bei dieser
Teilrechnung fiir 1999 beriicksichtigte Oko-Fliche beinhaltet damit nur die nach 1989/90 umgestellte Fliche.

Quelle: Daten des Statistischen Bundesamtes, eigene Berechnungen

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammentfassen:

1.  Seit Beginn der Forderung des 6kologischen Landbaus hat sich die Konzentration
des Okologischen Landbaus in extensiv genutzten Regionen verstiarkt. Dies zeigt
sich an:

— einer zunehmend positiven Korrelation zwischen dem Anteil 6kologisch bewirt-
schafteter Fliche und dem Griinlandanteil an der LF, dem Anteil benachteiligtes
Gebiet, dem Anteil an Stilllegung und Brache an der Ackerfliche sowie dem
Anteil an Mutterkiihen und Schafen am Raufutter fressenden Grof3vieh und
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— einer zunehmend negativen Korrelation mit dem durchschnittlichen Getreideer-
trag, dem Besatz Raufutter fressender Grof3vieheinheiten je ha Hauptfutterfldche,
der Milchproduktion pro Hektar Dauergriinland und einem negativen Zusam-
menhang mit der Viehdichte pro Hektar LF.

Die Ergebnisse bestétigen die Aussagen von Schulze Pals (1994), wonach der Ein-
fluss der Standortbedingungen auf den Anteil neuumgestellter Betriebe nach Ein-
fiihrung der Umstellungsforderung des EG-Extensivierungsprogramms zugenom-
men hat. Der Zuwachs des dkologischen Landbaus konzentriert sich daher in Regi-
onen mit weniger intensiver Produktion, wo die Auswirkungen der Umstellung auf
die Betriebsorganisation und das Betriebsergebnis vergleichsweise gering bleiben.

Der Anteil der bereits 1989/90 6kologisch bewirtschafteten Fliche von Mitgliedsbe-
trieben der AGOL weist eine signifikant positive Korrelation mit dem Zuwachs an
okologischer Flache bis zum Jahr 1999 auf. Auch hiermit kann die Beobachtung von
Schulze Pals von 1994 bestétigt werden, wonach der Anteil der Altumsteller of-
fenbar einen positiven Einfluss auf die Umstellungsbereitschaft der Betriebsleiter in
einer Region hat.

Die gleichzeitig auftretenden Einfliisse von Standorteigenschaften, Forderpolitiken
der Lander und dem Anteil in der Ausgangssituation 0kologisch bewirtschafteter
Fliache auf die Flachenanteile des dkologischen Landbaus konnen mittels der vorge-
nommenen Analyse bivariater Zusammenhinge nur unvollstindig quantifiziert und
nicht gegeneinander abgegrenzt werden.
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6 Vergleich der Strukturen des okologischen Landbaus mit denen der
konventionellen Landwirtschaft

In diesem Kapitel werden die regionalen Strukturdaten des 6kologischen Landbaus unter
Anwendung statistischer Tests mit den Strukturen des konventionellen Landbaus vergli-
chen. Eine Darstellung der Unterschiede erfolgt in Bezug auf den konventionellen Land-
bau (=100) fiir die Regionen (Nord, Mitte, Siid, alte und neue Lander und Deutschland;
zur Einteilung vgl. Abschnitt 3.1). Die fiir die statistischen Berechnungen verwendeten
regionalen Strukturdaten des 6kologischen Landbaus stellen die Summe aller 6kologisch
wirtschaftender Betriebe des jeweiligen Kreises dar. Die Kreisdaten werden in den Be-
rechnungen als Einzelbeobachtung behandelt und den entsprechenden Strukturdaten des
konventionellen Landbaus gegeniibergestellt. Daten der Stadtkreise wurden aufgrund der
hier sehr geringen Betriebszahlen mit dem jeweils nidchstliegenden Landkreis aggregiert.
Als statistischer Test zum Nachweis signifikanter Unterschiede zwischen den regionalen
Strukturen des Okologischen und des konventionellen Landbaus wurde der nicht-para-
metrische WILCOXON-Test fiir Paarvergleiche verwendet. Fett gedruckte Kennziffern
weisen statistisch signifikante Unterschiede zwischen 6kologischem und konventionellem
Landbau bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 5 % aus.

In Tabelle 6.1 zur Fldchennutzung wird dargestellt, dass die durchschnittliche Flachen-
ausstattung je okologischem Betrieb signifikant iiber der konventioneller Betriebe liegt.
In den neuen Léandern fillt dieser Unterschied deutlich geringer aus, da die Flachenaus-
stattung im 6kologischen Landbau besonders im Siiden der neuen Lénder niedriger ist als
im konventionellen Landbau. Der Ackerflachenanteil an der LF liegt in den meisten Re-
gionen deutlich unterhalb des Anteils im konventionellen Landbau, entsprechend hoch ist
der Griinlandanteil. Lediglich in der Region Nord unterscheiden sich die Acker- und
Griinlandanteile praktisch nicht. Die Bedeutung des Anbaus von Dauerkulturen im 6kolo-
gischen Landbau ist nur in den neuen Bundeslédndern statistisch signifikant héher

Der Getreideanteil an der Ackerfldche ist im 6kologischen Landbau durchweg niedriger
als in konventionellen Betrieben, dies gilt auch fiir den Anteil an Weizenflache. Der Rog-
genanbau spielt im 0kologischen Landbau eine wesentlich bedeutendere Rolle, wéhrend
der Wintergersteanbau weniger wichtig ist. Die Unterschiede beim Wintergersteanbau
sind in allen Regionen gleichgerichtet und statistisch signifikant.
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Tabelle 6.1: Strukturen im 6kologischen Landbau verglichen mit dem konventionel-
len Landbau (konventionell = 100): Fladchennutzung

Nord Mitte Siid ABL NBL D

LF je Betrieb 136 155 132 122 104 142
Anteil Ackerland an LF 99 70 74 78 67 74
Anteil Griinland an LF 100 159 143 141 241 160
Anteil Dauerkultur an der LF 202 47 134 119 226 118
Flachenanteile:
Getreide an der Ackerfliche 83 81 91 88 87 87
Weizen an der Ackerfliche 92 81 97 93 51 73
Roggen an der Ackerfldche 153 176 415 204 178 205
Wintergerste an der Ackerflédche 15 44 28 28 26 27
Sommergerste und Hafer an der Ackerflache 125 73 94 104 160 113
Hiilsenftiichte an der Ackerfléche 1861 479 835 1018 262 457
Olfriichte an der Ackerfliche 27 63 39 44 61 59
Winterraps an der Ackerfliche 11 40 21 24 21 24
Hackfriichte an der Ackerfliche 74 65 60 59 24 45
Zuckerriiben an der Ackerfliache 11 31 31 21 12 17
Kartoffeln an der Ackerflache 148 156 104 110 50 87
Futterpflanzen an der Ackerfléche 106 236 119 125 159 133
Silomais an der Hauptfutterfldche 17 19 15 14 20 18
Ackerfutter ohne Silomais an der Ackerfldche 482 528 324 414 363 385
Hauptfutterfliche an der LF 101 160 129 131 197 144
Basisfldache an der Ackerfliache 94 87 94 94 90 93
Brache" an der Ackerfliche 150 112 137 133 160 148
Brache und NR” an der Ackerfliche 129 102 108 113 99 110
NR an der NR- und Brachefldche 13 58 25 29 14 20
Zwischenfriichte an der Ackerflache 213 235 152 182 549 201
Zwischenfriichte an Hauptkulturen mit Aussaat
‘m Fruhj ahr 243 285 196 226 493 229

Intensivkulturen an der Ackerflache (Weizen, Wintergerste,
Winterraps, Zuckerriiben, Kartoffeln, Silomais)
Extensivkulturen an der Ackerflache (Roggen, Sommer-
gerste, Hafer, Hiilsenfriichte, Ackerfutter ohne Mais)

50 61 53 53 38 46

242 163 208 216 215 218

1) Brache = Stilllegungsfliche und Brache (Nachwachsende Rohstoffe auf konjunktureller Flachenstilllegungsfliche)

2) NR = Nachwachsende Rohstoffe

Fett gedruckt sind Werte, fiir die sich der 6kologische Landbau beim Vergleich der Strukturen auf Kreisebene signifikant von
der konventionellen Landwirtschaft unterscheidet (Paarvergleich nach WILCOXON bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 0,05).

Quelle: Daten des Statistischen Bundesamtes, Landwirtschaftszdhlung 1999; eigene Berechnungen.
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Der Ackerflichenanteil der Hiilsenfriichte liegt im 6kologischen Anbau um ein Vielfaches
iiber den konventionellen Anbauverhéltnissen, was auf die Notwendigkeit der Nutzung
biologischer Stickstofffixierung zuriickzufiihren ist. Aufgrund problematischer Anbaube-
dingungen im 6kologischen Landbau sowie eingeschrankter Vermarktungsmoglichkeiten
spielen Olfriichte und darunter als wichtigste Einzelkultur der Raps eine im Vergleich
stark untergeordnete Rolle.

Unter den Hackfriichten weisen Zuckerriiben einen im Vergleich zu konventionellen An-
bauverhiltnissen durchweg deutlich geringeren Anteil an der Ackerfliche auf, wihrend
der Kartoffelanbau in den Regionen Nord und Mitte deutlich iiber dem Anteil in konven-
tionellen Betrieben liegt. Durch den hohen Anteil an 6kologisch bewirtschafteter Fldche
in den neuen Lindern und der hier deutlich geringeren Bedeutung des Kartoffelanbaus
ergibt sich fiir Deutschland insgesamt ein geringerer Kartoffelanteil. Der Futterpflanzen-
anbau auf der Ackerfliche spielt im 6kologischen Anbau durch die Beschriankung des
Futterzukaufs eine wesentlich wichtigere Rolle als im konventionellen Landbau. Dabei
dominiert Ackerfutter wie Kleegras, wihrend der Anbau von Silomais weniger wichtig
ist. Der Anteil der Hauptfutterfliche an der LF ist als Folge des verstarkten Ackerfutter-
anbaus und des hoheren Griinlandanteils auBler in der Region Nord hoher als unter kon-
ventionellen Anbauverhiltnissen.

Der Anteil an Brache (in erster Linie nicht genutzte konjunkturelle und freiwillige Fla-
chenstilllegung) an der Ackerfliche liegt im 6kologischen Landbau deutlich {iber den
Anteilen im konventionellen Landbau. Dies ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass im
Okologischen Landbau im Gegensatz zum konventionellen Landbau kaum nachwachsende
Rohstoffe (NR) auf der konjunkturellen Stilllegungsfliche angebaut werden. Beziiglich
der Summe von Brache und NR-Fliche werden nur geringe, nicht signifikante Unter-
schiede zwischen beiden Landbauformen ausgewiesen. Eine produktive Nutzung der
Stilllegungsfldchen wird in 6kologischen Betrieben durch die Notwendigkeit erschwert,
die Bodenfruchtbarkeit zu erhalten. Hier wird die Flachenstilllegung vor allem als Griin-
diingung und zur biologischen Stickstofffixierung eingesetzt. Zudem diirften nur einge-
schrinkt Vermarktungsmoglichkeiten fiir 6kologisch produzierte nachwachsende Roh-
stoffe bestehen.

Die Bodenfruchtbarkeit wird im 6kologischen Landbau auch durch den Anbau von Zwi-
schenfriichten erhalten und verbessert. Ihr Anteil an der Ackerfliche wie auch an den
Hauptfriichten mit Aussaat im Friihjahr, die einen Zwischenfruchtanbau im vorherigen
Herbst erlauben, liegt im 6kologischen Anbau ungefédhr doppelt so hoch wie unter kon-
ventionellen Anbauverhéltnissen. Der Anbau vergleichsweise intensiver Ackerkulturen ist
im Okologischen Landbau deutlich weniger bedeutsam, entsprechend umgekehrt stellen
sich die Anbauverhiltnisse bei relativ extensiven Ackerkulturen dar.
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In Tabelle 6.2 werden strukturelle Merkmale in der Tierhaltung zwischen beiden Anbau-
formen verglichen. Der Anteil tierhaltender Betriebe an allen Betrieben fillt im 6kologi-
schen Landbau etwas hoher aus. Dabei hat insbesondere die Rinderhaltung eine groBere
Bedeutung. Der Anteil Milchvieh haltender Betriebe an den Rinder haltenden Betrieben
liegt dagegen durchweg und signifikant niedriger, besonders in der Region Mitte und in
den neuen Bundesldndern. Beziiglich des Anteils an Betrieben mit Schweinehaltung an
allen Betrieben sowie allen Tier haltenden Betrieben ergeben sich tendenziell ebenfalls
geringere Werte.

Die Tierbesatzdichte in GroBvieheinheiten (GVE) pro Hektar LF ist im 6kologischen
Landbau geringer. Dies gilt besonders in den Regionen Nord und Siid. In der Region
Mitte und in den neuen Léndern ist die Tierbesatzdichte im Vergleich zum konventio-
nellen Landbau dagegen vergleichbar oder sogar hoher. Die Anzahl GroB3vieheinheiten je
Tier haltendem Betrieb bzw. Rinder je Rinder haltendem Betrieb liegt im 6kologischen
Landbau besonders in der Region Nord deutlich niedriger als im konventionellen Land-
bau. In den neuen Landern sind die durchschnittlichen Tierbestandszahlen dagegen hoher.
Milchvieh findet sich in den neuen Léndern in vergleichsweise kleineren Bestinden. Die
Bestandsstrukturen der Schweinehaltung unterscheiden sich durchweg signifikant von den
konventionellen Strukturen. Im 6kologischen Landbau werden Schweine im Durchschnitt
in deutlich kleineren Bestandsgrofen gehalten.

Die Rinderbesatzdichte je Hektar Hauptfutterfliche liegt im 0kologischen Landbau bei
60 — 70 % der Besatzdichte in konventionellen Betrieben. In den Regionen Nord und Siid
ergeben sich nur fiir Milchkiihe vergleichbare Werte. In der Region Mitte und vor allem
in den neuen Lindern féllt die Milchkuh-Besatzdichte deutlich geringer aus, was auf ei-
nen im Vergleich zum konventionellen Landbau wesentlich hoheren Anteil an 6kologisch
gehaltenen Mutterkiihen in diesen Regionen schlieen ldsst. Dies bestitigt sich beim Ver-
gleich des Anteils der Milchkiihe an allen Rindern, der in den genannten Regionen im
Vergleich zu den Verhéltnissen im konventionellen Landbau deutlich niedriger liegt. Die
Besatzdichte an Schweinen wie auch der Anteil von Schweinen an allen Grof3vieheinhei-
ten ist im okologischen Landbau deutlich niedriger als im konventionellen Landbau.

Die beschriebenen Unterschiede beziiglich der Flichennutzung und Tierhaltung bestéti-
gen und vertiefen vergleichbare Untersuchungsergebnisse von Schulze Pals (1994) und
Nieberg (1999).
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Tabelle 6.2: Strukturen im 6kologischen Landbau verglichen mit dem konventionel-
len Landbau (konventionell = 100): Tierhaltung

Nord Mitte Sid ABL NBL D

Anteil Betriebe mit Tierhaltung an allen Betrieben 98 135 105 106 108 107
Anteil Betriebe mit Rinderhaltung an allen Betrieben 106 166 119 122 119 123
Anteil Betriebe mit Rinderhaltung an allen Tiere
haltenden Betrieben

Anteil Betriebe mit Milchkiihen an allen Rinder

109 123 113 115 110 115

haltenden Betrieben ™ 67 81 80 > 76
Anteil Betriebe mit Schweinen an allen Betrieben 85 116 76 83 95 83
Anteil Betriebe mit Schweinen an allen Tiere haltenden
Betrichen 87 86 72 78 88 78
GVE je Hektar LF 52 103 82 71 116 76
GVE je Tiere haltendem Betrieb 72 118 102 82 111 101
Rinder je Rinder haltendem Betrieb 75 102 94 79 121 101
Milchkiihe je Milchkiihe haltendem Betrieb 95 100 112 96 71 94
Schweine je Schweine haltendem Betrieb 24 45 42 25 20 26
Rinder je Hektar Hauptfutterfldche 58 68 65 61 70 60
Milchkiihe je Hektar Hauptfutterfldche 54 45 63 59 23 43
Anteil Milchkiihe an allen Rindern 93 66 97 97 32 71
Schweine je Hektar LF 15 34 24 17 19 15
Anteil Schweine an GVE insgesamt

29 35 28 23 17 20

(Mastschweine = 0,127; Zuchtsauen = 0,3 GVE)

Fett gedruckt sind Werte, fiir die sich der 6kologische Landbau beim Vergleich der Strukturen auf Kreisebene signifikant von
der konventionellen Landwirtschaft unterscheidet (Paarvergleich nach WILCOXON bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 0,05).

Quelle: Daten des Statistischen Bundesamtes, Landwirtschaftszahlung 1999; eigene Berechnungen.

In Tabelle 6.3 werden die soziodkonomischen Verhiltnisse im dkologischen Landbau in
Relation zum konventionellen Landbau dargestellt. Beziiglich der Rechtsform féllt im
Vergleich der etwas geringere Anteil an Einzelbetrieben und ein deutlich geringerer An-
teil an Nebenerwerbsbetrieben auf. Personengesellschaften und juristische Personen ha-
ben im Okologischen Landbau eine grofere Bedeutung. Wéhrend die durchschnittliche
Flichengrofe in Einzel- und Personengesellschaften iiber den Werten im konventionellen
Landbau liegt, ist in den neuen Ldndern der Flaichenumfang in Betrieben in der Rechts-
form juristischer Personen deutlich geringer.



34 Strukturvergleich zwischen 6kologischer und konventioneller Landwirtschaft

Tabelle 6.3: Strukturen im 6kologischen Landbau verglichen mit dem konventionel-
len Landbau (konventionell = 100): Betriebs- und Rechtsform, Arbeits-
kriafte und Pachtflachen

Nord Mitte Sid ABL NBL D

Anteil Einzelbetriebe an allen Betrieben 90 97 98 97 92 95
Anteil Nebenerwerbsbetriebe an Einzelunternehmen 63 95 82 87 79 87
Anteil Personengesellschaften an allen Betrieben 226 117 153 148 118 156
Anteil Juristische Personen an allen Betrieben 1066 562 372 496 144 352
Durchschnittliche Fléche in Einzelunternehmen 139 150 131 121 176 138
Durchschnittliche Flidche in Personengesellschaften 76 137 98 92 91 113
Durchschnittliche Flache Juristischer Personen 105 240 125 133 54 46
AK-Einheiten je Hektar 130 84 95 107 86 92
Anteil Vollbeschéftigte an allen Beschiftigten 92 116 117 104 118 107
Anteil Familien-AK an ges. AK in Einzelunternehmen 57 102 92 88 86 88
Anteil von Betrieben mit Inhaber iiber 45 Jahren 71 84 80 80 79 79
Anteil Betriebe mit Pachtfldchen an allen Betrieben 116 116 117 116 118 116
Anteil Pachtfldche an der gesamten LF 113 105 115 112 98 112
Durchschnittliche Pachtzahlung pro Hektar Pachtflidche 95 101 96 98 96 96

Fett gedruckt sind Werte, fiir die sich der 6kologische Landbau beim Vergleich der Strukturen auf Kreisebene
signifikant von der konventionellen Landwirtschaft unterscheidet (Paarvergleich nach WILCOXON bei einer
Fehlerwahrscheinlichkeit von 0,05).

Quelle: Daten des Statistischen Bundesamtes, Landwirtschaftszéhlung 1999; eigene Berechnungen.

Der Arbeitskriftebesatz liegt in der Region Nord deutlich iiber und in der Region Siid
leicht unter den Vergleichszahlen des konventionellen Landbaus. Da sich der Arbeits-
kréftebesatz durch eine Vielzahl von Variablen erkldren ldsst, kann der Erkldrungsbeitrag
der Bewirtschaftungsform Okologisch oder konventionell durch den einfachen Paarver-
gleich nicht isoliert werden. Die unterschiedlichen Betriebsstrukturen, Anbauverhéltnisse
und Tierhaltungsverfahren konnen die Wirkung der Bewirtschaftungsform iiberdecken. So
ist der Okologische Landbau durch extensivere Anbauverhiltnisse und z. T. geringere
Tierbesatzdichten gekennzeichnet, die einen geringeren flichenbezogenen AK-Einsatz
erwarten lassen. Die Ergebnisse einer eingehenderen Untersuchung der Bestimmungsgro-
Ben des Arbeitskriftebesatzes werden im Anschluss an dieses Kapitel vorgestellt.

Beziiglich der Struktur des Arbeitskréiftebestandes zeigt sich, dass Familienarbeitskréfte
im O0kologischen Landbau eine etwas weniger wichtige Rolle spielen. Zusédtzliche Fremd-
arbeitskrifte und andere Arbeitsverfassungen als im Familienbetrieb haben hier offenbar
eine groflere Bedeutung. Das Alter der Betriebsleiter liegt in 6kologischen Betrieben
deutlich unter dem Durchschnitt der konventionellen Betriebe, denn der Anteil von Be-
triebsleitern iiber 45 Jahren féllt merklich und durchweg signifikant niedriger aus.
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Der Anteil an Betrieben mit Pachtflichen wie auch der Anteil von Pachtflichen an der
gesamten LF liegt in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben etwas hoher als in konventio-
nellen Betrieben. Die Pachtzahlungen pro Hektar unterscheiden sich dagegen kaum zwi-
schen beiden Anbauformen. Wenn angenommen wird, dass dkologisch wirtschaftenden
Betriebe nicht nur mehr Griinland, sondern tendenziell auch Bdden geringerer Qualitét
zupachten, kann aus diesem Ergebnis geschlossen werden, dass bezogen auf den Ertrags-
wert der Pachtflichen im 6kologischen Landbau hdéhere Pachtentgelte gezahlt werden.
Anhand der vorliegenden Daten der Landwirtschaftszihlung lédsst sich ein solcher Zu-
sammenhang aber nicht nachweisen.

Die in den Tabellen 6.1 und 6.2 dargestellten Unterschiede zwischen Strukturen im 6ko-
logischen und konventionellen Landbau kénnen theoretisch in zwei unterschiedliche Ein-
flussgroBen zerlegt werden. Einerseits bestehen bereits Unterschiede zwischen den Be-
wirtschaftungsformen auf Kreisebene als kleinster anhand der verfiigbaren Daten dar-
stellbaren regionalen Einheit. Solche Unterschiede auf Kreisebene, die sich durch lokale
Konzentration auf bestimmte Standorte und Betriebsstrukturen innerhalb eines Kreises,
aber auch durch die systemspezifischen Eigenschaften des 6kologischen Landbaus erkla-
ren lassen, werden bereits durch die als statistisch signifikant gekennzeichneten Unter-
schiede in den Tabellen 6.1 und 6.2 nachgewiesen. Es werden jedoch keine Anhalts-
punkte zum Ausmal} und Bedeutung dieser Unterschiede gegeben. Andererseits hat nim-
lich auch die Konzentration des dkologischen Landbaus in grundsitzlich extensiver be-
wirtschafteten Gebieten mit schlechterer Ertragslage, wie sie in Kapitel 5 aufgezeigt
wurde, einen Einfluss auf die aggregierten Strukturdaten. Werden Strukturdaten fiir gro-
ere Regionen ausgewiesen, kann nicht mehr nachvollzogen werden, in welchem Malle
die strukturellen Unterschiede zwischen konventionellem und 6kologischem Landbau
allein durch die regionale Konzentration des dkologischen Landbaus, beispielsweise in
Griinlandregionen oder Regionen mit weniger ertragreichen Ackerbdden bestimmt wer-
den. Entsprechend bleibt bei durchschnittlichen Angaben fiir Deutschland auch die Frage
offen, welchen Einfluss die stirkere Verbreitung des 6kologischen Landbaus in den neuen
Landern auf solche Strukturvergleiche hat, beispielsweise auf Aussagen zur durchschnitt-
lichen Flachenausstattung der Betriebe.

Im Folgenden wird daher versucht, den Effekt der ungleichen regionalen Verteilung des
Okologischen Landbaus isoliert darzustellen. Dazu wurden die durchschnittlichen Struktu-
ren der Landwirtschaft insgesamt (also von konventionellem und 6kologischem Landbau
zusammen) auf Kreisebene mit dem Anteil 6kologischem Landbau an der LF gewichtet
und hochgerechnet. Damit wird eine Situation simuliert, in der sich der okologische
Landbau nicht von den regionalen durchschnittlichen Verhéltnissen unterscheidet. Es
wird also angenommen, dass es innerhalb der Kreise keine Konzentration des dkologi-
schen Landbaus auf bestimmte Standorte oder Betriebsstrukturen gibt, und dass es auch
keine auf Umstellungs- oder Spezialisierungseffekte zuriickzufithrenden Unterschiede auf
Kreisebene gibt. Die in Tabelle 6.4 dargestellte, auf diese weise hochgerechnete Kennzif-
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fer ,,HR* gibt somit an, welche strukturellen Unterschiede allein aus der regionalen Un-
gleichverteilung des okologischen Landbaus bei identischen Strukturen zwischen den
Bewirtschaftungsformen auf Kreisebene zu erwarten wéren. Die Kennziffer ,,HR* wird
zum Vergleich neben das tatsdchliche Ergebnis des Strukturvergleichs ,,LZ* auf Grund-
lage der Landwirtschafszdhlung 1999 gestellt. Fiir beide Kennziffern wird eine relative
Darstellung mit dem konventionellen Landbau gleich 100 gewihlt.

Wie die Zahlen zu interpretieren sind, soll anhand der durchschnittlichen LF je Betrieb
erldutert werden. In den Regionen Nord, Mitte und Siid der alten Linder wéren bei einfa-
cher Hochrechnung der regionalen Strukturen vergleichbare Flachenausstattungen wie im
konventionellen Landbau zu erwarten. Im Aggregat der alten Liandern wirkt sich jedoch
die Konzentration des okologischen Landbaus in Siiddeutschland aus, wo kleinere Be-
triebsgroBen vorherrschen. Aufgrund dieser regionalen Konzentration wéren im arithme-
tischen Mittel im 6kologischen Landbau eigentlich kleinere Betriebsgroflen zu erwarten
(89 % der BetriebsgroBBe konventioneller Betriebe), tatsdchlich ergeben sich jedoch
durchschnittlich um 22 % gréBere Betriebe. In den neuen Lindern wére aufgrund der re-
gionalen Verteilung eigentlich mit BetriebsgroBen deutlich iiber dem Durchschnitt kon-
ventioneller Betriebe zu rechnen. Tatsdchlich liegt die Betriebsgrof3e aber nur leicht iiber
diesem Wert.

HR-Werte tiber 100 lassen erkennen, dass sich der dkologische Landbau in Regionen mit
iiberdurchschnittlicher Bedeutung des betreffenden Merkmals konzentriert. So ist der
okologische Landbau mit Ausnahme der Region Nord deutlich auf Griinlandregionen
konzentriert. Der Vergleich zu den LZ-Werten zeigt, dass sich der d6kologische Landbau
auch innerhalb der Kreise im Vergleich zum konventionellen Landbau stirker auf Griin-
landflichen konzentriert. Allein aufgrund der regionalen Verteilung wére in Deutschland
mit einem um etwa 12 % hoheren Griinlandanteil gegeniiber dem konventionellen Durch-
schnitt zu rechnen, tatsdchlich ergibt sich aber ein Unterschied von 60 %. Besonders stark
fallt die Konzentration auf das Griinland in den neuen Lindern aus.

Viele der weiter oben diskutierten Zusammenhénge werden durch diesen Vergleich noch
einmal bestitigt und gegeniiber den durchschnittlichen regionalen Verhiltnissen als Refe-
renz eingeordnet. So wire ein gegeniiber dem konventionellen Landbau gleicher Getrei-
deanteil an der Ackerfliche zu erwarten, der tatsdchlich geringere Anteil scheint somit
eine strukturelle Eigenheit des dkologischen Landbaus zu sein. Der geringere Weizenan-
teil an der Ackerfldche ist dagegen auch Folge der regionalen Ungleichverteilung mit ei-
ner Konzentration auf Standorte, die fiir den Weizenanbau weniger geeignet sind. Der
deutlich geringere Wintergerste- und Rapsanbau erklért sich hingegen fast ausschlieBlich
durch Besonderheiten des 6kologischen Landbaus, bei Raps wire anhand der HR-Werte
sogar ein liberdurchschnittlicher Ackerflichenanteil zu erwarten.
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Tabelle 6.4: Strukturen im 6kologischen Landbau verglichen mit dem konventionel-
len Landbau (konventionell = 100): Ergebnisse der Landwirtschaftszih-
lung verglichen mit einer regionalen Hochrechnung durchschnittlicher

Strukturen
Nord Mitte Std ABL NBL D
Lz"HR" Lz HR LZ HR LZ HR LZ HR LZ HR
LF je Betrieb 136 102 155 109 132 98 122 89 104 12 142 108
Anteil Griinland an LF 100 95 159 116 143 125 141 120 241 120 160 112
Anteil Dauerkultur an der LF 202 118 47 41 134 144 119 112 226 85 118 95
Flachenanteile:
Getreide an der Ackerflache 83 100 81 100 91 102 88 103 87 96 87 99
Weizen an der Ackerflache 92 104 81 98 97 103 93 103 51 85 73 94
Roggen an der Ackerfliche 153 119 176 112 415 92 204 92 178 133 205 145
Wintergerste an der Ackerflache 15 109 4 112 28 89 28 100 26 92 27 94
Sommergerste und Hafer an Ackerfliche 125 90 73 91 94 113 104 116 160 80 113 93
Hiilsenfriichte an der Ackerfliche 1861 152 479 128 835 133 1018 158 262 101 457 137
Winterraps an der Ackerfliche 1 127 40 111 21 98 24 114 21 98 24 113
Zuckerriiben an der Ackerfldche 11 93 31 65 31 72 21 69 12 77 17 67
Kartoffeln an der Ackerflache 148 97 156 77 104 69 110 66 50 92 87 65
Futterpflanzen an der Ackerflidche 106 84 236 113 119 98 125 93 159 107 133 94
Silomais an der Hauptfutterfliche 17 88 19 95 15 66 14 66 20 88 18 77
Ackerfutter ohne Silomais an Ackerflache 482 102 528 111 324 117 414 123 363 109 385 114
Brache” an der Ackerfliche 150 110 112 106 137 102 133 103 160 123 148 117
Zwischenfriichte an der Ackerflache 213 87 235 102 152 107 182 111 549 119 201 91
Intensivkulturen an der Ackerfldache 50 101 61 101 53 94 53 95 38 92 46 93
GVE je Hektar LF 52 85 103 110 82 99 71 89 116 101 76 84
Rinder je Hektar Hauptfutterflache 58 92 68 96 65 85 61 84 70 93 60 83
Milchkiihe je Hektar Hauptfutterfliche 54 97 45 93 63 89 59 92 23 78 43 86
Schweine je Hektar LF 15 80 34 105 24 84 17 66 19 77 15 60

1) LZ = Analyseergebnisse auf Grundlage der Landwirtschaftszdhlung; HR: Hochrechnung durchschnittlicher regionaler
Strukturen der gesamten Landwirtschaft, gewichtet mit der regionalen Verteilung des 6kologischen Landbaus

2) Brache = Stillegungsfliche und Brache (ohne konjunkturelle Flichenstillegung mit Nachwachsenden Rohstoffen)

Fett gedruckt sind signifikante Zusammenhange zwischen Strukturen im dkologische und konventionellem Landbau

(Korrelationskoeffiziet nach SPEARMAN, bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 0,05), fir Werte der Landwirtschaftszdahlung

Quelle: Daten des Statistischen Bundesamtes, Landwirtschaftszdhlung 1999; eigene Berechnungen.

Der hohere Roggenanteil ldsst sich zum Teil bereits aus der regionalen Konzentration des
Okologischen Landbaus auf Roggenstandorte erkldren, hinzu kommt aber eine nicht allein
durch die Standorteignung erklirbare, iiberproportionale Bedeutung dieser Getreideart in
okologischen Betrieben. Ahnlich verhilt es sich bei Hiilsenfriichten, Ackerfutter und
Zwischenfriichten, wobei die Systemeigenschaften des dkologischen Landbaus eindeutig
den stirksten Erkldrungsbeitrag fiir die hohen Ackerflachenanteile liefern. Wéhrend bei
Zuckerriiben sowohl der geringe Anteil des Okologischen Landbaus auf Zuckerriiben-
standorten als auch systembedingte, geringe Anbauanteile eine Rolle spielen, findet sich
bei Kartoffeln in den alten Bundsldndern ein hoherer Anbauanteil als anhand der HR-
Werte zu erwarten. Dies spricht dafiir, dass der Kartoffelanbau im 6kologischen Landbau
in der regionalen Betrachtung eine gro3ere Bedeutung hat.
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Bei der Tierhaltung zeigt sich, dass mit Ausnahme der Region Mitte und den neuen Lin-
dern 6kologischer Landbau vor allem in Regionen mit ohnehin geringerer Viehdichte be-
trieben wird. Okologischer Landbau wird aber, auch im Vergleich zu den jeweiligen regi-
onalen Verhiltnissen, beziiglich der Rinder- und Milchkuh-Besatzdichte pro Hektar
Hauptfutterfliche deutlich extensiver betrieben. Bei der Schweinehaltung bestétigt sich
noch einmal die deutlich geringere Besatzdichte, die sich nur zum Teil durch die regio-
nalen Verhéltnisse erkliren ldsst.
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7 Arbeitseinsatz im okologischen Landbau

Verschiedene Autoren weisen darauf hin, dass der Arbeitsbesatz in 6kologischen Betrie-
ben hoher als in vergleichbaren konventionellen Betrieben ist (Kohne und Kohn, 1998),
(Anonym, 1998), (Schulze Pals, 1994; Nieberg, 1999; Offermann und Nieberg, 2000).
Die Erhebungen von Offermann und Nieberg (2000) haben ergeben, dass der Arbeitsein-
satz in Okologischen Betrieben bezogen auf die Fliche 10 bis 20 % hdher als in ver-
gleichbaren konventionellen Betrieben liegt. Auf einzelbetrieblicher Ebene hat dies Aus-
wirkungen auf die Kostenstruktur und damit auf die Rentabilitidt der Produktion. Auf po-
litischer Ebene wird der hohere Arbeitskréiftebesatz in 6kologischen Betrieben als Be-
griindung fiir die Forderung des 6kologischen Landbaus angefiihrt (Dabbert et al., 2002).

Der durchschnittliche Arbeitskriaftebesatz in 6kologisch bewirtschafteten Betrieben lag
nach Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 bezogen auf 100 Hektar in Deutschland bei
2,98 Arbeitskrafteinheiten (AKE) gegeniiber der Vergleichsgréf3e fiir den konventionellen
Landbau von 2,12 AKE.

Ist die 0kologische Wirtschaftweise aber wirklich die Ursache fiir den hoheren Arbeits-
kréftebesatz oder gibt es andere Griinde, die mit der Wirtschaftsweise nur indirekt in Zu-
sammenhang stehen? Welches sind die Griinde fiir einen abweichenden Arbeitskriftebe-
satz zwischen 6kologischen und konventionellen Betrieben?

Unterschiede im Arbeitskriaftebesatz zwischen konventionellen und 6kologischen Betrie-
ben konnen auf drei verschiedenen Ebenen liegen:

1. innerhalb der Verfahren. Hierzu gehdrt zum Beispiel ein hoherer Arbeitszeitbe-
darf fiir die mechanische Unkrautbekdmpfung im 6kologischen Landbau durch den
Verzicht auf Herbizide. Ein anderes Beispiel ist ein mdglicherweise hoherer Ar-
beitszeitbedarf in der Tierhaltung durch Auflagen zum Mindestauslauf.

2.  innerhalb der Betriebsorganisation. Hierunter féllt ein hoherer Arbeitszeitbedarf
durch eine vielfiltigere Fruchtfolge, aber auch durch den hoheren Anteil arbeitsin-
tensiverer Kulturen wie z.B. Kartoffel oder Gemiise. Gleichzeitig spricht ein hohe-
rer Bracheanteil* in der Fruchtfolge fiir einen niedrigeren Arbeitszeitbedarf. Auch
der systembedingt niedrigere Tierbesatz pro Hektar spricht fiir einen geringeren Ar-
beitsaufwand. Die groflere Haufigkeit extensiver Tierhaltungsverfahren spricht wie-
derum fiir einen niedrigeren Arbeitskriiftebesatz in 6kologischen Betrieben. Okolo-
gische Betriebe vermarkten héufiger direkt, z.B. {iber einen Hofladen. Dies fiithrt zu
einem hoheren betrieblichen Arbeitsbedarf. GroBBere Betriebe haben, bezogen auf

4 Brache einschlieBlich der konjunkturellen und freiwilligen Flachenstilllegung ohne Nachwachsende

Rohstoffe
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die Flicheneinheit, einen geringeren Arbeitskriftebesatz, so dass auch Unterschiede
in der Betriebsgrole zwischen konventionellen und 6kologischen Betrieben von
Bedeutung sind.

3. Bezogen auf die riumliche Verteilung. Okologische Betriebe finden sich relativ
hiufig auf Griinlandstandorten, die allgemein einen geringeren Arbeitskréftebesatz
erfordern.

Ziel dieses Kapitels ist die Frage nach den Griinden fiir einen héheren Arbeitskréftebesatz
im Okologischen Landbau. Zu diesem Zweck wird zuerst der Arbeitskriftebesatz auf
Kreisebene verglichen. Im zweiten Schritt erfolgt eine Regressionsanalyse um die
BestimmungsgrofBen detaillierter herauszuarbeiten. Datengrundlage ist die Landwirt-
schaftszédhlung von 1999.

7.1 Der durchschnittliche Arbeitskriftebesatz auf Kreisebene

Karte 5 gibt einen Uberblick iiber die regionalen Unterschiede im Arbeitskriftebesatz im
Vergleich mit dem konventionellen Landbau.

Karte 5: Arbeitskriftebesatz (Arbeitskrafteinheiten/ha) in 6kologischen Betrieben
im Vergleich zu konventionellen Betrieben
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Der Arbeitskréftebesatz in 6kologischen Betrieben wird relativ zu dem in konventionellen
Betrieben (konventionell = 100%) abgebildet. Die Regionen, in denen der
Arbeitskréftebesatz je Hektar iberwiegend hoher als in konventionellen Betrieben liegt,
finden sich in Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Thiiringen und Sachsen.

7.2 Bestimmungsgroflen des Arbeitskriftebesatzes

Woran liegt es, dass der Arbeitskriaftebesatz im Durchschnitt der okologisch bewirt-
schafteten Fldche hoher als unter konventioneller Bewirtschaftung ist?

Dieser Frage wurde mit Hilfe einer linearen Regressionsanalyse nach der Formel
Y =%o T Y1X1 T Y2Xot ... T YnXn nachgegangen.

Die Signifikanz der erkliarenden Variablen wurde tiber den T-Test gepriift (B = 0,05).
Folgende mogliche BestimmungsgrofBen des Arbeitskriaftebesatzes wurden hierbei be-
riicksichtigt:

— die durchschnittliche Betriebsgrof3e, die in der logarithmierten Form aufgenommen
wurde, da ein nicht-linearer Zusammenhang mit dem Arbeitskrédftebesatz unterstellt
wurde

— der Griinlandanteil an der LF

— der Bracheanteil

— der Anteil Kartoffelfliche

— der Anteil Dauerkulturflache an der Acker- und Dauerkulturfldche
— Dummy-Variable fiir Kreise mit bzw. ohne Dauerkulturflache

— Viehbesatz ausgedriickt in GVE je Hektar.

Einige der erkldrenden Variablen nehmen systembedingt im 6kologischen Landbau an-
dere Werte als in konventionellen Landbau an. Hierzu gehort z.B. der Viehbesatz und der
Bracheanteil. Diese Variablen wurden dennoch in die Analyse einbezogen, um eine mdg-
lichst detaillierte Aussage treffen zu konnen.

Datengrundlage ist die Landwirtschaftszdhlung. Die Datensitze auf Kreisebene sind nach
8 GroBenklassen (/ 10, 10-30, 30-50, 50-100, 100-200, 200-500, 500-1000 und x 1000 ha
LF) jeweils fiir 6kologische und fiir konventionelle Betriebe geschichtet.
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Fiir die Berechnungen wurde die in der Landwirtschaftszdhlung ausgewiesene Grofe Ar-
beitskrafteinheiten auf 100 Hektar Fliche bezogen. Die Arbeitskrafteinheit (AKE) ist in
der Landwirtschaftszdhlung eine Mafeinheit der Arbeitsleistung und entspricht der Ar-
beitsleistung einer vollbeschéftigten Arbeitskraft.

Tabelle 7.1 fasst die Ergebnisse der Regressionsrechnungen zusammen. Auf Bundesebene
haben alle oben genannten Variablen einen signifikanten Einfluss in erwarteter Richtung
auf den Arbeitskréiftebesatz. Die Variable fiir den Okologischen Landbau ist fiir ganz
Deutschland signifikant und positiv. Im Durchschnitt ist der Arbeitskraftbesatz in 6kolo-
gisch bewirtschafteten Betrieben knapp 0,9 AKE/100 Hektar hoher als in konventionellen
Betrieben (siehe oben). Dies hat seine Ursache in einem signifikant hoheren Arbeitskraf-
tebesatz in der Region Mitte der alten Bundesldnder. In der Region Nord, der Region Siid
und in den neuen Bundesldndern hat die 6kologische Bewirtschaftung keinen signifikan-
ten Einfluss auf den Arbeitskriftebesatz in den Betrieben. Dieses Ergebnis stimmt weit-
gehend mit der vergleichenden Darstellung des Arbeitskriaftebesatzes in Karte 5 iiberein.

Tabelle 7.1: EinflussgroBen auf den betrieblichen Arbeitskréiftebesatz (AKE/100 ha)

Variable Nord Mitte Sid ABL NBL Deutschland
Konstante 12,141 2,808 7,869 8,727 3,173 4,618
Durchschnittliche Betriebsgrofie 1) ha -1,619 -0,096 -1,137 -1,158 -0,331 -0,479
Okobetrieb (ja/nein) 1/0 0,611 1,737 -0,094 0,719 0,534 0,885
Anteil Griinland an der LF % -0,018 -0,048 -0,001 -0,013 -0,025 -0,023
Anteil Kartoffel an der LF % 0,044 0,133 0,040 0,052 0,217 0,039
Anteil Bracheflache % -0,091 -0,237 -0,003 -0,083 -0,040 -0,080
Betrieb mit Dauerkultur (ja/nein) 1/0 -1,150 0,889 -0,253 -0,320 0,208 0,155
Anteil Dauerkulturfliche % 0,361 0,380 0,290 0,349 0,339 0,348
Viehbesatz GV/ha -0,184 3,600 0,652 0,326 2,674 1,849
R2 0,232 0,355 0,392 0,263 0,174 0,213

1) Die Variable ,,durchschnittliche Betriebsgrofie” ging als logarithmierte Grofe in die Analysen ein.
Quelle: eigene Berechnungen, LZ 99, fett gedruckt die signifikanten Variablen ( = 0,05)

Insgesamt ist der Erkldrungsgehalt der durchgefiihrten Analysen (R? von 0,17 bis 0,39) als
nicht befriedigend einzuschédtzen. Wichtige erkldrende Variable (siehe oben) konnten
nicht beriicksichtigt werden. Aufgrund des vorhandenen Datensatzes konnten nicht alle
moglicherweise erkldrenden Variablen einbezogen werden. Wiinschenswert wire es, Va-
riablen fiir den Anteil an Gemiisefliche und die Bedeutung der Direktvermarktung auf
betrieblicher Ebene in die Analysen mit einzubeziehen. Beide Aktivitdten haben im 6ko-
logischen Landbau eine hohere Bedeutung als im konventionellen Landbau. In den
durchgefiihrten Rechnungen findet sich der Einfluss dieser Merkmale in der Variablen
,,Okobetrieb ja/nein“. Der héhere Anteil intensiver bewirtschafteter Gemiisefldchen, so-
wie der Direktvermarktung ist aber keine notwendige Eigenschaft des okologischen
Landbaus und damit nicht systembedingt. Aulerdem werden durch die Aggregation der
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Daten auf Kreisebene die einzelbetrieblichen Zusammenhénge verwischt, so dass die ge-
wihlten Variablen an Erkldrungsgehalt verlieren.

Mit Hilfe der Regressionsrechnung konnte dennoch gezeigt werden, dass verschiedene
Faktoren einen Einfluss auf die Hohe des betrieblichen Arbeitskréiftebesatzes haben. Die
Ergebnisse machen deutlich, dass ein Teil des hoheren Arbeitskriftebesatzes in 6kologi-
schen Betrieben tatsdchlich auf die dkologische Bewirtschaftung zuriickzufiihren ist. Der
Mehreinsatz kann durch erhohten Arbeitsbedarf innerhalb der Primérproduktion wie auch
durch andere hier nicht beriicksichtigte Aktivititen wie z.B. der Direktvermarktung be-
griindet werden.
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8 Kartografische Darstellung der Produktionsstrukturen

Die Kreisdaten der Landwirtschaftszdhlung von 1999 ermdglichen eine kartographische
Darstellung der Produktionsstrukturen und der Produktionsschwerpunkte des 6kologi-
schen Landbaus in Deutschland. Fiir nicht eingefarbte Kreise liegen keine Daten vor. Dies
betrifft tiberwiegend Stadtkreise.

8.1 Durchschnittliche Flachenausstattung

Die Flachenausstattung der 6kologischen Betriebe nach Bundesldndern ist Gegenstand der
Tabelle 8.1. Wie auch in der konventionellen Landwirtschaft verfiigen die ostdeutschen
Betriebe im Durchschnitt iiber wesentlich mehr Fliche. Die kartographische Darstellung
bestdtigt die bereits in Tabelle 8.1 ersichtlichen Zusammenhinge (Karte 6). Mit
Ausnahme Sachsens und Thiiringens sind die Unterschiede in der Flichenausstattung der
okologischen Betriebe zwischen den Kreisen innerhalb eines Bundeslandes gering. In
Karte 7 wird ebenso wie in Tabelle 8.1 deutlich, dass im ©6kologischen Landbau die
durchschnittliche Fldchenausstattung meist deutlich iiber der des konventionellen Land-
baus liegt. Eine Ausnahme bildet die Mehrheit der neuen Lénder. Hier spielen kleinere
Einzelunternehmen im 6kologischen Landbau eine groere Rolle, wihrend besonders die
sehr groBen juristischen Unternehmen iiber 1000 ha LF unterreprisentiert sind.

Tabelle 8.1: Durchschnittliche Fldchenausstattung 6kologischer und konventioneller
Betriebe 1999

Durchschn. Flachenausstattung in ha LF 6kologisch konventionell ~ &kologisch in % von konv.
Schleswig-Holstein 61,8 49,9 1239
Niedersachsen 52,4 40,5 1293
Nordrhein-Westfalen 38,2 26,6 143,5
Hessen 35,2 25,8 136,4
Rheinland-Pfalz 31,7 20,2 156,9
Baden-Wiirttemberg 26,9 19,4 138,3
Bayern 27,4 21,4 128,2
Saarland 54,7 37,2 147,1
Brandenburg 2432 192,3 126,5
Mecklenburg-Vorpommern 210,2 263,2 79,8
Sachsen 104,4 115,1 90,6
Sachsen-Anhalt 155,9 230,0 67,8
Thiiringen 129,1 157,2 82,1
Alte Bundesldnder 31,9 26,1 122,0
Neue Bundesldnder 190,9 184,6 103,4
Deutschland 51,1 36,3 140,6

Quelle: Daten des Statistischen Bundesamtes, Landwirtschaftszahlung 1999; eigene Berechnungen.
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Karte 6:

Karte 7:

Durchschnittliche Fldchenausstattung 6kologischer Betriebe 1999
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Durchschnittliche Fldchenausstattung okologischer Betriebe in Prozent
der durchschnittlichen Flachenausstattung konventioneller Betriebe 1999
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Quelle: StBA, Landwirtschaftszihlung 1999; eigene Berechnungen.
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8.2 Die Flichennutzung in dkologischen Betrieben

Inhalt dieses Kapitels ist die Darstellung der Flachennutzung in 6kologischen Betrieben
im Vergleich zu den entsprechenden Merkmalen in konventionellen Betrieben. Weiterhin
werden fiir ausgewihlten Kulturen Produktionsschwerpunkte des 6kologischen Landbaus
in Deutschland dargestellt.

8.2.1 Griinland- und Ackerfliache in 0kologischen Betrieben

Der durchschnittliche Anteil der Ackerfliche an der LF gibt Hinweise auf die Produk-
tionsstrukturen 6kologisch wirtschaftender Betriebe in den Kreisen (Karte 8). Der Acker-
flichenanteil in den verschiedenen Regionen Deutschlands bestétigt weitgehend die aus
der konventionellen Landwirtschaft bekannten Verhiltnisse. Uberraschend ist der relativ
hohe Anteil Ackerfliche in Schleswig-Holstein, obwohl es hier bedeutende Griinlandge-
biete mit dem Schwerpunkt Milcherzeugung gibt. Karte 9 bestétigt, dass hier der Griin-
landanteil unter 6kologischer Bewirtschaftung niedriger als im konventionellen Landbau
ist. Dies kann als ein Hinweis auf groBere Diversitét in 6kologischen Betrieben als Reak-
tion auf schwierige Vermarktungsverhéltnisse fiir 6kologische Milch gesehen werden.

In den siidwestlichen Teilen der neuen Bundesldnder gibt es viele Kreise, in denen der
Griinlandanteil in 6kologischen Betrieben geringer ist als im konventionellen Landbau.
Moglicherweise liegt das an einer regional stdarkeren Ausrichtung auf die Marktfrucht-
produktion und damit auf den Ackerbau. Eine Rolle kann auch die hohe Bedeutung von
Griinlandextensivierungsprogrammen besonders in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen spielen (vgl. Osterburg et al., 2003, Tabelle 3.1). Je nach Forderkonditionen stellen
Griinlandextensivierungsmalnahmen fiir Griinlandbetriebe eine Alternative zur Umstel-
lung auf 6kologischen Landbau dar, wodurch die Umstellung und damit die Strukturen im
Okologischen Landbau beeinflusst werden.
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Karte 8: Anteil Ackerfliche an der LF in 6kologischen Betrieben
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Karte 9: Griinlandfliche 6kologischer Betriebe im Vergleich zu der konventionel-
ler Betriebe
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Quelle: StBA, Landwirtschaftszdhlung 1999; eigene Berechnungen.
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8.2.2 Bedeutung wichtiger Ackerkulturen

Im folgenden Abschnitt wird die Bedeutung wichtiger Ackerkulturen in den 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben dargestellt. Ausgewiesen ist der Anteil der jeweiligen Kultur
an der 6kologischen Ackerfldche insgesamt.

Der Vergleich der Karten 10 und 11 verdeutlicht, dass die Weizenproduktion in Betrieben
in der Mitte Deutschlands und in Baden-Wiirttemberg eine grole Bedeutung hat, wihrend
der Roggenanbau vor allem auf den gering bonitierten Bdden in Brandenburg und in
Mecklenburg-Vorpommern zu finden ist. Die mit der Landesgrenze zusammenfallenden
Unterschiede im durchschnittlichen Anteil der Roggenfliche zwischen angrenzenden
Kreisen in Bayern und in Baden-Wiirttemberg legen die Vermutung nahe, dass nicht nur
natiirliche Standortbedingungen fiir das Anbauprogramm in 6kologischen Betrieben ver-
antwortlich sind.
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Karte 10: Anteil Weizenfldche an der dkologisch bewirtschafteten Ackerflache im
Kreis 1999

Karte 11: Anteil Roggenflidche an der dkologisch bewirtschafteten Ackerflache im
Kreis 1999
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Der 6kologische Kartoffelanbau hat die grofite Bedeutung in Betrieben in Niedersachsen
und in Nordrhein-Westfalen. Dagegen ist der Anbau von Kartoffeln in den 6stlichen Bun-
desldndern praktisch ohne Bedeutung. Neben den ungiinstigeren natiirlichen Standortver-
héltnissen, liegt eine weitere Ursache vermutlich in der geringeren Bedeutung der Direkt-
vermarktung in den neuen Bundeslédndern.

Karte 12: Anteil Kartoffelfliche an der 0kologisch bewirtschafteten Ackerfliche
im Kreis 1999

aﬁ?
opd

Quelle: StBA, Landwirtschaftszdhlung 1999; eigene Berechnungen.
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8.2.3 Bedeutung wichtiger Kulturen im okologischen Landbau im
Vergleich zu konventioneller Bewirtschaftung

Die Karten in Kapitel 8.2.2. zeigen, dass deutliche Unterschiede in der Bedeutung einzel-
ner Kulturen im 6kologischen und im konventionellen Landbau auf regionaler Ebene be-
stehen. Ergdnzend zu den Ausfiihrungen in Kapitel 6, in dem die strukturellen Unter-
schiede zwischen okologischem und konventionellem Landbau auf aggregierter Ebene
beschrieben wurden, werden nun die Unterschiede der Bedeutung einzelner Kulturen
kartographisch auf Kreisebene dargestellt. Hierfiir werden Anteile einiger wichtiger Kul-
turen (Weizen, Roggen und Kartoffeln) mit den jeweiligen Fldchenanteilen im konventio-
nellen Landbau ins Verhéltnis gesetzt. Werte unter 100 % bedeuten, dass der Anteil im
O0kologischen Landbau geringer als im konventionellen Landbau ist.

In Karte 13 zum Vergleich der Weizenanteile an der Ackerflache wird deutlich, dass zwi-
schen den Kreisen erhebliche Unterschiede bestehen. In vielen Kreisen ist der Weizenan-
teil im O6kologischen Landbau etwa gleich hoch oder niedriger als im konventionellen
Landbau. Es gibt nur wenige Kreise in denen der Weizenanteil eine héhere Bedeutung
hat. Dies sind in der Regel Regionen, in denen Weizenanbau im konventionellen Landbau
eine geringere Bedeutung spielt, etwa auf weniger ertragreichen Boden in Niedersachsen
oder im Mittelgebirgsraum.

Aus Tabelle 6.1 wurde ersichtlich, dass der Roggenanbau in 6kologischen Betrieben so-
wohl auf regionaler Ebene wie auch bundesweit eine wesentlich gro3ere Bedeutung als in
konventionellen Betrieben hat (Karte 14). Deutlich wird ein starkes Siid-Nord-Gefille,
wonach die strukturellen Unterschiede zwischen o6kologischem und konventionellem
Landbau in Bezug auf den Roggenanbau in weiten Teilen Deutschlands sehr ausgepragt
sind. Die wenigen Kreise, in denen der Roggenanteil im 6kologischen Landbau gleich
oder geringer als in der konventionellen Landwirtschaft ist, finden sich vereinzelt im
Westen und etwas haufiger im Norden und Osten Deutschlands. Kaum strukturelle Unter-
schiede gibt es dagegen auf ertragsschwachen Standorten in Mecklenburg-Vorpommern
und in Brandenburg.
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Karte 13: Weizenanteil an der Okologischen Ackerfliche im Verhéltnis zum
Weizenanteil im konventionellen Landbau
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Quelle: StBA, Landwirtschaftszdhlung 1999; eigene Berechnungen.

Karte 14: Roggenanteil an der oOkologischen Ackerfliche im Verhiltnis zum
Roggenanteil im konventionellen Landbau
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Quelle: StBA, Landwirtschaftszahlung 1999; eigene Berechnungen.
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Die strukturellen Unterschiede zwischen dem oOkologischen und dem konventionellen
Kartoffelanbau werden aus Karte 15 ersichtlich. Danach ist der Kartoffelanteil an der
Ackerfliche vor allem in den alten Bundeslindern im Okologischen Landbau in den
meisten Kreisen deutlich hoher als unter konventioneller Bewirtschaftung. In einem re-
gionalen Schwerpunkt des konventionellen Kartoffelanbaus in Nordost-Niedersachsen
liegt der Anteil im 6kologischen Landbau allerdings z. T. niedriger. Vermutlich aufgrund
der ungiinstigeren Vermarktungsverhéltnisse ist der Kartoffelanteil im okologischen
Landbau in den neuen Bundesldndern iiberwiegend niedriger.

Karte 15: Kartoffelanteil an der O6kologischen Ackerfliche im Verhiltnis zum
Kartoffelanteil im konventionellen Landbau
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Quelle: StBA, Landwirtschaftszahlung 1999; eigene Berechnungen.
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8.2.4 Regionale Verteilung der okologischen pflanzlichen Produktion
in Deutschland

Ziel in diesem Abschnitt ist die ndherungsweise Darstellung der Produktionsschwer-
punkte der dkologischen pflanzlichen Erzeugung in Deutschland. Hierzu wird der Anteil
der 6kologischen Anbaufliche der wichtigsten Ackerkulturen Weizen, Roggen und Kar-
toffeln in den Kreisen an der jeweiligen bundesweiten dkologischen Gesamtfliche be-
rechnet und ausgewiesen (Karten 16 bis 18).*

Wihrend fiir die 6kologische Weizenanbaufliche mehrere Regionen in Deutschland von
Bedeutung sind, findet sich das Zentrum der deutschen Roggenproduktion eindeutig in
Mecklenburg-Vorpommern und in Brandenburg.*

Diese Vorgehensweise ldsst unterschiedliche Kreisgroffen unberiicksichtigt, so dass groBere Kreise
mit groBerer Wahrscheinlichkeit eine dunklere Farbung erhalten. Da die relative Grofle der Kreise in
den Karten ersichtlich ist, wird die sich ergebende Verzerrung fiir vertretbar gehalten.

Ausgewiesen werden in den Karten die Anteile an den jeweiligen bundesweiten Gesamtflachen. Dabei
bleiben regionale Differenzen im Ertragspotential unberiicksichtigt, so dass beziiglich der
Produktionsmengen hiervon etwas abweichende Ergebnisse zu erwarten sind.
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Karte 16: Anteil okologischer Weizenfliche im jeweiligen Kreis an bundesweiter
okologischer Weizenflache (%)
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Karte 17: Anteil 6kologischer Roggenfldche im jeweiligen Kreis an bundesweiter
okologischer Roggenfliche (%)
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Ahnlich wie in der konventionellen Landwirtschaft liegt der Schwerpunkt der dkologi-
schen Kartoffelproduktion Deutschlands in Niedersachen und in Nordrhein-Westfalen.
Allerdings ist der Kartoffelanbau auch in weiten Teilen Siiddeutschlands relativ bedeut-
sam.

Karte 18: Anteil 6kologischer Kartoffelfliche im jeweiligen Kreis an bundesweiter
okologischer Kartoffelflache (%)

it 4
a1
Ay
AN (o
» mi ‘#‘@ Anteil in %
[ o
[ ]00-<=01
L] o1-<=02
B 02-<=04
Bl os4-<<06
[ ] >0,6

Quelle: StBA, Landwirtschaftszahlung 1999; eigene Berechnungen.
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8.3 Tierhaltung in 6kologischen Betrieben

In diesem Kapitel wird der Frage nach der regionalen Bedeutung der 6kologischen Tier-
haltung in Deutschland nachgegangen. Im Anschluss an die Beschreibung der Situation
im Okologischen Landbau folgt eine vergleichende Betrachtung mit der konventionellen
Tierhaltung und die Darstellung der Produktionsschwerpunkte in Deutschland.

Tabelle 8.2 stellt die Durchschnittswerte des Tierbesatzes je Betrieb und der Viehdichte
bezogen auf die LF dar. Die kleinsten tierhaltenden Betriebe finden sich in Baden-Wiirt-
temberg, gefolgt von Bayern und Hessen. Die mit Abstand grof3ten Tierbestinde sind er-
wartungsgeméf in den norddstlichen Bundesldndern anzutreffen.

Tabelle 8.2: Durchschnittlicher Tierbestand und Tierbesatz im 6kologischen und kon-
ventionellen Landbau 1999

Okologische Betriebe Konventionelle Betriebe okologisch in % von
GVE/Betrieb '  GVE/ha GVE/Betrieb ”  GVE/ha konventionell
1) ?2) 3) 4) (1) in % von (3) (2) in % von (4)
Schleswig-Holstein 433 0,58 67,0 1,13 64,5 51,3
Niedersachsen 40,5 0,60 57,6 1,17 70,3 51,6
Nordrhein-Westfalen 33,1 0,69 42,8 1,27 77,3 54,2
Hessen 29,3 0,74 23,4 0,73 1249 100,6
Rheinland-Pfalz 30,7 0,51 28,0 0,59 109,8 86,6
Baden-Wiirttemberg 27,2 0,77 24,9 0,85 109,4 90,8
Bayern 28,6 0,85 28,4 1,05 100,8 81,0
Saarland 36,3 0,61 34,0 0,71 106,5 85,5
Brandenburg 140,3 0,47 120,1 0,49 116,8 96,4
Mecklenburg-Vorpommern 162,2 0,69 152,3 0,43 106,6 161,9
Sachsen 60,1 0,46 88,6 0,60 67,8 76,7
Sachsen-Anhalt 74,4 0,30 135,8 0,39 54,8 77,4
Thiiringen 88,3 0,55 103,9 0,54 85,0 102,5
Alte Bundeslander 29,8 0,74 36,3 1,04 82,1 71,4
Neue Bundeslander 128,5 0,55 116,2 0,48 110,5 1153
Deutschland 42,1 0,66 41,6 0,85 101,4 76,8

1) GVE/Betrieb bezogen nur auf tierhaltende Betriebe; GVE/ha jeweils bezogen auf gesamte GV und LF.

Quelle: Daten des Statistischen Bundesamtes, Landwirtschaftszahlung 1999; eigene Berechnungen.

Die durchschnittliche Bestandsgroffe in Okologischen tierhaltenden Betrieben in
Deutschland (Karte 19) weist Parallelen zu der Fldchenausstattung 6kologischer Betriebe
auf (Karte 6). Auch hier zeigt sich das ausgewiesene Nord-Siid-, bzw. Ost-West-Gefille.
Neben den Extensivregionen Nord-Ost-Deutschlands finden sich grofB3e tierhaltende Be-
triebe in den Mittelgebirgsregionen vom Ostharz bis zum Thiiringer Wald.
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Karte 19: Durchschnittliche Tierbestandsgrofe in o6kologischen tierhaltenden
Betrieben 1999 in Groflvieheinheiten (GVE)

GVE/Betrieb
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Quelle: StBA, Landwirtschaftszihlung 1999; eigene Berechnungen.

Der durchschnittliche Tierbesatz liegt in den meisten Kreisen unter oder etwa auf gleicher
Hohe wie in konventionellen Betrieben (Karte 20). Im Voralpenland, wo die Rinderhal-
tung eine dominante Rolle spielt, wird in einigen Kreisen die Zahl von 1,2 GVE/ha LF
tiberschritten.

Der Vergleich mit dem Tierbesatz in konventionellen Betrieben belegt die extensivere
Bewirtschaftung im 6kologischen Landbau (Karte 21). Dargestellt ist der Tierbesatz
(GVE/ha LF) im Durchschnitt der 6kologischen Betriebe in Relation zu dem in konven-
tionellen Betrieben (konventionelle Betriebe = 100 %). Der Tierbesatz unter 6kologischer
Bewirtschaftung ist in der {iberwiegenden Zahl der Kreise niedriger oder gleich dem der
konventionellen Landwirtschaft. Dies zeigt sich auch in Tabelle 8.2. Ausnahmen finden
sich vereinzelt im Nordosten Mecklenburg-Vorpommerns, im westlichen Sachsen-Anbhalt,
in Rheinland-Pfalz und im Stidwesten Baden-Wiirttembergs. Der Tierbesatz im konven-
tionellen Landbau liegt in diesen Regionen auf vergleichsweise niedrigen Niveau, so dass
ein hoherer Anteil Tier haltender Betriebe im Okologischen Landbau sich in hoheren
GVE-Besatzdichten niederschlégt.
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Karte 20: Durchschnittlicher Tierbesatz im 6kologischen Landbau

GVE/ha

[ ] <=02
[] 02-<=05
I 05-<=08
B os-<=12
[ | > 1,2

Quelle: StBA, Landwirtschaftszihlung 1999; eigene Berechnungen.

Karte 21: GroBvieheinheiten (GVE/ha LF) im 6kologischen Landbau in Prozent
der GroBvieheinheiten in der konventionellen Landwirtschaft
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8.3.1 Tierarten und Bestinde

Die Tierhaltung im 6kologischen Landbau konzentriert sich zum tiberwiegenden Teil auf
die Rinderhaltung. Von Bedeutung ist die Milchviehhaltung und nicht zuletzt die Mutter-
kuhhaltung. In den Daten der Landwirtschaftszdhlung wird nur die Anzahl der Rinder
insgesamt und die der Milchkiihe ausgewiesen. Die Gruppe der Nicht-Milchkiihe enthélt
sowohl die Nachzucht der Milchkiihe einschlieBlich der daraus hervorgegangenen Mast-
tiere als auch die Mutterkuhbestinde. Eine Darstellung der Mutterkuhbestinde, die fiir
genauere Analysen wiinschenswert wire, ist damit nicht moglich.

Karte 22 stellt die Verteilung der 6kologischen Rinderbestinde je 100 ha in Deutschland
dar. Die grofte Rinderdichte besteht demnach im Voralpenland. Abgesehen hiervon sind
nur wenige rdumliche Schwerpunkte auszumachen.

Die 6kologischen Milchviehbestinde je 100 ha sind Gegenstand der Karte 23. Zur besse-
ren Vergleichbarkeit wurde die gleichen GroBenklassen der Bestdnde wie in Karte 22 ge-
wihlt. Auch in der Milchviehhaltung ist es das Alpenvorland, das sich beziiglich der An-
zahl der Tiere je Fldcheneinheit vom bundesweiten Durchschnitt abhebt.

Der Vergleich der Karten 22 und 23 ermoglicht Aussagen zur Mutterkuhhaltung im 6ko-
logischen Landbau. Die Mutterkuhhaltung ist in den Nicht-Milchkiihen enthalten, die
Differenz der beiden Karten weist also auf Gebiete hin, in denen sich die Verteilung von
allen Rindern und Milchkiihen unterscheiden. Ein Vergleich zwischen dem Erschei-
nungsbild beider Karten zeigt, dass in Nordostdeutschland sehr viele sonstige Rinder
gehalten werden. In 6kologischen Betrieben werden hier kaum Milchkiihe gehalten. Dies
lasst den Schluss zu, dass in Mecklenburg-Vorpommern und in Brandenburg die Mutter-
kuhhaltung im 6kologischen Landbau von besonders hoher Bedeutung ist. In anderen Re-
gionen, in denen die Milchkuhbestdnde einen hdheren Anteil an allen Rindern haben, ist
eine Interpretation nicht moglich, da auch die aus der Milchviehhaltung hervorgehenden
Masttiere in der Gruppe der Nicht-Milchkiihe enthalten sind.
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Karte 22: Anzahl Rinder je 100 ha
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Quelle: StBA, Landwirtschaftszahlung 1999; eigene Berechnungen.

Karte 23: Anzahl Milchkiihe je 100 ha
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Quelle: StBA, Landwirtschaftszahlung 1999; eigene Berechnungen.
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Karte 24 stellt die Struktur der Rinderhaltung im 6kologischen Landbau im Vergleich zur
konventionellen Landwirtschaft dar. Abgebildet ist der Anteil an Milchkiihen an allen
Rindern im 6kologischen Landbau im Verhiltnis zu der entsprechenden Zahl im konven-
tionellen Landbau. Eine Zahl kleiner als 100 steht fiir einen niedrigeren Anteil an Milch-
kithen im 6kologischen Landbau. Die Klasse 80 bis 120 wurde fiir einen weitgehend glei-
chen Anteil an Milchkiihen in beiden Bewirtschaftungsformen gesetzt. Es zeigt sich, dass
es nur wenige Kreise gibt, in denen Milchkiihe im 6kologischen Landbau eine grofere
Bedeutung als unter konventioneller Bewirtschaftung haben. Eine Haufung solcher Kreise
findet sich im nordlichen Nordrhein-Westfalen. In weiten Teilen Siiddeutschlands gibt es
beziiglich der Milchkuhhaltung kaum strukturelle Unterschiede zwischen 6kologischen
und konventionellen Betrieben. Anders ist die Situation besonders in den neuen Bundes-
lindern. Hier ist die Milchviehhaltung in 6kologischen Betrieben von untergeordneter
Bedeutung. Die Rinder, die hier 6kologisch gehalten werden sind liberwiegend Mutter-
kiihe (siehe oben).

Karte 24: Anteil von Milchkithen an allen Rindern im o&kologischen und
konventionellen Landbau im Vergleich
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Quelle: StBA, Landwirtschaftszahlung 1999; eigene Berechnungen.
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Beziiglich der 6kologischen Schweineproduktion sind keine klaren regionalen Vertei-
lungsmuster erkennbar (Karte 25). Besonders geringe Bestinde an dkologisch erzeugten
Schweinen gibt es in den meisten Kreisen der neuen Bundesldnder. Auffallend sind we-
nige dunkel gefirbte Kreise, die sich durch besonders hohe Tierzahlen je 100 ha aus-
zeichnen. Dahinter stehen vermutlich einzelne grofle Okologische Veredlungsbetriebe.
Festzuhalten ist, dass sich die regionalen Produktionsschwerpunkte, wie sie aus der kon-
ventionellen Schweinehaltung bekannt sind, im 6kologischen Landbau nicht wieder fin-
den.

Karte 25: Anzahl Schweine je 100 ha
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8.3.2 Regionale Verteilung der okologischen tierischen Produktion in
Deutschland

In diesem Abschnitt wird der Frage nach den Produktionsschwerpunkten der 6kologi-
schen tierischen Erzeugung in Deutschland nachgegangen. Hierfiir wird fiir Rinder,
Milchkiihe und Schweine der 6kologische Bestand im Kreis mit dem gesamten 6kologi-
schen Bestand in Deutschland ins Verhéltnis gesetzt.” Die Ergebnisse sind in den Karten
26 bis 28 wiedergegeben. In Kreisen ohne Einfarbung ist die Zahl der Nennungen so ge-
ring, dass sie dem Datenschutz unterliegen.

Karte 26 zeigt den Bestand an dkologischen Rindern in den Kreisen am bundesweiten
Gesamtbestand. Wichtige Bestdnde an dkologischen Rindern befinden sich in Mecklen-
burg-Vorpommern und in Brandenburg, in einigen Kreisen Hessen, Baden-Wiirttembergs
und im Alpenvorland. In dieser Karte sind alle Rinderbestinde zusammengefasst. Ein
Vergleich mit Karte 27, in der die Ergebnisse fiir Milchkiihe ausgewiesen werden, macht
deutlich, dass es sich bei den Rinderbestinden in Mecklenburg-Vorpommern und im
nordlichen Brandenburg zum Grof3teil um Mutterkuhbestdnde handeln muss. Hier besteht
demnach ein Schwerpunkt der 6kologischen Rindfleischerzeugung. Die hessischen und
stiddeutschen Kreise, die relativ bedeutende Anteile an der Rinderproduktion aufweisen,
sind gleichzeitig auch fiir die bundesweite 6kologische Milcherzeugung von hoher Be-
deutung.

7 Diese Vorgehensweise ldsst unterschiedliche KreisgroBen unberiicksichtig, so dass groflere Kreise mit

hoherer Wahrscheinlichkeit eine dunklere Farbung erhalten. Da die relative GroBe der Kreise in den
Karten ersichtlich ist, wird die sich ergebende Verzerrung fiir vertretbar gehalten.
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Karte 26: Anteil 6kologischer Rinder im jeweiligen Kreis am bundesweiten Be-
stand an 6kologischen Rindern (%)
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Quelle: StBA, Landwirtschaftszihlung 1999; eigene Berechnungen.

Karte 27: Anteil 6kologischer Milchkiithe im jeweiligen Kreis am bundesweiten
Bestand an 6kologischen Milchkiihen (%)
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Quelle: StBA, Landwirtschaftszihlung 1999; eigene Berechnungen.
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Auch in der 6kologischen Schweineproduktion lassen sich regionale Schwerpunkte fest-
stellen. Einen hohen Anteil am bundesweiten Gesamtbestand weisen mehrere Kreise in
Norden Deutschlands, die Weser-Ems-Region, Hessen und weite Teile Baden-Wiirttem-
bergs auf. Damit liegen die Produktionsschwerpunkte nicht nur in den wichtigsten Pro-
duktionsgebieten des konventionellen Landbaus (Weser-Ems, Miinsterland, Hohenlohe),
sondern auch in den strukturschwachen Gebieten Hessens und Stiddeutschlands.

Karte 28: Anteil 6kologischer Schweine im jeweiligen Kreis am bundesweiten Be-
stand an 0kologischen Schweinen (%)
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Quelle: StBA, Landwirtschaftszéhlung 1999; eigene Berechnungen.
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9 Zusammenfassung

Bei der Landwirtschaftszdhlung im Jahr 1999 wurde erstmals die Kennzahl ,,zertifiziert
als 0kologischer Betrieb* aufgenommen. Damit liegt zum ersten Mal ein vollstindiger,
regional differenzierter Datensatz liber die Strukturen im okologischen Landbau vor.
Diese Daten erlauben eine detaillierte Analyse regionaler Strukturen im 6kologischen
Landbau, und dariiber hinaus konnen mit Hilfe der entsprechenden Daten fiir alle anderen
Betriebe Vergleiche mit den Strukturen im konventionellen Landbau gezogen werden.
Die Daten der Landwirtschaftszahlung weisen beziiglich des Umfangs der insgesamt
okologisch bewirtschafteten Fldche im Vergleich mit anderen Datenquellen zum 6kologi-
schen Landbau Abweichungen auf, die nur zum Teil erklidrt werden konnen. Dennoch
werden die Daten der Landwirtschaftszdhlung als ausreichend verldsslich zur Abbildung
der Strukturen des 6kologischen Landbaus angesehen. Die Ergebnisse der vorgenomme-
nen Analysen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Schwerpunkte der dkologischen Produktion liegen auf den schlechteren Standorten
im Nordosten und im Siidwesten Deutschlands sowie in den hessischen Mittelgebirgsre-
gionen. Korrelationsrechnungen zeigen, dass sich die Konzentration des 6kologischen
Landbaus in extensiver genutzte Regionen seit Beginn der Forderung 1989/90, bzw.
1991/92 in den neuen Bundesldndern, verstirkt hat. Die im Rahmen der flichenbezogenen
Forderung eingesetzten, innerhalb der Bundesldnder einheitlichen Prdmien haben offenbar
zu einem stdrkeren Zuwachs des okologischen Landbaus in Regionen mit weniger
intensiver Produktion gefiihrt, in denen die Auswirkungen einer Umstellung auf die Be-
triebsorganisation und das Betriebsergebnis vergleichsweise gering bleiben.

Die Entwicklung der dkologisch bewirtschafteten Fliache iiber die Jahre wird iiber durch-
schnittliche jahrliche Steigerungsraten abgebildet. Diese Steigerungsraten héngen ent-
scheidend von dem gewéhlten Betrachtungszeitraum und dem zum jeweiligen Ausgangs-
zeitpunkt bereits bestehenden Flichenumfang ab. Insbesondere zu Beginn der 90er Jahre
haben agrarpolitische Forderprogramme zu einem starken Anwachsen der geforderten
Okologisch bewirtschafteten Fliache gefiihrt, in der zweiten Hélfte der 90er Jahre kam es
in Deutschland insgesamt zu einer Stagnation der Flichenentwicklung und zum Teil zu
Flachenriickgdngen. Demgegeniiber ist die zertifizierte Flaiche langsamer und kontinuier-
licher gewachsen. Lebensmittelskandale und die ,,Agrarwende* haben nach der Jahrtau-
sendwende ebenfalls einen starken Einfluss auf die Flichenentwicklung des 6kologischen
Landbaus genommen. Fiir den Zeitraum 1994 bis 2002 errechnet sich eine durchschnittli-
che jdhrliche Steigerungsrate der zertifizierten, 6kologisch bewirtschafteten Flachen von
12,5 %.

Ein statistischer Vergleich der Strukturen im 6kologischen Landbau mit denen des kon-
ventionellen Landbaus zeigt systematische Unterschiede zwischen beiden Gruppen. Die
Flachenausstattung 6kologisch bewirtschafteter Betriebe ist in den alten Bundesldndern
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im Durchschnitt deutlich hoher als die konventioneller Betriebe. Der Griinlandanteil an
der LF und im Ackerbau der Anteil Roggen, Hiilsenfriichte, Zwischenfriichte, Ackerfut-
terfliche (ohne Silomais) sowie Flachenstillegung und Brache (ohne Nutzung fiir nach-
wachsende Rohstoffe) liegt im 6kologischen Landbau im Vergleich deutlich h6her. In der
Tierhaltung spielt der Futterbau eine dominante Rolle, in Nordostdeutschland besonders
die Mutterkuhhaltung. Die Rinderbesatzdichte pro Hektar Hauptfutterfliche liegt regel-
mifig bei 60-70 % der Werte im konventionellen Landbau. Der Schweinehaltung kommt
im Vergleich zu konventionellen Betrieben nur eine sehr geringe Bedeutung zu. Beziig-
lich soziodkonomischer Kenndaten fallen der geringere Anteil Familienarbeitskrifte und
der deutlich geringere Anteil an Betriebsleitern élter als 45 Jahre in 6kologischen Be-
trieben auf.

Dartiiber hinaus wird der Frage nachgegangen, welchen Einfluss die regional sehr unter-
schiedliche Bedeutung des 6kologischen Landbaus mit einer Konzentration auf Kreise mit
ungiinstigeren landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen auf die Strukturdaten hat.
Diese Daten werden i.d.R. fiir Bundesldnder oder Deutschland insgesamt ausgewiesen
und erlauben deshalb keine entsprechenden Schlussfolgerungen. Beispielsweise ldsst
bereits die Konzentration des 6kologischen Landbaus in Griinlandregionen einen im Ver-
gleich zu konventionellen Strukturen durchschnittlich hheren Griinlandanteil erwarten.
Die Analysen zeigen jedoch, dass viele der identifizierten Strukturunterschiede vor allem
auf systembedingte Eigenarten des 0kologischen Landbaus zuriickzufiihren sind. Neben
Umstellungs- und Spezialisierungseffekten spielt auch die Konzentration des 6kologi-
schen Landbaus auf bestimmte Standorte und Betriebsstrukturen innerhalb der Landkreise
eine Rolle.

Der durchschnittliche Arbeitskriftebesatz ist in 6kologischen Betrieben hoher als in Be-
trieben des konventionellen Landbaus. Die Griinde hierfiir sind vielfiltig und miissen
nicht unbedingt auf die 6kologische Bewirtschaftung zuriickzufiihren sein. Eine Rolle
konnen beispielsweise auch strukturelle Unterschiede zum konventionellen Landbau wie
unterschiedliche Viehbesatzdichten oder Stilllegungsraten spielen. Um die Bedeutung der
Okologischen Bewirtschaftung fiir die Hohe des betrieblichen Arbeitskriftebesatzes zu
ermitteln, wurde eine Regressionsrechnung durchgefiihrt. Die Ergebnisse machen deut-
lich, dass ein Teil des hoheren Arbeitskréiftebesatzes tatsdchlich auf die 6kologische Be-
wirtschaftung zuriickzufiihren ist.

Die kartographische Darstellung auf Kreisebene beinhaltet die Abbildung der Strukturen
der 6kologischen pflanzlichen und der tierischen Produktion in absoluten Zahlen, sowie
im Vergleich zu konventioneller Bewirtschaftung. SchliefSlich wird die regionale Vertei-
lung der o6kologischen Produktion in Deutschland mit ihren regionalen Produktions-
schwerpunkten dargestellt.
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Eine Fortfiihrung der vorgelegten Analysen auf Grundlage aktuellerer Daten erscheint
sinnvoll und soll vorgenommen werden, sobald vollstindige Datensédtze der Landwirt-
schaftszdhlung im Jahr 2003 vorliegen.
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Abkiirzungsverzeichnis

ABL
AGOL
BLE
BOLW
D

HR

LZ
Mitte
NBL
Nord

SOL
StBA
Siid
ZMP

alte Bundesliander

Arbeitsgemeinschaft Okologischer Landbau
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft
Deutschland

"Hochrechnungsszenario"

Landwirtschaftszdhlung

"Region Mitte" (Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland)
neue Bundeslidnder

"Region Nord" (Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-Westfa-
len)

Stiftung Okologischer Landbau
Statistisches Bundesamt
"Region Siid" (Baden-Wiirttemberg, Bayern)
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