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Kapitel 1 Einleitung 1

1 Einleitung

Weltweit ist die Fleischerzeugung zwischen 2002 und 2012 um 23 % und in Deutschland um 29 %
gestiegen. Die globalen Fleischexporte erhohten sich im gleichen Zeitraum um 60 %, in Deutsch-
land sogar um 124 %. Deutschland zahlt sowohl beim Import als auch beim Export von Fleisch-
und Fleischprodukten zu den bedeutendsten Handelsnationen weltweit. Auf den globalen wie
auch den inlandischen Fleischmarkten herrscht ein intensiver Preiswettbewerb. Daher erlangt die
strategische Kostenflhrerschaft flir Unternehmen dieser Branche eine immer gréBer werdende
Bedeutung. Um stagnierenden Erlosiberschiissen entgegen zu wirken, reagiert vor allem die
Fleischindustrie mit betrieblichem Wachstum.
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2 Gesamtiiberblick

Zusammenfassende Statements mit Bezug zum nachfolgenden Bericht:

Seit Ende der 90er Jahre erfuhr Deutschland eine erhebliche Ausdehnung der Fleischerzeu-
gung.

Deutschland gehort weltweit zu den bedeutendsten Produktions-, Verbrauchs-, Export- und
Importlandern. Das ist wohl nur noch fiir die USA so glltig.

Am bedeutendsten ist Schweinefleisch, mit Abstand gefolgt von Gefliigel und Rindfleisch. An-
dere Arten spielen keine Rolle.

Etwa die Halfte des in Deutschland geschlachteten Fleisches bzw. ein Drittel des in Deutsch-
land verfligbaren Fleisches (Schlachtung + Importe) wird exportiert.

Stagnierender Verbrauch/Verzehr = steigender SVG (seit 2006 > 100%).
AuBer Haus- Verzehr ist nicht bekannt = Verzehr nur geschatzt iber Koeffizienten.

Wachsender Anteil ,Flexitarier’ und geburtenstarke Jahrgénge (Baby-Boomer) liberschreiten
das 50. Lebensjahr, was zu sinkendem Fleischverzehr fiihrt.

Fleischverkauf Giberwiegend durch Discounter.
LEH ist stark konzentriert; es herrscht intensiver Wettbewerb.

Fleisch wird hptsl. ,,iiber den Preis” verkauft = groRer Kostendruck bei Erzeugung, Verarbei-
tung und auch Handel.

Im FleischauRenhandel sind die EU-Lénder der dominierende Markt; 10 Lédnder sind in der
Regel fiir 95 % der Exporte und Importe nach Fleischarten verantwortlich.

Wachsende Drittlandsanteile vor allem bei Schweinefleisch, Innereien und Nebenprodukte
sowie teilweise Gefllgelfleisch.

Ill

AuRenhandel ist ,Spezialhandel” = Spezielle Lander fur spezielle Fleischpartien.

Auch gilt (vereinfachend!): Je schmaler das Konsummuster der deutschen Verbraucher ist,
umso hoher ist der Anteil eines Schlachtkorpers, der exportiert werden muss (fetthaltige Sti-
cke, Innereien, ...).

Die Schlacht- und Fleischverarbeitungsindustrie ist zunehmend stark konzentriert.

Die Wertschopfung in der Fleischindustrie ist gering und in der jingsten Vergangenheit ge-
sunken.

Hohes gegenseitiges Informationsniveau zwischen Fleischindustrie und LEH fiihrt zu intensi-
vem Preiswettbewerb.

46 % des landwirtschaftlichen Produktionswertes stammen unmittelbar aus der Tierprodukti-
on; davon 55 % aus der Fleischerzeugung.
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Der Produktionswert ist nominal in den vergangenen zehn Jahren insgesamt um 33 %, bei
Fleisch insgesamt um 50 %, bei Rindfleisch um 25 %, bei Schweinefleisch um 50 % und bei Ge-
fligelfleisch um 100 % gestiegen.

Eine Konzentration und auch wachsende Konzentration besteht im Nordwesten Deutsch-
lands. Hier werden Gefliigel, Schweine, Rinder, Milchkiihe und auch Bakterien (Biogasanla-
gen) in hoher Dichte gehalten.

Unter der Pramisse, dass Kostenflihrerschaft weiterhin das dominierende Ziel ist, halt der
Strukturwandel an. Insbesondere in den sidlichen Bundesldandern werden dann noch viele
Betriebe aufgeben.

Das Erzeugerpreisniveau aber ebenso die Produktionskosten liegen in Deutschland im inter-
nationalen Vergleich eher im Mittelfeld. Es ist wohl der aufnahmefahige nachgelagerte Be-
reich (Schlachtung, Fleischverarbeitung) und Weltmarkt, der die expansive Entwicklung be-
grindet.

Im Durchschnitt kann eine langfristige Rentabilitdt nicht erreicht werden. = entsprechend
findet ein deutlicher Strukturwandel statt (nicht nur in Deutschland).

Fleischerzeugung, -verarbeitung und Handel sind massiver Kritik ausgesetzt. Insbesondere das
Entnehmen von Korperteilen, der Antibiotikaeinsatz und die Umweltauswirkungen (Wasser,
Luft) stehen in der Kritik.

Durch das auf hochste Effizienz getrimmte Gesamtsystem Fleisch sind Losungswege nur
schwer umzusetzen, da bei konsequenter Anpassung genau dieser Entwicklungspfad verlas-
sen werden misste.

Das wird derzeit vom Verbraucher nicht akzeptiert (Preissensibilitat), gleichwohl gefordert.

Zugleich kann Deutschland den internationalen Handel nicht durch Vorschriften hemmen, um
hohere inlandische Standards zu schiitzen. Damit besteht die Gefahr, dass kostentrachtige
Verfahren mit starkerer Bericksichtigung von Tierwohl-, Umweltschonungs- und Sozialstan-
dards vom Verbraucher/GroBverbraucher durch den Kauf preisglinstigerer Importe umgan-
gen werden (Eierimporte nach deutschem Kafighaltungsverbot).

Die Tierwohlinitiative der Wirtschaft mag eine Losung sein.

Fazit: Die Gesamtsituation im Fleischbereich bietet derzeit keine optimistischen Aussichten.

2.1 Bedeutung der Versorgungsbilanzen

Versorgungsbilanzen geben einen guten und schnellen Uberblick tiber die nationale Erzeugungs-
und Verbrauchssituation. Sie zeigen die Zusammensetzung der Fleischerzeugung nach Fleischar-
ten auf, den ,pro-Kopf-Verbrauch”, den Selbstversorgungsgrad sowie das Ausmalfd der Importe

und Exporte von Fleisch und lebenden Tieren.
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Die Qualitat der Daten unterscheidet sich stark: Die Nettoerzeugung (Schlachtungen) wird sehr
genau erfasst. Es ist davon auszugehen, dass Drittlandsimporte und -exporte sowohl von leben-
den Tieren als auch von Fleisch ebenfalls gut erfasst werden. Dagegen fihrt der EU-Binnenmarkt
zwar zu unkompliziertem grenziberschreitenden EU-Handel, allerdings ist die Dokumentation
teilweise lickenhaft. Dadurch weisen die AulRenhandelsbilanzen zwischen den EU Mitgliedstaa-
ten Ungenauigkeiten auf. Trotz dieser Unscharfe kann der Verbrauch als recht zuverldssig ange-
sehen werden. Er errechnet sich aus der Nettoerzeugung und dem Saldo des Fleischaufenhan-
dels. Dagegen ist der Verzehr von Fleisch nur geschatzt. Insbesondere der ,,AuRer-Haus-Verzehr”
wird weder regelmallig noch reprasentativ erhoben. Verbrauchererhebungen (Nationale Ver-
zehrsstudie) sind aufwendig und werden in sehr groRen Abstdnden durchgefihrt. So Uberra-
schend es klingen mag, aber die Verzehrsgewohnheiten und Verzehrsmengen der Bundesblrger
sind weniger bekannt als diejenigen der Nutztiere. Ebenfalls liegen nur teilweise Informationen
Uber die Nutzung von Fleisch und Innereien fiir Tierfutter sowie die industrielle bzw. sonstige
Verwendung von Fleisch, Innereien und sonstigen Partien des Schlachtkdrpers vor. In der Summe
sind die Kategorien ,menschlicher Verzehr’ und ,sonstige Verwendung’ nur als ungesicherte
Schatzungen zu bezeichnen.

2.2 Versorgungsbilanz Fleisch insgesamt

Deutschland gehort zu den bedeutendsten Landern hinsichtlich der Fleischerzeugung, insbeson-
dere bei der Schweinefleischerzeugung (Nr. 3 weltweit). Auch bei der Rindfleischerzeugung (~ Nr.
15) und Gefligelfleischerzeugung (~ Nr. 20) ist Deutschland ein wichtiger Produktionsstandort.
Ebenso gehort Deutschland mit mehr als 4 Mill. t SG Fleischexporten zu den wichtigsten Fleisch-
exporteuren wie auch mit 2,6 Mill. t SG zu den wichtigsten Fleischimporteuren weltweit.
Deutschland ist ein zentraler Handelsplatz fiir Fleisch- und Fleischerzeugnisse wie etwa Wurstwa-
ren. Wahrend der inldndische Verbrauch seit Jahren bei etwa 7,1-7,3 Mill. t SG stagniert, ist die
Erzeugung dagegen seit Ende der 90er Jahre stetig gewachsen. In der Dekade 2002 — 2012 um
30% und damit starker als die globale Erzeugung (+23%).
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Tabelle 1: Versorgungsbilanz Fleisch; Kalenderjahr 2012 endgiiltig
(1.000 t Schlachtgewicht)
Rind- und | Schweine- | Gefligel- Innereien Schaf- & Pferde- Sonstiges Fleisch
) . ) & Neben- ) . ) .
Kalbfleisch [  fleisch fleisch . Ziegenfl. fleisch Fleisch insgesamt
erzeugnisse

Bruttoeigenerzeugung 1.163 5.043 1.695 551 39 4 70 8.563
Einfuhr (leb.Tiere) leb. Tiere 23 590 120 54 1 0 1 790
Ausfuhr (leb.Tiere) leb. Tiere 40 159 362 18 1 1 582
Nettoerzeugung 1.146 5.474 1.452 587 39 3 70 8.772
Einfuhr insges. 408 1.151 800 103 41 1 63 2.567

dar. EU 344 1.146 624 85 12 0 30 2.241
Ausfuhr insges. 488 2.306 724 638 9 0 13 4.179

dar. EU 452 1.791 585 312 8 0 13 3.162
Verbrauch insges. 1.066 4.319 1.528 52 71 3 120 7.160

kg/Kopf 13 54 19 1 1 0 1 89
darunter menschl. Verzehr insges. 731 3.114 909 13 47 2 81 4.899

kg/Kopf 9 39 11 0 1 0 1 61
SVG % 109 117 111 1.066 54 112 58 120

Quelle: BLE; SBA; BMEL; TI-MA; TRACES

Die Nettoerzeugung (Schlachtungen) zuziiglich der Fleischimporte stellen das im Inland verfligba-
re Fleischaufkommen dar. Abzliglich der Exporte errechnet sich daraus der Verbrauch (die Ver-
wendung). Sie steht fiir den menschlichen Verzehr und sonstige Verwendungen (Tierfutter, in-
dustrielle Verwertung) zur Verfligung. Verluste bzw. Abfille sind die ungewollte aber auch nur
unscharf kalkulierbare RestgroRe.

Abbildung 1: Entwicklung einiger Kennzahlen der Versorgungsbilanz von Fleisch in
Deutschland in 1.000 t Schlachtgewicht (SG)
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Entgegen der Erzeugungsausweitung stagnierte der menschliche Verzehr seit Gber 10 Jahren ins-
gesamt sowie pro-Kopf (stagnierende Bevolkerung); aktuell sind es ca. 60 kg/Kopf. Das hatte eine
stetige Erhohung des SVG zur Folge. Seit 2006 liegt der SVG lber 100 %; aktuell bei 120 %.

Abbildung 2: Pro-Kopf-Verbrauch und Selbstversorgungsgrad in Deutschland bei Fleisch
140
120 ¥
100 M
80 Verbrauch in kg/Kopf
L [ e === \/erzehr in kg/Kopf
60 | —
e SVG (%)
40
20
0 T T T T T T T T 1

20022003200420052006200720082009201020112012

Quelle: BLE; SBA; BMEL; TI-MA; TRACES

Da (i) der pro-Kopf-Verbrauch in Deutschland im internationalen Mafistab im oberen Viertel an-
gesiedelt ist und (ii) auch erndahrungsphysiologisch mehr als ausreichend ist sowie (iii) der SVG
deutlich Giber 100 % liegt, kann insgesamt von einer sehr hohen Versorgungssicherheit fiir
Deutschland gesprochen werden. Selbst erhebliche Verwerfungen werden kaum zu Engpassen,
erst recht nicht zu bedenklichen Einschrankungen fiihren kénnen.

2.3 Die Versorgungssituation nach Fleischarten in Deutschland

Sowohl bei der inldndischen Erzeugung als auch beim inlandischen Verbrauch dominiert Schwei-
nefleisch, gefolgt von Gefligelfleisch und Rindfleisch (s. Abbildung 3). Durch die Entwicklung der
Verzehrsanderungen hin zu magerem Fleisch, Hackfleisch und Wurst, gibt es einen enormen und
wachsenden Uberschuss von Innereien und genieRbaren Nebenerzeugnissen (Kopf [Schwein]
FliRe, Specke, Fette), der vor allem in den asiatischen Raum und nach Osteuropa (Russland) ex-
portiert wird. Dadurch kommt der aktuelle SVG bei Innereien und Schlachtnebenerzeugnissen
von mehr als 1000 % zustande (s. Abbildung 4). Daraus wird zudem ersichtlich, dass selbst SVGe
von unter 100 % bei Fleisch einen SVG von deutlich mehr als 100 % bei Innereien und
Schlachtnebenerzeugnisse verursachen. Im Prinzip ist diese Unterteilung (s. Abbildung 4) noch zu
grob. Es bestehen international teilweise sehr spezifische Spezialmarkte und in der Summe lasst
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sich von einer internationalen ,Arbeitsteilung” sowohl in der Produktion als auch in der Nachfra-
ge bzw. im Absatz sprechen (vgl. Kap. 0).

Abbildung 3: Schlachtungen und Verbrauch nach Fleischarten in Deutschland 2012
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Quelle: BLE; SBA; BMEL; TI-MA; TRACES

Abbildung 4: Vergleich des SVG zwischen den Fleischarten in Deutschland fir 2002 und
2012
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Quelle: BLE; SBA; BMEL; TI-MA; TRACES

Die Eigenversorgung ist bei allen wichtigen Fleischarten mehr als gewahrleistet. Durch die inter-
nationale Arbeitsteilung ist Deutschland in Spezialmarkten sehr grof3er Exporteur. Aber auch Flei-
schimporte sind weiterhin notig, da die Nachfrage in Deutschland ebenso auf bestimmte Partien
des Schlachtkorpers konzentriert ist.
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2.4 Deutschland: Vom Nettofleischimporteur zum Nettoexporteur

Flgt man den Schlachtungen (Nettoerzeugung) die Fleischimporte hinzu, erhalt man das im In-
land verfligbare Fleischaufkommen. Werden davon die Fleischexporte abgezogen, erhidlt man die
im Inland verwendete Menge. Auf diesem Wege kann die Bedeutung des AuRenhandels aufge-
zeigt werden (Abbildung 5).

Abbildung 5: Fleischaufkommen und -verwendung in Deutschland in t SG
14.000
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2.000 - @ xp. Fl.
0 -
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-2.000 —

-4.000 \_
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Quelle: BLE; SBA; BMEL; TI-MA; TRACES

Bis 2005/06 waren zusatzlich zu den inlandischen Schlachtungen Fleischimporte nétig, um den
Verbrauch zu decken. Seitdem stieg die internationale Nachfrage bzw. gelang es der inldandischen
Fleischindustrie, weitere Markte und neue Marktanteile zu gewinnen. Dadurch stieg das gesamte
inlandische Fleischaufkommen. Es wurde mehr Fleisch erzeugt und nahezu in gleicher Menge
weiterhin Fleisch importiert. Die Exporte Ulibersteigen seit 2007 die Importe (Deutschland ist Net-
toexporteur und hat einen SVG von lber 100%). Unter der plausiblen Annahme, dass die Importe
groRtenteils in Deutschland verbraucht werden, decken die Exportmengen aktuell knapp die Half-
te der inlandischen Schlachtungen ab.

Nach Fleischarten haben zu dieser Entwicklung insbesondere die Schweine- und Gefllgelflei-
scherzeugung sowie die wachsenden Mengen nicht im Inland nachgefragter Innereien und Ne-
benerzeugnisse beigetragen. Rindfleischerzeugung und Exporte waren dagegen riicklaufig.
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3 Nachfrage

3.1 Menschlicher Verzehr und Verbrauch

Der Verzehr wird mittels Koeffizienten, die den nicht zum menschlichen Verzehr genutzten Teil
des Schlachtkorpers kalkulieren, geschatzt. Abzige fallen fiir Knochen, verzehrsuntaugliche Par-
tien, Verluste (insbesondere beim privaten Konsum) etc. an. Es liegt aktuell der Verdacht nahe,
dass die verwendeten Koeffizienten nicht mehr ausreichend die Realitat widerspiegeln und der
menschliche Verzehr als zu hoch ausgewiesen wird. Der Bundesmarktverband diskutiert tber
eine Neukalkulation. Das BMEL ist informiert. Das Thiinen-Institut fiir Marktanalyse lieferte dazu
eine Diskussionsvorlage (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Verzehr von Fleisch: Verschiedene Werte und Erhebungen

Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2003 2008

Fleisch insgesamt (ohne AuBer-Haus-Verzehr) kg pro Kopf -12,3% 0,1%
Rind, Schwein, Wurst kg pro Kopf 30,4 -13,2% 30,2 -0,5%
Schwein kg pro Kopf 18,7 -14,7% 18,6 -0,6%
Fleisch insgesamt (ohne AuBer-Haus-Verzehr) kg pro Kopf -14,9%| 371 | -3,9%
Rind, Schwein, Wurst kg pro Kopf 32,9 -15,8% 31,4 -4,4%
Schwein kg pro Kopf 20,3 -17,3% 19,4 -4,5%

Offizielle Fleischbilanz DE
Verbrauch insgesamt in kg/Kopf

Rind&Kalbfl. kg pro Kopf 15,1 12,5 -17,2%
Schweinefl. kg pro Kopf 56,1 54,7 -2,5%
Gefligelfl. kg pro Kopf 15,2 17,6 15,8%
Restl. FI (Schaf, Ziege efc.) kg pro Kopf 7 4,7 -32,9%
SUMME kg pro Kopf -4,2%
Menschl. Verzehr*) insgesamt in kg/Kopf

Rind&Kalbfl. kg pro Kopf 8,6 -17,3% 8,4 -2,3%
Schweinefl. kg pro Kopf 39,5 -2,2% 39,2 -0,8%
Gefliigelfl. kg pro Kopf 10,5 15,4% 10,9 3,8%
Restl. FI (Schaf, Ziege efc.) kg pro Kopf 2,2 -24,1% 2,1 -4,5%
SUMME kg pro Kopf 32%[  60,6] -0,3%
Anteil menschl. Verzehr an Verbrauch (EU-Komm)
Rind&Kalbfl. 68,8% 68,3% 70,0%
Schweinefl. 72,2% 72,1% 78,0%
Gefliigelfl. 59,7% 59,6% 88,0%
Restl. FI (Schaf, Ziege etc.) 46,8% 60,0% 88,0%
SUMME 67,9% 68,5%

*) Nach Schatzungen des Bundesmarktverbandes Vieh und Fleisch (Efken: Seit langem relativ konstante Koeffizienten)
Nat. Verzehrsstudie 2007

Fleisch, Wurstwaren und Fleischerzeugnisse (1,6% Vegetarier) 2007
Manner g pro Tag 160
Frauen g pro Tag 84
Alle g pro Tag 122
Alle kg pro Jahr (Nur Erwachsene!)

Quelle: Gemal Fleischbilanz der BLE, EVS, NVS



12 Kapitel 3 Nachfrage

Immerhin variiert der menschliche Verzehr zwischen der nationalen Verzehrsstudie mit 44,5
kg/Kopf erwachsener Bevolkerung und der Fleischbilanz mit gut 60 kg/Kopf Bevélkerung erheb-
lich. Hinzu kommt, dass als zusatzliche Fehlerquelle bei Messungen des Verzehrs beim Verbrau-
cher, die Anteile Fleisch in verarbeiteten Produkten nur aufwandig zu ermitteln sind. GemaR ei-
ner Studie von Halltrom und Boérjesson (2013) variiert der pro-Kopf-Verzehr enorm je nach Kalku-
lationsmethode: ,,Of special importance are assumptions on bone weight, food losses and waste,
weight losses during cooking, and nonmeat ingredients. Depending on the methods employed to
handle these ambiguous factors, per capita meat-consumption levels may differ by a factor of
two or more.” Zu dhnlichen Ergebnissen kommen Prynne et al. (2009), als sie detailliert die Nah-
rungsmittel eines Verzehrsprotokolls auf die Fleischbestandteile hin korrigierten. Zu entscheiden
ist, ob eine Studie, in der ausgehend vom Angebot versucht wird, die Verluste und die nicht vom
Menschen verzehrten Mengen zu erfassen, wiinschenswert ist. Sollte eine Kalkulation gelingen,
waére damit eine preisglinstigere Variante gelungen gegeniber den aufwédndigen Studien, die
beim Verbraucher ansetzen.

3.2 Einzelhandel

Der Einzelhandel Gbernimmt den Vertrieb der in den vorgelagerten Wertschopfungsstufen er-
zeugten Produkte an den Endverbraucher, d. h. im Gegensatz zum GrofShandel werden von ande-
ren Marktteilnehmern beschaffte Waren nicht an gewerbliche Betriebe, sondern an private
Haushalte weiterverkauft.

Ohne Spezialgeschafte und nicht organisiertem Lebensmitteleinzelhandel gab es im Jahr 2010
39.288 Lebensmittelgeschafte. Davon zahlen 16.240 zu den Discountern, 890 zu SB-Warenhauser
und Verbrauchermarkte, 10.965 zu den Supermarkten und 11.193 zu den (brigen Lebensmittel-
geschaften. Von den genannten Gruppen wachsen Discounter am starksten. So ist deren Anzahl
beispielsweise im Zeitraum 2007-2010 um etwa 1.021 (6,7 %) gestiegen, die Anzahl der Super-
markte hat sich um 472 (4,5 %) vergroBert. Die Anzahl der SB-Warenhaduser und Verbraucher-
markte stieg um 13, die librigen Lebensmittelgeschafte gingen um 1.614 (12,6 %) zuriick (BMELV,
2011: 310). Nach Berechnungen der Monopolkommission lag der Umsatzanteil der drei grofSten
wirtschaftlichen Einheiten des Wirtschaftszweiges ,Einzelhandel mit Waren verschiedener Art,
Hauptrichtung Nahrungs- und Genussmittel, Getranke und Tabakwaren” im Jahr 2009 bei 47,9 %
(MONOPOLKOMMISSION, 2012: 35). Damit ist auch der Einzelhandel stark konzentriert.

Die Bedeutung der einzelnen Verkaufsstatten fiir den Absatz kann an Hand des GfK-
Haushaltpanels deutlich gemacht werden. Es wird allerdings ausschlieRlich das Konsumverhalten
beim Einkauf, d.h. nicht der AuBer-Haus-Verzehr erfasst (vgl. Abbildung 6 und Abbildung 7). Dis-
counter dominieren bei allen Fleischarten den Markt. Damit ist zugleich klar, dass der Preis ein
entscheidendes Kaufkriterium beim Fleischeinkauf ist. Dem miissen die vorgelagerten Stufen sich
beugen. Landwirtschaftliche Erzeuger, Schlachtung und Fleischverarbeitung kénnen im groRvo-
lumigen Geschaft nur mit Kostenflihrerschaftsstrategien bestehen. Davon unbenommen bleibt
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das Bestreben, durch Qualitat und Markenbildung Marktanteile zu halten bzw. zu gewinnen. Dies
steht allerdings der landwirtschaftlichen Erzeugungsstufe nicht offen.

Abbildung 6:
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Quelle: AMI nach GfK-Haushaltspanel

Abbildung 7:
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Fleischwaren und Wurst: Entwicklung der Einkaufsstatten (Einkaufsmenge
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Neben der grofRen Bedeutung der Discounter im Absatz von Fleisch und Fleischerzeugnissen wer-
den Fleisch und Fleischwaren beinahe ununterbrochen fiir Sonderpreisaktionen genutzt. Auch
dadurch entsteht Preisdruck und die Notwendigkeit der Kostenflihrerschaft. Der Fleischbranche
ist es bisher nicht gelungen, Preisdifferenzierungen umzusetzen (Roeb, 2014; Simons, 2014). Viel-
leicht konnte die hohe Standardisierung und damit die Botschaft an den Verbraucher, Fleisch ist
unabhdngig vom Preis qualitativ gleich gut damit in Verbindung stehen.

Aus den Fleischbilanzen konnte enthommen werden, dass der Fleischverbrauch/verzehr in den
vergangenen Jahren eher stagnierte. Konsumgewinne erzielte Geflugelfleisch, Schweine- und
auch Rindfleisch haben leichte Einbullen hinnehmen missen. Untersuchungen unter anderem
seitens der GfK deuten darauf hin, dass der Konsumriickgang durch verdnderte Verzehrsgewohn-
heiten verursacht ist: Ein wachsender Anteil der Bevélkerung ernahrt sich vegetarisch (3,5 Pro-
zent der Haushalte), aber insbesondere entscheiden sich immer mehr Menschen dazu, bewusst
weniger haufig Fleisch zu essen (Flexitarier) (7-8 % der deutschen Haushalte) (Handelsblatt,
2014). Eventuell spielen hier Praferenzanderungen der Konsumenten eine Rolle, die ein Vorbote
des demografischen Wandels sind (Abbildung 8): Die geburtenstarksten Jahrgange (1963 — 1965)
Uberschreiten aktuell die 50-Jahre-Marke. Damit treten sie in die Lebensphase mit eher riicklaufi-
gem Verzehr energie- und eiweildreicher Kost ein.

Abbildung 8: Bevolkerungspyramide Deutschlands (2014) und Fleischverzehr nach Alters-
klassen gemaR Nationaler Verzehrsstudie (2007)
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Aus den bisherigen Ausfiihrungen kann entnommen werden, dass Preissensibilitdt der Verbrau-
cher, betriebliches Wachstum zur Erldssicherung bei stagnierenden Stiickerlésen der Erzeuger
und Fleischindustrie sowie der intensive Wettbewerb auf der Handelsstufe (Zihlsdorf und Spiller
2012, 11) in der Summe einen enormen Druck auf das System ausiiben. Der Druck ist fast aus-
schlieBlich auf Kostenreduktion und Effizienzsteigerung gerichtet. Wie in diesem Umfeld andere
gesellschaftliche Erwartungen (Tierschutz, Umweltschutz, fair-trade, ...) verwirklicht werden kon-
nen, ist eine bisher ungeldste Herausforderung. Skepsis hinsichtlich schneller Lésungen ist ange-
bracht, fihrt man sich das tatsdchliche Verbraucherverhalten vor Augen (Preissensibilitdt), das
erheblich von den o.g. Forderungen des (selben) Verbrauchers abweicht.
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4 AuRenhandel mit Fleisch und Fleischwaren

Fiir die Berechnungen in Kapitel 4.1 werden internationale Aullenhandelsdaten fiir die Jahre
2004 bis 2013 fir die wichtigsten Produktgruppen der Fleischwirtschaft Rind, Schwein, Gefligel
sowie Innereien und Schlachtnebenerzeugnisse (ohne lebende Tiere) aggregiert, um diese im
internationalen und europaischen Kontext zu analysieren. AnschlieRend untergliedert Kapitel 4.2
die einzelnen Produktgruppen detailliert.

Um Entwicklungen besser aufzeigen zu kdnnen, werden - soweit nicht anders angegeben - die
Dreijahresdurchschnitte flir 2004 bis 2006 sowie flir 2011 bis 2013 getrennt nach Exporten und
Importen verglichen. Alle Mengenangaben sind in Produktgewicht. Samtliche Daten beruhen auf
der Eurostat Comext Trade Database sowie UN Comtrade aus dem Jahr 2014. Aufgrund von sta-
tistischen Diskrepanzen kénnen die Werte im direkten Jahres- und Landervergleich zwischen den
unterschiedlichen Datenquellen voneinander abweichen.

4.1 Deutschland im internationalen Kontext

Die globalen und européischen Export- und Importstrome stiegen innerhalb der betrachteten
zehn Jahre kontinuierlich an. Im Rahmen des AuRenhandels der internationalen Fleischwirtschaft
gehort Deutschland sowohl bei den Exporten als auch bei den Importen zu den wichtigsten Han-
delslandern weltweit (s. Tabelle 3).

Tabelle 3: Weltrangliste der Export- und Importlander von Rind-, Schwein- und Gefligel-
fleisch sowie Innereien und Schlachtnebenerzeugnissen im Zeitvergleich
@ 2004-2006 @ 2011-2013
Rangliste Menge Anteil am Rangliste Menge Anteil am
(Tsd. Tonnen) Welthandel (Tsd. Tonnen) Welthandel

1. Brasilien 4.456 17% 1. USA 6.994 19%

- 2. USA 4.059 15% 2. Brasilien 5.544 15%

o2 | 3. Niederlande 1.967 7% 3. Deutschland 3.289 9%

2 4. Deutschland 1.899 7% 4. Niederlande* 3.037 8%

X | 5. Ddnemark 1.572 6% 5. Ddnemark 1.587 4%

w EU-25 11.592 44% EU-25 15.815 43%
WELT 36.308 100% WELT 37.159 100%
1. Russland 2.649 11% 1. Hong Kong* 2.225 8%

[ 2. Japan 1.737 7% 2. Russland 2.027 7%

€ | 3. Deutschland 1.672 7% 3. China 2.019 7%

8 4. USA 1.464 6% 4. Deutschland 1.963 7%

E 5. Mexiko 1.411 6% 5. Japan 1.852 6%

= | EU-25 9.029 38% EU-25 11.013 38%
WELT 23.690 100% WELT 28.738 100%

Quelle: Eigene Berechnungen; Daten von UN Comtrade (2014); *Werte fiir 2013 noch nicht vorhanden
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Mit rund 3,3 Mio. Tonnen Exporten sowie einem neunprozentigen Anteil am Welthandel im Zeit-
raum 2011/13 verbesserte Deutschland seine internationale Gesamtposition verglichen mit dem
Jahresdurschnitt 2004/06. Auch die deutschen Importe nahmen bei gleichbleibendem Welthan-
delsanteil von 7 % in Summe auf anndhernd 2 Mio. Tonnen in 2011/13 zu. Aufgrund der erhebli-
chen Einfuhrsteigerungen des chinesischen Raums ist Deutschland im weltweiten Vergleich der
Importlander jedoch von Rangplatz 3 auf Platz 4 gesunken.

Auf EU-Ebene war Deutschland in 2011/13 mit fast 1,3 Mio. Tonnen der drittgroRte EU-
Nettoexporteur im Fleischsektor bei einem Selbstversorgungsgrad von tiber 100 % (s. Tabelle 4).
Mit einem Anteil von 19,8 % am EU-Gesamthandel stand Deutschland an erster Stelle der Export-
lander, gefolgt von den Niederlanden und Danemark. Der Importanteil nahm im Betrachtungs-
zeitraum um 1,8 % ab, lag aber mit 17,7 % im EU-Vergleich insgesamt noch immer am hdchsten.

Tabelle 4: Entwicklung des EU-25 Welthandels von Rind-, Schwein- und Gefllgelfleisch
sowie Innereien und Schlachtnebenerzeugnissen (sortiert nach Exportanteil)

Entwicklung Handelsmenge (in Tsd. Tonnen) Entwicklung EU-25 Handelsanteils (in %)
Export Import Nettoexport Export Import
Differenz Anteil am Differenz Anteil am Differenz
¢22001131- ¢220‘;131- ¢220(;131- ?11/13 zu Gesamthan- | @ 11/13 zu | Gesamthan- | @ 11/13 zu
@ 04/06 del @ 11/13 @ 04/06 del @ 11/13 @ 04/06
3.169 1.892 1.277 +1.108 DEUTSCHLAND 19,8 +3,3 17,7 -1,8
2.601 1.132 1.469 + 329 NIEDERLANDE 16,3 -1,5 10,6 +0,8
1.580 268 1.312 -7 DAENEMARK 9,9 -3,4 2,5 +0,5
1.460 347 1.113 +510 SPANIEN 9,1 +1,2 3,2 -0,1
1.436 1.138 298 -97 FRANKREICH 9,0 -2,9 10,6 -0,2
1.425 417 1.008 + 140 BELGIEN 8,9 -1,4 3,9 +0,6
1.252 659 594 + 349 POLEN 7,8 +3,5 6,2 +3,4
676 1.052 -376 +365] GRORBRITANNIEN 4,2 +0,6 9,8 -3,4
660 134 526 +144 IRLAND 4,1 -0,3 1,3 +0,0
421 1.437 -1.017 -8 ITALIEN 2,6 -0,4 13,4 -2,2
388 298 90 +4 OESTERREICH 2,4 +0,0 2,8 +0,6
363 202 161 +71| UNGARN 2,3 +0,3 1,9 +0,4
92 214 -122 -30 SCHWEDEN 0,6 +0,1 2,0 +0,3
85 358 -273 -142 TSCHECHIEN 0,5 +0,1 3,3 +1,3
82 98 -16 +14 LITAUEN 0,5 +0,2 0,9 +0,2
64 259 -195 +16 PORTUGAL 0,4 +0,3 2,4 -0,2
59 38 21 -12 FINNLAND 0,4 -0,1 0,4 +0,1
48 137 -89 -28 SLOWAKEI 0,3 +0,1 1,3 +0,3
33 392 -359 +17 GRIECHENLAND 0,2 +0,1 3,7 -0,9
28 62 -35 -7 SLOWENIEN 0,2 +0,0 0,6 +0,1
24 71 -46 +7 LETTLAND 0,2 +0,1 0,7 +0,0
22 50 -28 -3 ESTLAND 0,1 +0,0 0,5 +0,0
6 21 -16 -2 LUXEMBURG 0,0 +0,0 0,2 +0,0
4 12 -8 -7 ZYPERN 0,0 +0,0 0,1 +0,1
0 15 -15 -5 MALTA 0,0 +0,0 0,1 +0,0

Quelle: Eigene Berechnungen; Daten von Eurostat Comext Trade Database (2014)
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Flr Rind-, Schwein- und Gefllgelfleisch sowie Innereien und Schlachtnebenerzeugnissen Uber-
steigen die Exporte die Importe seit 2005. Der durchschnittliche Exportwert von Fleisch und
Fleischprodukten aus Deutschland entwickelte sich von 1,94 €/kg im Jahresdurchschnitt 2004/06
auf 2,16 €/kg im Durchschnitt 2011/13 (s. Abbildung 9). AuRerdem verdeutlicht Abbildung 9 die
erheblichen Differenzen zwischen dem Extra- und Intrahandel der EU-25 insgesamt. Die deut-
schen Fleischexporte in aullereuropdische Lander (Extra-EU) nahmen von 21 % im Jahresdurch-
schnitt 2004/06 auf 29 % im Durchschnitt 2011/13 zu.

Abbildung 9: Vergleich der EU-25 Exporte und Importe von Fleisch und Fleischprodukten
nach Extra- und Intra Anteilen zwischen 2004 und 2013 (in Tsd. Tonnen)
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Quelle: Eigene Berechnungen; Daten von Eurostat Comext Trade Database (2014) und UN Comtrade (2014)



20 Kapitel 4 AuBenhandel mit Fleisch und Fleischwaren

Auch bei den Importmengen spielte Deutschland innerhalb des letzten Jahrzehnts im EU-
Vergleich die bedeutendste Rolle. Die Importe der besagten Warengruppen entwickelten sich von
1,7 auf rund 1,9 Mio. Tonnen (s. Abbildung 9). Der durchschnittliche Wert der deutschen Flei-
schimporte erhohte sich von 2,05 €/kg auf 2,53 €/kg im Jahresdurchschnitt 2011/13. Die Kluft
zwischen Extra- und Intra-EU-Handel wird bei den Importen noch deutlicher als bei den Exporten.
Die Einfuhren Deutschlands aus aulRereuropdischen Herkunftslandern schwankten wahrend der
letzten zehn Jahre um rund 5 % und hatten somit nur eine geringfiigige Bedeutung. Deutschland
importiert Rind-, Schwein- und Gefliigelfleisch sowie Innereien und Schlachtnebenerzeugnissen
fast ausschlieflich aus dem europdischen Binnenmarkt.

4.2 Struktur und Entwicklung des deutschen AuBenhandels

Parallel zu den inldndischen Schlachtungen waren bis 2005/06 zusatzliche Fleischimporte nétig,
um den heimischen Verbrauch zu decken. Seitdem stieg die internationale Nachfrage bzw. es
gelang der inlandischen Fleischindustrie, weitere Markte und neue Marktanteile zu gewinnen.
Dadurch stieg das gesamte inlandische Fleischaufkommen. Es wurde mehr Fleisch erzeugt und
nahezu in gleicher Menge weiterhin Fleisch importiert. Unter der plausiblen Annahme, dass die
Importe grofltenteils in Deutschland verbraucht werden, decken die Exportmengen aktuell knapp
die Halfte der inlandischen Schlachtungen ab. Nach Fleischarten haben zu dieser Entwicklung
insbesondere die Schweine- und Gefliigelfleischerzeugung sowie die wachsenden Mengen nicht
im Inland nachgefragter Innereien und Nebenerzeugnisse beigetragen. Rindfleischerzeugung und
-exporte waren dagegen riicklaufig (s. Abbildung 10).

Abbildung 10: Entwicklung des deutschen Auflenhandels nach Produktgruppen zwischen
2004 und 2013 (in Tsd. Tonnen)
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Quelle: Eigene Berechnungen; Daten von Eurostat Comext Trade Database (2014)
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Einen besonderen Hinweis auf die Entwicklung der unterschiedlichen Branchen liefert die jahrli-
che Betrachtung der durchschnittlichen Export- und Importwerte. Abbildung 11 vergleicht die
Handelsstrome der betrachteten Produktgruppen, wobei sich jede einzelne Linie aus zehn Unter-
punkten zusammensetzt, welche fir den jeweiligen Export- bzw. Importwert eines Jahres von
2004 bis 2013 stehen.

Aufféllig innerhalb des letzten Jahrzehnts ist die enorme Steigerung der Schweinefleischexporte
von 0,7 auf 1,7 Mio. Tonnen bei einem anndhernd gleichbleibenden Exportwert von rund 2 €/kg.
Damit einhergehend fand im selben Zeitraum ebenfalls eine Exportsteigerung von Innereien und
Schlachtnebenerzeugnissen statt, die sich durch den groRen Anteil an Nebenprodukten vom
Schwein in dieser Kategorie erkldren lasst. Der Wert der Schweinefleischimporte bewegte sich
hingegen auf einem konstanten Niveau. Beim Rindfleischhandel sowie beim Import von Innereien
und Schlachtnebenerzeugnissen lasst sich eine gegensatzliche Entwicklung erkennen. Hier kam es
zu einer kontinuierlichen Steigerung der Export- bzw. Importwerte bei geringen Schwankungen in
der Menge. Die Rindfleischimporte lagen im Jahr 2013 mit einem durchschnittlichen Importwert
von 5,49 €/kg rund 1 € hoher als die Exporte mit 4,58 €/kg.

Abbildung 11: Jahrliche Entwicklung der Produktgruppen nach durchschnittlichen Export-
und Importwert von 2004 bis 2013
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Quelle: Eigene Berechnungen; Daten von Eurostat Comext Trade Database (2014)
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4.2.1 Rind

Die deutschen Rindfleischexporte sind seit 2010 riicklaufig. In der Folge reduzierte sich Deutsch-
lands Exportanteil am Welthandel von 6 % auf 4 % (s. Tabelle 5). Die Importe wurden zwischen
2004/06 und 2011/13 auf 0,3 Mio. Tonnen gesteigert. Trotz dieser Importerhohung ist Deutsch-
land im Gegensatz zur gesamten EU-25 Nettoexporteur, da die Exporte die Importe mengen- und
wertmaRig noch immer Ubersteigen (s. Abbildung 12). Mit 91 % Export- bzw. 87 % Importanteil
im Jahr 2013 findet der deutsche Rindfleischhandel innerhalb des EU-
Binnenmarktes statt.

zum Grof3teil

Tabelle 5: Weltrangliste der Export- und Importlander von Rindfleisch im Zeitvergleich
@ 2004-2006 @ 2011-2013
. Menge (Tsd. Anteil am . Menge (Tsd. Anteil am
Rangliste Tonnen) Welthandel Rangliste Tonnen) Welthandel

1. Brasilien 1.079 16% 1. Indien 1.180 15%

2. Australien 983 15% 2. Australien 1.077 14%
E 3. Indien 425 6% 3. Brasilien 983 12%
@)
& H N H N N
x 6. Deutschland 370 6% 7. Deutschland 339 4%
wl

EU-25 1.936 30% EU-25 2.171 27%

WELT 6.547 100% WELT 7.968 100%

1. USA 1.028 17% 1. USA 696 11%
- 2. Russland 626 10% 2. Russland 640 11%
&€ |3.lJapan 451 8% 3. Japan 522 9%
o H H H H H
& H H H H H H
E 9. Deutschland 197 3% 6. Deutschland 302 5%
- EU-25 2.008 34% EU-25 2.178 36%

WELT 5.971 100% WELT 6.091 100%

Quelle: Eigene Berechnungen; Daten von UN Comtrade (2014)

Abbildung 12:

Die Entwicklung der deutschen AuRenhandelsbilanz fiir Rindfleisch
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Quelle: Eigene Berechnungen; Daten von Eurostat Comext Trade Database (2014)
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Die folgende Tabelle wird ebenfalls fiir die Vorstellung der verbleibenden Fleischbranchen ver-
wendet. Grundsatzlich vergleicht diese Hintergrundinformationen der drei wichtigsten Waren-
gruppen’ im jeweiligen Fleischsegment fiir die Jahresdurchschnitte 2004/06 sowie 2011/13. Ne-
ben den Handelsanteilen der jeweiligen Untergruppe sowie der Anzahl der Handelspartner sind
auch die Entwicklungen der Top 3 Handelspartner im Zeitverlauf sowie der Gini-Koeffizient und
die unterschiedlichen Konzentrationsraten dargestellt. Der Gini-Koeffizient gibt die Ungleichver-
teilung mit Werten zwischen 0 bei gleichmaRiger Verteilung und 1 bei maximaler Ungleichvertei-
lung an. Folglich lasst sich aus der Hohe des Gini-Index schlieBen, inwieweit sich die Exporte bzw.
Importe der jeweiligen Produktgruppe auf die verschiedenen Handelspartner verteilen. Die Kon-
zentrationsrate spezifiziert den Marktanteil der Handelspartner des relevanten Marktes nach
Bedeutung (im Sinne von Handelsanteil) eines Landes (CR1) sowie der drei bzw. zehn gréRten
Lander (CR3 bzw. CR10).”

Tabelle 6: Top 3 Warengruppen und Handelspartner von Rindfleisch im Zeitvergleich
Rindfleisch (0201 & 0202) @ 2004-2006 @ 2011-2013
Anzahl L. . Anzahl .. .
Top 3 Warengruppen (HS-Code) und iibrige Handel eil |Handel tner D8 Glnl-Koeffizlent / Handell il[Handel: tner JTOP g GIm-KOEffillent/
- Handelspartner |Konzentrationsrate m i tner|K rationsrate
(Lénder) (Lénder)
020120 & 020220 - FLEISCH VON RINDERN, MIT 1. Italien g’g’ 3‘;‘:/3 1. Italien g;':’ 2[;::/2
KNOCHEN, FRISCH ODER GEKUHLT UND GEFROREN 47% 21 2.Frankreich | oo 2o / 42% 28 2. Niederlande | Lo o /
(AUSG. GANZE ODER HALBE TIERKORPER) 3. Niederlande | oo 990/" 3. Frankreich | o o /
3 3
E 020130 & 020230 - FLEISCH VON RINDERN, OHNE 1. Russland gvlzhil 2[.:,:/6 1. Frankreich gﬂ' 2%3/8
o o ’ 36% 28 2. Frankreich i 38% 38 2. Niederlande N
& [KNOCHEN, FRISCH ODER GEKUHLT UND GEFROREN 3 Niederlande |CR3 56% 3 Dinemark |CR3 50%
>3 ) CR10 92% ) CR10 89%
w
020110 & 020210 - TIERKORPER ODER HALBE 1. Niederlande [N 046 1. Niederlande SN 074
" _ CR1 73% _ CR1L 69%
TIERKORPER, VON RINDERN, FRISCH ODER 12% 2 2. Italien R3 100% 12% 5 2. ltalien 3 98%
GEKUHLT UND GEFROREN 3./ ° 3. Frankreich g
CR10 100 % CR10 100 %
Ubrige Warengruppen / statistische Asymmetrie 4% 8%
1 Niederlande |G —0.25 1 Niederlande |¢M—2.21
020130 & 020230 - FLEISCH VON RINDERN, OHNE 639 ) ) A'e e: ande lep1 27 % o390 " ) Oli er ?“h € [cr1 30%
KNOCHEN, FRISCH ODER GEKUHLT UND GEFROREN e 5 Brgef‘l Hnien Jeps 62% e 5 AS en;.el.c CR3 57%
. Brasilien CR10 94 % . Argentinien CR10 91%
'n_: 020120 & 020220 - FLEISCH VON RINDERN, MIT 1. Niederlande %‘?— 1. Dinemark %‘fﬁ—
O |KNOCHEN, FRISCH ODER GEKUHLT UND GEFROREN 24% 12 2. Frankfreich | Co o / 29% 11 2. Niederlande | o 2 /
% (AUSG. GANZE ODER HALBE TIERKORPER) 3.Polen R10 100"0/ 3. Frankreich | o 100"0/
3 3
020110 & 020210 - TIERKORPER ODER HALBE 1. Niederlande SN 043 1. Niederlande [ZN—0.38
" CR1 72% CR1L 69%
TIERKORPER, VON RINDERN, FRISCH ODER 3% 3 2. Argentinien | oo 1ot 8% 3 2.Frankreich | oo o
GEKUHLT UND GEFROREN 3. ltalien i 3. Osterreich i
CR10 100 % CR10 100%
Ubrige Warengruppen / statistische Asymmetrie 10% 10%

Quelle: Eigene Berechnungen; Daten von Eurostat Comext Trade Database (2014)

Bewertet nach der HS-Codenummer, wobei die Stelle 1 bis 4 die Position der Nomenklatur des Harmonisierten Systems
(HS) angibt und die Stelle 5 bis 6 die Unterposition des HS und somit die hier untersuchten Warengruppen.

Das Bundeskartellamt spricht bei Unternehmen von einer ,Marktbeherrschenden Stellung” bei einem Wert von CR1
von mehr als einem Drittel, bei einem Wert von CR3 von mehr als flinfzig Prozent oder bei einem Wert von CR5 von
mehr als zwei Drittel (Quelle: §19 Abs. 3 GWB). Diese Interpretation ldsst sich hier nur tendenziell auf den AuBenhandel
Ubertragen, da bspw. keine inldndischen Absatzmarkte Berlicksichtigung finden.
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Die wichtigsten drei Exportgruppen machen beim Rindfleisch einen Handelsanteil von tber 90 %
aus (s. Tabelle 6). Die Anzahl der Bestimmungslander ist im letzten Jahrzehnt kontinuierlich ge-
stiegen, wobei es zwischen den einzelnen Warengruppen erhebliche Unterschiede gibt. Zu den
wichtigsten Exportdestinationen deutscher Ausfuhren zdhlten im Jahresdurchschnitt 2011/13
Italien, die Niederlande, Frankreich sowie Danemark. Die Ungleichheit hat tendenziell leicht zu-
genommen, wohingegen sich die Konzentrationsrate aufgrund der steigenden Anzahl an Han-
delspartnern eher ricklaufig entwickelte. Nichtsdestotrotz deutet CR10 darauf hin, dass Deutsch-
land den Grof3teil seines Rindfleisches nach wie vor in lediglich zehn Lander exportiert.

Auch die Top 3 der wichtigsten Importgruppen decken 90 % der Einfuhren ab. Die Herkunftslan-
der der deutschen Rindfleischimporte sind im Zeitverlauf bei abnehmender Ungleichheit relativ
konstant geblieben. Neben den Niederlanden, Osterreich, Ddnemark und Frankreich hat Deutsch-
land sein Rindfleisch im Zeitraum 2011/13 vor allem aus Argentinien bezogen.

4.2.2 Schwein

Aufgrund des gesattigten Schweinefleischmarktes in Deutschland und des eher stagnierenden
Verbrauchs am heimischen Markt fokussiert sich die Branche zunehmend auf den Export. Inner-
halb von zehn Jahren steigerte Deutschland den Anteil am Welthandel auf 17 % und steht somit
aktuell mit ca. 1,7 Mio. Tonnen auf Rangplatz 1 der Exportlander von Schweinefleisch
(s. Tabelle 7). Auch bei den Einfuhren halt Deutschland stabil seine Position als groRter Importeur
mit einem derzeitigen Marktanteil von 10 %, dicht gefolgt von Italien.

Tabelle 7: Weltrangliste der Export- und Importlander von Schweinefleisch im Zeitver-
gleich
@ 2004-2006 ©® 2011-2013
. Menge Anteil am . Menge Tsd. Anteil am
Rangliste (Tsd. Toﬁnen) Welthandel Rangliste ionnen)( Welthandel

1. Danemark 1.175 16% 1. Deutschland 1.700 17%

- 2. USA 798 11% 2. USA 1.562 15%

ez | 3. Deutschland 786 10% 3. Ddnemark 1.135 11%

8 4. Kanada 741 10% 4. Spanien 1.008 10%

> | 5. Niederlande 678 9% 5. Kanada 892 9%

w EU-25 4.946 65% EU-25 6.751 67%
WELT 7.560 100% WELT 10.127 100%
1. Deutschland 910 13% 1. Deutschland 960 10%

- 2. Italien 865 12% 2. Italien 947 10%

€ |3.Japan 821 11% 3. Japan 770 8%

8 4. Russland 548 8% 4. Russland 674 7%

E 5. GroRbritannien 427 6% 5. Polen 579 6%

= | EU-25 3.854 54% EU-25 4.726 50%
WELT 7.149 100% WELT 9.396 100%

Quelle: Eigene Berechnungen; Daten von UN Comtrade (2014)
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Die AuBenhandelsbilanz in Abbildung 13 verdeutlicht den hohen Anstieg der Exportmenge um
fast 1 Mio. Tonnen innerhalb von zehn Jahren. Der Exportwert fir Schweinefleisch hat sich im
selben Zeitraum von 1,3 auf fast 4 Mrd. Euro verdreifacht. Der Handel mit Drittldandern ist im Jahr
2013 mit einem Anteil von etwa 23 % im Vergleich zum geringen aulereuropdischen Handel im
Rindfleischsektor eher hoch, wobei der Export in den europdischen Binnenmarkt klar dominiert.
Die Entwicklung der Importstruktur verlief relativ konstant und ohne gréRBere Schwankungen.
Deutschland importiert jahrlich ca. 1 Mio. Tonnen Schweinefleisch bei gleichbleibendem Import-
wert. Anndhernd 100 % davon werden von EU-Mitgliedern bezogen, Drittlander spielen bei den
Einfuhren keine Rolle.

Abbildung 13: Die Entwicklung der deutschen AulRenhandelsbilanz fiir Schweinefleisch
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Quelle: Eigene Berechnungen; Daten von Eurostat Comext Trade Database (2014)

Tabelle 8: Top 3 Warengruppen und Handelspartner von Schweinefleisch im Zeitvergleich
Schweinefleisch (0203) @ 2004-2006 @ 2011-2013
Anzahl Anzahl
P . T ini-Koeffizi " h( ini-Koeffizi
Top 3 Warengruppen (HS-Code) und iibrige Handelsanteil| Handelspartner op3 Gnes .zlent/ Handelsanteil |Handelspartner| 3 Gnes !z|ent/
. Handelspartner |Konzentrationsrate - tner ationsrate
(Lénder) (Lander)
020319 - FLEISCH VON SCHWEINEN, FRISCH ODER . GINI__0,78 " GINI 0,82
GEKUHLT (AUSG. GANZE ODER HALBE TIERKORPER 1. Niederlande CR1 24% 1. Niederlande CR1 17 %
y 41% 34 2. Italien 41% 56 2.Polen
SOWIE SCHINKEN ODER SCHULTERN UND TEILE - ) CR3 52% ) CR3 43%
3. Osterreich 3.1talien
DAVON, MIT KNOCHEN) CR10 90 % CR10 90 %
= |020329 - FLEISCH VON SCHWEINEN, GEFROREN 1. Ruméinien GINI 0,81 1. Russland GINI 0,80
CC |(AUSG. GANZE ODER HALBE TIERKORPER SOWIE . CR1 18% ’ CR1 19%
o Ee o 16% 73 2. Russland N 28% 86 2. Siidkorea ;
SCHINKEN ODER SCHULTERN UND TEILE DAVON, X CR3 41% ) CR3 34%
a. 3. Niederlande 3. China
< |MITKNOCHEN) CR10 75 % CR10 67 %
w GINI 0,91 GINI 0,91
020312 - SCHINKEN ODER SCHULTERN UND TEILE 1. ltalien RL 72% 1.ltalien CRL 64%
DAVON, MIT KNOCHEN, VON SCHWEINEN, FRISCH 23% 29 2. Niederlande i 15% 35 2. Tschechien ;
. CR3 83% CR3 80%
ODER GEKUHLT 3.Polen 3. Polen
CR10 97 % CR10 96 %
Ubrige Warengruppen / statistische Asymmetrie 19% 16%
1 Belgi GINI 0,79 1. Belgi GINI 0,83
020311 - TIERKORPER ODER HALBE TIERKORPER, 25% 16 Ny D? slen . CR1 50% 3% 1 ) D? sien . CR1 51%
o . Danemar! . Danemar!
VON SCHWEINEN, FRISCH ODER GEKUHLT R 3 Grokbritannien| 3 77 % R 3 Grokbritannien|CR3 7%
. Grolsbritannien CR10 99 % . Grolsbritannien CR10 100 %
= |020319 - FLEISCH VON SCHWEINEN, FRISCH ODER . GINI 0,88 . GINI 0,89
L | GEKUHLT (AUSG. GANZE ODER HALBE TIERKORPER 1. Danemark CR1 45% 1. Danemark CR1 58%
() : 36% 21 2. Belgien i 32% 21 2. Belgien ;
SOWIE SCHINKEN ODER SCHULTERN UND TEILE ) CR3 85% ) CR3 84%
o 3. Niederlande 3. Niederlande
s DAVON, MIT KNOCHEN) CR10 99 % CR10 100 %
= 020312 - SCHINKEN ODER SCHULTERN UND TEILE 1. Niederlande —‘—‘C;LA{' 3‘;‘3/4 1. Danemark —‘—gﬁ' 3‘;":/4
DAVON, MIT KNOCHEN, VON SCHWEINEN, FRISCH 21% 15 2. Belgien R 90 ; 19% 15 2. Belgien CR3 92 /“
ODER GEKUHLT 3. Dénemark § 3. Niederlande g
CR10 100 % CR10 100 %
Ubrige Warengruppen / statistische Asymmetrie 8% 5%

Quelle: Eigene Berechnungen; Daten von Eurostat Comext Trade Database (2014)
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Die Top 3 Warengruppen deckten im Jahresdurchschnitt 2011/13 ca. 84 % der Gesamtexporte ab
(s. Tabelle 8). Im Vergleich zu 2004/06 erhéhte sich die Anzahl der Bestimmungsorte um bis zu 22
Lander. Beim deutschen Export von Schweinefleisch wird sehr deutlich, dass jede einzelne Waren-
gruppe spezifische Markte innerhalb und auBerhalb der EU bedient. Die derzeit wichtigsten Export-
destinationen innerhalb des europdischen Binnenmarktes sind die Niederlande, Polen, Tschechien
und Italien, in das vor allem Schinken fir die italienische Spezialitdtenproduktion exportiert wird.
Insbesondere gefrorenes Schweinefleisch wird jedoch auch nach Russland, Siidkorea und China
exportiert. Flir Deutschland werden die fernostlichen Markte zunehmend interessanter, da diese
auch Schweineteile wie Ohren, Schwanze und FiiRe verarbeiten, welche in der EU nicht nachgefragt
werden. Der Gini-Koeffizient sowie die Konzentrationsrate weisen im Zeitvergleich nur geringfligige
Schwankungen auf.

Beim Import hatten die drei wichtigsten Warengruppen wahrend des vergangenen Jahrzehnts stets
einen Anteil am Handelsvolumen von (iber 90 %. Die Anzahl der Herkunftslander ist im Zeitverlauf
trotz insgesamt zunehmender Ungleichheit relativ konstant geblieben. Zu den wichtigsten Bezugs-
guellen der deutschen Schweinefleischimporte im Zeitraum 2011/13 z3hlten Belgien, Ddnemark,
Grof3britannien und die Niederlande. Beinahe der gesamte Importbedarf Deutschlands wird von
zehn Landern (CR10) abgedeckt.

4.2.3 Gefliigel

Deutschlands Anteil am Weltmarkt war beim Gefligelfleischhandel in den letzten zehn Jahren fast
auf gleichbleibendem Niveau (s. Tabelle 9). Sowohl Exporte als auch Importe wurden geringfiigig

gesteigert, Deutschland zahlt jedoch nicht zu den wichtigsten Handelsnationen der Branche.

Tabelle 9: Weltrangliste der Export- und Importlander von Gefliigelfleisch im Zeitvergleich
@ 2004-2006 @ 2011-2013
. Menge (Tsd. Anteil am . Menge (Tsd. Anteil am
Rangliste Tonnen) Welthandel Rangliste Tonnen) Welthandel

1. Brasilien 2.700 29% 1. USA 3.853 28%

- 2. USA 2.689 29% 2. Brasilien 3.649 27%

&2 | 3. Niederlande 717 8% 3. Niederlande* 1.308 10%

o ; ; ; ; ; ;

& . . . . . .

X | 6. Deutschland 302 3% 7. Deutschland 480 3%

' Tevzs 2.975 32% EU-25 4.031 29%
WELT 9.195 100% WELT 13.761 100%
1. Russland 1.231 15% 1. Hong Kong* 1.112 12%

- |2 HongKong 558 7% 2. Saudi-Arabien* 780 9%

e | 3. Mexiko 526 7% 3. Mexiko 767 8%

o : : : : : :

E 6. Deutschland 411 5% 6. Deutschland 504 6%

= | EU-25 2.214 27% EU-25 2.730 30%
WELT 8.054 100% WELT 9.091 100%

Quelle: Eigene Berechnungen; Daten von UN Comtrade (2014) *Werte flir 2013 noch nicht vorhanden
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Trotz eines Selbstversorgungsgrads von (iber 100 % Uberstiegen die deutschen Gefliigelfleischim-
porte in den vergangenen zehn Jahren stets die Geflligelfleischexporte aufgrund der gesteigerten
Nachfrage am heimischen Markt (s. Abbildung 14). Vor allem die groRen Exportiiberschiisse im
Lebendtierhandel ermoglichen diese Entwicklung. Der hohe Import lasst sich aullerdem auf die
unterschiedlichen Konsumvorlieben der Verbraucher zuriickfihren. So wird in Deutschland ver-
starkt Brustfleisch nachgefragt, wohingegen gefrorene Hihnerschenkel und Hihnerhalften bei-
spielsweise eher in afrikanische Lander geliefert werden.

Da die globale Nachfrage nach Gefligelfleisch perspektivisch zunimmt, bieten sich der deutschen
Gefligelbranche besonders im Exportbereich zukiinftige Entwicklungschancen. Mit einem jetzt
schon hohen Exportanteil von 27 % im Jahr 2013 kommen hierfiir insbesondere aulRereuropai-
sche Markte in Frage. Bei den Importen spielen Drittlander eine geringere Rolle, da Deutschland
2013 rund 97 % seines Gefllgelfleischs aus dem EU-Binnenmarkt bezogen hat.

Abbildung 14: Die Entwicklung der deutschen AulRenhandelsbilanz flir Geflligelfleisch
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Quelle: Eigene Berechnungen; Daten von Eurostat Comext Trade Database (2014)

Die einzelnen Produktgruppen sind beim AuBenhandel mit Gefligelfleisch starker gestreut als bei
den anderen Fleischsektoren (s. Tabelle 10). Im Jahresdurchschnitt 2011/13 deckten die Top 3
Warengruppen beim Export allerdings noch immer 78 % und beim Import 74 % des Gesamthan-
dels mit Gefligelprodukten ab. Die Anzahl der Exportpartner erhdhte sich im Vergleich zu
2004/06 merklich. Bei den Importen lasst sich kein genereller Trend feststellen und der Schwan-
kungsbereich reicht von abnehmender Anzahl an Handelspartnern {iber Stagnation bis hin zur
Zunahme der Handelspartner. Die wichtigsten Exportziele fiir deutsches Gefligelfleisch im Be-
trachtungszeitraum 2011/13 waren je nach Warengruppe breit gefachert und umfassten die Nie-
derlande, die Ukraine, Rumanien sowie Frankreich, GroRbritannien und Benin.

Insbesondere in das westafrikanische Benin sowie nach Sudafrika wurde in der jingsten Vergan-
genheit verstarkt deutsches Geflligelfleisch exportiert. Trotz der erhohten Gefligelfleischeinfuh-
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ren steigerte sich in Benin laut FAO-Daten innerhalb der letzten Jahre sowohl die Eigenprodukti-
on als auch die Exportrate von Gefllgelfleisch. In Stdafrika lasst sich der Handelsanstieg mit dem
Abschluss eines sogenannten amtlichen Veterinarzertifikats zwischen der EU und Sudafrika im
Jahr 2010 erklaren. Zuvor konnte Deutschland den siidafrikanischen Bedarf nicht beliefern. Insge-
samt rangiert Stidafrika allerdings nicht unter den Top 3 Handelspartnern von Deutschland und
auch Benin schafft es nur in einer Warengruppe auf den dritten Platz. Der Anteil der deutschen
Gefllgelfleischexporte nach Afrika halt sich also insgesamt in Grenzen, da der Exportfokus aktuell
noch immer auf dem innereuropdischen Handel liegt, wie schon in Abbildung 14 gezeigt.

Tabelle 10: Top 3 Warengruppen und Handelspartner von Gefligelfleisch im Zeitvergleich
Gefliigelfleisch (0207) @ 2004-2006 @ 2011-2013
Anzahl Anzahl
o . nza Top 3 Gini-Koeffizient / | | . nza Top 3 Gini-Koeffizient /
Top 3 Warengruppen (HS-Code) und iibrige tner . ; tner N
(Lénder) Handelspartner |Konzentrationsrate (Lénder) Handelspartner | Konzentrationsrate
020714 - TEILE UND GENIERBARE GINI 0,87 ) GINI 0,79
SCHLACHTNEBENERZEUGNISSE VON HUHNERN 1. Russland CRL 34% 1 Niederlande |01 ™ 3
" 42% 63 2. Niederlande ; 41% 81 2. Ukraine ;
"HAUSGEFLUGEL", GEFROREN (AUSG. VON TRUT- - ° CR3 64% - CR3 33%
- 3. Osterreich 3.Ruménien
UND PERLHUHNERN) CR10 86% CR10 69 %
= |020713 - TEILE UND GENIERBARE 1 Niederlande |G/ 0.86 1 Niederlande  |GINI—0.87
[ U : 9 : s
o) ECHLACHTNFBENFRZEUGN'SSE O 16% 26 2. GroRbritannien|Che  46% 26% 35 2. Frankreich CR1 45%
& | HAUSGEFLUGEL", FRISCH ODER GEKUHLT (AUSG. 3 Ruménien CR3 76% 3 GroRbritannien|CR3  68%
< [VON TRUTHUHNERN UND PERLHUHNERN) ) CR10 98 % ) CR10 96 %
w
020727 - TEILE UND GENIEBBARE 1. Niederlande it 0.79 1. Niederlande Gt 050
" CRL 22% CRL 28%
SCHLACHTNEBENERZEUGNISSE VON TRUTHUHNERN 17% 54 2. Russland 11% 56 2. Frankreich
. P . |CR3 46% ) CR3 52%
HAUSGEFLUGEL", GEFROREN 3. GroRbritannien 3.Benin
CR10 79% CR10 80%
Ubrige Warengruppen / statistische Asymmetrie 25% 22%
020713 - TEILE UND GENIERBARE 1 Niederland GINI 0,85 1 Niederland GINI 0,86
SCHLACHTNEBENERZEUGNISSE VON HUHNERN 0% 1 5 B: iee'na” € er1 s9% 0% 1 ) Bnlele iee'na” € ert s7%
"HAUSGEFLUGEL", FRISCH ODER GEKUHLT (AUSG. B 3 p |g CR3 80% : ap |g CR3 80%
VON TRUTHUHNERN UND PERLHUHNERN) -rolen CR10 100 % -rolen CR10 100 %
= |020714 - TEILE UND GENIERBARE ) GINI 0,83 ) GINI 0,87
LE [SCHLACHTNEBENERZEUGNISSE VON HUHNERN L Niederlande o) ™ c o 1. Niederlande |0/ ey
(o) - 26% 25 2.Brasilien ’ 21% 28 2. Brasilien ’
"HAUSGEFLUGEL", GEFROREN (AUSG. VON TRUT- - i CR3 75% . CR3 77%
o P 3. Osterreich 3.Déanemark
s UND PERLHUHNERN) CR10 95% CR10 95%
" 1020726 - TEILE UND GENIERBARE 1.Polen Z’g’ 3‘; Z/" 1.Polen gﬁ' 4’1 Z/s
SCHLACHTNEBENERZEUGNISSE VON TRUTHUHNERN 13% 18 2. Italien o 13% 14 2.1talien I
"HAUSGEFLUGEL", FRISCH ODER GEKUHLT 3. Frankreich CR3 65% 3. GroRbritannien CR3 76%
! ) CR10 100 % ) CR10 100 %
Ubrige Warengruppen / statistische Asymmetrie 32% 26%
Quelle: Eigene Berechnungen; Daten von Eurostat Comext Trade Database (2014)

Zu den wichtigsten Herkunftslandern von deutschem Gefliigelfleisch gehorten im Jahresdurch-
schnitt 2011/13 die Niederlande, Belgien, Polen, Brasilien, Danemark sowie Italien und GroRbri-
tannien (s. Tabelle 10). Bei den Importen haben sowohl die Ungleichheit als auch die Konzentra-

tionsraten im Zeitvergleich tendenziell leicht zugenommen.
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4.2.4 Innereien und Schlachtnebenerzeugnisse

Samtliche Berechnungen in diesem Kapitel beruhen auf der Aggregation diverser Produktgruppen
aus dem Bereich Innereien und Schlachtnebenerzeugnisse entsprechend den Bilanzwarengrup-
pen der BLE.’

Zwischen 2004 und 2013 lag Deutschland mit einem Anteil von 15 % am Welthandel mit Innerei-
en und Schlachtnebenerzeugnissen auf Rangplatz 1 der Exportlander (s. Tabelle 11). Die Aus-
fuhrmenge wurde innerhalb von 10 Jahren kontinuierlich gesteigert und liegt derzeit bei fast 0,8
Mio. Tonnen. Bei den Importen ist der deutsche Marktanteil mit 5 % global weniger bedeutsam
und eher abnehmend.

Tabelle 11: Weltrangliste der Export- und Importlander von Innereien und Schlachtneben-
erzeugnissen im Zeitvergleich
@ 2004-2006 @ 2011-2013
. Menge Anteil am Welt- . Menge (Tsd. Anteil am
Rangliste (Tsd. Tonnen) handel Rangliste Tonnen) Welthandel

1. Deutschland 441 15% 1. Deutschland 771 15%

- 2. USA 337 11% 2. USA 754 14%
&2 | 3. Niederlande 232 8% 3. Niederlande* 464 9%
. Ddnemar b . Brasilien b
O | 4. panemark 218 7% 4. Brasili 453 9%
5 5. Kanada 167 6% 5. Hong Kong* 411 8%
EU-25 1.734 58% EU-25 2.863 54%

WELT 3.005 100% WELT 5.303 100%

1. Hong Kong 320 12% 1. China 860 21%

- 2. Mexiko 292 11% 2. Hong Kong* 705 17%
g 3. Russland 244 9% 3. Mexiko 274 7%
E 6. Deutschland 154 6% 7. Deutschland 197 5%
- EU-25 954 35% EU-25 1.379 33%

WELT 2.701 100% WELT 4.187 100%

Quelle: Eigene Berechnungen; Daten von UN Comtrade (2014) *Werte flir 2013 noch nicht vorhanden.

Die AuBenhandelsbilanz in Abbildung 15 zeigt die Verdopplung von Exportmenge und Exportwert
auf beinahe 0,8 Mio. Tonnen bzw. 1,3 Mrd. Euro in 2013. Insbesondere der Handel mit Drittlan-
dern gewinnt verstarkt an Bedeutung und liegt mit einem Anteil von 42 % Uberdurchschnittlich
hoch. Die Importe haben insgesamt leicht zugenommen und standen 2013 mengenmaRig bei
rund 0,2 Mio. Tonnen. Von den hier betrachteten Fleischsektoren hat der EU-Binnenmarkt bei
diesem mit einem Importanteil von 78 % die geringste Bedeutung fir Deutschland.

* Im speziellen sind dies die HS-Codes: 020610, 020621, 020629, 020630, 020641, 020649, 020680, 020690, 021099,
160100, 160220, 160290.
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Abbildung 15: Die Entwicklung der deutschen AuRenhandelsbilanz fiir Innereien und
Schlachtnebenerzeugnisse
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Quelle: Eigene Berechnungen; Daten von Eurostat Comext Trade Database (2014)

Die Top 3 Warengruppen deckten im Betrachtungszeitraum stets tGiber 90 % der Gesamtexporte
ab (s. Tabelle 12). Im Vergleich zu 2004/06 erhohte sich die Anzahl der Bestimmungslander ge-
ringfligig. Die unterschiedlichen Schlachtnebenerzeugnisse - insbesondere vom Schwein - bedie-
nen spezifische Markte innerhalb und auBerhalb der EU. Mit Wirsten und dhnlichen Erzeugnis-
sen werden vor allem die Markte in GroBbritannien und Frankreich beliefert. Der Exportfokus von
frischen und gekiihlten Schweineteilen liegt in Landern wie den Niederlanden, Belgien und Da-
nemark, wahrend die gefrorenen Nebenerzeugnisse vom Schwein nach China und Hong Kong
exportiert werden. Hong Kong fungierte bis 2009 als Transitland fiir den Handel zwischen China
und Staaten mit denen China kein eigenes Handelsabkommen abgeschlossen hatte. Inzwischen
existiert ein Handelsabkommen fiir Fleisch von Schweinen sowie deren Nebenprodukte zwischen
Deutschland und China, weshalb China im Gegensatz zum Zeitraum 2004/06 ebenfalls unter den
Top 3 Handelspartnern gelistet ist. Insgesamt haben der Gini-Koeffizient sowie die Konzentrati-
onsrate im Zeitvergleich zugenommen.
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Tabelle 12: Top 3 Warengruppen und Handelspartner von Innereien und Schlachtnebener-
zeugnissen im Zeitvergleich

Innereien und Schlachtneb i @ 2004-2006 @ 2011-2013
Anzahl Anzahl
P e " | rlua Top 3 Gini-Koeffizient / | , | . rllza Top 3 Gini-Koeffizient /
Top 3 Warengruppen (HS-Code) und iibrige |} tner . ; eil [ tne N
N Handelspartner [Konzentrationsrate " Handelspartner |Konzentrationsrate
(Lénder) (Lénder)
GINI 082 GINI 087
020649 - SCHLACHTNEBENERZEUGNISSE VON 1. Russland CR1 23% 1. Hongkong R 37 %
SCHWEINEN, GENIERBAR, GEFROREN (AUSG. 47% 65 2. Hongkong § 52% 69 2.China §
. CR3 51% " CR3 67%
LEBERN) 3. Niederlande 3. Danemark
CR10 79 % CR10 86 %
- " GINI 0,81 " GINI 0,86
1. Niederland 1. Niederland
£C 1020630 - SCHLACHTNEBENERZEUGNISSE VON rederiande  fer1 3% receriande  fcr1 a1%
. b . b .
o 24% 29 2. Belgien 23% 31 2. Belgien
SCHWEINEN, GENIESSBAR, FRISCH ODER GEKUHLT R CR3 64% N CR3 73%
o 3. Danemark CR1O 95 % 3. Danemark CR1D 97 %
= J ‘
LU 1160100 - WURSTE UND AHNL. ERZEUGNISSE, AUS " . |GINI__ 089 . . |GINI 089
FLEISCH, SCHLACHTNEBENERZEUGNISSEN ODER 1. GroRbritannien CR1 14 % 1. GroRbritannien R1 17 %
’ 25% 93 2. Frankreich N 19% 105 2. Frankreich N
BLUT, EINSCHL. LEBENSMITTELZUBEREITUNGEN 3. Niederlande CR3 39% 3. Danemark CR3 42%
AUF DER GRUNDLAGE DIESER ERZEUGNISSE ) CR10 85 % ) CR10 80 %
Ubrige Warengruppen / statistische Asymmetrie 4% 6%
160100 - WURSTE UND AHNL. ERZEUGNISSE, AUS 1. Bst ich GINI 0,83 1. Bsterreich GINI 085
FLEISCH, SCHLACHTNEBENERZEUGNISSEN ODER 20 . ) It:“eer;e'c CR1 28% 179% 2 ) It:“eer;e'c CRL 34%
BLUT, EINSCHL. LEBENSMITTELZUBEREITUNGEN ’ . ) CR3 64% : . CR3 66%
3. Frankreich 3. Niederlande
AUF DER GRUNDLAGE DIESER ERZEUGNISSE CR10 99 % CR10 99 %
B [020630 - scuacTNEBENERZEUGNISSE VON I Niederlande (25 L Niederlande (27008
o . - 41% 15 2. Danemark CRL 37% 34% 17 2. Schweiz CRL 29%
o SCHWEINEN, GENIESSBAR, FRISCH ODER GEKUHLT 3. Belgi CR3 76% & " CR3 68%
a . Belgien CR10 100 % 3. Osterreich CRIO 97 %
A b
E 021099 - FLEISCH UND GENIERBARE GINI_0.81 GINI 086
= SCHLACHTNEBENERZEUGNISSE, GESALZEN, IN 1. Brasilien m‘ﬂ/— 1. Brasilien m‘ﬂ/—
SALZLAKE, GETROCKNET ODER GERAUCHERT 7% 11 2. Argentinien CR3 90 ﬂ/n 22% 18 2. Niederlande CR3 87 ﬂ/n
. o . 0
SOWIE GENIERBARES MEHL VON FLEISCH UND 3. Frankreich CR10 100 % 3. Chile CR10 100 %
VON SCHLACHTNEBENERZEUGNISSEN
Ubrige Warengruppen / statistische Asymmetrie 22% 6%

Quelle: Eigene Berechnungen; Daten von Eurostat Comext Trade Database (2014)

Bei den Importen hat die Streuung der Anteile fiir die unterschiedlichen Warengruppen von 2004
bis 2013 abgenommen (s. Tabelle 12). Im Durchschnitt 2011/13 hatten die Top 3 Warengruppen
einen Importanteil von 94 %. Auch die Anzahl der Herkunftslander erhéhte sich im Zeitvergleich
minimal. Bei Innereien und Schlachtnebenerzeugnissen sind die geografischen Bezugsquellen,
wie schon bei den Exporten, stark von der jeweiligen Warengruppe abhingig. Neben Osterreich,
Italien, der Schweiz und den Niederlanden importierte Deutschland Schlachtnebenerzeugnisse im
Zeitraum 2011/13 ebenfalls aus Brasilien und Chile.

4.3 Zwischenfazit zum AuBenhandel

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der AuBenhandelsanalyse zusammengefasst.

Deutschland zahlt sowohl beim Import als auch beim Export von Rind-, Schwein- und Gefligel-
fleisch sowie Innereien und Schlachtnebenerzeugnissen zu den bedeutendsten Handelsnationen
in Europa aber auch weltweit. Nachdem die deutsche Fleischwirtschaft viele Jahre hauptsachlich
als Importeur von Schweine- und Gefligelfleisch in der EU dominierte, hat diese ihre Markstel-
lung in den vergangenen 10 Jahren auch beim Export von Fleisch- und Fleischprodukten gefestigt.
Insbesondere die Schweine- und Gefliigelfleischerzeugung sowie die wachsenden Mengen nicht
im Inland nachgefragter Innereien und Nebenerzeugnisse haben zu den wachsenden Exporten
Deutschlands beigetragen. Rindfleischerzeugung und Exporte waren eher ricklaufig.
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Bis auf den Gefllgelsektor besitzt jede einzelne Fleischbranche fir die Ein- und Ausfuhren jeweils
drei Warengruppen, welche den Grofiteil der Handelsaktivitaiten abdecken (meist um die 90 %).
Die starkere Streuung beim Geflligelfleisch lasst sich auf die weltweit wachsende Nachfrage nach
Gefligelprodukten in Verbindung mit den unterschiedlichen Konsumvorlieben der Verbraucher
im In- und Ausland zurlckfihren. Im direkten Vergleich zwischen den Jahresdurchschnitten
2004/06 und 2011/13 fallt auf, dass die Anzahl der Handelspartner im Zeitverlauf in allen Bran-
chen teils massiv zugenommen hat. In den meisten Warengruppen ldsst sich dennoch die ver-
starkte Bedeutung einiger weniger Markte feststellen (Konzentrationsrate CR10 liegt meist nahe
100 %) sowie ein tendenziell hohes Mal} an ungleicher Verteilung von Handelspartnern (Gini-
Index in der Regel zwischen 0,7 und 0,9).

Der GroRteil des deutschen Handels mit Fleisch- und Fleischprodukten wurde im Betrachtungs-
zeitraum mit dem europaischen Binnenmarkt abgewickelt. Der Extrahandel spielt, zumindest bei
den deutschen Importen von Rind-, Schwein-, und Gefligelfleisch, eine vernachladssigbare Rolle.
Beim Import von Innereien und Schlachtnebenerzeugnissen haben Drittlander mit einem Anteil
von 22 % eine vergleichsweise grofRere Bedeutung fir Deutschland. Hingegen wird der Export der
einzelnen Branchen bereits verstarkt mit Drittlandern abgewickelt (Anteile zwischen 9 % und 42
%). Gleichwohl dominieren insgesamt die innereuropdischen Warenstrome die Handelsstruktur
der deutschen Fleischwirtschaft.
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5 Schlachtung und Fleischverarbeitung

5.1 Unternehmen, Betriebsstatten

Von den nach der 1. Fleischgesetz-Durchfiihrungsverordnung (1. FIGDV) meldepflichtigen
Schlachtbetrieben werden die fiir Rinder, Schweine und Schafe gezahlten Preise an die zustandi-
gen Meldebehorde der Bundeslander gemeldet. Die Meldepflicht besteht fiir Schlachtbetriebe,
die wochentlich mehr schlachten als

e 200 Schweine oder
e 75 Rinder oder
e 75 Schafe.

Die Meldung erfolgt nach vorgeschriebenem Muster jeweils wochentlich fir den Zeitraum von
Montag bis Sonntag am darauffolgenden Montag. Erste Ergebnisse werden am Mittwoch vero6f-
fentlicht. Aus der Meldepflicht lasst sich die Entwicklung der Anzahl Schlachtbetriebe entnehmen
(Abbildung 16).

Abbildung 16: Anzahl der meldepflichtigen Schlachtbetriebe in Deutschland
400
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Quelle: BLE

Neben einem Riickgang der Schlachtstdtten fand eine Konsolidierung auf Unternehmensebene
statt (Tabelle 13 & Tabelle 14). Die Konzentration im Bereich Schweine- als auch Rinderschlach-
tungen mit Gber 50% Marktanteil der drei groften Unternehmen ist hoch und in der Tendenz
wachsend. Aktuelles Beispiel der Entwicklung ist der Fall Gauspohl. Das Unternehmen hielt 2012
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Rang 5 bei den Rinderschlachtungen und Rang 10 bei den Schweineschlachtungen inne und
musste jingst Insolvenz anmelden. Derzeit ist unklar, ob und durch wen es weitergefihrt wird.

Tabelle 13: Die zehn grofSten Schlachtunternehmen fiir Schweine

Rang Unternehmen/Gruppe Schlachtungen in 2012 Anteil an DE-gesamt

1 Tonnies-Gruppe 16.100.000 28%

2 Vion Food Germany 9.041.221 15%

3 Westfleisch 7.310.000 13%
4 Danish Crown Fleisch 2.810.000 5%

5 Vogler Fleisch 2.180.000 4%

6 Miller-Gruppe 1.620.000 3%

7 BMR Schlachthof 1.580.000 3%

1 Tummel 1.540.000 3%

9 Boseler 1.510.000 3%
10 Gausepohl 1.300.000 2%
SUMME 1-10 44.991.221 77%
DE Schweineschlachtungen insg. 58.365.866 100%

Quelle: afz40/2013

Tabelle 14: Die zehn groRten Schlachtunternehmen fir Rinder

Rang Unternehmen/Gruppe Schlachtungen in 2012 Anteil an DE-gesamt

1 Vion Food Germany 886.916 27%

2 Tdnnies-Gruppe 400.000 12%

3 Westfleisch 375.600 12%
4 Miuller-Gruppe 330.000 10%

5 Gausepohl 312.000 10%

6 Farber 158.000 5%

7 Teterower Fleisch 90.000 3%

8 Steinemann 75.000 2%

9 Erlanger Schlachthof 62.830 2%
10 Unifleisch 61.000 2%
SUMME 1-10 2.751.346 85%
DE Rinderschlachtungen insg. 3.243.527 100%

*Rinderinklusive Zerlegung

Quelle: afz 40/2013
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Ein Blick auf die Bruttowertschdpfung der Fleischbranche erlaubt eine grobe Beurteilung der Leis-
tungsfahigkeit (s. Tabelle 15). Wahrend im Verarbeitenden Gewerbe die BWS zwischen 2008 und
2012 um 6 % stieg und im Sektor Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln ebenfalls eine
Steigerung um 5 % zu verzeichnen war, sank diese in der Fleischbranche um 6 %.

Tabelle 15: Bruttowertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe und Anteil Erndhrungsge-
werbe sowie Fleischwirtschaft

Bruttowertschépfung 2008 2 009 2010 2 011 2012 And- 2?2*23
Verarbeitendes Gewerbe 472219451 400239 773 468 049 399 504 213 839 499 629 871 106%
Herst. von Nahrungs- u. Futterm. 25096 610 25414361 25780202 25820239 26 320 822 105%
Anteil am Verarb. Gew. 5% 6% 6% 5% 5%

Schlachten und Fleischverarb. 4705695 4894725 4756115 4608858 4407 827 94%
Anteil am Verarb. Gew. 1% 1% 1% 1% 1%

Anteil am Ernahrungsw. 19% 19% 18% 18% 17%

Quelle: SBA

Der Einsatz von Arbeitskraften stagnierte wie auch beim Verarbeitenden Gewerbe zwischen 2008
und 2012 (s. Tabelle 16); bei der Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln stieg der AK-
Einsatz um 7 %.

Tabelle 16: Arbeitnehmer im Verarbeitenden Gewerbe und Anteil Erndhrungsgewerbe so-
wie Fleischwirtschaft

. And.
Arbeitnehmer 2008 2009 2010 2011 2012 2008 - 12
Verarbeitendes Gewerbe 6051843 5804638 5791122 5991629 6092999 101%
Herst. von Nahrungs- u. Futterm. 566 250 573643 586 444 599 270 606 070 107%
Anteil am Verarb. Gew. 9% 10% 10% 10% 10%

Schlachten und Fleischverarb. 115115 113 877 114 240 115 887 115922 101%
Anteil am Verarb. Gew. 2% 2% 2% 2% 2%

Anteil am Ernahrungsw. 20% 20% 19% 19% 19%

Quelle: SBA

Die Ermittlung der Exportquote ist nur auf Ebene der Betriebsstdatten moglich (s. Tabelle 17). Sie
liegt mit weniger als 20 % unterhalb der Quote der Nahrungsgiiterhersteller und auch des Verar-
beitenden Gewerbes insgesamt. Allerdings bestehen erhebliche Unterschiede. Schweinefleisch
und Innereien&Nebenprodukte in erheblichem MaRe exportiert, wiahrend Geflligelfleisch haupt-
sachlich fur den heimischen Markt erzeugt und vermarktet wird (vgl. Kap. 0).
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Tabelle 17: Exportquote im Verarbeitenden Gewerbe, Erndhrungsgewerbe sowie in der
Fleischwirtschaft

Exportquote*) 2009 2010 2011 2012 2013
Schlachten u. Fleischverarbeitung 16% 17% 18% 18% 19%
H.v. Nahrungs- u. Futtermitteln 20% 21% 21% 22% 22%
Verarbeitendes Gewerbe 45% 47% 47% 47% 48%

Quelle: SBA, Wiesbaden, Fachserie 4, Reihe 4.1.1 (seit 1985); *) Jahresangaben fiir fachliche Betriebsteile des Produzie-
renden Erndhrungsgewerbes

Die Kosten in der Schlachtung und auch der Fleischverarbeitung werden mit Anteilen von 65 %
bis 85 % dominiert durch den Einkauf der Schlachttiere bzw. des zu verarbeitenden Fleisches (vgl.
Abbildung 17 bis Abbildung 19). Allein diese Tatsache erklart die Brisanz des Schlachttierpreises
fur das Marktgeschehen. Kein anderer Faktor hat so groBe Bedeutung fiir die Rentabilitat des
Produktionsprozesses. Daher sind Fleischunternehmen bereit, wochentlich die Preise mit den
Erzeugern ,,auszufechten”. Das Risiko, gegeniber Wettbewerbern durch langfristig gewahrte Ab-
nahmepreise Nachteile zu erleiden, scheint grol8 zu sein. Die deutsche Fleischbranche ist stark in
die Diskussion geraten, weil sie Uberproportional gegeniber allen anderen Branchen in Deutsch-
land aber auch gegeniiber vergleichbaren Branchen europaischer Nachbarstaaten Leiharbeiter
und Arbeiter Gber Lohnarbeitsvertrage einsetzt. Den Unternehmen wurde vorgeworfen, prekare
Arbeitsverhéltnisse zu dulden oder sogar auszunutzen (Efken, 2013). Durch die Regelungen zum
Mindestlohn hat das mediale Interesse nachgelassen. Die nachsten Jahre werden zeigen, ob da-
mit kein Anlass mehr zur Kritik bestehen wird.

Abbildung 17: Kostenverteilung (ohne Materialaufwand und Handelswaren) der Schlacht-
betriebe in Deutschland

Anteil am BPW in % Schlachten (ohne Schlachten von Gefliigel)

25
Fremdkapitalzinsen
20 - M Abschreibungen
B Sonstige Kosten
15 -

Mieten und Pachten

M Kostensteuern

M Kosten fiir sonst.Ind./ Dienstleist.
m Kosten fur Leiharbeiter
M Personalkosten insgesamt

M Kosten fur Lohnarbeiten

10 II || | | |
99‘3 4997 4999 200% 9003 9005 007 2009 40

Quelle: SBA
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Abbildung 18: Kostenverteilung (ohne Materialaufwand und Handelswaren) der Gefliigel-
schlachtbetriebe in Deutschland
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Quelle: SBA

Abbildung 19: Kostenverteilung (ohne Materialaufwand und Handelswaren) der Fleischver-
arbeitungsbetriebe in Deutschland
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Quelle: SBA

AbschlieBend soll auf eine Besonderheit der Fleischbranche hingewiesen werden. Insbesondere
im Zuge des Kartellverfahrens gegen Wursthersteller wurde in der an die Entscheidung anschlie-
Renden Diskussion die flir Marktbeteiligte hohe Transparenz deutlich: Durch die von den groRen
Einzelhandelsketten betriebenen Fleischwerke sind den Einzelhandelsunternehmen die Einkauf-
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preise und Prozesskosten recht detailliert und genau bekannt. Zudem haben nahezu alle
Schlachtunternehmen umfangreiche Weiterverarbeitungskapazitaten. In Verhandlungen stehen
sich somit ausgezeichnet informierte Verhandlungspartner gegeniiber. Dies macht Gewinne
durch Informationsvorspriinge kaum moglich. Welche konkrete Strategie von den Unternehmen
hier im Einzelnen verfolgt wird, ist nicht bekannt. Dies ist aber auch nur begrenzt wichtig, denn
klar ist in einem solchen Umfeld, dass intensiver Preiswettbewerb herrschen muss. Damit bieten
Innovationen zur Kostensenkung oder Produktprofilierung Moglichkeiten fiir zusatzliche Margen
und GroBenwachstum mit einhergehender Kostendegression. AuRerhalb der Legalitat ist es dann
noch kollusives Verhalten bis zu Preisabsprachen. Hier leidet dann aber nicht der Handel (der
Handel mit eigenen Fleischwerken profitiert eventuell) sondern ausschlieBlich der Verbraucher
durch unbillig hohe ,Einkaufskosten’.
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6 Erzeugung

Die Erzeugung von Rind-, Schweine- und Gefligelfleisch ist fiir viele Betriebe ein wichtiger Pro-
duktionszweig. So werden in rund 150.000 Betrieben Rinder zur Mast und zur Milchproduktion
gehalten. Die Schweinehaltung findet in knapp 30.000 Betrieben und die Gefliigelhaltung in rund
60.000 Betrieben statt.

Die weitere Bedeutung der landwirtschaftlichen Fleischproduktion wird nachfolgend zum einen
auf sektoraler Ebene und auch der Ebene der Landkreise dargestellt. Als Indikatoren werden die
Produktionswerte, der Arbeitseinsatz sowie die Tierbestiande der Rind-, Schweine- und Gefliigel-
produktion herangezogen.

6.1 Bedeutung der Fleischproduktion in der deutschen Landwirtschaft

6.1.1 Produktionswert

Die dargestellten Produktionswerte der Fleischerzeugung beziehen sich auf die Tiermastverfah-
ren der Rinder-, Schweine- und Gefliigelhaltung. Die fir die Tiermast bendtigte Futtergrundlage
wie zum Beispiel der entsprechende Getreideanbau oder die zugehorige Grundfuttererzeugung
der Raufutterfresser ist in den Produktionswerten nicht enthalten.

Der Gesamtproduktionswert der Landwirtschaft lag 2012 bei rund 54 Mrd. Euro. Mit etwa 46%
des Produktionswertes wird nicht ganz die Halfte des Produktionswertes in der Tierproduktion
erwirtschaftet. Innerhalb der Tierproduktion tragt die Rinder-, Schweine- und Gefliigelproduktion
mit 55% oder mit 14 Mrd. Euro zum Gesamtproduktionswert der Tierhaltung von 25 Mrd. Euro
bei.
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Abbildung 20: Produktionswert des Bereichs Landwirtschaft (Millionen €, in jeweiligen Prei-
sen)
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Quelle: BLE; BMEL; TI-LR

Insgesamt betragt der Anteil der Fleischproduktion am Gesamtproduktionswert der Landwirt-
schaft ohne Berlicksichtigung der entsprechenden Futtergrundlage rund .

Der Produktionswert der Fleischproduktion konnte in den vergangenen 10 Jahren nominal um
rund 50 % zulegen und stieg somit relativ starker als der Gesamtproduktionswert der Landwirt-
schaft, der im gleichen Zeitraum lediglich um gut 1/3 gesteigert werden konnte. Innerhalb der
Fleischerzeugung stieg im gleichen Zeitraum die wertmaflige Rinderproduktion um %, die
Schweineproduktion um 2/3 und die Gefligelproduktion konnte fast verdoppelt werden.
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Tabelle 18:

Mill. € in jeweiligen Preisen'

)

Produktionswerte in der Landwirtschaft

41

3130400

Erzeugnis 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Getreide 7075 8204 5360 6441 8161 9166
Olsaaten 1617 1 966 1737 1811 1757 1930
EiweiBpflanzen 38 39 31 33 38 58
Kartoffeln 1 486 1610 1312 1371 987 1094
Zuckerriiben 711 614 521 573 766 647
Futterpflanzen 5079 5921 6214 6331 6989 8414
Gemiise 1971 1863 1815 1823 1855 1375
Obst 532 623 493 436 543 495
Weinmost/Wein 1204 1152 1093 1016 1114 1207
Blumen und Zierpflanzen 1562 1505 1412 1652 1794 1716
Baumschulerzeugnisse 1118 1168 1168 865 758 914
Sonstige pflanzliche Erzeugnisse 618 507 436 444 469 456
Pflanzliche Erzeugnisse zus. 23010 25172 21590 22 796 25231 27 472
Rinder 3544 3978 2875 3162 3726 4165
Schweine 5114 6278 6 688 5774 7216 7 647
Gefliigel 1612 1902 2001 1862 2370 2125
Pferde 126 66 66 56 60 66
Schafe 170 174 144 139 194 205
Sonstige Tiere 276 358 375 376 374 373
Milch 9553 9594 7116 9052 10325 9932
Eier 585 595 908 854 793 825
Sonstige tierische Erzeugnisse 21 22 22 24 22 22
Tierische Erzeugnisse zus. 21 002 22 967 20195 21298 25080 25 360
Erzeugung landwirtschaft-

hcher Dienstleistungen 1 666 1 776 1 812 1 838 1 838 1 766
nicht landwirtschaftliche

Nebentitigkeiten 172 134 140 129 135 139
Produktionswert" 45 850 50 049 43 737 46 062 52284 54 737

1) Herstellungspreise einschlieBlich Giitersubventionen, abziiglich Giitersteuern.

Que lle: BLE (422), BMELV (123).

GroRe Unterschiede sind bei Betrachtung der Produktionswerte zwischen den Regionen zu be-
obachten. Der durchschnittliche Produktionswert (Gesamtproduktionswert der Landwirtschaft)
bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte Flache betrdgt rund 3.300 €. Hiervon entfallen etwa
800 € auf die Fleischproduktion.

Im Nordwesten Deutschlands steigt der Produktionswert Fleisch in einigen Regionen auf deutlich
Uber 4.000 € pro ha LF an, wahrend in den intensiven Ackerbauregionen oder auch in weiten Tei-
len der neuen Bundeslander deutlich weniger als die Hélfte des Durchschnittswertes erreicht

wird.
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Karte 1: Regionale Produktionswerte der Fleischerzeugung in der Landwirtschaft
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6.1.2 Regionale Bedeutung der Tierhaltung

Der durchschnittliche Viehbesatz betrug 2010 in der Bundesrepublik Deutschland rund 0.9 GroR-
vieheinheiten pro ha LF. Hierbei sind die Unterschiede zwischen den Regionen sehr groR.

Wihrend in den viehstarken Regionen im Nordwesten Deutschlands die Viehbesatzdichten auch
mehr als 3 GVE auf der Landkreisebene betragen kann, liegt der Viehbesatz beispielsweise in den
intensiven Ackerbauregionen sowie in Teilen der neuen Bundesldander auch unter 0.2 GroRvie-
heinheiten pro ha LF.



Kapitel 6 Erzeugung

Karte 2: GroRvieheinheiten 2010 Karte 3: Anteil der ,Fleisch“-GroRviehein-
(pro ha LF) heiten an den GroRvieheinheiten
insgesamt
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Quelle: SBA; TI-LR

6.1.3 Arbeitsleistung im Rahmen der Fleischproduktion in der
Landwirtschaft

43

Nach RAUMIS-Modellanalysen werden rund 23% der betrieblichen Arbeitsleistung der deutschen
Landwirtschaft in der Fleischproduktion der Tierhaltung erbracht. Dies entspricht in etwa rund

120.000 Arbeitskrafteinheiten (ohne Futterproduktion).

Zwischen den Regionen variiert die Arbeitsleistung, die im Rahmen der Fleischerzeugung erbracht
wird, sehr. So steigt im Vergleich zur sektoralen Betrachtung der Anteile der Arbeitsleistung in
der Fleischproduktion im Nordwesten Deutschlands auf Gber 40 % an und kann in Einzelregionen

auch 2/3 der Gesamtarbeitsleistung erreichen.
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Karte 4: Anteil der Arbeitskrafte der Fleischerzeugung an den Gesamtarbeitskraften in
der Landwirtschaft
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6.1.4 Strukturentwicklungen in der Erzeugung

Die meisten schweinehaltenden Betriebe befinden sich in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Bayern und Baden-Wirttemberg (s. Abbildung 21). In diesen Landern werden auch die meisten
Schweine gehalten. Allerdings ziehen sich in der jlingeren Vergangenheit sehr viele Betriebe aus
der Schweinehaltung zuriick (s. Abbildung 22). Der Durchschnittsbestand gibt Hinweise auf die
weitere Entwicklung (s. Abbildung 23): Es sind insbesondere die Betriebe in den stdlichen Bun-
deslandern. Dort arbeiten noch viele eher kleine Betriebe bzw. Betriebsteile, die hinsichtlich der
Erzeugungskosten kaum mit groRReren und tendenziell moderneren Betrieben mithalten kénnen.
Somit ist zu erwarten, dass der Strukturwandel insgesamt, aber insbesondere in den stdlichen
Bundesldandern hoch bleiben wird. Das bedeutet, jahrliche Betriebsriickgange von 2-4 % Uber die
kommenden fiinf Jahre sind sehr wahrscheinlich.
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Abbildung 21: Schweinehaltung und Anzahl Schweine nach Bundeslandern (Mai 2014)
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Quelle: SBA; TI-MA
Abbildung 22: Veranderung der Schweinehaltung nach Bundeslandern (Mai 2010 - 2014)
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Quelle:  SBA; TI-MA
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Abbildung 23: Schweinehaltung und durchschnittliche GroRe der Betriebe nach Bundeslan-
dern (Mai 2014)
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Quelle: SBA; TI-MA

Ein dahnliches Bild ergibt sich in der Rinderhaltung. Die meisten Rinderhaltungen befinden sich in
Bayern (s. Abbildung 24). Mit Abstand folgen Niedersachsen, Baden-Wirttemberg, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein. Hier stehen auch die meisten Milchkiihe in den Stallen (s. Ab-
bildung 25). Allerdings auch hier ist offensichtlich, dass in den siidlichen Bundeslandern wesent-
lich kleinere Betriebe vorliegen. Entsprechend ist der Strukturwandel in diesen Landern deutlich
groRer (s. Abbildung 26). Dem Trend der Kosteneffizienz und Kostenfiihrerschaft kann sich die
Erzeugung nicht verschlieBen. Es ist sehr fraglich, ob hier Sonderwege auBerhalb der Nische
gangbar sind. Daher auch hier die Vermutung, dass in den kommenden flinf Jahren weiterhin 3-
5 % der Betriebe die Milchviehhaltung aufgeben werden.

Je nach Beurteilungsmalistab kann von einer erfolgreichen (produzierte Milchmenge, Herden-
milchleistung, glinstige Betriebsgrofen, ...) oder aber auch ungiinstigen (Beschaftigung, Gesamt-
wertschopfung, ...) Branchenentwicklung gesprochen werden.
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Abbildung 24:

Milchviehbetriebe und Durchschnittsbestand nach Bundeslandern
(Mai 2014)
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Abbildung 25:

Anzahl Milchkiihe nach Bundeslandern (Mai 2014)
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Abbildung 26: Veranderung der Milchviehhaltung nach Bundeslandern (Mai 2009 - 2014)
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6.2 Preisentwicklungen

Die Abbildung 27 bis Abbildung 29 zeigen die Preisentwicklungen fir Rindfleisch und Nutztiere in
ausgewahlten EU- und Nicht-EU-Landern in den Jahren 1997 bis 2012:

e Auf der linken Seite sind Lander gelistet, deren Preisindex fiir Rindfleisch im Jahr 2012 deut-
lich Giber 200 lag, in den Landern auf der rechten Seite lag der Index im Jahr 2012 unter bzw.
um 200 (200 bedeutet eine Verdoppelung des Preisniveaus). Mit wenigen Ausnahmen gilt
Gleiches fir die Priese der Nutztiere.

e Auf der linken Seite befinden sich mit Ausnahme von Polen ausschlieRlich Nicht-EU Lander,
unter ihnen die groBen Exporteure Australien, Brasilien und Argentinien, aber auch (mittler-
weile) wichtige Importeure wie China und Indonesien. Auf der rechten Seite finden sich ne-
ben Kolumbien ausschlieRlich EU-Staaten sowie Kanada und die USA.

e Die Preisentwicklungen in sogenannten Schwellenstaaten waren dementsprechend deutlich
ausgepragter als in sogenannten entwickelten Volkswirtschaften, allerdings ausgehend von
niedrigeren Niveaus. Die Preisniveaus sind sich also im Laufe der Zeit naher gekommen.
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e Innerhalb der EU zeigen sich dhnliche, aber von Niveau und Tendenz vergleichbare Preisver-
ldufe. Polen bildet — insbesondere im Nutzviehbereich — eine Ausnahme, die auf den EU-
Beitritt im Jahre 2004 und die stark steigende Auslandsnachfrage nach Kalbern zurlickgeht.

Abbildung 27: Entwicklung der Rindfleischpreise 1997-2012 (Index im Jahr 2000 = 100, auf

USD-Basis)
Linke Seite: Index 2012 deutlich tiber 200 Rechte Seite: Index 2012 unter/um 200
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Quelle: Nationale Statistiken, agri benchmark Beef and Sheep Report 2013
Abbildung 28: Entwicklung der Preise fur Nutztiere (Kalber, Fresser, Absetzer) 1997-2012
(Index im Jahr 2000 = 100, auf USD-Basis)
Linke Seite: Index 2012 deutlich tiber 200 Rechte Seite: Index 2012 unter/um 200
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Quelle: Nationale Statistiken, agri benchmark Beef and Sheep Report 2013
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Abbildung 29: Preisentwicklung fur Rindfleisch und Nutztiere (Kélber, Fresser, Absetzer)
1997-2012 in ausgewadhlten EU-Staaten (Index im Jahr 2000 = 100, auf USD-
Basis)
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Quelle: Nationale Statistiken, agri benchmark Beef and Sheep Report 2013
Abbildung 30: Entwicklung der Produktionskosten (Vollkosten) fir ausgewahlte typische

Rindermastbetriebe 2005-2012 (USD je 100 kg Schlachtgewicht)
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Abbildung 30 zeigt die Kostenentwicklung fiir Durchschnittsdaten typischer Rindermastbetriebe
in ausgewahlten Lindern. Ahnlich wie bei den oben gezeigten Preisentwicklungen zeigt sich auch
bei den Kosten, dass der weitaus groRere Anstieg der Produktionskosten in den Landern aulSer-
halb der EU zu verzeichnen war. Polen bildet hier — wie bei den Preisen — eine Ausnahme. Ge-
messen an den Produktionskosten hat sich also die Wettbewerbsfahigkeit der Rindfleischproduk-
tion in Europa gegeniiber dem Rest der Welt verbessert.

6.3 Einzelbetriebliche Wirtschaftlichkeit Schwein

Die Daten in diesem Abschnitt stammen aus dem jahrlichen Vergleich des Netzwerkes InterPIG.
Das Analysejahr ist 2013. Die Erlése und Kosten sind fir die Schweinehaltung insgesamt und fir
die Mast in Euro je kg Schlachtgewicht warm angegeben, weil in Deutschland auf dieser Basis
abgerechnet wird (Auto-FOM, FOM). Bei den Ferkeln sind die Werte in Euro je Ferkel angegeben.

Die Reprasentativitat der jeweiligen Lander im InterPIG Datensatz ist unterschiedlich. Der deut-
sche Datensatz steht flir 8 % der Zuchtsauen- und 13 % der Mastschweinehaltenden Betriebe.
Diese Betriebe sind grofRer als der Bundesdurchschnitt.

Abbildung 31: Erlése und Kosten der Schweinemast in 2013 (EUR je kg Warmgewicht)
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In der Abbildung 31 sind die Erlése und Kosten der Schweinemast zusammengefasst. Insgesamt
lasst sich folgendes Uber die Schweinemast sagen:

Die Erlose je Tier liegen fur die Européischen Lander zwischen 1,59 € und 1,84 € je kg
Schlachtgewicht warm. In Brasilien und Nordamerika ist das Preisniveau, mit Erlésen von
1,29 € bis 1,50 € je kg Schlachtgewicht warm, niedriger als in Europa. Bei den Erlésen ist zu
beachten, dass Schlacht- und Transportkosten der Schlachttiere sowie weitere Gebihren di-
rekt abgezogen und Boni hinzuaddiert werden. So wird in Frankreich und Danemark am Ende
des Jahres ein Bonus je abgelieferten Tier (ca. 5 bzw. 9,50 € je Tier)und in Frankreich zudem
ein Bonus fiir besondere Qualitdten (ca. 11 € je Tier) ausbezahlt.

Die Vollkosten der Europdischen Lander liegen zwischen 1,66 € und 2,03 € je kg Schlachtge-
wicht warm. In Schweden verursachen sehr strenge tierschutzrechtliche Auflagen Kosten von
2,03 € je kg Schlachtgewicht. Die deutschen Betriebe liegen bei den Vollkosten europaweit im
Mittelfeld. Im Vergleich zu den bedeutenden Produktionsldandern Danemark, Frankreich, Nie-
derlande und Spanien haben die deutschen Betriebe die hochsten Kosten.

Ein Grof3teil der Kosten entfallt auf das Futter. In der Schweinemast werden in Deutschland
46 % aller Ausgaben fiir Futter aufgewendet. Bezieht man die Futterkosten der Ferkelproduk-
tion ein, werden in der Schweinefleischproduktion insgesamt ca. 66 % aller Ausgaben fiir Fut-
ter aufgewendet.

In Europa weisen nur die Betriebe in Osterreich und Spanien eine langfristige Rentabilitit
(Gesamterlose Uibersteigen Vollkosten) auf. Fiir alle anderen européischen Lander ist zumin-
dest die kurzfristige Rentabilitat (Gesamterlose Gbersteigen Ausgaben) gesichert.

Abbildung 32: Kosten der Ferkelerzeugung 2013 (EUR je 30 kg Ferkel)
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Sind die Erlose und Vollkosten der Schweinehaltung insgesamt noch relativ ausgeglichen gibt es
bei der Ferkelerzeugung grolRe Unterschiede zwischen den Landern in Europa und Nord- bzw.
Stdamerika. Zum einen gibt es groBe Unterschiede zwischen den Produktionssystem der Lander.
In Spanien werden die Ferkel schon mit 19 kg in den Maststall eingestallt. In Irland ist dieses erst
bei einem durchschnittlichen Ferkelgewicht von 36,70 kg der Fall.

Zum besseren Vergleich der Produktionskosten in der Ferkelerzeugung wurden die Werte auf
Basis eines 30 kg Ferkels umgerechnet (s. Abbildung 32). Der Unterschied zwischen den niedrigs-
ten Vollkosten in der Ferkelerzeugung in Spanien (ca. 54 € je Ferkel) und dem hochsten Vollkos-
ten in Schweden (ca. 81 € je Ferkel) betragt ca. 27 € fiir ein 30 kg Ferkel.

Im Vergleich mit den bedeutendsten Landern, wie Danemark, Frankreich, den Niederlanden und
Spanien, weist Deutschland mit ca. 65 € je Ferkel die hochsten Vollkosten auf und liegt auf dem
Niveau von lItalien und Osterreich. Die héheren Kosten der deutschen Betriebe haben unter-
schiedliche Griinde. Zum einen ist die Produktivitat geringer, was hohere Kosten je Ferkel bedeu-
tet. Zum anderen sind die Betriebe in bspw. Danemark und den Niederlanden gréBer. Dadurch
profitieren diese von Skaleneffekten, was sich in niedrigeren Kosten je Ferkel widerspiegelt.

6.4 Einzelbetriebliche Wirtschaftlichkeit Rind

Die Daten in diesem Abschnitt stammen aus dem jdhrlichen Vergleich des Netzwerkes agri
benchmark Beef and Sheep. Das Analysejahr ist 2012.

Die Ergebnisse in den folgenden Abbildungen werden je kg Schlachtgewicht und in Euro darge-
stellt.
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Abbildung 33: Gesamterldse und Vollkosten im Betriebszweig Rindermast flir ausgewahlte,
typische Betriebe 2012 (EUR je 100 kg Schlachtgewicht)
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Quelle: agri benchmark Beef and Sheep Report 2013

Die untersuchten Betriebe sind in den meisten Fadllen — insbesondere in Deutschland — Uber-
durchschnittlich groR und stehen fiir Betriebe, die a) die Rindermast als Hauptbetriebszweig bzw.
einzigen Betriebszweig betreiben und b) mit ihrer Tierhaltung mindestens ein Familienjahresein-
kommen erzielen kdnnen. Abbildung 33 Iasst sich folgendermallen interpretieren:

e Die Markterlose der Betriebe lagen zwischen 320 und 500 EUR je 100 kg SG. Zahlt man ge-
koppelte Pramien hinzu, liegen die Gesamterldse bei bis zu 500 EUR in dem tschechischen Be-
trieb, der vor allem mit nationalen und EU-Mitteln stark geférdert wird. Insgesamt ist die Be-
deutung gekoppelter Pramien in der Rindermast jedoch unbedeutend.

e Die Vollkosten der Betriebe liegen zwischen 360 und 680 EUR je 100 kg SG und sind beson-
ders hoch in Osterreich, Irland, Schweden und Polen. Die Kosten in Deutschland sind ver-
gleichsweise niedrig, insbesondere bei dem Holsteinmaster DE-285.

e Eine langfristige Rentabilitdt (Gesamterlose Ubersteigen Vollkosten) des Betriebszweigs Rin-
dermast ist nur in dem groRen spanischen Feedlot ES-5500 gegeben. Eine kurzfristige Renta-
bilitdat (Gesamterlose libersteigen Ausgaben) ist jedoch in fast allen Betrieben gegeben. Die
folgende Abbildung 34 zeigt daher die kurzfristige Rentabilitat fir die Betriebe im Zeitablauf,
far die Zeitreihendaten vorliegen.
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Abbildung 34:
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Entwicklung der Rentabilitdt in der Rindermast fiir ausgewahlte, typische
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Fast alle untersuchten Betriebe wiesen im Betriebszweig Rindermast in den letzten 5-8 Jahren
eine positive Entwicklung ihrer kurzfristigen Rentabilitat auf. Dies gilt insbesondere fir die Be-
triebe in Osterreich, Deutschland und Schweden. Der britische Betrieb gelangte erst 2012
danke stark gestiegener Rindfleischpreise wieder in die Gewinnzone.

Die Betriebe in Frankreich geben ein gemischtes Bild ab, die Feedlots in Italien und Spanien
weisen die fiir dieses Produktionssystem niedrigen Margen und einen Wechsel zwischen Ge-
winn und Verlust auf.

Die Betriebe in Polen und Tschechien miissen die Verluste im Betriebszweig Rindermast durch
andere Betriebszweige (Milch, Ackerbau) bzw. entkoppelte Direktzahlungen auf Gesamtbe-
triebsebene kompensieren.

Insgesamt ldsst sich die Ertrags- und Rentabilitatssituation der untersuchten deutschen Mas-
ter im europaischen Vergleich als relativ glinstig bezeichnen.

Die in den meisten Fallen nicht gegebene langfristige Rentabilitdt im Betriebszweig Rindermast
bedeutet in dem meisten Fillen nicht, dass der gesamte Betrieb unrentabel wirtschaftet. Die

Grinde hierfir wurden oben genannt und sind das Vorhandensein anderer Betriebszweige sowie
(entkoppelter) Direktzahlungen. Abbildung 35 verdeutlicht, dass mit Ausnahme zweier Betriebe
alle untersuchten Betriebe im Jahr 2012 einen Gewinn erzielen konnten.

Abbildung 35: Gesamtbetriebliche Rentabilitdat ausgewadhlter, typischer Betriebe 2012
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6.5 Erzeugung von Gefliigel in Deutschland

Innerhalb der EU nimmt Deutschland beim Handel mit Gefliigelfleisch eine bedeutende Stellung
ein. Mit einer Importmenge von 462 Tsd. Tonnen Gefllgelfleisch und einem Anteil von 16,3 % an
den EU-Importen ist Deutschland im Jahr 2011 vor den Niederlanden (470 Tsd. t, 15,8 %) und
GroRbritannien (411 Tsd.t, 13,9 %) der grofRte Importeur innerhalb der Europdischen Union.
Weltweit rangiert Deutschland auf Platz 3*. Uber 90 % der deutschen Importe stammen dabei aus
der EU. Auch bei den Ausfuhren gehort Deutschland mit einem EU-Exportanteil von 10,3 %
(457 Tsd. t) innerhalb Europas zu den flUhrenden Exportlandern. Nur die Niederlande
(1.217 Tsd. t, 27,6 %) und Frankreich (548 Tsd. t, 12,4 %) fiihren grofRere Mengen Gefliigelfleisch
aus. Weltweit ist Deutschland mit einem Exportanteil von 3,2 % der sechstgréRte Exporteur’ von
Gefllgelfleisch, wobei rund ein Drittel der Exporte in Lander aulRerhalb der Europdischen Union
ausgefihrt wird (EUROSTAT 2012, FAOSTAT 2012a).

Die Rentabilitat der Gefliigelfleischerzeugung geriet im Jahr 2012 durch den Anstieg der Futter-
mittelpreise unter Druck. Fir die Hahnchenmast beispielsweise sind die Futtermittelpreise in
Deutschland um etwa 13 % im Vergleich zum Vorjahr (Geflligelfutter fir Broiler, Typ 7.8, 13,4
MJ/kg, gepresst, ab 3 t) angestiegen, was die Gewinnmargen driickt, da die Verkaufspreise diese
Erhéhung nicht widerspiegeln (nach AMI-Angaben).

Abbildung 36 veranschaulicht die gegenwartige Versorgungssituation mit Geflligelfleisch in
Deutschland.

Abbildung 36: Bruttoerzeugung und Verbrauch von Gefligelfleisch im Jahr 2011
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Anm.: Angaben in Schlachtgewicht.

Quelle: AMI 20123, S. 109f.

Zugrundegelegt sind die zuletzt von der FAO ausgewiesenen Importmengen 2010.

> Zugrundegelegt sind die von der FAO ausgewiesenen Exportmengen 2010.
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Im Jahr 2011 wurden in Deutschland insgesamt 1,7 Mio. Tonnen Gefliigelfleisch erzeugt. Demge-
genliber stand ein Gesamtverbrauch von rund 1,5 Mio. Tonnen. Hieraus ergibt sich ein Selbstver-
sorgungsgrad von 108 %. Der Pro-Kopfverbrauch lag bei 18,9 kg. Hahnchenfleisch hat auf dem
deutschen Gefliigelmarkt die groBte Bedeutung. Von dieser Fleischart wurden in der Bundesre-
publik zuletzt rund 1 Mio. Tonnen bzw. 11,9 kg pro Kopf konsumiert. Der Selbstversorgungsgrad
lag bei 124 %.

6.5.1 Die Marktstruktur der Wertschopfungskette Gefliigelfleisch

Die vom Endverbraucher konsumierten Gefliigelfleischprodukte sind das Ergebnis eines langen
Produktionsprozesses, der (iber mehrere Wertschopfungsstufen verlauft. Diese Stufen umfassen
die Steigerung des genetischen Leistungspotenzials in der Basiszucht, die Erzeugung und Aufzucht
von Masttieren in der Landwirtschaft, die Gewinnung und Verarbeitung von Fleisch in der verar-
beitenden Industrie sowie den Vertrieb der Endprodukte lber den Handel und die Gastronomie
an den Endverbraucher Abbildung 37 zeigt die Wertschopfungskette von Gefliigelfleisch in einer
schematischen Ubersicht.

Abbildung 37: Schematische Darstellung der Wertschopfungskette Gefliigelfleisch
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Um eine termingerechte Marktversorgung zu gewahrleisten und wachsende Qualitatsanforde-
rungen zu erfillen, dominieren in der Erzeugung von Gefllgelfleisch vertikale Organisationsstruk-
turen, die von der Wertschopfungsstufe der Vermehrung bis hin zur fleischverarbeitenden In-
dustrie reichen. Haufig sind auch Futtermittelhersteller Teil der vertikalen Produktionsstruktur,
wohingegen landwirtschaftliche Betriebe zumeist nicht vollstandig integriert, sondern durch Ver-
trage in die vertikale Produktionskette der agrarindustriellen Unternehmen eingebunden sind.
Schatzungsweise sind im deutschen Hahnchen- und Putenmastsektor etwa 80 % der landwirt-
schaftlichen Betriebe vertraglich gebunden (Preisinger, 2005: 505; Veautier und Windhorst,
2008: 69).

6.5.2 Basiszuchtbetriebe

Die moderne Gefliigelproduktion basiert auf der Hybridzucht. Die Weiterentwicklung der Rein-
zuchtlinien und Zuchtprogramme erfolgt in hochspezialisierten Zuchtbetrieben. Durch Kreuzung
der auf Mastleistung selektierten Reinzuchtlinien werden unter Ausnutzung von Heterosiseffek-
ten Hochleistungstiere fiir eine moderne Agrarproduktion erzeugt. Diese vereinen die positiven
Eigenschaften der weiblichen Zuchttiere (Fruchtbarkeit) und mannlichen Zuchtlinien (Wachstum,
Exterieure), konnen ihre hohen Leistungsmerkmale aber nicht an die Folgegeneration vererben.
Da die Zuchtlinien selten (iber Patente geschitzt sind, werden von jeder Linie immer nur weibli-
che oder mannliche Tiere zum Verkauf angeboten. Auf diese Weise wird eine Vermehrung der
Elterngeneration verhindert und das genetische Kapital der Basiszuchtbetriebe bewahrt (geneti-
scher Verschluss).

Die Zuchtbranche weist einen auergewohnlich hohen Konzentrationsgrad auf und unterliegt
einem fortschreitenden Konsolidierungsprozess. Wahrend es 1989 weltweit noch elf Basiszuch-
tunternehmen gab, liegt die Weiterentwicklung der Reinzuchtlinien und Zuchtprogramme fir
Mastgefliigel bereits seit dem Jahr 2006 in der Hand von lediglich vier global agierenden Konzer-
nen (Gura und Meienberg 2012: 7). Zusammen erreichen diese Konzerne heute einen Marktanteil
von 99 % (ebenda: 3). Jeweils 3 Unternehmen liefern das genetische Material fir die Hdhnchen-
und Putenmast, nur 2 Unternehmen kontrollieren den Markt fiir Entengenetik (ebenda: 7). Tabel-
le 19 gibt einen Uberblick tiber die auf dem internationalen Markt fiir Gefliigelgenetik fiihrenden
Firmen. Weltweite Nummer Eins im Bereich Geflligelgenetik ist das seit 2005 zur deutschen Erich
Wesjohann Gruppe gehérende Unternehmen Aviagen. Es fihrt sowohl den Markt fiir Masthahn-
chen- als auch fur Putengenetik an.
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Tabelle 19: Fihrende Basiszuchtunternehmen und ihre Gruppenzugehorigkeit in der
internationalen Geflligelzucht

Gruppe Unternehmen
Erich Wesjohann Aviagen International
Tyson Cobb-Vantress
. Hubbard
Groupe Grimaud Grimaud Fréres Sélection
Hendrix Genetics Hybrid
Willmar

Quelle: Nach Gura und Meienberg, 2012: 8.

6.5.3 Vermehrungsbetriebe

Vermehrungsbetriebe sind Betriebe, deren , Tatigkeit in der Erzeugung von Bruteiern zur Erzeu-
gung von Gebrauchskiiken [Lege-, Schlacht, Zweinutzungskiiken] besteht” (Richtlinie
2009/158/EG, Artikel 2, Abs. 9b). Das heiRt die Erzeugung der Hybridtiere fiir die Mast erfolgt
nicht in den Basiszuchtbetrieben selbst, sondern in spezialisierten Vermehrungsbetrieben. Diese
kaufen von den groRBen Zuchtfirmen Elterntiere als Eintagskiiken, ziehen diese auf und erzeugen
durch Kreuzung der Mutter- und Vaterlinien Bruteier, aus denen spater die Mastkiken schliipfen.
Die Anzahl der Vermehrungsbetriebe wird in der amtlichen Statistik nicht separat ausgewiesen.
Die aktuelle Marktstruktur und deren Entwicklung im Zeitverlauf kann nicht quantitativ darge-
stellt werden.

6.5.4 Briutereien

Briitereien sind Betriebe, deren , Tatigkeit das Einlegen und Bebriten von Bruteiern, den Schlupf
und die Lieferung von Eintagskiiken umfasst” (Richtlinie 2009/158/EG Artikel 2, Abs. 9d). Sie
Ubernehmen die in den Vermehrungsbetrieben erzeugten befruchteten Eier zur Erzeugung von
Eintagskiken. Diese erhalten nach dem Schlupf eine Impfung und werden in Versandkartons ver-
packt und an landwirtschaftliche Betriebe geliefert.

Auch die Branche der Britereien unterliegt einem anhaltenden Konzentrationsprozess. Seit 1998
ist die Anzahl dieser Briitereien um rund 40 % gesunken. Gab es im Jahr 1998 in Deutschland
noch 126 Britereien so waren es im Jahr 2011 nur noch 75 Betriebe (Statistisches Bundesamt,
2012a; 2008). Entgegen der Entwicklung der Betriebszahlen ist die Zahl der Bruteiereinlagen zur
Erzeugung von Mastkiken stetig gestiegen. Die Steigerung der Mastkiikenerzeugung ist demnach
in erster Linie auf das GrofRenwachstum der im Markt verbleibenden Unternehmen zurtickzufiih-
ren. Tabelle 20 zeigt die Bruteinlagen zur Erzeugung von Masthdahnchenkiiken nach GréRenklas-
sen fir die Jahre 1998 und 2011.
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Tabelle 20: Bruteinlagen zur Erzeugung von Masthdahnchenkiken nach GroRRenklassen
fir die Jahre 1998 und 2011

Fassungsvermégen 1998 2011 Anderung
von...bis...Eier 1.000 Anteil 1.000 Anteil 1.000 %
1.000 bis 100.000 506 0,1 984 0,1 +478 +94,5
100.001 bis 500.000 6.248 1,5 9.105 1,2 +2.857 +45,7
501.000 und mehr 403.701 98,4 769.763 98,7 +366.062 +90,7
Insgesamt 410.455 100 779.853 100 369.398 +90,0

Anm.: Mit einem Fassungsvermogen der Brutanlagen von mindestens 1. 000 Eiern ausschlieBlich des Schlupfraumes. —

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2012a; Bitter und Windhorst, 2005: 30.

Im Zeitraum von 1998 bis 2011 haben sich die Bruteinlagen zur Erzeugung von Masthdhnchenki-
ken nahezu verdoppelt. Dazu haben vor allem grof3e Briitereien mit einem Kapazitdt von lber
500.000 Bruteiern beigetragen. Diese konnten ihren Marktanteil im Betrachtungszeitraum leicht
von 98,4 auf 98,7 % ausbauen.

6.5.5 Mastbetriebe

Die in den Briitereien produzierten Kilken werden zur Mast an landwirtschaftliche Betriebe gelie-
fert. Die Anzahl der Gefliigelmastbetriebe wurde letztmalig im Jahr 2010 im Rahmen der Land-
wirtschaftszahlung statistisch erfasst. Zuletzt wurden in der Bundesrepublik auf jeweils rund
4.500 Betrieben Masthdahnchen und Ganse, auf knapp 2.000 Betrieben Puten und auf rund 6.000
Betrieben Enten gehalten (Statistisches Bundesamt, 2012b). Die Werte sind mit den Ergebnissen
vorangegangener Erhebungen aufgrund von Anderungen der Erfassungsgrenzen nur begrenzt
vergleichbar. Insgesamt ldsst sich aber wie in den vorgelagerten Wertschépfungsstufen auch ein
stetiger Abwaértstrend der Betriebszahlen feststellen, insbesondere in der Hadhnchenmast. Der
Hahnchenmastsektor wird durch wenige groRe Betriebe gepragt Abbildung 38 zeigt die aktuellen
GroRenstrukturen im deutschen Hahnchenmastsektor. Gegenwartig werden in Deutschland
71,6 % der Masthahnchen in Bestdanden von filinfzigtausend und mehr Tieren gehalten. Der Anteil
dieser groflen Betriebe an der Zahl der Betriebe insgesamt betrug im Jahr 2010 lediglich 8,5 %.
Mit rund 69 % halt rund zwei Drittel der Hdhnchenmastbetriebe in Deutschland weniger als hun-
dert Tiere. Diese Betriebe hatten zuletzt jedoch nur einen Anteil von 0,05 % am gesamten Mast-
hdahnchenbestand der Bundesrepublik.
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Abbildung 38: Hahnchenmastbetriebe und Hahnchenmastbestand nach BestandsgroRRen-
klassen in Deutschland 2010
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Quelle: Statistisches Bundesamt, 2011.

Die groBen Hahnchenmastbetriebe befinden sich vorwiegend in Niedersachsen. Die durchschnitt-
liche BetriebsgroRe und —dichte liegt in diesem Bundesland mit 35.101 Tieren je Betrieb bzw. mit
21,8 Betrieben je tausend Quadratkilometer weit Gber dem Bundesdurchschnitt von 14.901 Tie-
ren je Betrieb bzw. 12,7 Betrieben je tausend Quadratkilometer (Statistisches Bundesamt, 2011).
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7 Futtermittelindustrie

In diesem Kapitel wird die Entwicklung der Futtermittelindustrie in Deutschland im Zeitraum der
Wirtschaftsjahre 2000/01 bis 2011/12 anhand der verfugbaren statistischen Daten dargestellt. Die
verwendeten Zahlen stammen aus der Berichtsreihe ,Struktur der Mischfutterhersteller” aus der
Reihe der Daten-Analysen des BMELV, die jedes Jahr veroffentlicht werden. Sofern im Text von der
Region Nord die Rede ist, so umfasst diese die Bundeslander Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersa-
chen, Bremen und Nordrhein-Westfalen. Zur Region Siid gehoren die Bundeslander Hessen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland, Baden-Wirttemberg und Bayern. Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg,
Berlin, Sachsen, Sachsen-Anhalt sowie Thiringen sind dagegen der Region Ost zugeordnet.

7.1 Anzahl der Mischfutterunternehmen

Auf den ersten Blick Iasst sich in Abbildung 39 fiir den betrachteten Zeitraum von 2001 bis 2012 be-
reits erkennen, dass die Anzahl der Mischfutterhersteller im Zeitablauf abgenommen hat. Im Wirt-
schaftsjahr (WS) 2000/01 gab es laut Statistik noch 420 meldepflichtige Unternehmen in Deutschland,
im WS 2011/12 waren es nur noch 313, was einem Riickgang um etwa 25% entspricht. Meldepflichtig
sind Unternehmen mit einer Jahresherstellung ab 500 Tonnen Mischfutter.

Abbildung 39: Entwicklung der Mischfutterunternehmen in Deutschland, 2000/01-2011/12
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Quelle: BMELV

Wie bereits erwahnt, hat sich die Zahl der Mischfutterunternehmen von 2000 bis 2012 kontinu-
ierlich reduziert. Dies ist auch in den drei in Abbildung 40 gezeigten Regionen zu beobachten. In
der Region Nord liegen im Durchschnitt der betrachteten Jahre etwa 57% der in Deutschland
produzierenden Mischfutterunternehmen, an dem Standort, an dem auch die Konzentration der
Nutztierhaltung am hochsten ist.
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Abbildung 40: Entwicklung der Mischfutterunternehmen in den Regionen
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7.2 Entwicklung der produzierten Mischfuttermengen

Der Verlauf des Graphen in Abbildung 41 verdeutlicht, dass es in den ersten sechs Jahres (WS
2000/01 bis WS 2005/06) kaum Schwankungen in den produzierten Mengen an Mischfutter gab.
Danach nahm die Mischfutterherstellung zu. Die produzierten Mengen stiegen von knapp 20,0
Mio. t(WS 2005/06) auf 23,4 Mio. t (WS 2011/12), was einem Anstieg von etwa 17% entspricht.
Im ganzen Zeitraum betrachtet, stieg die Michfutterproduktion in Deutschland um 20 %.

Abbildung 41: Mischfutterproduktion in Deutschland
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Sowohl fiir die Region Siid, als auch fiir die Region Ost, ist die Produktion in den letzten Jahren
nahezu konstant geblieben (Abbildung 42). Sie pendelt von Wirtschaftsjahr zu Wirtschaftsjahr um
eine Menge von 3 Mio. t. Auffallend ist in dieser Grafik die Entwicklung der Mischfutterherstel-
lung in der Region Nord. Einerseits sind die Mengen stetig gestiegen (von WS 2000/01 - WS
2011/12 um 28,4%). Andererseits liegt die durchschnittliche jahrliche Leistung tiber den betrach-
teten Zeitraum bei 14,6 Mio. t und ist damit knapp flinfmal so hoch wie die jeweilige Produktion
in den anderen beiden Regionen.

Abbildung 42: Mischfutterproduktionen in den Regionen
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Quelle: BMELV

7.3 Rohstoffeinsatz zur Mischfutterherstellung

Mischfutter besteht in der Regel aus vielen Komponenten, die je nach Verfiligbarkeit der Rohstof-
fe und deren Preise nach unterschiedlichen Rezepturen hergestellt werden. Nachfolgend wird die
Verwendung der Rohstoffgruppen Getreide und Nebenprodukte zur Olextraktion dargestellt, da
sie die wichtigsten Kohlehydrat- und EiweiBkomponenten im Mischfutter darstellen.

Im Zeitablauf wurde in Deutschland zunehmend mehr Getreide zur Mischfutterherstellung einge-
setzt (Abbildung 43). Lag die Produktion im WS 2000/01 noch bei 7,3 Mio. t, so erreichte sie elf
Jahre spater (WS 2011/12) einen Wert von knapp 11,0 Mio. t, was mit einem Anstieg von 66,4%
gleichzusetzen ist. Anzumerken ist, dass diese Abbildung lediglich einen Uberblick tiber den Ein-
satz des gesamten Getreides gibt. Weichweizen ist mit etwa 50 % Anteil das wichtigste Einzelge-
treide, gefolgt von Gerste und Mais.
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Abbildung 43: Getreideeinsatz insgesamt zur Mischfutterherstellung
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Der Einsatz von Nebenprodukten der Olextraktion zur Mischfutterherstellung ist in Deutschland
im betrachteten Zeitraum bis zum Wirtschaftsjahr 2005/2006 nahezu konstant geblieben
(s. Abbildung 44). Im Schnitt wurde zwischen 2000 und 2006 eine Menge von etwa 5 Mio. t zur
Mischfutterherstellung verwendet. Dabei spielte Nebenprodukte aus Sojabohnen mit etwa 60 %
die grofSte Rolle. Danach stieg die Einsatzmenge bei dieser Produktgruppe innerhalb zweier Wirt-
schaftsjahre um knapp eine Million Tonnen auf 6,1 Mio. t (WS 2007/08) an. Die Mehrmenge an
diesen Nebenprodukten wurde zu etwa 75 % aus dem Rohstoff Raps und zu etwa 25 % aus dem
Rohstoff Sojabohnen gedeckt.

Abbildung 44: Einsatz von Olkuchen, Expeller und Extraktionsschroten zur Mischfutterher-
stellung
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7.4 Fazit

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Futtermittelindustrie einen Strukturwandel durch-
lebt hat. Die Zahl der produzierenden Unternehmen ist kontinuierlich gesunken, wobei die pro-
duzierten Mengen von Jahr zu Jahr erhéht wurden, das bedeutet, dass immer weniger Unter-
nehmen immer mehr Mischfutter herstellen. Gleichzeitig lasst sich aber auch erkennen, dass der
deutsche Markt Gberwiegend durch die Region Nord gepragt ist und reprasentiert wird. Dass die
produzierten Futtermengen in Deutschland gestiegen sind, ist ausschlieBlich auf den Anstieg der
Mischfutterherstellung in der Region Nord zuriickzufiihren. Hier ist auch die Zahl der Nutztierhal-
ter bzw. die Zahl der Nutztiere am hoéchsten. Die Regionen Sid und Ost spielen in den Betrach-
tungen eher eine untergeordnete Rolle. Fiir die Zukunft bleibt abzuwarten, wie sich der Markt
entwickelt. Rohstoffe wie Futtererbsen oder Ackerbohnen wurden bereits durch importierte So-
javerarbeitungsprodukte substituiert.
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8 Besondere Aspekte

Das folgende Kapitel thematisiert aktuelle und fir die deutsche Fleischbranche relevante The-
men, die innerhalb der jingsten Zeit im politischen, 6ffentlichen und medialen Fokus standen
bzw. zukiinftig stehen werden. Ziel ist es nicht, samtliche Inhalte der jeweiligen Bereiche allum-
fassend darzustellen. Vielmehr soll ein grundlegender Uberblick tiber die derzeit umstrittensten
Problemfelder im deutschen Fleischsektor geliefert werden.

8.1 Klima, Umwelt und Ressourcen

Antibiotikaeinsatz in der Nutztierhaltung

Ein in der Offentlichkeit kontrovers diskutiertes Thema ist der Antibiotikaeinsatz in der deutschen
Nutztierhaltung. In erster Linie geht es dabei um die Einsatzmengen in der Gefliigelmast, aber
auch in der Schweine- und Rinderhaltung spielt der Einsatz antibiotischer Wirkstoffe eine immer
grofRer werdende Rolle.

Fiir die jlingste Vergangenheit liefert Abbildung 45 die Entwicklung der abgegebenen Antibioti-
kamenge in der deutschen Nutztierhaltung insgesamt. Es wird deutlich, dass die Antibiotikaabga-
be von 2011 bis 2013 um 254 Tonnen reduziert werden konnte. Der Begriff der , abgegebenen
Menge“ ist dabei so zu interpretieren, dass beispielsweise im Jahr 2013 eine Menge von 1452 t
Antibiotika von pharmazeutischen Unternehmen und Grofhandlern an Tierdrzte in Deutschland
abgegeben wurde. Diese Angabe lasst offen, ob die Tierdrzte den Nutztieren diese Menge auch
vollstdndig injiziert haben oder ob womoglich noch Restbestande vorhanden sind, was den tat-
sachlichen Antibiotikaeinsatz reduzieren wiirde. Zudem ist in der Statistik nicht erfasst, ob Antibi-
otika ohne tierarztliche Anordnung aus nicht erfassten Quellen, beispielsweise aus dem Ausland,
Verwendung finden.

Abbildung 45: Abgegebene Antibiotikamengen zwischen 2011 und 2013
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten von BVL (2014)
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Fast jedes der in Deutschland abgegebenen Praparate ist flir mindestens eine Tierart zugelassen,
die Lebensmittel liefert. Dies erhoht die Gefahr der Bildung multiresistenter Keime auf Lebens-
mitteln, was letztlich auch der Hauptausloser fir den offentlich stark kritisierten Antibiotikaein-
satz in der Nutzierhaltung ist. Laut dem Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) waren im Jahr
2009 42,2 % der Putenfleischproben und 22,3 % der Hahnchenfleischproben MRSA belastet (LA-
VES, 2012). Diese Bakterienart kann gegen eine Vielzahl von Antibiotika resistent werden und
auch fir infizierte Menschen eine Gefahr darstellen. Daher sind sowohl die Landwirtschaft als
auch die Politik bemiiht, den Antibiotikaeinsatz in der Nutztierhaltung zu reduzieren.

Filtererlass

Seit Februar 2013 besteht mit dem Filtererlass die Pflicht der Errichtung von Abluftfiltern bei
Schweinestallanlagen bei Neubauten in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen, die genehmi-
gungspflichtig® sind. Diese sollen den Schutz fiir Umwelt und Anwohner vor Ammoniak, Geri-
chen, Staub und Keimen sicherstellen. Bereits bestehende Anlagen werden binnen eines Jahres
geprift und unterliegen gegebenenfalls der Nachristungspflicht innerhalb einer Umsetzungsfrist.
In Schleswig-Holstein befindet sich das Verfahren zur Filterpflicht derzeit in Anhorung.

Abbildung 46: Entwicklung der Anzahl der in Deutschland errichteten Abluftreinigungsanla-
gen auf der Grundlage mehrerer Umfragen bei Herstellern
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Bis 2012 waren nur etwa 1 % der Schweine- und Gefliigelhaltungsbetriebe in Deutschland mit
einem Abluftfilter ausgestattet, wenngleich die Zahl der Anlagen stetig wachst. Mit dem Filterer-
lass in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen wird der Anteil weiter steigen, wobei in Regionen

®  Ab 2000 Schweinemastplitzen, 750 Sauenplitzen oder 6000 Ferkelplitzen
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mit intensiver Tierhaltung bereits ein Grof3teil der Genehmigungen fiir Stallbauten mit der Errich-
tung von Abluftreinigungsanlagen einherging.

Die Kosten eines Abluftfilters richten sich nach Art der Anlage und GrolRe des Stalles. Haxsen
(2012) zufolge sind die Kosten der Abluftfilterung mit Ausnahme des Biofilters, der fiir die Ab-
scheidung von Ammoniak nicht geeignet ist, wegen der Kostendegression in Betrieben ab 1.500
Tierplatzen um etwa 40 % geringer als in Betrieben mit maximal 500 Tierplatzen.

Gllleregister

Nach der bundesweiten ,Verordnung liber das Inverkehrbringen und Beférdern von Wirtschafts-
diinger” im Juli 2010 wurde in Niedersachsen 2013 zusatzlich die ,Landesverordnung tber Mel-
depflichten in Bezug auf Wirtschaftsdiinger” verabschiedet. Um die Verteilung des in Niedersach-
sen anfallenden organischen Diingers incl. Garresten aus Biogasanlagen besser zu erfassen, zu
kontrollieren und um eine héhere Transparenz der Nahrstoffstrome zu erhalten, missen in Ver-
kehr gebrachte Mengen halbjdhrlich gemeldet werden. Eine dhnliche Verordnung zur Erfassung
aller Giberbetrieblichen Nahrstoffverwertungen ist in Nordrhein-Westfalen verabschiedet worden.

Novelle Baugesetzbuch 2013

Mit der Novelle des §35 Baugesetzbuch im Jahr 2013 wurde bundesweit die Privilegierung ge-
werblicher Stallbauvorhaben im AulRenbereich abgeschafft, bauerliche Familienbetriebe hingegen
sind weiterhin privilegiert. Stallbauvorhaben kénnen demnach nur noch nach Erstellung eines
Bebauungs- bzw. eines Vorhaben- und ErschlieBungsplanes realisiert werden. Die Novelle bezieht
sich nur auf Anlagen, die grundsatzlich der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP) unterliegen. Dies gilt z.B. fir Stalle mit 15.000 Hennen oder 1500 Schweinen.
Auch nach einer Vorprifung durch die Genehmigungsbehorde kann wegen bestimmter Gege-
benheiten eine UVP angeordnet werden. Ziel der Novelle ist zum einen die starkere Berticksichti-
gung und Einflussnahme von Kreisen, Stadten und Gemeinden auf geplante Bauvorhaben von
grofRen Stallanlagen und zum anderen die Verringerung des Flachenverbrauchs.

8.2 Image der Fleischbranche und gesellschaftliche Einstellungen

Das Interesse an landwirtschaftlichen Themen ist laut einer Studie von TNS Emnid in der Gesell-
schaft deutlich gestiegen. Ein Anteil von 46 % zeigt dabei 2012 ein sehr groRBes oder groRes Inte-
resse gegeniiber 33 % im Jahr 2007. Bei der Altersgruppe ab 60 Jahren erhoht sich der Anteil auf
60 %, bei Personen unter 30 Jahren sinkt er auf 23 %. Die Medienberichterstattung wird dabei
gerade von Personen mit grofRem Interesse als zu negativ eingstuft (41 %). Mehr als drei Viertel
der Befragten fordern zudem eine starkere Thematisierung der Landwirtschaft in der Schule mit
der Vermittlung realistischer Sachverhalte. Die Hauptinteressen liegen in der Nahrungsmittelqua-
litat, der Transparenz bei der Nahrungsmittelproduktion sowie im Umgang mit den Tieren.
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Tierschutz /-wohl

Hinsichtlich des Handelns der Landwirte wird seitens der Gesellschaft ein deutlich verantwor-
tungsvollerer Umgang mit Tieren und Produktionsfaktoren gefordert, als er derzeit wahrgenom-
men wird. Dagegen werden ein zu starkes unternehmerisches Verhalten und eine zu starke Kon-
zentration auf den technischen Fortschritt unterstellt. Insgesamt sind nur 24% der Befragten der
Auffassung, dass Tiere auch in gréBeren Bestanden tiergerecht gehalten werden kdnnen.

Im September 2013 ist bundes- und branchenweit die Initiative Tierwohl fiir den Bereich
Schweine- und Gefliigelhaltung gegriindet worden. Dabei kénnen Landwirte - auf freiwilliger Ba-

sis - Uiber das gesetzliche MaB hinausgehende Leistungen fir mehr Tierwohl erbringen, wie z.B.
ein hoheres Platzangebot, Scheuermdéglichkeiten oder ldngere Saugezeiten bei Ferkeln. Damit
sich die héheren Produktionskosten nicht auf die Preise der Lebensmittel auswirken, soll der Le-
bensmitteleinzelhandel fir den Mehraufwand aufkommen. Die Handelsunternehmen sollen zu-
nachst vier Cent pro umgesetztem Kilogramm Schweinefleisch in einen Fonds einzahlen, aus wel-
chem die Landwirte fiir zusatzliche Leistungen gezielt honoriert werden. Bei der Produktionsrich-
tung Schweinemast sind bspw. bei einer Teilnahme im Rahmen eines Drei-Stufen-Programms
Grundanforderungen verpflichtend einzuhalten, darlber hinausgehende Kriterien von unter-
schiedlicher Bedeutsamkeit werden von den Landwirten frei gewahlt. Der Tierschutzplan in Nie-
dersachsen verfolgt ein dhnliches Ziel: die Etablierung von ,gesellschaftlich akzeptierte[n] und
vom Tierhalter leistbare[n] Haltungsbedingungen fiir Nutztiere®. Auf Grundlage der ,tierschutz-
fachlichen Kritikpunkte” sollen anschliefend die derzeitigen Haltungsbedingungen unter Bertick-
sichtigung der aktuell verfligbaren Technik und des aktuellen Wissensstandes optimiert werden.

Zu den wichtigsten gesellschaftlichen Problembereichen der Nutztierhaltung zéhlen derzeit:

Kastration neugeborener Ferkel

Seit dem 01. April 2009 ist das Kastrieren von Ferkeln ohne eine vorherige Schmerzmittelgabe
nicht mehr zuldssig. Laut Tierschutzgesetzt ist ,[...] eine Betdubung [jedoch] nicht erforderlich fir
das Kastrieren von unter acht Tage alten mannlichen Schweinen [...]“ (TierSchG § 21 Abs. (1)).
Diese Regelung entfallt zum 31.12.2018 bundesweit. Einzelne Bundeslander wollen die betau-
bungslose Ferkelkastration schon vorzeitig beenden. Niedersachen strebt z.B. bereits bis Dezem-
ber 2015 eine Abschaffung an. Diese Gesetzesdanderungen bleiben nicht ohne Konsequenzen fir
die Schweinehalter. Bislang darf eine Betdaubung — wie sie ab 2019 fir jede einzelne Kastration
notwendig sein wird — nur von einem Tierarzt durchgefiihrt werden (TierSchG § % Abs. (1)). Dies
wirde zu einem enormen Anstieg der Tierarztkosten flihren. Es gibt zahlreiche Vorgehensweisen
bei der Narkotisierung von Ferkeln (z.B. Injektionsandsthesie, Inhalationsanasthesie, CO, — Be-
taubung). Jede Narkoseart birgt spezifische Vor- und Nachteile. Zum Teil sind diese in anderen
Landern angewandten Narkoseformen fiir die Anwendung in Deutschland nicht zugelassen.

Somit zeigt sich, dass fur Deutschland noch kein ,Konigsweg” fir die schmerzfreie Kastration ge-
funden wurde. Dementsprechend stehen Landwirtschaft und politische Entscheidungstrager vor
einer groRen Herausforderung bis Ende 2018 eine auf das Wohl des einzelnen Tieres aber auch
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auf die Wirtschaftlichkeit der Ferkelerzeugung angepasste und abgestimmte Moglichkeit der Be-
taubung zu entwerfen. Erste Ansatze stellen dabei einerseits die Ebermast und andererseits die
Immunokastration dar. Beides sind aufgegriffene Aspekte, um die Ferkelkastration grundsatzlich
zu umgehen und damit auch die Fragestellung, welche Art der Betdubung gewahlt werden sollte.

Kupieren der Schwinze sowie Zdhneschleifen bei neugeborenen Ferkeln

Das Kupieren der Schwanze bei neugeborenen Ferkeln ist seit Jahren eine géngige Methode, ob-
wohl die Genehmigung hierfiir nur im Einzelfall erfolgen sollte. Laut Tierschutzgesetz (TierSchG §
5 Abs. 3 Pkt. 3) ist ,flir das Kiirzen des Schwanzes von unter vier Tage alten Ferkeln [...]“ keine
Betiubung erforderlich. Allerdings gilt laut EU-Richtlinie 2001/93/EG zur Anderung der Richtlinie
91/630/EWG Uber Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen (Kapitel I, Pkt. 8): ,Ein
Kupieren der Schwanze [...] [darf] nur dann durchgefiihrt werden, wenn nachgewiesen werden
kann, dass Verletzungen am Gesduge der Sauen oder an den Ohren anderer Schweine entstan-
den sind. Bevor solche Eingriffe vorgenommen werden, sind andere Mallnahmen zu treffen, um
SchwanzbeifRen und andere Verhaltensstérungen zu vermeiden [...].“ Unter anderen MaRnahmen
sind beispielsweise Beschaftigungsmaterialien wie Beillringe oder — ketten zu verstehen, die den
Schweinen die Aufmerksamkeit von den Schwéanzen der anderen Schweine nehmen sollen. Ein
weiterer Aspekt, der ebenfalls in der EU Richtlinie von 2001 aufgegriffen wird, ist das Platzange-
bot fir das einzelne Tier innerhalb einer Schweinegruppe. Ist dieses zu gering so wird das
Schwanzbeillen gefordert. Dementsprechend ist vor dem Eingriff am Tier zu gewadhrleisten, dass
die Haltungsbedingungen und das Platzangebot ausreichend und als optimal zu bewerten sind.

Niedersachsens Landwirtschaftsminister Christan Meyer (Griine) kiindigte an, dass das Kiirzen
der Schweineschwéanze ab dem 01.01.2017 beendet werden solle. Er bietet den Landwirten sogar
eine Pramie von rund 16-18 Euro pro Tier an, fiir die Einhaltung gewisser Kriterien, die die Gefahr
des Schwanzbeillens reduzieren. Kritiker halten dieses Vorhaben fiir Gberstiirzt, da es bislang
noch keine definierten Haltungsbedingungen gibe, die zu 100 % garantierten, dass unter den
Ferkel kein SchwanzbeilRen auftritt. Ihrer Meinung nach fiihrt ein abruptes Ende des Schwanzkiir-
zens dazu, dass das SchwanzbeiRen verstarkt zunimmt, selbst dann, wenn den Tieren mehr Platz
und mehr Beschéaftigungsmaterialien zur Verfiigung gestellt wiirden. Sie fordern zunachst ver-
starkt nach Alternativen zum Kiirzen der Schwanze zu suchen.

Eine dhnliche Diskussion wie bei der Problematik des Kupierens der Ferkelschwdnze ergibt sich
fiir das Abschleifen der Eckzéhne neugeborener Ferkel zum Schutz der Mutter und der Wurfge-
schwister. Mit ihren scharfen Eckzahnen konnen die Ferkel die Sau beim Sdugen beiBen, so dass
Verletzungen am Gesduge entstehen kdnnen. Einerseits bieten diese Verletzungen optimale Ein-
trittsstellen fir Keime, andererseits kann es passieren, dass die Sau sich nicht mehr auf die Seite
legt und ihr Gesduge nach aulRen freigibt. Als Folge werden steigende Ferkelverluste befiirchtet.
Vor diesem Hintergrund ist es — auch laut EU-Richtlinie 2001/93/EG zur Anderung der Richtlinie
91/630/EWG Uber Mindestanforderungen fir den Schutz von Schweinen (Kapitel I, Pkt. 8) sowie
nach Tierschutzgesetz, Vierter Abschnitt — Eingriffe an Tieren, § 5 — erlaubt, die Eckzahne von
unter acht Tage alten Ferkeln ohne Betaubung abzuschleifen.
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Schnabelkiirzen in der Gefliigelhaltung

Laut Tierschutzplan soll es den Tierhaltern in Niedersachsen ab 2016 verboten werden, die
Schnédbel ihrer Legehennen zu kirzen. Ein gleiches Verbot soll es fiir alle Putenhalter ab 2018
geben. Fiir Moschusenten erfolgte das Verbot des Schnabelstutzens bereits 2013.

In der Praxis ist die Schnabelbehandlung eine gangige Methode, um den Verhaltensstérungen des
Federpickens und des Kannibalismus’ vorzubeugen. Die Art und Weise der Schnabelbehandlung
wurde im Laufe der Jahre professionalisiert. Wahrend die Schnabelspitzen noch vor einigen Jah-
ren mittels Zange oder so genanntem ,heilem Messer” eliminiert wurden, kommt heutzutage
zumindest in Niedersachsen Gberwiegend eine Infrarotbehandlung zum Einsatz. Diese MaRnah-
me findet ausschliefllich am ersten Lebenstag der geborenen Kiiken statt. Dabei werden die
Schnabelspitzen aller Einzeltiere mit Infrarotlicht bestrahlt, so dass diese nach etwa einer Woche
wahrend der Futteraufnahme nahezu von alleine abfallen.

Waéhrend Beflirworter des Kupierens den Schutz des einzelnen Tieres bzw. des gesamtes Tierbe-
standes als Rechtfertigung anfiihren, sind Kritiker der Uberzeugung, dass den Tieren durch diese
MaBnahme einerseits Schmerzen und Leid zugefiigt wird, andererseits aber auch die Futterauf-
nahme beeintrachtigt wird. Hinzu kommt, dass laut Tierschutzgesetz § 6 Absatz 3 ,das Kiirzen der
Schnabelspitzen von Legehennen bei unter zehn Tage alten Kiiken” von der zustdandigen Behoérde
zwar genehmigt werden kann, eine solche Genehmigung jedoch - vergleichbar mit den Regulie-
rungen Uber die medizinischen Eingriffe bei Ferkeln - nur im Einzelfall erfolgen sollte.

Um mogliche Losungsansatze fir eine erfolgreiche Legehennenhaltung ohne Schnabelbehand-
lung entwickeln zu kénnen, ist es wichtig, die Faktoren zu kennen, die Federpicken und Kanniba-
lismus im Bestand auslésen. Zu den wesentlichen Aspekten in diesem Bereich zdhlen die Genetik
der Tiere, das Betriebsmanagement und die Haltungsform. Grundsatzlich gilt, dass es sich bei
Federpicken um eine Fehlleitung des natliirlichen Pickens handelt. Um dieser Verhaltensstérung
moglichst umfassend entgegenzutreten, laufen derzeit verschiedene Versuche und Pilotprojekte,
bei denen die Schnabel der Tiere unbehandelt bleiben.

Toten mannlicher Eintagskiiken in der Legehennenhaltung

Laut Tierschutzgesetz ist es verboten, ,[...] einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Lei-
den oder Schaden [...]“ zuzufiigen (TierSchG § 1), dennoch ist das Toten mannlicher Eintagskiken
aus wirtschaftlichen Griinden geduldet. Fiir die mannlichen Tiere lasst sich in der Eierproduktion
derzeit keinerlei geeignete Verwendung finden. Zur Mast sind weder die weiblichen noch die
mannlichen Tiere geeignet, da sie im Vergleich zu den fiir die Fleischproduktion geziichteten Li-
nien weniger Fleisch ansetzen.

In Nordrhein-Westfalen wird das Téten mannlicher Eintagskiiken nach einer einjahrigen Uber-
gangsfrist ab dem 01.01.2015 verboten. Damit ist NRW bundesweit bislang das einzige Bundes-
land, das solch ein Verbot erlassen hat. Diskutiert werden nun mogliche Verwendungen der
mannlichen Tiere. Eine Alternativoption ware z.B., das Geschlecht der Tiere bereits im Ei zu be-
stimmen, sodass die mannlichen Tiere gar nicht erst ausgebriitet werden. Die Schwierigkeit liegt
darin, das Verfahren der Geschlechtsbestimmung fiir Millionen von Eiern zu konstruieren. Ein



Kapitel 8 Besondere Aspekte 75

weiterer Vorschlag von den GRUNEN sieht vor, aus einzelnen Hochleistungslinien, die entweder
Eier produzieren oder Fleisch ansetzen, eine Zweinutzungsrasse zu ziichten, die sowohl Eier legen
als auch Fleisch produzieren kann. Die daraus resultierenden weiblichen Tiere kdnnten als Lege-
hennen fungieren, die mannlichen Tiere wiirden zur Mast herangezogen. Fraglich ist bei diesem
Vorschlag jedoch, ob eine Zweinutzungsrasse leistungsmalig mit den jeweiligen Hochleistungsli-
nien konkurrieren kann.

8.3 Lebensmittelsicherheit

Riickverfolgbarkeit von Lebensmitteln

Nach den jingsten Lebensmittelskandalen wie Dioxin, Pferdefleisch oder falschen Deklarierungen
auf Eiern beziglich der Haltungsform der Legehennen wird der Verbraucherwunsch nach einer
Ubersichtlichen und unmissverstdandlichen Kennzeichnung von Lebensmitteln immer starker. Um
die aktuellen Meinungen und Empfindungen der Konsumenten besser einschatzen zu kdnnen,
existieren zahlreiche Umfragen zur Kennzeichnung und Aufmachung von Lebensmittel aus Sicht
der Verbraucher.

Eines der Hauptprobleme besteht laut Umfrage in der Diskrepanz zwischen dem ,Alltagsver-
standnis der Konsumenten” und dem ,,Fachverstdandnis der Anbieter” bezliglich der Interpretati-
on der Angaben auf der Verpackung. So verbindet laut einer Umfrage der Agrifood Consulting
GmbH aus dem Jahr 2013 die Mehrzahl der Verbraucher mit einer Produktbezeichnung, die eine
Fleischart enthalt, die Tatsache, dass dieses Produkt ausschlieflich das Fleisch der angegebenen
Tierart beinhaltet. Ferner stehen Ortsbezeichnungen beispielsweise aus Verbrauchersicht eindeu-
tig fur regionale Rezepturen oder Produktidentitaten. Der Verbraucher erwartet, dass zumindest
das Endprodukt in der angegebenen Region gefertigt wurde — je nach Art des Produktes wird z.T.
sogar davon ausgegangen, dass auch weitere Teile der Produktion in der genannten Region statt-
gefunden haben.

Derzeit interpretieren die Verbraucher die Angaben auf den Lebensmittelverpackungen nicht so,
wie es der tatsachlichen Produktbeschaffenheit entspricht. Eine eindeutige und unmissverstand-
liche Produktkennzeichnung und Riickverfolgung ware sowohl fur die Nachfrager als auch fiir die
Anbieter vorteilhaft. Sie wiirden einerseits zu einer Starkung des Qualitatswettbewerbes fiihren
und andererseits das Vertrauen seitens der Verbraucher in die Kennzeichnung und Aufmachung
der Lebensmittel deutlich steigern.

Afrikanische Schweinepest

ASP ist eine fieberhafte, hoch ansteckende Allgemeinerkrankung bei Schweinen (Haus- und Wild-
schweine) mit seuchenhaftem Verlauf, hoher Krankheitshaufigkeit (Morbiditat) und Sterblichkeit
(Mortalitat). Verursacht wird die Erkrankung durch einen Virus. Die ASP ist eine anzeigepflichtige
Krankheit, die jedoch weder fir den Menschen noch fiir andere Haustierarten gefahrlich ist.
Selbst der Verzehr von infiziertem Fleisch birgt kein Gesundheitsrisiko.
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Mit der Diagnose der Afrikanischen Schweinepest (ASP) im Januar 2014 bei einem Wildschwein in
Polen ist die Krankheit erstmals innerhalb der EU aufgetreten.” Mittlerweile sind neben Polen
auch in den zwei EU-Mitgliedsstaaten Litauen und Lettland Félle von an ASP erkrankten Haus-
und Wildschweinen bekannt. Auffallend ist, dass sich die Mehrzahl der infizierten Tiere an der
Grenze zu Weillrussland befindet. Aktuell wurden in Lettland neue Zahlen Uber Ausbriiche der
ASP gemeldet. Ende Juni erschien die Meldung, dass in Litauen 20.000 Schweine auf einem Be-
trieb von der Krankheit betroffen seien.

Fir den Fall, dass die ASP durch Personen oder Transportverkehr auch nach Deutschland gelan-
gen sollte, wiirde die Schweinepest-Verordnung (2011) greifen. In einem solchen Fall miissten
neben der Totung und unschadlichen Beseitigung aller Schweine des betroffenen Betriebs sowie
seiner Kontaktbetriebe grofflachige Schutzzonen mit strengen Handels- und Transportverboten
eingerichtet werden. Die wirtschaftlichen Auswirkungen von ASP auf deutsche Schweinehal-
tungsbetriebe sind bereits durch den russischen Importstopp von Schlachtschweinen aus der EU
spurbar. Bei einem Ausbruch in Deutschland ware ein starkes Sinken der Verkaufserlése aufgrund
der Verbraucherzurickhaltung und behoérdlicher Eingriffe zu beflirchten.

8.4 Resiimee

Aufbauend auf den Kurzvorstellungen der hier genannten Themenfeldern ldsst sich zusammen-
fassend festhalten, dass sich die deutsche Fleischwirtschaft derzeit zunehmend in einer gesell-
schaftlich gepragten Umbruchphase befindet. Grundsatzlich kann von einer erheblichen Diskre-
panz zwischen den artikulierten Verbraucherpraferenzen und den tatsachlichen Erzeugungs- und
Verarbeitungsverfahren in der Produktion tierischer Lebensmittel ausgegangen werden. Dies
fihrt zum einen zu einer kritischen Einstellung der Konsumenten gegeniiber den Entwicklungen
im Nutztiersektor und zum anderen zu einer verstarkten Einforderung von Informationen seitens
der Verbraucher, um eine tiefergehende Beurteilung vornehmen zu kénnen.

Zukiunftig missen sowohl die Fleischwirtschaft als auch die politischen Entscheidungstrager den
wachsenden gesellschaftlichen Spannungen im deutschen Fleischsektor entgegen treten und ge-
meinschaftliche Losungsansdtze entwickeln, um den wachsenden Ansprichen der Verbraucher
auf nachhaltigem Wege gerecht zu werden (flr weitere Informationen zu den Erwartungen der
Gesellschaft siehe auch Zander et al., 2013).

Hiervon ausgenommen ist Sardinien, wo ASP bereits seit 1978 eingetragen ist.
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