‘@ THUNEN

Lebenswelten gefliichteter Menschen in landlichen
Regionen qualitativ erforschen

Methodische Uberlegungen zu einem partizipativ
orientierten Forschungsansatz

Stefan Kordel, Tobias Weidinger, Silke Hachmeister




Das Verbundprojekt ,Zukunft fiir Gefliichtete in ldndlichen Regionen” (ZukunftGefliichtete)
wird von der Universitat Hildesheim, der Technischen Universitat Chemnitz, der Friedrich-
Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg und dem Thinen-Institut flr Landliche Raume
durchgeflihrt. Dr. Stefan Kordel, Tobias Weidinger und Silke Hachmeister vom Institut fir
Geographie der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg verantworten den Teilbe-
reich ,Sichtweise der Gefliichteten”. Das Thiinen-Institut fir Ldndliche Rdume koordiniert das
Verbundprojekt. Geférdert wird das Verbundprojekt durch das Bundesprogramm Landliche
Entwicklung aufgrund eines Beschlusses des Deutschen Bundestages (FKZ 2817LE036,
Projektlaufzeit 01.01.2018-31.12.2020).

Gefordert durch:

% Bundesministerium
fiir Erndhrung t
und Landwirtschaft »

Projekttrager Bundesanstalt
fiir Landwirtschaft und Erndhrung

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages

Dr. Stefan Kordel, Tobias Weidinger (MA), Silke Hachmeister (MA)
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg

Institut fir Geographie

Wetterkreuz 15

D-91058 Erlangen

Tel.: +49 9131 85-23097
Fax: +49 9131 85-22013
E-Mail: stefan.kordel@fau.de

Thiinen Working Paper 106

Braunschweig/Germany, November 2018



Zusammenfassung/Summary i

Zusammenfassung

In diesem Working Paper werden methodologische Grundsdtze und Moglichkeiten der Erfor-
schung subjektiv erfahrener Benachteiligungen von Personen in ihren jeweiligen Lebenszusam-
menhangen thematisiert. Insbesondere Prozesse der sozialrdumlichen Ausgrenzung und
fehlenden Teilhabe von marginalisierten Gruppen in landlichen Raumen kénnen mit dem hier
vorgestellten Instrumentarium — visuell-gestiitzten und partizipativ orientierten biographischen
Interviews — erfasst werden. Um Lebenswelten, soziale Praktiken und schlieBlich Prozesse der
Exklusion und Inklusion subjektzentriert betrachten zu kénnen, muss inshesondere die Beziehung
zwischen Forschenden und Beforschten kritisch hinterfragt werden. Zur Sprache kommen in
diesem Working Paper Positionalitdt und Macht sowie Reflexivitdt und Selbstwahrnehmung der
Forschenden. SchlieRlich wird der Zugang zu Interviewpersonen thematisiert. Die Autor*innen
formulieren Grundséatze eines qualitativen Forschungsdesigns und prasentieren eine Leitschnur,
die bei der praktischen Umsetzung biographisch-narrativer Forschung mit Gefliichteten ange-
wendet werden kann.

JEL: 015, J15, C91

Schliisselwérter: Migration, Gefliichtete, Methoden, Partizipation, Lebenswelt, Agency, Reflexivi-
tat

Summary

This working paper addresses methodological presuppositions and opportunities of empirical
research on subjectively perceived marginalization of people in their respective life-worlds.
Particularly processes of socio-spatial exclusion and lack of participation of marginalized groups in
rural areas could be covered with the tools presented in the course of visually supported and
participatory oriented biographical interviews. In order to consider life-worlds, social practices
and resulting processes of exclusion and inclusion from the individual’s angle, the interrelation
between researcher and participants has to be challenged. Accordingly, issues of positionality
and power are raised, as well as reflexivity and self-perception of researchers. The authors sketch
principles of a qualitative research design and present a guideline to be applied in the course of
biographically-narrative research with refugees.

JEL: 015, J15, C91

Keywords: Migration, refugees, methods, participation, life-worlds, agency, reflexivity
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Kapitel 1 Einflhrung 1

1 Einfiihrung: Lebenswelten von marginalisierten Personengruppen in
landlichen Raumen qualitativ erforschen

Aktuelle gesellschaftspolitische Debatten adressieren gegenwartig gleichwertige Lebensverhalt-
nisse in Stadt und Land und leiten daraus vielfaltige, haufig eng miteinander verzahnte Heraus-
forderungen ab, denen unter anderem durch MalRnahmen landlicher Entwicklung begegnet
werden soll. Begriindet werden territoriale Ungleichheiten dabei meist mit quantitativ messba-
ren Indikatoren, z. B. zur Daseinsvorsorge oder Erreichbarkeit (Wehmeier, Koch 2010; Neumeier
2013). Subjektiv erfahrene Benachteiligungen, das heiBt Ausgrenzungen und fehlende Teilhabe
von Personen in ihren jeweiligen Lebenszusammenhangen, werden in den Debatten nur sehr
selten berlcksichtigt. Stattdessen werden in Forschungsarbeiten meist leicht zugangliche und als
kompetenter betrachtete Eliten als Expert*innen befragt (zu landlicher Armut siehe z. B. Fischer,
Born 2018) und dominieren daher auch haufig politische Debatten zu landlicher Entwicklung.
Zudem koénnen in quantitativen Analysen individuelle Lebenslagen und strukturelle Merkmale
von Haushalten und Individuen nur schwer erfasst werden. In diesem Working Paper wird
deshalb ein Forschungsdesign inklusive eines methodischen Instrumentariums vorgestellt, das die
Lebenswelten (Schiitz, Luckmann 1973) von haufig marginalisierten Personengruppen wie
Senior*innen, Frauen, Kindern und Jugendlichen, Arbeitslosen, Analphabet*innen und
Migrant*innen subjektzentriert erfassen kann. Beispielhaft wird ein Forschungsdesign skizziert,
das in Bezug auf internationale Zuwanderung in landliche Raume angewendet werden kann.
Konkret hat das methodische Vorgehen zum Ziel, Lebenswelten von anerkannten Fliichtlingen in
landlichen Raumen partizipativ zu erfassen und daraus Ortsbindungen und Bleibeorientierungen
abzuleiten. SchlieBlich kdnnen aus subjektzentrierter Perspektive Defizite in der Daseinsvorsorge
und Infrastrukturausstattung identifiziert werden. Dieses Working Paper ist im Rahmen des
Projektes ,Zukunft fiir Gefllchtete in landlichen Regionen” (BMEL, 2018-2020) entstanden. Die
Autor*innen formulieren Grundsatze und prasentieren eine Leitschnur, die bei der praktischen
Umsetzung qualitativer Forschung mit Migrant*innen angewendet werden kann.

Im Folgenden werden zunachst inhaltliche Ziele und zentrale Begriffe wie Lebenswelt und soziale
Praktiken sowie Exklusion und Inklusion eingefiihrt (Kapitel 2), bevor in Kapitel 3 auf Besonder-
heiten in der Beziehung Forschende und Beforschte eingegangen wird. Insbesondere Fragen von
Positionalitdt und Macht, das heiRRt Insider- und Outsider-Status sowie Reflexivitat und Selbst-
wahrnehmung, werden adressiert, und Herausforderungen beim Zugang zu Interviewpersonen
herausgestellt. Kapitel 4 befasst sich mit methodologischen Grundlagen qualitativen Forschens.
Thematisiert werden sowohl Grundsatze biographischen Forschens wie auch der Einbezug von
visuell-gestiitzten und partizipativen Elementen. Auf die konkrete Umsetzung, das heildt Vorbe-
reitung und Durchflihrung qualitativer, empirischer Erhebungen mit Geflliichteten, wird in den
Kapiteln 5 bzw. 6 eingegangen.






Kapitel 2 Ziele und Konzepte 3

2 Inhaltliche Ziele und zentrale Konzepte

Das hier vorgestellte Forschungsdesign soll dazu dienen, Erfahrungen und Praktiken, die Gefliich-
tete in landlichen Wohnorten gemacht haben, mittels qualitativ-verstehender, partizipativ
orientierter Methoden zu erfassen, um daraus Rickschliisse auf strukturelle und individuelle
Faktoren zu ziehen, die Bleiben bzw. Wegzug beeinflussen. Vor dem Hintergrund der Annahme,
dass Wohnstandortentscheidungen von Gefliichteten relational, das heilSt basierend auf bereits
gemachten Erfahrungen an anderen Orten, ausgehandelt werden, werden (1) Erfahrungen an
allen bisherigen Wohnorten im Aufnahmeland anhand von Migrationsbiographien erfasst. Daraus
lasst sich rekonstruieren, wie Gefliichtete am aktuellen landlichen Wohnstandort angekommen
sind und welche Rolle Reprdsentationen von Orten und Einstellungen von Akteur*innen fir die
Entscheidung, zu bleiben, spielen. Zudem werden (2) Exklusions- und Inklusionserfahrungen in
den integrationsrelevanten Dimensionen (Wohnen, Bildung, Arbeit und Gesundheit) am aktuel-
len, landlichen Wohnort identifiziert. Im Rahmen von qualitativen Interviews werden Erzahlungen
generiert, die sich auf Alltagspraktiken beziehen. Um den Zugang der Individuen zu den oben
genannten Dimensionen bewerten zu kdnnen, ist schlieBlich die Erfassung von ,vermittelnden”
Orten, Netzwerken und Kompetenzen erforderlich. Zunachst werden deshalb individuell bedeut-
same Orte identifiziert und der (Nicht-)Zugang zu diesen durch die Interviewperson bewertet.
SchlielRlich werden Prozesse identifiziert, durch die Gefliichtete Erfahrungen machen, die ihre
Handlungsmacht starken (z. B. in Bezug auf lokales Wissen und Gepflogenheiten). Aufgrund ihrer
Erfahrungen sind Gefliichtete in der Lage, ihren aktuellen Wohnstandort, auch in Bezug auf ihre
zuklinftigen Bedurfnisse, beurteilen zu kdnnen. Eine Bewertung des Wohnstandortes durch
Gefllichtete in Bezug auf die nahe Zukunft ist daher am Ende vorgesehen.

Der inhaltliche Fokus der empirischen Erhebungen liegt somit auf zeitlichen Entwicklungen und
Veranderungen der subjektiven Bewertungen von Lebenswelten an landlichen Wohnstandorten
(Kapitel 2.1), die durch rechtliche Rahmenbedingungen, landliche Strukturen und individuelle
Entwicklungen beeinflusst werden. Des Weiteren (Kapitel 2.2) werden Prozesse der sozialrdaumli-
chen Inklusion und Exklusion identifiziert und (Kapitel 2.3) Prozesse der Akkumulation von
Agency erfasst.

2.1 Lebenswelt, Erfahrung, Praktiken

Ziel der biographisch orientierten, narrativen Interviews ist es, einen subjektzentrierten Zugang
zu Lebenswelten von Gefllichteten zu erlangen. Das Konzept Lebenswelt greift breiter aus als der
Begriff Alltagswelt, da es neben aktuellem Erleben auch , Ablagerungen friiheren Erlebens sowie
aus mehr oder minder genauen Erwartungen zukiinftig moglicher Erlebnisse” (Honer 2011: 111)
einbezieht. Individuen orientieren sich in ihrer Lebenswelt mit Hilfe subjektiver und gesellschaft-
licher Wissensvorrate, die in Wechselwirkung stehen (Schitz, Luckmann 1979). Erstere umfassen
Grundelemente des Wissens, die Erfahrungen bestimmen, Routinewissen, das in Alltagshandlun-
gen eingeschrieben ist sowie explizites Wissen und verlorengegangenes, aber potenziell wieder
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herstellbares Wissen. Wissensvorrate bilden einen Rahmen fiir Méglichkeiten sozialen Handelns.
Individuen haben schlieRlich mehrere Erfahrungsmaoglichkeiten, aus denen sie dann, interpretativ
und kommunikativ begriindet, Praktiken umsetzen. Turton (2003) hebt dabei die Pluralitat von
Erfahrungen Gefllchteter hervor, beeinflusst durch Gender und sexuelle Orientierung, Alter,
Fahigkeiten, Ethnizitdt und sozio-6konomischem Status (Sigona 2014), wobei Narrative stets in
Beziehung zu (hegemonialen) Diskursen und Praktiken entstehen (Anthias 2002). Qualitative
Interviews mit Gefliichteten fokussieren deshalb soziale Praktiken in deren Lebenswelt, wobei
der aktuelle Lebenszusammenhang am landlichen Wohnort fokussiert wird, ohne dabei in der
Vergangenheit gemachte Erfahrungen oder Zukunftsvorstellungen, die in bestimmten Vorstellun-
gen vom Leben im Aufnahmeland / auf dem Land resultieren, auszuklammern. Praktiken werden
dabei als Alltagshandeln von Individuen verstanden, die stets in bestimmten Situationen, Ereig-
nissen oder Orten stattfinden. Ausgehend von der Grundannahme standig ablaufender Aushand-
lungsprozesse von ,gutem Leben”, bildet die Analyse von Praktiken einen Zugang dazu, welche
Bedeutung Individuen bestimmten Situationen, Ereignissen und Orten zuschreiben. Mit dem
Einbezug sozialer Praktiken aus der Vergangenheit konnen schlieBlich Riickschlisse auf Erfahrun-
gen an anderen Orten gezogen werden. Die Betrachtung von Praktiken im Zeitverlauf bildet
deshalb eine zentrale Analyseperspektive.

2.2 Exklusion, Inklusion, Integration

Gefliichtete machen in ihrem Alltag vielfiltige Erfahrungen von Exklusion, das heiflt, wenn sie
einen in Relation zur Mehrheit der Bevolkerung schlechteren Zugang zu Wohnraum, Bildung,
Arbeit und Gesundheit (vgl. Ager, Strang 2008) haben. Gleichzeitig finden jedoch auch Prozesse
der Inklusion statt, die im Gegenzug die gleichberechtige Teilhabe bzw. den gleichberechtigten
Zugang zu den genannten Ressourcen beschreiben (vgl. Weidinger et al. 2017). Diese Alltagser-
fahrungen haben neben einer sozialen immer auch eine rdaumliche Dimension, da Raum den
Kontext sozialer Relationen darstellt, Gefiihle, Erinnerungen und Erfahrungen aber auch mit
bestimmten Orten oder Regionen verbunden sind (Netto 2011) bzw. Rdume erst durch soziale
Praktiken gemacht und konstruiert werden. Durch Erfahrungen von Exklusion und Inklusion tber
einen gewissen Zeitraum sammeln Gefllichtete Wissen (iber Orte und deren Zuganglichkeit
(accessibility; Madanipour 1998; Cass et al. 2005) und konstruieren Orte damit auch als exkludie-
rend oder inkludierend (Spicer 2008). Positive Reprdsentationen von und Erfahrungen an Orten
kénnen daher auch zum Aufbau von Zugehdrigkeit im Raum beitragen (place-based belonging,
vgl. Radford 2017). Bindungen an Orte stellen damit einen zentralen Aspekt bei der immer wieder
neu auszuhandelnden Wohnstandortentscheidung dar.

Der Bedeutung von Raum und den Erfahrungen von Exklusion und Inklusion wurde in bisherigen
Forschungsarbeiten zu Gefliichteten vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit zuteil (Sampson,
Gifford 2010) bzw. rekurrierten ausschlielich auf soziale Exklusion in Form von eingeschrankter
raumlicher Alltagsmobilitdt (Bose 2014; Farber et al. 2018). Exklusions- und Inklusionserfahrun-
gen von Gefllichteten wurden dabei meist aus der Perspektive von Dritten erfasst. So hat das
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Thiinen-Institut fur Landliche Rdaume Erreichbarkeitskarten fir bestimmte Infrastrukturen wie
Supermarkte oder Jobcenter erstellt (Plankl et al. 2016). In finf Gemeinden im landlichen Kana-
da, in denen Flichtlinge untergebracht waren, wurden aus der Perspektive von lokalen Bewoh-
ner*innen, Eliten oder Sozialarbeiter*innen Aufnahmebedingungen bzw. -kapazitaten z.B.
hinsichtlich Wohnraum, Bildung und OPNV bewertet. In dieser Studie unbeachtet blieb jedoch,
inwiefern die untersuchten Infrastrukturen fir Gefllichtete Uberhaupt relevant sind, ob sie
tatsachlich immer die rdaumlich nachstgelegenen Infrastrukturen nutzen (kénnen) oder ob die
Infrastrukturen iberhaupt von den Gefliichteten erreicht werden kénnen, z. B. hinsichtlich Pkw-
Verfligbarkeit. Geflliichtete hatten bisher also wenig Einfluss und Macht dariiber, wie und welches
Wissen Uber sie produziert wird. Im Rahmen der empirischen Erhebungen in diesem Projekt
werden die Perspektiven der Gefliichteten selbst beriicksichtigt und stellen den Fokus der
Betrachtung dar. Die daraus identifizierbaren konfliktbehafteten Konstellationen zwischen
Akteur*innen konnen schlieflich Fragen von Sozialintegration adressieren. Sozialintegration
umfasst das individuelle Streben nach gesellschaftlicher Teilhabe sowie das gesellschaftliche und
politische Ringen um Rahmenbedingungen (vgl. Schammann 2019, in Vorbereitung), wobei sich
Exklusions- und Inklusionserfahrungen aus der Perspektive von Gefliichteten besonders auf
ersteren Aspekt beziehen. Zur Analyse von Sozialintegration, der Spannung zwischen selbstbe-
stimmter Lebenspraxis aktiver Subjekte und den begrenzenden strukturellen Rahmenbedingun-
gen, kann das sozialwissenschaftliche Agency-Konzept herangezogen werden.

2.3 Agency

Wahrend in Forschungsarbeiten zu Gefliichteten oftmals Fragen der Unterstlitzung von Flichtlin-
gen, z. B. in Form von ehrenamtlicher Flichtlingshilfe, im Fokus stehen, stehen hier Fragen des
Aufbaus von Handlungsfahigkeit von Individuen im Mittelpunkt des Interesses. Dem Agency-
Begriff (Handlungsbefahigung, Handlungsfahigkeit, Handlungsmachtigkeit oder Handeln, Geiger
2016) liegt die Annahme zugrunde, dass umgebende Strukturen das Handeln von Subjekten
beeinflussen, Individuen jedoch durch bestimmte Praktiken Handlungsmacht und damit Ent-
scheidungsmacht dariiber, wie sie leben moéchten, erlangen kdnnen. In den Lebenswelten von
Gefliichteten sollen deshalb Agency und Verdanderungen im Zeitverlauf anhand sozialer Praktiken
analysiert werden.

Im Bereich Wohnen und Mobilitat lasst sich insbesondere bei Gefllichteten, die in staatlichen
(Gemeinschafts-)Unterkiinften leben, eine starke Abhdngigkeit von Strukturen feststellen. Viele
Geflichtete verfolgen vor diesem Hintergrund das Ziel, in einer eigenen Wohnung zu leben
(Geiger 2016: 123), um sich dadurch zu eigenem Handeln zu befdhigen. Auch diejenigen, die
Familiennachzug erwarten, sind in ihrem Handeln aus drei Griinden eingeschrankt: (1) sehen sie
ohne eine positive Entscheidung zur Familienzusammenfiihrung keine Notwendigkeit, privaten
Wohnraum zu nehmen oder mochten die Entscheidung auf einen spateren Zeitpunkt verschie-
ben. Sie verharren deshalb in der Unterkunft. (2) macht es ihnen die zeitliche Abfolge der Verwal-
tungsablaufe nahezu unmoglich, eine groRere Wohnung zu nehmen, bevor die Familie nicht
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nachgekommen ist, da deren Finanzierung aus Sozialleistungen nicht zugestimmt wird. Dement-
sprechend sind insbesondere Prozesse der Wissensaneignung von Gefllichteten in Bezug auf den
Zugang zu selbstbestimmten, wenig reglementierenden Wohnformen in den Erhebungen von
Interesse. Auch Praktiken der raumlichen Alltagsmobilitdt, mit denen Gefllichtete auf restriktive
Politiken, die die Bewegungsfreiheit einschranken, reagieren und schlieBlich konterkarieren, sind
mogliche Phdnomene, die im Rahmen der Befragungen identifiziert werden sollen’.

In Bezug auf Bildung und Arbeit kann im Zeitverlauf besonders die Aneignung von Sprachfertig-
keiten als ein Ausdruck der Entwicklung von Agency betrachtet werden. Hinsichtlich zukunftsori-
entierter Einstellungen von Geflichteten ist zudem von Interesse, wie Ausbildung und
Arbeitsplatzperspektiven — auch die der Kinder — bewertet werden.

Soziale Kontakte haben beim Aufbau von Agency vielfdltige Funktionen. Kontakte zu unter-
stitzenden Akteur*innen der Zivilgesellschaft oder der Lokalbevélkerung, die zu Beginn des
Aufenthaltes geknlipft werden, kénnen im Zeitverlauf einschrankend auf die Agency Gefliichteter
wirken, z. B. wenn Ehrenamtliche regelmaRig alltagliche Aufgaben der Gefliichteten Gilbernehmen.
Die Aneignung von lokalspezifischem Wissen in bestimmten Bereichen und die Unterstitzung
anderer Gefliichteter hingegen sind Ausdruck von akkumulierter Handlungsmacht (Geiger 2016:
118). Feedback-Effekte auf Strukturen kann individuell angeeignete Agency dann entfalten, wenn
institutionalisierte Formen des Wissenstransfers etabliert werden, z. B. in Form von Organisatio-
nen, durch die Gefllichtete politische Interessen artikulieren.

Carling et al. (2014) weisen darauf hin, dass Informationen Uber Praktiken von Gefliichteten, die gesetzliche Regelun-
gen konterkarieren und offengelegt werden, auch zu deren Nachteil gereichen kénnen, insbesondere dann, wenn auf
der Grundlage der Ergebnisse politische Mallnahmen getroffen werden, die die Bewegungsfreiheit einschranken.
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3 Beziehung Forschende — Beforschte im Kontext qualitativer Forschung
mit Gefllichteten

Insbesondere im Kontext qualitativer Forschung wird der interpersonalen Beziehung zwischen
Forschenden und Beforschten eine hohe Bedeutung beigemessen (Miller 2004). Wir gehen davon
aus, dass diese Beziehung grundsatzlich durch Machtasymmetrien gepragt ist, die sich in unter-
schiedlichen kulturellen, sozialen und 6konomischen Kategorien der Differenz erkennen lassen.
Vor dem Hintergrund des prekaren Aufenthalts- und Rechtsstatus von Gefllichteten sind zudem
ethische Aspekte bei der empirischen Forschung zu beachten. Hierarchien sowie Abhangigkeiten
in Bezug auf Unterstitzer*innen oder Verwaltungsmitarbeiter*innen in Behérden und Organisa-
tionen sind in der Literatur belegt (Clark-Kazak 2017). Gleichzeitig besteht der Anspruch der
Gleichberechtigung zwischen Forschenden und Beforschten und die Entwicklung eines beidseiti-
gen Vertrauens. Ein Bewusstsein Gber Machtasymmetrien und -dynamiken sowie der eigenen
Positionalitdt wird somit zu einer wichtigen Voraussetzung fiir einen ethisch vertretbaren For-
schungsprozess, in dem dennoch valide Daten produziert werden kénnen (Carling et al. 2014).
Deshalb ist ein (Selbst-)Bewusstsein der Forschenden Uber Positionalitdt, Voreingenommenheit
und Verantwortung notig, das durch Reflexivitdt wahrend des Forschungsprozesses angestrebt
werden kann: ,,‘at all stages, human research requires ethical reflection’ informed by ‘core values
of respect, research merit and integrity, justice, and beneficence’“ (National Health and Medical
Research Council et al. 2007, zitiert nach Block et al. 2013: 70).

3.1 Positionalitdat und Macht

Ein unausgewogenes Machtverhdltnis zwischen Forschenden und Beforschten zeichnet sich
innerhalb der Migrationsforschung bereits darin ab, dass der Fokus von Untersuchungen vorwie-
gend auf Prozessen in den Ziellandern der Migrant*innen liegt. Forschungen werden zumeist in
wohlhabenden Zufluchtsstaaten des Globalen Nordens durchgefiihrt — mit diesen deckt sich auch
die Herkunft der Forschenden ebenso wie die finanzielle Férderung der Untersuchungen (Carling
et al. 2014). Migrationsforschung ist somit stark kolonial konnotiert und reproduziert eine
Uberlegenheit des Globalen Nordens gegeniiber dem Siiden und der lokalen Mehrheitsgesell-
schaft gegeniliber Gefliichteten. Daraus ergibt sich eine generelle Problematik der Produktion von
Wissen Uber ,die Anderen” und der daraus resultierenden Kategorisierungen des ,,Fremden® und
»Eigenen” sowie die Art und Weise eines ,Redens Gber” und ,Sprechens fir” (Neuburger, Schmitt
2012). Edward Said beschreibt mit dem Prinzip des othering diese Prozesse der Identitdtskonsti-
tution durch Abgrenzung von einem (vermeintlich) Anderen. Er weist darauf hin, dass die fremde
Kultur erst durch die Darstellung westlicher Wissenschaftler*innen als unterlegenes Anderes
konstruiert wird (othering), auf dessen Basis koloniale Machtstrukturen verfestigt und legitimiert
werden (Said 1978). McEwan (2009) versteht diesen Prozess des othering weiter als Definition
und Sicherung der eigenen positiven ldentitat und Kultur, die sich durch die Identifizierung eines
minderwertigen, entgegengesetzten, kolonisierten Anderen als (iberlegen charakterisieren lasst
(ebd.: 327). Ein Selbstbild wird normiert, wéhrend das Andere als abweichend und unnormal
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charakterisiert wird (Gregory 1998; Husseini de Araujo 2011). Der kolonial begriindeten Uberle-
genheit der Forschenden gegeniliber Beforschten liegt die Annahme einer distanzierten For-
schungsposition als Outsider zugrunde. In der Auseinandersetzung mit den dichotomen
Kategorien Insider und Outsider kann versucht werden, ungleiche Machtstrukturen zu erfassen.
Im Zuge einer humanistischen Wende in der Humangeographie wurden diese Dichotomien
thematisiert (Buttimer 1999). Mithilfe partizipativer Forschungsansatze konnen diese zumindest
ansatzweise Uberwunden werden und Forschende kdnnen so dem Anspruch gleichberechtigter
Forschung naherkommen.

3.2 Zwischen Insider- und Outsider-Status

Grundlage bisheriger Diskussionen um Positionalitdt und Macht bildet eine haufig vermeintlich
eindeutige Positionierung der Forschenden als Insider oder Outsider. Vor allem in aktuellen
Debatten feministischer Theorie und des Postmodernismus wird diese Dichotomie allerdings
zunehmend aufgelost (Merriam et al. 2011). Ein Status als Insider oder Outsider lasst sich unter
anderem Uber folgende Marker bestimmen: Name, Beruf und Titel, Gender, Alter, physische
Erscheinung und Auftreten, Kleidung, Sprachgebrauch und -fahigkeiten, Familienstand, Eltern-
schaft/Schwangerschaft, Religion, kulturelle Kompetenz und Migrationserfahrungen. Diese
Kategorien nehmen Einfluss auf die hierarchische Dimension in der Beziehung zwischen For-
schenden und Beforschten und wirken damit auf Macht, Respekt und Vertrauen. Durch das
Auftreten der Forschenden (Carling et al. 2014) und konkret die Bereitschaft, persénliche Erfah-
rungen und Hintergriinde im Forschungsprozess zu teilen, verorten sie sich zwischen Identifi-
kation und Distanz. Durch die reflexive Analyse eigener Reaktionen kdnnen Forschende also
sensibilisiert werden und sich in einer Weise positionieren, die sowohl Distanz zu als auch Identi-
fizierung mit den Beforschten schafft.

Zur Erfassung von Ungleichheitskategorien und -strukturen, in denen Machtasymmetrien zwi-
schen Forschenden und Beforschten sichtbar werden, lasst sich aus theoretischer und analyti-
scher Perspektive auf Ansatze der Intersektionalitat zurtickgreifen. Der Begriff Intersektionalitat
fasst verschiedene theoretische Ansiatze zusammen, die das Wechselverhaltnis verschiedener
Ungleichheitskategorien zu erfassen versuchen, und verknipft damit Schliisselkategorien sozialer
Markierung und Positionierung. Im Vordergrund steht die Trias aus race, class und gender, die
Mehrfachunterdriickung und -diskriminierung beschreibt. In den 1980er Jahren konzipierte die
US-amerikanische Ungleichheitsforscherin und Juristin Kimberlé Crenshaw (1989) das Modell der
Intersektionalitdt, welches an die Metapher einer StraRenkreuzung (intersection) angelehnt ist,
an der sich verschiedene soziale Platzanweiser Giberschneiden. Beflirworter*innen von Intersek-
tionalitat verweisen auf das Potenzial fiir eine inklusive Betrachtung von sozialer Identitat als
gleichzeitige Positionierung von Mehrfachidentitaten, welche dadurch alternativ zu monokatego-
rialen, reduktionistischen Ansatzen genutzt werden kann (Lenz 2010; Lutz 2017). Intersektionali-
tat verstehen wir in der empirischen Arbeit mit Gefllichteten als Haltung, nach der wechselseitige
Beziehungen und Verschrankungen verschiedener Kategorien beriicksichtigt und kulturell-
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essentialistische und deterministische Argumentationsweisen, die sich auf das Stigma ,Fllicht-
ling“ beziehen, vermieden werden. Demgegeniiber steht der Anspruch, allgemeinverstandlich mit
allen Beteiligten zu kommunizieren, sodass durch den Ruckgriff auf etablierte Begrifflichkeiten
und Kategorien Zuschreibungen und Differenzen dennoch in einem gewissen Male (re)produziert
werden missen.

In der Migrationsforschung lasst sich die soziale, kulturelle und 6konomische bi- bzw. plurilokale
Verortung von Migrant*innen unter dem Paradigma der Transnationalitdt fassen (Glick-Schiller
et al. 1992; Pries 1997). Dieses bezieht sich nicht ausschlieBlich auf eine raumliche, Nationalstaa-
ten Gbergreifende Betrachtungsweise von Lebenswelten, sondern greift weiter auf Identitatskon-
struktionen von Migrant*innen aus. Die reduzierte Perspektive der Migrationsforschung auf
entweder das Zielland oder Herkunftsland von Migrant*innen wird aufgeldst, um die komplexen
okonomischen, sozialen und kulturellen Verflechtungen und Netzwerke zwischen Herkunfts-,
Transit- und Ziellandern sowie die zugrundeliegenden Praktiken und Werte zu fokussieren. Damit
stellen Glick-Schiller et al. (1992) das konventionelle Konzept des Immigranten in Frage, welches
die Vorstellung eines endgitiltigen Bruchs, der Entwurzelung, der Abkehr von alten Mustern und
der beschwerlichen Aneignung einer neuen Sprache und Kultur evoziere. Transnationalismus gilt
als Prozess, in dem Migrant*innen soziale Raume aufbauen, durch die sie das Einwanderungsland
mit ihrem Herkunftsland verbinden (ebd.). Aus diesen Transnationalisierungsprozessen entstehen
Zugehorigkeitsgefiihle, kulturelle Gemeinsamkeiten, Kommunikationsverflechtungen, Arbeitszu-
sammenhadnge. Sie wirken in die alltaglichen Lebenswelten sowie auf die hierauf bezogenen
Organisationen und gesellschaftlichen Ordnungen und Regulierungen ein und konnen zur
Herausbildung dichter und stabiler, die Grenzen von Nationalstaaten Ubergreifender sozialer
Rdume fihren (Pries 1997, 2003). Transnationalismus kann als erkenntnistheoretische und
methodische Hilfskonstruktion verstanden werden, um fiir Lebenswelten zwischen Hier und Dort
sensibilisiert zu werden. Fir das vorliegende Forschungsprojekt bietet sich damit eine Perspekti-
ve, aus der individuelle Lebensentwiirfe, Zugehorigkeitskonstruktionen und biographische
Verortungen, die im Zusammenhang mit lokalen und transnationalen Bindungen, Rdaumen,
Strukturen und Diskursen stehen, erfasst werden kénnen.

3.3 Reflexivitat und Selbstwahrnehmung

Die eigene privilegierte Position anzuerkennen und die eigene Wahrnehmung von Realitat als
eine mogliche Perspektive neben anderen zu begreifen stellt die Grundlage fiir eine reflexive
Haltung im Forschungsprozess dar. Reflexivitdt kann dabei auf verschiedene Art und Weise
verstanden werden, die von unterschiedlichen Forschungstraditionen adaptiert werden. Finlay
(2002) differenziert hier zwischen einer (1) bekennenden Darstellung der Methodologie (confes-
sional account of methodology), der Anerkennung der Voreingenommenheit Forschender sowie
deren expliziter Positionalisierung im Forschungsprozess und (2) der Untersuchung der eigenen
Subjektivitat, die Erkenntnis liber persdnliche, moglicherweise unbewusste Erfahrungen und
Reaktionen. Vereint werden beide Ansatze durch ein grundlegendes Verstandnis der Konstruk-
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tion von Wissen und dem damit einhergehenden Ausschluss der Objektivitat von Forschungser-
gebnissen (Finlay 2002). Der Idee von Reflexivitat liegt damit eine maRgebende Kritik an Objekti-
vitat zugrunde (Bloch 2007). Reflexiv Forschende erheben nicht lediglich Fakten und eine
Wahrheit, sondern konstruieren ihre Interpretationen auf Basis der personlichen Felderfahrun-
gen und hinterfragen diese (Hertz 1997). Es geht also nicht darum, tGber den Forschungsprozess
nachzudenken, stattdessen sollte Reflexivitat als unmittelbarer, dynamischer und andauernder
Prozess der Selbsterfahrung verstanden werden: ,with reflexive analyses, the researcher is aware
of experiencing a world and moves back and forth in a kind of dialectic between experience and
awareness” (Finlay 2002: 533).

Ein Minimum an Reflexivitat ist bereits in der Anerkennung von Vorannahmen und Vorurteilen
der Forschenden im Forschungsprozess enthalten. Darliber hinaus kann Reflexivitat durch ein
ganzheitlicheres Erfassen von Subjektivitat, die ErschlieRung der Erkenntnis der
(Co-)Forschenden, vertieft werden, indem sich alle Beteiligten auf eine explizit selbst-
wahrnehmende Metaanalyse wahrend des Forschungsprozesses einlassen. Der oder die For-
scher*in wird dabei zum Instrument der eigenen Forschung (Finlay 2002: 541). In der konkreten
Anwendung kann Reflexivitdt als Methode verstanden werden, mit dem Ziel, zu analysieren, wie
Forschung durch subjektive und intersubjektive Komponenten beeinflusst wird. Auf einer
Metaebene des Forschungsprozesses lassen sich Forschende dabei explizit auf die Analyse ihrer
eigenen Selbst-Wahrnehmung ein und versuchen, sich dieser bewusst zu werden. Es wird
dadurch angestrebt, Subjektivitat der Forschenden nicht weiterhin als Problem zu verstehen,
sondern durch die kritische Priifung und Erforschung der eigenen Reaktionen und Hintergriinde
als neue Perspektive und Moglichkeit zu begreifen. Gleichwohl kann die Reflexion eigener
Positionalitdat und Verstrickungen in ungleiche Machtstrukturen Widersprichlichkeiten in der
Forschung nicht grundsatzlich auflésen. Die Bedingungen der eigenen Verortung und die Unmog-
lichkeit des Entrinnens aus strukturellen Gegebenheiten bleiben trotz einer reflexiven Herange-
hensweise deutlich (Neuburger, Schmitt 2012).

Der Prozess der reflexiven Analyse beginnt idealerweise bereits bei der Konzeption des For-
schungsprozesses, begleitet den Forschungsprozess und findet erst nach Interpretation und
Analyse der Ergebnisse seinen Abschluss. Als problematisch kann das bereits vorhandene Wissen
der Forschenden wahrgenommen werden: Vorverstandnisse, Annahmen, Vermutungen und der
vorhandene Korpus wissenschaftlicher Erkenntnisse pradisponieren die Forschenden und beein-
flussen die Interpretation des Forschungsphdanomens bereits bei der Ausarbeitung des For-
schungsdesigns. Im Umgang mit dieser Voreingenommenheit der Forschenden macht Husserl
(1970) den Vorschlag der phenomenological reduction, der vorsieht, die persénlichen Uberzeu-
gungen und Ansichten auszuklammern, um sich auf die Sichtweise der Beforschten einlassen zu
kdnnen.
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3.4 Zugang: Vertrauen, Sprache und Interviewsetting

Der Zugang zu potenziellen Interviewpersonen und die Bereitschaft zur Teilnahme, wie auch die
erfolgreiche Durchfiihrung des Interviews und der Output valider und reliabler Daten werden in
der qualitativen Forschung stark von Rahmenbedingungen wie Vertrauen, Sprache und Inter-
viewsetting beeinflusst. Im Folgenden werden daher die sich gegenseitig bedingenden Aspekte
Vertrauen, Sprache und Interviewsetting bzw. Gesprachsatmosphare thematisiert.

Vertrauen zwischen Forschenden und Beforschten stellt eine wichtige Voraussetzung dafiir dar,
potenzielle emotionale oder physische Schaden wahrend der Erhebungssituation zu vermeiden
(RatSWD 2017) und bildet zugleich die Grundlage einer authentischen, interpersonalen Bezie-
hung (Miller 2004). Bezugnehmend auf die Metapher der Vorder- und Hinterbiihne von Erving
Goffman (1959), kann davon gesprochen werden, dass der Aufbau einer vertrauensvollen Bezie-
hung den Zugang zur ,Hinterblihne” und damit zu authentischen Aussagen und Erfahrungen der
Interviewpersonen erleichtert, die den Forschenden ansonsten aufgrund des oft entwickelten
Selbstschutzes insbesondere bei Gefliichteten verborgen bleiben wiirden (Dona 2007). Beim
Aufbau von Vertrauen wird neben Vorabinformationen Uber das Forschungsprojekt in einschlagi-
gen sozialen Netzwerken oder an Orten, die von potenziellen Interviewpersonen haufig aufge-
sucht werden (Kissoon 2011), vor allem dem ersten Treffen mit Interviewpersonen eine
Schlisselrolle beigemessen: Der erste Zugang kann unter Zuhilfenahme von sogenannten Ga-
tekeeper*innen erfolgen, die den Interviewpersonen bereits bekannt sind, zu denen sie also
bereits in der Vergangenheit Vertrauen aufgebaut haben (Dona 2007; Kabranian-Melkonian
2015). Als Gatekeeper*innen kdnnen dabei Personen fungieren, die bereits an der Studie teilge-
nommen haben (Kissoon 2011), aber auch andere Mitglieder der ethnischen oder sozialen
Community, ehrenamtlich titige Personen oder Sozialarbeiter*innen (Curry et al. 2017)*. Zudem
kann das Offenlegen von (vermeintlichen) persénlichen Gemeinsamkeiten zwischen Forschenden
und Beforschten hilfreich sein (Dona 2007). Ubereinstimmende Merkmale in verschiedenen
Differenzkategorien kénnen eine gemeinsame Basis flr das Verhaltnis zwischen Forschenden und
Beforschten bilden und durch beidseitige Identifizierungsprozesse auch den Zugang zueinander
erleichtern (Carling et al. 2014). Im weiteren Verlauf des Forschungsprozesses sollten Intervie-
wer*innen immer wieder signalisieren, dass eine Vertrauensbasis besteht. Da der Aufbau von
Vertrauen Zeit braucht und auch eine gewisse Wechselseitigkeit erfordert, betonen Morken und
Skop (2017) die Sinnhaftigkeit einer teilnehmenden Beobachtung im Rahmen eines langerfristi-
gen Engagements vor Ort, z. B. als ehrenamtliche Helfer*in fiir Gefliichtete.

Mogliche Hirden fiir den Zugang zu potenziellen Interviewpersonen sind zum einen, dass Ge-
flichtete Bedenken und Angst davor haben, dass ihre im Rahmen der Studie getatigten Aussagen
zu Personen, Grinden oder Einstellungen an Dritte weitergegeben werden (Bloch 1999;
Kabranian-Melkonian 2015) und sich in der Folge negativ auf den ohnehin meist prekiaren Auf-

Far eine kritische Auseinandersetzung mit der Rolle von Gatekeeper*innen beim Zugang zu potenziellen Interviewper-
sonen siehe z. B. Scheibelhofer, Luimpdck 2016.
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enthalts- und Rechtsstatus im Aufnahmeland (Carling et al. 2014; Clark-Kazak 2017) sowie
Familienangehorige und Freund*innen in anderen Landern auswirken. Dies kann dazu fihren,
dass Gefliichtete die Teilnahme entweder ganz verweigern oder zu bestimmten Aspekten keine
oder nur positive, also sozial erwiinschte Aussagen machen wollen, wie etwa bei Wertungen des
Aufnahmelandes (Mestheneos 2006). Gefliichtete mit schlechten Erfahrungen haben unter
Umstdnden nicht den Mut, negative Kritik zu duRern. Zum anderen kann auch die Aufzeichnung
des Gesprachs mithilfe eines Aufnahmegerats aus diesen Griinden verweigert werden (Netto
2011). Um diesen Angsten hinsichtlich der Verwendung der Daten zu begegnen, wurden Gefliich-
tete in bisherigen Studien in separaten Gesprachen vor der eigentlichen Erhebung (Wernesjo
2015) oder mithilfe von schriftlichen oder miindlich vorgetragenen Erklarungen dariiber aufge-
klart und informiert’. Dabei wurde insbesondere auf den Umgang mit erhobenen Daten hinsicht-
lich Anonymisierung, Datenschutz und Weitergabe der Daten eingegangen (Gifford et al. 2007),
auf die Freiwilligkeit der Teilnahme verwiesen (Ziersch et al. 2017) und die Moglichkeit, die
Teilnahme jederzeit beenden zu kdonnen oder auch Fragen ohne Angabe von Griinden oder
negativen Konsequenzen nicht beantworten zu missen, offengelegt (Kissoon 2011; Netto 2011;
Fozdar, Hartley 2014; Morken, Skop 2017; Ziersch et al. 2017). Letztere kdénnen insbesondere
sensible Fragen zu sexuellen Ubergriffen, politischer Zugehorigkeit oder Tod betreffen, wobei es
zu bedenken gilt, dass in unterschiedlichen Kontexten unterschiedliche Dinge vertraulich sind
(Kabranian-Melkonian 2015). SchlieBlich boten Forschende Gefliichteten an, Interview-
Transkripte nach Abschluss der Erhebungen auszuhandigen, sodass sie diese kommentieren oder
Uberprifen konnten (Fozdar, Hartley 2014; Wernesjo 2015; Curry et al. 2017; Penman, Goel
2017)". Dariiber hinaus wurde in Riicksprache mit den Interviewpersonen auch die Art und
Weise, wie Ergebnisse der Studie verbreitet werden, diskutiert, was insbesondere die Verwen-
dung von durch Gefliichtete gezeichneten Karten oder gemachten Fotos betraf (Warwick et al.
2006; Fozdar, Hartley 2014). Bei direkten Zitaten von Aussagen in Veroffentlichungen wurden
zudem Pseudonyme verwendet, die teilweise selbst gewahlt werden konnten (Wernesjo 2015;
Ziersch et al. 2017; Eimermann, Karlsson 2018). Durch diese Partizipation der Interviewpersonen
sowohl vor, wahrend als auch nach den eigentlichen Interviewgesprachen, kann eine Beziehung
zwischen Beforschten und Forschenden auf Augenhohe geférdert werden. Besonders wichtig
sind dabei die Themen Anonymitat, Freiwilligkeit des Einverstandnisses und Transparenz hinsicht-
lich der Verwendung der erhobenen Daten.

Sprache stellt ein weiteres, wichtiges Kriterium beim Zugang zu potenziellen Interviewpersonen
und beim Aufbau von Vertrauen dar. Sofern Sprachbarrieren zwischen Forschenden und Be-
forschten vorliegen, die die Kommunikation einschranken oder unmaglich machen, stellt sich die
Frage, ob bestimmte Personengruppen gezielt von der Teilnahme ausgeschlossen werden oder
ob ein Ausschluss mithilfe von technischen Méglichkeiten (z. B. Ubersetzung mithilfe des Smart-

Am Ende folgte dann in der Regel noch die miindlich oder schriftlich erteilte Einverstandniserklarung der Interviewper-
sonen zur Teilnahme an der Studie.

In der Studie von Penman und Goel (2017) wurde diese Mdglichkeit nur von einer von zehn Interviewpersonen in
Anspruch genommen.
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phones der Beforschten, Eimermann, Karlsson 2018) bzw. mithilfe von Dolmetscher*innen vor
Ort vermieden werden kann (Enzenhofer, Resch 2011). Wird der Einsatz von Dolmetscher*innen
angestrebt, wirkt sich das auf die Rollenverteilung zwischen Interviewer*in und Dolmetscher*in
aus und kann die Distanz zwischen Forschenden und Beforschten vergréBern und damit den
Aufbau von Vertrauen zur Interviewperson erschweren (Block et al. 2013). Nicht zuletzt deshalb
gilt es, die Rolle und Positionalitat der Dolmetscher*innen kritisch zu reflektieren. Wenn Dolmet-
scher*innen selbst einen Fluchthintergrund haben, kénnen sie die Situation und die Umstande
der Interviewperson moglicherweise zwar besser verstehen (Mestheneos 2006), dennoch muss
aufgrund vielfaltiger anderer Differenzierungsachsen wie Geschlecht, Alter, Bildung, soziale
Schicht, Aufenthaltsstatus, religiose Zugehorigkeit oder politische Einstellung nicht zwangslaufig
ein geteilter lebensweltlicher Bezug vorliegen (Enzenhofer, Resch 2011). Fiir Dolmetscher*innen,
die aus demselben Land oder derselben Region wie die Interviewpersonen stammen, kann Angst
und Misstrauen vor freier MeinungsauBerung besonders daher riihren, dass es sich um Mitglie-
der verfeindeter ethnischer, politischer oder religioser Gruppen handelt und Daten moglicher-
weise weitergegeben werden konnten (Kabranian-Melkonian 2015). Dies gilt insbesondere auch
bei der Rekrutierung von Dolmetscher*innen aus dem direkten Wohn- und Lebensumfeld der
Interviewpersonen (Schech 2014). Um hier gezielt Angste abzubauen, wurde Gefliichteten in
bisherigen Studien angeboten, selbst Gber die Interviewsprache bzw. den Einsatz von Dolmet-
scher*innen zu entscheiden (Huisman 2011; Elliott, Yusuf 2014; Fozdar, Hartley 2014; Wernesj6
2015)°. Fozdar und Hartley (2014) legten zudem auch entsprechende Vertraulichkeitserkldrungen
der Dolmetscher*innen vor. Weitere Schwierigkeiten durch den Einsatz von Dolmetscher*innen
kénnen sich durch Ubersetzungsfehler ergeben. Insbesondere Metaphern, bildhafte Sprache,
Konnotationen und lokale Spezifika oder Akzente stellen besondere Herausforderungen dar und
kénnen haufig nicht adaquat Gbersetzt werden (Enzenhofer, Resch 2011). Dies ist zum einen der
Nicht-Neutralitit von Sprache und Ubersetzen, aber auch der Nicht-Neutralitit der Dolmet-
scher*innen selbst geschuldet (Temple, Edwards 2011). Die Problematik resultiert haufig aus dem
Einsatz von Laiendolmetscher*innen, die zudem oft fehlende Kenntnisse lber Prozesse und
Ablaufe empirischer Sozialforschung und Terminologie aufweisen (Enzenhofer, Resch 2011). Um
Missverstidndnissen in Bezug auf Ubersetzungen vorzubeugen, ist wiederum die Kommentierung
und Uberpriifung von Interview-Transkripten nach Abschluss der Erhebungen durch Gefliichtete
ein addquates Instrument (vgl. oben). Trotz einer sehr guten Eignung potenzieller Dolmet-
scher*innen ist zu bedenken, dass bereits durch die Ubersetzungen wihrend der Interviews
Interpretationen vorgenommen werden. Dabei besteht die Schwierigkeit, den ,subjektiv gemein-
ten Sinn“ (Weber 1985: 1) der Aussage, also die intendierte Bedeutung der Sprecher*in, zu
verstehen. Eine Vermittlung und Ubersetzung zwischen Forschenden und Beforschten geht also
weit Uber die Wiedergabe von Gesagtem in einer anderen Sprache hinaus. Vielmehr kann Uber-
setzung als soziale Praxis verstanden werden. Sie nimmt eine vermittelnde Rolle zwischen
unterschiedlichen kulturell und sprachlich etablierten Reprasentationssystemen ein (Mattissek et
al. 2013). Husseini de Araujo und Kersting (2012) beschreiben diesen mittelnden Charakter

> Bei Netto (2011) entschieden beteiligte NGOs dariiber, ob Dolmetscher*innen zum Interview hinzugezogen wurden.
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metaphorisch als , Uber“-Setzen zu einem ,Anderen®, als einen Prozess, in dem durch reflexive
Analyse eigene Vorurteile, gelernte Gewohnheiten, Rassismen, Klassendenken, Sexismus,
(akademisches) Elitedasein und Ethnozentrismus in der personlichen Geschichte zurlickverfolgt
werden. Das Lernen vom Anderen bedeutet also auch, die eigenen Wahrnehmungs- und Deu-
tungskategorien zu erkennen, zu hinterfragen oder gar abzulegen. Kategorien und Konzepte, die
bereits vor der Feldforschung erlernt wurden, sollen nicht (nur) ,verlernt” werden, sondern im
Laufe des Forschungs- und Ubersetzungsprozesses durch das Lernen vom Anderen verdndert,
neu justiert und angepasst werden (Husseini de Araujo, Kersting 2012).

Bei der Durchfiihrung des Interviews stellt das Interviewsetting, also vor allem Ort, Zeit und
interpersonale Beziehung, einen wesentlichen Erfolgsfaktor fiir eine vertrauensvolle Gesprachs-
atmosphare dar. Dabei ist darauf zu achten, gezielt Orte auszuwdhlen, die der Person bereits
bekannt sind und an der sie sich wohl und sicher fihlt. Daher erfolgte in friheren Studien die
Auswahl der Intervieworte gemeinsam (Penman, Goel 2017) oder basierte auf der alleinigen
Entscheidung der Interviewperson (Harris, Roberts 2011; Ziersch et al. 2017). Um eine fir
Gefllichtete vertrauensvolle Atmosphare auch Uber einen langeren Zeitraum der Befragungspha-
se zu gewahrleisten, sollte aus Sicht von Allen et al. (2004) bei wiederholten Befragungen dersel-
be Ort genutzt werden. Als Intervieworte dienten bisher unter anderem die Wohnungen der
Beforschten (Huisman 2011; Netto 2011; Poppe 2013; Sim 2014; Dankwah, Valenta 2018), deren
Arbeitsplatze (Poppe 2013) oder Klassenzimmer (Warwick et al. 2006) sowie Biiros von Sozialar-
beiter*innen und Serviceanbieter*innen (Dandy, Pe-Pua 2015). Daneben wurde auch auf halbof-
fentliche bzw. 6ffentliche Platze wie Cafés und Restaurants, Blichereien oder Gemeinderdume
zurlickgegriffen (Poppe 2013; Dandy, Pe-Pua 2015). Hinsichtlich der Interviewatmosphare wurde
sowohl in Privatwohnungen als auch bei 6ffentlichen Platzen darauf geachtet, eine hohe Umge-
bungslautstarke bzw. Unterbrechungen durch Verlassen des Raums sowie den Einfluss durch
Kinder, Familienmitglieder oder Nachbar*innen zu vermeiden (Huisman 2011). Um Eltern mit
(Klein-)Kindern die Teilnahme an der Studie zu ermdglichen und eine Konzentration auf das
Gesprach zu gewahrleisten, kann auch eine Betreuung fir Kinder (Farber et al. 2018) oder
betreuungsbedirftige Angehorige sinnvoll sein. Autor*innen betonten zudem den Mehrwert
informeller Gesprache (Miller 2004; vgl. ,,‘Hanging out’ with forced migrants“, Rodgers 2004).
Diese konnen bestehende Machtasymmetrien reduzieren (Eimermann, Karlsson 2018) und
ermoglichen gleichzeitig die Bertlicksichtigung kultureller Spezifika hinsichtlich der Gesprachsfiih-
rung, was Gilhooly und Lee (2017) am Beispiel der Karen-Fliichtlinge zeigen konnten. SchlieBlich
wird auch der Bereitstellung von Getranken und kulturell angemessenem Essen durch For-
scher*innen wahrend der Gesprache eine hohe Bedeutung beigemessen (Dandy, Pe-Pua 2015;
Farber et al. 2018), insbesondere wenn es sich um Orte im 6ffentlichen Raum handelt. Auch der
Einsatz von incentives in monetarer Form wird thematisiert (Kissoon 2011, 15 GBP; Farber et al.
2018, 10 USD).
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4 Methodologische Grundlagen

Zwei Grundannahmen qualitativer Forschung sind fiir die Konzeption biographisch orientierter,
narrativer Interviews relevant: (1) die Annahme, dass Objektives selbst nicht erfahrbar ist und
Realitaten immer nur durch Evidenzen der Subjekte analysierbar werden. Erfahrung ist demnach
eine Evidenz der Lebenswelt. Soziale Wirklichkeit wird (2) in kulturellen Symbolsystemen konsti-
tuiert (Marotzki 2011: 22f.). Das Subjekt steht also im Fokus qualitativer, biographischer For-
schung. ,,Dem Erzahlen wird (...) fur die Darstellung von individuellen Lebensgeschichten ein
hoher Wert zugeschrieben” (Marotzki 2011: 23). Eastmond (2007) stellt heraus, dass sich der life
history approach in besonderem MaRe dazu eignet, die Verbindung zwischen Subjektivitat und
Erfahrung und den strukturellen Rahmenbedingungen, in die das Handeln von Personen einge-
bettet ist, zu erforschen. Biographien von Subjekten geben Aufschluss dariiber, was im Leben der
Interviewperson passiert ist und welche Bedeutung sie bestimmten Ereignissen beimisst (zu
Lebensgeschichten von Gefliichteten und der Entscheidung zu migrieren oder weiterzuwandern
vgl. Kelly, Hedman 2016).

Narrative Interviews mit Gefliichteten®, die im Rahmen des Projektes durchgefiihrt werden,
erfassen den Zeitverlauf, sind also als biographisch, sowohl retrospektiv als auch zukunftsorien-
tiert, zu begreifen. Zudem sind die hier durchzufiihrenden narrativen Interviews von visueller,
wie auch partizipativer empirischer Forschung beeinflusst. Der idealtypische Verlauf eines
narrativen Interviews sowie die methodologische Herleitung der zentralen Einflussfaktoren
werden im Folgenden dargestellt (Kapitel 4.2). Zudem wird auf Herausforderungen eingegangen.

Narrative Interviews (life history interviews) mit Gefliichteten wurden bislang im Rahmen empirischer Erhebungen u. a.
bei Feldhoff et al. 1991 (Bielefeld), Wong 1991 (Nirnberg), Eastmond 1996 (El Salvador), Ghorashi 2008 (Niederlande,
Los Angeles) angewendet.
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Abbildung 1: Narrative Interviews mit Gefliichteten

Narrative Interviews mit Gefliichteten: Grundannahmen und
methodologische Herleitung
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4.1 Retrospektives, biographisches Forschen: narrative Interviews

Narratives Interview — oder Narrative im Interview

Als offene, wenig strukturierte Interviewform stehen im narrativen Interview selbsterlebte
(Schlissel-)Ereignisse und Situationen im Mittelpunkt des Interesses, mit dem Ziel, Sichtweisen
und Handlungen von Personen aus dem jeweiligen sozialen Zusammenhang heraus zu verstehen
(Atteslander 2000: 155). Man kann die Erzdhlaufforderung dabei auf die gesamte Lebensge-
schichte oder einen Lebensabschnitt beziehen (Mattissek et al. 2013: 178), bzw. einzelne Ereig-
nisse und Situationen. Erzdhlungen sollten zudem einer bestimmten Struktur folgen und die
Anfangssituation, den Fortgang der Entwicklung und deren Ende beinhalten. Somit ist Erzdhlun-
gen meist eine chronologische Struktur inhdrent. Interviewpersonen werden mit der vorgegebe-
nen Struktur in die Lage versetzt, Erzdhlungen moglichst schliissig bis zum Ende zu erzihlen.
Anzumerken ist jedoch, dass die Handlungen, die Gegenstand der Erzahlungen sind, ,,durch die
Erzdhler in der Retrospektive gedeutet” (Mattissek et al. 2013: 179) werden. Narrative Interviews
sind idealtypisch in finf Phasen untergliedert (vgl. Tabelle 1).
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Tabelle 1: Phasen des narrativen Interviews

Phase Inhalt
Die Interviewer*innen erklaren Anliegen der Befragung und
Rahmenbedingungen des Interviews.

1 Anwerbungs- und Erklarungsphase

2 Einleitungs- oder Einstiegsphase Die erzadhlgenerierende Frage wird gestellt.

Die Erzahler*innen entwickeln ihre Geschichte, die Interviewer*innen
héren zu.

Es erfolgen Aufforderungen, Gesagtes zu prazisieren (, wie-Fragen®).
Die Interviewer*innen formulieren neue Erzahlaufforderungen.

Das Interview endet mit ,, warum-Fragen” nach der Motivation und
Intention.

3 Erzdhlphase
4 Nachfragephase

5 Bilanzierungsphase

Quelle: Verandert nach Mattissek et al. 2013: 181.

Herausforderungen

Der Aufbau einer Vertrauensgrundlage ist bei narrativen Interviews entscheidend fiir die Gene-
rierung valider und reliabler empirischer Daten. Riemann (2011) folgend konnen Intervie-
wer*innen diese dadurch aufbauen, dass sie sich zu Beginn selbst narrativ prasentieren, das
Ablaufschema des Interviews erklaren und Vertraulichkeit (iber das Gesagte / die Daten zusi-
chern. Letzterem Aspekt kommt bei Interviews mit Gefliichteten eine besondere Rolle zu. Um die
Erzahlung aufrechtzuerhalten sind zudem Rezeptionssignale erforderlich (,mmh®“, nicken,
lacheln) und Interviewer*innen missen Stille aushalten und sich in Zurlickhaltung tben. Um auf
sozialisations- und persoénlichkeitsspezifische Unterschiede in der narrativen Kompetenz der
Interviewpersonen (Lamnek 2010: 330) addquat reagieren zu konnen, ist es notwendig, diese
wahrend eines Icebreaker-Treffens zu klaren (vgl. Kapitel 5.2 und Anlage 1). Hinzu kommen
Unterschiede in den Erwartungen an ein Interview (Sigona 2014). Personen aus autokratischen
Staaten bzw. Diktaturen haben unter Umstidnden keine Erfahrungen damit, gegenliber Autorita-
ten, die Forschende aus dem universitaren Kontext zweifelsohne darstellen, frei liber ihre Bio-
graphie zu erzahlen. Sie erwarten zudem konkrete Fragen, die sie dann ,richtig” beantworten
wollen. Gerade mit Einstellungs- und Bewertungsfragen, die in der Nachfragephase gestellt
werden kdnnen, haben Geflichtete aufgrund eigener Erfahrungen zum Teil Schwierigkeiten.

Erinnerungen an Situationen in der Vergangenheit missen in besonderem Malie stimuliert
werden. Dazu kénnen Fragetechniken angewendet werden, die die Interviewpersonen in eine
bestimmte Zeit zurlickversetzen. Dazu gehoéren auch situative Einbettungen, zu denen der/die
Interviewer*in auffordern kann. Sie werden der eigentlichen Erzahlung vorangestellt und miissen
nicht zwangslaufig einen inhaltlichen Bezug haben. Die Aufgabe der Befragenden ist es, behut-
sam zu den inhaltlichen Fragen zurtckzufihren.

»Ich wiirde Sie bitten, sich an die Zeit zuriickzuerinnern, zu der Sie in Deutschland angekommen
sind. Wie war das damals? Beschreiben Sie doch zu Beginn, woran Sie gemerkt haben, dass Sie in
Deutschland sind. Erinnern Sie sich noch an diesen Tag? Wie war das damals, was war lhr erster
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Eindruck, an den Sie sich erinnern? Wo war das und wer war dabei? Was haben Sie als erstes
gemacht?“

Erinnerungen an die Vergangenheit sind im Fluchtkontext haufig mit negativen Erfahrungen
verbunden. Vor dem Hintergrund der Fluchterfahrung besteht zum einen die Gefahr, dass
negative Erfahrungen verdrangt werden. Zum anderen kdnnen, bei insistierendem Nachfragen
durch die Interviewer*innen, Narrative zutage gefordert werden, die — forschungsethisch
betrachtet — negative Auswirkungen auf die psycho-soziale Unversehrtheit der Interviewperson
haben kénnen. Durch das wiederholte Erzédhlen ihrer (Flucht-)Geschichten, kdnnen schmerzhafte
Erinnerungen an Gewalt, Konflikte oder Missbrauch wieder hervorgerufen werden (Clark-Kazak
2017). Es ist davon auszugehen, dass nahezu alle Befragten Erinnerungen an traumatische
Situationen, die zu Flucht und Vertreibung gefiihrt haben, teilen (Sigona 2014). Im Rahmen der
gualitativen Interviews kann nicht ausgeschlossen werden, dass Erzahlungen dariiber entstehen.
Diese zu mobilisieren und zu aktivieren sollte jedoch vermieden werden, indem (Nach-)Fragen
zur Flucht und zum Herkunftskontext wahrend des Interviews weitgehend unterlassen werden,
es sei denn, die Interviewperson dullert aktiv das Bedurfnis, darliber zu sprechen. Auch um auf
Vorstellungen in der Zukunft eingehen zu kdnnen, sind Vorkenntnisse und spezifische Fragetech-
niken notig. Zunachst muss geklart werden, ob die Interviewperson in der momentanen Situation
in der Lage ist, an die Zukunft zu denken oder ob die Beschaftigung damit, Erlebnisse aus der
Vergangenheit aufzuarbeiten und den Lebensalltag zu meistern, es nicht ermoglicht, eine
zukunftsorientierte Perspektive einzunehmen. Des Weiteren sollte drauf hingewiesen werden,
eine moglichst realistische Einschatzung der Zukunft abzugeben.

4.2 \Visuell-gestutztes, partizipatives Forschen

Der Einsatz visueller Methoden in den Sozialwissenschaften wird seit einigen Jahren immer
populadrer (vgl. Collier, Collier 1986; Hockings 2003; Pink 2007; Rose 2007; Spencer 2011 und
Fachzeitschriften Visual Studies, Visual Sociology, Visual Anthropology). Wahrend friihe anthropo-
logische Arbeiten Bildmaterial dokumentarisch einsetzten, beziehen jlingere Formen vermehrt
die Interviewperson sowohl in den Produktionsprozess von Bildern als auch in die Interpretation
ein (Photoelizitation, Reflexive Fotografie). Besonders die Kombination von Bildern und Interview
ermoglicht einen teilnehmer*innenzentrierten Zugang zur Lebenswelt (Kordel 2016). Im Rahmen
visuell-gestiitzter Methoden kdnnen Fotos, Zeichnungen und Grafiken vor oder wahrend des
Interviews angefertigt werden. Die Moglichkeit, das Visuelle mit zeichnerischen Elementen zu
verbinden, wurde bereits in den 1970er und 1980er Jahren in der Kindheitsforschung erkannt, als
es im Kern darum ging, Wissen, Gefiihle und Erfahrungen von Kindern und Jugendlichen bezogen
auf ihre rdumliche Umwelt zu erfassen. Dabei kamen vorwiegend selbstgezeichnete kognitive
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Karten’ (mental maps) zum Einsatz, die im Anschluss durch Forscher*innen ausgewertet wurden.
In den 1990er Jahren wurden die eingesetzten Methoden und Tools starker an den Bediirfnissen
und Fahigkeiten der Kinder und Jugendlichen ausgerichtet, um damit auch Machtasymmetrien zu
Forscher*innen zu reduzieren (Boyden, Ennew 1997). Dabei bieten insbesondere visuelle Tools
wie Tageblicher, Bilder oder Zeichnungen die Mdglichkeit, das Alltagsleben aus der Perspektive
der Kinder selbst zu rekonstruieren und dabei ein anderes Medium als Sprache fokussieren zu
kénnen (Holloway, Valentine 2000; Fozdar, Hartley 2014).

Partizipative Forschung verfolgt das Ziel, im Sinne eines humanistischen Paradigmas eine Insider-
Perspektive einzunehmen und dabei alle Personen, also auch diejenigen, die nicht lesen oder
schreiben kénnen, an Forschungs- und Entwicklungsprozessen teilhaben zu lassen und somit die
Perspektiven Aller auf Basis ihres Wissen, ihrer Kategorien und ihrer Werte miteinzubeziehen
(Chambers 1994). Um dies zu ermoglichen, sollten die gewahlten Methoden den Fokus auf das
Visuelle und nicht auf das Schriftliche bzw. Miindliche legen. Indem alles was gesagt oder gespro-
chen wird, gleichzeitig immer auch visualisiert und damit veranschaulicht und offengelegt wird,
kdnnen Erinnerungen stimuliert werden (Chambers 1994). Die epistemologische Besonderheit
bei partizipativen Ansdtzen liegt auch in einem verdnderten Rollenverstdndnis zwischen For-
schenden und Beforschten. Der Fokus liegt auf dem Lernen von, mit und durch die Beforschten,
indem diese dazu befahigt werden, ihr Wissen und ihre Praferenzen selbst auszudriicken und zu
analysieren, wahrend Forschende die Rolle von Moderator*innen, Prozessbegleiter*innen bzw.
Lernenden einnehmen (Chambers 1994). In Anlehnung an Kumar (2002) werden dabei raumbe-
zogene, zeitbezogene und relationsbezogene Methoden bzw. Tools unterschieden. Um Gefliich-
tete als Akteure ihres eigenen Handelns zu begreifen statt ihre Hilfsbedirftigkeit zu betonen (vgl.
Dona 2007), wurde in der Flichtlingsforschung bisher vor allem mit Kindern und Jugendlichen auf
visuell-gestiitzte partizipative Ansatze zurlickgegriffen. Eine solche Vorgehensweise kann auch
mit Erwachsenen angewendet werden, wobei Interpretation der erarbeiteten Karten und Grafi-
ken durch die Beforschten selbst erfolgt, um Fehlinterpretationen durch Forscher*innen, die den
Lebenskontext der Interviewpersonen nicht so gut kennen, méglichst zu reduzieren.

Zeitbezogenes visuelles Tool: Timeline

Als zeitbezogenes visuell-gestlitztes Erhebungsinstrument wurden bislang vor allem Zeitleisten
Uber einen Weg oder eine Reise, sogenannte journey maps angewendet. In den Forschungsarbei-
ten von Gifford et al. (2007) dienten sie dazu, die Erfahrungen junger Migrant*innen vor der
Ankunft in Australien zu erheben, wobei die Bedeutung von Wohnorten stets mit besonderen
Lebensereignissen verbunden war. Die Vorteile sehen Gifford et al. (2007) vor allem darin, eine
visuell fixierte Moglichkeit und Erinnerungsstiitze fir tiefergehende Erzahlungen in Bezug auf
Orte zu bieten. Wahrend in der Kindheitsforschung journey maps die gesamte Biographie seit der
Geburt umfassen, werden in den hier durchzufiihrenden narrativen Interviews Zeitleisten (Time-

Bei den grafischen Darstellungen individueller Reprasentationen der Lebenswelt handelt es sich nicht zwangslaufig um
kartographische Darstellungen im engeren Sinn (vgl. auch Bedeutungen des englischen Wortes map, z. B. Abbildung,
Entschliisselung, Karte, Stadtplan, Ubersichtstafel etc., vgl. Pohle, Kieslinger, Kordel 2017: 46).
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lines) visualisiert, die sich ausschlieflich auf die Zeit seit der Ankunft im Aufnahmeland beziehen.
Sollte die Interviewperson jedoch das Bedurfnis haben, auch von friiheren Zeiten zu erzahlen, so
sollte das bis zu einem gewissen Male zugelassen werden. Basierend auf housing resumés
(Murdie, Teixeira 2000) werden unter anderem Wohnorte und die dort verbrachte Zeit, Griinde
des Zu-/Wegzuges, GroRe, Art und Ausstattung der Wohnung und die Bewertung des Wohnum-
feldes erfasst.

Abbildung 2: Timeline
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Raumbezogenes visuelles Tool: Mobility Map

Mobility Mapping als raumbezogenes visuelles Tool erméglicht es, die raumliche Dimension des
Alltagslebens von Individuen oder Gruppen zu erforschen und dabei sowohl rdumliche Mobilitat
guantitativ als auch die Bedeutungen von aufgesuchten Orten qualitativ zu erfassen. Konkret
umfasst dies zum einen Haufigkeiten, Distanzen, Transportmittel, Reisezwecke, Praferenzen und
Erreichbarkeit, und zum anderen auch individuelle Bedeutungszuschreibungen von und an Orte
(Kumar 2002). Als narrative Landkarten bezeichnet, wurden Mobility Maps bereits in Kombina-
tion mit narrativen Interviews mit jungen Gefliichteten durch Taubig (2009) angewendet (vgl.
auch Kordel et al. 2019).
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Abbildung 3: Mobility Map
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Herausforderungen

Da die Erstellung von Zeichnungen und Bildern durch soziale und kontextuelle Faktoren beein-
flusst ist und nicht notwendigerweise einen direkten Ausdruck von Erfahrungen und Gefiihlen
darstellt (Backett-Milburn, McKie 1999), gilt es vor allem, kontextuell-situative Rahmenbedingun-
gen, die Zeichnungen und Interview beeinflussen, zu antizipieren. Herausforderungen bei der
Durchflihrung von visuell-gestiitzten, partizipativen Methoden kdnnen sich zunachst durch eine
mangelnde Motivation der Teilnehmenden ergeben. Die Hintergriinde hierfiir liegen meist
in mangelnder Erfahrung mit offenen, selbstgesteuerten Interviews. Des Weiteren kann es fiir
Gefllichtete ohne Schulbildung oder Erfahrung mit Zeichnen schwierig sein, sie zum Zeichnen zu
motivieren. Eine genaue Erklarung der durchzufiihrenden Methode und eine Offenlegung dessen,
was nicht erwartet wird (maRstabsgetreues Zeichnen, Vollstandigkeit, asthetische Qualitat,
Orthografie), konnen Hemmnisse reduzieren. Es sollte angestrebt werden, dass die Interviewper-
son selbst zeichnet. Nur wenn die Hirden zu grolR erscheinen, kann als Kompromiss angeboten
werden, dass Forschende Beschriftungen unter Anleitung der Interviewperson vornehmen. Eine
weitere Herausforderung besteht darin, den Interviewpersonen genug Zeit fiir die Erstellung der
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Zeichnungen und deren Interpretation einzuraumen. Zudem besteht ein Spannungsfeld zwischen
einer moglichst offenen, partizipativen Form und dem Anspruch der intersubjektiven Nachvoll-
ziehbarkeit der Interviews und Zeichnungen. Um letztere zu gewahrleisten, sind Regelungen in
Bezug auf Farbwahl und den Einsatz von Symbolkartchen zu treffen. Zudem sollten Beschriftun-
gen bei Bedarf sowohl in der Sprache der Interviewperson als auch in deutscher Sprache vorge-
nommen werden. Schlieflich ist bei einer Vielzahl von Aufgaben wahrend der Durchfiihrung
visuell-gestltzter partizipativer Methoden (z. B. Aufgaben formulieren, Material bereitstellen,
Protokoll erstellen) der Einsatz eines Forscher*innenteams, bestehend aus zwei bis drei Perso-
nen, notwendig.
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5 Vorbereitung und Sampling

5.1 Konzeption der Erhebungen mit Co-Forscher*innen

Dem Forschungsdesign liegt eine integrierte Konzeption zugrunde, die auf einer engen Abstim-
mung in Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung in einem Forschungsteam beruht. Der
gesamte Prozess der empirischen Erhebungen mit Geflliichteten wird von einem Arbeitsbeirat
begleitet. Die Mitglieder diskutieren in telefonisch oder face-to-face gefiihrten Hintergrundge-
sprachen ethische und kulturelle Fragen sowie Aspekte der Verstandlichkeit mit dem Ziel, eine
offene Gesprachsatmosphare herzustellen und durch verstandliche Formulierungen Missver-
standnisse zu reduzieren und schlief8lich valide und reliable Daten zu generieren. Bei der Zusam-
mensetzung des Arbeitsbeirates ist darauf zu achten, dass neben ethischen und kulturellen
Aspekten auch lokal-regionale Expertise einbezogen wird. Der Beirat ist zusammengesetzt aus:

e Wissenschaftler*innen,

e Konsekutiv-Dolmetscher*innen,

e haupt- und ehrenamtlichen Sozialarbeiter*innen aus dem Migrationskontext,

e Asylkoordinatoren/Integrationsbeauftragte in den jeweiligen Untersuchungsregionen,

e Ehrenamtliche in den jeweiligen Untersuchungsregionen.

Die Konsekutivdolmetscher*innen kdnnen dabei in migrantischen Communities im universitdren
Umfeld rekrutiert werden (Harris, Roberts 2011).

5.2 Sampling und Zugang konkret

Die Stichprobenziehung erfolgt auf der Grundlage der in den Projektzielen vereinbarten Sample-
GrolRen und fokussierten Personengruppen. Wenn eine quantitative Erfassung von aktuellen
Zahlen aus verschiedenen Griinden nur schwer moglich ist (z. B. bei Personen mit Schutzstatus
wie Fluchtlingsschutz, Asylberechtigung, subsididarer Schutz, Abschiebungsverbot, ggf. Ausbil-
dungsduldung ,3+2“), erfolgt die Stichprobenziehung im Zusammenspiel von statistischen Daten
und Hintergrundgesprachen auf regionaler und lokaler Ebene. Um Wohnstandorte bewerten zu
konnen und eine realistische Einschatzung der Zukunft abgeben zu kénnen, kann es zudem
sinnvoll sein, eine Mindestaufenthaltsdauer im Aufnahmeland (z. B. sechs Monate) festzulegen.
Weitere Auswahlkriterien werden an dieser Stelle nicht vorgegeben. Bei der Auswahl beriicksich-
tigt werden sollten jedoch — je nach Situation in den Untersuchungsregionen:
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e Alter,

e Gender,

e Single/Alleinstehend, kinderloses Paar, Familie mit Kindern,
e Wohnsituation (staatliche Unterkunft, private Wohnung),

e Aufenthaltsdauer im Aufnahmeland.

Wichtig fir den Zugang ist eine frihzeitige Information der Zielgruppe durch soziale und lokale
Medien, z.B. Mitteilungsblatt der Kommune, Facebook-posts, Aushdnge an frequentierten
Stellen (vgl. Harris, Roberts 2011; Kissoon 2011; Elliott, Yusuf 2014). Grundlage der Stichproben-
ziehung ist ein moglichst breiter Feldzugang (Bloch 1999; Dona 2007; Kabranian-Melkonian
2015). Interviewpersonen werden daher durch verschiedene Verfahren akquiriert:

e Gatekeeper, also Personen und Institutionen, die vor Ort mit Geflichteten arbeiten
(Asyl-/Fluchtlingshelferkreise, NGOs, sonstige Schliisselpersonen) oder selbst Fluchthinter-
grund haben,

e kalte Akquise, z. B. an Wohnungstiiren, nach Sprach-/Integrationskursveranstaltungen, vor
migrantischen Okonomien, bei Migrationsberatungsstellen, bei interkulturellen Treffen oder
Asylcafés,

e Schneeballverfahren (snowball sampling), das heilt Empfehlungen von bereits befragten
Interviewpersonen.

Zugang und Stichprobenauswahl sind fiir alle Untersuchungsregionen zu dokumentieren.

Icebreaker-Treffen

Eine zentrale Rolle kommt dem Icebreaker-Treffen (vgl. Anlage 1) zu, bei dem Informationen zum
Projekt gegeben und Nachfragen gestellt werden (ggf. sind Personen, die das Icebreaker-Treffen
durchfihren, nicht identisch mit Interviewer*innen). Es ist darauf zu achten, dass keine substan-
ziellen Inhalte des Gesprachsleitfadens wahrend des Treffens vorweggenommen werden. Ziele
sind:

e Interviewende stellen sich auf die Annahme von Gastfreundschaft ein

Vorstellung der Forscher*innen und Aufbau einer vertrauensvollen Atmosphare

Erklarungen zum Projekt (jeweils Nachfragen zulassen!)
— Ziel der Forschung

= Finanzielle Forderung der Forschung

Erklarung der Nutzung und Funktionsweise von Sprachaufnahmegeraten

Einverstandniserklarung zur Datennutzung
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e Klarung des Ablaufs der Interviews

Zeitrahmen des Interviews

Ort (gemeinsame Absprache mit der Interviewperson):

Auswahlkriterien sind relativ ruhige Umgebung, in der sich die Person wohlfihlt; moglich
sind: Privatwohnung (darauf achten, dass Unterbrechungen moglichst vermieden wer-
den), (halb)offentliche, wenig exponierte Platze (z. B. Bibliothek, Raum des Asylcafés,
Park); Interviews sollten nicht in Raumen der Hochschulen/Forschungseinrichtungen o-
der Behorden gefiihrt werden

anwesende Personen beim Interview:
Interviewer*innen, ggf. Dolmetscher*in, Interviewperson(en)

ggf. Bedarf an Kinder-/Angehérigenbetreuung klaren

e Klarung von Sprachkenntnissen:
Konsekutiv-Dolmetscher*in notig — Dolmetscher*in teilweise notig — Dolmetscher*in nicht
notig

e Orientierung zu Alphabetisierung und Bildungsstand

e Familiensituation

e Praferenzen fir Interviewpersonen identifizieren (Geschlecht, kultureller/ethnischer Hinter-
grund)

e Praferenzen fur ,Du/Sie“-Ansprache klaren; sofern das Interviewer*innenteam von der
Zusammensetzung der durchfiihrenden Personen des Icebreaker-Treffens abweicht ggf.
nochmals thematisieren

Nach dem Icebreaker-Treffen soll, unabhangig von der Rekrutierungsstrategie, ein gleicher
Kenntnisstand Uber die Interviewpersonen bestehen.
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6 Durchfiihrung

6.1 Grundsatze und Erhebungsinstrumente

Bei offenen Interviewformen sind bei der Durchfliihrung zwei grundsatzliche Aspekte zu beach-
ten: Erstens ist der Ablauf durch den Leitfaden vorgegeben, das heit, zu Beginn eines jeden
Abschnittes steht ein Gesprachsimpuls, ausformulierte Nachfragen dienen lediglich der Absiche-
rung, dass alle relevanten Themen angesprochen werden. Abweichungen vom Leitfaden sind
zulassig und sollten im Sinne einer Steuerung des Gesprachs durch die Interviewpersonen nicht
unterbunden werden. Deshalb kommt, zweitens, dem aktiven Zuhoéren eine wichtige Rolle zu.
Interviewende senden dabei Rezeptionssignale, machen wahrend des Interviews Notizen und
beziehen sich bei Nachfragen auf bereits Gesagtes (,Sie haben vorher erwahnt, dass... . Das
interessiert mich. Kénnten Sie dazu noch mehr erzdhlen? Wie war das genau?“). Wichtig ist
zudem, der Interviewperson genug Zeit zum Nachdenken zu geben, also Stille auszuhalten und
nicht vorschnell mit Nachfragen zu intervenieren.

Bei der Durchfiihrung der Interviews sind im Vorfeld, das heilft wahrend eines Briefings (vgl.
Kapitel 6.2.), folgende Rollen der Interviewer*innen festzulegen:

e Fragensteller*in, macht Notizen auf der Protokollvorlage (vgl. aktives Zuhoren)

e Protokollant*in, macht Notizen auf der Protokollvorlage, halt Materialien fiir visuell-
partizipative Tools bereit, macht Fotos von den finalen Zeichenprodukten

e Dolmetscher*in

Protokollant*in und Dolmetscher*in kénnen ggf. dieselbe Person sein. Es wird jedoch darauf
hingewiesen, dass insbesondere zu Beginn von Erhebungsphasen die Anwesenheit von drei
Interviewenden sinnvoll ist, um anschlieBend den Verlauf des Interviews und Fragetechniken
reflektieren zu konnen. Sozialstatistische Angaben im Protokoll werden aus den Aussagen wah-
rend des Interviews mitprotokolliert und am Ende des Gesprachs zusammen mit der Inter-
viewperson validiert.

In Anlage 1 sind Informationen zum Icebreaker-Treffen als Handzettel zur Verwendung im Feld zu
finden. Anlage 2 beinhaltet ein ,,Was tun wenn...?“-Dokument, das eventuell auftretende Prob-
leme und Schwierigkeiten adressiert und mogliche Strategien im Umgang damit aufzeigt (vgl.
auch RatSWD 2017: 19).

6.2 Briefing und Debriefings

Vor und nach den Interviews findet in den Interviewer*innen-Teams ein Informationsaustausch
Uber die Rahmenbedingungen statt. In Briefings vor den Interviews werden unter Zuhilfenahme
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der Notizen aus dem Icebreaker-Treffen und den Hintergrundrecherchen zu den Untersuchungs-
kommunen folgende Aspekte thematisiert:

e Strukturen, wichtige Orte und Akteur*innen in der Untersuchungskommune, auch zur Erfah-
rung mit Zuwanderung / ,,dem Fremden” in der Untersuchungskommune

e Informationen zur Interviewperson aus dem Icebreaker-Treffen und ggf. Modifikation und
Spezifizierung von Fragen, evtl. auch Umstrukturierung falls erforderlich

e Festlegung von Rollen und Verantwortlichkeiten wahrend des Interviews

Unmittelbar nach jedem Interview wird im Interviewer*innenteam ein Debriefing durchgefiihrt,
bei dem folgende Punkte zur Sprache kommen sollen:

e Allgemeine Reflexion zur Interviewsituation: Gesprichsatmosphire, Ortlichkeit, Erfahrungen
im Interview (insbesondere psychisch belastende Inhalte, ggf. psychologische Anlaufstelle fir
Dolmetscher*innen bereithalten, gilt auch fir Interviewperson selbst!)

e Methodenreflexion: waren Rollenverteilungen klar?

e Inhaltliche Reflexion: gab es Verstandnisschwierigkeiten?, Klarstellung von diskussionswiirdi-
gen Aussagen

e Konsensherstellung zu den Inhalten des Protokolls

6.3 Datenaufbereitung: Transkription und Protokoll

Um das Interview dauerhaft flir wissenschaftliche Analysen verfligbar zu machen (Kowall,
O’Connell 2010: 438), ist eine Transkription erforderlich. Fir die inhaltlichen Analysen ist eine
kommentierte Transkription in normales Schriftdeutsch (Mattissek et al. 2013) ausreichend
(Mayring 2002: 91). Kommentiert und kenntlich gemacht werden sollen:

e insbesondere Verbindungen zwischen dem gesprochenen Wort und der zu erstellenden
Grafik (z. B. , Interviewperson zeichnet, zeigt Ort auf der Grafik“),

e starke emotionale AuRerungen,

o Textteile, die Uibersetzt und stark geglattet wurden.

Grundsatzlich sollen Interviews vollstandig und in deutscher Sprache transkribiert werden. Liegen
offensichtliche Abschweifungen vor, die vom Intervier*innenteam einstimmig als solche identifi-
ziert werden, ist unter Angabe des Themas und der Zeit ein Ausschluss von Interviewpassagen
moglich.

Transkriptionen kénnen (1) manuell von Wissenschaftler*innen/Hilfskraften, (2) mithilfe einer
Transkriptionssoftware (z. B. Dragon Naturally Speaking) oder (3) von einem externen Transkrip-
tionsbiiro erstellt werden. Besonders geeignet sind Personen, die wadhrend des Gesprachs
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anwesend waren, z. B. Dolmetscher*innen. Eine Einfihrung zum Modus der Transkription sollte
vorab erfolgen. Insbesondere bei der Vergabe eines Auftrages an ein externes Transkriptionsbiiro
und der Bearbeitung durch Hilfskrafte ist die Anonymitat der Daten zu gewahrleisten. Sobald die
Transkriptionen vorliegen, kdnnen diese den Interviewpersonen zur Kommentierung (nicht
Veranderung des Transkripts!) angeboten werden, sofern es die individuellen Sprachfahigkeiten
zulassen.

Aus den Notizen wahrend des Gesprachs und den Ergebnissen aus dem Debriefing wird ein
Protokoll aufbereitet, bei dem zunachst Daten zur Interviewperson (z. B. Nummer des Interviews,
Alter, Geschlecht, aktueller Wohnort, Jahre im Aufnahmeland sowie weitere zentrale Daten) und
-situation (Zeit, Ort, anwesende Personen, Interviewsprache) tabellarisch erfasst werden. Haupt-
bestandteil sind inhaltliche Aussagen zu den jeweiligen Fragekomplexen des Leitfadens, ggf. mit
der Zuordnung zu den jeweiligen Interviewminuten. Schliellich werden dem Protokoll die foto-
grafierten Zeichenprodukte und bei Bedarf weitere Dokumente angehangt und in einer eindeutig
identifizierbaren Datei digital gespeichert.
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Anhang 1
Informationen zum Icebreaker-Treffen

Wahrend des Icebreaker-Treffens werden wichtige Rahmenbedingungen fiir die Interviews
erfasst und notiert. Gleichzeitig soll die Interviewperson Gelegenheit bekommen, sich vorzustel-
len. Die Informationen sollen im Briefing vor jedem Interview noch einmal aufgegriffen werden.

Wichtige Informationen und Hinweise

1.

Vorstellung der Forscher*innen und Aufbau einer vertrauensvollen Atmosphdre: wer ist
anwesend?, beruflicher Hintergrund?, Tatigkeit an der Universitat?

Erklarungen zum Projekt (jeweils Nachfragen zulassen!)

- Ziel der Forschung: ,Wir haben eine unabhangige und offene Einstellung und méchten
durch unsere Gesprache Lebenswelten/-situationen besser verstehen; wichtig dabei: Sie
kénnen erzadhlen, was Sie mochten, es gibt keine richtigen und falschen Antworten; Aus-
sagen konnen der Politik helfen, bessere Entscheidungen zu treffen.”

- Forderinstitution nennen

Erklarung der Nutzung und Funktionsweise von Sprachaufnahmegeraten

- Bedienung vorfiihren und Interviewperson schulen

- ,Wir wirden gerne Audioaufnahmen der Interviews machen, um die Forschungsergeb-
nisse im Nachhinein schriftlich festhalten und einfacher auswerten zu kénnen. Dabei han-
delt es sich um diese Gerate. Sie konnen sie hier einschalten und hier wieder ausschalten.
Also auch, wenn Sie mdchten, dass bestimmte Erzahlungen wahrend unseres Gesprachs
nicht aufgezeichnet werden sollen, kdnnen Sie den Recorder ausschalten und damit die
Aufnahme unterbrechen. Wir mochten nicht, dass Sie sich durch die Aufnahmen einge-
schrankt fiihlen. Sind Sie mit der Nutzung einverstanden? Haben Sie Fragen dazu?“

Anonymisierung und Datenschutzerklarung
,Die Daten werden fir die Auswertung und Weitergabe anonymisiert. lhr Name wird
dann nicht in Zusammenhang mit den veroffentlichten Interviewergebnissen stehen.”
»Wenn Sie einverstanden sind, moéchten wir Sie bitten, diese Einverstandniserklarung
(spdtestens bis zum Interviewtermin) auszufiillen und zu unterschreiben.”

Zeitrahmen des Interviews

Ort (gemeinsame Absprache mit der Interviewperson): Auswahlkriterien sind relativ ruhige
Umgebung, in der sich die Person wohlfihlt; moglich sind: Privatwohnung (darauf achten,
dass Unterbrechungen moglichst vermieden werden), (halb)éffentliche, wenig exponierte
Platze (z. B. Bibliothek, Raum des Asylcafés, Park); Interviews sollten nicht in Rdumen der
Hochschulen/Forschungseinrichtungen oder Behorden gefiihrt werden

Anwesende Personen beim Interview: Interviewer*innen, ggf. Dolmetscher*in, Interviewper-
son(en)

ggf. Bedarf an Kinder-/Angehérigenbetreuung klaren
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Fragen und gemeinsame Absprachen

1. Klarung von Sprachkenntnissen
- Konsekutiv-Dolmetscher*in notig — Dolmetscher*in teilweise notig — Dolmetscher*in nicht
notig = eigenes Ermessen der Forscher*innen und Nachfragen, ob Dolmetscher*in er-
winscht ist:
-, Fuhlen Sie sich mit der deutschen Sprache sicher genug, um ein Interview auf Deutsch
durchzufiihren oder ware es besser mit der Unterstltzung eines Dolmetschers / einer
Dolmetscherin zu arbeiten? Wenn ja, in welcher Sprache?”

2. Orientierung Alphabetisierung/Bildungsstand
- Habe ich den Eindruck, dass die Person mit der Durchfiihrung der visuellen Methoden
zurechtkommen wird? Kann ich schon einschatzen, ob sie Beschriftungen selbst vorneh-
men kann, oder muss man im Interview dementsprechend besonders sensibel bei dem
Thema sein?

3. Familiensituation kldren: z. B. darauf vorbereitet sein, dass bei Paarinterviews die Part-
ner*innen unterschiedliche Schwerpunkte setzen

4. Praferenzen der Interviewpersonen bzgl. Interviewer*innen und Dolmetscher*innen (Ge-
schlecht, kultureller/ethnischer Hintergrund): beispielsweise kdnnten Forschende gleichen
Geschlechts erwiinscht sein oder bestimmte Ethnien aus Konfliktgriinden abgelehnt werden;
ist es z. B. wichtig, dass eine Frau von Interviewerinnen befragt wird oder die Dolmetscherin
weiblich ist?

5. Praferenzen fir,,Du/Sie“-Ansprache klaren

Um inhaltliche Aspekte des Interviews nicht vorwegzunehmen und der Interviewpersonen gleich-
zeitig die Méglichkeit zu geben, etwas (liber den Herkunftskontext zu erzéhlen (berufliche Tétigkeit
dort, Familiensituation, Umsténde der Flucht), kénnen die Aspekte 1-5 auch im Rahmen einer
kleinen Erzéhlung abgefragt werden.
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Umgang mit schwierigen Gesprichspartner*innen’®

Der/die Schweigende gibt aus verschiedenen Griinden nur sehr kurze Antworten = zu Beginn
und auch zwischendurch darauf aufmerksam machen, dass es nicht um richtig und falsch
geht; moglichst offene Fragen stellen.

Der/die Gesprachige schweift haufig vom Thema ab = Atempausen nutzen, um dazu aufzu-
fordern, einen bereits erwdhnten und relevanten Aspekt zu vertiefen (,Sie haben vorhin er-
wahnt, dass..., erzahlen Sie dazu doch noch mehr!“); verbale/non-verbale Riickmeldung
verringern.

Der/die Misstrauische flrchtet ausgehorcht und bloRgestellt zu werden = Anonymitdt
mehrmals betonen; auf die Moglichkeit hinweisen, das Aufnahmegerdt auszuschalten.

Umgang mit schwierigen Situationen und Themen

Bei Misstrauen hinsichtlich der Verwendung des Sprachaufzeichnungsgerats: auf das
Icebreaker-Treffen verweisen: ,Das Aufnahmegerat hilft uns dabei, uns besser auf Sie und das
Gesprach konzentrieren zu kdnnen und erleichtert uns anschlieBend die Auswertung. Wenn
Sie das Gerat fiir eine kurze Zeit ausschalten méchten, kénnen Sie das hier [zeigen] tun.”

Bei Verwunderung Uber groRe Anzahl an Interviewer*innen: auf das Icebreaker-Treffen
verweisen, Personen vorstellen, Rollen der Personen im Gesprach erklaren.

(traumatische) Erzdhlungen (ber Kriegshandlungen, korperliche/seelische Verletzungen und
den Fluchtweg: Erzahlungen zunachst akzeptieren, Rezeptionssignale senden, jedoch Nach-
fragen unterlassen und im weiteren Verlauf keine Rezeptionssignale mehr senden und wieder
zu den Themen des Gesprachs zuriickkehren, ggf. am Ende des Interviews auf Beratungsstel-
len (z. B. fiir Posttraumatische Belastungsstorungen PTBS) in der Untersuchungsregion ver-
weisen.

Bei deutlicher Erwartungshaltung der Interviewpersonen an Interviewer*innen bzw. wenn
nach Hilfe/Unterstutzung gefragt wird: erklaren, dass Interviewer*innen nicht in einer Positi-
on sind, um die Situation der Personen beeinflussen zu kdnnen (keine Abhangigkeiten, Kon-
takte zu Behorden), ggf. auf Beratungsstellen in der Untersuchungsregion verweisen.

Bei Storungen durch Kinder/Besucher*innen: die Situation ansprechen und darauf hinwei-
sen, dass eine ruhige Umgebung, in der man sich konzentrieren kann, wichtig ist; gemeinsam
nach Lésungen suchen; wenn Stérung weiter auftritt, Gesprach evtl. an einem anderen Tag
fortsetzen.

vgl. Mattissek et al. 2013: 177; Glaser, Laudel 2010: 178ff.



44

Anhang 2— Qualitative Interviews: Was tun wenn...?

Bei Verweigerung von Zeichnen/Schreiben: ermutigen und darauf hinweisen, dass die
asthetische Qualitat keine Rolle spielt; eventuelle Defizite in der Alphabetisierung im
Icebreaker-Treffen identifizieren und bei Bedarf anbieten, Beschriftungen durch Intervie-
wer*innen vorzunehmen.

Wenn Chronologie der Wohnorte nicht wiedergegeben werden kann: unter Verweis auf
bisher genannte Orte nachfragen, ob der Einzug/Auszug vor oder nach einem bestimmten
Event war, um es zumindest in zeitlicher Relation einordnen zu kénnen; wenn nicht méglich,
keine unangenehme Situation fir die Interviewperson erzeugen und eine Losung erzwingen;
vorlaufigen/unsicheren Charakter der Zeitleiste kenntlich machen (,,?“).

Wenn sich Interviewpersonen (vor allem in Gesprachen mit Paaren) nicht oder nur sehr
wenig beteiligen und sich gegeniiber dem zweiten Gesprachspartner stark zuriickhalten:
zurlickhaltende Interviewperson direkt ansprechen und darauf hinweisen, dass ihre Beitrage
wichtig sind; auch die wortfiihrende Person kann darauf aufmerksam gemacht werden, dass
die Interviewenden sich auch fir die Perspektive der anderen Person interessieren (Modera-
tion des Gesprachs!)

Wenn sich weibliche Interviewpersonen in Gegenwart des Mannes nicht oder nur sehr
wenig beteiligen: weibliche Interviewerin kann die Gelegenheit nutzen, um der Frau in der
Kiche zu helfen, Kaffee zu kochen und dabei ins Gesprach kommen. Evtl. ist dafiir ein zweites
Aufnahmegerat bzw. die Anfertigung eines Gesprachsprotokolls notig.

Wenn die Interviewperson die Aufzeichnung von Teilen des Interviews verweigert, handelt
es sich meist um besonders sensible und wichtige Passagen; deshalb ist es wichtig, dabei ge-
nau zuzuhoren und nicht akribisch mit zu protokollieren; am Ende der Sequenz sollte das in-
haltliche Thema notiert werden, sodass das Interviewer*innen-Team wahrend des
Debriefings ein Gedachtnisprotokoll erstellen kann.

Wenn die Interviewperson Kontakt zu Interviewer*innen aufrechterhalten will, z. B. um bei
Problemen Unterstlitzung zu erhalten: dienstliche Telefonnummer zur Verfliigung stellen,
aber deutlich machen, dass vor allem Ansprechpartner vor Ort behilflich sein werden kénnen
und ggf. den Kontakt herstellen.
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