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Zusammenfassung/Summary i

Zusammenfassung

Kindergarten sind ein wichtiger Teilbereich der Daseinsvorsorge, da sie als Einrichtungen der
friihkindlichen Bildung sowie der Kindertagesbetreuung, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
erleichtern beziehungsweise zum Teil sogar erst ermoglichen. Um eine Datengrundlage fir die
Diskussion zur Erreichbarkeit von Kindergarten zu schaffen, wurde deren regionale Erreichbarkeit
anhand des Thinen-Erreichbarkeitsmodells analysiert. Die Ergebnisse geben kleinrdumig und
flachendeckend einen Hinweis darauf, wo in Deutschland die Erreichbarkeit von Kindergarten
heute problematisch ist und wo Erreichbarkeitsprobleme auftreten wiirden, wenn der nachste
Kindergarten geschlossen wiirde. Das Erreichbarkeitsmodell zeigt, dass aktuell Kindergarten mit
dem PKW in allen Bundeslandern und Typen landlicher Rdume gut erreichbar sind. Keiner bené-
tigt dazu mehr als 15 Minuten. Zu FuB kénnen deutschlandweit immerhin noch ca. 81 % der Be-
volkerung fuBlaufig innerhalb von 15 Minuten einen Kindergarten erreichen. Sowohl innerhalb
der Lander als auch zwischen den Regionstypen variiert der Prozentsatz der Bevdlkerung, der
fuRlaufig in 15 Minuten den nachsten Kindergarten erreichen kann, stark. Zum Teil bendtigt ein
relativ groBer Prozentsatz zu FuR sogar deutlich mehr als 30 Minuten.

JEL: R12, C21, L89

Schliisselwérter: Entwicklung landlicher Raume, Kindergarten, Rasterbasierte GIS-Erreichbarkeits-
analyse, Deutschland, Thinen-Erreichbarkeitsmodell

Summary

Kindergartens are important institutions of infantile education. In addition, they facilitate the
compatibility of family and career. As such, they are an important basic service. In order to create
a nationwide data basis on the accessibility of kindergartens, we analyzed the regional accessibil-
ity with the help of a GIS accessibility model. The results provide a nationwide and small scale
picture about kindergarten accessibility in Germany below the administrative level of the com-
munities. The results allow to identify regions in Germany whith already suboptimal kindergarten
accessibility and regions where future closures of kindergartens would create accessibility prob-
lems. The accessibility model shows, that currently kindergartens are easily accessible by car
throughout all federal states and all types of rural regions. Nobody needs more than 15 minutes
to reach the next kindergarten by car. By foot at least around 81 % of the German population can
reach the next kindergarten within 15 minutes. However, at the level of the federal states as well
as the different types of rural regions this share differs considerably. In part, a relatively great
share even needs more than 30 minutes by foot.

JEL: R12, C21, L89

Keywords: Rural development, kindergarten, raster based GIS-accessibility analysis, Germany,
Thinen-Accessibility-Model
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1 Einleitung

Der soziale und wirtschaftliche Strukturwandel sowie der demografische Wandel (Bevolkerungs-
rickgang, Alterung der Gesellschaft) fihren in Deutschland zu grundlegenden gesellschaftlichen
Veranderungen (vgl. Jarvinen et al., 2014; Weishaupt, 2015) wie z. B. Auflosung traditioneller
Familienstrukturen und Individualisierung, kulturelle Segregation und Zunahme der kulturellen
Vielfalt sowie 6konomisch motivierte Segregation (vgl. Deutscher Kulturrat, 2010; Bundesregie-
rung, 2011; Deutscher Stadtetag, 2006 zitiert nach Jarvinen et al., 2014). Diese Entwicklungen
stellen auch politische Entscheidungstrager vor neue Herausforderungen, insbesondere die Be-
reiche der Siedlungs- und Infrastrukturpolitik, der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik, der Ju-
gend- und Familienpolitik, der Migrationspolitik sowie der Bildungs- und Ausbildungspolitik. Da-
bei kommt erschwerend hinzu, dass der sozio6konomische und demografische Wandel sich in
seinen Auspragungen regional unterschiedlich prasentiert (vgl. Jarvinen et al., 2014): Wahrend
einige Regionen von den Veranderungen profitieren, flihren die gleichen Ausléser zu Nachteilen
in anderen Regionen, wobei sich die Regionen, die von den Entwicklungen profitieren und solche,
die das nicht tun, z. T. — einem Patchworkmuster dhnelnd — in der Flache abwechseln. Aus diesem
Grund ist es nicht moglich, Einheitslosungen zur Gestaltung des sozio6konomischen und demo-
grafischen Wandels zu entwickeln. Notwendig sind stattdessen spezifische, an das jeweilige Prob-
lem und den jeweiligen regionalen Handlungsbedarf angepasste Konzepte (vgl. Jarvinen et al.,
2014).

Auch das Bildungswesen und die Kindertagesbetreuung werden vom sozio6konomischen und
demografischen Wandel tangiert. Gemald den Ergebnissen der 13. Koordinierten Bevolkerungs-
vorausrechnung (Variante 2: Kontinuitdt bei stirkerer Zuwanderung) wird die Zahl der unter
6-Jahrigen von 4,1 Millionen im Jahr 2014 bis zum Jahr 2030 auf 3,9 Millionen zuriickgehen (vgl.
Statistisches Bundesamt, 2015, 14). ,Insbesondere die Zahl der betreuten Kinder unter 3 Jahren
wird zukilnftig jedoch wesentlich starker von den politischen und gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen als von der demografischen Entwicklung bestimmt. Im Zuge des geplanten Ausbaus
des Betreuungsangebotes fir unter 3-Jahrige insbesondere in den alten Bundeslandern ist trotz
des Riickgangs in dieser Altersgruppe mittelfristig mit einem Anstieg der Zahl betreuter Kinder zu
rechnen” (Statistische Amter des Bundes und der Linder, 2009, 5).

Fir die adaquate Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit ist das Vorhandensein eines
ausreichenden Angebots zur Betreuung von Kindern verschiedener Altersstufen eine wichtige
Grundvoraussetzung. Daneben steht aber auch der Bildungsauftrag von Kindertagesbetreuungs-
einrichtungen (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Linder, 2009).

Vor dem Hintergrund des 1965 in §2 des Raumordnungsgesetzes festgeschriebenen, normativen
politischen Ziels der Gewahrleistung gleichwertiger Lebensbedingungen in allen Landesteilen so-
wie dem grundlegenden Anspruch auf gleiche Bildungschancen unabhdngig vom Wohnort in
Deutschland ist die Politik gefordert, eine Bildungsinfrastruktur bereitzustellen und zu gewahr-
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leisten, die den kiinftigen Bildungsherausforderungen, den regionalen Entwicklungsbeddrfnissen
und dem Bildungsanspruch der Bevolkerung entspricht (vgl. Becker, 2008).

Um diesem Anspruch gerecht zu werden, sind verldssliche Daten, die den Zustand der Bildungs-
landschaft flaichendeckend und kleinrdumig beschreiben, als Planungs- und Diskussionsgrundlage
notwendig. Im Rahmen des Diskurses zum demografischen Wandel wird oftmals behauptet, dass
in den landlichen Raumen Deutschlands z. T. die flaichendeckende Erreichbarkeit von Kinderta-
gesbetreuungseinrichtungen nicht Gberall hinreichend gewahrleistet ist (vgl. z. B. KVIS, 2006).
Daten, die diese Annahme stlitzen oder widerlegen bzw. es erméglichen, Regionen mit Hand-
lungsbedarf zu identifizieren, gibt es jedoch kaum. Ziel dieser Untersuchung war es daher, eine
Datengrundlage zu schaffen, die es erlaubt, die grundlegende Erreichbarkeit von Kindergarten,
wie sie sich fir die Bevolkerung darstellt, flichendeckend fiir Deutschland einzuschatzen. So
wurde im Rahmen des ,Monitorings landlicher Raume” am Thiinen-Institut fir Landliche Raume
mit Hilfe eines GIS'-Erreichbarkeitsmodells (Thiinen-Erreichbarkeitsmodell) die wohnortnahe Er-
reichbarkeit von Kindergarten fiur die Verkehrstrager FuR und PKW kleinrdumig flachendeckend
untersucht’.

! GIS: Geographisches Informationssystem.

> Da bislang routingfahige Fahrplandaten fir den 6ffentlicher Verkehr fiir die Mehrheit der Bundeslander nicht verfligbar

sind bzw. von den Verkehrsverblinden nicht herausgegeben werden, ist eine Analyse der Erreichbarkeit mit dem 6ffent-
lichen Verkehr — obwohl prinzipiell interessant und notwendig — derzeit flaichendeckend fiir Deutschland nicht durch-
flhrbar.

Untersucht wurde neben der Erreichbarkeit von kindergarten auch die Erreichbarkeit folgender Infrastrukturen: Stra-
Rentankstellen (Neumeier, 2012), Supermarkte und Discounter (Neumeier, 2014), ausgewdhlte Medizindienstleistun-
gen (Arzte, Apotheken, Krankenhduser, ambulante Pflegedienste) (Neumeier, 2017), Erreichbarkeit durch die Landes-
polizeien (Neumeier, 2018a) allgemeinbildende Schulen des ersten Bildungswegs (Neumeier, 2018b),
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2 Methodik — Erreichbarkeitsmodell

Um herauszufinden, wie sich in Deutschland die Erreichbarkeit’ von Kindergirten darstellt, wurde
Uber eine Netzwerkanalyse die Erreichbarkeit zu FuR und mit dem PKW flachendeckend model-
liert. Dazu wurde Uber Deutschland ein Vektorraster mit einer Kantenlange von 250 m x 250 m
gelegt und dann fir jeden ,Rasterzellenmittelpunkt” Giber das Verkehrswegenetz die Strallenent-
fernung zum jeweils nachsten Standort der jeweils untersuchten Einrichtung ermittelt. Der resul-
tierende Entfernungswert wurde dann der Rasterzelle zugeordnet.

Als Referenzraster wurde das sogenannte EWZ250 (Stand 2011) des Bundesinstituts fir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (BBSR) verwendet’. Dieses beinhaltet fiir jede ,Rasterzelle” einen liber
Verfahren der Datendisaggregation berechneten Bevolkerungswert (vgl. Burgdorf, 2010). Damit
ermdglicht das EWZ250, den Anteil der Bevélkerung abzuschitzen’, der von bestimmten Erreich-
barkeiten betroffen ist. Die Erreichbarkeit wird dabei fiir die gesamte Bevolkerung berechnet,
also nicht nur fiir Kinder zwischen 3 und 6 Jahren, da fiir diese keine kleinrdumigen, auf das Ana-
lyseraster aggregierte Daten vorliegen.

Die Erreichbarkeit (Fahrzeit bzw. Wegelange) fiir die Verkehrstrager PKW und FuB wurde im Ver-
kehrswegenetz der OpenStreetMap® (OpenStreetMap Mitwirkende (2017). Planet dump vom
15.12.2017, bezogen von https://download.geofabrik.de) mit Hilfe der Open Source Routing Ma-
chine (OSRM)’ (Luxen und Vetter 2011, 513-516) fiir jede ,Rasterzelle” des EWZ250 berechnet.
Die Ermittlung der Fahrzeiten mit dem PKW basiert auf dem Geschwindigkeitsprofil , Auto” der
Open Source Routing Machine (OSRM) mit folgenden Werten®:

Autobahn 90 km/h, Autobahnzubringer 45 km/h;

Ndhere Informationen zum Konzept der Erreichbarkeit geben z. B. Schiirmann et al. (1997), Bleisch und Koellreuter
(2003), Schwarze (2005) oder Neumeier (2017a: 32 ff.).

Der Grund dafir, dass das 250 m x 250 m -Bevolkerungsraster des BBSR verwendet wurde, das auf Daten des Zensus
2011 basiert und nicht z. B. das auf Daten des Zensus 2011 basierende 1 km x 1 km Bevolkerungsraster der Statisti-
schen Amter der Lander ist, dass im Erreichbarkeitsmodell explizit auch der Verkehrstriager FuR betrachtet werden soll.
Das setzt voraus, dass die Distanzen innerhalb der Zellen des Analyserasters sowie zwischen benachbarten Zellen deut-
lich unterhalb derjenigen Entfernung liegt, die fullldufig innerhalb des angenommenen Schwellenwertes von
15 Minuten Wegezeit zurlickgelegt werden kann. Das ebenfalls auf Daten des Zensus 2011 beruhende
100 m x 100 m Rasters der Statistischen Amter der Linder wire prinzipiell eine Alternative. Aufgrund des MaRstabs
wirde eine Verwendung dieses Rasters jedoch die Rechenzeit eines Modelldurchlaufs deutlich erhéhen.

Bei der Datendisaggregation von Bevélkerungsdaten der amtlichen Statistik auf die Ebene eines Grids wird methoden-
inharent die Bevolkerung in dicht besiedelten Gebieten zu einem gewissen Grad unter — und in diinn besiedelten Ge-
bieten Uberschéatzt (vgl. Burgdorf, 2010: 477 ff.). Auf Grund des Schéatzfehlers bei der Datendisaggregation des EWZ250
(ndheres hierzu siehe Burgdorf, 2010) lasst sich daher die von bestimmten Erreichbarkeiten betroffene Bevdlkerung nur
ndherungsweise ermitteln.

Map data copyrighted OpenStreetMap contributors and available from https://www.openstreetmap.org.
” http://project-osrm.org/ (10.01.2018).

Referenz fur OSRM DE Einteilung: https://wiki.openstreetmap.org/wiki/Attributierung von_StraRen_in_Deutschland
(10.01.2018).
Referenz fiir car-Profil: https://github.com/Project-OSRM/osrm-backend/blob/master/profiles/car.lua (10.01.2018).


https://wiki.openstreetmap.org/wiki/Attributierung_von_Straßen_in_Deutschland
https://github.com/Project-OSRM/osrm-backend/blob/master/profiles/car.lua
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e autobahnahnliche StralRe 85 km/h, Zubringer zu einer autobahnahnlichen StraRBe 40 km/h;
e BundesstraBen 65 km/h, Zubringer zu BundesstraRen 30 km/h;

e Landes-, Staats- oder gut ausgebauten Kreisstraen 55 km/h, Zubringer zu Landes-, Staats-
oder gut ausgebaute KreisstraBen 25 km/h;

e Kreisstrallen, sehr gut ausgebaute GemeindeverbindungsstraBen, innerstadtische Vorfahrt-
straBen mit Durchfahrtscharakter 40 km/h, Zubringer zu Kreisstrallen, sehr gut ausgebauten
GemeindeverbindungsstraRen, Innerstadtische Vorfahrtstraen mit Durchfahrtscharakter
20 km/h;

e befahrbare NebenstraBen mit einfachstem Ausbauzustand 25 km/h;
e StralRe an und in Wohngebieten 25 km/h;

e ErschlieBungsstralen 15 km/h;

e Spielstralen 10 km/h.

In Abhangigkeit von soziookonomischen Rahmenbedingungen (z. B. Alter oder Wohnort) betragt
die Gehgeschwindigkeit zwischen 1,3 m/s bis 1,45 m/s (vgl. Perry, 1992; Gotz-Neumann, 2006;
Morgenroth, 2008; Granacher et al., 2010). Bei der Umrechnung der in der Erreichbarkeitsanalyse
ermittelten Distanzen in Gehzeiten wurde fiir die Analyse die untere Gehgeschwindigkeit von
1,3 m/s (78 m/Minute) zugrunde gelegt.

Die Abgrenzung landlicher Raume des Thiinen-Instituts wurde als Referenz herangezogen, um bei
der Interpretation der Ergebnisse zwischen verschiedenen Typen landlicher Raume differenzieren
zu kénnen (vgl. Kupper, 2016).

Nach dieser Abgrenzung sind landliche Raume Regionen mit einer geringen Siedlungsdichte und
Einwohnerzahl im Umfeld der Region, einer lockeren Wohnbebauung und einem relativ hohen
Anteil land- und forstwirtschaftlicher Flaiche sowie einer Randlage zu grolRen Zentren. Konkret
nimmt die Thinen-Typologie die Abgrenzung auf der Ebene der Kreisregionen anhand folgender
Indikatoren vor, die mittels des statistischen Verfahrens der Faktoranalyse zu einem Index ver-
kntpft werden: Siedlungsdichte, 2013; Anteil der land- und forstwirtschaftlichen Flache an der
Gesamtflache, 2013; Anteil der Ein- und Zweifamilienhduser an allen Wohngebauden, 2013; regi-
onales Bevolkerungspotenzial, 2011/2016; Erreichbarkeit groRer Zentren, 2014/2015/2016. Die
Typologie fihrt zu folgender, in Karte 1 dargestellten Raumabgrenzung.
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Karte 1: Thiinen-Typologie landlicher Raume

iﬁerlin

Potsdam

S.tuttgart

@ sehr lindlich/weniger gute soziodkonomische Lage
@ sehr lindlich/ gute soziodkonomische Lage

@ cher lindlich/ gute soziodkonomische Lage

@ cher lindlich/ weniger gute soziookonomische Lage
@ nicht lindlich

Quelle:  Thinen-Typologie landlicher Raume, Klipper (2016).

Die Adressen der Kindergarten wurden uns vom Deutschen Jugendinstitut (DJI) in Rahmen einer
Forschungskooperation bereitgestellt. Das DJI hat die Daten mit Stand 2015 von der Nexiga
GmbH in Bonn bezogen. Insgesamt beinhaltet der Datensatz 52.973 Adressen von Kindergarten in
Deutschland’. Die Adressen der Kindergirten wurden tiber den Adressgeocodierungsdienst des
Bundesamtes fiir Kartographie und Geodéase geocodiert. Anhand der in dem Adressverzeichnis
der Kindertagesstatten hinterlegten Informationen wurden die Adressen fir die Erreichbarkeits-
analyse dem Einrichtungstyp ,Kindergarten” zugeordnet. Karte 2 zeigt die regionale Verteilung
der Standorte der Kindergarten.

Erfahrungen in der Datenakquise von deutschlandweiten Adressdaten zu bestimmten Infrastruk-
turen zeigen, dass mit vereinzelten Fehlstellen zu rechnen ist. Diese beeinflussen nicht das Er-
gebnis auf der Makroebene (Deutschland), konnen sich aber sehr wohl auf die Aussagekraft auf
der Mikroebene (Gemeinde, Rasterzelle) auswirken. Daher wird empfohlen, die Ergebnisse der
Erreichbarkeitsanalyse fir kleinrdumige Analysen oder Planungen auf Gemeindeebene anhand
des jeweils konkreten Falles zu Gberprifen.

®  GemiR der Pressemitteilung Nr. 255 des Statistischen Bundesamtes vom 27.07.2017 existierten zum 01. Mérz 2017 in

Deutschland 55.266 Kindertageseinrichtungen (Kinderkrippe, Kindergarten, Kinderhort).
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Karte 2: Regionale Verteilung der Kindergartenstandorte (Stand: 2015)

e 2t
Dusseldanf
® ?

LY

Thiinen-Typologie landlicher Riume
sehr landlich/ weniger gute soziobkonomische Lage
sehr landlich/ gute sozio6konomische Lage
eher landlich/ gute soziodkonomische Lage
eher landlich/ weniger gute soziodkonomische Lage
@ nicht landlich
110km © Thiinen-Institut, 2018 ® Kindergartenstandorte

Quellen: Thinen-Typologie landlicher Raume: Kipper (2016); Administrative Grenzen: vg250 Bundesamt fiir Kartogra-
phie und Geodasie; © Openstreetmap Mitwirkende; Standorte der Kindertageseinrichtungen: Nexiga GmbH,
Bonn, 2015.

Uberlegungen zur Festlegung eines Schwellenwerts zur Abgrenzung einer guten von einer
schlechten Erreichbarkeit

Bei der Auswertung der Ergebnisse der Erreichbarkeitsanalysen stellt sich die Frage, ab wann eine
Erreichbarkeit gut oder schlecht ist. Diese lasst sich nur schwierig pauschal beantworten, denn
Erreichbarkeiten werden individuell in Abhdngigkeit von soziobkonomischen Gegebenheiten,
dem eigenen Aktions- und Erfahrungsraum sowie unterschiedlichen Auffassungen zur gesell-
schaftliche Verantwortung verschieden bewertet. Mehrere Untersuchungen zu Wegezeiten im
Zusammenhang mit der Erreichbarkeit von Daseinsvorsorgeinfrastrukturen deuten darauf hin,
dass als plausibler Schwellenwert zur Unterscheidung einer guten von einer schlechten Erreich-
barkeit eine maximale Wegezeit von 15 Minuten herangezogen werden konnte (vgl. z. B. AREG,
2008; BMVBS, 2011). Konkrete Festlegungen maximaler Wegezeiten oder Distanzen zu Einrich-
tungen der Kindertagesbetreuung bestehen fiir die meisten Bundeslander und Kommunen nicht.
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Vereinzelt wird als Obergrenze eine zumutbare (OPNV*’) Wegezeit von 30 Minuten oder Entfer-
nung von 5 km diskutiert (vgl. Zeit Online, 02.08.2013; Spiegel Online, 20.10.2016). Demgegen-
Uber hat jedoch z. B. der Bayerische Verwaltungsgerichtshof entschieden, dass eine Entfernung
von knapp 30 Minuten nicht zumutbar ist (vgl. Deutscher Familienverband, 2017). Das Verwal-
tungsgericht Koln beschied, dass eine Entfernung von fiinf Kilometern zur nachsten Kita im stadti-
schen Bereich zumutbar ist (vgl. Deutscher Familienverband, 2017). Verfolgt man den Diskurs zur
zumutbaren Entfernung bzw. Wegezeit zur nachsten Kindertageseinrichtung, dann scheint die
Wegezeit entscheidender als die zuriickzulegende Entfernung zu sein (vgl. Tagesspiegel,
11.07.2013). Unter Bericksichtigung dieser Anhaltswerte kann man davon ausgehen, dass eine
einfache Wegezeit von bis zu 30 Minuten als noch akzeptabel angesehen werden kann, um eine
Kinderkrippe oder einen Kindergarten zu erreichen.

Einschrankend ist zu den im Folgenden dargestellten Ergebnissen der Erreichbarkeitsanalyse da-
rauf hinzuweisen, dass die Erreichbarkeit alleine lediglich erste Riickschliisse auf die (Grund-)
Versorgungssituation erlaubt, aber nicht die Versorgungssituation in ihrer Gesamtheit betrachtet.
Dazu ware es notwendig, neben der Erreichbarkeit auch die jeweiligen Aufnahmekapazitaten und
die Betreuungszeiten der einzelnen Kindergarten in die Betrachtung mit einzubeziehen. Dies ist
auf Grund der Datenlage in einer flaichendeckenden Analyse fiir Deutschland insgesamt jedoch
nicht moglich. Des Weiteren ist zu beachten, dass mit dem Erreichbarkeitsmodell die wohnortna-
he Verfligbarkeit eines Kindergartens analysiert wird, um eine Aussage dariber treffen zu kon-
nen, ob grundsatzlich ein Kindergarten wohnortnah vorhanden ist. Das schlie8t auch Kindergar-
ten mit ein, die ggf. in einem anderen Bundesland, einem anderen Kreis oder einer anderen Ge-
meinde liegen als der Wohnort — unabhangig davon, ob zwischen Wohnortgemeinde und admi-
nistrativer Einheit, in der der Kindergarten liegt, eine Kooperationsvereinbarung existiert, die es
Kindern erlaubt, Kindergarten auBerhalb des Bundeslandes oder Kreises, in dem sie wohnen, zu
besuchen.

Die Erreichbarkeit deckt daher nur einen Teilaspekt der wohnortnahen Versorgung mit Kinder-
garten ab. Dies muss berticksichtigt werden, sollten die Ergebnisse flir Planungszwecke — insbe-
sondere auf der Ebene der Gemeinden oder darunter — genutzt werden.

0 OPNV: Offentlicher Personennahverkehr.
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3 Erreichbarkeit von Kindergarten

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Erreichbarkeitsanalyse fiir die Verkehrstrager
Fufll und Pkw vorgestellt.

3.1 Erreichbarkeit des nachsten Kindergartens

Tabelle 1 gibt fir jedes Bundesland und jeden Regionstyp der Thiinen-Typologie landlicher Rdu-
me die mittlere Entfernung (Median®) zum jeweils niachsten Kindergarten an. Die farbliche Her-
vorhebung dient als Lesehilfe, wobei der Farbverlauf von Dunkelgriin iber Gelb nach Rot die
mittleren Entfernungswerte ihrer GroRRe nach hervorhebt. Dabei gilt: Bezogen auf die Tabellen-
werte kennzeichnen dunkelgriine Werte kurze Entfernungen und Wegezeiten und rote Werte
lange Entfernungen und Wegezeiten.

Im Mittel (Median) ist in Deutschland der nichste Kindergarten 2,5 km entfernt (vgl. Tabelle 1).”
Mit dem Auto bendtigt man im Mittel gemaR dem Erreichbarkeitsmodell 4 Minuten und zu FuR
32 Minuten, um den nachsten Kindergarten zu erreichen. Bei den mittleren Entfernungen wie
auch den Wegezeiten zum nachsten Kindergarten lasst sich feststellen, dass die zurtickzulegen-
den Entfernungen in den landlichen Regionen mit im Durchschnitt 2,6 km in etwa einen Kilome-
ter langer sind als in den nicht landlichen Regionen mit im Mittel 1,4 km. Die mittlere Entfernung
zum nachsten Kindergarten schwankt im Bundeslandervergleich zwischen durchschnittlich 0,7 km
in Berlin und durchschnittlich 3,1 km in Brandenburg und Mecklenburg- Vorpommern. Dabei un-
terscheiden sich innerhalb der Bundeslander die im Durchschnitt zuriickzulegenden Entfernungen
und Wegezeiten zwischen den unterschiedlichen Typen landlicher Rdume. Im Durchschnitt am
langsten, namlich 7 Minuten mit dem PKW und 58 Minuten zu FuB, benétigt man zum nachsten
Kindergarten in Bayern im Regionstyp ,eher landlich/ weniger gute soziotkonomische Lage”.
Tendenziell sind in den landlichen Rdumen die mittleren Wege in den Landern Bayern, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt zum nachsten Kindergarten am langsten.
Mit dem PKW lasst sich der ndchste Kindergarten in allen Landern und Regionstypen im Durch-
schnitt in langstens 7 Minuten Fahrzeit erreichen. Zu FuB lassen sich Kindergarten im Durch-
schnitt in keinem Bundesland und landlichem Regionstyp unter 20 Minuten Wegezeit erreichen,
z. T. betragen die mittleren fuRlaufigen Wegezeiten mehr als 30 Minuten.

Wie ein Kruskal-Wallis-Test zeigt, sind die Entfernungsunterschiede zwischen den Thiinen-Typen
landlicher Raume (chi-quadrat=301.800; df=4; p praktisch 0) sowie zwischen den Bundeslandern
(chi-quadrat=331.740; df=15; p praktisch 0) signifikant unterschiedlich. Der paarweise Test nach

" In der Statistik ist der Median ein Mittelwert und Lageparameter. Der Median der Messwerte einer Urliste ist derjenige

Messwert, der genau ,,in der Mitte” steht, wenn man die Messwerte der GroRe nach sortiert.

2 |n dieser und den folgenden Tabellen sind die Bundeslinder aufsteigend nach dem Landerschliissel des amtlichen Ge-

meindeschliissels sortiert.
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Wilcox (mit Benjamini- und Hochberg-Anpassung) zeigt dabei, dass zwischen den Thiinen-Typen
landlicher Raume sich alle Thiinen-Typen hinsichtlich der Entfernung zum nachsten Kindergarten
voneinander unterscheiden, wahrend bei den Bundeslandern zwischen folgenden Landern kein
signifikanter Unterschied festgestellt werden konnte: Bremen und Baden-Wiirttemberg (p=0,44);
Baden-Wiirttemberg und Saarland (p=0,43); Bremen und Saarland (p=0,28) sowie Rheinland-Pfalz
und Thiringen (p=0,063).

Die mittleren Wegezeiten, gegliedert nach Bundeslandern und Typen landlicher Raume, geben
einen ersten Anhaltspunkt, wie sich in Deutschland die Erreichbarkeitssituation von Kindergarten
darstellt, lassen jedoch nur sehr grobe raumlich differenzierte Aussagen zu. Einen deutlich detail-
lierteren, kleinrdumig differenzierten Blick auf die Erreichbarkeitssituation geben die Karten 3
und 4, die in einer Auflésung von 250 m x 250 m die fuRlaufige sowie die PKW-Erreichbarkeit von
Kindergarten wiedergeben.
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Tabelle 1: Mittlere (Median) Erreichbarkeit des nachsten Kindergartens (Stand: 2015)
nach Bundesland und Thiinen-Typologie landlicher Riume
Lt c oo
s lc = g
|2 £ £
w | @2 c 3 = 5 . =
Thiinen Typ T |8 E = o £ oo S"g =
2|2 | 2|3 5 R - 2|2 E Il s
§ H 5 2 S 2 = © < c < T |8 E S b5 &
213 | 2| 8| s|s|g|l=E|s|e|2||2|8 2|2]:=c
sl | §E|2|cs|5|8|2|5|z|l3|5|c|85 5|3z
a|&a T = =3} = T = o o0 3 [~} a [=S 5] & 3 =
Median-PKW-Erreichbarkeit in Minuten
gesamt 41 43| 22| 45/ 38| 35 34 37 33| 48 35 18 48 50 37 45 38
hr landlich i t
sehr landlich/ weniger gute [ S 4,9 36| 39 40 33 51 39 51 51| 43| 48 39
soziookonomische Lage
hrlindlich
Senr fmd'c /.gUte 4,3 5,0 41 3,5 40 35 50 5,2
soziookonomische Lage
her landlich t
eher landlich/ gute 38 39 3,7 42| 30 27 33| 46 34 3,2
sozio6konomische Lage
her landlich i t
eher landlich/ weniger gute - SN S 3,8 35 46| 32 33 48 46| 38 40 36
soziookonomische Lage
nicht lindlich 2,8 31| 22| 31| 38 29 26/ 27 26 29 32| 18 32 35 26 31 29
lindlich gesamt 43 43 46 38| 34 37| 34| 49 36 48[ 51| 38 46| 38
Median-Erreichbarkeit zu FuB in Minuten
gesamt 32,4| 33,7| 12,8 35,7| 22,5 25,3| 27,1 30,3| 24,0 383| 23,9 93| 39,5 40,3| 27,9 37,6/ 30,8
hr landlich i t
CAARTEIIEVATERERIGNR | o of 55 g 39,0 30,7| 34,6 341 27,1| 4a2,1| 284 2,4 40,9 364| 41,0 32,0
sozio6konomische Lage
sehr [andlich/ gute 33,7 38,1 29,6| 28,0| 25,8 26,6/ 39,0 38,3
soziookonomische Lage
her landlich, t
eher léndlich/ gute 29,1| 29,7 29,2 31,0 22,3 21,2| 236 36,6| 22,4 24,9
sozio6konomische Lage
her léndlich, i t
eher landlich/ weniger gute - RSN PV 30,6 26,7| 36,6| 24,8 21,0 38,8| 37,0 285| 32,6/ 27,7
soziookonomische Lage
nicht landlich 18,3| 20,7| 12,8| 21,6| 22,5| 18,7| 17,5 18,0 17,3| 19,5 20,6] 9,3 21,2| 21,8 15,9 19,1 19,7
landlich gesamt 34,0 34,5 36,7 29,2| 28,3| 30,9 25,2 39,1 24,6 39,6/ 40,4 28,5 38,0[ 31,0
Median-Erreichbarkeit in km
gesamt 25| 26| 10 28 18 20 21| 24 19 30 19 07 31 31| 22| 29 24
hrlindlich i
sehr landlich/ weniger gute  [REPgN EEPIY 3,0 24| 27| 27| 21 33 22 33 32| 28 32 25
soziookonomische Lage
hrlindlich
senr fmd '€ /.gme 2,6 3,0 23| 22 20 21 30 3,0
soziookonomische Lage
eher landlich/ gute 23| 23 2,3 24| 17| 17| 18 29 17 1,9
sozio6konomische Lage
P—T— .
e e.rlnandllch/.wenlgergute 24| 27 2,4 21 29 1,9 1,6 3,00 29| 22| 25 22
sozio6konomische Lage
nicht lindlich 1,4 16 10 1,7 18 15 14| 14 13/ 15 16/ 07 1,71 17 12 15 15
lindlich gesamt 2,6 2,7 2,9 23| 22| 24| 20 30 1,9 3,1l 32| 22| 30 24

Quelle:

Eigene Berechnung mit dem Thiinen-Erreichbarkeitsmodell.
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Karte 3: FuBlaufige Erreichbarkeit des nachsten Kindergartens (Stand: 2015) im
250 m x 250 m-Analyseraster
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© Thinen-Institut, 2018 nicht landliche Regionen

Quellen: Thinen-Typologie landlicher Raume: Kiipper (2016); Administrative Grenzen: vg250 Bundesamt fiir Kartogra-
phie und Geodasie; © Openstreetmap Mitwirkende; Standorte der Kindertageseinrichtungen: Nexiga GmbH,
Bonn, 2015.
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Karte 4: PKW-Erreichbarkeit des nachsten Kindergartens (Stand: 2015) im
250 m x 250 m-Analyseraster

PKW Erreichbarkeit des
ndchsten Kindergartens
in ... Minuten
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© Thiinen-Institut, 2018 nicht landliche Regionen

Quellen: Thinen-Typologie landlicher Raume: Kipper (2016); Administrative Grenzen: vg250 Bundesamt fiir Kartogra-
phie und Geodasie; © Openstreetmap Mitwirkende; Standorte der Kindertageseinrichtungen: Nexiga GmbH,
Bonn, 2015.

Die Karte der fuRRlaufigen Erreichbarkeit von Kindergarten (Karte 3) zeigt deutlich, dass in weiten
Teilen der landlichen Raume mit Gehzeiten von mehr als 40 Minuten gerechnet werden muss,
um den nachsten Kindergarten zu erreichen. Deutlich besser stellt sich die PKW-Erreichbarkeit
dar. Wie Karte 4 zu entnehmen ist, gibt es nur sehr wenige Regionen, in denen PKW-Fahrzeiten
von mehr als 20 Minuten in Kauf genommen werden miissen, um den nachsten Kindergarten zu
erreichen. Die Karten alleine zeigen zwar die Erreichbarkeitssituation in der Flache, erlauben aber
zunachst keine Riickschlisse auf die Betroffenheit der Bevdlkerung. Erst in Zusammenschau mit
der von bestimmten Ereichbarkeiten betroffenen Bevdlkerung (vgl. Tabelle 2) Iasst sich die Er-
reichbarkeitssituation umfassend beurteilen.
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Tabelle 2:

Erreichbarkeit des ndchsten Kindergartens (Stand:

Kapitel 3 Erreichbarkeit von Kindergéarten

2015) nach Thiinen-

Typologie, Bundes-landern und Bevdlkerung

2 - : . -5 c
Ee|Ss| S |ss| g |82 5 |ExlsSe 5| B | g | 2 |2E| 5 |s3| B
go|dz| £ |25| 5 |S%| 2 |<2|2E8 2| % | % s | 25| 5 |25 £
Der nichste 28| 23 £ 2 @ =i 3 s& 8538 F s 2 ° = g S S < 5
X S| 5z 8 zZ 3 & s T 2 @ 2 @ 8 < S e 3 8 2
Kindergarten ist Thiinen Typ a @\ z 3 5 s S [
in ... Minuten
erreichbar
ol I I e I - I L - I e I I - I I e - e I e - I e e
% der Bevolkerung
gesamt 95 31| 95 26| 99 43| 94 21| 84 33| 98 33| 97 37| 95 28| 98[ 39| 90 23| 96 17| 100[ 59| 91 25| 88 26| 95 28| 89 23| 93 22|
e and oziod 19 21 15 24 22 21| 25 16 12| 21| 25 0| 20 20
<s and oziodkono 22 14 25 25 0 30 16| 0]
6 g 28] 25| 22| 28 33| 32 35| 91| 17] 18] | 63| o
ind oziod o e Lage 23] 23] 20 23] 0| 30 0| 15 24 29 22 21 21
and 99| 41] 99| 35| 99| 43| 99| 35| 84| 33| 99| 36| 100| 49| 99| 38| 99| 48| 99| 39 98| 20| 100 59| 98| 41| 98| 28| 99| 42| 99| 34| 99| 29|
gesamt 4| 35 5| 32 1| 37| 6| 31 13| 31 2| 39 2| 37 5| 36 2| 39 9| 31 4] 32 0| 30 8| 30 11| 30 5| 32 10| 30 6| 32
ehr lind 0ziod o 29( 8| 30| 9| 28| 4 8| 31| 10| 29 2] 16( 25| 9| 27 13 27| 13| 27| 0| 5| 15| 28 8| 30|
N and oziobkono 32 8 29 3| 37| 4| 36| 0| 3| 37| 15| 28 18
>5 bis <10
d o 37| 4] 34 5| 32 3| 39 2| 40| 1| 42 2| 40 8| 31 4| 36 37|
d 0ziod o 32 71 29 4] 33 3| 35| 0| 0| 3| 39 14 0| 2| 30| 8| 30 8| 31 6| 30 10| 29 5| 32
and 1] 38| 1] 37| 1] 37| 1f 37] 13[ 31 1| 40| 0] 37 1 41 1| 38| 1| 37 2| 35 0| 30 2| 35 2| 43 1| 36 1| 37| 1| 41
gesamt of 16 of 18 of 14 0of 20 3| 12 of 16 of 14 of 15 of 13 1] 17| of 24 0| 8| 1] 16 1| 14 o 16 1| 16 of 18
e d 0ziod o 1| 18] of 19 o] 21 o| 18| o 17 0| 16 0| 17 1| 16| 0| 21 1| 14 2| 14 0| 1| 1| 16| 0| 18|
>10bis< 15 d ono 1] 17| o] 22 0| 20| of 17 7| 16 of 16 1] 17| of 12
d oziokono of 17 of 20 of 18 of 18 of 15 of 16 of 15 1] 19| of 23 0| 0|
d oziod 0 o] 18| o 19 0| 20| 0| 18 0 0 0| 16 0 0 0| 28 1| 17| 1| 11 0| 18 1| 16| 0| 18
and 0] 13 0] 16 0] 14 0] 17 3| 12 0] 15 0] 10} 0| 14 0| 9| 0] 15 0] 23 0| 8| 0] 13 0] 19 0] 12 0| 16 0] 18
gesamt 0 6| 0 8| 0 3 0of 10 0| 5| 0| 5| 0| 4 0| 6| 0| 4 0| 8| of 13 0| 2| 0| 8| 0| 6| 0| 8| 0| 8| 0| 9|
e d 0ziod o ol 9 o 9 ol 11 o 7 0l 6 ol 7 o| 8 o| 8 0| 14 o| 7 o| 6 0| 31 o| 8 0 9
> 15 bis < 20 and oziodkono o] 7 0] 13 0 7 0 6 o] 27 0 5 0 8 0 4
d oziodkono 0 7] 0 8| 0| 9| 0| 7] 0| 5| 0| 5| 0| 4 0| 9| of 11 0| 2]
d oziod o 0 9| 0 8| 0of 10 0| 8| 0- 0| 6| 0| 0| of 15 0| 9| 0| 6| 0| 10 0| 9| 0| 9|
and 0] 4 o 7 o] 3 0 6 0 5 0 5 0 2 0 4 0 2 0 5 0] 12 0 2 0 5 0 4 0 4 0 7 0 6
gesamt 0| 3 0| 4 0| 1 0| 5] 0| 2] 0| 2] 0| 2] 0| 3 0| 2| 0| 4 0| 5 0| 1 0| 5] 0| 4 0| 5 0| 4 0| 4
e ind oziod o 0 5| 0 4 0 6| 0| 3 0| 3 0| 5| 0| 3 0| 5| 0| 6| 0f 5| 0] 4 0] 2] 0| 4 0| 5|
>20bis< 25 and oziodkono 0| 4 0| 6| 0| 4 0| 3 0| 0| 0| 3] 0| 5| 0| 5|
o 0f 3| 0f 3| 0 5 0 3 0 2 0 2 0 2 0 5 0 4 0 0
ind oziod o 0 5 0 5 0| 5| 0| 5] 0| 0| 0| 3 0| 0| 0| 6| 0| 5| 0| 5| 0| 6| 0| 5| 0| 5|
ind 0 2 0 3| 0 1 0| 2 0| 2 0| 2 0| 1 0| 1 0| 1 0| 1 0| 4 0| 1 0| 3| 0| 3| 0| 2| 0| 3| 0| 2]
gesamt 0f 2| 0 2| 0f 1| 0 3 0 1| 0 1| 0 1| 0 2 0 1| 0 3 0 3 0 0 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3
ehr lind oziod o o 4 0o 3 o 4 o 2 o 3 ol 4 o 4 ol 4 o] 5 ol 3 ol 3 0- o] 3 0 3
525 bis 30 and oziobkono 0 3 0| 4 0| 2| 0| 2| 0| 0| 0| 2| 0| 4 0| 18
d oziodkono 0 2 0 2 0| 4 0| 2] 0| 2] 0| 1 0| 1 0| 4 0| 3] 0| 0|
d 0ziod o 0f 3| 0f 3| 0 3| 0 4 0 0 0 2] 0| 0| 0| 2] 0| 3] 0| 3] 0| 4 0] 4 0| 4
and 0 1 0 1 0 1 0| 1 0| 1 0| 1 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 1 0| 2| 0| 0| 0| 1 0| 1 0| 1 0| 2] 0| 1
gesamt 0 3 0 3 0 0 0| 4 0| 2 0| 2 0| 2 0| 4 0| 1 0| 5] 0| 3 0| 0| 0| 4 0| 5| 0| 4 0| 4 0| 5|
ehr lind 0ziod 0 of 6 0 5 0| 6 o] 4 o] 5 o 7 o] 4 o 7 o] 6 0| 6 0| 6 0| 19 o] 5 0 6
> 30 bis <40 ind ozioékono 0 5 [ 5] 0| 2] 0| 4] 0| 0| 0| 3] 0| 7] 0| 0|
d oziokono 0 3 0 3 0| 4 0| 2 0| 2 0| 1 0| 1 0| 5| 0| 2| 0| 0|
d oziod 0 o] 5 o] 5 0 5 0 4 0 0 0 3 0| 41 0 2 0 4 0 5| 0 5| 0 6 0 5|
and [ 1 [ 1 0l of o 1 0| 2| 0| 1 0| 0 0 0| 0| 1 0| 1 0| 1 0| 0| 0| 1 0| 1 0| 1 0| 1 0| 1
gesamt 0 2 0 3 0 0| 0| 3 0| 3 0| 1 0| 2| 0| 3 0| 1 0| 4 0| 1 0| 0| 0| 3 0| 4 0| 2| 0| 4 0| 3
ehr lind 0ziod o ol 5 0| 4 o 4 ol 3 o 5 o] 5 o] 2 0| 6 o] 4 o] 5 o] 5 o] 0 o] 5 0 4
> 40 bis < 50 and oziodkono o] 4 0 4 0 1| 0 3 0 7 0 2 0 5 0 0
d ozio6kono 0 2 0 2 0| 3 0| 1 0| 1 0| 1 0| 1 0| 3 0| 1 0| 37
d oziod o 0 3 0 4 0| 2 0| 2 0| 0| 0| 1 of 44 0| 1 0| 3] 0| 3] 0| 3] 0| 4 0| 3]
and 0 of o of o o o 0| 0 3 0 0| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0 1] 0 0 0 1] 0 0 0 0
[gesamt 0| 1 0| 2 0| 0| 0| 2] [ 4 0| 0| 0| 1 0| 2| 0| 0| 0| 3 0| 1 0| 0| 0| 2| 0| 3 0| 1 0| 3 0| 2|
e d oziod o 0 3 0 3 0 2| 0| 2| 0| 4 0| 3 0| 1 0| 5| 0f 3 0| 5| 0| 3] 0| 0| 0| 4 0| 3]
B d oziodkono 0 3 0| 2 0| 1 0| 1 0| 0| 0| 1 0| 4 0| 0|
> 50bis <60 : 6 of 1| o 1 o 1 of 1| of 1| of o of o of 2/ of 12 o o
d o0ziod o 0 2 0 3 0| 1 0| 1 0| 0| 0| 1 of 14 0| 0| 0| 2] 0| 3] 0| 2] 0| 3] 0| 2]
and ol o o o o o0 o0 0| 0 4 0 0| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1]
[gesamt 0 2 0 2 0 0| 0| 2 0| 8| 0| 0| 0| 1 0| 2 0| 0| 0| 4 0| 1 0| 0| 0| 4 0| 5| 0| 1 0| 5| 0| 2|
e d 0ziod 0 ol 4 o 3 o] 3 o] 2 o] 4 o] 4 0| 1| o 7 o] 2 o 7 o 7 o] 0 ol 9 0 3
>60 ind oziodkono 0 4 0| 2| 0| 1 0| 1 0| 0| 0| 1 0| 7] 0| 0|
d oziokono 0 1 0 1 0| 2 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 4 0| 1 0| 0|
d oziod 0 0f 2| 0 2| 0 1| 0 1| 0 0 0 1| 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1
and 0of o o o o o o 0 0 8 0 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 1 0| 0| 0| 0] 0] 0] 0] 0] 0 0 0 0
Anmerkung: Leere Zellen weisen darauf hin, dass der entsprechende Thiinen-Typ in dem betrachteten Bundesland nicht
existiert.
Quelle: Eigene Berechnung mit dem Thiinen-Erreichbarkeitsmodell.

Auch hier dient die farbliche Hervorhebung als Lesehilfe. Dabei gilt: je dunkler die Farbe eines
Regionstyps innerhalb einer Spalte und Wegezeitklasse ist, desto hoher ist der jeweilige Anteil
der Bevolkerung.

Die Tabelle zeigt, dass mit dem PKW in fast allen Landern und landlichen Regionstypen 100 % der
jeweiligen Bevolkerung den nachsten Kindergarten innerhalb einer Fahrzeit von 10 Minuten er-
reichen kdnnen. Ausnahmen sind:

e Im Regionstyp ,eher landlich/ weniger gute soziookonomische Lage”: Bayern (99 %)
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e Im Regionstyp ,sehr landlich/ gute soziobkonomische Lage“: Rheinland-Pfalz (93 %)

e Im Regionstyp ,sehr landlich/ weniger gute sozioGkonomische Lage”: Brandenburg (98 %),
Mecklenburg-Vorpommern (98 %), Sachsen-Anhalt (98 %).

e Im Regionstyp ,eher landlich/ weniger gute soziobkonomische Lage“: Brandenburg (99 %),
Mecklenburg-Vorpommern (99 %), Sachsen-Anhalt (99 %).

Innerhalb einer PKW-Fahrzeit von hdchstens 15 Minuten kdnnen Kindergarten in allen Landern
und Regionstypen von allen Bilirgern erreicht werden. Nicht so gut sieht es mit der fuBlaufigen
Erreichbarkeit von Kindergarten aus. Innerhalb von 15 Minuten ist ein Kindergarten erreichbar
far

e 65 % der Menschen, die im Regionstyp ,sehr landlich/ weniger gute sozio6konomische Lage”
leben,

e 71 % der Menschen die im Regionstyp ,sehr landlich/ gute soziobkonomische Lage“ leben,
e 81 % der Menschen, die im Regionstyp ,,eher landlich/ gute sozio6konomische Lage” leben,

e 72 % der Menschen, die im Regionstyp ,.eher landlich/ weniger gute soziobkonomische Lage”
leben und

e 92 % der Menschen, die im Regionstyp ,,nicht landlich“ leben.

Das sind aber immerhin 81 % der Bevolkerung Deutschlands insgesamt. Innerhalb der Lander und
Regionstypen schwankt der Anteil der dort lebenden Bevoélkerung, der mehr als 30 Minuten be-
notigt, um zu FuB den nachsten Kindergarten zu erreichen, z. T. betrachtlich. Auffallig ist hier vor
allem der hohe Anteil von 100 % im Regionstyp ,eher landlich/ weniger gute soziookonomische
Lage” in Bayern, gefolgt von 37 % im Regionstyp ,eher landlich/ gute sozioGkonomische Lage” in
Thiringen. In allen anderen Landern und Regionstypen liegt der Anteil der jeweiligen Bevolke-
rung, der zum nachsten Kindergarten mehr als 30 Minuten gehen muss, zwischen 0 % (Berlin,
yhicht landlich”) und 25 % (Bayern, ,,sehr landlich/ weniger gute soziookonomische Lage”), wobei
er im Durchschnitt aller Lander und Regionstypen bei 11 % liegt.

3.2 Durchschnittliche Erreichbarkeit der nachsten drei Kindergarten

Die Betrachtung der Erreichbarkeit des nachsten Kindergartens trifft eine Aussage zur Grundver-
sorgung, erlaubt aber keine Riickschllisse auf die Angebotsqualitdt und die Wahlfreiheit, also die
Moglichkeit, zwischen unterschiedlichen Kindergarten auswdhlen zu kénnen. Um neben der
Grundversorgungssituation auch die Situation der Angebotswahl abzubilden, wird im Folgenden
die durchschnittliche Erreichbarkeit der jeweils drei ndachstgelegenen Kindergarten betrachtet.

Tabelle 3 gibt fiir jedes Bundesland und jeden Regionstyp der Thiinen-Typologie landlicher Rau-
me die durchschnittliche Entfernung zu den drei nachstgelegenen Kindergarten an. Die farbliche
Hervorhebung dient als Lesehilfe, wobei der Farbverlauf von Dunkelgriin Gber Gelb nach Rot die
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mittleren Entfernungswerte ihrer Grofle nach hervorhebt. Dabei gilt: Bezogen auf die Tabellen-
werte kennzeichnen dunkelgriine Werte kurze Entfernungen und Wegezeiten und rote Werte
lange Entfernungen und Wegezeiten.

Im Mittel (Median) sind in Deutschland die nachsten drei Kindergarten durchschnittlich 7,5 km
entfernt. Um diese zu erreichen, bendétigt man mit dem Auto durchschnittlich 7 Minuten und zu
FulR 1 Stunde 36 Minuten. Bei den mittleren durchschnittlichen Entfernungen wie auch den
Wegezeiten zu den nachsten drei Kindergarten lasst sich feststellen, dass die zurlickzulegenden
Entfernungen in den landlichen Regionen mit im Mittel durchschnittlich 7,8 km in etwa sechs
Kilometer langer sind als in den nicht landlichen mit im Mittel durchschnittlich 2,2 km.

Die mittlere durchschnittliche Entfernung zu den nachsten drei Kindergarten schwankt im Bun-
deslandervergleich zwischen 1,5 km in Hamburg und im 8,5 km in Mecklenburg Vorpommern,
wobei sich innerhalb der Bundeslander die im Mittel durchschnittlich zurickzulegenden Entfer-
nungen und Wegezeiten zwischen den unterschiedlichen Typen landlicher Raume unterscheiden.
Im Mittel am langsten bendtigt man in Hessen im Regionstyp ,,eher landlich/ weniger gute sozio-
okonomische Lage” zu den nachsten drei Kindergarten, namlich 13 Minuten mit dem PKW und
1 Stunde 59 Minuten zu FuR. Tendenziell sind in den landlichen Raumen der Lander Bayern,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiringen die mittleren durch-
schnittlichen Wege zu den nachsten drei Kindergarten am langsten. Mit dem PKW lassen sich die
nachsten drei Kindergarten in allen Landern und Regionstypen im Durchschnitt in langstens
13 Minuten Fahrzeit erreichen. Zu Ful} lassen sich die nachsten drei Kindergarten im Durchschnitt
in keinem Bundesland und landlichem Regionstyp unter 38 Minuten Wegezeit erreichen, z. T.
betragen die mittleren durchschnittlichen fulllaufigen Wegezeiten weit mehr als 1 Stunde. Der
hochste Wert in landlichen Raumen lasst sich in Hessen im Regionstyp ,eher landlich/ weniger
gute soziokonomische Lage” mit 119 Minuten feststellen.

Wie ein Kruskal-Wallis-Test zeigt, sind die Entfernungsunterschiede zwischen den Thiinen-Typen
landlicher Raume (chi-quadrat=672.040; df=4; p praktisch 0) sowie zwischen den Bundeslandern
(chi-quadrat=686.970; df=15; p praktisch 0) signifikant unterschiedlich. Der paarweise Test nach
Wilcox (mit Benjamini- und Hochberg-Anpassung) zeigt dabei, dass sich alle Thiinen-Typen bzw.
Bundesldander hinsichtlich der durchschnittlichen Entfernung zu den nachsten drei Kindergéarten
voneinander unterscheiden.

Die mittleren durchschnittlichen Wegezeiten, gegliedert nach Bundeslandern und Typen landli-
cher Rdume, geben einen ersten Anhaltspunkt, wie sich in Deutschland die Erreichbarkeitssituati-
on der nachsten drei Kindergarten darstellt. Sie lassen jedoch nur sehr grobe raumlich differen-
zierten Aussagen zu. Einen deutlich detaillierteren, kleinrdumig differenzierten Blick auf die Er-
reichbarkeitssituation geben die Karten 5 und 6, die in einer Auflésung von 250 m x 250 m die
durchschnittliche fuRlaufige sowie die PKW-Erreichbarkeit der nachsten drei Kindergarten wie-
dergeben.
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Tabelle 3: Mittlere durchschnittliche Erreichbarkeit der nachsten drei Kindergarten
(Stand: 2015) nach Bundesland und Thiinen-Typologie landlicher Raume
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eher landlich/ weniger gute
. ) 6,5 6,2 6,1 4,7 12,7 5,0 9,6 49 91 79 57 65 59
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landlich gesamt 7,00 6,5 7,4 51 52| 65 51 80 5,7 9,6/ 10,7] 57| 81| 7,1
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gesamt 95,6 65,9| 19,6/ 101,4] 30,8| 39,7 54,8 98,5 47,1]|105,8| 53,0[ 15,1f 108,2| 108,4| 53,7]|105,1| 102,9
sehr lindlich/ weniger gute
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Quelle: Eigene Berechnung mit dem Thiinen-Erreichbarkeitsmodell.
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Karte 5: Durchschnittliche fuBlaufige Erreichbarkeit der ndachsten drei Kindergarten
(Stand: 2015) im 250 m x 250 m-Analyseraster
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© Thiinen-Institut, 2018 nicht landliche Regionen

Quellen: Thinen-Typologie landlicher Raume: Kiipper (2016); Administrative Grenzen: vg250 Bundesamt fiir Kartogra-
phie und Geodasie; © Openstreetmap Mitwirkende; Standorte der Kindertageseinrichtungen: Nexiga GmbH,
Bonn, 2015.
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Karte 6: Durchschnittliche PKW-Erreichbarkeit der nidchsten drei Kindergarten (Stand:
2015) im 250 m x 250 m-Analyseraster

Durchschnittliche PKW
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© Thiinen-Institut, 2018 nicht landliche Regionen

Quellen: Thiinen-Typologie landlicher Raume: Klpper (2016); Administrative Grenzen: vg250 Bundesamt fiir Kartogra-
phie und Geodasie; © Openstreetmap Mitwirkende; Standorte der Kindertageseinrichtungen: Nexiga GmbH,
Bonn, 2015.

Die Karte der durchschnittlichen fullldufigen Erreichbarkeit der ndchsten drei Kindergarten
(Karte 5) zeigt deutlich, dass auBerhalb der ldndlichen Rdume in groflen Teilen Deutschlands zu
Full im Durchschnitt mit Wegezeiten von mehr als 40 Minuten gerechnet werden muss, um die
drei nachstgelegenen Kindergarten zu erreichen. Fir die betroffenen Birger bedeutet das, dass
sie kaum eine Wahlméglichkeit haben, wenn sie iiber keinen PKW verfiigen und der OPNV
schlecht ausgebaut ist und bei Kinderbetreuungsbedarf darauf angewiesen sind, dass ihre Kinder
in der nachstgelegenen Einrichtung betreut werden kénnen. Anders sieht es bei der durchschnitt-
lichen Pkw-Erreichbarkeit der nachsten drei Kindergarten aus (Karte 6). Hier zeigt die Karte deut-
lich, dass in grofRen Teilen der landlichen Regionen die nachsten drei Kindergarten mit dem PKW
innerhalb einer maximalen Fahrzeit von 15 Minuten erreicht werden kdnnen. Regionen, in denen
man mit dem PKW mit langeren Fahrzeiten (d. h. zwischen 15 und 20 Minuten, vereinzelt auch
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mehr) rechnen muss, finden sich raumlich gehauft insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg sowie im Grenzbereich zwischen Brandenburg und Sachsen-Anhalt, im sid-
westlichen Baden-Wirttemberg und am Alpenrand. Dabei ist zu bedenken, dass einfache Wege-
zeiten grofRer 15 Minuten fir die Betroffenen z. T. einen nicht zu unterschatzenden Aufwand dar-
stellen — besonders bei Berufstatigkeit beider Elternteile oder bei berufstatigen Alleinerziehen-
den. Dies dirfte sich einschrankend auf die Inanspruchnahme einer eventuell vorhandenen
Wahlmoglichkeit auswirken.

Die Karten alleine zeigen zwar die Erreichbarkeitssituation in der Flache, erlauben aber zunachst
keine direkten Riickschlisse auf die Betroffenheit der Bevolkerung. Erst in Zusammenschau mit
der von bestimmten Erreichbarkeiten betroffenen Bevolkerung (vgl. Tabelle 4) lasst sich die Er-
reichbarkeitssituation umfassend beurteilen.
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Tabelle 4: Durchschnittliche Erreichbarkeit der nachsten drei Kindergarten (Stand: 2015)
nach Thiinen-Typologie, Bundeslander und Bevolkerung
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Anmerkung: Leere Zellen weisen darauf hin, dass der entsprechende Thiinen-Typ in dem betrachteten Bundesland nicht
existiert.

Quelle: Eigene Berechnung mit dem Thiinen-Erreichbarkeitsmodell.

Auch hier dient die farbliche Hervorhebung als Lesehilfe. Dabei gilt: je dunkler die Farbe eines
Regionstyps innerhalb einer Spalte und Wegezeitklasse ist, desto hoher ist der jeweilige Anteil
der Bevolkerung.

Die Tabelle zeigt, dass mit dem PKW in fast allen Ldndern und Regionstypen zwischen 81 % und
100 % der jeweiligen Bevolkerung die nachsten drei Kindergarten im Durchschnitt innerhalb einer
Fahrzeit von 10 Minuten erreichen kénnen. Innerhalb einer PKW-Fahrzeit von hochstens
15 Minuten kdnnen die nachsten drei Kindergarten in allen Landern und Regionstypen im Durch-
schnitt von Gber 90 % der Biirger erreicht werden. Langer als durchschnittlich 30 Minuten muss
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niemand fahren, um zu den ndchsten drei Kindergarten zu gelangen, mit Ausnahme von 1 % der
Bevolkerung im Regionstyp ,sehr landlich/ weniger gute soziookonomische Lage” in Schleswig-
Holstein.

Nicht so gut sieht es mit der durchschnittlichen fuBlaufigen Erreichbarkeit der nachsten drei Kin-
dergarten aus: Erreicht werden kénnen diese innerhalb von 15 Minuten nur von

e 14 % der Menschen, die im Regionstyp ,sehr landlich/ weniger gute soziobkonomische Lage“
leben,

e 17 % der Menschen die im Regionstyp ,sehr landlich/ gute soziookonomische Lage“ leben,
e 29 % der Menschen, die im Regionstyp ,eher landlich/ gute soziobkonomische Lage” leben,

e 26 % der Menschen, die im Regionstyp ,eher landlich/ weniger gute soziookonomische Lage”
leben und

e 68 % der Menschen, die im Regionstyp ,,nicht [andlich“ leben.

Das sind 42 % der gesamten Bevdlkerung in Deutschland. Innerhalb der Lander und Regionstypen
schwankt der Anteil derjenigen, die im Durchschnitt mehr als 30 Minuten bendtigen, um zu Full
die nachsten drei Kindergarten zu erreichen, z. T. betrachtlich. Auffallig ist hier vor allem der ho-
he Anteil von

e 100 % im Regionstyp ,sehr landlich/ weniger gute soziookonomische Lage” in Sachsen und
e 100 % im Regionstyp ,eher landlich/ weniger gute soziookonomische Lage” in Bayern,

e gefolgt von 78 % in Bayern und 77 % im Saarland im Regionstyp ,,sehr landlich/ weniger gute
soziobkonomische Lage”.

In allen anderen Landern und Regionstypen liegt der Anteil der jeweiligen Bevélkerung, der zu
den nachsten drei Kindergarten im Durchschnitt mehr als 30 Minuten gehen muss, zwischen 0 %
(Hessen, ,eher landlich/ weniger gute soziobkonomische Lage”) und 68 % (Bayern, ,,sehr landlich/
gute soziobkonomische Lage”) und unterscheidet sich daher innerhalb der Regionstypen zwi-
schen den Landern z. T. betrachtlich. Im Mittel aller Lander und Regionstypen liegt dieser Anteil
bei 35 %.

3.3 Erreichbarkeit des libernachsten Kindergartens

Die Karten 7 und 8 stellen ein hypothetisches Szenario dar. Die Karten zeigen, wie sich die Er-
reichbarkeit des nachsten Kindergartens mit den Verkehrstragern Fuls und PKW verdandern wiir-
de, wenn jeweils der nachstgelegene Kindergarten schlieRen wiirde.
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Karte 7: FuBlaufige Erreichbarkeit des liberndchsten Kindergartens (Stand: 2015) im
250 m x 250 m-Analyseraster
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Quellen: Thinen-Typologie landlicher Raume: Kipper (2016); Administrative Grenzen: vgl. 250 Bundesamt fiir Kartogra-
phie und Geodasie; © Openstreetmap Mitwirkende; Standorte der Kindertageseinrichtungen: Nexiga GmbH,
Bonn, 2015.
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Karte 8: PKW-Erreichbarkeit des (berndchsten Kindergartens (Stand: 2015) im
250 m x 250 m-Analyseraster
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Quellen: Thinen-Typologie landlicher Raume: Kipper (2016); Administrative Grenzen: vgl. 250 Bundesamt fiir Kartogra-
phie und Geodasie; © Openstreetmap Mitwirkende; Standorte der Kindertageseinrichtungen: Nexiga GmbH,
Bonn, 2015.

Im Vergleich mit den Karten zur Erreichbarkeit des nachsten Kindergartens (Karten 3 und 4) zeigt
das Szenario , Erreichbarkeit des Gbernachsten Kindergartens”, dass, wenn die nachste Einrich-
tung schlieen sollte, sich die PKW-Fahrzeit in weiten Teilen der Liander Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Rheinland-Pfalz, Bayern
sowie im Sidwesten von Baden-Wiirttemberg von maximal 10 bis 15 Minuten Fahrzeit auf maxi-
mal 15 bis 20 Minuten Fahrzeit, vereinzelt sogar 20 bis 25 Minuten Fahrzeit (v. a. in Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt), verlangern wiirde. Eine fuBldufige Erreichbarkeit
ware dadurch in den betroffenen Regionen mit vertretbarem Aufwand nicht mehr gegebeben.

Die Karten 7 und 8 diirfen allerdings nicht fehlinterpretiert werden: Hier dargestellt ist ausdriick-
lich nicht eine zukiinftig zu erwartende Entwicklung der Kindergartenlandschaft in Deutschland.
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Dargestellt ist lediglich ein hypothetisches Bild, wie sich die Situation flachendeckend verandern
wirde, falls in jeder Region der jeweils nachstgelegene Kindergarten schlieRen wiirde. Daraus
lasst sich fur einzelne Regionen (Rasterzellen/ Cluster von Rasterzellen des Anayserasters) able-
sen, welche potenziellen Auswirkungen dort die SchlieBung eines Kindergartens in Bezug auf die
Erreichbarkeit eines Kindergartens haben kénnte.
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4 Zusammenfassung und Bewertung

Die Erreichbarkeit von Infrastrukturen der Daseinsvorsorge spielt sowohl fiir Standortentschei-
dungen als auch fir die individuelle Lebenssituation der Biirger eine wichtige Rolle, denn Erreich-
barkeitsverhaltnisse bestimmen neben der Qualitat des Infrastrukturangebots den regionalen
Versorgungsgrad mit Infrastruktur. Damit sind sie ein wichtiger Faktor der regionalen Entwick-
lung. Auch fir die Diskussion Uber die Sicherung der Daseinsvorsorge sind aktuelle Informationen
Uber die Erreichbarkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge notwendig, um sich vor dem Hin-
tergrund des normativen Anspruches gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet ein rea-
listisches Bild Uber die derzeitige Situation machen zu kdnnen als Ausgangsbasis fur ggf. notwen-
dige Politikinterventionen. Neben anderen Infrastrukturen sind Kinderbetreuungseinrichtungen
(und hier insbesondere Kindergarten) ein wichtiger Teilbereich der Daseinsvorsorge. Im Rahmen
des Diskurses zum demografischen Wandel wird oftmals behauptet, dass in den landlichen Rau-
men Deutschlands die flichendeckende Erreichbarkeit von Kindergarten nicht mehr hinreichend
gewahrleistet sei. Daten, die diese Annahme stitzen oder widerlegen, gibt es jedoch kaum. Um
daher eine Datengrundlage fir die Diskussion zur Erreichbarkeit von Kindergarten zu schaffen,
wurde im Rahmen der vorliegenden Studie die regionale Erreichbarkeit durch die Verkehrstrager
FuB und PKW untersucht.” Dazu wurde auf Basis des Thiinen-Erreichbarkeitsmodells ein einfa-
cher generischer Erreichbarkeitsindikator ermittelt, der Riickschliisse auf die Grundversorgungssi-
tuation flachendeckend fiir Deutschland ermdglicht. Die Ergebnisse geben kleinrdumig, unterhalb
der administrativen Ebene der Gemeinden, und flachendeckend einen Hinweis darauf, wo in
Deutschland die Erreichbarkeit von Kindergarten (Stand: 2015) problematisch ist und wo Kinder-
gartenschlieRungen die Situation verschirfen kénnten. Folgender Uberblick fasst die Ergebnisse
der Erreichbarkeitsanalyse zusammen: Tabelle 5 fasst dabei die mittlere Erreichbarkeit des nachs-
ten Kindergartens in Minuten Wegezeit nach Bundeslandern und Thiinen-Typen landlicher Rau-
me zusammen. Tabelle 6 zeigt dafir den von bestimmten Wegezeiten betroffenen Anteil der
Bevolkerung des jeweiligen Regionstyps. Tabelle 7 fasst die durchschnittliche mittlere Erreichbar-
keit der nachsten drei Kindergdrten in Minuten Wegezeit nach Bundeslandern und Thiinen-Typen
zusammen. Tabelle 8 zeigt dafiir den von bestimmten Wegezeiten betroffenen Anteil der Bevol-
kerung des jeweiligen Regionstyps.

B Da bislang routingfahige Fahrplandaten fir den 6ffentlicher Verkehr fiir die Mehrheit der Bundeslander nicht verfligbar

sind bzw. von den Verkehrsverblinden nicht herausgegeben werden, ist eine Analyse der Erreichbarkeit mit dem 6ffent-
lichen Verkehr derzeit flachendeckend fiir Deutschland nicht durchfiihrbar.
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Tabelle 5:

Zusammenfassung und Bewertung

Mittlere Erreichbarkeit des nachsten Kindergartens (Stand: 2015) in Minuten

Wegezeit nach Bundeslandern und Thiinen-Tyologie landlicher Rdume

Deutschland gesamt

sehr lindlich/ weniger gute sozio-

sehr lindlich/ gute sozio6kono-
mische Lage

Thiringen I
Sachsen-Anhalt |
Sachsen |
Mecklenburg-... ‘
Brandenburg ‘
Berlin
Saarland
Bayern ‘
Baden-Wirttemberg ‘
Rheinland-Pfalz |
Hessen |
Nordrhein-Westfalen |
Bremen |
Niedersachsen |
Hamburg
Schleswig-Holstein
Deutschland gesamt !

0 20 40 60 80 100120140
Wegezeit in Minuten

HPKW = Fu

Thiringen

Sachsen-Anhalt

Sachsen
Mecklenburg-...

Brandenburg

Berlin

Saarland

Bayern

Baden-Wirttemberg

o6konomische Lage
|
o
|
|
\
|
|
Rheinland-Pfalz }
|
|

Hessen
Nordrhein-Westfalen
Bremen
Niedersachsen
Hamburg
Schleswig-Holstein
Deutschland gesamt

0 20 40 60 80 100120140
Wegezeit in Minuten

B PKW = FuB

Thiringen
Sachsen-Anhalt
Sachsen
Mecklenburg-...
Brandenburg
Berlin
Saarland
Bayern
Baden-Wirttemberg ‘
Rheinland-Pfalz |
Hessen |
Nordrhein-Westfalen |
Bremen ‘
Niedersachsen
Hamburg
Schleswig-Holstein
Deutschland gesamt ,

0 20 40 60 80 100120140
Wegezeit in Minuten

HPKW = Fu

eher lindlich/ gute soziokono-
mische Lage

eher landlich/ weniger gute sozio-
okonomische Lage

nicht landlich

Thiringen
Sachsen-Anhalt
Sachsen
Mecklenburg-...

Brandenburg

Berlin

Saarland

Bayern ‘

Baden-Wiirttemberg ‘

Rheinland-Pfalz |

Hessen |

Nordrhein-Westfalen |

Bremen ‘

Niedersachsen

Hamburg ‘

Schleswig-Holstein

Deutschland gesamt !

0 20 40 60 80 100120140
Wegezeit in Minuten

HPKW = Fu

Thiringen |
Sachsen-Anhalt |
Sachsen |
Mecklenburg-... ‘
Brandenburg ‘
Berlin ‘

Saarland
Bayern ‘
Baden-Wiirttemberg ‘

Rheinland-Pfalz
Hessen |
Nordrhein-Westfalen |
Bremen ‘
Niedersachsen
Hamburg ‘
Schleswig-Holstein
Deutschland gesamt !

0 20 40 60 80 100120140
Wegezeit in Minuten

B PKW = FuB

Thiringen
Sachsen-Anhalt
Sachsen
Mecklenburg-...
Brandenburg |
Berlin
Saarland
Bayern
Baden-Wiirttemberg
Rheinland-Pfalz
Hessen
Nordrhein-Westfalen
Bremen
Niedersachsen |
Hamburg ‘
|

Schleswig-Holstein
Deutschland gesamt

0 20 40 60 80 100120140
Wegezeit in Minuten

HPKW = Ful

landlich gesamt

Thuringen I
Sachsen-Anhalt |
Sachsen |
Mecklenburg-... ‘
Brandenburg ‘
Berlin
Saarland
Bayern ‘
Baden-Wirttemberg ‘
Rheinland-Pfalz |
Hessen |
Nordrhein-Westfalen |
Bremen ‘
Niedersachsen
Hamburg ‘
Schleswig-Holstein
Deutschland gesamt !

0 20 40 60 80 100120140
Wegezeit in Minuten

HPKW = Fu

Quelle:

Tabelle 6: Erreichbarkeit des nichsten Kindergartens (Stand: 2015) pro

Thiinen-Typ und Bevodlkerung

Thiinen Typ

Wegezeit
<15 > 15 bis <30 >30
Minuten Minuten Minuten
Pkw |Ful'$ Pkw IFuB Pkw |Ful'$

% der jeweiligen Bevolkerung

Deutschland gesamt

sehr lindlich/ weniger gute
soziookonomische Lage
sehr landlich/ gute
soziookonomische Lage
eher lindlich/ gute

sozio6konomische Lage
eher lindlich/ weniger gute
soziookonomische Lage

nicht landlich

100 81 0 11 0 8

100 65 0 17 0 18

100 71 0 14 0 15

100 81 0 12 0 7

100 72 0 18 0 10

100 92 0 7 0 1

Eigene Berechnungen mit dem Thiinen-Erreichbarkeitsmodell.
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Tabelle 7: Durchschnittliche mittlere Erreichbarkeit der nachsten drei Kindergarten

(Stand: 2015) in Minuten Wegezeit nach Bundeslindern und Thiinen-
Typologie landlicher Raume

Deutschland gesamt sehr liandlich/ weniger gute sozio- sehr landlich/ gute sozio6kono-

o6konomische Lage

mische Lage

Thiiringen - Thiringen | Thiringen
Sachsen-Anhalt L Sachsen-Anhalt | Sachsen-Anhalt
Sachsen ‘ ‘ Sachsen | Sachsen
Mecklenburg-... Mecklenburg-... ‘ Mecklenburg-...
Brandenburg L Brandenburg ‘ Brandenburg
Berlin Berlin Berlin
Saarland Saarland Saarland
Bayern Bayern Bayern

Baden-Wirttemberg
Rheinland-Pfalz

Baden-Wirttemberg
Rheinland-Pfalz

Baden-Wirttemberg
Rheinland-Pfalz

Hessen Hessen Hessen
Nordrhein-Westfalen Nordrhein-Westfalen Nordrhein-Westfalen
Bremen Bremen Bremen
Niedersachsen Niedersachsen Niedersachsen
Hamburg Hamburg Hamburg

Schleswig-Holstein
Deutschland gesamt

H PKW

0 20 40 60 80 100120140

Wegezeit in Minuten

Fu

Schleswig-Holstein
Deutschland gesamt

HPKW

0 20 40 60 80100120140

Wegezeit in Minuten

Ful

Schleswig-Holstein
Deutschland gesamt

H PKW

0 20 40 60 80 100120140

Wegezeit in Minuten

Fu

eher lindlich/ gute soziookono-

mische Lage

eher landlich/ weniger gute sozio-
okonomische Lage

nicht landlich

Thiiringen Thiringen Thiringen |
Sachsen-Anhalt Sachsen-Anhalt Sachsen-Anhalt |
Sachsen Sachsen Sachsen |
Mecklenburg-... Mecklenburg-... Mecklenburg-... ‘
Brandenburg Brandenburg L Brandenburg |
Berlin Berlin Berlin
Saarland Saarland Saarland
Bayern Bayern Bayern

Baden-Wirttemberg
Rheinland-Pfalz

Baden-Wirttemberg
Rheinland-Pfalz

Baden-Wirttemberg
Rheinland-Pfalz

Hessen Hessen Hessen
Nordrhein-Westfalen Nordrhein-Westfalen Nordrhein-Westfalen
Bremen Bremen Bremen
Niedersachsen Niedersachsen Niedersachsen
Hamburg Hamburg Hamburg

Schleswig-Holstein
Deutschland gesamt

m PKW

0 20 40 60 80 100120140

Wegezeit in Minuten

Fu

Schleswig-Holstein
Deutschland gesamt

m PKW

0 20 40 60 80100120140

Wegezeit in Minuten

Ful

Schleswig-Holstein
Deutschland gesamt

m PKW

0 20 40 60 80 100120140

Wegezeit in Minuten

Fu

landlich gesamt

Thiringen N -
Sachsen-Anhalt ] Wegezeit
sachsen } } ‘ ‘ ‘ <15 > 15 bis < 30 >30
Mecklenbure-... = Thiinen Typ Minuten Minuten Minuten
Brandenburg
Berlin ‘ ‘ Pkw [FuB [Pkw [FuB [Pkw [FuR
Saarland % der jeweiligen Bevolkerung
Bayern |
Baden-Wirttemberg || ‘ ‘ Deutschland gesamt 99 42 1 30 0 28
Rheinland-Pfalz L
sehr landlich/ weniger gute
Hessen e . / e 97 15 3 23 0 62
Nordrhein-Westfalen | | sozio6konomische Lage
Bremen ‘ ‘ sehr landlich/ gute
. 98 17 2 30 0 53
N'edi‘rsacg‘se” soziookonomische Lage
amburg ‘ ‘ ‘ S
Schleswig-Holstein i H Iy it 99 29 1 40 0 31
Deutschland gesamt ‘ ‘ ‘ ‘ soziookonomische Lage
0 20 40 60 80 100120140 ehe‘r I“andllch/. weniger gute 99 26 1 36 0 38
Wegezeit in Minuten soziookonomische Lage
BPKW = FuB nicht landlich 100 68 0 27 0 5

Quelle:

Tabelle 8: Durchschnittliche Erreichbarkeit der nachsten drei Kindergar-

ten (Stand: 2015) pro Thiinen-Typ und Bevolkerung

Eigene Berechnungen mit dem Thiinen-Erreichbarkeitsmodell.
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Als Fazit lasst sich festhalten:

e Der Diskurs zu Wegezeiten im Zusammenhang mit Kindergarten deutet darauf hin, dass ak-
zeptable Wegezeit unter 30 Minuten liegen sollten.

e Ein GroRteil der Bevolkerung kann mit dem PKW den nachstgelegenen Kindergarten innerhalb
von 10 Minuten erreichen. Innerhalb von maximal 15 Minuten kdénnen in allen Bundesldandern
und Regionstypen alle dort lebenden Menschen den nachsten Kindergarten mit dem PKW er-
reichen.

e Fulllaufig konnen 81 % der Bevolkerung in Deutschland den nachsten Kindergarten in
15 Minuten erreichen. Sowohl innerhalb der Lander als auch zwischen den Regionstypen vari-
iert der Prozentsatz der Bevolkerung stark, der fulRlaufig in 15 Minuten den nachsten Kinder-
garten erreichen kann. Zum Teil bendtigt ein relativ groRer Prozentsatz zu FuR sogar deutlich
mehr als 30 Minuten.

e Betrachtet man die durchschnittliche Erreichbarkeit der nachsten drei Kindergarten, dann
lasst sich feststellen, dass mit dem PKW innerhalb von 15 Minuten in allen Ldndern und Regi-
onstypen uber 90 % der Bevélkerung die nachsten drei Kindergarten erreichen kénnen. Mit
Ausnahme von 1 % der Bevolkerung im Regionstyp ,sehr landlich/ weniger gute soziodkono-
mische Lage” in Schleswig-Holstein muss niemand mehr als durchschnittlich 30 Minuten fah-
ren, um die nachsten drei Kindergarten zu erreichen.

e Die durchschnittliche fuRRlaufige Erreichbarkeit der nachsten drei Kindergarten fallt deutlich
schlechter aus. Hier muss ein grof3er Anteil der Bevolkerung z. T. mit durchschnittlichen Geh-
zeiten von mehr als 30 Minuten und z. T. sogar Uber eine Stunde rechnen. Fir die betroffenen
Blirger bedeutet das, dass sie kaum eine Wahlméglichkeit haben, wenn sie Gber keinen PKW
verfiigen kénnen und der OPNV schlecht ausgebaut ist.

e Das Szenario ,Erreichbarkeit des Uberndchsten Kindergartens” zeigt deutlich: Sollte die
nachstgelegene Einrichtung schlieRen, dann wiirde sich die PKW-Fahrzeit in weiten Teilen der
Lander Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen,
Rheinland-Pfalz, Bayern sowie im Slidwesten von Baden-Wirttemberg von maximal 10 bis
15 Minuten Fahrzeit auf maximal 15 bis 20 Minuten Fahrzeit, vereinzelt sogar 20 bis
25 Minuten Fahrzeit (v. a. in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt) ver-
langern. Eine fuBlaufige Erreichbarkeit mit einer akzeptablen Wegezeit ist dadurch in den be-
troffenen Regionen nicht mehr gegeben.

Diese Ergebnisse lassen insgesamt darauf schlieRen, dass 2015, im Hinblick auf das Vorhanden-
sein eines Kindergartens in Wohnortnahe und dessen Erreichbarkeit, die (Grund-)Versorgungs-
situation mit Kindergarten in Deutschland sowohl in landlichen als auch in nicht landlichen Rau-
men gewabhrleistet ist — allerdings mit der Einschrankung, dass aulRerhalb der Siedlungsschwer-
punkte die Birger zu groRen Teilen auf den PKW angewiesen sind. Fulllaufig kdnnen zwar rein
rechnerisch 81 % der Bevolkerung den nachsten Kindergarten in maximal 15 Minuten erreichen,
die Analyse nach Regionstypen und Bundesldnder zeigt diesbeziiglich allerdings eine ungleiche
Verteilung v. a. zu Gunsten der nicht ldndlichen Raume. Aussagen zur Erreichbarkeit durch den
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offentlichen Verkehr kénnen auf Grund der Datenverfligbarkeit mit dem Erreichbarkeitsmodell
nicht getroffen werden. Auf Basis der vorhandenen Daten ldsst sich daher schlussfolgern, dass
Kindergarten in landlichen Raumen fiir Menschen ohne die Moglichkeit, regelmaRig einen PKW
oder den offentlichen Personenverkehr zu nutzen, haufig nicht mehr innerhalb einer Wegezeit
von 30 Minuten zu erreichen sind.

Einschrankend ist darauf hinzuweisen, dass die untersuchte Erreichbarkeit alleine lediglich einer
von mehreren Indikatoren ist, der die Versorgungssituation charakterisiert. Flir eine umfassende
Beurteilung ist es notwendig, neben der Erreichbarkeit auch die jeweiligen Aufnahmekapazitaten
und Betreuungszeiten der einzelnen Kindergarten in die Betrachtung mit einzubeziehen. Dies ist
auf Grund der Datenlage in einer flaichendeckenden Analyse fiir Deutschland insgesamt jedoch
nicht moglich, muss aber bei der Interpretation der Ergebnisse bzw. deren Verwendung fir Pla-
nungszwecke — insbesondere auf der Ebene der Gemeinden oder darunter — stets berlicksichtigt
werden.
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