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Zusammenfassung/Summary |

Zusammenfassung

Das Thema Lebensmittelabfalle (Lebensmittelverluste, Lebensmittelverschwendung) ist in den ver-
gangenen Jahren zunehmend sowohl in den Fokus der Offentlichkeit als auch der Forschung ge-
rickt. Wahrend eine Vielzahl an Studien Empfehlungen fir die Implementierung von MaRnahmen
ausspricht, oder MaRnahmen in der Praxis umsetzt, gibt es bisher nur wenige fundierte Ansatze,
die sich mit der Bewertung dieser MaBnahmen auseinandersetzen. Genau dies ist aber notwendig,
wenn eine effektive und effiziente Reduzierung der Lebensmittelabfalle und -verluste erreicht wer-
den soll. Erst wenn alle positiven wie negativen Auswirkungen einer Malinahme in ihren 6konomi-
schen, 6kologischen und sozialen Dimensionen identifiziert wurden, kdnnen nachhaltige MaRnah-
men priorisiert werden.

Aus diesem Grund thematisiert das vorliegende Thiinen Working Paper die Nachhaltigkeitsbewer-
tung von MaBnahmen zur Vermeidung von Lebensmittelabfdllen. Zum einen werden die methodi-
sche Vorgehensweise zur Mallnahmenbewertung prasentiert und die dafiir erforderlichen Bewer-
tungskriterien beschrieben, zum anderen wird diese Methode dann zur exemplarischen Bewertung
von drei MaBnahmen des REFOWAS-Projekts' angewendet. Die Vorgehensweise erfolgt dabei in
Anlehnung an das Rahmenkonzept des Joint Research Centre der Europadischen Kommission
(Caldeira et al. 2019, Goossens et al. 2019).

Aus dem Bewertungsprozess konnten folgende Kernaussagen herausgearbeitet werden:

e Der Bewertungsprozess muss in das MaBnahmenkonzept integriert werden, um geniigend Da-
ten fur eine fundierte Aussage Uber die Effektivitdt und Effizienz einer MalRnahme sammeln zu
kénnen.

e Um die Effizienz einer MaBnahme bestimmen zu kdnnen, missen nicht nur die Einsparungen,
sondern auch die Aufwendungen berlicksichtigt werden.

e Fur die Mallnahme Geschiitzter Anbau liegen die durchschnittlichen Verlustanteile mit 10 %
fur Erdbeeren und 7 % fir Himbeeren deutlich unter denen des Freilandanbaus, die mit
15 -20 % (Erdbeeren) bzw. 15 % (Himbeeren) bezogen auf die Gesamterntemenge doppelt so
hoch sind.

e Fiir die MaBRnahme Prognosesystem fiir KMU der Fallstudie Backereien wurde eine 6konomi-
sche Effizienz (Verhéltnis von Netto-Einsparungen zu Gesamtkosten) von 4,38 zu 1 ermittelt;
mit jedem investierten Euro werden also ca. 4,38 € eingespart.

In drei Testbackereien sind die Retourenquoten von 12,7 % - 17,6 % auf 11,5 % - 16,2 % redu-
ziert worden.

1 https://refowas.de/



1l Zusammenfassung/Summary

e Mit der Umsetzung eines MalRnahmenbiindels in der Schulverpflegung konnte in der betrach-
teten Beispielschule innerhalb eines Jahres die Abfallquote (Verhaltnis der Speiseabfalle zur
Produktionsmenge) von 33 % auf 25 % gesenkt werden.

Da eine Nachhaltigkeitsbewertung der MaBnahmen im REFOWAS-Projekt nicht von Beginn an vor-
gesehen war, fehlten teilweise relevante Daten, die fir eine fundierte Bewertung der MalRinahmen
notig gewesen waren. Die teils mangelhafte Datenqualitat wurde jedoch transparent dargelegt, da
auch dies letztlich eine wichtige Erkenntnis flr die Umsetzung von MaBnahmen zur Lebensmittel-
abfallreduzierung bzw. flir die Konzeption zukiinftiger Aktivitaten sein kann. Das Working Paper
zielt daher nicht auf eine lickenlose, vollumfangliche Nachhaltigkeitsbewertung aller im
REFOWAS-Projekt diskutierten MaBnahmen ab, sondern vielmehr auf die Darlegung der Bewer-
tungsmethode und ihre beispielhafte Anwendung fiir drei ausgewahlte MaBnahmen.

Um den wissenschaftlichen Kenntnisstand zu erweitern, sollte die Methode zur MaBhahmenbe-
wertung zukinftig vermehrt Anwendung finden, um ihre Praktikabilitat Gberprifen zu kdnnen.
Sollte sie sich dadurch als gewinnbringend und zielfiihrend erweisen, wird die Einfiihrung eines
Standards fiir eine einheitliche Nachhaltigkeitsbewertung empfohlen, um MalBnahmen und ihre
Auswirkungen und Effizienzen miteinander vergleichen zu kénnen.

JEL: L66, Q01, Q51, Q53

Schliisselwérter: Lebensmittelabfille, Lebensmittelverluste, Lebensmittelverschwendung, Nach-
haltigkeitsbewertung, ReduzierungsmaRBnahmen.

Summary

In recent years the topic of food waste (and food loss) has increasingly become the focus of both
the public and research. While a large number of studies make recommendations of food waste
reduction measures, or put these into practice, so far there are only a few approaches that deal
with the evaluation of these measures. To achieve a substantial reduction of food waste and losses
it is important to identify both positive and negative impacts of a food waste reduction measure in
order to prioritize measures according to their reduction potential and their efficiency.

The present working paper addresses the sustainability assessment of food waste reduction
measures. On the one hand, a possible assessment approach is presented and the necessary eval-
uation criteria are described. On the other hand, this methodology is then applied to the exemplary
evaluation of three measures of the REFOWAS project. The procedure is based on an evaluation
framework put forward by the Joint Research Centre of the European Commission.

The following core statements can be derived from the evaluation process:
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e The evaluation process needs to be incorporated into the conception of food waste measures
in order to determine their effectivity and efficiency in a profound manner.

e To assess the efficiency of a food waste prevention measure, not only potential savings must
be considered but also additional costs associated with its implementation.

e It is estimated that the measure “protected cultivation (of strawberries and raspberries)”
leads to a reduction of food loss by about 50 % — from 15 —20 % in open land cultivation to
7 —10 % in protected cultivation.

e A “digital forecasting tool for small and medium-sized bakeries” has led to a reduction of re-
turn rates in all three participating bakeries (from about 12.7 % - 17.6 % t0 11.5 % - 16.2 %). For
one of these bakeries, we calculated an economic efficiency of 4.38 to 1; thus, with every Euro
invested, 4.38 € can be saved.

e The implementation of a combination of measures in school catering has led to a reduction of
waste rates (amount of food waste in relation to amounts of food produced) from 33 % to 25 %
during one year in School A.

Due to the fact that a sustainability assessment was not planned from the beginning of the
REFOWAS project, some relevant data that would have been necessary for a sound assessment
were sometimes missing. However, this partly insufficient quality of data is presented in a trans-
parent manner, as this, too, can ultimately be an important insight for the implementation of fu-
ture measures to reduce food waste or for the future design of food waste projects. As a result,
the present working paper does not aim for a complete and comprehensive sustainability assess-
ment of all of REFOWAS food waste measures, but rather at the presentation of the assessment
approach and its exemplary application for three selected measures.

In order to broaden the scientific state of knowledge, the methodology presented in this paper
should be applied more frequently in the future in order to verify its practicability. If it proves to
be beneficial and effective, a standardised assessment methodology should be introduced to com-
pare food waste reduction measures, their impacts and efficiencies.

JEL: L66, Q01, Q51, Q53

Keywords: food waste, food loss, sustainability assessment, reduction measures.
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1 Einleitung

Die Verschwendung von Lebensmitteln ist in den letzten Jahren haufig Gegenstand der Forschung
und findet zudem auch auRerhalb des wissenschaftlichen Kontextes Aufmerksamkeit. Zahlreiche
Studien versuchen, die auf den unterschiedlichen Ebenen der Wertschépfungskette entstehenden
Mengen an Lebensmittelabfallen (LMA) zu quantifizieren und mogliche Ursachen fiir ihre Entste-
hung zu identifizieren. Vielfach werden darauf aufbauend Handlungsempfehlungen abgeleitet o-
der mogliche MaRnahmen zur Vermeidung von Lebensmittelabfdllen vorgeschlagen (z. B. Gus-
tavsson et al. 2011, Gobel et al. 2012, Jepsen et al. 2016, Monier et al. 2010). Auch die
Implementierung von MalBnahmen findet zum Teil im Rahmen diverser Studien und Forschungs-
projekte statt (z. B. Schmidt et al. 2019, Waskow, Blumenthal 2017, WRAP 2019).

Eine Evaluierung dieser MaRnahmen wird bisher jedoch nur selten und — wenn Uiberhaupt —in
geringem Umfang vorgenommen. So weisen Stockli et al. (2018:459f.) auf die komplexe und
dadurch mangelhafte Vergleichbarkeit der Effektivitat verschiedener MalRnahmen hin und sehen
daher die Notwendigkeit der Entwicklung einer systematischen Methodik zur Mallnahmenbewer-
tung. Auch Caldeira et al. (2019:11) zufolge besteht hinsichtlich der Bewertung von Lebensmittel-
abfallvermeidungsmaBnahmen weiterer Forschungsbedarf.

Zur Erreichung des Nachhaltigkeitsziels 12.3 der Vereinten Nationen — welches eine Halbierung
der Lebensmittelabfille auf Einzelhandels- und Verbraucherebene bis 2030 vorsieht (UN 2019) —
ist daher die Bewertung von VermeidungsmalBnahmen von zentraler Bedeutung, da erst auf
Grundlage dessen die Wirksamkeit sowie die mit der ergriffenen MalRnahme einhergehenden po-
sitiven wie negativen Auswirkungen sichtbar gemacht werden kénnen. Aus diesem Grund soll die
hier vorgelegte Studie dazu beitragen, neben der Umsetzung und Empfehlung von MaRnahmen
zur LMA-Reduzierung die Relevanz ihrer Bewertung in den Fokus zu riicken.

Ziel ist es ferner, bisherige Wissenslicken bezliglich der Bewertungsmethodik von Lebensmittel-
abfallvermeidungsmaRBnahmen zu schlieBen. Hierfiir wird im folgenden Kapitel 2 der aktuelle
Stand des Wissens zur Bewertung von LMA-Vermeidungsmalinahmen skizziert. Kapitel 3 gibt ei-
nen kurzen Uberblick iber die MaBnahmen, die im Rahmen des Forschungsprojektes REFOWAS
(Pathways to Reduce Food Waste)? in den Jahren 2015 bis 2019 erarbeitet und umgesetzt wurden,
und die in diesem Working Paper bewertet werden. Anschlielend werden in Kapitel 4 unter-
schiedliche Kriterien aufgezeigt, die fir die Bewertung von LMA-Vermeidungsmalnahmen in der
Literatur sowie im vorliegenden Bericht Verwendung finden. Des Weiteren wird die allgemeine
Vorgehensweise der Bewertung der REFOWAS-Malinahmen beschrieben. Kapitel 5 widmet sich
den Ergebnissen der Bewertung der fallstudienspezifischen REFOWAS-Mafinahmen (,,Obst und
Gemiuse”, ,Backereien”, ,Schulverpflegung”). In Kapitel 6 werden diese Ergebnisse sowie die Me-
thodik diskutiert und der weitere Forschungsbedarf aufgezeigt. Aus den gewonnenen Erkenntnis-
sen werden zuletzt Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen abgeleitet (Kapitel 7).

2 https://refowas.de
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2 Stand des Wissens

Der stete Zuwachs an Literatur, welche sich mit Lebensmittelabfallen befasst, bestatigt, dass die
Thematik in den letzten Jahren verstarkt in den Fokus der Forschung gertickt ist (Xue, Liu 2019:7).
Eine Vielzahl vorhandener Studien beschaftigt sich dabei mit der Quantifizierung der Abfallmen-
gen sowie mit ihren Ursachen, empfiehlt MaRnahmen zur Vermeidung von Lebensmittelabfallen
und setzt diese teilweise praktisch um.

Vielfach wird dabei auf die Lebensmittelabfallhierarchie (Abbildung 1) Bezug genommen. GemaR
dem deutschen Kreislaufwirtschaftsgesetz gibt diese Abfallhierarchie eine Rangfolge vor, nach der
,diejenige MaBnahme Vorrang haben [soll], die den Schutz von Mensch und Umwelt bei der Er-
zeugung und Bewirtschaftung von Abfallen unter Beriicksichtigung des Vorsorge- und Nachhaltig-
keitsprinzips am besten gewahrleistet” (Bundesamt fiir Justiz 2019). Demzufolge steht die Ver-
meidung von Abfidllen an oberster Stelle der Hierarchie und sollte daher stets bevorzugt werden,
da sie , der effizienteste Weg [ist], um die Ressourceneffizienz zu verbessern und die Umweltaus-
wirkungen von Abfallen zu verringern” (Europaische Union 2018).

Innerhalb der Vermeidungsstrategien ist die Reduzierung von Lebensmittelabfallen grundsatzlich
die zu bevorzugende Option. Als weitere Vermeidungsstrategien wird als zweite Prioritat die Um-
verteilung von Lebensmitteln — z. B. in Form von Lebensmittelspenden — und als dritte Prioritat
die Verfitterung aufgefihrt.

Abbildung 1: Lebensmittelabfallhierarchie

Reduzierung von Lebensmittelabfillen

RECYCLING

VERWERTUNG

Kanalisation,
Deponie

BESEITIGUNG

Quelle: Verandert nach WRAP 2018.

GemaR dieser Kategorisierung wird im vorliegenden Working Paper der Begriff ,Vermeidung” als
ein Ubergeordneter Begriff verwendet, der die drei genannten Vermeidungsstrategien ,,Reduzie-
rung”, ,Umverteilung” und ,Verfitterung” umfasst. Auch die im weiteren Verlauf des Papers vor-
gestellte Bewertungsmethodik bezieht sich auf MaRnahmen aller drei Ebenen der LMA-
Vermeidung. Sofern eine differenzierte Einordnung einer Mallnahme in die Ebene der
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,Reduzierung” moglich ist (bzw. aus der zitieren Literatur eindeutig hervorgeht), wird diese auch
vorgenommen. Die drei bewerteten REFOWAS-MalRRnahmen sind zum Beispiel alles MaBRnahmen
zur Reduzierung von Lebensmittelabfallen, sodass hier der Begriff ,,Reduzierung” entsprechend
verwendet wird.

Die Multi-Stakeholder-Initiative Food Loss and Waste Protocol verdffentlichte 2016 den
»,Food Loss and Waste Accounting and Reporting Standard” mit dem Ziel, einheitliche Quantifizie-
rungsmethoden sowie deren Berichterstattung zu etablieren. Der Standard betont auRBerdem,
dass ein Reporting jegliche Veranderungen der anfallenden Lebensmittelabfallmengen —ausge-
hend von einem Basisjahr — einbeziehen soll und Ziele zur Abfallreduzierung gesteckt werden soll-
ten (WRI 2016:103). Mit welchen positiven oder negativen Auswirkungen die Reduzierung der Le-
bensmittelabfalle einhergeht, ist jedoch nicht Teil des Standards.

Wenngleich Jensen und Teuber (2018:14) einige Studien identifizieren konnten, die die Umwelt-
auswirkungen der ReduzierungsmaRnahmen von Lebensmittelabfdllen thematisieren (z. B. THG-
Einsparungen), fehlt es diesen Studien jedoch haufig an Kenntnissen dariiber, mit welchen Kosten
diese Auswirkungen moglicherweise einhergehen. Auch das , Toolkit Reducing the Food Wastage
Footprint” der FAO nennt beispielsweise eine Vielzahl an Vorschldagen zur Abfallreduzierung, trifft
flr die meisten MaBnahmen aber keine oder nur sehr beschrankt Aussagen lber die einzusparen-
den Lebensmittelabfalle bzw. die damit verbundenen Einsparungen von Kosten oder Treibhaus-
gasemissionen (FAO 2013).

Cristébal et al. (2018:4f.) beriicksichtigen fir die Bewertung und Priorisierung verschiedener
MaBnahmen sowohl 6kologische als auch 6konomische Kriterien. Im ersten Schritt werden dazu
die Lebensmittelabfallmengen quantifiziert, die durch die Einfiihrung der MaRnahme eingespart
werden konnten. Darauf basierend kénnen zum einen die 6kologischen Auswirkungen quantifi-
ziert, zum anderen die wirtschaftlichen Auswirkungen bestimmt werden.

In einem Review bisher veroffentlichter Literatur zum Thema Lebensmittelabfille gibt Schneider
(2013:199) an, dass es an Publikationen fehlt, die sich mit moglichen Ansatzen zur Beurteilung von
Lebensmittelabfallvermeidungsmallnahmen befassen oder die zuverlassige Ergebnisse der Be-
wertung implementierter MalRinahmen liefern. Diese Wissenslliicke wird durch die von
Cristébal et al. (2018), Caldeira et al. (2019) und Goossens et al. (2019) durchgefiihrten Literatur-
analysen bestatigt.

Zur Erreichung der Reduktionsziele der Lebensmittelverschwendung sollte daher intensiver an der
Bewertung von umgesetzten LebensmittelabfallvermeidungsmaRBnahmen gearbeitet werden. Die
Analyse der MalRnahmen nach 6konomischen, 6kologischen sowie sozialen Aspekten kann dazu
beitragen, Einsparpotenziale und negative Auswirkungen sichtbar zu machen. Die MalBnahmen-
bewertung zielt darauf ab, moglichst effiziente MaBnahmen starker in den Fokus zu ricken. Ak-
teure sollten hierdurch die Moglichkeit haben, auf Basis dieser Bewertung die zukiinftige Imple-
mentierung eigener MaRRnahmen hinsichtlich ihrer Effizienz priorisieren zu kénnen.
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Einen wichtigen Ansatz fiir eine einheitliche Bewertungsmethodik liefert die Initiative ReFED
(Rethink Food Waste Through Economics and Data) mit ihrer ,,Roadmap to Reduce U.S. Food
Waste by 20 Percent” (ReFED 2016) sowie dem darauf aufbauenden ,Restaurant Food Waste Ac-
tion Guide” (ReFED 2018). Die Roadmap gibt einen Uberblick iiber Ursachen und Entstehungs-
punkte fir Lebensmittelabfélle. Eine Liste von 27 Lebensmittelabfall-Malknahmen® wird anhand
unterschiedlicher Kriterien (Datenverfligbarkeit, Kosteneffektivitat, Machbarkeit, Skalierbarkeit)
bewertet. In einer weiteren Analyse der Daten wird die Kosteneffizienz der Mallnahmen — ausge-
driickt im 6konomischen Wert einer Tonne LMA sowie im Abfallvermeidungspotenzial — be-
stimmt. Anhand einer ,Grenzkostenkurve der LMA-Vermeidung” (marginal food waste abate-
ment cost curve) werden sowohl die kosteneffizientesten MaBnahmen als auch die MalRknahmen
mit dem grofSten Einsparpotenzial visualisiert (ReFED 2016:11ff.).

Des Weiteren hat das Joint Research Centre (JRC) der Europdischen Kommission ein Rahmenkon-
zept zur methodischen Vorgehensweise bei der Bewertung von Lebensmittelabfallvermeidungs-
malnahmen in ihrem ,Assessment of food waste prevention actions — Development of an evalu-
ation framework to assess performance of food waste prevention actions” entwickelt
(Caldeira et al. 2019).

Einen Uberblick Giber bestehende Bewertungspraktiken von LebensmittelabfallvermeidungsmaR-
nahmen in der Literatur bieten Goossens et al. (2019).

3 Hier sind sowohl MaRnahmen der Vermeidung als auch des Recyclings gemeint (ReFED 2016:11).



MaRnahmen der REFOWAS-Fallstudien 5

3 MaRnahmen der REFOWAS-Fallstudien

Im Rahmen des 2015 gestarteten Projekts REFOWAS wurden die unterschiedlichsten MalRnahmen
zur Vermeidung von Lebensmittelabfallen diskutiert und teilweise praktisch umgesetzt. Die in drei
unterschiedlichen Fallstudien erarbeiteten Erkenntnisse und erhobenen Daten bilden die Grund-
lage fur die vorzunehmende MalRnahmenbewertung. Umfassende Beschreibungen der Methodik,
Daten und Ergebnisse der einzelnen Fallstudien sind im Thiinen Report 73 "Wege zur Reduzierung
von Lebensmittelabfdllen” Vol. 1 & 2* zu finden. Des Weiteren ist dort ein erster qualitativer Be-
wertungsansatz dokumentiert, welcher in die hier angewendete Bewertungsmethodik einfliel3t.

Die nachfolgende Tabelle 1 bietet einen Uberblick tiber alle MaRnahmen, die in Fallstudien des
REFOWAS-Projekts behandelt wurden. Teilweise handelt es sich bei diesen MaRnahmen um sol-
che, die durch die Projektpartner in der Praxis angewendet wurden sowie um MalBnahmen, die
eher auf einer qualitativen Ebene untersucht, jedoch nicht umgesetzt wurden. Sie werden zu-
nachst nach ihrem Ubergeordneten Ziel (Art der MaBnahme) und der jeweiligen spezifischeren
Zielsetzung (Unterkategorie der MaRnahme) klassifiziert. Zudem ist der Tabelle zu entnehmen,
auf welcher Stufe der Lebensmittelwertschopfungskette die MaBnahmen ansetzen. Eine weiter-
filhrende Ubersicht der unterschiedlichen MaRnahmenarten und der Unterkategorien bietet An-
hang 1.

Das Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft flihrte in der Fallstudie Obst und Gemiise eine Vielzahl
an Befragungen mit Obst- und Gemiuseerzeugern, Erzeugerorganisationen sowie Expert*innen
aus GroBhandel, Verarbeitungsindustrie und Lebensmitteleinzelhandel durch, um eine Einschat-
zung der Verlustmengen ausgewahlter Obst- und Gemiusekulturen zu erhalten. Die Ergebnisse
wurden in Workshops mit Akteuren aus der Obst- und Gemiiseerzeugung sowie dem Erzeuger-
grofBhandel validiert. Aus diesen Erkenntnissen wurden MaBnahmen zur moéglichen Verringerung
von Lebensmittelverlusten abgeleitet (vgl. Schmidt et al. 2019:106ff., Ludwig-
Ohm et al. 2019:8ff.). Zusatzlich wurde ein Workshop ausgerichtet, der — unter Teilnahme von
Akteuren aus Erzeugung, Lebensmitteleinzelhandel und Politik — die Diskussion und Verifizierung
der empfohlenen MaBRnahmen entlang der Wertschopfungskette zum Ziel hatte.

Das Institut fur Siedlungswasserbau, Wassergiite- und Abfallwirtschaft der Universitat Stuttgart
widmete sich der Fallstudie Backereien (vgl. Schmidt et al. 2019:113ff.). Zunachst wurde eine Li-
teraturrecherche durchgefiihrt, um MalRnahmen zur Lebensmittelabfallvermeidung in Backereien
zu identifizieren (vgl. Schmidt et al. 2019:144). Darauf aufbauend zielte eine Hemmnis-analyse da-
rauf ab, die Realisierbarkeit der identifizierten MalRnahmen durch Backereibetriebe qualitativ zu
untersuchen.

4 https://www.thuenen.de/media/publikationen/thuenen-report/Thuenen-Report 73 Voll.pdf
https://www.thuenen.de/media/publikationen/thuenen-report/Thuenen-Report 73 Vol2.pdf
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Gleichzeitig wurden in mehreren Backereibetrieben Erhebungen der Abfallmengen sowie Poten-
zialanalysen bezlglich deren Vermeidung durchgefihrt. Je nach Betriebsstruktur konnten tber
unterschiedlich lange Zeitraume Daten zu Produktionsmengen und den entstandenen Retouren®
(in Stlickzahl oder in €) verschiedener Produkte erfasst werden. Die Umsetzung ausgewahlter Ab-
fallvermeidungsmalinahmen fand exemplarisch in vier Betrieben statt.

Im Rahmen der Projektverlangerung wurde von Mai bis Dezember 2019 die MaRRnahme Progno-
sesystem fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) intensiver untersucht. Diese MalRnahme
zielt auf die Reduzierung von Retourenquoten® mit Hilfe einer Bestelloptimierungssoftware ab.
Umgesetzt wurde die MaBnahme in drei KMU-Backereien unterschiedlicher GroRRe (zwischen sie-
ben und 32 Filialen je Backerei).

Die Fallstudie Schulverpflegung wurde von der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e. V.
(VZ NRW) durchgefuhrt. Sie beabsichtigte die Messung von Speiseabfallen in elf Schulkantinen/-
mensen. Im Anschluss fand eine intensive Beratung von funf dieser Schulen bzw. deren Kantinen
und Caterer statt sowie die Umsetzung von  AbfallreduzierungsmaRnahmen
(vgl. Schmidt et al. 2019:164ff.). Die MaRnahmen wurden zeitgleich, also in Kombination mitei-
nander umgesetzt, sodass es sich um ein Blindel aus den in Tabelle 1 vorzufindenden MaRnahmen
handelt.

Die Wirksamkeit des implementierten MaBnahmenbiindels wurde im Anschluss mit erneuten Ab-
fallmessungen Uberprift. Detaillierte Auskunft Gber die Datenbasis, auf welche die vorliegende
MaBnahmenbewertung aufbaut, geben — neben dem Thiinen Report 73 — die Working Paper von
Waskow und Blumenthal (2016, 2017).

5 Retouren sind ,Backwaren, die [...] nach Ladenschluss tbrigbleiben, die also gebacken, aber nicht verkauft werden.
Diese gehen in der Regel zuriick zur Produktion und werden dort verwertet, entsorgt oder einer anderen Verwendung
bzw. Verwertung zugefiihrt.“ (Schmidt et al. 2019:116).

6 Die Retourenquote ist das Verhiltnis der Retourenmenge zur Liefermenge (in Stickzahl, kg oder €)
(Schmidt et al. 2019:120).
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Die Wertschopfungsstufe ,Vorernte” wurde den Ebenen der Wertschopfungskette hinzugefiigt. Diese ist als Teil der

7

Priméarproduktion anzusehen und wird somit auch in der Fallstudie ,Obst und Gemise” behandelt; gleichzeitig werden
Vorernteverluste per Definition der Nationalen Strategie zur Reduzierung der Lebensmittelverschwendung (BMEL 2019)

nicht zu den Lebensmittelverlusten/-abfillen gezihlt, weshalb sie hier differenziert werden.
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(Fortsetzung der Tabelle 1)
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Eigene Tabelle (verdndert nach Caldeira et al. 2019:31).

Quelle:
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4 Methodik der MaBRnahmenbewertung

Die Bewertung von Mallnahmen zur Vermeidung von Lebensmittelabfallen wird in Anlehnung an
das Rahmenkonzept des Joint Research Centre der Europdischen Kommission vorgenommen
(Caldeira et al. 2019). Die im Folgenden dargestellte Methodik sowie die Auswahl der Bewer-
tungskriterien als auch die Erstellung der Bewertungsbogen (Factsheets) sind das Resultat aus der
engen Zusammenarbeit mit dem ELoFoS-Projekt®. Dieses hat gleichermallen die Bewertung von
Lebensmittelabfallreduzierungsmallnahmen zum Ziel, sodass ein Austausch tiber eine einheitliche
Bewertungsmethodik sinnvoll erschien.

Das Rahmenkonzept, welches der Methodik zugrunde liegt, schldgt fiir die Analyse von Lebens-
mittelabfallvermeidungsmalRnahmen die folgenden sechs Bewertungskriterien vor: Qualitat des
MaRnahmenkonzepts, Effektivitat, Effizienz, Langfristigkeit, Ubertragbarkeit und Skalierbarkeit,
Intersektorale Kooperation (Caldeira et al. 2019:17).

Da die Berechnung der unterschiedlichen Effizienzen erst moglich ist, wenn die entsprechenden
okologischen, 6konomischen bzw. sozialen Auswirkungen bekannt sind, werden diese unter dem
Kapitel , Nachhaltigkeitskriterien” vorab separat umschrieben — im Rahmenkonzept von
Caldeira et al. (2019) werden sie dem Kriterium , Effizienz” zugeordnet. Auch die ,Reichweite” ist
laut Caldeira et al. (2019) kein separates Bewertungskriterium, sondern Teil der Effizienz. Sie wird
im vorliegenden Paper jedoch eher als alternatives Kriterium zur Effektivitat verstanden, und da-
her zwischen dem Kapitel , Effektivitat” und ,Effizienz“ behandelt.

Des Weiteren wird der Kriterienkatalog um den ersten qualitativen Bewertungsansatz der
REFOWAS-Malinahmen zu ,,Umsetzungsaufwand und —bereitschaft” erganzt. Schlussendlich wer-
den also neun Bewertungskriterien in den folgenden Kapiteln beschrieben und erlautert (siehe
Tabelle 2).

Tabelle 2: Ubersicht der beschriebenen und verwendeten Bewertungskriterien
Kapitel Kriterium Quelle
41.1 Qualitat des MaRnahmenkonzepts Caldeira et al. 2019
4.1.2 Effektivitat Caldeira et al. 2019
4.1.3 Reichweite Caldeira et al. 2019
4.1.4 Nachhaltigkeitskriterien Caldeira et al. 2019, CEC 201943, Cristdbal et al. 2018
4.1.5 Effizienz Caldeira et al. 2019
4.1.6 Umsetzungsaufwand und -bereitschaft Schmidt et al. 2019, ReFED 2016, 2018
4.1.7 Langfristigkeit Caldeira et al. 2019
4.1.8 Ubertragbarkeit und Skalierbarkeit Caldeira et al. 2019, ReFED 2016
419 Intersektorale Kooperation Caldeira et al. 2019

Quelle: Eigene Tabelle.

8 ELoFoS (Efficient Lowering of Food Waste in the Out-of-Home Sector) Projekt-Website: https://elofos.de
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4.1 Kriterien zur Bewertung von VermeidungsmafRnahmen von Lebens-
mittelabfillen

Fir die Bewertung von MaBnahmen zur Lebensmittelabfallvermeidung ist zunachst die Formulie-
rung eines Zwecks® und einer Zielsetzung® von Bedeutung. Mit ihrer Hilfe kann entschieden wer-
den, was beobachtet werden soll und mit welcher Methode (WRAP 2010:7). Der Status quo der
anfallenden Lebensmittelabfallmengen sollte vor Implementierung einer Mallnahme bekannt
sein, um mogliche Fortschritte und Erfolge feststellen zu kénnen.

Zur MalRnahmenbewertung kdénnen verschiedene Bewertungskriterien herangezogen werden,
welche anhand geeigneter Indikatoren untersucht werden. Mit Hilfe eines Indikators (auch: Key-
Performance-Indikator (KPI)) kann ein allgemeines Kriterium auf einer konkret messbaren Ebene
bewertet werden. Das Kriterium ,, Okologische Auswirkungen kann beispielsweise mit Hilfe des
Indikators ,Treibhausgas-Emissionen“ bewertet werden (Caldeira et al. 2019:14). Indikatoren
sind der fundamentale Mal3stab, anhand dessen sich die Erfiillung des Zwecks bzw. die Erreichung
des Ziels bemessen lasst (WRAP 2010a:7). Fiir jede erarbeitete Zielsetzung sollte daher nach Mog-
lichkeit mindestens ein KPI formuliert werden (WRAP 2010b:6).

Im Hinblick auf die Vermeidung von Lebensmittelabfdllen kénnte der allgemeine Zweck einer
Malnahme z. B. lauten: ,Lebensmittelabfallreduzierung in Schulen”. Eine konkrete Zielsetzung
hierzu ware ,,10 % Lebensmittelabfallreduzierung in der Schulkantine”. Ein moglicher Indikator,
anhand dessen die Zielerreichung gemessen werden kann, konnte folglich z. B. die ,,Menge an
Lebensmittelabfallen in kg“ sein (Caldeira et al. 2019:17).

Um zu gewahrleisten, dass Berechnungen zur Lebensmittelabfallvermeidung nicht von Einfluss-
grofRen wie der Produktionsintensitat, Umsatzmenge, Anzahl an servierten Speisen oder der Be-
volkerungszahl beeintrachtigt werden, sollten erhobene Zahlen immer mit einer Bezugsgrofie in
Relation gebracht werden (z.B. Lebensmittelabfille je produzierter/verkaufter Menge)
(Caldeira et al. 2019:198). Des Weiteren ist dringend zu beriicksichtigen, dass gemessene Indika-
toren denselben zeitlichen Bezug haben, d. h., dass sich Kosten und Einsparungen beispielsweise
gleichermalien auf die Dauer von einem Jahr beziehen (Caldeira et al. 2019:40).

4.1.1 Qualitat des Mallnahmenkonzepts

Die Bewertung der Qualitdt des MalRnahmenkonzepts ist eine libergreifende Evaluierung und kri-
tische Reflexion dessen, wie gut eine MaRnahme geplant und umgesetzt wurde. Sie wird daran
festgemacht, inwiefern die folgenden Elemente bei der Ausgestaltung einer MalRnahme beriick-
sichtigt wurden:

9 Zweck (aim): Eine weitgefasste Stellungnahme dessen, was erreicht werden soll.

10 Zjelsetzung (objective): Eine konkrete Stellungnahme dessen, was erreicht werden soll.
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Problemidentifizierung

e Festlegung des Zwecks und der Zielsetzung der MaBnahme
e Entwurf einer Strategie zum Erreichen der Vorhaben

e Bestimmung eines Umsetzungsplans

e Einfihrung eines Monitoring-Systems

Die Festlegung von Zweck und Zielsetzung vor der Implementierung einer AbfallvermeidungsmafR-
nahme ist flir die anschlieRende Bewertung ebendieser entscheidend. Nachdem diese feststehen
und geeignete Indikatoren bestimmt wurden, anhand derer der Erfolg einer MaBnahme messbar
gemacht werden kann, sollte ein Monitoring-System gestaltet und eingefiihrt werden. Dieses hat
zur Aufgabe, die entsprechenden Indikatoren systematisch zu messen und zu berichten
(Caldeira et al. 2019:17).

4.1.2 Effektivitat

Die Effektivitat ist ein Mal fur die erfolgreiche Umsetzung einer MaBnahme und driickt aus, in-
wiefern gewiinschte Ergebnisse produziert und Ziele erreicht wurden (Caldeira et al. 2019:61). Zur
Bestimmung der Effektivitat soll demzufolge der Status quo hinsichtlich der anfallenden Lebens-
mittelabfallmengen (baseline situation) bekannt sein, um wahrend der Durchfiihrung der Vermei-
dungsmallinahme den Fortschritt und nach der Durchfiihrung die Zielerreichung tiberpriifen zu
kdnnen (Caldeira et al. 2019:198, WRI 2016:107). Der Fortschritt in Richtung Zielerreichung wird
durch die Messung der festgelegten Indikatoren vor und nach der MaBBnahmenimplementierung
bestimmt (Caldeira et al. 2019:19).

Teuber und Jensen (2016:8f.) verstehen die Effektivitdt einer MaBnahme als ihr Potenzial zur Re-
duzierung von Lebensmittelabfallen, sodass gleichermalien argumentiert werden kann, dass Mal3-
nahmen —auch ohne konkret formulierte Zielsetzung — als effektiv bewertet werden konnen,
wenn sie eine Verringerung der Abfallmengen mit sich bringen (Caldeira et al. 2019:49).

4.1.3 Reichweite

Fiir einige Arten von MaBnahmen — wie z. B. Aufklarungs- und Bildungskampagnen — ist die Quan-
tifizierung der durch die MaBnahme vermiedenen LMA-Mengen kaum moglich. Die Effektivitat
solcher MalRnahmen kann stattdessen in der Reichweite der MalRnahme ausgedriickt werden. Sie
soll — auf einer eher qualitativen Ebene — Auskunft darliber geben, wie viele Personen an einer
MaBnahme beteiligt waren und damit moglicherweise in ihrem Verhalten beeinflusst werden
konnten. Diese Art der Bewertung kommt insbesondere bei Aufklarungs- und Bildungskampagnen
zum Einsatz, in deren Rahmen eine verlassliche Quantifizierung reduzierter Lebensmittelabfalle
durch die MaRnahme nicht moglich ist. Mogliche Indikatoren, anhand derer die Reichweite
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bewertet werden kann, sind bspw. die ,Anzahl erreichter Personen/Schiler”, ,,Anzahl durchge-
flhrter Events” oder die ,Anzahl von Unternehmen, die LMA messen” (Caldeira et al. 2019:19ff.).

4.1.4 Nachhaltigkeitskriterien

Neben der Messung der Lebensmittelabfalle sollte eine MaBnahmenbewertung mogliche positive
wie negative Auswirkungen® der Abfallvermeidung beriicksichtigen. GemaR des 3-Saulen-Modells
der Nachhaltigkeit — wie von Goossens et al. (2019) beschrieben — werden diese Auswirkungen
auf der 6kologischen, 6konomischen sowie sozialen Ebene untersucht (CEC 2019a:20f.).

4.1.4.1 Okologische Auswirkungen

Die Herstellung von Lebensmitteln beansprucht natiirliche Ressourcen wie Land, Wasser und
Treibstoff und wirkt sich damit durch die Erosion von Boéden, Verschmutzung von Gewdassern und
Emission von Treibhausgasen auf die Umwelt aus (CEC 2019a:21). Die Einsparung von Lebensmit-
telabfallen, die diese negativen Umweltauswirkungen mit sich tragen, bedeutet also gleichzeitig
eine Einsparung bzw. Entlastung dieser wertvollen Ressourcen.

Bei der Bewertung der (positiven und negativen) 6kologischen Auswirkungen von Lebensmittel-
abfallvermeidungsmaBnahmen —in Form von THG-Emissionen, Wasserverbrauch, Landnutzung
etc. —sollten die folgenden drei Elemente bericksichtigt werden (Caldeira et al. 2019, Goos-
sens et al. 2019):

(1) die Auswirkungen des Lebensmittels, die bis zum Zeitpunkt seiner Entsorgung entstanden
waren?,

(2) die Auswirkungen, die durch die Entsorgung des Lebensmittels entstanden waren,

(3) die Auswirkungen, die durch die Umsetzung der VermeidungsmalBnahme entstehen.

Aus diesen drei Komponenten lassen sich die 6kologischen Netto-Einsparungen (net environmen-
tal savings) einer MaBnahme berechnen. Durch die Implementierung einer MalRlnahme wer-
den — bei erfolgreicher Vermeidung von LMA — gleichermalien deren Auswirkungen (1) und Ent-
sorgungsauswirkungen (2) vermieden, sodass diese beiden Komponenten jeweils eine Einsparung
(Nutzen) darstellen. Zugleich ist es moglich, dass durch die Implementierung einer MaRnahme (3)

11 Als , Auswirkungen” werden sowohl Kosten (negativ) als auch Nutzen (positiv) einer MaRnahme verstanden.

12 Je nachdem, an welcher Stufe der Wertschépfungskette die VermeidungsmaRnahme ansetzt, werden die Auswirkungen
von Produktion bis Zubereitung des Lebensmittels berticksichtigt. Handelt es sich bspw. um eine Malinahme in der Pri-
marproduktion, werden alle Auswirkungen des produzierten Lebensmittels beriicksichtigt; bei einer MafRnahme in der
AuBer-Haus-Verpflegung miissen entsprechend die Auswirkungen von der Produktion, Verarbeitung, Beschaffung bis
zur Zubereitung des Lebensmittels einbezogen werden.
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zusatzliche negative Umweltauswirkungen (Kosten) entstehen, z. B. in Form von zusatzlichem
Stromverbrauch fiir die Abfallmessung. Diese Implementierungsauswirkungen mussen zur Be-
rechnung des 6kologischen Netto-Nutzens von den ersten beiden Komponenten subtrahiert wer-
den ((1) + (2) - (3)) (Caldeira et al. 2019:26).

Die Berechnung der 6kologischen Netto-Einsparungen bildet die Basis fiir die Berechnung der 6ko-
logischen Effizienz einer LMA-VermeidungsmalRinahme (Caldeira et al. 2019:41). Sie liegt der An-
nahme zugrunde, dass die Vermeidung einer bestimmten Menge an Lebensmittelabfallen gleich-
ermaRen mit der Verringerung der Produktion ebendieser Menge an Lebensmitteln einhergeht.
Wenngleich es flr diese Annahme an wissenschaftlichen Belegen mangelt, kann auf langfristige
Sicht mit solchen Zusammenhangen gerechnet werden (Caldeira et al. 2019:26).

Im Idealfall sollten sowohl die direkten Kosten und Nutzen als auch externe Effekte in die Kalku-
lation der Netto-Einsparungen einbezogen werden (Caldeira et al. 2019:20). Weiterreichende
Auswirkungen von VermeidungsmalRnahmen — wie etwa der Rebound-Effekt — sollten zuklnftig
ebenfalls intensiver beriicksichtigt werden, stellen jedoch eine groRe Herausforderung dar (Goos-
sens et al. 2019:16).

4.1.4.2 Okonomische Auswirkungen

GemaR den okologischen Auswirkungen sollten auch auf 6konomischer Ebene drei wesentliche
Elemente beriicksichtigt werden:

(1) der 6konomische Wert, den das Lebensmittel bis zum Zeitpunkt seiner Entsorgung gehabt
hatte®,

(2) die Kosten, die durch die Entsorgung des Lebensmittels entstanden waren,

(3) die Kosten oder Einsparungen, die durch die Umsetzung der VermeidungsmaRnahme ent-
stehen (z. B. Investitions-, Arbeits- und Betriebskosten).

Aus diesen drei Komponenten lassen sich die 6konomischen Netto-Einsparungen (net economic
benefits) einer MaBnahme berechnen. Durch die Implementierung einer Mallnahme werden bei
Vermeidung der LMA gleichermaRen Kosten fiir das Lebensmittel an sich (1) sowie fir seine Ent-
sorgung (2) reduziert, sodass die beiden Komponenten (1) und (2) jeweils eine Einsparung (Nut-
zen) darstellen. Zugleich konnen durch eine MaRnahme zusatzliche Kosten entstehen, z. B. in
Form von zusatzlichen Lohnkosten fiir die Anstellung einer Person zur Abfallmessung. Diese (3)
miissen zur Berechnung des dkonomischen Netto-Nutzens von den ersten beiden Komponenten
subtrahiert werden ((1) + (2) - (3)) (Caldeira et al. 2019:24).

Die Berechnung der 6konomischen Netto-Einsparungen bildet die Basis fiir die Berechnung der
okonomischen Effizienz einer LMA-Vermeidungsmafinahme (Caldeira et al. 2019:41).
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4.1.4.3 Soziale Auswirkungen

Gleichermalien wie auf 6kologischer und 6konomischer Ebene kdnnen Lebensmittelabfille (sowie
MaRnahmen zu deren Einsparungen) Auswirkungen auf sozialer Ebene haben. Ein geeigneter In-
dikator, der die sozialen Auswirkungen von LMA-VermeidungsmalRinahmen zum Ausdruck bringt,
ist z. B. die Menge gespendeter Lebensmittel an Tafeln oder andere gemeinniitzige Einrichtungen
(Caldeira et al. 2019:20, CEC 2019a:23). Des Weiteren konnen VermeidungsmaRnahmen sich auf
die Anzahl verfiigbarer Arbeitspldatze auswirken (Caldeira et al. 2019:20). Auf der einen Seite
kann die Umsetzung einer VermeidungsmalBnahme zur Schaffung neuer Arbeitsplatze fiihren
(z. B. weil durch das Abfallmonitoring zusatzliche Aufgaben wie das Sortieren, Wiegen und Erfas-
sen von Abfédllen entstehen). Unter der Annahme, dass die Vermeidung von Lebensmittelabfallen
auf lange Sicht mit einer geringeren Nachfrage nach Lebensmitteln einhergeht, kann andererseits
argumentiert werden, dass solch eine Vermeidungsmalinahme zu einer Abnahme der Beschafti-
gung entlang der Wertschopfungskette fiihrt (CEC 2019b:83)*.

In verschiedenen Leitlinien zur allgemeinen Nachhaltigkeitsberichterstattung, z. B. den SAFA-
Guidelines*, den GRI Standards® oder dem Deutschen Nachhaltigkeitskodex®, sind weitere sozi-
ale Indikatoren aufgefiihrt, anhand derer die Auswirkungen der Aktivitaten von Organisationen
(Unternehmen) auf die Gesellschaft ausgedriickt werden kdnnen. Solche Indikatoren konnen bei-
spielsweise ,Kinderarbeit”, ,Geschlechtergleichstellung” (FAO 2014:77) oder Arbeitnehmer-
rechte (Rat fir Nachhaltige Entwicklung 2019) sein. Grundsatzlich lieRen sich diese auch in eine
Nachhaltigkeitsbewertung integrieren bzw. auf diese Gbertragen. Da diese Indikatoren im Hinblick
auf die Nachhaltigkeitsbewertung von LMA-VermeidungsmaRnahmen in Deutschland jedoch als
weniger relevant erachtet werden, finden sie hier keine weitere Berlicksichtigung.

Cristobal et al. (2018:4) bestatigen das Fehlen geeigneter sozialer Indikatoren im Kontext von Le-
bensmittelabfallreduzierungsmaRBnahmen. Gleichzeitig empfiehlt ReFED (2016:24) eindringlich
die weitere Erforschung nicht-finanzieller (sozialer und 6kologischer) Auswirkungen von MaRRnah-
men zur LMA-Reduzierung auf nationaler Ebene.

13 Hier geht es explizit um MaBnahmen zur Vermeidung (prevention) von LMA. Andere MaRnahmen, die z. B. auf das
Recycling von LMA ausgerichtet sind, konnten hingegen die Schaffung von Arbeitsplatzen in der Recycling-Branche be-
wirken (CEC 2019b:82f.).

14 SAFA (Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems) Guidelines: Ganzheitliches Rahmenkonzept zur Be-
wertung der Nachhaltigkeit von Unternehmen, Organisationen und anderen Stakeholdern, die entlang der Wertschop-
fungskette der Ernahrung agieren (FAO 2014:3).

15 GRI (Global Reporting Initiative) Standards: Standard fir die Nachhaltigkeits-Berichterstattung von Organisationen, an-
hand derer ihre Auswirkungen auf Okonomie, Umwelt und Gesellschaft berichtet werden (GRI 2018:3).

16 Der Deutsche Nachhaltigkeitskodex (DNK) ,unterstiitzt den Aufbau einer Nachhaltigkeitsstrategie und bietet einen Ein-
stieg in die Nachhaltigkeitsberichterstattung”. Zur Erflllung des Kodexes miissen die Anwender eine Erklarung zu 20
DNK-Kriterien abgeben (DNK 2019).
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4.1.5 Effizienz

Die Effizienz einer MaRnahme kann verstanden werden als ihre Fahigkeit, ein gewiinschtes Ziel
mit Hilfe des geringstmoglichen Einsatzes an Aufwand (z. B. Zeit, Energie, Kosten) zu erreichen.
Sie ist das Verhaltnis zwischen dem Resultat, welches durch die Umsetzung einer Mallnahme er-
zielt wurde, und den dafiir aufgewendeten Ressourcen (Caldeira et al. 2019:19f.).

Bezogen auf die Effizienz von LMA-VermeidungsmaRnahmen ist das Resultat einer MaBRnahme im
Idealfall eine bestimmte Menge (in kg) an eingesparten Lebensmittelabfallen. Ausgehend von die-
ser Menge lassen sich die damit verbundenen 6kologischen bzw. 6konomischen Einsparungen
und Kosten ableiten und zu den 6kologischen bzw. 6konomischen Netto-Einsparungen summie-
ren (vgl. Kapitel 4.1.4.1 und 4.1.4.2). Die eingesparten Lebensmittelabfdlle oder die Netto-Einspa-
rungen werden schlieBlich ins Verhaltnis zu den eingesetzten Ressourcen — den Kosten einer Mal3-
nahme — gestellt, um die Effizienz einer MaRnahme berechnen zu kdnnen. Diese ldsst auf die in
Tabelle 3 ersichtlichen Arten bestimmen.

Tabelle 3: Vier unterschiedliche Arten der Effizienz

Gesamtmenge eingesparter Lebensmittelabfalle

Lebensmittelabfall-Effizienz Kosten der MalRnahme

Okologische Netto-Einsparungen
Okologische Effizienz Kosten der MaRnahme

Okonomische Netto-Einsparungen

Okonomische Effizienz Kosten der MalRnahme

Anzahl gespendeter Mahlzeiten Anzahl geschaffener Arbeitspldtze
@ oder (2)
Soziale Effizienz Kosten der MaRnahme Kosten der MaRnahme

Quelle: Verandert nach Caldeira et al. 2019:41.

Zur Berechnung der Effizienz missen demzufolge die Menge an Lebensmittelabfallen, die durch
die MalRnahme eingespart werden konnte, sowie die Kosten der MalRnahme bekannt sein’’
(Caldeira et al. 2019:36). Werden die eingesparten LMA-Mengen sowie die Kosten einer Mal3-
nahme nicht berichtet, lasst sich im Umkehrschluss auch keine Effizienz bestimmen.

Exkurs: Marginal abatement cost (MAC) curve

Die marginal abatement cost curve (MACC, Grenzvermeidungskostenkurve) ist eine Bewertungs-
methodik, mit dessen Hilfe die Kosteneffizienz von Vermeidungsmalinahmen graphisch darge-
stellt werden kann. Hierbei werden die Kosten je eingesparter Einheit—z.B. € jet CO, oder
€ je t Lebensmittelabfille — sowie die Gesamtmenge an Einsparungen illustriert.

17 Fur die soziale Effizienz ((2) in Tab. 2) wird statt der Menge eingesparter LMA die Anzahl geschaffener Arbeitsplatze

bendtigt.
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In diesem Zusammenhang sind die Grenzkosten (marginal costs) definiert als jene Kosten, die zur
Vermeidung (abatement) von einer zusatzlichen Emissionseinheit (z. B. 1 t CO;) bendtigt werden.
Die Gesamtvermeidungskosten (total abatement cost) sind dementsprechend die Summe aller
Grenzkosten.

Abbildung 2 veranschaulicht das Beispiel einer MAC-Kurve fiir MaBnahmen zur Einsparung von
CO,-Emissionen. Jeder Balken reprasentiert eine spezifische MaBnahme, wobei die Ldnge eines
Balkens die Grenzkosten darstellt, hier also die Kosten der MaBnahme je vermiedener Tonne an
CO;. Negative Kosten bedeuten in diesem Fall, dass mit der Vermeidung von CO,-Emissionen Kos-
teneinsparungen verbunden sind (links), wahrend positive Kosten ausdriicken, dass fir die Ver-
meidung von CO;-Emissionen zusatzliche Kosten anfallen (rechts).

Die Breite des Balkens bildet das Einsparpotenzial der MaRnahme ab (in t CO;), sodass die ge-
samte Breite der MAC-Kurve die Gesamteinsparungen aller dargestellten MaRnahmen abzeich-
net. Mit der Flache des Balkens werden die Gesamtkosten der jeweiligen MaRnahme abgebildet.
Demzufolge stellt die Gesamtflache der MAC-Kurve die Summe der Kosten aller beriicksichtigten
Malnahmen dar (Defra 2012:4).

Abbildung 2: Beispiel einer MAC-Kurve fiir CO,-Einsparungsmainahmen*

Diese MaRnahmen kénnten
wirtschaftlich tragfahig wer-
den, wenn sich Preise oder Ra-

battsatze andern.

1200 1600

200

Tonnen CO, vermindert

Diese MaRBnahmen werden wahr-
scheinlich niemals wirtschaftlich

Diese MaRnahmen sind kostenma- tragfahig sein und sollten abge-

Rig negativ: sie bieten einen positi- lehnt werden.

ven Kapitalwert innerhalb der be-

trachteten Zeitspanne (10 Jahre).

Kosten €/Tonne CO; vermindert

Quelle: Verandert nach Defra 2012:4.

Die MAC-Kurve unterliegt der Annahme, dass Finanzkapital die Hauptbeschrankung bei der Um-
setzung von EinsparmaRBnahmen darstellt. Wiirde man diese Beschrankung auRer Acht lassen und
stattdessen einen Ansatz wahlen, der die MalRnahmen nach der Menge an vermiedenen

18 Stellt die Summe von Kosten und Nutzen aller MaBnahmen dar; (ReFED 2016:86).
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Lebensmittelabfallen bzw. CO,-Emissionen sowie nach der Skalierbarkeit der MaRnahme einstuft,
wirde der Fokus auf andere VermeidungsmaRBnahmen gelegt werden (ReFED 2016:19).

Fir die Erstellung einer MAC-Kurve werden folgende Daten bendtigt:

e der 6konomische Wert [€/a] der MaRRnahme (economic value), welcher sich zusammensetzt
aus der Differenz aller jahrlichen Nutzen und Kosten (Netto-Einsparungen) (ReFED 2016:19)
und

e das Abfallvermeidungspotenzial [t/a] der MaRBnahme (diversion potential), welches definiert
ist als der Anteil an der Menge aller Lebensmittelabfalle, welcher durch die erfolgreiche Im-
plementierung der MaBRnahme verhindert werden kann (ReFED 2018:38).

Um nun die Kosten fur die Vermeidung einer Einheit Lebensmittelabfélle [€/t] zu bestimmen, wird
der Quotient aus den oben genannten Daten gebildet, also:

okonomischer Wert der Mallnahme [g]

Abfallvermeidungspotenzial der MaRnahme [g]

Besonders fur Akteure mit begrenztem finanziellem Kapital ist es wichtig zu sehen, welche Abfall-
vermeidungsmalnahmen sie mit diesem Kapital umsetzen kénnen.

4.1.6 Umsetzungsaufwand und -bereitschaft

In Anlehnung an den ersten Bewertungsansatz der REFOWAS-Malinahmen flieRen die qualitati-
ven Kriterien ,Umsetzungsaufwand” und ,Umsetzungsbereitschaft” in die vorliegende MaRnah-
menbewertung mit ein (vgl. Kapitel 3 und Schmidt et al. 2019). Das Kriterium ,Machbarkeit”
(Schmidt et al. 2019) wird hier als Synonym fir das Kriterium ,Umsetzungsaufwand” (Re-
FED 2018) verstanden. Als Umsetzungsaufwand wird das AusmaR an verfahrenstechnischen Ver-
besserungen, Mitarbeiterschulungen und Systemen definiert, welches fiir die Implementierung
einer Malknahme bendétigt wird (ReFED 2018:38). Die qualitative Einschatzung des Umsetzungs-
aufwandes findet auf einer Skala von gering Gber mittel bis hoch statt.

Fiir das von Schmidt et al. 2019 verwendete Kriterium ,,Motivation“ wird im vorliegenden Paper
der Begriff ,Umsetzungsbereitschaft” als Synonym verstanden. Die Umsetzungsbereitschaft ist
die Motivation der beteiligten Akteure zur Implementierung der MaBBnahme. Sie wird maligeblich
beeinflusst durch den Grad an erforderlichen Verhaltensdanderungen der beteiligten Akteure (Re-
FED 2018:6) und durch erwartete Hemmnisse (z.B. Kundenakzeptanz, Imageverluste)
(Schmidt et al. 2019:108). Auch die Umsetzungsbereitschaft wird auf einer Skala von gering Gber
mittel bis hoch qualitativ beurteilt.
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4.1.7 Langfristigkeit

Unter dem Kriterium der Langfristigkeit wird das Potenzial verstanden, eine MalBnahme (ber ei-
nen langeren Zeitraum aufrechtzuerhalten. Faktoren, die die Langfristigkeit einer MaBnahme be-
einflussen und daher bei der Bewertung des Kriteriums berlcksichtigt werden sollten, sind fol-
gende (Caldeira et al. 2019:20f.):

e Vorhandensein organisatorischer Unterstltzung sowie definierter betrieblicher Rahmenstruk-
tur (inkl. Personal, Infrastruktur und Technik, die fir die Umsetzung der MaRnahme bendtigt
werden),

e Okonomische Zukunftsfahigkeit der Mallnahme,
e Vorhandensein von Mitarbeiterschulungen (Wissen, Methoden, Vorgehensweisen),

e Vorhandensein eines langfristigen strategischen Plans

4.1.8 Ubertragbarkeit und Skalierbarkeit

Anhand des Kriteriums ,,Ubertragbarkeit” soll untersucht werden, inwiefern die Méglichkeit be-
steht, die Mallnahme innerhalb eines anderen Kontexts oder an einem anderen Ort umsetzen zu
kdnnen. Die Skalierbarkeit einer MaBnahme ist ihre Fahigkeit zur Anwendung in einem anderen
MaRstab oder Umfang (z. B. ihre Ausweitung). Ist die Ubertragbarkeit und/oder Skalierbarkeit ge-
geben und ist diese im Rahmen der MaRnahmenimplementierung bereits erfolgt, soll die Bewer-
tung des Kriteriums auch mogliche Schwierigkeiten oder Schlussfolgerungen umfassen, die mit
dem Ubertragungs- bzw. Skalierungsprozess einhergegangen sind oder theoretisch einhergehen
kdnnten (Caldeira et al. 2019:21).

4.1.9 Intersektorale Kooperation

Um das Kriterium der intersektoralen Kooperation zu bewerten, soll beschrieben werden, ob die
MaBnahme Ergebnis einer Kooperation verschiedener Akteure war. Die Zusammenarbeit kann
sich duBern in Form einer Kooperation zwischen dem privaten und 6ffentlichen Sektor, und/oder
zwischen unterschiedlichen Akteuren entlang der Wertschopfungskette. Bei existierender Zusam-
menarbeit soll die Nennung der an der MaBnahme beteiligten Akteure erfolgen sowie deren Funk-
tionen und Verantwortlichkeiten skizziert werden (Caldeira et al. 2019:21).

4.2 \Vollstandigkeit der vorhandenen Informationen

In Anlehnung an Caldeira et al. (2019) wird die Vollstandigkeit der vorliegenden Informationen
(Datenqualitat bzw. quality of the data) im Hinblick auf die zu bewertenden Kriterien tberpriift.
Ziel des Vorgehens ist es, einschatzen zu koénnen, inwiefern die Informationen fiir die zu
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bewertenden Kriterien zur MalRnahmenbewertung gegeben und vollstandig sind und somit eine
Grundlage fiir eine moglichst vollumfangliche Bewertung der MalRnahmen bilden. Die Rohtabelle
zur Bewertung der Datenqualitat ist in Tabelle 4 einzusehen.

Zur Untersuchung der Datenvollstandigkeit werden die Kriterien — rein qualitativ — in eine Farb-
skala eingeordnet. Kriterien, flir deren Bewertung ausreichend und klare Informationen vorhan-
den sind, erhalten in der Tabelle ein griines Kastchen. Kriterien, die ausreichend, aber unklar be-
wertet werden kénnen, werden mit einem hellgriinen Kastchen versehen; Informationen, die als
liickenhaft eingestuft werden, werden hellrot hinterlegt. Sind Daten zu einem Bewertungskrite-
rium schlichtweg nicht gegeben, wird hier ein dunkelrotes Kastchen vergeben.

Tabelle 4: Rohtabelle fiir die Einschdtzung der Datengrundlage zur Bewertung der einzel-
nen Kriterien

vollstandig und ausreichend vollstandig, lickenhaft nicht gegeben nicht
eindeutig aber unklar (unvollsténdig) (unzureichend) bewertbar
Verfiigbare Informationen zur Bewertung der einzelnen Kriterien
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Bedarfsgerechte Mengenpla-
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S-3 [Zielgruppengerechte Menlis
Kleine Portionen und Nach-
schlag
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S-6 |leitung, Essensausgabe und
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S-1
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Quelle: Eigene Tabelle (verédndert nach Caldeira et al. 2019:43ff).

Die Analyse der Datenvollstiandigkeit wird um die Option nicht bewertbar erweitert. Bei einigen
der REFOWAS-MaRnahmen (vgl. Kapitel 3) handelt es sich um empfohlene MalRnahmen, deren
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Umsetzung im Rahmen des Projekts nicht vorgesehen war und demzufolge auch nicht durchge-
flihrt wurde. Gleichzeitig soll das grau-schraffierte Kastchen ausdriicken, dass die betreffenden
Bewertungskriterien grundsatzlich auf ihre Datenvollstdandigkeit Gberprift werden kdnnten, ware
die MalRnahme implementiert worden. Wiirde die Datenqualitdt dieser MaBRnahmenempfehlun-
gen als nicht gegeben eingestuft werden, konnte dies moglicherweise zu dem falschen Schluss
flhren, dass die Malnahmen umgesetzt worden sind, jedoch eine unzureichende Datengrundlage
fir eine Bewertung bieten. Aus diesem Grund wurde eine bewusste Differenzierung von der Ka-
tegorie nicht gegeben vorgenommen, sodass (mit Ausnahme der MaBRnahme Geschiitzter Anbau)
nur Mallnahmen, die tatsachlich praktisch umgesetzt wurden, hinsichtlich der Verfligbarkeit der
Daten bewertet werden kdnnen.

Caldeira et al. (2019) geben fir die Analyse der Datenqualitat keine festgelegte Methodik vor; es
ist unklar, ob die Bewertung der Datenqualitat die Grundlage fiir die Bewertung der MalRnahmen
bilden soll*, oder ob sie letztlich erst aus der vorgenommenen MaRnahmenbewertung resultiert®.

Fir die REFOWAS-Malnahmen erfolgt daher zunachst eine grobe Einschatzung der Datengrund-
lage, um entscheiden zu kénnen, fir welche MaBnahmen bei entsprechend ausreichenden Daten
und Informationen ein detailliertes Bewertungs-Factsheet erstellt wird. Die Bewertung der Daten-
qualitat wird durch Ricksprache mit den entsprechenden Projektpartnern verifiziert. Nach der
eigentlichen MaRnahmenbewertung wird die erste Analyse der Datengrundlage erneut gepruft
und gegebenenfalls angepasst.

4.3 Bewertungsbogen (Factsheet)

Der Vorgehensweise von Caldeira et al. (2019) folgend, werden fiir diejenigen MaRnahmen, die
anhand der gewahlten Kriterien moglichst umfanglich zu bewerten sind, detaillierte Factsheets
(Bewertungsbogen) erstellt. MalRnahmen, deren Datengrundlage insgesamt eher als lickenhaft
bzw. unzureichend eingestuft wird, werden dementsprechend bei der Erstellung der Factsheets
nicht berlicksichtigt.

Eingeleitet wird jedes Factsheet mit einer kurzen Beschreibung der Malinahme, auBerdem gibt es
Auskunft Gber die betreffende Ebene der Wertschépfungskette, die Art der MaRnahme sowie ihre
Komplexitat, Haufigkeit und Dauer (vgl. Anhang 1). Dem Factsheet soll auBerdem zu entnehmen
sein, ob die durch die MalRnahme vermiedenen Lebensmittelabfélle berichtet werden und, ob
hierbei ein spezielles Produkt bzw. eine Produktgruppe im Fokus steht.

19 [...] provides an overview of the quality of the data reported for each action to enable the assessment [...]”
(Caldeira et al. 2019:49).

20 An individual assessment of each action was undertaken to evaluate the data quality reported according to the dif-
ferent assessment criteria required” (Caldeira et al. 2019:42).
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Im Anschluss wird die jeweilige MaBnahme anhand der Bewertungskriterien unter Kapitel 4.1 aus-
fahrlich evaluiert. Die Rohfassung eines auszufiillenden Factsheets ist in Anhang 2 zu finden.
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5 Ergebnisse der MaBnahmenbewertung

Im vorliegenden Kapitel werden die zentralen Ergebnisse und Erkenntnisse der Bewertung der
REFOWAS-MaRnahmen dargelegt. Ausgangspunkt fiir die Bewertung bildet zunachst die Uberprii-
fung der Datenqualitat. Im Anschluss daran werden ausgewahlte MaBnahmen bzw. MalRnahmen-
bindel der drei Fallstudien , Obst und Gemise” (Kapitel 5.1), ,Backereien” (Kapitel 5.2) und
»Schulverpflegung” (Kapitel 5.3) einer Nachhaltigkeitsbewertung unterzogen.

Die Feststellung der Vollstandigkeit vorhandener Informationen (Datenqualitét) der REFOWAS-
MaBnahmen ist in Tabelle 5 dargestellt. Es gilt zu beachten, dass es sich hier lediglich um eine
Bewertung der Datenvollstdandigkeit handelt — mit einer Farbgebung von dunkelgriin (vollstéindig)
bis dunkelrot (unzureichend) — und noch nicht die Qualitdt der MaBnahme(n) an sich bewertet
wird (Caldeira et al. 2019:37). Wenn in der Tabelle eine MaBnahme beispielsweise mit mehreren
roten bis dunkelroten Kastchen versehen ist, dann ldsst sich hieraus noch nicht schlussfolgern, die
Malnahme sei nicht nachhaltig, sondern lediglich, dass nicht ausreichend Daten zur Verfligung
stehen, um dies zu bewerten. Andersherum kann es genauso gut sein, dass eine mit tiberwiegend
hellgriinen und griinen Kastchen gefiillte MaRnahme zwar ausreichende Informationen liefert,
man bei der eigentlichen Bewertung aber feststellt, dass die MaBnahme zum Beispiel Giberhaupt
nicht effizient ist.

Die Informationen zum Fillen der Kriterien Umsetzungsaufwand und Umsetzungsbereitschaft
entstammen dem Thinen Report 73 (Schmidt et al. 2019), sodass diese fiir alle MaRnahmen voll-
stdndig und eindeutig gegeben sind und daher mit einem griinen Kastchen versehen sind. Die
Vollstandigkeit der Ubrigen Kriterien wird in den folgenden Kapiteln der jeweiligen Fallstu-
dien (5.1.1, 5.2.1 und 5.3.1) ndher erlautert und bezieht sich dabei stets auf Tabelle 5.
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Tabelle 5:

vollstandig und
eindeutig

ausreichend vollstandig,
aber unklar

lickenhaft nicht gegeben
(unvollstandig) (unzureichend)

nicht

bewertbar

Verfiigbare Informationen zur Bewertung der einzelnen Kriterien

Fallstudie
Nr. der MaBnahme

Name der MaRnahme

1. Qualitat des MaBnahmenkonzepts

2. Effektivitat

6. Umsetzungs-
aufwand & -
bereitschaft

3. Nachhaltigkeits-
kriterien

8. Ubertrag- &
Skalierbarkeit,
Hochrechnung

0-5

0-6

Obst und Gemuse

0-7

0-8

Geschutzter Anbau

Technische Lésungen zur Vorbeugung von
Witterungseinflissen

Frihzeitige und durchgehende Kuhlkette
Produktschonende Verpackungen
Qualifizierung der Akteure

Lockerung der LEH-Qualitatsforderungen

Abnahmevereinbarungen zwischen
Erzeugung und LEH

Kirzere und schnellere Lieferketten

Verbesserungen der Logistik

Alternativverwertungen fiir
Marktiiberschiisse

B-3

Béckereien

B-4

B-5

Messungen als Grundlage erfolgreicher
Abfallvermeidung

Sortimentsverkleinerung
Verringerung des Warendrucks

Anbieten von Vortagsbackwaren

Prognosesystem fur kleine und mittlere
Unternehmen

S-1

S-2

S-3

sS4

Schulverpflegung

S-5

S-6

Messungen als Grundlage erfolgreicher
Abfallvermeidung

Bedarfsgerechte Mengenplanung
Zielgruppengerechte Mends
Kleine Portionen und Nachschlag

Kommunikation mit Schiilern

Feedback zwischen Kiichenleitung,

Essensausgabe und Spulkiiche

Quelle:

4. Effizienz
5. Reichweite

3.1. Okologische Auswirkungen
3.2. Okonomische Auswirkungen
3.3. Soziale Auswirkungen
6.1. Umsetzungsaufwand
6.2. Umsetzungsbereitschaft

.

Eigene Tabelle (veréandert nach Caldeira et al. 2019:37).

7. Langfristigkeit

8.1. Ubertragbarkeit und
Skalierbarkeit
8.2. Hochrechnung auf nationale
Ebene

9. Intersektorale Kooperation
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5.1 Fallstudie , Obst und Gemiise”

Die erzielten Ergebnisse fiir die Fallstudie ,Obst und Gemiise” gliedern sich in die Untersuchung
der vorhandenen Datenqualitdt (5.1.1) und die Nachhaltigkeitsbewertung der MaRnahme Ge-
schiitzter Anbau (5.1.2), d.h. Erdbeer- und Himbeerproduktion unter Glas oder Folie.

5.1.1 Vollstandigkeit der vorhandenen Informationen

Wie in Kapitel 3 bereits ausgefiihrt, handelt es sich bei der Fallstudie ,,Obst und Gemuise” um MaR-
nahmen, die aus den Erkenntnissen aus qualitativen Befragungen und Workshops abgeleitet wur-
den, jedoch keine Anwendung in der Praxis fanden. Demzufolge ist die Informationsvollstandig-
keit eines GrofSteils der Kriterien in Tabelle 5 nicht bewertbar (grau schraffiert), da eine
Umsetzung der MaRnahmen im Forschungsprojekt nicht stattfand. Dementsprechend erweist
sich auch eine umfassende Bewertung jener Mallnahmen aufgrund ihres qualitativen Charakters
als schwierig und wenig zielfihrend.

Zur Erprobung der Methodik wurde dennoch exemplarisch eine einigermafen detaillierte Bewer-
tung flr die Mallnahme des Geschiitzten Anbaus vorgenommen: Die Daten zur Bewertung der
Effektivitdt beruhen auf Schatzungen aus Interviews und der anschlieBenden Validierung dieser
Werte in Workshops. Wenngleich also keine konkreten Messungen eingesparter Verluste vorge-
nommen wurden (da keine MaBnahmenimplementierung vorgesehen), werden die Daten, die mit
diesem alternativen Forschungsansatz gewonnen wurden, vom Thiinen-Institut flr Betriebswirt-
schaft als belastbar und damit ausreichend vollstdndig eingestuft.

Flr zwei exemplarische Anbausysteme (fiir Erdbeere und Himbeere) kénnen vollstandige 6kono-
mische Kostenangaben gemacht werden. Die positiven Auswirkungen der MalRnahme (6konomi-
sche Einsparungen) kdnnen zwar nicht quantifiziert, jedoch qualitativ umfassend beschrieben
werden. Damit bewertet das Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft die Datengrundlage der éko-
nomischen Auswirkungen insgesamt als vollsténdig.

Ausgehend von den fehlenden Zahlen zur Menge reduzierter Verluste sowie zu den moglichen
Einsparungen lasst sich folglich auch keine Effizienz bestimmen (unzureichend). Informationen zu
den eher qualitativ zu beschreibenden Kriterien (6. Umsetzungsaufwand und -bereitschaft,
7. Langfristigkeit, 8.1 Ubertragbarkeit und Skalierbarkeit, 9. Intersektorale Kooperation) sind je-
doch weitestgehend vollstéindig.

5.1.2 MaRnahmenbewertung

Die detaillierte MaRnahmenbewertung in Form eines Factsheets fir den Geschiitzen Anbau ist in
Anhang 3 zu finden. Aus diesem Factsheet werden an dieser Stelle wesentliche Kernaussagen her-
ausgezogen.
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Fir die Implementierung der MalRnahme kdénnen die Investitionsausgaben — je nach technischer
Ausstattung — bis zu 25 €/m? und mehr betragen. Mit dem geschitzten Anbau sind aber nicht nur
Investitionen verbunden, sondern auch immer Anderungen im Produktionsverfahren. Erdbeeren
kdnnen im gewachsenen Boden, auf Substratddmmen oder auf Stellagen in PflanzgefaRen mit
Substrat kultiviert werden. Geschiitzte Himbeeren werden — im Gegensatz zu den mehrjahrigen
Freilandhimbeeren — als einjahrige Containerkultur angebaut.

Andererseits gibt es im geschiitzten Anbau, neben héheren Flachenertrdagen, eine hohere Ertrags-
sicherheit, Qualitatsverbesserungen und eine bessere Haltbarkeit der Friichte — wichtige Vorteile
gegeniber der Freilandproduktion, um Verluste zu verringern. Daher sind flir eine Beurteilung der
Malnahme Geschitzter Anbau neben den Investitionskosten alle mit den neuen Produktionsver-
fahren einhergehenden variablen Kostendanderungen zu bertcksichtigen.

Das hohe Einsparpotenzial an Lebensmittelverlusten zeigt sich darin, dass sich im geschitzten An-
bau die durchschnittlichen Verlustanteile mit 10 % fir Erdbeeren und 7 % fir Himbeeren im Ver-
gleich zum Freilandanbau (15-20 % bei Erdbeeren und 15 % bei Himbeeren) halbieren (Abbil-
dung 3).

Abbildung 3: Mogliche Verlusteinsparungen des geschiitzten Anbaus im Vergleich zur
Produktion im Freiland

- M '

Freiland Geschutzter Anbau
Verluste Erdbeeren 15-20% 10 %
Verluste Himbeeren 15% 7%

Quelle: Eigene Darstellung.

Der geschitzte Anbau (und insbesondere der Anbau von Substratkulturen) ist wesentlich an-
spruchsvoller als eine Freilandkultur: er erfordert deutlich mehr Wissen bzgl. der Kulturfihrung
(z. B. Dlingung, Bewasserung, Niitzlingseinsatz).

Nach einmalig hohen Investitionsausgaben fiir Folientunnel etc. ist die MaRnahme darauf ausge-
legt, langerfristig bestehen zu bleiben. Ein Folientunnel ist auf eine Nutzungsdauer von 8 Jahren
ausgelegt, wobei die Folien in der Regel nach 4 Jahren erneuert werden.
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Die 6konomische Tragfahigkeit der MalRnahme wird durch Vergleichsrechnungen bestatigt. Der
geschiitzte Anbau von Himbeeren und Erdbeeren fiihrt aufgrund von héheren Flachenertragen,
geringeren Lebensmittelverlusten und einer héheren Arbeitsproduktivitat zu vergleichbaren Kos-
ten je kg marktfahiger Ware wie der Freilandanbau. Darliber hinaus lassen die aktuell erzielbaren
hoheren Preise aufgrund eines hoheren Qualitatsniveaus der Frichte die Rentabilitdt des ge-
schiitzten Anbaus gegeniber dem Freilandanbau ansteigen.

Im geschltzten Anbau ist ein deutlich hoherer Kapitaleinsatz erforderlich als im Freilandanbau.
Gleichzeitig bestehen Unsicherheiten lber zukiinftige Preisentwicklungen, sodass die Amortisa-
tion der Investition risikobehaftet ist. Zur Aufrechterhaltung der Malnahme sind — nach erstma-
liger Sensibilisierung fiir die veranderte Kulturfiihrung — keine weiteren Schulungen fiir die Ar-
beitskrafte notwendig.

Grundsatzlich lasst sich der geschiitzte Anbau auch auf andere Beerenobstkulturen tGbertragen.
Zahlen des Statistischen Bundesamtes zur Anbauflache des ,Anbaus unter hohen begehbaren
Schutzabdeckungen” zeigen, dass der geschiitzte Anbau von ,sonstigen Strauchbeeren” in den
vergangenen Jahren (seit 2016) stark zugenommen hat (Statistisches Bundesamt 2020).

Auch die Skalierbarkeit (Ausweitung) der Malnahme wird grundsatzlich als realisierbar einge-
schatzt, wenngleich die Wettbewerbsfahigkeit gegeniliber auslandischer Ware eingeschrankt
sein kann. Zudem wiirden mogliche Aufschlage auf den Produktpreis mit steigendem Flachen-
umfang im geschiitzten Anbau sinken.

Eine weitere Herausforderung besteht im schlechten Image der Folientunnel in der Bevélkerung.
Diese fehlende Akzeptanz beeinflusst — neben den hohen Investitionsausgaben, der langen Kapi-
talbindung und der Unsicherheit Gber die weitere Entwicklung der Preise — auch die Bereitschaft
zur Umsetzung der MaRnahme: diese wird insgesamt nicht hoch, sondern mittel eingestuft.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die MalRnahme Geschiitzter Anbau grundsatzlich
eine Verringerung der Verlustraten, eine Erhéhung der Produktqualitdt sowie eine verbesserte
Haltbarkeit der Friichte bewirken kann. Gleichzeitig gehen diese positiven Wirkungen jedoch
einher mit einer anspruchsvolleren Kulturfiihrung und einem deutlich erhdéhten Investitionsauf-
wand (im Vergleich zum Freilandanbau).

5.2 Fallstudie , Backereien”

Widhrend die Vollstandigkeit der vorhandenen Informationen fiir alle finf MaBnahmen der Fall-
studie ,,Backereien” geprift wurde (5.2.1), konzentriert sich die MaBnahmenbewertung auf das
Prognosesystem fiir KMU, da hier die meisten Informationen vorliegen (vgl. Tab. 4).
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5.2.1 Vollstandigkeit der vorhandenen Informationen

Die in Tabelle 5 aufgefiihrten MalRnahmen der Fallstudie ,,Backereien” sind das Ergebnis einer Li-
teraturrecherche und einer anschlieBenden Hemmnisanalyse (vgl. Kapitel 3). Aus der Hemm-
nisanalyse schlussfolgert die Universitat Stuttgart, dass Backereien —angesichts der mangelnden
Kundenakzeptanz — keine Bereitschaft zeigen, eine Sortimentsverkleinerung vorzunehmen. Eine
praktische Umsetzung dieser MalRnahme wurde daher nicht vorgenommen, sodass diese Mal3-
nahme in Tabelle 5 als nicht bewertbar eingestuft ist.

Die Malinahme Messungen als Grundlage erfolgreicher Abfallvermeidung wurde in vier verschie-
denen Béackereien in unterschiedlichem AusmaR untersucht. In Backerei 1 (Einzelfiliale) ,,wurden
Uber einen Zeitraum von vier Wochen [...] die nach Ladenschluss Ubrig gebliebenen Mengen an
Backwaren gemessen”; in Backerei 3 (KMU-Backerei) geschah dies tiber eine Dauer von zwei Wo-
chen (Schmidt et al. 2019:119). Die Aussagekraft der Daten ist aufgrund der kurzen Erhebungs-
dauer und der teils mangelhaften Datenpflege beschrankt, sodass diese nicht fiir eine Bewertung
herangezogen werden.

In Backerei 2 und Backerei 4 konnten Uber die Dauer von liber einem Jahr Daten zu Produktions-
mengen und entstandenen Retouren gesammelt werden. Diese wurden zwar im Detail dokumen-
tiert (Stlickzahlen sowie Wert in Euro jedes Artikels fiir jeden Wochentag), gleichzeitig wurden die
Daten unabhadngig vom REFOWAS-Projekt erhoben, sodass Verdanderungen in den erhobenen Da-
ten nicht auf die Implementierung einer neuen MalBnahme zuriickzufiihren sind (keine konkrete
Zielsetzung in einem Malnahmenkonzept verankert). Jegliche Veranderungen der Retouren wa-
ren laut Universitat Stuttgart als Nebeneffekt sonstiger Veranderungen geschehen.

Die MalBnahme Verringerung des Warendrucks wurde in einer Filiale der Backerei Lutz Gber eine
Dauer von drei Wochen umgesetzt. Da dies jedoch exemplarisch fiir nur eine Brotsorte vorgenom-
men wurde, haben die hier generierten Daten eine geringe Aussagekraft (in Tabelle 5 groRRtenteils
unvollsténdig bzw. unzureichend) und kénnen daher nicht fur eine fundierte Bewertung der Mal3-
nahme genutzt werden. Zudem ist auch die Motivation der Backereien zur Umsetzung der MalR3-
nahme aufgrund ihrer anspruchsvollen praktischen Durchfiihrung nicht gegeben.

Im Rahmen des Projekts wurde von der Backerei Lutz ein Vortagsbackwarenladen eroffnet, in dem
Backwaren des Vortages aus den ca. zwolf Filialen der Backerei zum halben Preis angeboten wer-
den. Rentabel ist dies erst ab einer Mindestmenge an Retouren in den Filialen. Mit der Er6ffnung
einer Vortagsbackerei erhoht sich der Aufwand in der Logistik des Betriebes. Da die tiberschiissige
Ware fiir die Lieferung an den Vortagsladen von den Mitarbeiter*innen erneut verpackt werden
muss, geht die Universitat Stuttgart davon aus, dass die Vortagsbackerei so bereits zu Verhaltens-
anderungen in den einzelnen Filialen fiihrt und damit zu einer Reduzierung der Retouren beitra-
gen kann. Auch fir diese MaBnahme liegen jedoch keine reprasentativen Daten fiir eine Bewer-
tung vor. Die verfligbaren Informationen werden daher fir einen Grofteil der Kriterien als
liickenhaft bzw. unzureichend eingestuft.
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Im Rahmen der Projektverlangerung wurde die MalRnahme Prognosesystem fiir KMU in drei Ba-
ckereien unterschiedlicher GréRe (also mit unterschiedlichen Anzahlen an Filialen) umgesetzt. Der
GrofRteil der vorliegenden Informationen und Daten zur Bewertung der Kriterien wird hier als aus-
reichend vollstindig und vollstindig eingeschatzt, sodass eine umfassende Bewertung in Form
eines Factsheets vorgenommen wurde (vgl. Anhang 4).

5.2.2 MaRBnahmenbewertung

Zweck der MaRnahme Prognosesystem fiir KMU ist es, die Warenbestellungen in den drei einge-
bundenen KMU-Pilotbackereien softwarebasiert zu optimieren und so die Retourenquoten zu re-
duzieren. Da derartige Prognosesysteme bisher Giberwiegend in groBeren Backereien genutzt wer-
den, fand die prototypische Anwendung der Software FoodTracks*im Rahmen des Projekts
bewusst in zwei kleinen und einem mittleren Backereiunternehmen? statt. Um zu gewabhrleisten,
dass von den Abfallmengen keine Riickschliisse auf die jeweiligen Backereien gezogen werden
konnen, wurden die in 47 Filialen erhobenen Daten von FoodTracks teils in gemittelter Form an
die Universitat Stuttgart weitergegeben.

Die Retouren wurden durch die Software rein monetar anhand der Verkaufspreise der Waren er-
fasst. Backereien erfassen die darin enthaltenen Herstellerpreise haufig nicht (bzw. geben dariber
keine Auskunft). Fir eine Bewertung der Einsparungen ist aber genau diese Information erforder-
lich, da eine Berechnung anhand der Verkaufspreise die monetaren Einsparungen einer Mal-
nahme deutlich Uberschatzen wirde. Lediglich aus einer weiteren Partnerbackerei von
FoodTracks gibt es die Information, dass die erfassten Verkaufspreise mit dem Faktor 0,4 multi-
pliziert werden missten, um die etwaigen Herstellerpreise daraus abzuleiten. Die Befragung eines
weiteren Experten konnte diese Einschdtzung bestatigen, sodass die MaRnahmenbewertung un-
ter folgender Annahme vorgenommen wird:

Herstellerpreis 1
Herstellerpreis = Verkaufspreis*0,4 bzw. —_— =
Verkaufspreis 2,5

Dieser Faktor kann in Abhangigkeit von Betriebsform und UnternehmensgrolRe von diesem Wert
abweichen und ist somit keine feste, uneingeschrankt tGbertragbare Grofle, zumal er auf Schat-
zungen beruht. Er wird hier dennoch angewendet, um Einsparungen abbilden zu kénnen und da-
raus Effizienzen abzuleiten.

Die konkrete Zielsetzung, die Retourenquoten im MaBBnahmenzeitraum von acht Monaten um
mindestens 1 Prozentpunkt zu senken, wurde in allen drei Backereien erreicht. Je Backerei konn-
ten — hochgerechnet auf ein Jahr — Retouren in einem Verkaufswert von 44.700 bis 282.400 €

2L https://www.foodtracks.de

22 Kleines Unternehmen: bis zu zehn Filialen. Mittleres Unternehmen: bis zu 50 Filialen
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eingespart werden. GemaR dem Verhaltnis von Herstellerpreis zu Verkaufspreis ergeben sich da-
raus effektiv Einsparungen zwischen 17.800 und 112.960 €.

Die Menge an eingesparten Retouren (in kg) wird auf Basis der monetar erfassten Einsparungen
anhand einer Formel errechnet, die im Factsheet zu finden ist (s. Anhang 4, FuRnote 2). Die MaR-
nahme hat in den 47 Filialen der drei Backereien schatzungsweise zu einer Einsparung von insge-
samt 74.550 kg Backwaren gefiihrt. Pro Filiale und Jahr fielen demzufolge etwa 0,98 bis 2,52 Ton-
nen weniger Retouren an, sodass die MalRnahme als wirksam bewertet werden kann.

Fir die Implementierung der MaBnahme sind diverse 6konomische Aufwendungen erforderlich:

e Jedes Backereiunternehmen zahlt eine einmalige Setup-Geblihr zur Einrichtung des Tools von
ca.1.990 €

e Pro Filiale fallen monatlich Lizenzkosten von 20-25 € an

e Die tagliche Bedienung der Software erfordert etwa eine Stunde bzw. 25 €/h (dies geschieht
zentral fur alle Filialen einer Backerei)

Die generelle Bereitschaft zur Umsetzung der MaRnahme seitens der Backereiunternehmen wird
als hoch eingestuft. Im Anschluss an die geforderte Testphase haben sich zwei der drei Testbacke-
reien entschieden, die Lizenzen zur weiteren Nutzung der Software zu erwerben, was darauf
schlieBen lasst, dass die Backereien von der Wirksamkeit des Prognosetools Giberzeugt sind.

Wahrend die bis hierhin aufgezeigten Werte der Einsparmengen und Kosten sich auf die gesamte
MaBnahme, also auf die drei Testbackereien mit insgesamt 47 Filialen bezieht, wird die Nachhal-
tigkeitsbewertung der Kosten, Nutzen und der Effizienz (Seite 2 des Factsheets in Anhang 4)
exemplarisch flir Backerei 1 (32 Filialen) vorgenommen, da fiir diese Backerei die meisten Infor-
mationen fiur eine nahezu vollstdndige Nachhaltigkeitsbewertung vorliegen. Eine differenzierte
Nachhaltigkeitsbewertung fiir jede der drei Backereien ist wiederum aufgrund der Wahrung des
Datenschutzes der zwei kleineren Backereien nicht umsetzbar. Somit wird die Vorgehensweise,
die Nachhaltigkeit einer beispielhaften Backerei im Detail zu untersuchen, jener Vorgehensweise
vorgezogen, welche die unternehmensspezifischen Kosten, Einsparungen und Effizienzen aller
drei Backereien nur grob zusammenfassend betrachtet.

Im MaRnahmenzeitraum von acht Monaten konnten in Backerei 1 ca. 32.740 kg Retouren einge-
spart werden. Monetar betrachtet entspricht dies einer Einsparung von etwa 75.323 €. Unter Be-
ricksichtigung der unterschiedlichen Produktgruppen (Brot, Brotchen, Kuchen etc.) wurde ermit-
telt, dass mit dem Riickgang der Retouren knapp 65.900 kg CO,-Aquivalent vermieden werde
konnte. Der Rechenweg dazu ist in Anhang 5 beschrieben.

Des Weiteren kdnnte die MaBnahme eine positive Wirkung auf der sozialen Ebene der Nachhal-
tigkeit haben. Durch die Reduzierung der Retourenkosten steigt langfristig die Profitabilitat der
Backereien, was indirekt zur Sicherung von Arbeitsplatzen und gegebenenfalls zur Schaffung
neuer Arbeitsplatze fiihrt. Eine Reduzierung der Retouren kann allerdings ebenfalls bedeuten,
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dass die Abgabe von Backwaren an soziale Einrichtungen wie Tafeln sinkt und somit negative so-
ziale Auswirkungen hervorruft. Diese beiden Zusammenhadnge konnten in der Kiirze der MalRnah-
menimplementierung jedoch nicht untersucht und festgestellt werden.

In die MalRnahme waren in den drei Backereien insgesamt zehn Personen aus dem zentralen Be-
stellbiiro und der Geschaftsfiihrung einbezogen, auerdem in der Summe 47 Filialleiter*innen.

Die Berechnungen der Effizienzen wurden exemplarisch fir die mittelgroBe Backerei 1 (mit einer
Anzahl von 32 Filialen) vorgenommen. Sie ergeben — auf Basis der gelieferten Daten — fiir einen
Malnahmenzeitraum von acht Monaten folgendes:

e Jedes kg Retoureneinsparung kostet ca. 0,43 €; oder andersherum: je investiertem Euro lassen
sich etwa 2,34 kg Retouren einsparen.

e Die Implementierungskosten belaufen sich in der Summe auf etwa 14.003 €, wahrend die
MalBnahme 6konomische Einsparungen in Hohe von 75.323 € mit sich bringt. Die Netto-Ein-
sparungen betragen demzufolge ca. 61.320 €.

e Somit werden durch die MaBnahme mit jedem investierten Euro ca. 4,38 € eingespart.

Das Prognosetool kann liber einen langeren Zeitraum beibehalten und schrittweise weiter opti-
miert werden. Die Softwareanwendung vereinfacht die Analyse der Retouren, sodass die Bestel-
loptimierung z. B. auch bei wechselndem Personal fortgefiihrt werden kann. Wahrend der Um-
setzung der MaRnahme wurden Schulungen fiir Mitarbeiter durchgefiihrt. Auerdem besteht fiir
die Backereiunternehmen die Moglichkeit, bei der Einflihrung der Software Unterstiitzung von
Implementierungsberatern zu erhalten. Diese kdnnen mit den Backereien zudem individuelle,
langfristige Plane zur Umstellung und Optimierung der Bestellprozesse aufstellen, und damit die
Zukunftsfahigkeit der MaBnahme sicherzustellen.

Die MalBnahme kann in jeder Backerei umgesetzt werden, die ihre Daten aus der Kasse oder einem
Warenwirtschaftssystem maschinenlesbar in einer Datenbank speichert. Die Anwendung der Be-
stelloptimierungs-Software ist fir jede UnternehmensgrofRe geeignet, sodass die Skalierbarkeit
der MalRnahme gegeben ist. Bei etwa 35.000 existierenden Backereifilialen in Deutschland
(EHI Retail Institute 2020) besteht somit noch ein hohes, unausgeschopftes Potenzial zur Reduzie-
rung von Lebensmittelabfallen, Kosten und Umweltbelastungen.

Das Prognosetool ware — neben der Anwendung in Backereien — auch auf andere Unternehmens-
arten ibertragbar, beispielsweise auf die Systemgastronomie oder den Lebensmitteleinzelhandel.

Zusammenfassend lasst sich fir ,,Prognosesysteme fiir KMU“ feststellen, dass die MalRnahme eine
bedeutende Reduzierung von Retouren bewirkt und dass sie fiir die exemplarisch untersuchte
Backerei als effizient bewertet werden kann. Einschrankend muss dabei bericksichtigt werden,
dass die Berechnungen teils auf mit Unsicherheiten behafteten Zahlen beruhen. Diese kdnnten
zukunftig durch eine intensivere Datenpflege bei der Nutzung des Tools sowie durch die Offenle-
gung der Herstellerpreise verbessert werden.
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5.3 Fallstudie ,,Schulverpflegung”

Im Anschluss an die Untersuchung der vorhandenen Datenqualitat (5.3.1) erfolgt die Bewertung
eines MalRnahmenbiindels, welches flr eine Schule exemplarisch untersucht wurde (5.3.2).

5.3.1 Vollstandigkeit der vorhandenen Informationen

Bedingt durch die Anwendung als ein MalRnahmenbindel (vgl. Kapitel 3) ist eine differenzierte
Bewertung der Datenvollstandigkeit einzelner MaBnahmen der Schulverpflegung nicht umsetz-
bar. Daher trifft beispielsweise das vollsténdige und eindeutige Vorliegen der Informationen zur
Qualitdt des Mafinahmenkonzepts gleichermaBen auf MalRnahme 1 wie auf MaBnahme 2 bis 6 zu,
sodass hier in Tabelle 5 ein durchgehendes dunkelgriines Kastchen vergeben wurde.

Ausgehend von den gemessenen LMA-Mengen, die eingespart wurden, kdonnen die damit verbun-
denen monetdren Einsparungen angegeben werden. Fir die Kosten der MaBnahmenimplemen-
tierung liegen Zahlen vor. Da diese Kosten nicht wahrend der Umsetzung der MalBnahme erfasst,
sondern im Nachhinein geschatzt wurden, sind sie mit gewissen Unsicherheiten behaftet, weshalb
die 6konomischen Auswirkungen (Kosten und Einsparungen) insgesamt als ausreichend vollstén-
dig, aber unklar eingestuft werden.

Zu den okologischen Auswirkungen kénnen ebenso Angaben gemacht werden. Da die Einsparun-
gen durch die Implementierung der MalRnahme nicht berichtet werden kénnen, sind auch die In-
formationen zu den 6kologischen Auswirkungen insgesamt ausreichend vollstéindig, aber unklar.

Infolge der teils unklaren Informationen zu 6konomischen und 6kologischen Auswirkungen sind
auch die Berechnungen der unterschiedlichen MaRnahmeneffizienzen mit Unsicherheiten behaf-
tet, sodass die dafiir bendtigte Datenvollstandigkeit gleichermaRen als ausreichend vollstéindig,
aber unklar eingeschatzt wird.

Zur Untersuchung der (ibrigen Kriterien (Reichweite, Langfristigkeit, Ubertragbarkeit und Skalier-
barkeit, Intersektorale Kooperation) sind die vorhandenen Informationen weitestgehend vollstdn-
dig und eindeutig.

5.3.2 MaRBnahmenbewertung

In der Schulverpflegung wurde eine Kombination mehrerer AbfallreduzierungsmaBnahmen an
insgesamt 11 Schulen umgesetzt. Das MaBnahmenkonzept sah vor, dass 5 dieser Schulen wah-
rend der erstmaligen Abfallmessung, MalBnahmenumsetzung und Vergleichsmessung intensiv
vom Forschungsteam der VZ NRW beraten werden. Die Erstmessungen der Abfélle fanden an den
5 verschiedenen Schulen an jeweils 10 Verpflegungstagen statt. Auch die Abfalldaten der Ver-
gleichsmessungen wurden an 10 Verpflegungstagen erhoben.
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Die durchgefiihrten MaRnahmen kdnnen nicht getrennt voneinander betrachtet und bewertet
werden, da sie zeitgleich und ineinandergreifend umgesetzt wurden. Konkrete Mengen an redu-
zierten Abfallen konnen also nicht einer bestimmten MalRnahme zugeschrieben werden, sondern
sind vielmehr das Ergebnis aus dem Zusammenspiel mehrerer unterschiedlicher Aktivitaten. Die
Bewertung der durchgefiihrten Mallnahmen im Bereich der Schulverpflegung erfolgt daher nicht
flr jede einzelne MaRnahme, sondern fir ein MaRnahmenbiindel.

Es wurde entschieden, die Bewertung des MalRnahmenblindels am Beispiel einer Schule vorzu-
nehmen, da das umgesetzte MalRnahmenbindel in allen Schulen identisch war und zudem die
Bewertung fir ein GroRteil der Kriterien (MaRnahmenkonzept, Umsetzungsaufwand und -bereit-
schaft, Langfristigkeit, Ubertragbarkeit und Skalierbarkeit, Intersektorale Kooperation) gleich
ware. Eine differenzierte Betrachtung des MalRnahmenpakets ware lediglich bei der Nachhaltig-
keitsbewertung maoglich, da die Mengen an vermiedenen Lebensmittelabfillen und die damit ein-
hergehenden Kosteneinsparungen je Schule variieren. Innerhalb dieser Nachhaltigkeitsbewertung
beruhen die negativen Auswirkungen des MalRnahmenbiindels auf Schatzungen. Daher wird in
dem Versuch, die Nachhaltigkeitskriterien fir die Gbrigen 4 Schulen zu bewerten, kein wesentli-
cher Erkenntnisgewinn gesehen.

Das Factsheet zur Bewertung von Schule 1 findet sich in Anhang 6. Bezogen auf die Menge an
Lebensmittelabfallen konnte im Vergleich zum ersten Messzeitraum (10 Verpflegungstage im Ja-
nuar 2016) eine absolute Einsparung von 56,2 kg Lebensmittelabfallen festgestellt werden (siehe
auch Tabelle 6 und Abbildung 4). Unter der Annahme, dass die reduzierte Menge der Abfalle —
welche im zweiten Messzeitraum an 10 Verpflegungstagen im Marz 2017 gemessen wurde — seit
der Erstmessung konstant geblieben ist, lasst sich eine Gesamtmenge von 1.096 kg vermiedenen
Lebensmittelabfallen auf ein Jahr hochrechnen.

Die Umsetzung des MalBnahmenbiindels hat zu einer Reduzierung der Produktionsmenge von
32,5 kg gefuihrt. Damit konnte —im Vergleich zur ersten Messperiode — die Abfallquote” von 33 %
auf 25 % reduziert werden (Tabelle 6). Bedingt durch die geringere Produktionsmenge haben sich
die Abfille in der Speisenausgabe deutlich starker reduziert als die Tellerabfélle: statt 131,7 kg im
ersten Messzeitraum fielen dort bei der Kontrollmessung nur noch 82,3 kg Abfalle an. Bei den
Tellerresten hingegen wurde eine Reduzierung von 65,2 kg auf 58,4 kg gemessen (Tabelle 6, Ab-
bildung 4).

Tabelle 6: Erfasste Produktionsmenge sowie Abfallmenge (Ausgabereste und Tellerreste)
an jeweils 10 Verpflegungstagen in Schule 1 (Angaben in [%] beziehen sich auf
die jeweilige Produktionsmenge)

Abfallmenge -
Tellerreste [kg]

Abfallmenge - Aus-
gabereste [kg]

Abfallmenge ge-
samt [kg]

Produktions-
menge [kg]

2 Anteil der Abfallmenge an der Produktionsmenge
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Erstmessung (Ja- 506 3 absolut [kg] 196,9 1317 65,2

nuar 2016) ’ Abfallquote [%] | 33 22 1

Kontrollmessung absolut [ke] 140,7 82,3 o84
. 563,8

(Médrz 2017) Abfallquote [%] | 25 15 10

Differenz -32,5 absolut [kg] -56,2 -49,4 -6,8

Quelle: Eigene Tabelle (verédndert nach VZ NRW (2017)).

Abbildung 4: Abfallmengen der Erstmessung und Kontrollmessung in Schule 1, an jeweils
10 Verpflegungstagen gemessen

m Verzehrsmenge [kg]  m Abfallmenge - Ausgabereste [kg]  m Abfallmenge - Tellerreste [kg]

[ke] 600 -

500 -

400 -

300

200 -

100 -

Erstmessung (Januar 2016) Kontrollmessung (Marz 2017)

Quelle:  Eigene Abbildung (verdndert nach VZ NRW (2017)).

Wahrend der Umsetzung der MalRnahmen wurde der zusatzliche Einsatz an Ressourcen, in Form
von Arbeitskosten zur Abfallmessung, nicht erfasst. Diese Arbeitskosten sowie mogliche Investiti-
onskosten konnen von der VZ NRW zwar geschatzt werden, resultieren aber eben nicht aus realen
Messungen, sodass sie einen groben Richtwert bieten.

Die Kosten fir die Umsetzung eines MalRnahmenbiindels wie in Schule 1 werden wie folgt ange-
nommen:

e Die Anschaffung der Abfallmesstechnik (z. B. Kiichenwaage oder sonstige Ausriistung zur
Abfallmessung, Software zur Abfallerfassung): ca. 100 €

e Broschiren, Flyer und sonstiges Informationsmaterial fiir Schiiler*innen: ca. 10 €

e Schulungen oder Beratungen der Mitarbeiter*innen: 2 h 4 25€ =50 €

e Mehraufwand fiir die Messung und Erfassung der Lebensmittelabfalle durch Mitarbei-
ter*innen:2ha25€=50¢€
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Auf okologischer Ebene berichtet die VZ NRW fiir den Materialeinsatz fiir Broschiiren und Flyer
ein COz-Aquivalent von 450 g. Der zusétzliche Stromverbrauch fiir die neu installierte Abfallmess-
technik ist aus Sicht der VZ NRW vernachldssigbar. In der sozialen Dimension gibt es fir diese Art
der MalRnahme keine negativen Auswirkungen.

Die Einschatzung des Umsetzungsaufwandes und der Umsetzungsbereitschaft wurde dem ersten
MalRnahmenbewertungsansatz von Schmidt et al. (2019) entnommen und ist im Factsheet in An-
hang 6 zu finden. Diese qualitative Beurteilung wurde hier nicht fiir das gesamte MalRnahmen-
blndel, sondern fir die 6 MaRnahmenkomponenten differenziert getroffen. Um diese Ergebnisse
nicht zu verallgemeinern und damit Erkenntnisse zu unterschlagen, wurde diese Einschatzung
Ubernommen und nicht fir ein MaBnahmenbiindel zusammengefasst. Detaillierte Informationen
hierzu sind in Schmidt et al. (2019:164ff.) zu finden.

Die VZ NRW geht von einer jahrlichen Einsparung von 1096 kg Lebensmittelabféllen in Schule 1
aus. Des Weiteren trifft sie die Annahme, dass 1 kg Lebensmittelabfall — von der Beschaffung bis
zur Entsorgung — einem monetdren Wert von 2 € entspricht (Schmidt et al. 2019:168). Mit der
eingesparten LMA-Menge geht dieser Annahme zufolge also eine Einsparung von 2.192 € jahrlich
an Schule 1 einher.

Wahrend auf der Kosten-Seite durch die Einfiihrung der Abfallmessungen ein zeitlicher Mehrauf-
wand entsteht, kann die MaRnahmenimplementierung gleichzeitig eine Zeitersparnis auf der Nut-
zen-Seite bewirken: Durch die Produktionsreduktion wird weniger Zeit flir die Zubereitung von
Speisen und fir die Entgegennahme und Entsorgung von Tellerresten benétigt. Da auch dieser
Effekt wahrend der MaBnahmenumsetzung nicht untersucht wurde, gibt es folglich keine Anga-
ben iber die Hohe der moglichen einzusparenden Kosten. Eine Schatzung dieses Faktors erscheint
aufgrund der Vielzahl an zu beriicksichtigenden Aktivitaten (Zubereitung, Entgegennahme und
Entsorgung von Speisen) hier nicht sinnvoll, da sie zu unsicher ware. Demzufolge werden die Ein-
sparungen durch die MalRnahmenimplementierung bei der Berechnung der Netto-Einsparungen
und der Effizienz nicht mit einbezogen, wenngleich sie diese positiv beeinflussen wiirden (,bes-
sere” Netto-Einsparungen und Effizienz).

Bei einer Hochrechnung der aufgezeigten Kosten und Einsparungen auf ein Jahr kénnen fir
Schule 1 folgende Zahlen ermittelt werden (Rechenwege: siehe Anhang 6):

e Okonomische Netto-Einsparungen: 1.212 €
1,23 € Einsparungen

e Okomische Effizienz*: (also: mit jedem Euro, der in die Implementie-

pro investiertem €
rung der MaRnahme investiert wird, werden 1,23 € eingespart).

e Lebensmittelabfall-Effizienz?: 1,1 kg LMA bzw. 0,89 €
kg LMA

Implementierung der MalRnahme investiert wird, werden 1,1 kg LMA eingespart bzw. pro
1 kg LMA-Vermeidung werden 0,89 € gezahlt).

(also: mit jedem Euro, der in die

24 vgl. Kapitel 4.1.5, Tabelle 3
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e Okologische Netto-Einsparungen von 3.469,55 kg CO,

.. 3,45 kg CO2—Einsparungen . L
e Okologische Effizienz*: £ - - P g (also: mit jedem Euro, der in die Imple-
pro investiertem €

mentierung der MalRnahme investiert wird, werden 3,45 kg CO; eingespart).

Mit der Schulung des Kiichenpersonals zur Messung der Abfélle sowie mit der Beratung zur Ursa-
chenbehebung kénnen die MalRnahmen nach Einschatzung der Verbraucherzentrale NRW auch
Uber einen langeren Zeitraum beibehalten werden. Die Reduktion der Produktionsmenge ist z.B.
mit geringem Aufwand und keinen zusatzlichen Investitionskosten verbunden. Zur 6konomischen
Tragfahigkeit des MaRnahmenbiindels auRerhalb des REFOWAS-Kontextes ldsst sich keine Aus-
sage treffen, da mogliche Implementierungskosten nicht bekannt sind.

Die Langfristigkeit der Mallnahmen wird durch den aktiven Wissenstransfer an Caterer und Schul-
kiichen gefordert. Dieser findet seitens der VZ NRW in Form von Weiterbildung und Unterstiit-
zungsangeboten statt; Vernetzungsstellen der Schulverpflegung und andere Organisationen bie-
ten ebenfalls Fortbildungs- und Beratungsangebote an. Wenngleich das MaBnahmenbiindel
grundsatzlich auf alle Schulkiichen und Caterer bundesweit Gibertragbar ist, sind die im Factsheet
aufgezeigten Zahlen zu den Einsparungen (LMA physisch und monetar) nicht reprasentativ und
damit nicht ohne weiteres auf andere Schulkiichen tbertragbar. Die VZ NRW kommt zu dem
Schluss, dass die Entstehung von Lebensmittelabfallen in der Schulverpflegung ,in hohem MaRe
[durch] standort- und strukturbezogene Gegebenheiten der Schulen, Kiichen und Caterer” beein-
flusst wird (Schmidt et al. 2019:155).

Als wesentlicher Erfolgsfaktor der Umsetzung des MaRnahmenbiindels hat sich herausgestellt,
dass allein die Erfassung des Status Quo, also die Messung der Speiseabfille, zu einer Sensibilisie-
rung des Kiichenpersonals und damit bereits zu einem veranderten Abfallverhalten gefiihrt hat
(Schmidt et al. 2019:163). Wahrend das MaBnahmenbiindel fiir die untersuchte Schule sowohl als
wirksam als auch als effizient bewertet werden kann, ist im Rahmen des MaRBRnahmenzeitraums
gleichzeitig — ganz besonders bei den Tellerresten (siehe Tabelle 6) — ein noch nicht ausgeschopf-
tes Abfalleinsparpotenzial verblieben.
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6 Diskussion

Im folgenden Kapitel wird die angewendete Bewertungsmethodik — u.a. im Kontext der Erkennt-
nisse aus der Literatur — diskutiert, es werden mogliche Einschrankungen und Schwachen des me-
thodischen Vorgehens aufgezeigt und der daraus resultierende zukiinftige Forschungsbedarf auf-
gezeigt.

Der Forschungsstand zur Bewertung von LMA-MaRnahmen ist derzeit noch mangelhaft. Obwohl
es einige Ansatze gibt, die versuchen, solche MaRnahmen zu evaluieren, sind diese oftmals nur
beschrankt aussagefahig (vgl. Kapitel 2). Es fehlte bisher insbesondere an einer einheitlichen und
erprobten Bewertungsmethodik, die eine Vergleichbarkeit der bewerteten MaRnahmen ermog-
licht. Auch von Canovas et al. (2018:4) wird die Notwendigkeit eines Bewertungsstandards gese-
hen. Dieser sollte das Bewertungsvorgehen erleichtern, vor allem aber die Vergleichbarkeit von
Malnahmen vereinfachen und damit mégliche Handlungsoptionen zur Vermeidung von LMA auf-
zeigen kdnnen.

Stockli et al. (2018:459f.) rufen in ihrer Studie ebenfalls dazu auf, ein systematisches Rahmenkon-
zept fur die Evaluierung von LMA-ReduzierungsmalRnahmen zu entwickeln und anzuwenden. Die-
ses Bewertungskonzept sollte standardisierte Definitionen, Messmethoden und Bewertungskrite-
rien umfassen. Mit Blick auf MaRnahmen zur LMA-Vermeidung bei Verbrauchern betonen
Stockli et al. zudem, dass fehlende Klarheit Gber die Effektivitdt der MaRnahmen herrscht, da
diese oftmals nur einmalig und innerhalb eines kurzen Zeitraumes nach der Mallnahmenimple-
mentierung Uberprift wiirde. Eine systematische MaRnahmenbewertung sollte demnach also
auch beriicksichtigen, inwiefern implementierte MalRnahmen langfristig wirksam sind.

Caldeira et al. (2019) liefern mit ihrem Rahmenkonzept erstmals eine systematische Vorgehens-
weise fiir die Bewertung von LMA-Vermeidungsmallnahmen. Die MaBnahmenbewertung im vor-
liegenden Bericht orientiert sich stark an dieser Methodik, sodass auch die dort vorgeschlagene
Uberpriifung der Datenqualitit vorgenommen wurde (vgl. Kapitel 5).

Eine mogliche Schwache der vorgenommenen Analyse der Datenqualitdt kann in ihrem subjekti-
ven Charakter gesehen werden. Die Informationsvollstandigkeit wird dabei in 5 Gbergreifende Ka-
tegorien eingeordnet. Wo genau die Grenze zwischen ausreichend vollstédndigen, aber unklaren
Informationen und liickenhaften Informationen gezogen wird, ist auch dem Rahmenkonzept von
Caldeira et al. (2019) nicht zu entnehmen. Daher gibt es bei der vorgenommenen Einschatzung
Interpretationsspielraum. Erst ein Blick in die tatsachliche Bewertung der betroffenen Kriterien
gibt Aufschluss dariliber, was unter einem vollstéindig und eindeutig zu bewertenden Kriterium
verstanden wird, und was hingegen als ausreichend volistindiges, aber unklares Kriterium gese-
hen wird. Um diesen Interpretationsspielraum zu verringern, wurde die Tabelle zur Einschatzung
der Datenvollstandigkeit mit den Erlauterungen in den Kapiteln 5.1.1, 5.2.1 und 5.3.1 erganzt.

Wenngleich die Einschatzung der Datenqualitat also nur eine erste Richtschnur ist, ist sie dennoch
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ein hilfreicher und sinnvoller Schritt, um entscheiden zu kénnen, welche MaBhahmen im An-
schluss fir die eigentliche Bewertung genauer untersucht werden sollen.

Im Zuge der Analyse der Datenqualitat stellte sich die geringe Verfligbarkeit quantitativer Daten
als eine groRe Herausforderung bei der Bewertung der REFOWAS-MalRRnahmen heraus. Die
Schwierigkeit, zuverlassige Daten zu Lebensmittelabfall-Vermeidungsmalnahmen zu generieren,
betonen auch Cristobal et al. (2018:15) in ihrer Fallstudie. Es wurde daher fiir unsere Bewertung
entschieden, an einigen Stellen die erforderlichen Kriterien mithilfe einer qualitativen Einschat-
zung zu fillen, um dem Anspruch einer moglichst vollstandigen Nachhaltigkeitsbewertung ansatz-
weise gerecht zu werden. So gibt es flr die Kostenseite — z. B. bei der Nachhaltigkeitsbewertung
des Geschiitzten Anbaus — exemplarische Kostenkalkulationen, die die mit der MaRnahme ver-
bundenen Kosteneinsparungen bereits implizieren. Dagegen konnten die auf der Seite 6konomi-
scher Einsparungen dargelegten positiven Auswirkungen auf die erzielbaren Preise nur aufgezeigt,
aber nicht beziffert werden.

Die Nutzung qualitativer Kriterien zur Bewertung von MalRnahmen hat durchaus ihre Berechti-
gung. Nicht umsonst schlagen Caldeira et al. (2019) die Bewertung des MalRnahmenkonzepts, der
Langfristigkeit oder der Skalierbarkeit vor. Auch eine Einschatzung der Umsetzungsbereitschaft
erscheint sinnvoll (vgl. Abbildung 5), denn die Empfehlung einer noch so effizienten MaRnahme
bringt wenig, wenn die Bereitschaft der Akteure, diese umzusetzen, durch nicht quantifizierbare
Einflussfaktoren gehemmt wird.

Bei Kriterien wie den Netto-Einsparungen bzw. der Effizienz, welche uneingeschrankt quantitative
Berechnungen erfordern, wurde der Ansatz der ergdanzenden qualitativen Beschreibung jedoch
nicht gewahlt, da dies der Natur des Bewertungskriteriums nicht entsprechen und zudem keinen
Erkenntnisgewinn bringen wiirde. Stattdessen wurde an diesen Stellen ausdricklich darauf hinge-
wiesen, dass aufgrund mangelnder Daten keine Aussage moglich war. Damit sollen vorhandene
Licken transparent ausgewiesen werden.

Im Rahmenkonzept von Caldeira et al. (2019) wurden insgesamt 91 Mallnahmen fiir eine Bewer-
tung zusammengetragen. Eine umfassende Bewertung in Form eines Factsheets wurde fiir 42 die-
ser MaBBnahmen vorgenommen. Im Umkehrschluss erschien die Datengrundlage der Ubrigen
49 MaRnahmen also als nicht ausreichend fir die Erstellung eines Factsheets. Auch die in den
Factsheets prasentierten Bewertungsergebnisse weisen einige Liicken auf, insbesondere bei den
Kriterien der Effektivitdt und der Effizienz. Teilweise kann die Effektivitat einer Mallnahme nicht
beurteilt werden, da kein Status Quo ermittelt wurde oder keine Zielsetzung stattfand. Die Be-
wertung der Effizienz ist zum Teil unvollstindig, da beispielsweise die Kosten einer MalRnahme
nicht berichtet werden (Caldeira et al. 2019:109ff.).

Eine weitere methodischer Schwierigkeit ist — aus Perspektive der Forschung —auferdem die Um-
setzung einer Kombination mehrerer MalRnahmen in die Praxis, wie es in der REFOWAS-Fallstudie
der Schulverpflegung der Fall war. Es war dadurch kaum moglich, die individuellen Wirkungen der
einzelnen Mallnahmen festzustellen und zu bewerten. Es erschien somit nur die Bewertung des
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gesamten MaRBnahmenbindels sinnvoll, da hierfiir die gesamten eingesparten Lebensmittelab-
falle gemessen wurden. Eine Aussage darlber, welchen mengenmaRigen Beitrag beispielsweise
»Zielgruppengerechte Menis“ oder die ,Kommunikation mit Schilern” zur Reduzierung der Ab-
falle geleistet hat, lasst sich nicht treffen. Folglich ist auch der Vergleich eines solchen MaRnah-
menbiindels mit einem aus anderen MaRnahmen zusammengesetztes MalRnahmenbiindel wenig
sinnvoll.

Wie schwierig es ist, einzelne MalRnahmen zu evaluieren, heben auch Stockli et al. (2018:459f.) in
ihrem Paper hervor. Die dort untersuchten Kampagnen, welche die Verringerung von Lebensmit-
telabfallen auf Konsumentenebene zum Ziel hatten, bestehen meist aus einem Konglomerat meh-
rerer Einzelmalnahmen. Die Autoren empfehlen fir zuklnftige Forschungsarbeiten deshalb, die
einzelnen MalRnahmen (z.B. einer Aufklarungs-/Verbraucher-Kampagne) isoliert in einem experi-
mentellen Rahmen zu untersuchen. So lieRe sich eine bessere Vergleichbarkeit der Effektivitat von
Malnahmen herstellen und folglich auch die Implementierung effektiver MaBnahmen férdern.

In Zukunft sollte diesbezliglich erforscht werden, wie praxistauglich ein solcher Ansatz tatsachlich
ist bzw. ob es Uberhaupt uneingeschrankt moglich und sinnvoll ist, MaRnahmen getrennt vonei-
nander zu untersuchen. Im Spannungsfeld von Umsetzungsbereitschaft und Machbarkeit auf der
einen Seite (seitens der Praktiker), und dem Anspruch einer umfassenden Datenerhebung auf der
anderen Seite (seitens der Wissenschaft), gilt es, ein Gleichgewicht zu finden (Abbildung 5).

Abbildung 5: Zu beriicksichtigende Faktoren bei der Umsetzung von LMA-MaRBnahmen

MaBnahmenhiindel )
Wissenschaft

e isolierte
Qualitat der Daten EinzelmaRnahmen

Vergleichbarkeit der
Malnahmen

isolierte
EinzelmaBnahmen

MaRnahmenbindel

Quelle: Eigene Abbildung (verandert nach Caldeira et al. 2017:30).

Dieses Spannungsfeld besteht nicht nur bei der Entscheidung dariiber, ob eine Einzelmanahme
oder eine Kombination aus mehreren MaRnahmen umgesetzt wird; genauso sollte grundsatzlich
bei der Umsetzung von MalRnahmen bericksichtigt werden, dass der Wunsch nach reprasentati-
ven Primdrdaten einerseits den tatsachlichen Moglichkeiten zur Erhebung dieser Daten anderer-
seits widersprechen kann, und dass hier eine Balance gefunden werden muss.
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Der Beitrag des vorliegenden Working Papers zur Erweiterung des wissenschaftlichen Kenntnis-
standes wird insbesondere darin gesehen, dass eine systematische Vorgehensweise zur Bewer-
tung von MaRRnahmen zur Vermeidung von Lebensmittelabfillen prasentiert wurde. Ihre Anwen-
dung an drei beispielhaften Fallstudien soll daher weniger aufzeigen, welche MaBnahmen
besonders wirksam oder effizient sind, da eine Aussage darliber entweder gar nicht moglich, oder
teilweise mit Unsicherheiten behaftet ist. Vielmehr ist die Offenlegung von fehlenden Daten eine
zentrale Erkenntnis des Bewertungsprozesses und soll zeigen, welche Kriterien bei der Planung —
also noch vor der Umsetzung —von MaRBnahmen beriicksichtigt werden sollten. Aus der vorliegen-
den Arbeit kdnnen also wichtige Handlungsempfehlungen fir zukiinftige Forschungsarbeiten ab-
geleitet werden, sodass diese langfristig ein Beitrag zur Implementierung effektiver und effizien-
ter MaRnahmen zur Reduzierung von Lebensmittelabfillen leistet.
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7 Schlussfolgerungen

Aus der durchgefiihrten MaRRnahmenbewertung werden folgende Schlussfolgerungen und Emp-
fehlungen fiir Politik, Wissenschaft und Praxis abgeleitet:

Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen fiir die Umsetzung von MalBnahmen

Gemald den Erkenntnissen der Fallstudie Obst und Gemiise kénnen durch den Geschiitzten
Anbau die Verlustanteile bei Himbeeren und Erdbeeren im Vergleich zum Freilandanbau
schatzungsweise halbiert werden.

Um diese Schatzungen zu verifizieren, wird flr zuklinftige Forschungsprojekte empfohlen,
Betriebe bei der Umsetzung der MaRnahme —also bei der Umstellung vom Freiland- in den
geschitzten Anbau — zu begleiten und die Veranderungen der Verlustmengen quantitativ
zu erheben.

Auf Basis der Erhebungen der Backereien stellt sich das Prognosesystem fiir kleine und
mittlere Unternehmen als eine effiziente ReduzierungsmalRnahme fiir Lebensmittelabfille
heraus. Die Belastbarkeit der Daten kann durch eine intensivere Datenpflege seitens der
Backereibetriebe verbessert werden. Auch die Herstellerkosten sollten zuklinftig er-
fasst/berichtet werden, da diese im vorliegenden Bericht nur geschatzt werden konnten.

Die Kombination mehrerer MaBnahmen hat in der Fallstudie der Schulverpflegung zu ei-
ner wirksamen Reduzierung der Speiseabfille geflihrt. Aus Forschungsperspektive ware es
in Zukunft sinnvoll, mogliche Kosten der MaBBnahmenimplementierung zu erfassen und zu
berichten, um die Netto-Einsparungen und die Effizienz zuverlassig bewerten zu kénnen.

Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen fiir die Bewertungsmethode

Die Bewertung von MalBnahmen sollte bereits bei der Konzeption von Forschungsprojek-
ten bzw. vor der Umsetzung von MalRnahmen beriicksichtigt werden, um alle dafiir not-
wendigen Informationen fiir eine fundierte Bewertung zu sichern. Zur Bestimmung der
Wirksamkeit einer Mallnahme muss vor Beginn einer Mallnahmenimplementierung der
Status Quo (der Menge der LMA) erfasst werden. Zur Berechnung der Effizienz sind alle
Kosten und Einsparungen einer Malinahme zu erfassen.

Die Bewertung von MalRnahmen (hier: Geschiitzter Anbau) kann mit Hilfe der genutzten
Methode zwar vorgenommen werden; gleichzeitig weist sie beim zentralen Kriterium Effi-
zienz erhebliche Liicken auf, da die hierflir notwendigen Daten nicht erhoben wurden. Ins-
gesamt wird die Evaluation von MalRnahmenempfehlungen daher als maRig zielfiihrend
eingeschatzt.

Analog zu EU-weit einheitlichen Messmethoden/Monitoring sollte eine einheitliche Be-
wertungsmethode etabliert werden, damit zukiinftig auch die Bewertung der Auswirkun-
gen und Effizienzen von MalRnahmen vergleichbar gemacht wird.
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Anhang 1 Ubersicht der Factsheet-Inhalte

Die zu erstellenden Factsheets enthalten (je nach Vollstandigkeit) folgende Informationen:

e Titel der MalRnahme(n)
e Beschreibung der MalRnahme (inkl. Hintergrund, Zielsetzung und Met
e hodik)
e Ebene der Wertschopfungskette - GemaR des delegierten Rechtsakts der Europdischen Kommission
(2019:5f.) werden die folgenden Stadien der Lebensmittelkette unterschieden:
— Primadrerzeugung
= Verarbeitung und Herstellung
— Einzelhandel und andere Formen des Vertriebs von Lebensmitteln
= Gaststatten und Verpflegungsdienstleistungen

= private Haushalte

e Klassifizierung der Malinahme(n) (Art und Unterkategorie):

Art der MaBRnahme Unterkategorie der MaBnahme
] Umverteilung (] Umverteilung Uberschissiger Lebensmittel, z. B. Foodsharing,
Sirplus

[] Retten der Nachernte
[] Digitale Hilfsmittel fiir Umverteilung, z. B. Too good to go-App

[J Verwertung L1 Wertschopfende Verarbeitung, z. B. Saftproduktion
U] Futtermittel
[ Verhaltensanderung [ Aufklarungs-/Bildungskampagne

] Digitale Hilfsmittel fiir Verhaltensidnderung
[ Bildungsprogramm in Schulen
[] Auszeichnungen

[] Effizienz der Wert- L1 Prozessinnovation

schopfungskette L] Produktinnovation — Verpackung, z. B. angepasste Verpackungs-
gréfen, haltbarkeitsférdernde Verpackungen

L] Produktinnovation — Datumsmarkierung

[J Schulungen und Richtlinien

L] Preisrabatt, z. B. MHD-gefdhrdete Ware

[] Vermarktung optischer Mangelware

L] Zertifizierung

O Offentliche Beschaffung

L] Digitale Hilfsmittel fir Effizienz der Wertschopfungskette
[] Steuerung der Abfall- L1 Selbstverpflichtung

vermeidung [] Regulatorische Richtlinien/Ordnungspolitik

[] Nationale Lebensmittelabfall-Préaventionsprogramme

[ Steuerliche Anreize
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e Malstab
= Regional
= National

= international
e Dauer der MaRnahme(n)

e Die Haufigkeit der MaBnahme(n) wird wie folgt unterscheiden:
= einmalig (z. B. Aktionswoche in der Mensa)
= einmalig-dauerhaft (z. B. Kommunikation zwischen Kantinenpersonal und Schilern)

— wiederkehrend (z. B. Abfallmessungen alle 2 Monate)

e Die Komplexitat der MalRnahme(n) wird wie folgt unterschieden:
= EinzelmalBnahme

= kombinierte MalRnahme (MaRnahmenbiindel)
e bericksichtigtes Produkt
e reduzierte Lebensmittelabfallmengen durch MaRnahmenimplementierung (ja/nein?)
e Qualitat des MaRnahmenkonzepts
o Effektivitat

e Effizienz (quantitative und qualitative Bewertung)
a. Ressourceneinsatz: o©kologische, 0©konomische und soziale Kosten; Umsetzungsaufwand
und -bereitschaft
b. Resultat: Menge an eingesparten Lebensmittelabfallen; 6kologische, 6konomische und soziale Kos-
ten und Einsparungen; Reichweite

e Langfristigkeit

e Ubertragbarkeit und Skalierbarkeit

e Hochrechnung auf nationale Ebene

e Intersektorale Kooperation

e Wesentliche Erfolgsfaktoren sowie Grenzen, Hemmnisse oder Herausforderungen

e Ergdanzende Kommentare
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Anhang 2 Rohfassung eines Factsheets mit , Anleitung”
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Factsheet 1: Fallstudie “Obst- und Gemiiseanbau”

Fallstudie ,Obst- und Gemiiseanbau®,

Anhang 3 Factsheet 1

MafBnahme ,Geschiitzter Anbau”
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1 Das Prognosetool erfasst Retouren lediglich anhand ihrer Verkaufspreise. Bickereien erfassen Herstellerpreise (Rohwaren, Ferti-

gung, Transport) hdufig nicht bzw. geben dariiber keine Auskunft. Laut Expertenmeinung sollte der Nettoverkaufspreis mit dem
Faktor 0,4 multipliziert werden, um eine Schatzung der tatsachlich eingesparten Herstellerpreisen zu erhalten.

2 % 2.730kg

o0e *A Retourenquote; d.h. auch: 174 g/€ bzw. 5,75 €/kg
- 2730 kg Retouren entsprechen laut einer Studie der FH Munster 15.700 € (https://www.fh-muenster.de/isun/
downloads/studie-lebensmittelverschwendung/2015_Reduzierung_Brot_und_Backwaren_Abfall_Ritter__
FH_Muenster_skript.pdf, Folie 25)

Die Menge errechnet sich aus: Retourenwert [€]

- A Retourenquote = Retourenquote im Mallnahmenzeitraum — Retourenquote im gleichen Zeitraum des Vorjahres

- Retourenquote = Retourenwert/(Retourenwert + Verkaufswert)

3 Der Rechenweg kann in Anhang 5 nachvollzogen werden.

4 EHI Retail Institute (2020) Anzahl der Betriebe, Filialen und Backereifachgeschafte im Backerhandwerk in Deutschland in den Jah-

ren 2008 bis 2018 (https://www.handelsdaten.de/baeckereien/anzahl-der-baeckereien-deutschland-zeitreihe).
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Factsheet 3: Fallstudie “Schulverpflegung”
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