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Geleitwort

Das politisch wirtschaftliche Umfeld steckt voll Chancen fiir die Forstwirtschatft.
Nur fillt es in der Praxis sehr schwer, die Zeit zu finden, all die vielfiltigen M6g-
lichkeiten zu erproben. Hier mochte die vorliegende Schrift Hilfestellung fiir den
Bereich der integrierten lindlichen Entwicklung anbieten. Der Kern des Buches
ist eine wissenschaftlich begriindete, aber fiir die Praxis verstindliche Checkliste,
mit der die Betreiber eines forstlichen Projektes rasch die Erfolgschancen beurtei-
len kénnen. Meine Empfehlung an die Forstpraxis lautet, versuchen Sie es einfach
und Sie werden den Zugewinn an Sicherheit fiir die Entscheidung, ob Sie sich an
der integrierten lindlichen Entwicklung beteiligen kénnen und sollten, erleben.

Zusitzlich stellt das Buch viele aktuelle forstliche Beispiele dar, um die theoriege-
leitete Analyse zu illustrieren und zu begriinden. Es verbindet innovative wissen-
schaftliche Forschung mit einer fiir die Praxis lesbaren Prisentation. Ich wiinsche
dem Buch viele Leser in der Wissenschaft mit Neugierde an praxisrelevanter Poli-
tikforschung und in der Forstpraxis mit Mut zur Beteiligung an der integrierten
lindlichen Entwicklung,.

Prof. Dr. Max Krott

Professur fiir Forst- und Naturschutzpolitik
an der Georg-August-Universitit Gottingen



Vorwort

Die integrierte lindliche Entwicklung (ILE) ist fiir den Forstsektor von wachsen-
der Bedeutung. Neben dem wissenschaftlichen Interesse die Hintergriinde fiir eine
erfolgreiche Beteiligung der Forstakteure an der integrierten lindlichen Entwick-
lung zu untersuchen, lag die Motivation bei der Ermittlung von neuen Strategien
zur politischen Stirkung der Forstakteure in der Praxis.

Zum Fortschritt und Gelingen des Dissertationsprojektes haben viele Personen
und Institutionen einen Betrag geleistet, denen ich allen sehr herzlich danke:
Besonderer Dank gilt meinem Doktorvater Herrn Professor Dr. Max Krott, det
das Vorhaben in vielfiltiger Weise durchgehend unterstiitzt hat. Des Weiteren
danke ich Frau Professor Dr. Renate Birger-Arndt sowie Herrn Professor
Dr. Franz Gruber fiir die Begutachtung der schriftlichen Arbeit und die mundli-
che Priifung.

Das Dissertationsprojekt hat besonders durch die politikwissenschaftlichen
Kenntnisse und Betreuung von Herrn Dr. Michael BScher profitiert, der die ,,Ar-
beitsgruppe fir integrierte Regionalentwicklung® des Lehrstuhls leitet. Ihm danke
ich auch stellvertretend fiir die freundschaftliche Zusammenarbeit und angenehme
Zeit mit allen Kolleginnen und Kollegen des Lehrstuhls.

Das Projekt wurde dankenswerter Weise durch Stipendien des niedersidchsischen
Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur sowie der Georg-Ludwig-Hartig-
Stiftung finanziert und dadurch erst erméglicht.

Herrn Dr. Jan Swoboda danke ich stellvertretend fir die Deutsche Vernetzungs-
stelle LEADER (Bonn) fiir die enge Zusammenarbeit besonders wihrend des
Feldzugangs.

Besonderer Dank gilt allen Forstakteuren und weiteren Akteuren in den Regionen
sowie den Behorden auf Landes- Bundes- und EU-Ebene, die als Interviewpart-
ner bereitwillig die Datenaufnahme erméglichten.

Fir die kritische Durchsicht des Manuskripts danke ich meiner Freundin Mette
Bodmann.

Meiner Schwester Dorothee und meinen Eltern danke ich besonders fiir die mora-
lische Unterstlitzung bei meinem Promotionsvorhaben.

Frau Margo Bargheer (Universititsverlag Gottingen) und Herrn Dr. Norbert
Bartsch (Herausgeber) danke ich fiir die sehr angenehme Zusammenarbeit sowie
Herrn Wolfgang Tambour fiir die individuelle kiinstlerische Gestaltung des Um-
schlags.

Maximilian Ortner
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1 Einleitung und Fragestellung

Die EU-Strukturpolitik erprobt mit der Gemeinschaftsinitiative ,, LEADER+“!
neue Strategien zur Lésung von Problemen in strukturschwachen lindlichen
Ridumen wie z. B. hohe Arbeitslosigkeit, Landflucht, demographischer Wandel,
Bedeutungsverlust der Land- und Forstwirtschaft als Einkommensquelle der lind-
lichen Bevélkerung. Das Konzept der integrierten lindlichen Entwicklung des
LEADER+-Programms betrifft die Forstwirtschaft im lindlichen Raum daher in
hohem Malle.

Da integrierte Ansitze zukiinftig an politischer Bedeutung gewinnen, stellt das
LEADER+-Programm fiir die Forstpolitik ein bedeutsames Forschungsfeld dar.
Die fiir die Forstwirtschaft verfiigbaren Férdermittel der EU sowie die nationalen
Fordermittel verschieben sich zu Gunsten der integrierten lindlichen Entwick-
lung. Es ist daher sinnvoll zu ermitteln, welche neuen Chancen sich in diesem
Politikfeld fiir die Forstwirtschaft ergeben.?

Es soll untersucht werden, unter welchen Bedingungen sich eine Beteiligung
fir die Forstakteure am LEADER+-Programm lohnt und welche Vorteile diese
daraus zichen kénnen. Das Ziel dieser Arbeit liegt in der Erforschung von Er-
folgsfaktoren, die zu einem forstpolitischen Erfolg fiir die beteiligten Forstakteure

! LEADER steht fiir: Liaison Entre Actions de Développement de 1"Economie Rurale = Verbin-
dung zwischen Aktionen zur Entwicklung der lindlichen Wirtschaft.
2 Vgl. dazu auch Axt (2000, 18).
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fithren, z. B. neue finanzielle Mittel und politische Biindnispartner fir die Forst-
verwaltung oder Privatwaldbesitzer. Das Ergebnis der Arbeit soll zur Beratung der
Forstakteure im neuen Politikfeld der integrierten lindlichen Entwicklung (ILE)
beitragen.

1.1 Forstpolitische Relevanz der nachhaltigen integrierten
lindlichen Entwicklung’

Aufgrund ihrer ldndlichen Prigung weisen viele LEADER+-Regionen in
Deutschland einen uberdurchschnittlich hohen Waldanteil auf.* Die mit allen
Waldbesitzarten insgesamt verbundenen Verwaltungen und Wirtschaftbetriebe
mit ihren Produkten und Arbeitnehmern ergeben ein hohes Potential fir die
Forstwirtschaft zur Beteiligung an der integrierten lindlichen Entwicklung:

Das LEADER+-Programm bietet fiir alle Waldfunktionen Beteiligungsmdg-
lichkeiten, besonders in Projekten mit intersektoralem Pilotcharakter (141).

Im lindlichen Raum sind ca. 75 000 Vollerwerbstitige im Forstsektor beschif-
tigt, zzgl. mehrere 100 000 nebenerwerblich Beschiftigte (BMELFE 2000, 51 f.).
Die Gesamtzahl der Beschiftigten und der Wirtschaftsanteil des gesamten
,»Clusters® sind weitaus hoher.> Die nationale Forstpolitik sowie die nationale
Strategie aus den internationalen Programmvorgaben der EU-Kommission fiir
die lindliche Entwicklung thematisieren die Bedeutung des Forstsektors fiir diese
Entwicklungspolitik:

Der ,,...Beitrag der Forst- und Holzwirtschaft zur Entwicklung lindlicher
Ridume...” ist einer der 5 Themenschwerpunkte des Nationalen Waldpro-
gramms und umfasst u.a. folgende Inhalte mit Handlungsbedarf
(BMELF 2000, Oxenfarth 2004):

e EU-Strukturpolitik: hier wird das LEADER-Programm bereits 1999 als mog-
liches forstliches Beteiligungsfeld erwihnt

e Gemeinschaftsausgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes (GAK)

e Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse

3 Da die Angaben in verschiedenen Quellen stark variieren, werden die Daten aus Quellen bezogen,
die fiir das Politikfeld Forstwirtschaft und lindliche Entwicklung von rahmengebender Bedeutung
sind und die Zusammenfassung verschiedener forstlicher Interessen darstellen: Nationales Waldpro-
gramm (BMELF 2000) und Nationaler Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland fiir die Ent-
wicklung lindlicher Rdume 2007-2013 (Deutschland 2007).

4Z.B. LEADER+-Region ,,Nordschwarzwald“ mit iiber 80 % Waldanteil (Bundesdurch-

schnitt ca. 30 %).

5 Die Studien von Schulte und Mrosek (z. B. 2004 u. 20006) iiber das ,,Cluster Forst- und Holzwitt-
schaft® verdeutlichen die hohe z. T. latente sozio6konomische und politische Bedeutung des Sek-
tors.
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e Vermarktung von Umwelt- und Erholungsleistungen

e  Arbeit im lindlichen Raum

Dartber hinaus wird die Beteiligung der Forstwirtschaft an der integrierten lindli-
chen Entwicklung als eine bedeutsame Strategie fir die politische Stirkung der
Forstwirtschaft in Europa‘ gesehen, z. B. bei der Umsetzung des zuktnftigen EU-
Forstaktionsplans’ (Encke 2006, Kindermann 2005, 145).

Der aktuelle Nationale Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland fur die
Entwicklung der lindlichen Riume fihrt u. a. folgende Information iiber die poli-
tische Bedeutung des Forst- und Holzsektors fiir die lindliche Entwicklung auf
(Deutschland 2007):8

e Der Produktionswert (zu Herstellungspreisen) der Forstwirtschaft betridgt
etwa 3 Mrd. €. Der Forst- und Holzsektor — incl. Be- und Verarbeitung sowie
Papierindustrie — hat einen Jahresumsatz von ca. 100 Mrd. € und umfasst ca.
900 000 Arbeitsplatze. Der jihrliche Holzeinschlag von ca. 50 Mio. m? wird
zu ca. 2/3 stofflich und zu 1/3 energetisch genutzt.

e Andauernde angespannte wirtschaftliche Situation der Forstbetriebe mit z. T.
negativer Ertragssituation.

e Mittelstindisch geprigte Holzwirtschaft mit Konzentrationstrend zu wenigen
Produzenten mit hohen Marktanteilen, der die Nachfrage nach kleinen Holz-
mengen verringert.

e Ungenutztes Potential besonders im Energieholzbereich: Holzmobilisierung
soll durch Forschung, Innovation, Demonstrationsvorhaben und Marktanrei-
ze geférdert werden. Dies ist mit weiteren Markt- und Arbeitsplatzpotentialen
verbunden.

¢ Die Forstwirtschaft ist bislang in der EU kein eigener Bestandteil der ,,Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP). Hintergrund: Im Zuge der 1957 gegriindeten Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)
wurde die Aufnahme von ,,Holz* in die ,,Anhang-II-Liste” der EWG-Vertrages von den einzelnen
Mitgliedstaaten tiberwiegend abgelehnt, da eine zunehmende Reglementierung nationaler Forstinter-
essen befiirchtet wurde (Kindermann 2005).

7 Ausgehend von der 1998 initiierten EU-Forststrategie, die als Grundlage fiir ein kohirentes Kon-
zept der europdischen Forstwirtschaft dienen soll, entstand 2006 ein Aktionsplan fiir die nachhaltige
Waldbewirtschaftung. Die Ziele des EU-Forstaktionsplans (EU-Kommission 2006) sind z. B. die
Unterstiitzung und der Ausbau der nachhaltigen Waldbewirtschaftung und der multifunktionellen
Rolle der Wilder nach folgenden Grundsitzen: Nationale Forstprogramme als geeigneter Rahmen
fiir die Umsetzung internationaler forstbezogener Verpflichtungen; die wachsende Bedeutung globa-
ler und sektoriibergreifender Themen in der Forstpolitik erfordert eine bessere Kohirenz und
Koordination; die Notwendigkeit der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des EU-Forstsektors
und der guten Verwaltungspraxis fiir die Waldern der EU.

8 Dieser Vorgriff auf die Férderperiode nach LEADER+ (2007-2013) ist bewusst gewihlt, da sich
der Strategieplan auf den Kenntnisstand der LEADER+-Periode (2000-2006) bezieht.

9 Landwirtschaft ca. 43 Mtd. €, Fischerei 0,4 Mtd. €, Produktionswert mit vor- und nachgelagerten
Bereichen insgesamt deutlich héher.
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e Trotz der Zunahme des Laubholzanteils gibt es weiterhin Nadelh6lzer auf
ungeeigneten Standorten.

e  Beitrag zum Klimaschutz durch Substitution fossiler Brennstoffe.
Zur Sondierung des forstwirtschaftlichen Potentials und der aktuellen forstlichen
Beteiligung am LEADER+-Programm, wurde 2004 eine schriftliche Umfrage!©
(Vollerhebung in allen 148 LEADER+-Regionen)!’ durchgefithrt (Ort-
ner 2004, 41):12

Die Regionen!® wurden befragt, welche Potentiale fiir den Forstsektor beste-
hen, sich bet LEADER+ einzubringen und in welchen Bereichen die Forstakteure
tatsichlich bereits beteiligt sind, siche Abbildung 1:
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Abb. 1. Umfrage Gber das forstliche Potential und die aktuelle forstliche Beteiligung bei
LEADER+. Quelle: Ortner (2004).14

10 Der vollstindige Inhalt des Fragbogens befindet sich im Anhang 2 und diente weiterhin zur Iden-
tifizierung geeigneter forstlicher Beispiel-Regionen fiir die weitergehende Politikfeldanalyse.

11 An dieser Stelle sei der Deutschen Vernetzungsstelle LEADER fir die Unterstiitzung bei diesem
Feldzugang herzlich gedankt, die zu der hohen Antwortquote von tber 50 % beigetragen hat.

12 Der Anstof3 fiir die Untersuchung ergab sich aus einer wissenschaftlichen Begleitforschung von
sechs LEADER+-Modellregionen, in denen das Institut fiir Forstpolitik und Naturschutz der Uni-
versitit Gottingen Kooperationen zwischen Landwirtschaft, Handwerk, Handel und Tourismus mit
dem Naturschutz untersucht (Bécher u. Krott 2004).

13 Eine LEADER+-Region wird hier als Akteur betrachtet. Der Fragebogen war an alle LEADER+-
Geschiftsstellen bzw. LEADER+-Manager adressiert und wurde elektronisch versendet. Die Fragen
wurden daher iiberwiegend aus der Perspektive von Nicht-Forstakteuren beantwortet. Die tatsichli-
che forstliche Beteiligung, spiegelt die Interessensfelder der Forstakteure wider.

14 Vollerhebung in allen 148 LEADER+-Regionen. Auswertung von 73 der insgesamt 81 im Feb-
ruar/Mirz 2004 eingegangen Antwortbogen (8 Bégen nicht auswertbar).
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Das grof3te Potential fiir eine forstliche Beteiligung wird im Tourismus, im Sektor
,Erneuerbare Energien” sowie im Absatz von Holz gesehen. Eine andere Rang-
folge zeichnet sich bei den bisher realisierten Projekten ab: Hier stehen Projekte
zur Umweltbildung an der Spitze, wihrend Projekte im Bereich Tourismus den
vierten Platz einnehmen. Die Umfrage verdeutlicht insgesamt, dass die befragten
LEADER+-Regionen das forstliche Potential hoher einschitzen als es der tat-
siachlichen Beteiligung entspricht.

Der Forstsektor hat vorteilhafte Voraussetzungen fiir eine Programmbeteili-
gung, da die an der Umfrage teilnehmenden LEADER+-Regionen vielfach tiber
einen hohen Waldanteil verfiigen. Die Programminhalte in den Regionen bieten
ebenfalls vielfiltige forstliche Beteiligungsmdglichkeiten. Der von LEADER+
verfolgte Nachhaltigkeitsgedanke stammt zudem urspriinglich aus der deutschen
Forstwirtschaft, siche dazu Kapitel 2.1.2.3.

Die Forstakteure schépfen ihre moglichen Chancen an der integrierten lindli-
chen Entwicklung — trotz der steigenden politischen Relevanz — bisher jedoch
nicht aus (Giessen, Bocher, Ortner, Trinkner 2000, Giessen u. Bocher 2006, Ort-
ner 2004, 2005 u. 2006).

Unter welchen Voraussetzungen eine forstliche Beteiligung jedoch tatsichlich
auch vorteilhaft fiir die Forstakteure ist, soll durch die weitergehende Politikfeld-
analyse dieser Arbeit ermittelt werden.

1.2 Fragestellung

Grundannahme: Die forstliche Beteiligung am LEADER+-Programm kann zu
einer politischen Stirkung der Forstakteure in den Regionen durch die Gewin-
nung neuer Ressourcen fiir die Umsetzung ihrer forstlichen Interessen fihren. Die
zusitzlichen Ressourcen, z. B. finanzielle Mittel und neue Biindnispartner, haben
eine praktische Bedeutung fiir die Forstakteure vor Ort, z. B. Forstimter oder
Privatwaldbesitzer.

Zudem existiert ein politischer Trend, insbesondere auf der Ebene der EU-
Forderpolitik, zu Gunsten integrierter lindlicher Entwicklungsprogramme, der
sich in den Mittelausstattungen der jeweiligen Programme bereits abzeichnet
(vgl. EU 2005). Die forstlichen Interessen sollten in diesem Bereich entsprechend
positioniert werden, um den Zugang zu den Ressourcen, auch gegeniiber anderen
Akteuren, fur die Zukunft zu sichern und Konflikte zu vermeiden.
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Daraus ergeben sich folgende Forschungsfragen:

e  Welche Bedingungen und politischen Einflussfaktoren fiihren zu einer Stir-
kung der Forstakteure durch die Teilnahme am LEADER+-Programm?

e  Welche institutionellen und akteursbezogenen Faktoren sind dabei von Be-
deutung?

e  Welche Erfolgsfaktoren lassen sich als Empfehlung und Beratung fir die
forstliche Praxis identifizieren?

Anmerkung: Nach dem Verstindnis dieser Forstpolitikfeldanalyse soll der Erfolg

eines LEADER+-Projektes mit forstlicher Beteilung aus der Perspektive der

Forstakteure bewertet werden. Denn eine forstliche Beteilung am LEADER+-

Programm kann auch zu Nachteilen fir die Forstakteure fithren, obwohl aus der

LEADER+- Programmperspektive ein Erfolg vorliegt.



2 Theorie und Arbeitshypothesen:

Analyseansatz fiir die Beteiligung der Forstakteure
bei LEADER+

2.1 Forstpolitische Beschreibung der Forstakteure:
Staatswald, Kérperschaftswald, Privatwald,
Landwirtschaftskammer®”

2.1.1 Hauptakteur staatliche Forstverwaltung

Den zentralen Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit bilden die Akteure der
Offentlichen Forstbetriebe des Staatswaldes, des Korperschaftswaldes und der
Betriebe, die fiir die Betreuung des Privatwaldes (z. B. auch die Landwirtschafts-
kammer) zustidndig sind.!® Diese kénnen durch das Modell der staatlichen Forst-
verwaltung nach Krott (2001a, 96-110) beschrieben werden, siche Abbildung 2:

15 Auf die Abweichungen der unterschiedlichen Verwaltungen und Betriebe von diesem Modell,
bzw. reformbedingte Verdnderungen, wird nur bei einer Relevanz fiir diese Untersuchung in den
cinzelnen Fallbeispielen eingegangen.

16 Auf die Interessen der privaten und 6ffentlichen Waldbesitzer wird in Kapitel 2.5.3.2 und in den
Fallbeispielen eingegangen.



8 Theorie und Arbeitshypothesen: Analyseansatz

/STAATL]CHE FORSTVERWALTUN(N UMFELD
FORMALE INFORMALE
WIRKLICHKEIT WIRKLICHKEIT
Biirokratie Informations-
netzwerk
STRUKTUR (:I:>:I POLITIK
Management Machtnetzwerk
Forstpolitische Eigenstindige
Aufgaben Organisationsziele

AUFGABEN a GESELLSCHAFT
Betriebliche Eigenstiandige
\ Aufgaben Aufgabensicht

OKOLOGISCHE RESSOURCE MARKT
WALD

Abb. 2. Modell der Forstverwaltung. Quelle: Krott (2001a, 97).

Die Forstverwaltung gliedert sich formal in die zwei Dimensionen Struktur und
Aufgaben. Die formalen Aufgaben bestehen in der betrieblichen Bewirtschaftung
des 6ffentlichen Waldes zur Holzproduktion und Erfiillung der Schutz- und Er-
holungsfunktionen. Die forstpolitischen Zustindigkeiten — Hoheit, finanzielle
Forderung, Beratung und Betreuung — beziehen sich zudem auf alle Waldbesitzar-
ten. Da alle staatlichen Forstaufgaben (Forstbetrieb, Hoheits- und Leistungsauf-
gaben) an eznen Verwaltungsapparat ibertragen werden, wird diese Organisations-
variante als Verbundverwaltung (Einheitsforstamt) bezeichnet (Krott 2001a, 108).
Die formale Struktur zur Erftllung dieser Aufgaben besteht aus der behérdlichen
Birokratie und Ansitzen des privatwirtschaftlichen Managements.

Zur Erfassung des gesamten praktischen Handelns — tiber die formale Wirk-
lichkeit des techtsstaatlichen Ideals hinaus — bezieht Krott (1990, 56-61 u. 2001a,
105-108) die informale Wirklichkeit in dieses Modell mit ein: Wihrend die for-
male Wirklichkeit und die Selbstdarstellung der Forstverwaltung nur die Erftllung
des rechtstaatlichen Auftrags erfasst, gibt es einen informalen Spielraum, der den
Mitarbeitern eine eigenstindige Aufgabensicht und Organisationsziele er-
méglicht (Krott 2001a, 97 f). Die Struktur zur Verfolgung dieser informalen
Handlungsplidne besteht dabei aus Informations- und Machtnetzwerken, die sich
die einzelnen Teilinstitutionen aufbauen (Krott 2001a, 105). Die informale Wirk-
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lichkeit steht in der Regel nicht im Widerspruch zu rechtlichen Vorgaben (Krott
2001a, 98).

Die Forstverwaltung steht in wechselseitiger Verbindung mit threm Umfeld, wel-
ches aus der Ressource Wald, dem Markt, der Gesellschaft und der Politik besteht.
In diesem Zusammenhang werden die Akteure und weiteren Einfliisse des LEA-
DER+-Programms dem Umfeld zugeordnet. Zum einen haben die Forstakteure
die Méglichkeit das Programm und die damit verbundenen Ressourcen in ihrem
Interesse aktiv zu beeinflussen. Zum anderen kénnen Programmergebnisse auch
ohne die Beteilung der Forstakteure den Wald und damit die Forstakteure beeint-
lussen, z. B. mehr Waldbesucher durch Forderung des regionalen Tourismus.
Diese Nutzung des Waldes durch LEADER+-Akteure kann auch im Konflikt mit
den Interessen der Forstakteure stehen. Fiir die hier beabsichtigte Politikfeldanaly-
se sind die formalen und informalen Aspekte gleichermallen von Bedeutung, da
diese die handlungsleitenden Interessen der regionalen Forstakteure bei der Betei-
ligung am LEADER+-Programm erkliren kénnen. Die Interessen der 6ffentli-
chen und privaten Waldbesitzer werden in Kapitel 2.5.3.2 und in den Fall-
beispielen beschrieben.

2.1.2 Forstliche Besonderheiten mit Bedeutung fiir die
Regionalentwicklung

Neben den in Kapitel 1.1 beschriebenen wirtschaftlichen und politischen Faktoren
des Forstsektors, die in der lindlichen Entwicklungspolitik thematisiert werden,
gibt es weitere sektorspezifische Faktoren. Einige Eigenschaften der Forstwirt-
schaft, die sich beglnstigend aber auch nachteilig in Bezug die Programminhalte
der integrierten lindlichen Entwicklung auswirken kénnen, werden nachfolgend
beschrieben.

2.1.2.1  Lange Planungszeitraume

Die z. T. langen Planungszeitrdume des Sektors insbesondere bei der Holzproduk-
tion erschweren die Teilnahme an den deutlich kiirzeren Programmlaufzeiten,
sodass frithe sichtbare Erfolge in diesem Bereich schwer zu erzielen sind. Der
Forstsektor muss darauf mit angepassten Projektinhalten und Erfolgsdefinitionen
reagieren.

2.1.2.2  Gemeinwoblverpflichtung'”

Die Gemeinwohlverpflichtung des Waldes ergibt sich im Wesentlichen aus der
Verfassung (Grundgesetz) und dem Forstrecht, z. B. gestattet das Bundeswaldge-
setz das Betreten des Offentlichen und privaten Waldes zum Zwecke der Erho-

17 Die Bedeutung der Gemeinwohlverpflichtung fiir den Forstsektor wird ausfithrlich in Memmler
und Ruppert (2006) diskutiert.
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lung.'® Der 6ffentliche Wald (Staats- und Korperschaftswald) ist durch die Lan-
deswaldgesetze und durch forstpolitische Programme (z. B. Nationales Waldprog-
ramm 2. Phase) stirker an das Gemeinwohl gebunden als der Privatwald durch
seine Sozialpflichtigkeit des Eigentums.!?

Der Einfluss durch nationale sowie globale Politik?® und durch nicht-staatliche
Akteure auf die Inhalte dieser Verpflichtung — z. B. Nationale Waldprogramme,
Natura 2000, EU-Programme zur integrierten lindlichen Entwicklung, Zertifizie-
rung — hat zugenommnen?!. In diesem Zusammenhang ist auch eine deutliche
Steigerung der Naturschutzinteressen am Wald zu verzeichnen, deren ein-
schrinkende Auswirkungen fir die Forstwirtschaft z. B. durch Zahlungen ausgeg-
lichen werden sollen.

Die Umweltgiiter des Waldes, die als Schutz- und Erholungsfunktion zusam-
mengefasst werden, entstehen u. a. bei der Holznutzung als nicht marktfihiges
Koppelprodukt. Diese Umweltgiiter dienen dem Gemeinwohl und besitzen &ko-
nomisch betrachtet weitgehend die Eigenschaften offentlicher Guter bzw. Ge-
meingiiter (Glack 1998, 5-15):

Bei einer gemeinschaftlichen Nutzung von Gemeinglitern kénnen keine Nut-
zer von der Nutzung ausgeschossen werden (Nicht-Exkludierbarkeit) und bei
offentlichen Giitern entsteht dariiber hinaus keine gegenseitigen Beeintrichtigung
(Nicht-Rivalitit) zwischen den Nutzern.??

Diese Eigenschaften vetleiten zu einem ,,free-rider”- bzw. ,,Trittbrettfahrer-
verhalten®, da kein Anreiz besteht, sich an der Finanzierung des 6ffentliches Gu-
tes entsprechend des individuellen Nutzens zu beteiligen (Gottlob 2004, 38). 23

Diese Eigenschaften der Gemeinwohlverpflichtung des Waldes beinhalten
Risiken fiir die Forstwirtschaft, da es zu Nutzungskonflikten mit den Akteuren
des LEADER+-Programms zum Nachteil der Forstakteure kommen kann. Bei
cinem LEADER+-Projekt zur Férderung des Tourismus besteht beispielsweise
die Gefahr, dass das Projektergebnis — trotz eines ,,Erfolgs® im Sinne der LEA-

18 Binen rechtlichen Uberblick gibt Hochhuth (20006).

19 Der Inhalt, Umfang und die Folgen der Verpflichtung der Forstbetriebe fiir das Allgemeinwohl als
Ziel der Forstpolitik und Umweltpolitik werden zwischen neoliberalen Wirtschaftsinteressen und
Umwelt- bzw. Sozialinteressen kontrovers diskutiert (Weber 2006, 141).

20 Einen forstpolitischen Uberblick iiber die Einfliisse der Globalisierung geben Gliick et al. (2005).
21 Nach Memmler (2006 174 ff.) wird dabei die Gemeinwohlbestimmung und Gemeinwohlsicherung
durch die Eigenschaften verschiedener staatlicher Steuerungen verwirklicht, die parallel auf die
aktuellen forstpolitischen Steuerungsprozesse wirken: Demokratischer Verfassungsstaat z. B. Bun-
deswaldgesetz und Natura 2000, Kooperativer Staat z. B. Nationale Waldprogramme; Gewihrleis-
tungsstaat z. B. Zertifizierung.

22 In der Realitit kdnnen bei einer ibermafBigen Nutzung einerseits Verdringungskosten innerhalb
der Nutzer dieser 6ffentlichen Giiter entstehen (z. B. Gottlob 2004, 38), anderseits kann diese Nut-
zung auch mit anderen fortwirtschaftlichen Nutzungen in Konflikt stehen und einen Nutzenentgang
bzw. Kosten verursachen.

23 Zur Skonomische Logik von Kollektivgttern siche Olson (1965) und speziell zur Forstékonomie
Bergen et al. (2002).
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DER+-Programmkriterien — den Forstakteuren schadet: Der Tourismus profitiert
durch héhere Attraktivitit bzw. die erhohten Besucherzahlen, die Forstwirtschaft
hingegen wird durch erhéhte Kosten bzw. Nutzungskonflikte — z. B. durch erhh-
te Verkehrssicherungspflicht, eingeschrinkte Jagdnutzungsméglichkeiten — be-
nachteiligt. Die Forstakteure sollten folglich durch eine Kooperation ihre eignen
Interessen in integrierten Projekten durchsetzen. Die méglichen Nachteile, die
beispielsweise durch Naturschutzinteressen oder die Erholungsnutzung entstehen,
kénnen durch die LEADER+-Programm-Ressourcen in Form von finanziellen
Zahlungen oder Mittel fiir eine forstfachliche Besucherlenkung ausgeglichen wer-
den und zum Vorteil der Interessen der Forstakteure genutzt werden.

2.1.2.3  Nachbaltigkeit**

Der normative Begriff der Nachhaltigkeit in seiner 6konomischen Dimension der
Holznutzung ist auf die deutsche Forstwirtschaft des 18. Jahrhunderts zuriickzu-
tithren. Carlowitz? (1713, 105 f.) beschreibt erstmalig mit den Worten ,,nachhal-
tende Nutzung* diese grundlegenden Prinzipien als notwendige Anweisungen fiir
die Forstwirtschaft, um den steigenden Bedarf der Holznutzung dauerhaft zu
sichern.26

Der Abschussbericht der Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung ,,Our
Common Future® im Auftrag der Vereinten Nationen, forderte die 6konomische,
6kologische und soziale Dimension der nachhaltiger Entwicklung die ,,...die Be-
dirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen
ihre eigenen Bedirfnisse nicht befriedigen kénnen® (Hauff 1987, 46). Dieser
,Brundlandbericht™ fithrt auf der UN-Konferenz tber Umwelt und Entwicklung
der Vereinten Nationen (UNCED) 1992 zum Durchbruch der Nachhaltigkeit und
zur Umsetzung als Leitbild durch die Agenda 21 als internationalen Aktionsplan.

Das LEADER+-Programm beinhaltet als Vorgabe der EU-Kommission das
erweiterte Konzept der drei Dimensionen der Nachhaltigkeit als iibergreifenden
Programmschwerpunkt im Sinne der Agenda 21 (Deutschland 1997). Die Nach-
haltigkeit der deutschen Forstwirtschaft, die in Bezug auf die Nutz-, Schutz- und
Erholungsfunktion in den forstpolitischen Programmen und der forstlichen Ge-
setzgebung verankert ist, stellt daher insgesamt eine vorteilhafte Voraussetzung
fir die Beteiligung an der integrierten lindlichen Entwicklung dar.

24 Eine ausfiihrliche Information zur forstlichen Nachhaltigkeit im europiischen Diskurs bietet
Hutte (1999).

2 Siehe dazu z. B. (Mathe 2001).

26 Weitere forstwirtschaftliche nachhaltige Prinzipien wurden z. B. von Georg Ludwig Hartig (1795)
begriindet: ,,Es 1d3t sich keine dauerhafte Forstwirtschaft denken und erwarten, wenn die Holzabga-
be aus den Wildern nicht auf Nachhaltigkeit berechnet ist. Jede weise Forstdirektion muss daher die
Waldungen ohne Zeitverlust taxieren lassen, und die so hoch als méglich, doch so zu beniitzen
suchen, dass die Nachkommenschaft wenigstens ebensoviel Vorteil daraus zichen kann, wie sich die
jetzt lebende Generation zueignet.” Siche auch Georg-Ludwig-Hartig-Stiftung (1995).
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2.1.24  Forstreformen®”

In allen untersuchten Fallbeispielen (verschiedene Bundeslinder) sind die unter-
schiedlichen Forstverwaltungen von zuriickliegenden, aktuellen oder zukiinftigen
Sparmafinahmen betroffen. Die Auswirkungen der Reformen auf das Kooperati-
onsverhalten der Forstakteure werden bei der Analyse ggf. beriicksichtigt. Es wird
davon ausgegangen, dass die Reformen sowohl kooperationshemmende Wir-
kungen (z. B. durch Personaleinsparungen) als auch kooperationsférdernde
Wirkungen (z. B. Druck zur Drittmittelbeschaffung oder Anderung der Rechts-
form) haben kénnen.

2.2 Untersuchungsumfeld:
LEADER+-Programm der EU

Das Untersuchungsumfeld bildet die integrierte lindliche Entwicklung innerhalb
der EU-Strukturpolitik? der Férderperiode 2000-2006 (EU-Kommission 1999),
die u. a. auf den Inhalten der Agenda 20003 basiert. Das Aussagenfeld des Prog-
ramms beinhaltet innovative Ansitze zur Lésung der in Kapitel 1 genannten
Probleme der strukturschwachen lindlichen Regionen der EU. Bereits mit der
Reform der EU-Strukturpolitik 19883 ist die EU-Mittelvergabe nach dem ,,Part-
nerschaftsprinzip® an die Erstellung von langfristigen regionalen Programmen
gebunden, die z. B. durch die Bundeslinder erstellt werden und durch die EU-
Kommission genehmigt werden miissen (Bécher 2003a, 239). Die EU-
Strukturpolitik finanziert sich aus den europdischen Strukturfonds, die ca. ein
Drittel des EU-Haushaltes3? ausmachen, und soll den sozialen und wirtschaftli-
chen Zusammenhalt der europiischen Gemeinschaft als ,erginzende Politik“33

27 Grundlegende forstpolitische Aspekte zu Forstreformen und das Verhalten Forstverwaltung in
der Reform siehe Krott (1998, 2001b) und Meskauskas (2004). Einen Uberblick iiber die Forstre-
formen in den einzelnen Bundeslindern gibt NuBlein (2005).

28 Eine politikwissenschaftliche Diskussion tiber die politische Steuerung der nachhaltigen Regional-
entwicklung findet sich bei: Bécher (2003a).

29 Eine ausfiihrliche politikwissenschaftliche Beschreibung und Diskussion tiber EU-Strukturpolitik
und die ,,inkrematalistische* EU-Erweiterung bietet Axt (2000).

30 Das Aktionsprogramm Agenda 2000 bezeichnet ein Reformprogramm und neuen Finanzrahmen
der EU u. a. zur Verbesserung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) und der Strukturpolitik der
EU im Zuge der zwischen 2000-2006 anstehenden EU-Erweiterung, siche dazu z. B. EU-
Kommission (2000a).

31 Eine auf die Mitgliedstaaten bezogene Quotenférderung wurde eingestellt, und es erfolgte eine
Aufwertung der einzelnen Regionen als Akteure und Mittelempfanger.

32 Im Vergleich: Fir die Gemeinsame Agrarpolitik standen z. B. 1998 knapp 50 % der Mittel (ca.

40 Mrd. EU) fir Zahlungen zur Verfiigung (Rechnungshof 1999).

3 Erginzende Politik: Nationale Ma3nahmen werden durch EU-Politik nach dem Subsidiaritits-
prinzip unterstiitzt, wenn sie als Gemeinschaftsziel durch die einzelnen Mitgliedstaaten nicht ausrei-
chend erreicht werden kénnen, vgl. (Axt 2000, 40).
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stirken (Axt 2000, 13)3*. Hierbei ist LEADER+ eine von vier eigenstindigen
Gemeinschaftsinitiativen®, die insgesamt mit 5,35 % der Haushaltsmittel aus
den Strukturfonds geférdert werden (EU-Kommission 2001, 12). Tabelle 1 ver-
deutlicht den Pilotcharakter des Programms, das mit ca. einem Prozent nur einen
Bruchteil im Vergleich zu den Ausgaben fiir die Regelférderung beansprucht.

Tab. 1. Finanzrahmen der EU-Strukturpolitik 2000-2006. Quelle: Bécher (2003, 241) mit
Daten aus EU-Kommission (2001), Zahlen gerundet.

Ziele/Instrumente Mittel (Mrd. €) Mittel (%0)
Forderung: Ziel 1, Ziel 2, Ziel 3 182,5 93,6
Gemeinschaftsinitiativen 10,4 5,3
darunter: darunter: darunter:
INTERREG III 49 2,5
URBAN 0,7 0,4
EQUAL 2.8 1,4
LEADER+ 2,0 1,0
Innovative Mal3nahmen 1,0 0,5
Fischerei 1,1 0,6
Gesamte Strukturfondsmittel 195,0 100,0

Das LEADER-Programm befindet sich nach seiner erstmaligen Implementierung
1991 bereits in der dritten Férderperiode.’® Die Gemeinschaftsinitiativen werden
von der EU-Kommission auBlerhalb der Regelférderprogramme in Eigenregie
entschieden und betrieben und ,,sind nicht in die strukturpolitischen Férderkon-
zepte der Mitgliedstaaten integriert (Axt 2000, 34). Mit dem LEADER-
Programm wird modellhaft ein Wandel der Regionalpolitik von der bisherigen
,» Top-Down“-Perspektive zu einer Betonung der ,,Bottom-Up*““-Perspektive voll-
zogen (Fuhrer 1997, 17): Das Programm soll die Akteure der strukturschwachen
lindlichen Gebiete motivieren, ,,...selbst zur Verbesserung ihrer regionalspezifi-
schen Situation beizutragen und positive Entwicklungen selbst anzusto3en® (Bo-
cher 2003, 239). Die EU-Kommission (2000b) initiiert die Gemeinschaftsinitiative
LEADER+ als ,,Experimentierstitte® fir die Entwicklung und Erprobung neuer
integrierter und nachhaltiger politischer Ansitze zur Entwicklung des lindlichen

34 Das LEADER+-Programm wird ab 2007 von der Gemeinschaftsinitiative in die Regelf6rderung
ibertragen, siche auch Kapitel 6.

3 Die Gemeinschaftsinitiativen der EU stellen Geld fiir besondere Problemlagen der EU bereit und
sollen neuartige Férderinstrumente erproben. Neben LEADER existieren 2000-2006: , INTERREG
III* (Internationale und interregionale Zusammenarbeit), ,,Urban 11 (Wiederbelebung krisenbetrof-
fener Stadtteile) und ,,Equal® (Bekimpfung von Diskriminierung und Ungleichheiten auf dem Ar-
beitsmarkt).

36 LEADER 1: 1991-1993, LEADER 1II: 1994-1999, LEADER+: 2000-2006.



14 Theorie und Arbeitshypothesen: Analyseansatz

Raumes. Ein EU-Ziel besteht darin, aus diesen neuen Modellen bewihrte Ansitze
dutch Evaluationen und Begleitforschung heraus zu kristallisieren, die als neue
Ansitze in die zukiinftige Regelférderung iibernommen werden kénnen (Swoboda
2002, 31).%7
wMainstreaming®: Durch den bisherigen Erfolg dieser Gemeinschaftsinitiative
wird der ,, LEADER-Ansatz ein Bestandteil der EU-Regelférderung fiir die Ent-
wicklung des lindlichen Raums von 2007-2013 (141, EU 2000).
Grundlegend enthilt LEADER+ folgende Ansitze (Swoboda 2002, 31, Deutsche
Vernetzungsstelle LEADER+):
»Territorialer Ansatz‘: Die Akteure sollen regionale Besonderheiten als Chan-
cen wahrnehmen, daraus ein eigenstindiges Profil entwickeln und dazu nutzen,
ihre regionale Identitit zu férdern.
wBottom-Up-Ansatz‘: Die Organisation und Umsetzung erfolgt von der ,,Basis*
mit einer breiten Blrgerbeteiligung nach demokratischen Spielregeln, die die Ei-
geninitiative der Akteure fordert.
»Regionales Entwicklungskonzept* (REK): Private und 6ffentliche Akteure
erarbeiten gemeinsame Strategien zur Verstirkung positiver Entwicklungen, zur
ErschlieBung neuer Marktnischen und Mobilisierung von privatem Kapital.
nIntegrierter Ansatz: Das Programm férdert die Diversifizierung der lokalen
Wirtschaft und intersektorale Kooperation.
»vernetzung*: Nationaler und internationaler Austausch sowie Zusammenarbeit
durch gebietstibergreifende Kooperationen, die es erméglichen von modellhaften
Projekten anderer Regionen zu lernen.

Bocher (2003, 242 f) betont den ,,innovativen Charakter” des LEADER+-
Programms:

e LEADER+ orientiert sich konsequent an idealtypischen Konzepten zur en-
dogenen kooperativen Regionalentwicklung. Das Programm ist daher in Ver-
bindung mit den EU-Ressourcen ein ,,...machtiges Instrument zur Verinde-
rung regionaler Akteurskonstellationen und institutioneller Arrangements...*

e LEADER vollzieht eine ,,sukzessive Verfeinerung® des ,,...Programms, die
eine inkrementelle institutionelle Programmanpassung fiir zukiinftige Forder-
perioden auf der Basis vergangener Erfahrungen darstellt...“. Dieser Vorgang
ist beispielhaft fir ,,...Policy-Lernen3 auf der Ebene der EU-Kommission...*

Die Beteiligung der potentiellen lindlichen Regionen und deren unterschiedlichen

Akteure am LEADER+-Programm ist freiwillig. Neben formalen geographi-

schen und soziotkonomischen Kiriterien®, die eine strukturschwache lindliche

37 Weitere Ausfithrung iiber die Entstehung und Entwicklung des LEADER-Programms findet sich
bei Stéhr und Schenk (1997), Stohr (2001) sowie Swoboda (2002).

38 Zu Policy-Lernen: vgl. Kapitel 2.5.1.3.

% Fir Deutschland: lindlich geprigte in sich kohirente Regionen zwischen 10 000 und max. 120 000
Einwohnern mit einer maximalen Einwohnerdichte von 100 Einwohner pro km?, die kulturge-
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Region im Sinne dieses Programms definieren, miissen sich die Regionen in einem
Wettbewerb qualifizieren um eine ,,GieBkannenférderung auszuschlieBen: Die-
ser Wettbewerb wird vor allem anhand eines durch die Regionen einzureichendes
Regionales Entwicklungskonzept (REK) nach den Programmentwiirfen der
Bundesliander entschieden (Swoboda 2002, 31). Das REK enthilt Leitbilder, Ziele,
Stirken-Schwichen-Analysen etc. als Profil fiir die Region. In Deutschland quali-
fizierten sich 148 LEADER+-Regionen, fiir die insgesamt ca. 250 Mio. € aus dem
EAGFL* der EU zur Verfiigung gestellt wurden. Die EU-Mittel mussen von den
Bundeslindern, den Kreisen, den Gemeinden oder von privaten Akteuren zu
50 % (alte Bundesldnder) bzw. 25 % (neue Bundeslinder) ko-finanziert werden.!
Diese, durch die Empfinger selbst zu leistende Eigenbeteiligung bzw. Gegenfi-
nanzierung trigt zur Steigerung des Verantwortungsbewusstseins der Empfinger
bei der Mittel-Verwendung in den Regionen bei.
Jede Region bildet auf freiwilliger Basis eine ,,Lokale Aktionsgruppe” (LAG)
als Organisationsstruktur mit zum Teil neuen Akteurskonstellationen, die in be-
reits etablierte traditionelle politische Strukturen und Denkmuster, wie z. B. Land-
ratsimter, eingebettet werden (Swoboda, 2002, 31-34, DSV):42
Nach den EU-Vorgaben sollen die Lokalen Aktionsgruppen parititisch
zusammengesetzt sein und eine fiir die Region reprisentative Interessens-
konstellation aufweisen. Diese Vorgabe richtet sich folglich im lindlichen
Raum auch an private und 6ffentliche Forstakteure. Die LAG soll sich
zu mindestens 50 % aus lokalen Wirtschafspartnern, Sozialpartnern und
Verbandvertretern zusammensetzen, um die vielfiltigen Interessen der
regionalen Akteure zu reprisentieren und um eine Dominanz Sffentlicher
Akteure aus der Verwaltung bzw. Regionalpolitik zu vermeiden. Die LAG
agiert als Entscheidungsebene tber die regionalen Entwicklungsziele und
Projekte und kann auf Kommunalebene oder Kreisebene als Verein oder
privatrechtliche Gesellschaft organisiert werden.

Wie in Abbildung 3% dargestellt, gliedert sich eine LAG in der Regel in einen Vor-

stand als Entscheidungsgremium und in thematisch ausgerichtete Arbeitskreisen

schichtlich, naturrdumlich, wirtschaftlich, also nicht unbedingt verwaltungstechnisch eine Einheit
bilden, vgl. EU-Kommission (2000b).

40 Buropdischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir Landwirtschaft: 2000-2006 ein Fonds zur
Finanzierung der gemeinsamen Agrarpolitik. Abteilung Ausrichtung: z. B. Finanzierung des LEA-
DER+-Programms. Abteilung Garantie: z. B. Organisation der Agrarmirkte, MaBnahmen zur Ent-
wicklung des lindlichen Raums.

41 Additionalitit® als (neues) Grundprinzip der EU-Férderpolitik: Zur Vermeidung von Mitnahme-
effekten miissen die Mitgliedstaaten zur Erlangung von EU-Férdergeldern auch eigene Finanzmittel
zur Gegenfinanzierung bereitstellen. Ein Mitgliedstaat wird durch diesen Anreiz zu strukturpoliti-
schen Aktivititen motiviert, siche dazu Axt (2000 28).

42 siche dazu auch Kapitel 2.3.3 Probleme von Kooperation.

43 Die Struktur kann in verschieden Bundeslindern leicht variieren.
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fir die Projektentwicklung. Dies ermdglicht sektoriibergreifendes Arbeiten auch
zwischen 6ffentlichen und privaten Akteuren:

/Verwaltungsstellen: Prﬁfung\ AokaleAklionsgmppe(LAG)x /Organisa(ionundl( dinati \ A.' itkreise: Einbindung von \

und Bewilligung der =Stimmberechtigter Vorstand. des LEADER+-Prozesses. Biirgern, Vereinen und
Projektantrige hiufig auf Strategische Entscheidungen, Zusammenfiihrung der Verbinden. Erarbeitung von
regionaler und Projektsauswahl und Arbeitsergebnisse, Vernetzung, Grundlagen des Entwicklungs-
mittelbehérdlicher Ebene Abstimmungen, z.B. sind die Betreuung der LAG, Prozesses, intersektorale
Sprecher der Arbeitskrei: ¢ i von Projekttrigern Entwicklung und Bewertung von

Mitglieder der LAG Projektideen, Vernetzung

Arbeitskreis
z.B. Land- und
Forstwirtschaft

Verwaltungsstellen
/ Fachbehorden

Arbeitskreis
2.B.Tourismus

Regional-
Management

Bevolkerung

Landesministerium

Arbeitskreis
z.B. Bioenergie
/ Naturschutz

Landesministerium: Dienst-
und Fachaufsicht sowie
Koordination und
Genehmigung von
transregionalen und
internationalen

Bundesebene: Koordination
DVS, Deutsche Vernetzungsstelle
LEADER+

Abb. 3. Modell einer LEADER+-Region. Quelle: (D10, 6), eigene Darstellung verdndert
und erginzt.

Die Sprecher der Arbeitskreise sind hdufig stimmberechtigte Mitglieder der LAG
und entscheiden dort mit allen weiteren stimmberechtigten 6ffentlichen und pri-
vaten Akteuren tber die Projekte.

Die LAGs wetden durch einen LEADER+-Manager koordiniert, der die
LEADER-Geschiftsstelle der Region leitet. Die Bewilligung und Auszahlung der
Mittel fiir die durch die LAG positiv abgestimmtem Projekte erfolgt nach einer
Konformititspriifung durch externe Verwaltungsstellen bzw. Bewilligungsstellen
hiufig auf Kreisebene bzw. auf mittelbeh6rdlicher Ebene. Diese prifen biirokra-
tisch die Konformitit des Projektantrages mit den jeweiligen Landesprogrammen
und Richtlinien fir die Durchfithrung von LEADER.#

Bocher (2003, 244) fasst die Anspriiche der EU an die regionalen Entwick-
lungsstrategien von LEADER+ folgendermal3en zusammen (Tab. 2):

44 Die Struktur kann in den einzelnen Bundeslindern leicht von diesem Schema abweichen.
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Tab. 2. Anspriiche der EU an regionale Entwicklungsstrategien bei LEADER+. Quelle:
Bécher (2003) mit Daten aus den LEADER+-Leitlinien der EU-Kommission
(2000b), verindert.

Integratives
Konzept

Foérderung: Beschif-
tigungsmdoglichkeiten
von Frauen und

Jugendlichen
Nachhaltigkeit

Pilotcharakter, Expe-
riment

Ubertragbarkeit

Erginzender
Charakter

Keine investiven
MaBnahmen

Kofinanzierung

Interaktion aller Akteure, Sektoren und Projekte, die sich mit einem von
vier méglichen regionalspezifischen Schwerpunktthemen befassen
Thema 1: Einsatz neuen Know-hows und neuer Technologien, zur Ver-
besserung der Wettbewerbsfihigkeit regionaler Erzeugnisse und Dienst-
leistungen

Thema 2: Mainahmen zur Verbesserung der Lebensqualitit

Thema 3: Aufwertung der lokalen Erzeugnisse, indem besonders Kleinbe-
trieben durch kollektive Malnahmen der Marktzugang erleichtert wird

Thema 4 Valorisierung des natiirlichen und kulturellen Potentials

Das Bewertungsschema der Mitgliedsstaaten muss Regionalentwicklungs-
strategien anhand dieser Priferenz auswihlen

Handlungsméglichkeiten zukiinftiger Generationen sollen nicht beschnit-
ten werden

Entwicklungskonzepte miissen fiir eine spezielle Region véllig neue Wege
zur nachhaltigen Entwicklung aufzeigen, die im Vergleich zu bisherigen
Strategien innerhalb der Region neuartig aber auch im Vergleich zur
Mainstream-F6rderung neu sein miissen

Entwicklung neuer Dienstleistungen, die Besonderheiten des Férdergebie-
tes widerspiegeln

Neuartige Methoden, die vorhandene endogene Ressourcen neuartig
miteinander kombinieren

Querverbindungen zwischen bislang getrennten Wirtschaftssektoren

Neuartige Formen der Organisation und Beteiligung der lokalen Bevélke-
rung an Entscheidungsfindung und Projektdurchfihrung

Alle durch LEADER+ geforderten lindlichen Regionen und ihre Erfah-
rungen sollen durch Erfahrungsaustausch und Zusammenarbeit vernetzt
werden. Alle Begiinstigten der Férderung sind dazu verpflichtet, sich aktiv
an diesem Netzwerk zu beteiligen und ihre Erfahrungen fir alle zuging-
lich zu machen.

Interventionen der Mainstream-Forderprogramme sollen durch LEA-
DER+ erginzt werden

LEADER+ will Strategien und regionale Vernetzung férdern, daher
investive Ma3nahmen nur bis zu einer Obergrenze mdglich

Die LEADER+-Mittel werden durch staatliche Haushalte kofinanziert
(Neue Bundeslinder miissen 25 % Kofinanzierung leisten, alle anderen
Regionen 50 %)

Fir die Umsetzung des LEADER+-Programms sind die einzelnen Bundeslinder
durch den Entwurf von operationalen Programmen nach den verbindlichen EU-
Rahmen-Leitlinien zustindig (EU-Kommission 2000b). Diese operationalen Prog-
ramme werden mit der EU-Kommission — mit Gestaltungsspielraum aber auch
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Konflikten* — abgestimmt und genchmigt. Zusitzlich wird das Programm auf der
EU-Ebene# und durch das Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Ernih-
rung und Landwirtschaft BMVEL) und die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung (BLE) auf der Bundesebene koordiniert, national und international
vernetzt, evaluiert'’ und wissenschaftlich begleitet.*® Der Deutschen Vernetzungs-
stelle LEADER+ in der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernidhrung kommt
dabei fiir die deutschen LEADER+-Akteure die gré3te praktische Bedeutung zu,
die u. a. in folgenden Leistungen besteht: Informationsaustausch; nationale und
internationale Vernetzung von LEADER-Regionen; Weiterbildung, Schulung und
Beratung von LEADER-Regionen; Offentlichkeitsarbeit; Internetprisenz mit der
Fihrung einer zentralen Datenbank aller LEADER+-Projekte; Redaktion einer
eigenen Zeitschrift (LEADERforum). Dartiber hinaus bilden alle nationalen Ver-
netzungsstellen  der  Mitgliedstaaten  gemeinsam mit der LEADER-
Beobachtungsstelle bzw. dem ,, LEADER-Contact-Point* in Brissel ein Netzwerk
fir die lindliche Entwicklung als Grundlage fir den internationalen Austausch,
der in Form ,,transnationaler” Projekte als EU-Programmziel besonders geférdert
wird.

2.2.1 Vergleich: Klassische Férderung mit neuen integrierten
Ansitzen

Wie in den vorherigen Kapiteln ausgefithrt, bewegt sich LEADER+ auf3erhalb
des klassischen (forstlichen) Férderschemas. Die Forstakteure besitzen daher
wenig Erfahrung bzw. Information iber diese Ansitze. Die folgende Tabelle 3
enthilt eine Gegeniiberstellung der Steuerungsansitze bisheriger Férderprogram-
me und den Ansidtzen der partnerschaftlichen integrierten lindlichen Entwick-
lungsprogramme:

4 Nach dem ,,Partnerschaftsprinzip® der EU, werden fiir LEADER verschiedene regionale und
nationale 6ffentliche und private Akteure von den Mitgliedstaaten in die Implementation einbezo-
gen. Der Interpretationsspielraum der Mitgliedstaaten fithrte zu Kontroversen mit der EU-
Kommission die eine Verzégerung der der Programmgenehmigung zu folge hatten: beispielsweise
enthilt LEADER+ cinen Héchstbetrag fir investive MaB3nahmen (EU-Kommission 2000b), der zu
einem Konflikt zwischen Briissel und den Bundeslindern fithrte. Bocher (2003, 242) erklirt diesen
Konflikte mit der 6konomischen Theotie z. B. nach Franke (1990), in dem die politischen Akteure
vor allem ihren kurzfristigen Nutzen maximieren wollen: Investive Ma3nahmen, z. B. Infrastruktur,
bieten schnell sichtbar Erfolge fiir die Landesregierung fiir Wihlerstimmen — z. B. kurzfristige Ar-
beitsplitze. Dies steht im Konflikt mit den cher langfristig orientieren ,,weichen* Maf3namen, z. B.
Vernetzung, des LEADER-Programms. Die Ko-Finazierung des LEADER-Programms durch die
Landesregierungen lisst sich daher schlechter legitimieren als die Regelf6rderung, vgl. ausfithrlich
Bécher (2003, 242).

4 LEADER+ Observatory” und ,,LEADER+ Contactpoint®, sind der Generaldirektion Landwirt-
schaft sowie der Generaldirektion Lindliche Entwicklung unterstellt.

47 Einen Uberblick fiir Deutschland findet man z. B. bei GeiRlendérfer und Seibert (2004).

48 Das Institut fiir Forstpolitik der Universitit Gottingen war u. a. fir die Begleitforschung von 6
LEADER+-Modellregionen beauftragt, siche Bécher und Krott (2004).
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Tab. 3. Gegeniiberstellung der neuen Ansitze der integrierten lindlichen Entwicklung mit
den Ansitzen herkémmlicher Férderpolitik, Quelle: Meyer und Elbe (2004), vet-

andert.
Neue Forderpolitik der integrierten lindlichen Herkémmliche Férderpolitik
Entwicklung
Programmorientiert Projektorientiert

Wettbewerbsprinzip: Wettbewerb zwischen den Windhundprinzip, GieBkannenprinzip
Regionen fiir das beste regionale Entwicklungs-

konzept. Wettbewerb innerhalb der ausgewihlten

Region um die besten Projekte.

Verknipfung von Top-Down (z. B. Programm Top-Down-Kontrolle: Vorgabe cines

Rahmenvorgaben) und Bottom-Up Prinzipien Rahmens und detaillierten Kontroll-

durch Mitbestimmung der regionalen Akteure systems durch die Mittelgeber

bei der Programmumsetzung

Mittelempfinger spielt eine aktive Rolle: Formt Mittelempfinger spielt eine passive

eigenes Finanzierungsmodell und Ma3nahmen Rolle: Nutzt die Mittel zur Umsetzung
vorgebender Ma3nahmen der Mittel-
geber

Férdern von endogenen Ressourcen und Ent- Betont exogene Entwicklung

wicklungspotential der betroffen Regionen

Ziel-Orientierung: ,,Management by Objektives”  Programm-Orientierung: “Input cont-
rolling*

Intersektoral: Region als integriertes Ziel Sektorale Ausrichtung

2.2.2 Kooperation als politische Steuerung

Kooperation besitzt eine zentrale Rolle als politische Steuerungsform fir die Im-
plementation des LEADER+-Programms zur integrierten lindlichen Entwick-
lung. LEADER+ soll dabei die soziotkonomischen Akteure in lindlichen Gebie-
ten zusammenbringen, um neue lokale Strategien fiir eine nachhaltige Regional-
entwicklung selbststindig zu entwickeln (EU Kommission 2000b). Dieses ,,Bot-
tom-Up-Konzept™ von Regionalpolitik besitzt gro3e Nihe zu einem kooperativen
Staatsverstindnis:

In der Politikwissenschaft setzte sich die Etkenntnis durch, dass staatliche
Steuerung durch hierarchische Intervention mittels Recht nur begrenzt bzw. durch
Geld# (GieBkannenprinzip) nur unprizise  wirkt (Mller 1998,
Benz et al. 1999, 39).50 Bei der horizontalen Koordination in einem Politik-

4 Zudem beschrinkt die Lage der 6ffentlichen Haushalte die Leistungen des Staates (Benz et al.
1999, 39).

50 Entsprechend dieser wirtschaftlichen und politischen Entwicklung hat sich der Interventionsstaat
nach einer anhaltenden Phase des Ruckzugs des Staates (neoliberaler Minimalstaat) Aspekte eines
kooperativen Staates entwickelt, um seinen Steuerungsanspruch zu gewihrleisten (Mayntz 2004, 69).
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Netzwerk aus staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren handelt der Staat hinge-
gen als ,,Primus inter pares™ in einer Kooperation (Mayntz 2004, 69). In einigen
Politikbereichen, wie z. B. der entwicklungsorientierten Regionalpolitik gewinnen
kooperative Ansitze an Bedeutung (Benz et al. 1999, 40).

Bei kooperativen Programmen organisiert bzw. inszeniert der Staat unter sei-
ner Aufsicht Verhandlungen zwischen offentlichen und privaten Akteuren
(Schneider u. Janning 2000, 187). Das LEADER+-Programm kombiniert dabei
Elemente von Hierarchie und horizontaler Kooperation der Akteure in den Re-
gionen beziechungsweise von ,, Top-Down* und ,,Bottom-Up*. Bécher (2003, 245)
ordnet dem LEADER+-Programm dabei folgende politikwissenschaftlichen Er-
folgsbedingungen zu:

Gratifizierungspotential und Schatten der Hierarchie: Die EU-
Kommission nutzt als ,hierarchischer Schatten® mit dem LEADER+-Programm
eine hierarchische Anreizsteuerung (Benz 2000) durch Férdermittel zur Durchset-
zung von Innovation in etablierten Strukturen und Erzeugung von , freiwilliger*
Kooperation in den Regionen:5! Falls die Regionen nicht kooperieren, vetlieren sie
Fordergelder als 6konomische Ressourcen.

Weiterhin ordnet Bécher (20062, 120-138) diese Kombination des LEADER-
Konzepts dem ,,Regional Governance® als Steuerungsform zu.>? Die privaten
Interessen erlangen dadurch eine direkte Beteiligung und Verantwortung an politi-
schen Entscheidungen zur Verteilung 6ffentlicher Glter (Benz 1994, 60, Schnei-
der u. Janning, 2005 187 f). Im LEADER+-Programm wird dieser Aspekt der
Mitverantwortung durch die notwendige Ko-Finanzierung und Stimmberechti-
gung der beteiligten 6ffentlichen und privaten Akteure gewihrtleistet, vgl Kapitel
2.2. Kooperation dient dabei auch zur Mobilisierung von privaten Ressourcen, da
z. B. die 6ffentlichen Haushalte nicht (mehr) gentigend Geld zur Verfiigung stel-
len kénnen.>

Die 6ffentlichen und privaten Akteure der Region sollen in kooperativen Pro-
jekten die Potentiale und Entwicklungsvoraussetzungen ihrer Region nutzen
(Benz et al. 1999, 39). Bei LEADER+ werden daher die Akteure, auf die das
Steuerungsprogramm abzielt, in die Programmentwicklung und den Vollzug ein-
bezogen. Der Staat steuert die Regionalpolitik zunehmend, indem er die Region
als dynamischen regionalen Kooperationsraum sozialer Akteure begreift (Bécher
2003a, 236-239). Die Gemeinschaftsinitiative LEADER+ stellt ein Instrument
innerhalb dieses verinderten Paradigmas einer kooperativen bzw. auf Netzwer-

51 Siehe auch Scharpf (2000). Diesen Zusammenhang bezeichnet Diller (2004) auch als ,,Kooperati-
on im Schatten der Hierarchie®.

52 Die Rolle der Forstakteure in neuen Governance-Prozessen wird aktuell z. B. von Giessen (2007)
untersucht.

5Vgl. auch den Begriff: Public Private Partnership (PPP) zur Mobilisierung von privatem Kapital
und Fachwissen, um staatliche Aufgaben zu erfiillen.



Theorie und Arbeitshypothesen: Analyseansatz 21

ken5* beruhenden Regionalpolitik dar und erzeugt auch neue Akteurskonstellatio-
nen.5 Bécher (2002a, 68) fasst dabei folgende Begriindungen fiir eine kooperative
dezentrale Strategie zusammen:

e Der Bedeutungszuwachs kooperativer Regionalpolitik im Staat wird durch die
nachlassende hierarchische Steuerungstihigkeit erzeugt und begiinstigt.

e Kooperationen und Netzwerke bieten gute Moglichkeiten fiir Lernprozesse
und die Erzeugung kollektiver Gliter.>

e Die Region bietet aufgrund ihrer  idberschaubaren  Utrsache-
Wirkungszusammenhinge potentiell glinstige Voraussetzungen fiir nachhalti-
ge Entwicklung (vgl. z. B. Sauerborn 1996 u. Bergmann 2000). Der integrative
Charakter der Nachhaltigkeit ist als Querschnittsaufgabe intersektoraler Koo-
peration und Vernetzung zu bewiltigen.

2.3 Theorie: Kooperation und kooperative Regionalpolitik
in landlichen Riumen

2.3.1 Leistungen der Kooperation

Wie im vorherigen Kapitel beschrieben, beruht die Implementation des LEA-
DER+-Programms auf den Prinzipien kooperativer Politik, bei der die staatlichen
und nicht-staatlichen Akteure in einer Region freiwillig kooperieren. In der Theo-
rie ,,nicht-kooperativer Spiele*” werden Interaktionsstrategien der Akteure nur
durch individuelle Gewinne erklirt und folgen einer ,,Tauschlogik®
(Mayntz 1993, 46). Die Kooperation (Policy-Netzwerk) folgt neben Tausch zu-
sdtzlich der erweiterten Logik der Theorie von Verhandlungssystemen3, in
der die Akteure durch Informationsaustausch, trotz divergierender Interessen,
,»absichtsvoll kollektive Outputs produzieren® kénnen (Mayntz 1993, 46 £). Die
Verhandlungen des Policy-Netzwerks kénnen das Ziel einer gemeinsamen Ent-
scheidung durch Interessensausgleich (bargaining) oder durch optimale Aufgaben-
erfilllung (problem-solving) erreichen (Mayntz 1993, 47 f.). Im Falle des Bargai-
nings ist dabei spicltheoretisch nur der individuelle Nutzen der Akteure als Vertei-

54 Eine ausfiihrliche Analyse, die z. B. auch die positive Uberbetonung von Netzwerken und deren
Konflikte kritisiert, findet sich bei Hellmer u. Krumbein (1999).

% Zu Netzwerken und Regionalpolitik siche: Benz (1996), Fiirst u. Schubert (1998), Fiirst (2002),
Diller (2002).

56 Die gegenseitige Informationsdichte der Akteure gegeniiber dem Marktmodell ist héher und
gegeniiber der Hierarchie wird der Informationszugang erleichtert. Nach Hellmer et al. (1999, 81)
verbessert Kooperation dadurch den Wissenstransfer und das Lernen der Akteure untereinander.
57 Die Grundlagen der Spieltheorie und Verhandlungen werden ausfiihtlich z. B. bei Scharpf (2000)
beschrieben.

38 Siehe zur Theotie von Verhandlungssystemen auch grundlegend Scharpf (1992).
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lungsproblem von Bedeutung und wird als negative Koordination bezeichnet
(ebenda). Im Falle des problem-solving ist ,dagegen ein kooperatives Zusam-
menwirken im Interesse eines Systems, dem die einzelnen Akteure angehéren®
erforderlich und wird mit positiver Koordination®® bezeichnet (ebenda). Dieses
System beinhaltet einen eigenen Referenzpunkt fiir die Beurteilung des Ergebnis-
ses (ebenda). Der ,,Systemnutzen® kann dabei sachlich in einer anderen Dimensi-
on liegen als der entscheidungsrelevante individuelle Nutzen (Mayntz 1993, 48).
Die freiwillige Beschrinkung der Kooperanden (z. B. Beriicksichtung der Interes-
sen andere Akteure) erfolgt durch stabilisierende Regeln, und setzt Kompromiss-
bereitschaft der Kooperanden voraus (Mayntz 1993, 48 f.). ,,Problemsolving wird
Jedoch in der Realitdt als ,,hochst umwahrscheinlich® angenommen, da dieses Kooperationsver-
standnis Machtstrukturen und die Zentrale Bedeutung von Interessen vernachlissigt (Benz
1994, 127). Dennoch schlieBt Benz (1994, 127-135) eine innovative Lésung im
Sinne des ,,problem-solving” — die u. a. durch Vertrauensbildung und Lernprozes-
se, die bei den Akteuren ausgelést werden kénnen — nicht aus.

Im Untersuchungsumfeld dieser Politikfeldanalyse wird in Ubereinstimmung
mit Bécher (2003a, 235-258) davon ausgegangen, dass die ,,Kooperations-Regeln®
und das gemeinsame ,,System® durch die LEADER+-Programmvorgaben insze-
niert werden und durch die Programm-Ressourcen (Fordergelder, Regional-
Management, Programmphilosophie z. B. regionale Identitit etc.) ermdglicht wer-
den. Mégliche Nachteile fiir die Interessen kénnen durch Tausch — vorwiegend
durch die finanziellen Fordermittel des Programms — ausgeglichen werden, so
dass Kompromisse als Losung vermieden werden. Daher kann — trotz einer
nBargaining-Priferenz* der Akteure — neben den Vorteilen fiir die Kooperan-
den auch ,,problem solving* als Kollektivgut fiir die Region im Ergebnis ent-
stehen, vgl. Braun (1999, 260) und Kapitel 2.2. In Bezug auf die Regionalentwick-
lung ist positive Koordination durch erhéhten Informationsaustausch und Ab-
stimmungsbedarf gekennzeichnet und erfordert die Anwendung von Manage-
ment- und Moderationstechniken (Zimmermann 2003). Diese Voraussetzungen
werden durch das LEADER+-Management und die Regeln der LAG erfillt. Bei
allen LEADER+-Projekten sollen Vorteile und Synergieeffekte fiir die Koope-
randen entstehen (Win-Win-Situation) und ein Beitrag zur Problemlésung (lindli-
cher Entwicklungsprobleme) zu erwarten sein. Die Projektentwicklung und Posi-
tionierung fiir eine Abstimmung findet auf der Ebene der einzelnen Arbeitskreise
statt. Die LAG kann nur iber Projekte abstimmen, die mit den LEADER+-

5 Scharpf (1993) beschreibt zwei Koordinationsansitze: 1. Positive Koordination: Informelle Ver-
fahren zielen auf kollektive Wertschopfung. Logik/Prinzipien: z. B. Vertrauen und Netzwerke.
Anderung von grundeigenen Konzepten unter Haltung von eigenen Interessen. Forstliches Beispiel:
Gleichzeitiger Nutzen fiir Tourismus und Forstwirtschaft, z. B. ausgebaute Mountain-Bike-Route
mit forstfachlicher Besucherlenkung: weniger Schiden und Konflikte mit anderen Nutzungen im
Wald und geregelte Verkehrssicherungspflicht. 2. Negative Koordination: Handeln nach Beh6rden-
logik (First et al. 2003). Forstliches Beispiel: Die Forstverwaltung setzt ein vorgegebenes forstpoliti-
sches Programm durch ohne von der eigenen Position abzuriicken.
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Programmvorgaben konform sind: Eine einseitige Nutzenmaximierung einzelner
Akteure soll vermieden werden, und der Beitrag zur Problemlésung wird durch
Fordergelder erméglicht. Unberticksichtigte negative Auswirkungen auf beteiligte
und unbeteiligte Akteure sind jedoch dadutch nicht auszuschieBen (vgl. Benz
1994, 65).

2.3.2 Probleme der Kooperation

Die kooperativen Ansitze werden jedoch auch kritisch betrachtet: Die Umsetzung
von LEADER+ trifft in der Region auf etablierte politische und institutionelle
Strukturen, die zu Konflikten und Kooperationshemmnissen fihren kénnen, die
von Bocher (2003a) bereits empirisch bestitigt wurden, z. B. Legitimation der
Lokalen Aktionsgruppen, Mechrebenendilemma, konkurrierende Netzwerke und
Forderprogramme:®0

Legitimationsproblem: Ein Teil der zustindigen 6ffentlichen Verwaltungen
auf kommunaler Ebene verbinden kooperative Entwicklungsprogramme mit ei-
nem Verlust an eigener Autonomie und Verteilungskonflikten, da bislang unbetei-
ligte Akteure in ihren Handlungsfeldern tiber fachliche Inhalte und Ressourcen
mitentscheiden (Knieling, First u. Danielzyk 2001, 186). Obwohl sich die Kreise
und Gemeinden an der Ko-Finanzierung beteiligen, dirfen die Verwaltungen und
lokale Politiker! nach den LEADER+-Programmvorgaben nicht die Stimmen-
mehrheit in den Lokalen Aktionsgruppen besitzen. Die durch das LEADER+-
Programm inszenierte LEADER+-Region formuliert als neuer Akteur neue Inter-
essen, die im Konflikt mit den Interessen der bestehenden Institutionen stehen
kénnen, vgl. Benz et al. (1999, 122). Die neuen Akteure werden in die Entschei-
dung zur Verwendung von 6ffentlichen Ko-Finanzierungsmitteln einbezogen, die
z. B. die Landratsdmter fiir ,,jhre LEADER+-Region® zur Verfiigung stellen (B6-
cher u. Krott 2004, 48 £.).

Da die LEADER+-Regionen z. T. tber die bestehenden politischen Gebiets-
korperschaften hinausgehen, ist es fir politische Akteure zudem schwierig, Koo-
perationserfolge gegeniiber ihren Wihlern geltend zu machen und zu legitimieren,
da die Erfolge z. B. Vorteile fiir Biirger aullerhalb ihres Wahlkreises bzw. Vorteile
fiir politische Konkurrenten bedeuten kénnen (Benz et al. 1999, 120 £.).

Eine weitere Problematik besteht im »Mehrebenenproblem*
(Scharpf 2000, 112 £): Die Teilnehmer des LEADER-Programms werden aus
privaten und Sffentlichen Akteuren gebildet. Da diese hdufig Reprisentanten ihrer
Organisationen (z.B Gemeinden, Naturschutzverbinde, Forstverwaltung, Partei-
en) darstellen, ist nicht zu erwarten, dass sie ausschlielich die Ziele der Regional-
entwicklung des LEADER+-Programms vertreten (Bécher u. Krott 2004,40 £.,

60 Die Problematik der regionalen Steuerungsstrukturen wird ausfithrlich bei Benz et al. (1999, 115-
131) beschrieben.
¢! Die lokalen Politiker stellen daher die demokratische Legitimation der LAG in Frage.
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Bocher 20032, 249). Sie handeln vielmehr in zwei Kontexten unter der Hand-
lungslogik verschiedener Ebenen. Zum einen sind sie an die Interessen ihrer Or-
ganisationen gebunden und gleichzeitig sollen sie die Ziele des regionalen Ent-
wicklungsprogramms verfolgen (Benz et al. 1999, 123). Der Interaktionsstil wird
dann — fir die Problemlésung nachteilig — durch ,,bargaining” und nicht ,,pro-
belm-solving® geprigt und kann zu Entscheidungsblockaden®? fithren.®3> Zudem
koénnen bereits etablierte Netzwerke und Forderprogramme die Umsetzung des
LEADER+-Programms erschweren. Der Verteilungskonflikte entsteht durch
neue Akteure (vgl. oben) oder konkurrierende Ressourcenbindung in bereits vor-
handenen Foérderprogrammen.

Die Kooperationsbereitschaft muss unter der Bedingung der unvollstindigen
Information verwirklicht werden (Benz 1994, 82). Nach dem Transaktionskos-
tenansatzé erfolgt die Entscheidung fiir oder gegen eine Kooperation nach dem
Kriterium der Kostenminimierung (Benz 1994, 85). Die Kooperationsprozesse
verursachen schwer abschitzbare Kosten, da sie die Ressourcen (Personal, Zeit,
Geld) der beteiligten Akteure sehr stark binden kénnen (Benz 1994, 90). Knieling
et al. (2001, 185), fassen fir die Regionalplanung dabei folgende Nachteile im
Vergleich zum Alleinhandeln zusammen:

e hoherer Abstimmungs- und Interaktionsbedarf

e durch fehlende Information sind besonders zu Beginn der Kooperation die
notwendige Bildung von Vertrauen und gegenseitige Anpassungen zeitinten-
siver

e Ein Teil des Nutzens der Kooperation kommt (bewusst)®> der Allgemeinheit
zu Gute, obwohl die Kosten iiberwiegend bei den Kooperanden entstehen
Diese Eigenschaften erschweren die Risikoeinschitzung der Akteure fiir eine
Kooperationsbeteiligung. Die Akteure missen sich innerhalb ihrer zur Verfiigung
stehenden Informationen in einem subjektiven Effizienzkalkiil fiir oder gegen

eine Kooperation entscheiden.

Beteiligung ,,Schwacher Interessen“: Da LEADER+ alle sozio-
okénomischen Akteure einer Region einbeziehen soll, haben z. T. auch ,,Schwa-
che Interessen“®® — z. B. kleinere regionale Naturschutzverbinde oder Jugendini-
tiativen — eine Chance, ihr Gewicht in ihrer LEADER+-Region zu vergréfern.
Nach Bocher (2003a) ist dies bemerkenswert, da es sich bei LEADER+-Regionen
hiufig um traditionelle und agrarisch geprigte Gebiete handelt, in denen z. B.
starke Konflikte zwischen der Landwirtschaft und dem Naturschutz bestehen.

02Siche ausfiihrlich dazu Scharpf (1985).

03 vgl. dazu Kapitel 2.3.1 oben sowie Benz (1999, 124) und ausfithrlich Benz (1994, 187-192).

6+ Einen Uberblick tiber den aus der neuen Institutionenékonomik stammenden Transaktionskos-
tenansatz geben z. B. Kieser u. Ebers (2006).

05 Vgl. Kapitel 2.3.1.

06 Vgl. Winter u. Willems (2000) in Kapitel 2.5.3.1
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Sehr benachteiligte lindliche Regionen, die sich auf Grund ihrer insgesamt gerin-
gen Ressourcen (,,z# schwache Interessen®) gar nicht erst im Wettebewerb¢ als
LEADER+-Region qualifizieren konnten, werden durch die LEADER+-Initiative
nicht berticksichtigt, sodass das LEADER+-Programm aus dieser Perspektive nur
die ,,stirksten der schwachen® Interessen berticksichtigt.

2.3.3 Analyseansatz fiir freiwillige Kooperation

Im Zentrum dieser Politikfeldanalyse stehen 6ffentliche Akteure (z. B. Forstver-
waltung, Kommunalverwaltung) und private Akteure (z. B. Wirtschaftsbetriebe
des Forst- und Holzsektors, Privatwaldbesitzer), die im LEADER+-Programm
miteinander kooperieren. Um die vielfiltigen handlungsleitenden Interessen dieser
Akteure analysieren zu kénnen, wird das Modell der Forstverwaltung nach Krott
(2001a) mit weiteren theoretischen und empirischen Grundlagen der ,,Kooperati-
ven Verwaltung® nach Benz (1994) verortet. Diese Vorgehensweise beriicksichtigt
Kenntnisse iber Kooperation der 6ffentlichen Verwaltung mit weiteren 6ffentli-
chen und privaten Akteuren.

Nach Benz (1994, 66) kénnen Kooperationen mit Hilfe der Analyse von Ver-
handlungsprozessen der interagierenden Individuen erklirt werden. In Ubereins-
timmung mit Krott (2001a, 234) und Benz (1994, 67) sind dabei die Akteure,
Interessen, Macht und Institutionen® die zentralen Variablen der Politikfeld-
analyse.

Obwohl politisch-administrative Entscheidungsprozesse vorwiegend als inter-
organisatorische Interaktionen ablaufen (zwischen kollektiven Akteuren: z. B.
Forstverwaltung, forstlichen Verbinden, Naturschutzverbidnden, Unternehmen,
Parteien) handeln in der Realitit (empirisch, nicht unbedingt juristisch) Individuen
die kooperativen Losungen aus (Benz 1994, 66 u. 171). Ihr Handeln wird dabei
durch Regeln und Interessen der Organisationen, die sie reprisentieren, beeinf-
lusst (Scharpf 2000, 96 f. u. 110-122), z. B. durch aktuelle forstpolitische Ziele der
Forstverwaltung. Zudem sind ihre individuellen Verhaltensweisen, Interessen,
Strategien und Kommunikation von Bedeutung (Benz 1994, 66). Kooperation
beinhaltet strukturelle, prozessuale und ergebnisbezogene Aspekte (Benz 1994,
37-39):

e Das grundlegende strukturelle Merkmal von Kooperation ist die wechselseiti-
ge Anerkennung als gleichberechtigte Partner im Interaktionsprozess. Es
kénnen jedoch reale Macht-Differenzen auflerhalb der Kooperation existie-
ren.

67 Vgl. Kapitel 2.2.
8 Vgl. hierzu ausfiihtlich Scharpf (2000).
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e Prozessual werden Informationen und Argumente zwischen den Akteuren
direkt ausgetauscht und beruhen auf Verhandlungsprozessen, die auf eine
freiwillige Einigung zwischen den Akteuren abzielen.

e Das Ergebnis der Kooperation ist eine von allen Beteiligten akzeptierte Lo-
sung, die aber auch mit unbeabsichtigten negativen Auswirkungen fiir die Po-
litikarena® verbunden sein kann (Benz 1994, 65). Bei forstlichen Projekten
sind z. B. Nutzungs-Konflikte im Zusammenhang mit den 6ffentlichen Gii-
tern des Waldes denkbar, siche Kapitel 2.1.2.2.

Zusammenfassend dient Kooperation damit zur Abstimmung von Interessen und

zum Selbstzweck (Benz 1994, 147).

Im LEADER+-Prozess erfolgt die Kooperation formal und informal Giber die

Arbeitskreise und die parititisch besetzten Lokalen Aktionsgruppen, vgl. Kapi-

tel 2.2.

2.4 Fokussierung der Analyse auf Erfolgsfaktoren
forstlicher Kooperation™

Den Hintergrund, fir die in dieser Arbeit durchgefiihrte Politikfeldanalyse, bildet
ein bereits etablierter Erfolgsfaktorenansatz. Dieser hat seinen Ursprung in der
Politikberatung fiir die erfolgreiche Durchfithrung kooperativer Naturschutz-
Projekte unter besonderer Berticksichtung der Lésung méglicher Interessenskonf-
likte und wurde urspriinglich vom Institut fir Forstpolitik der Universitit Géttin-
gen entwickelt (Brendle 1999, Krott 1999). Die Philosophie” hinter diesem An-
satz besteht darin, dass sich die wenigen Erfolgsbilder gleichen, ,,...wihrend die
zahlreichen Misserfolge in ihrer Eigenart gar nicht zu beschreiben sind“ (Brendle,
1999, 11). Der Ansatz befasst sich daher nicht mit einer Defizitanalyse sondern
konzentriert sich auf die Erfolgsfaktoren (ebenda).

Der Ansatz beruht auf den Erkenntnissen theoriegestiitzter, empirischer Ana-
lysen erfolgreicher Politikverldufe (Bocher u. Krott 2007, 175): Dabei wird davon
ausgegangen, dass die Akteure die moglichen Folgen des eigenen Handelns besser
abschitzen und ihre Ziele im politischen Prozess besser erreichen kénnen, wenn

® Die Politikarena bezeichnet alle Akteure, die durch das Ergebnis eines Programms positiv oder
negativ betroffen sind, hier z. B. auch an der Kooperation unbeteiligte Dritte, Krott (2001a, 214 £.).
70 Anmerkung der Autoren (Bécher u. Krott 2007, 176): ,,Dabei ist zu betonen, dass der hier vorges-
tellte Ansatz nicht auf der schon seit den 1960er Jahren gefithrten betriebswirtschaftlichen Diskussi-
on iiber Erfolgsfaktoren von Unternechmen beruht, sondern sich vielmehr an Erkenntnisse der
empirisch-analytischen Politikforschung anlehnt. Ahnlich wurden fiir die Umweltpolitik vor allem
von Janicke und seinen Mitarbeitern (z. B. Janicke u. Weidner, 1995) Erfolgsbedingungen heraus-
gearbeitet.*

71 In Ubereinstimmung mit Brendle und Krott besitzt die Philosophie des Ansatzes Parallelen zum
wAnna-Karenina-Prinzip: ,, Alle gliicklichen Familien gleichen einander, jede ungliickliche Familie dagegen ist
ungliicklich auf ibre besondere Art.“ (L. N. Tolstoi 1877).
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sie gezielt bestimmte, immer wieder relevante theoretisch begriindbare Faktoren
politischer Prozesse erkennen und nutzen, z. B. die Erzeugung von Win-Win-
Situationen oder die Gewinnung michtiger politischer Partner (Bécher u. Krott
2007, 179).

Das Konzept beriicksichtigt dabei sowohl das formale Anstreben rationaler
Problemlésungen, als auch die zusitzliche informale Bedeutung der Interessen der
beteiligten Akteure die z. B. darin bestehen, ihre eigenen Ressourcen zu sichern
(Krott 1999, 674).

Nach Bécher und Krott (2007, 189 f.) wird ,,Erfolg® bei diesem Ansatz durch
die Praxis definiert. Fiir die Politikfeldanalyse in dieser Arbeit bedeutet dies, dass
die Faktoren, die zu einem Erfolg aus der Sicht der Forstakteure gefiihrt ha-
ben, untersucht werden.

Der Innovationswert einer solchen Analyse liegt in der wissenschaftlichen
(wertfreien) Beschreibung zuvor unbekannter Politikverldufe, die fir die Beratung
relevanter Akteure genutzt werden kann (Krott 1999, 677).

Der Erfolgsfaktorenansatz wurde in einem mehrjihrigen Prozess hinsichtlich
der Anwendung auf nachhaltige Regionalentwicklungsprozesse in lindlichen Re-
gionen erweitert, z. B. Bécher u. Krott (2004) und Boécher (2006a)72. Die Erfah-
rungen beruhen dabei z. B. auf offiziellen Begleitforschungen der Programme zur
integrierten lindlichen Entwicklung LEADER+ und ,,Regionen Aktiv. Aktuell
wird dieses Verfahren von den Autoren (Bocher u. Krott 2007) als ,,Politikbera-
tung durch autonome Diskurse* bezeichnet.”

Nach Bocher und Krott (2004, 19 ff.) besteht die Umsetzung der regionalen
Entwicklungsprozesse aus den kooperierenden Akteuren in den Regionen vor
dem Hintergrund der institutionellen ibergeordneten Rahmenbedingungen und
Akteuren des LEADER+-Programms, z. B. EU, Bundeslinder, Durchfihrungs-
behérden. Die Erfolgsfaktoren beziehen sich daher sowohl auf die institutionellen
Rahmenbedingungen als auch auf die Kooperation zwischen den beteiligten Ak-
teuren in der Region und folgen dem behérdenorientierten Policy-Ansatz von
Krott (1990, 45-806), der sowohl die akteursspezifischen als auch prozessspezifi-
schen Aspekte berticksichtigt.

Eine Auswahl der Inhalte dieser Erfolgsfaktoren, die fiir die erfolgreiche Um-
setzung von Naturschutzprojekten und im Zusammenhang mit der integrierten
lindlichen bereits identifiziert wurden, bildet den Ausgangpunkt dieser Arbeit. Die
Erfolgsfaktoren wurden zur Anwendung fir die Analyse der Integration der
Forstakteure im LEADER+-Programm erginzt. Diese Faktoren bilden zusam-

72 Bécher und Krott (2007) erweiterten den Erfolgsfaktorenansatz mit Inhalten der modernen Poli-
tikfeldanalyse: Akteurzentrierter Institutionalismus (Scharpf 2000), Policy-Wandel und Policy-Lernen
(z. B. Bécher 2001) und der Regionalpolitikanalyse (z. B. Benz u. Holtmann 1998, Benz et. al. 1999,
Diller 2002, Hellmer et al. 1999).

73 In der Forschung und Praxis der Politikberatung findet dieser Ansatz eine zunehmende Verwen-
dung z. B. in der Begleitforschung und Evaluation von regionalen Entwicklungsprozessen (z. B.
Bécher 2005).
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men mit weiteren (forst)politikwissenschaftlichen theoretischen und empirischen
Erkenntnissen die Grundlagen fir die Hypothesen tber die Einflussfaktoren fiir
eine erfolgreiche Beteiligung der Forstakteure im LEADER+-Programm.

Die Verwirklichung der Interessen der Forstakteure innerhalb der integ-
rierten landlichen Entwicklung kann im Konsens oder im Konflikt mit den
Interessen anderer Akteure oder sogar im Konflikt mit den Zielen von
LEADER+ stehen; fur die Interessen des Naturschutzes vgl. Bécher u Krott
(2002a u. 2002b). Die Erfolgstaktoren beschreiben Voraussetzungen und Strate-
gien, um die eigenen Interessen der Forstakteure erfolgreich im LEADER+-
Programm durchzusetzen, z. B. Erfolgsfaktor Win-Win-Situation. Die nachfol-
gende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber Erfolgsfaktoren. Die Faktoren wurden
dabei bereits um forstliche Aspekte fiir diese Politikfeldanalyse erginzt. Eine aus-
fithrliche Beschreibung und Verortung dieser Erfolgsfaktoren mit der Theorie und
den Hypothesen dieser Arbeit erfolgt im Kapitel 2.5.
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Tab. 4. Grundlegende Erfolgsfaktoren fiir eine forstliche Beteiligung an der integrierten
lindlichen Entwicklung. Quelle: Die von Brendle (1999) sowie Bécher u. Krott
(z. B. 2004) erarbeiteten Erfolgsfaktoren wurden z. T. um forstliche Aspekte er-
ginzt und in die Perspektive der Forstakteure umgeformt. Eine ausfiihtliche Be-
schreibung erfolgt in Kapitel 2.5.

Erfolgsfaktor

Kurzbeschreibung

1. Ressourcen

2. Engagierte Promoto-
ren

3. Problemdruck und
Losungswille

4. Win-Win-Situationen
erzeugen

5. Biindnispartner

6. Starke Firsprecher

7. Aktives Umfeldma-
nagement

8. Prozesskompetenz,
Kompromissbereit-
schaft Lernfihigkeit

9. Anschlussfihigkeit an
Forderstrukturen und
administrative Vorgaben

Die Forstakteure benétigen Ressourcen in Form von Arbeitszeit, Geld und
Information als Investition in die Kooperation (z. B. notwendig zur Ko-
Finanzierung, Initiierung und Begleitung der Projekte). Formal und informal
dienen diese Ressourcen auch zur Positionierung (Macht) der Forstakteure
im Kooperationsprozess.

Hoher Einsatz von (Forst-)Promotoren, die z. B. die Ideengeber, Initiatoren,
Lobbyisten und Begleiter des Projekts bis zur erfolgreichen Umsetzung sind.
Akteure, die nicht (nur) an Geld und Arbeitszeit denken.

Die Forstakteure besitzen einen subjektiv empfundenen Problemdruck und
einen Losungswillen fiir forstliche Problemlagen (z. B. Holzabsatzprobleme).

Die Integration des Forstsektors in die lindliche Entwicklung soll Win-Win-
Situationen erzeugen. Diese Konstellation erleichtert die Durchsetzung der
forstlichen Interessen durch Gewinner-Koalitionen. Das Projekt fihrt so-
wohl zu einer Verbesserung der forstlichen Position als auch der Position
anderer Akteure. Dies ist eine Voraussetzung zur Gewinnung neuer Biind-
nispartner

Die Forstakteure verfolgen gemeinsame Ziele mit anderen Akteuren. Diese
z. T. neuen Biindnispartner setzen sich eher fiir Interessen der Forstakteure
ein und kénnen diese dadurch politisch stirken.

Die kooperative Verwirklichung forstlicher Projekte wird durch eine Gewin-
nung einflussreicher und durchsetzungsfihiger Akteure unterstiitzt, z. B.
Landrite, Birgermeister etc.

Eine offensive ,,Projektaulenpolitik sollte stindiger Bestandteil der Arbeit
sein. So kénnen mogliche negative Einfliisse von aullen antizipiert werden.
Umfeldmanagement heif3t, nicht nur zu reagieren (das wire lediglich Krisen-
management), sondern aktiv und antizipativ zu handeln. Durch das Umfeld-
management sollen positive Einfliisse von auflen geférdert und genutzt
werden, wihrend negative frithzeitig erkannt und minimiert werden. Diese
Lobby-Arbeit ist in erster Linie durch die Forstpromotoren zu leisten.

Prozesskompetenz heif3t, addquate Strategien zu entwickeln und auf situative
Verinderungen angemessen zu reagieren. Erfolgreiche Kooperationsprozesse
erfordern von allen Akteuren Prozesskompetenz, Kompromissbereitschaft
und Lernfahigkeit. Kompromissfihigkeit bedeutet, zu Gunsten eines kollek-
tiven Gutes Abstriche an der eigenen Position zuzulassen und stabilisiert die
Zusammenarbeit.

Die forstlichen Projekte miissen LEADER+-Programm-konform initiiert
werden. Zudem ist eine Anschlussfihigkeit an die individuellen regionalen
Themenschwerpunkte des regionalen Entwicklungskonzeptes (REK) und an
bereits etablierte Projekte vorteilhaft.
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2.5 Definitionen und Hypothesen fiir erfolgreiche forstli-
che Kooperation mit dem LEADER+-Programm

Wie eingangs in der Fragestellung beschrieben wurde, soll in dieser Arbeit die
erfolgreiche Beteiligung der Forstakteure am LEADER+-Programm erklrt wer-
den. In der Tabelle 5 wird erfolgreiche Beteiligung durch die drei abhingigen Va-
riablen in der ersten Spalte definiert: 1) Das Kooperationsergebnis soll nicht im
Konflikt mit den Interessen der Forstakteure stehen. 2) Eine politische Stirkung
wird iiber den Ausbau von unterstiitzenden Strukturen fiir die Forstakteure er-
reicht. 3) Der Erfolg definiert sich durch Innovation (Lernen) der Forstakteure
aus der Programmteilnahme.

Tab. 5. Ubersicht iiber die Forschungsvariablen.

a) Abhiingige Variablen: b) Unabhingige Variablen:
Definitionen fiir die erfolgreiche Beteiligung der Politische Einflussfaktoren, die zum Erfolg der
Forstakteure am LEADER+Programm Forstakteure fithren
Siehe Kapitel 2.5.1 Siehe ausfiihrlich in Kapitel 2.5.3
1. Das Ergebnis der Beteiligung steht #icht im Konf- 1. Hypothese: Faktoren, die Kooperation be-
likt mit den Interessen der Forstakteure: gunstigen, sind:
. Waldnutzungskonflikte o Ressourcen an Zeit, Geld, Personal
e  Konflikte mit vorhandenen forstpolitischen e Information Uber das LEADER+-
Programmen Programm
Siche Kapitel 2.5.1.1 e  Forstpromotor fiir den Kooperations-
Prozess

2. Es entsteht politische Stirkung durch den Ausbau  Siehe Kapitel 2.5.3.1

unterstitzender Strukturen fiir die Forstakteure:
e  Zusitzliche Ressourcen fiir die Forstakteure 2. Hypothese: Der Anreiz fiir eine Kooperation
. Unterstiitzung forstpolitischer Ziele liegt in der Erwartung der Forstakteure, die
eigenen Interessen mit dem LEADER+-

e Nachfrage nach Forstkompetenz
Programm zu verwirklichen:

e Imagegewinn/Offentlichkeitsarbeit

Siche Kapitel 2.5.1.2 U finanzieller Anreize
e Ausbau/Sicherung der eigenen Hand-
3. Es findet Policy-Learning bei den Forstakteuren lungsautonomie und Position
statt: e  forstlicher Problemdruck und Losungswil-

e  Prozesskompetenz zur Durchsetzung der len

eigenen forstlichen Interessen Siehe Kapitel 2.5.3.2
e Institutionalisierung und Formalisierung von

Kooperation 3. Hypothese: Die Durchsetzung von forstlichen
Siehe Kapitel 2.5.1.3 Interessen im LEADER-Programm hingt ab

von:

e der fachlichen Kompetenz

e der Durchsetzungsmacht der beteiligten
Akteure

e der finanziellen Ausstattung des Pro-
gramms als limitierender Faktor

Siche Kapitel 2.5.3.3
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Die politischen Einflussfaktoren, die zu einem Erfolg gefithrt haben, werden an-
hand von drei Hypothesen untersucht. Diese unabhingigen Variablen leisten eine
Erkliarung des Erfolges, siche rechte Spalte. Die Hypothesen kntipfen z. T. an die
in Tabelle 4 zuvor beschriebenen Erfolgsfaktoren an.

Eine ausfiihrliche theoretische Beschreibung der abhingigen Variablen und
der Hypothesen erfolgt in den anschlieBenden Kapiteln. Zuerst wird definiert, was
ein ,.erfolgreiches Ergebnis einer Kooperation fiir die Forstakteure® im Verstind-
nis dieser Arbeit charakterisiert. Im Anschluss werden die Hypothesen beschrie-
ben.

2.5.1 Ergebnis der Kooperation, Definition der abhingigen
Variablen

Die Ergebnisse der Kooperation werden in Bezug auf die folgenden Ausfithrun-
gen fir die abhingigen Variablen erklirt, welche fiir eine erfolgreiche Beteiligung
der Forstakteure im Verstindnis dieser Arbeit von Bedeutung sind, vgl. Tabelle 5.

25.1.1  Konflikte

Obwohl ein Projekt mit forstlicher Beteiligung aus der Perspektive des LEA-

DER+-Programms als erfolgreich bewertet wird, kann dieses im Ergebnis den-

noch Nachteile fur die Forstakteure enthalten. Aus diesem Grund wurden auch

mégliche forstliche Konflikte im Kooperationsergebnis analysiert.

Nach dem Konzept von Brendle (1999, 62 f.) hingt ein erfolgreicher Aus-

gleich von Interessen von der Konfliktlage ab:
Die Konflikthaftigkeit einer Situation und deren Ldsungsmdglichkeiten
werden nach der Spieltheorie u. a. unterschieden in Positivsummenspiel
und Nullsummenspiel.7*
Bei Nullsummenspielen geht der Nutzen fiir einen Akteur auf Kosten
des anderen konkurrierenden Akteurs durch eine Umverteilung ohne ei-
ne Steigerung des Gesamtnutzens. Beispielswiese ein Waldumbauprojekt
zugunsten von Naturschutz-Interessen kann fir den Waldbesitzer einen
6konomischen Nachteil und fir die Naturschutzakteure einen Vorteil be-
deuten. Der benachteiligte Waldbesitzer wird sich in diesem Fall auf keine
Kooperation einlassen, sondern eine konfrontative Haltung einnehmen,
um seinen Nachteil zu verhindern.
Bei einem Positivsummenspiel hingegen gewinnen alle Beteiligen abso-
lut gesehen, vgl. Erfolgsfaktor 4: Win-Win-Situation in Tabelle 4. Die zu-
sdatzlichen Ressourcen fir die Erreichung eines Positivsummenspiels
kénnen z. B. durch eine entsprechende finanzielle Férderung als Aus-
gleich” im Tausch fiir den naturnahen Waldumbau oder durch eine hé-

74 Negativsummenspiele sind fiir die Untersuchung nicht von Bedeutung,.
75 Vergleiche Beispiel 4 ,,Isenhagener Land*.
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here =~ Wertschpfung  durch  verbesserte  geférderte  Ver-
marktungsstrategien, z. B. Zertifizierung, erfolgen. In dieser Konstellation
ziehen die Forstakteure und Naturschutzakteure einen individuellen Nut-
zen aus der Situation. Ein Tausch wird von den Akteuren gegeniiber
Kompromissen bevorzugt. Nach den empirischen Befunden von Krott
(1999, 677 t.) entsteht eine erfolgreiche Konfliktlésung weniger durch
Konsens als vielmehr durch die Erringung von Gewinnerkoalitionen, die
Widerstinde tiberwinden.
Bei LEADER+ handelt es sich um ein Programm zur integrierten lindlichen
Entwicklung, bei dem die Projekte den Kooperanden und der Region insgesamt
dienen sollen. In der Analyse wird davon ausgegangen, dass die Akteure nur in-
nerhalb der Regeln des LEADER+-Programms positionsbezogen zur Verfolgung
ihrer eigenen Interessen handeln kénnen. Die sehr heterogene Interessen-
Zusammensetzung der LAG und die Programmvorgaben lassen erwarten,
dass ,,wichtige* konfliktire Themen nicht bearbeitet werden (vgl. Benz et al.
1999, 125). Die Verhandlung und Abstimmung der Projekte erfolgt in mehrstufi-
gen Verfahren unter breiter Beteiligung der regionalen Akteure. Aus diesen Griin-
den ist ein hohes Konfliktpotential bei bereits genehmigten Projekten im Ergebnis
nicht zu erwarten.
Dennoch kann das Ergebnis der Kooperation zu Konflikten fiihren, die
zuvor nicht bedacht wurden (Benz 1994, 65). Diese Konflikte kénnen sich auf
Kooperanden und Nicht-Kooperanden beziehen.

a) (Porstliche) LEADER+-Projekte kénnen berticksichtigte und unberiicksich-
tigte Nachteile fiir die Forstakteure enthalten. Dabei sind besonders Nut-
zungskonflikte zu erwarten, die durch die Allgemeinwohlverpflichtung des
Waldes entstehen und einen Bezug zu den Interessen des Tourismus oder des
Naturschutzes aufweisen.

b) Des Weiteren besteht die Moglichkeit, dass ein forstliches LEADER+-
Projekt in Konflikt zu tbergeordneten forstpolitischen Zielen steht, z. B.
Holzmobilisierung vs. Programm fiir den naturnahen Waldbau.

Daraus ergibt sich eine Definition fiir eine erfolgreiche Beteilung der Forstakteure

als 1. abhéngige Variable: Das Ergebnis der Beteiligung steht #icht im Konflikt

mit den Interessen der Forstakteure:

a) z. B. Konflikte durch die Nutzung des Waldes fiir die Erholung und
den Naturschutz.

b) z. B. Konflikte mit vorhandenen forstpolitischen Programmen.
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2.5.1.2  Politische Stirkung der Forstaktenre

Die Ergebnisse der Kooperation werden gemessen an der Durchsetzung der
Interessen der Forstakteure unter Berticksichtigung der Interessenslage und Konf-
liktlage der beteiligten Forstakteure.

a) Ein Erfolg ist eingetreten, wenn die Forstakteure zusitzliche Ressourcen —
z. B. finanzielle Mittel, Personal, Information und neue Akteure — zur Ver-
wirklichung ihrer Interessen erhalten. Durch die angestrebte Bindelung von
Ressourcen mit anderen Akteuren in einer Win-Win-Situation kénnen die
Forstakteure gef. weiter gehende politische Stirkung durch neue Biindnis-
partner und starke Firsprecher auch aus anderen Sektoren erhalten, vgl. Er-
folgsfaktoren 4, 5 und 6 in Tabelle 4. Die Kooperation kann dabei einen Bei-
trag zur Vernetzung mit neuen Akteuren als strategische Ressource fiir die
formale und informale Verbesserung der Durchsetzungsfihigkeit und Posi-
tionierung im politischen Prozess leisten.

b) Dartber hinaus liegt ein Erfolg vor, wenn das Ergebnis im Einklang mit
tbergeordneten forstpolitischen Zielen steht.

¢) Das Projekt kann zur Erh6hung der Nachfrage nach forstlicher Kompetenz
fithren, die die Bedeutung der Forstakteure stirkt.

d) Die Offentlichkeitsarbeit als Bestandteil des LEADER+-Programms kann
ebenfalls zu politischen Vorteilen fiir die Forstakteure fithren.”
Ein Schwerpunkt der Analyse liegt auf der Beschreibung von neuen Politikverldu-
fen, die im Zusammenhang mit der Beteiligung an LEADER+ zu einer politi-
schen Stirkung der Forstakteure geftihrt hat. Daraus ergibt sich die Definition fiir
positive Projektergebnisse:
2. Abhingige Variable: Es entsteht politische Stirkung durch den Ausbau
unterstiitzender Strukturen fir die Forstakteure bei folgenden Ergebnissen:

a) Die Forstakteure erhalten zusitzliche Ressourcen
b) Das Projekt unterstiitzt vorhandene forstpolitische Ziele.
¢) Das Projekt erhoht die Nachfrage nach exklusiver Forstkompetenz.

d) Es entsteht eine positive AuBenwahrnehmung bzw. Offentlichkeitsarbeit.

2.5.1.3  Policy-Lernen’” der Forstaktenre

Die Umsetzung eigener Interessen innerhalb des LEADER+-Programms kann
neuartige Perspektiven und Lésungswege beinhalten, die zum Lernen der Forstak-
teure fithren kénnen. Das Verstindnis von Lernen in dieser Arbeit folgt Aspekten

76 Der Beitrag der Medien zum forstpolitischen Erfolg, siche ausfiihrlich Krumland (2004).
77 Einen Vergleich verschiedener Ansitze des Policy-Lernens bietet Bandelow (2003).
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des ,,Policy-Oriented Learning™ nach Sabatier (1988 u. 1993). Bandelow (2003,
311) charakterisiert das Policy-Oriented-Learning als ,,Verdnderungslernen®. In
der Politikfeldanalyse wird dabei angenommen, dass politische Verinderungen
durch neue Informationen ausgeldst werden, die die Priferenzen oder die Waht-
nehmungen der Akteure dndern (Bandelow 2003, 311). Die Analyse kann sich aus
folgenden Griinden jedoch nur auf Teilaspekte und Tendenzen des Lernens be-
schrinken: Der Zeitraum der Kooperation der Forstakteure erfiillt nicht die For-
derung der lingerfristigen Perspektive des Policy-Lernens in einem Politikfeld
nach Sabatier (1993), der mehrere Entscheidungszyklen in einer Zeitspanne von
mindestens einem Jahrzehnt voraussetzt (Schneider u. Janning, 2006, 195). Zudem
handelt es sich im Schwerpunkt um Verinderungen der Politik auf der Ebene
einzelner Teilinstitutionen (einzelne Forstimter), deren Einfluss auf ein ganzes
Politikfeld viele Unsicherheiten birgt.

Der Ansatz von Sabatier geht von einem hierarchisch abgestuften ,,Beliefsys-
tem“?® der politischen Ziele der Akteure aus. Die unterschiedlichen Wertvorstel-
lungen und Uberzeugungen des Beliefsystems lassen sich entsprechend einer
dreistufigen Hierarchie unterschiedlich leicht verindern (Schneider u. Janning
2000, 195f, Bandelow 2003, 292, Sabatier 1993, 127):

Die ,,Hauptkerniiberzeugungen der Akteure — oberste Ebene — (poli-
tische Grundiberzeugungen, z. B. Freiheit, Gleichheit etc.) lassen sich
kaum verindern. Der ,,Policy-Kern* — mittlerer Ebene— enthilt wesent-
liche Uberzeugungen und Positionen iiber ein bestimmtes Politikfeld und
grundlegende Strategien zu dessen Umsetzung, z. B. forstpolitische Ubet-
zeugungen und Autonomieerhalt der Forstverwaltung. Diese sind nur
durch extreme Erfahrungen der Akteure zu verdndern (Schneider u. Jan-
ning, 2006, 196). Auf der untersten Ebene des Beliefsystems befinden
sich die ,,sekundidren Aspekte®. Diese dritte Ebene ldsst sich relativ
leicht wandeln und enthilt die Anderung von Strategien, die notwendig
sind, um die Inhalte des ecigenen Policy-Kerns durchzusetzen
(Schneider u. Jannings 20006, 196, Sabatier 1993, 121-122). Zur Vereinfa-
chung wird angenommen, dass die Forstakteure mit den Méglichkeiten
des LEADER+-Programms forstliche Interessen ihres Policy-Kern, um-
setzen wollen, daher beschrinkt sich die Analyse des Lernens auf Verin-
derungen ,,;sekundirer Aspekte”. Dazu nutzen sie die Ressourcen des
LEADER+-Programms, z. B. neue Biindnispartner” und finanzielle Mit-
tel. In den Fallbeispielen wird untersucht, welche Aspekte bei der Pro-

78 Hier zu verstehen als Wertvorstellungen und Uberzeugungen.

7 Diese Vorgehensweise der Durchsetzung der Interessen mit neuen Biindnispartnern bzw. in
Gewinner-Koalitionen, ist mit der von Sabatier (z. B. 1988 u. 1993) beschriebenen Bildung von
»Advocacy-Coalitions* vergleichbar. Dabei versuchen die Akteure neue Koalitionspartner zu gewin-
nen, die zumindest in einem Bereich gleichgerichtete Interessen haben. Diese Interessen und Res-
sourcen konnen gebtndelt werden, um einen Teil der eigenen Interessen besser durchzusetzen.
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)

b)

jektumsetzung durch die Forstakteure als neu beschrieben wurden und
einen Einfluss auf das aktuelle und zukinftige Handeln der Akteure ha-
ben um ihren Policy-Kern umzusetzen.

Prozesskompetenz: Die Umsetzung der forstlichen Interessen mit dem
LEADER+-Programm erfordert neue Strategien und erzeugt neue Erfahrun-
gen bei den Forststakteuren, aus denen die Forstakteure ,,lernen®, z. B.: Flexi-
bilitit, Kompromissbereitschaft zugunsten eines kollektiven Gutes, sektorii-
bergreifendes Denken, Ausbrechen aus Routinen und neue Erfahrungen zur
Verinderung des eigenen Handelns einsetzten, vgl. Erfolgsfaktor 8 in Tabel-
le 4.

Dartiber hinaus wird analysiert, ob Bedarf besteht, die formalen Rahmenbe-
dingungen zu Gunsten der Kooperation zu dndern, falls die vorhanden Mé&g-
lichkeiten zum flexiblen Ressourceneinsatz nicht ausreichen. Dies kann durch
cine Formalisierung bzw. Institutionalisierung von Kooperation ge-
schehen, z. B. durch die Einbezichung von Kooperationsprojekten als Auf-
gabe in die offizielle Stellenbeschreibung. Dies verbessert die Aussicht, die
neu gelernten Strategien und Erfahrungen — Interessensdurchsetzung durch
kooperative Programme — auch zukinftig einsetzen zu kénnen. Dartiber hi-
naus werden dadurch weitere Akteure am Lernprozess beteiligt, z. B. die Vor-
gesetzten, die fiir die Prifung und Genehmigung, Ablehnung und ggf. Wei-
terverbreitung des Gelernten verantwortlich sind. Dies kann zum Policy-
Lernen der Forstverwaltung insgesamt beitragen, um ihren Policykern bzw.
ihre Interessen im neuen Politikfeld ,,Integrierte lindliche Entwicklung® zu-
kinftig besser durchsetzen zu kénnen.

In der Politikfeldanalyse wurde daher untersucht, welche Aspekte des Policy-
Lernens nach der folgenden Definition der 3. abhingigen Variable eingetreten
sind. Lernen bezieht sich auf Verinderungen der sekundiren Aspekte der ,,unters-
ten Ebene® zur Durchsetzung des eigenen Policy-Kerns:

a) Prozesskompetenz: Die Forstakteure setzen neue Strategien zur Durch-
setzung ihrer Interessen ein.

b) Neue Erfahrungen werden z. B. durch neue Stellenbeschreibungen insti-
tutionalisiert bzw. formalisiert.

2.5.2 Subjektiv wahrgenommener Erfolg

Der subjektiv von den Forstakteuren wahrgenommene Erfolg ist fiir die Akzep-
tanz von LEADER + durch den Forstsektor sehr bedeutsam. Analytisch ist da-
von auszugehen, dass nur einige Erfolge richtig wahrgenommen werden. Viele
Wirkungen der Partizipation werden einfach Ubersehen oder falsch eingeschitzt.
Fiir die spitere Anwendung der Ergebnisse dieser Studie ist die Kenntnis der sub-
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jektiven Wahrnehmung durch Forstakteure hilfreich. Diese Kategorie dient zur
Verbesserung der Praxisrelevanz der Studie.

2.5.3 Entstehung der Kooperation und Kooperationsverlauf

Die Reihenfolge der nachfolgenden Kapitel gliedert sich weitgehend nach dem
Ablauf des Kooperations-Prozesses: Entstehung der Kooperation und Koopera-
tionsverlauf. Nach Diller (2002, 38) entsteht freiwillige Kooperation empirisch
unter der Voraussetzung der Interdependenz und der Moglichkeit zur Win-Win
Lésung: Die kooperationsbereiten Akteure erwarten, dass sie aufeinander ange-
wiesen sind, um mehr Vorteile gegeniiber dem Alleinhandeln zu erlangen. Das
von den Akteuren subjektiv erwartete Ergebnis der Kooperation soll zu einer
Verbesserung der Positionen aller Beteiligten fithren (Win-Win-Losung).

2.5.3.1  Ressourcen

a) Es wird davon ausgegangen, dass die Kooperationsbereitschaft der Forstak-
teure durch ihre verfiigbaren Ressourcen an Zeit, Geld, und Personal begtns-
tigt wird (Brendle 1999, 36), vgl. Erfolgsfaktor 1, Tabelle 4. Ohne eigene Res-
sourcen (z. B. Mittel fiir die Ko-Finanzierung) ergibt sich nicht die Moglich-
keit den subjektiv erwarteten Mehrwert der Kooperation (z. B. Férdergeld,
Vernetzung) zu erlangen. Des Weiteren wird Personal (Arbeitszeit, forstfach-
liche Kompetenz) fiir den Kooperationsprozess, z. B. zur Verfassung der Pro-
jektantrige, Betreuung der Projekte, Teilnahme an den Sitzungen der Arbeits-
kreise oder Abstimmungen in der LAG, benétigt.

Akteure mit zu ,,schwachen Interessen* bewerten Kooperation potentiell
sehr hoch, um ihre Position zu stirken, haben jedoch aufgrund ihrer gerin-
gen Ressourcen kaum eine Moglichkeit ihre Interessen in einer Kooperation
zu positionieren (Winter u. Willems 2000, 14f Winter 1997). Diese verfiigen
z. B. nicht Gber Personal, Qualifikation, Information oder Geld als notwendi-
gen Einsatz in eine Kooperation und sind zudem dadurch aus der Sicht ande-
rer Akteure als Kooperationspartner unattraktiv.

Sehr michtige bzw. ressourcenstarke Akteure sind an einer Kooperation in
der Regel nicht interessiert, obwohl sie als Kooperationspartner sehr attrak-
tiv®0 sind. Sie sind in der Lage, zur Durchsetzung ihrer Interessen ihre Macht-
strategien einzusetzen (Benz 1994, 100). Eine Kooperation kann ihre Macht-
position sogar verschlechtern, da diese durch die Kooperationsregeln — z. B.
Anerkennung der Gleichheit aller Kooperationspartner — mit einem freiwilli-
gen Verzicht auf einen Teil threr Machtmittel verbunden ist (Benz 1994, 100
f). Zudem kénnen die von den starken Akteuren eingebrachten Ressourcen
cher den im Verhiltnis ressourcenschwicheren Kooperanden nutzen bzw.

80 Die Kooperanden erwarten, von den hohen Ressourcen dieser Akteure profitieren zu kénnen.
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b)

unbeteiligten Dritten aufgrund der gemeinniitzigen Aspekte des Programms.
Bocher und Krott (2004, 44) haben dies fiir das LEADER+-Programm be-
reits empirisch bestitigt: LEADER-Regionen haben z.T. Schwierigkeiten
starke Akteure fiir die notwendige Ko-Finanzierung zu gewinnen.

Aus diesen theoretischen und empirischen Grundlagen ergibt sich, dass vor
allem Akteure mit intermedidrer Macht bzw. Ressourcen Interesse an ei-
ner Kooperation haben und diese auch verwirklichen kénnen. Diese 6ffentli-
chen und privaten Akteure versprechen sich z. B. eine Unterstiitzung ihrer
Interessen durch die Gewinnung andere Akteure bzw. Ressourcen (Benz
1994, 101). Durch die aktuellen rechtlichen, politischen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen kénnen die teilnehmenden Forstakteure in den Regio-
nen z.T dieser intermedidren bis schwicheren Position zugeordnet werden.

Den Forstakteuren mussen Informationen uber die forstlichen Beteili-
gungsmoglichkeiten des LEADER-Programms vorliegen (vgl. Brendle 1999,
09), die die Abschitzung des Nutzens einer Beteilung oder Nicht-Beteiligung
erméglicht. Da LEADER kein explizites forstliches Férderprogramm ist,
sondern sich vielmehr an alle Akteure des lindlichen Raumes richtet, ist es
bedeutsam, auf welchem Weg die Information die beteiligten Forstakteure er-
reicht hat.

Nach Brendle (1999, 23 f)) ist cin erfolgreiches Projekt zu einem hohen Mal3
von einzelnen engagierten Personen abhingig. Brendle (ebenda) schreibt
diesen Personen mindestens eine der folgenden Eigenschaften zu: hohe
Durchsetzungsfihigkeit, Uberzeugungskraft, Kommunikationsfihigkeit, Risi-
kobereitschaft, Innovativ, Kreativitit, Charisma, Enthusiasmus, Ausdauer,
Spontaneitit, Optimismus und Intuition. Nach Bécher (2000b, 2) entsprechen
solche im Zusammenhang mit nachhaltiger Regionalentwicklung hiufig disku-
tierten Akteure politikwissenschaftlichen Vorstellungen von ,,Policy Entrep-
reneuren, die die Eigenschaften besitzen neue Politik-Ideen zu entwickeln,
die sie durch aktive Arbeit im politischen Prozess durchsetzen. Ihre Aktivita-
ten dazu bestehen z. B. in der Mobilisierung der Offentlichkeit, der Bildung
von Durchsetzungskoalitionen mit anderen Akteuren und der Bereitschaft, ei-
gene Ressourcen — z. B. Arbeitszeit und finanzielle Mittel — zu investieren
(Roberts u. King 1991, zit. n. Bécher 2006b, 2).

Auf der fachlichen Projektebene sind in diesem Zusammenhang die Ideenge-
ber und Initiatoren der forstlichen Projekte von besonderer Bedeutung. Es
wird erwartet, dass fiir die Initilerung und erfolgreiche Umsetzung der Forst-
Projekte einzelne engagierte Forstpromotoren vorteilhaft sind, vgl. die Er-
folgsfaktoren 2 und 7 in Tabelle 4. Aus diesen Ausfihrungen ergibt sich die
erste Hypothese:
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1. Hypothese: Eine Kooperation der Forstakteure wird begiinstigt, wenn
a) Ressourcen an Zeit, Geld und Personal fiir die Kooperation vorhan-
den sind,
b) Informationen iber das LEADER+- Programm vortliegen, und
¢) sich ein Forstpromotor fiir den Kooperations-Prozess einsetzt.

2.53.2  Interesse an Kooperation: Staatswald, Korperschaftswald, Privatwald

Nach Krott (2001a, 5 f.) sind Interessen die Handlungsorientierungen fiir Akteure
und bezichen sich auf den Nutzen, den ein Akteur fur sich erzielen kann. Das
Erkennen des Nutzenpotentials hingt von der Information ab, die dem Akteur
zur Verfiigung steht (ebenda, 7). Da davon ausgegangen wird, dass die Akteure
nur Uber eine ,,unvollstindige Information® verfiigen, kénnen die Akteure nur
ihre subjektiven Interessen erkliren, obwohl die objektiven Interessen (mit voll-
stindiger Information) einen gré3eren Nutzen beinhalten kénnen (ebenda, 7).

Die Interessen der Akteure werden nach Benz (1994, 68 f.) durch eine Vielzahl
von Variablen beeinflusst. Dabei flieBen sowohl rationale als auch weitere Aspekte
in die Ausbildung von Interessen ein.8! Die Berticksichtigung normativer Aspekte
der Gemeinwohlorientierung kénnen generell zu einer Steigerung des Anschens
der Verwaltung sowie der privaten Wirtschaft filhren und das Interesse an der
Kooperation begriinden (Benz 1994, 90): Die Verwaltung steigert ihre Akzeptanz
des 6ffentlichen Handelns bei den Biirgern, da sie sich in gemeinsamen Projekten
mit den Birgern — , buirgerfreundlich® — und fiir die Region einsetzt. Die privaten
Unternehmen kénnen einen Imagegewinn bei ihren Kunden erwarten, da sie z. B.
einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung leisten. Durch die forstpolitischen
Vorgaben und die wirtschaftliche Situationen ist bei forstlichen LEADER-
Projekten dennoch davon auszugehen, dass z. B. der normative Aspekt des All-
gemeinwohls als o6ffentliches Interesse — auch im Sinne des LEADER-
Programms — bei Akteuren der staatlichen Forstwaltung ein héheres Gewicht
hat als bei den privaten Waldbesitzern.

Formal kann die Beteiligung am LEADER-Programm im Interesse vorhan-
dener rationaler und normativer forstpolitischer Ziele erfolgen, z. B. Steigerung
des Holzabsatzes oder Umweltbildung. Dies kann auch durch ecine formale Auf-
forderung zur Beteiligung durch eine vorgesetzte Verwaltung beeinflusst werden.
Informal kann ecin Interesse eines Forstamtes an der Beteiligung darin gesehen
werden, die eigene Position, Autonomie, Aufgabenbereiche und Ressourcen
zu sichern (Krott 2001a, 107). Dieses Interesse wird von jeder Teilinstitution und
den einzelnen Mitarbeitern angenommen. Diese Sicherung kann durch die zusitz-
lichen Ressourcen des Programms (finanzielle Mittel) und den Ausbau des Infor-
mationsnetzwerks und der Machtbeziehung durch die weiteren Programmteil-

81 Zur Rational-Choice-Theorie, und weiteren handlungsleitenden Faktoren gibt Scharpf (2000)
einen detaillierten Ansatz durch den ,,Akteurszentrierten Institutionalismus®.
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nehmer erfolgen. In Anlehnung an Maslow (1943 370-396) verfolgen die einzel-
nen Mitarbeiter nach der Existenzsicherung des Arbeitsplatzes auch soziale Auf-
stiegs- und Selbsterfillungsbedtrfnisse (vgl. Krott 2001a, 46). Die Bedingungen
der staatlichen Forstbetriebe bieten dazu (bislang) Freirdume zur ,,Entfaltung von
beamteten Fithrungspersontichkeiten (Krott 2001a, 46). Dies kann informal auch die
Sicherung einer speziellen mit Ort und Aufgabe verbundenen Dienststelle bedeu-
ten.

Die Interessen der unterschiedlichen Waldbesitzer®? sind ebenfalls handlungs-
leitend fiir die zustindigen Forstbetriebe. Neben dem Bestand der eigenen Herr-
schaft tiber den Wald, der nach Krott (2001a, 35) fiir alle Waldbesitzarten ange-
nommen wird, verfolgen die unterschiedlichen Waldeigentiimer dabei z. T. unter-
schiedliche Interessensschwerpunkte am Wald.

e Staatswald: Der Staatswald verfolgt auch das Allgemeinwohl im Interesse des
modernen Staates und im Interesse des Schutzes des Waldes, trotz einer zu-
nehmenden wirtschaftlichen Ausrichtung (Krott 2001a, 90 f.). Durch die Ho-
heits- und Dienstleistungsaufgaben der staatlichen Forstbetriebe wird das All-
gemeinwohl auf den Flichen der anderen Waldbesitzer ebenfalls sicherstellt.

e Der Korperschaftswald ist Uberwiegend im Eigentum der Gemeinden.®
Neben wirtschaftlichen Interessen kommt der Schutz- und Erholungsfunkti-
on im Interesse der Biirger der Gemeinde eine besonders hohe Bedeutung zu
(Lickge 1991, Henne 1992).

e  Privatwald3*: Da die Interessen der unterschiedlichen Privatwaldbesitzer sehr
stark variieren, werden nur die fiir das LEADER+-Programm ausschlagge-
benden Interessen der Privatwaldbesitzer der Fallstudien im Ergebnis be-
schrieben.

Die Interessen forstwirtschaftlicher Projekte kénnen 6konomische, dkologi-
sche oder soziale Merkmale bzw. eine Kombination dieser Dimensionen beinhal-
ten. In diesen Bereichen der Nutzung des Waldes, kénnen die Interessen der
Forstakteure mit anderen an der Kooperation beteiligten oder unbeteiligten Ak-
teuren Ubereinstimmen oder in Konflikt stehen (Brendle 1999, 61). In einem
LEADER+-Projekt kann z. B. die ibermiBige Nutzung des Waldes fiir die Erho-
lung mit der jagdlichen Nutzung oder den Skologischen Kriterien des Waldnatur-
schutzes in Konflikt stehen.

Benz (1994, 93) unterscheidet in Verbindung mit der Kooperationsbereitschaft
gleichgerichtete und entgegengesetzte Interessen. In Anlehnung an Brendle (1999,
62) ist die folgende Systematik fiir die Analyse der Fallbeispiele von Bedeutung:

82 Siehe dazu Krott (2001a, 33-45).
83 Weitere Ausfithrungen z. B. bei Dinkelaker (2000).
84 Zur Beziechung der Staatsforstverwaltung zum Privatwald siche Krott (1997).
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Die gleichgerichteten Interessen gliedern sich in identische oder komp-
lementire Interessen:

Bei identischen Interessen werden die Akteure von identischen Bediirf-
nissen geleitet und verfolgen ein gemeinsames Ziel.85

Bei komplementiren Interessen handeln die Beteiligten zwar aus unter-
schiedlichen Bedurfnissen, verfolgen aber dabei deckungsgleiche Ziele.5

Sowohl gleichgerichtet-identische als auch gleichgerichtet-komplementire
Interessen kénnen zu einer Win-Win-Situation fithren. In der Kooperati-
on koénnen daher verschiedene Akteure — auch aus unterschiedlichen
Interessen — gemeinsame Ziele erreichen. Dieses Verstindnis von Koope-
ration stellt eine Grundlage fiir das Zustandekommen von politischer
Stirkung durch Win-Win-Situation bzw. Biindnispartner dar, ver-
gleiche Erfolgsfaktoren 4 und 5 in Tabelle 4.

Entgegensetzte Interessen gliedern sich in konkurrierende und antagonistische

Interessen:

Bei konkurrierenden Interessen behindert die Interessensbefriedigung des ei-
nen Akteurs die des anderen. Antagonistische Interessen schliefen sich dariiber
hinaus sogar aus.57

Nach den oben beschriebenen Grundlagen der Interessen der Forstakteure,
lassen sich die Anreize des LEADER+-Programms fiir den Eintritt in eine Koo-
peration nach folgenden Erwartungen der Forstakteure gliedern:

a) Der deutlichste Anreiz liegt in der Erwartung von finanziellen Vorteilen
(Fordergelder) zur Umsetzung forstlicher Projekte, die durch das Programm
bereitgestellt werden. Nach Benz (1994, 262) motiviert der Staat durch Sub-
vention 6ffentliche oder private Akteure als Tauschpartner zur Produktion
oder Entwicklung kollektiver Giiter beizutragen.

b) Ein weiterer Anreiz zur Kooperation liegt in der Verfolgung formaler forst-
politischer und betrieblicher Aufgaben sowie informaler eigenstindiger
Organisationsziele und Aufgaben, vgl. Kapitel 2.1.1: Informal strebt jede
Teilinstitution nach der Verbesserung der eigenen Lage insbesondere durch
Sicherung oder Ausbau von Ressourcen (Krott 2001a, 107). Kooperation

85 Beispielsweise verfolgen in einem Projekt die Forstverwaltung und Bildungsakteure aus dem
identischen Bediirfnis (Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung) das gemeinsame Ziel der Umweltbil-
dung.

86 In einem forstlichen Fallbeispiel haben die Waldbesitzer das Bediirfnis, einen Wald mit Unterstiit-
zung der Fordergelder zur Steigerung der Bestandesstabilitit (cher forstwirtschaftliche Ge-
sichtspunkte) in einen Mischbestand umzubauen und andere Akteure haben das Bediirfnis die
Trinkwasserneubildungsrate und die Artenvielfalt durch diesen Waldumbau zu steigern (Ressourcen-
schutz und Naturschutzaspekte).

87 Eine konkurrierende bzw. antagonistische Interessenslage liegt z. B. vor, wenn die Jagdsausiibung
durch tibermiBige Erholungsnutzung eingeschrinkt bzw. ausgeschlossen wird.
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kann zum Erhalt und zur Stirkung der Handlungs- und Entscheidungs-
fahigkeit der Teilnehmer dienen (Benz 1994, 90). Ein Autonomiegewinn
ist durch Informations- und FEinflussvorsprung sowie die Unterstiitzung
durch die neuen Kooperationspartner zu erwarten (Benz 1994, 147). Die an-
gestrebte Vernetzung mit neuen Akteuren bildet eine strategische Ressource
fir die Verbesserung der Durchsetzungstihigkeit und Positionierung der Ak-
teure im politischen Prozess (Sohns 2002, 4). Der entsprechende Grundansatz
des LEADER-Programms findet sich in der ,,Vernetzung der Akteure*
wieder.

Dartiber hinaus ist Kooperationsbereitschaft zu erwarten, wenn die Akteure
Einfluss auf politische Entscheidungen innerhalb der Kooperation gewinnen
wollen. Der Vorteil der Kooperation gegeniiber anderen Steuerungsformen
liegt hier in der Mitbestimmung tiber die Verwendung von Ressourcen
(Diller 2002, 39). Im konkreten Fall des LEADER+-Programms erfolgt eine
Mitbestimmung der Akteure Uber die Vergabe von Férdermitteln und Dienst-
leistungen fir Projekte der integrierten lindlichen Entwicklung, z. B. Ressour-
cen, die fir forstliche Machbarkeitsstudien eingesetzt werden kénnen. Da die
Kooperationsergebnisse auch negative Auswirkung auf die beteiligten und
unbeteiligten Akteure der Region haben kénnen, kann die Teilnahme auch als
Potential zur Verhinderung von Interessen verstanden werden, die im
Konflikt mit Interessen der Forstakteure stehen. Diese u. a. durch den
»Bottom-up-Ansatz des LEADER+-Programms gegebenen Moglichkeiten
sollen hier als Anreize fiir eine Kooperation der Forstakteure aufgefasst wer-
den.

Weiterhin steigert vorhandener forstlicher Problemdruck der Forstakteure
die Kooperationsbereitschaft, wenn die Akteure die Kooperation als eine
Moglichkeit der Problemlésung wahrnehmen (Benz 1994, 145). Im Forstsek-
tor kénnen z. B. Holzabsatzprobleme oder reformbedingte Mittelkirzungen
den Problemdruck erhéhen. Die Motivation, die Probleme durch Kooperati-
on zu l6sen, steigt, wenn die Ressourcen des einzelnen Akteurs nicht zur
Problemldsung ausreichen (Brendle 1999, 25), vgl. Erfolgsfaktor 3, Tabelle 4.

Bei der Entscheidung fiir den Eintritt in eine Kooperation muss der von den Ak-
teuren subjektiv empfundene Nutzen, in Form der oben beschriebenen Anrei-
ze, hoher eingeschitzt werden, als die erwarteten Kosten. Aus diesen Uberlegun—
gen ergibt sich die zweite Hypothese:

2. Hypothese: Der Anreiz fir eine Kooperation liegt in der Erwartung der

Forstakteure, die eigenen Interessen mit dem LEADER+-Programm zu verwirkli-
chen. Die Forstakteure entscheiden sich fiir eine Kooperation, wenn sie sich

a) finanzielle Vorteile oder

b) den Ausbau bzw. die Sicherung der eigenen Handlungsautonomie
und Position versprechen, oder wenn

¢) forstlicher Problemdruck und Lésungswillen vorhanden ist.
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2.5.3.3  Information und Macht

Die Handlungen der Akteure werden von Interessen gesteuert, deren Durchset-
zung von den in der Situation einsetzbaren Machtpotentialen abhingen. Die
Machtpotentiale werden von der Verfligbarkeit und Relevanz spezifischer Hand-
lungsressourcen — z. B. Autoritit, Legitimitit, Informationen, Finanzmittel, mobi-
lisierbare Biindnispartner — bestimmt (Brendle 1999, 69, Benz 1994, 72).

Die offentlichen Forstbetriebe verfiigen beispielsweise tiber forstfachliche
Kompetenzen, hoheitliche Befugnisse und exklusive forstliche Informationen
tber die regionalen forstlichen Ressourcen, z. B. Verflgbarkeit von Holz fiir Bio-
energie. Dadurch besitzt die Forstverwaltung auch Macht gegeniiber den Privat-
waldbesitzern.

Ebenso spielen fir das Handeln der Forstakteure gemeinsame ldeologien
(Gliick u. Pleschberger 1982) eine Rolle. Fischbach-Einhoff (2005) fasst dabei
folgende Grundsitze verschiedener Autoren® zusammen: Nachhaltigkeit, Lang-
fristigkeit, Primat der Holzproduktion, Primat des Eigentums und forstliches
Fachwissen.

Das vorhandene Forstpersonal wird zur Durchsetzung der eigenen Priorititen
eingesetzt. (vgl. Bolsing 2001. 97 ff.). Der reformbedingte tendenzielle Riickgang
von personellen und finanziellen Ressourcen fithrt jedoch zu einer politischen
Schwichung der Forstakteure. Zusitzlich ist die Ausstattung der Forstverwaltung
mit flexiblen Mitteln beschrinkt, da diese durch verwaltungs- und haushaltsrech-
tliche Vorschriften groBtenteils an festgelegte Programme gebunden sind (Bélsing
2001, 98). Dennoch verfigen die staatlichen Forstimter als Sonderbehérden bei
behérdeninternem Ressourceneinsatz einen vergleichsweise héheren Entschei-
dungsspielraum als Amter, die in die Verwaltung integriert sind (Sohns 2002, 40).
Die besondere Anforderung an die Forstakteure bei der Beteiligung an LEA-
DER+ liegt in der Entwicklung und Durchsetzung von Projekten im Sinne ihrer
forstlichen Interessen. Die forstlichen Projekte miissen sich dabei im Wett-
bewerb um die Interessen und die limitierten Programm-Férdermittel mit
Projekten anderer Akteure durchsetzen. Die Forstakteure positionieren sich im
LEADER+-Programm durch ,,Information und Macht“: Durch den Einsatz von
hochqualifiziertem forstlichem Personal (z. B. Forstbeamte des gehobenen oder
hoheren Dienstes) besteht die Moglichkeit der Aufklirung und Sachlésung.
(Krott, 1990 u. 2001a, 11). Durch forstfachliche Kompetenzen kénnen die Forst-
akteure andere Akteure von den sachlichen Vorteilen ihrer Konzepte durch Auf-
Klirung tberzeugen und zum Umdenken bewegen (Krott 2001a, 11). Der Forst-
sektor kann dabei z. B. auf seine wissenschaftlich anerkannten Konzepte zuriick-
greifen, die von Nicht-Forstakteuren akzeptiert werden. In diesem Zusammen-
hang soll untersucht werden, welche Bedeutung dabei das forstliche Konzept der
Nachhaltigkeit bei der Einbindung in die nachhaltige integrierte lindliche Ent-

887. B. Duerr u. Duerr (1975), Werber (2004).
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wicklung hat, vergleiche Kapitel 2.1.2.3. Dariiber hinaus verfigt die Forstwirt-
schaft Gber Sachlésungen bei Nutzungskonflikten durch ihr klassisches fors-
twirtschaftliches Konzept der Mehrfachnutzung (Krott, 2001a, 12). Damit
ergibt sich ein direkter Ankntipfungspunkt an den ,,Integrierten Ansatz* des LEA-
DER+-Programms. Die forstwirtschaftlichen Konzepte integrieren dabei traditio-
nell erfolgreich die unterschiedlichen Interessen an der Schutz- und Erholungs-
funktion mit der Nutzfunktion des Waldes und kénnen Konflikte vermeiden. Die
Entwicklung und die Eigenschaften dieser intersektoralen Projekte, die zu einer
Win-Win-Situation gefiihrt haben, stehen dabei im Zentrum der Analyse. In der
Analyse sind besonders Nicht-Forstakteure als neue Biindnispartner und starke
Fursprecher fir die Forstakteure von Bedeutung, da diese die Forstwirtschaft
»von auBlen politisch stirken kénnen, vergleiche die Erfolgsfaktoren 4, 5, und 6
in Tabelle 4.

Des Weiteren ist die Macht der 6ffentlichen und privaten Waldbesitzer iiber
ihre Waldressourcen z. B. bei Nutzungsgenehmigungen auf ihren Waldflichen
zu nennen. Diese Macht kann in einer Kooperation auch zur Drohung des Aus-
stiegs (, Exit-Option*) aus dieser cingesetzt werden (Benz 1994, 109-111). Die
Macht besteht dabei im Entzug der Ressourcen des Teilnehmers durch seinen
Ausstieg?. Bei der LEADER-Kooperation kann der Entzug der Ressourcen eines
Ko-Finanziers oder Entzug der in Aussicht gestellten Waldfliche fiir ein Projekt
als Macht eingesetzt werden.

Die Forstakteure miissen eine ,integrierte forstliche Idee® zu einem LEA-
DER+-konformen Antrag im Wettbewerb mit anderen Akteuren entwickeln,
genehmigen lassen und umsetzen, vgl. die Erfolgsfaktoren 4, 5, 6, 7, 8 und 9 in
Tabelle 4.

Aus diesen Ausfithrungen ergibt sich die 3. Hypothese: Die Durchsetzung
der forstlichen Interessen im LEADER-Programm hingt ab von:

a) der forstfachlichen Kompetenz und den Konzepten die forstlichen Ziele
in einen LEADER+-Programm-konformen Antrag zu integrieren;

b) der Durchsetzungsmacht der beteiligten Akteure

¢) und der finanziellen Ausstattung des Programms als limitierender Faktor
(Konflikt um finanzielle Mittel im ,,Wettbewerb® um die limitierten For-
dermittel zwischen den unterschiedlichen beteiligten Akteuren).

8 Die eigenen Kosten fiir einen Abbruch steigen jedoch mit einer zunehmenden Verstetigung der
Kooperation. Dies ist mit formalen und informalen vertraglichen Bindungen zwischen den Koope-
randen im Kooperationsverlauf zu erkliren (ausfithtlich dazu: Benz 1994 751, 85, 109-111).






3 Material und Methoden

Um die Forschungsfragen unter den im theoretischen Teil beschriebenen Vor-
raussetzungen und Zielen zu beantworten gibt es verschiedene Methoden der
empirischen Sozialforschung, die Regeln zur Datengewinnung, Datenanalyse und
Auswertung beinhalten.?

3.1 Begriindung zur Wahl des qualitativen Forschungsan-
satzes’ innerhalb einer interpretativen Fallstudie

Die Auswahl zwischen qualitativer?? und quantitativer® Forschung wurde anhand
der fiir das Erkenntnisinteresse und den vorhanden Forschungsressourcen leis-

9 Finen Uberblick iiber die Methoden der empirischen Sozialforschung findet man z. B. bei Attes-
lander u. Cromm (2003) und speziell fir die Politikwissenschaft z. B. bei Behrens (2003) und Ale-
mann (1995).

91 Eine ausfiihrliche Gegentiberstellung und Kritik der qualitativen und quantitativen Forschungsan-
sitze in der Forstpolitikforschung findet sich z. B. bei Bittner (2000) und allgemein bei Kromrey
(1998).

92 Qualitativ: Erhebung von nominal skalierbaren Daten und Datenauswertung durch ,,verstehende
Methoden®, sowie traditional induktives Vorgehen zur Theoriebildung (vgl. Krott 1990, 96).

9 Quantitativ: Erhebung mit Haufigkeitsangaben und statistischen Auswertungsverfahren, traditio-
nal zum deduktiven testen von Hypothesen verwendet.
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tungsfihigen Methoden getroffen:** Der Gegenstand und das Ziel dieser For-
schungsarbeit bestehen in der Beschreibung und Analyse (neuer) Politikverldufe
entlang der aufgestellten Hypothesen und Definitionen, die die politische Stirkung
der Forstakteure durch die Kooperation mit dem LEADER+-Programm beinhal-
ten. Wie in den theoretischen Uberlegungen der vorherigen Kapitel ausfiihrlich
beschrieben, sind Kooperationen mit Hilfe der Analyse von Verhandlungsprozes-
sen der interagierenden Akteure erklirbar.

Im Gegensatz zur Soziologie steht in einer Politikfeldanalyse nicht das Subjekt
Mensch im Mittelpunkt der ,,...Untersuchungen, sondern eben kollektive, strate-
gische Akteure, die allerdings von Menschen vertreten werden...“ (Be-
hrens 2003, 228). Der individuelle ,,Mensch® wird jedoch in einigen Ausschnitten
bewusst bertcksichtigt, z. B. in Bezug auf einzelne Personen, die als Promotoren
auftreten, vgl. Kapitel 2.5.3.1. Da hier insbesondere die Beschreibung und die
Analyse der Interessen und der Handlungen der interagierenden Akteure — mit
eingeschrinkter Vergleichbarkeit bzw. Quantifizierbarkeit — im Mittelpunk stehen,
erfolgt der Zugang durch qualitative Sozialforschung in einer theoriegeleiteten
interpretativen Fallstudie (vgl. Lijphart 1977, 62, zit. n. Krott 1990, 88). Zudem
bendtigen systematisch vergleichende (quantitative) Studien mehr Forschungsres-
sourcen durch den héheren Erhebungs- und Auswertungsaufwand.

Die hier gewihlte Vorgehensweise folgt insgesamt der ,instrumentellen® Ab-
sicht, die qualitative Fallstudie zur ,,...Illustration von Aussagen bzw. als Beleg fiir
Hypothesen...* (deduktiv)® zu nutzen (Behrens 2003, 215). Dabei wird an vor-
handenes theoretisches und empirisches Wissen angekniipft, da nach Mayring®
(1993, 48) nur so ein Erkenntnisfortschritt geleistet werden kann.

Uber die Kooperation der Forstakteure mit dem LEADER+-Programm liegen
in der Praxis kaum auswertbare Dokumente bzw. Literatur vor, die alleine zur
Beantwortung der Forschungsfrage beitragen kénnen.?” Schriftliche Daten tber
die eigentlichen Kooperationsbeispiele liegen cher als Primirdaten in Form von
Aktennotizen, Briefwechseln, Forderantrigen und grauer Literatur (z. B. Mach-
barkeitsstudien, regionale Entwicklungskonzepte) vor. Bei der Analyse werden

94 Siehe z. B. Mayntz (1985).

% Die deduktive theoretische Ableitung lehnt sich urspriinglich an die quantitative Forschung an, die
Hypothesen anhand der Ergebnisse im Unterschied zum qualitativen Ansatz jedoch statistisch priift.
,,Die Giiltigkeit sehr detailreicher Messungen findet thre Grenze in den theoretisch noch unzurei-
chenden geklirten Begriffen und Hypothesen iiber das politische Handeln der...“ Forstverwaltung,
siche ausfithrlich dazu Krott (1990 96 £.).

9 Siche dazu Gliser und Laudel (2006 48 f.) die dieses Prinzip auch aus der Methodendiskussion
bekriftigen und kritisch diskutieren, z. B. Hopf (1995) und Meinefeld (1997).

97 Es lagen lediglich sektorbezogene Arbeiten zur wirtschaftlichen Bedeutung der Forstwirtschaft fiir
die lindlichen Rdume in der EU sowie Folgen der wirtschaftlichen Verdnderungen z. B. auf Wald-
bauern vor, die sich jedoch nicht auf die integrierte lindliche Entwicklung bezichen, siche Hyttinen
(2002), Elands und Wiersum (2001, 2003), Elands (2002) und Elands u. O Leary (2002). Aufgrund
dieser Defizite wurde zwischenzeitlich das ,, GOFOR-Projekt auf europdischer Ebene initiiert, siche
dazu z. B. Giessen (2007).
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daher z. B. die Mittelempfinger bzw. die Finanzstréme anhand der Angaben aus
den Férderantrigen berlicksichtigt.

Des Weiteren wurde auf die offizielle Datenbank der Deutschen Vernetzungs-
stelle LEADER+ sowie auf die Internetprisenz der jeweiligen Regionen zuriick-
gegriffen. Einen GroBteil der gewtinschten Informationen besitzen die beteiligten
Akteure selbst aufgrund ihrer bisherigen Erfahrungen. Demzufolge wurden das
qualitative Experteninterview?® und die Dokumentenanalyse als Methoden ge-
wihlt, um zugleich die Vorteile eines Methodenmixes zu nutzen:”

Ein offensichtlicher Nachteil des Experteninterviews ist das Risiko, dass durch
subjektive Einstellungen in Bezug auf das Thema, aber auch durch persénliche
Sympathie und Antipathie'™, die Ergebnisse verzerrt werden, vgl. Meuser und
Nagel (2002, 78-80). Die Dokumentenanalyse beinhaltet den Nachteil, dass haufig
nicht bekannt ist, unter welchen Umstinden bzw. mit welchem Interessenshinter-
grund ein Dokument entstanden ist (vgl. Hucke u. Wollmann 1980). Dies kann
dazu verleiten, dass z. B. bei Stellungnahmen oder in der Fachliteratur die Mei-
nung des Akteurs mit einer hohen Deutungsmacht, hier z. B. die 6ffentliche
Forstverwaltung, ibernommen wird.

Die Vorteile der Dokumentenanalyse, z. B. gegeniiber dem Interview, liegen
nach Frith (2001, 39) u. a. in der Unabhingigkeit von der Erreichbarkeit sowie der
Unabhingigkeit von der Kooperationsbereitschaft der Akteure, in der Konstanz
des Untersuchungsobjektes und in der Reproduzierbarkeit der Untersuchung.

Um die Reliabilitit und Validitit der qualitativen Ansitze zu verbessern und
die Nachteile der einzelnen Methoden durch die Vorteile der weiteren Methode zu
verringern, wird die formale Realitit (Vorteile der Dokumentenanalyse) mit der
informalen Realitit (Vorteil der Experteninterviews) verkniipft.10!

Der Wahrheitsgehalt der Interviewaussagen ist hier als relativ hoch anzusehen,
da die Interviewten informiert sind, dass weitere ,,Kollegen® zu diesem Thema
befragt werden und da von einem hohen Vertrauen'?? ausgegangen wird. Dartber
hinaus bietet bei der spiteren Auswertung der Vergleich der verschiedenen Aussa-
gen den Vorteil des ,,Cross-Checkings* (Dean u. Whyte 1979, 185 f. zit. n.
Meuser u. Nagel 2002, 92).

98 Meuser und Nagel (2002, 72 £)) betonen ebenfalls, dass bei der Datenaufnahme mit Experten-
interviews der organisatorische und institutionelle Zusammenhang im Vordergrund des Forschungs-
interesses stehen.

9 Vgl. dazu auch die kritische Darstellung der qualitativen und quantitativen Methoden zur Anwen-
dung des behdrdenorientierten Policy-Ansatzes bei Krott (1990, 87-104).

100 Dies gilt fiir den Interviewer und den Interviewten gleichermal3en.

101 Diese Vorgehensweise hat sich bei forstpolitikwissenschaftlichen Arbeiten mit dhnlicher Datenla-
ge bereits bewihrt, vgl. z. B. Salka (2000).

102 Siehe folgendes Kapitel 3.2.



48 Material und Methoden

Der Methodenmix verbessert insgesamt die Konstruktion eines realen Bildes iiber
das politische Handeln der (Forst-)Akteure, vgl. dazu die formale und informale
Dimension der Forstverwaltung in Kapitel 2.1.1.

3.2 Auswahl der Fallstudien und Feldzugang

Der erste Feldzugang zur Auswahl der qualitativen Fallstudien erfolgt durch eine
schriftliche Befragung in allen LEADER+-Regionen.'®® Aus den Daten dieser
Umfrage und Informationen der Deutschen Vernetzungsstelle LEADER wurden
die Regionen fiir die qualitativen Fallstudien nach folgenden Kriterien ausgewihlt:

e Es liegt cine mittlere bis hohe forstliche Beteiligung an LEADER+-Projekten
vor.

e Die Projekte sind innovativ bzw. lassen eine politische Stirkung der Forstak-
teure im Sinne der Forschungsfragen erwarten.

e  Beriicksichtigung verschiedener Waldbesitzarten und Bundeslidnder.

e In mindestens einem Fallbeispiel soll eine Uberschneidung mit einer ,,Modell-
Region® aus der bereits abgeschlossenen Begleitforschung des Instituts fiir
Forstpolitik der Universitit Géttingen vorliegen, um auf eine breitere empiri-
sche Datenbasis und weitere Erfahrungen zuriickgreifen zu kénnen, hier:
,Isenhagener Land“ und ,,Stidlicher Steigerwald*.

Folgende sechs LEADER+-Regionen in Deutschland wurden untersucht, vgl.

Karte im Anhang 5:

e Beispiel 1: Baden-Wiirttemberg: ,,Nordschwarzwald®
e Beispiel 2: Bayern: ,,Siidlicher Steigerwald*

e Beispiel 3: Niedersachsen: ,,Gottinger Land®

e Beispiel 4: Niedersachsen: ,,Isenhagener Land*

e Beispiel 5: Nordrhein-Westfalen: ,,Biirener Land*

e Beispiel 6: Sachsen: ,,Sichsisches Zweistromland*

Der Feldzugang zu den Forstakteuren erfolgte aus mehreren Griinden prob-

lemlos (vgl. Krott 1990, 90-93):
Erstens: Durch die Forschungsziele — u. a. Ermittlung von Erfolgstakto-
ren fiir eine politische Stirkung der Forstakteure durch die Beteiligung am
LEADER+-Programm — versprechen sich die befragten Forstakteure aus
den neuen Erkenntnissen einen eigenen Nutzen fiir ihr zukiinftiges Han-
deln. Dieser Anreiz wurde durch den Forscher auch bei der Kontaktauf-
nahme sowie im Gesprich durch die Ankiindigung von Feedbacks und

103 Vollerhebung, sieche Ortner (2004) bzw. Kapitel 1.1.
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Veroffentlichungen gezielt eingesetzt und steigerte zusitzlich die notwen-
dige Motivation der Akteure zur Teilnahme an den Experteninterviews.
Zweitens wurde neben der Anonymisierung betont, dass es sich bei dem
Vorhaben um keine ,,offizielle” Evaluation handelt, sondern um forstpoli-
tikwissenschaftliche Forschung im Interesse des Forstsektors (vgl. Krott
1990, 93).
Drittens: Die personliche Qualifikation — ,,Forster” — des Interviewers
war ebenfalls von Bedeutung, so dass die Interviews und eine ggf. not-
wendige Dokumenteneinsicht als ,,Komplize auf einer hohen Ver-
trauensbasis!%* stattfinden konnten.!
Die von Krott (1990, 93 f)) beschriebenen méglichen Zugangswiderstinde zum
Forschungsgegenstand — hier z. B. die Forstverwaltung und private Forstakteure —
die u. a. in der wissenschaftlichen (kritischen) Beschreibung und Erklirung des
Verwaltungshandelns begriindet liegen, waren daher sehr gering. Ahnliches ist fiir
die befragten Nicht-Forstakteure festzustellen.

Die Regionen wurden alle mindestens einmal bereist, um die Akteure persén-
lich zu interviewen und die Projekte vor Ozt zu besichtigen. Die Verwaltungen auf
Kreis-, Landes-, Bundes-, und EU-Ebene wurden ebenfalls tiberwiegend person-
lich aufgesucht; siche Liste der interviewten Akteure im Anhang 4.

3.3 Experteninterviews'”

3.3.1 Auswahl der Interviewpartner

Die Definition, wer als Experte betrachtet wird, richtet sich nach dem For-
schungsinteresse.!’” In Anlehnung an Bogner, Menz (2002a, 43-47) sowie Meuser
und Nagel (2002, 73 f.) sollen die ,,Experten® fiir diese Forschungsarbeit mindes-
tens eine der folgenden Eigenschaften haben, vergleiche die Liste der Interview-
partner in Anhang 4.

e Die Experten verfiigen iiber technisches Wissen, Prozesswissen und Deu-
tungswissen innerhalb ihres professionellen bzw. beruflichen Handlungsfeldes
tber die Teilnahme des Forstsektors im LEADER+-Programm.

104 Dadurch, dass nur ,,positive Musterbeispiele® bei ,,guten Forstern® untersucht wurden, traten die
von Bogner und Menz (2002a, 63) beschriebenen nachteiligen Auswirkung auf das Vertrauen der
Interviewten bei unterschiedlichen Konstellation nicht auf: z. B. |, Interviewer als Autoritit, , Inter-
viewer als potentieller Kritiker*.

105 Vgl. dazu ausfithrlich Bogner und Menz (2002a, 50-64).

106 Fine umfassende Zusammenstellung verschiedener Autoren iiber das Experteninterview findet
sich bei Bogner, Littig und Menz (2002).

107 Nach Meuser und Nagel (2002, 73) wird der Expertenstatus quasi durch den Forscher ,,vetlie-
hen®.
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e Der Experte trigt ,fiir den Entwurf, die Implementierung oder die Kontrolle
einer Probleml6sung® bei (Meuser u. Nagel 2002, 73).

e Der Experte ,,...verfugt Giber einen privilegierten Zugang zu Informationen
tber Personengruppen oder Entscheidungsprozesse. .. 108,

e Der Experte ist in der Lage innerhalb dieses Handlungsfeldes seine Interessen
zu positionieren bzw. durch aktive Handlungen (zumindest partiell) durchzu-
setzen, sodass die Handlungen des Akteurs Praxiswirksamkeit besitzen bzw.
andere Akteure beeinflussen.

Zusammenfassend wird nach Meuser und Nagel (2002, 76) mit Experteninter-

views ,,... — forschungslogisch — das Interesse verfolgt, Strukturen und Strukturzu-

sammenhinge des Expertlnnenwissens/handels zu analysieren...”, um anhand
dieses Betriebswissens die aufgestellten theoriegeleiteten Hypothesen zu priifen.

Bei dem hier zur Anwendung kommenden ,,systematisierenden Experten-
interview* steht ,,...das aus der Praxis gewonnene, reflexiv verfiighbare und spon-
tan kommunizierbare Handlungs- und Erfahrungswissen... der Befragten Exper-
ten im Vordergrund (Bogner u. Menz 2002a, 37). Diese Form des Interviews wird
mit einem relativ ausdifferenzierten Interviewleitfaden durchgefihrt, siche An-
hang 3.

Das Experteninterview bietet, neben den oben bereits beschriebenen Vorteilen
bei der Datenerhebung tber politisches Handeln, weitere forschungsékonomische
Vorteile: Da die Untersuchung die Beteiligung der Forstakteure bei der Implemen-
tierung des LEADER+-Programms darstellt, sollte der gesamte Zeitraum der
jeweiligen forstlichen Beteiligung dargestellt werden. Experteninterviews dienen
dabei zur Abkiirzung von sehr kostenintensiven Beobachtungen, da die Experten
als ,,Kristallisationspunkte‘ des praktischen Insiderwissens iiber den gewtinsch-
ten Programmzeitraum und stellvertretend fiir weitere Akteure interviewt werden
kénnen (Bogner u. Menz 2002b, 7).

3.3.2 Durchfithrung der Experteninterviews

Der Einstieg in das Untersuchungsfeld wurde in den Untersuchungsregionen
jeweils Uber die ,,...organisatorischen Strukturen institutionalisierten Experten-
tums. .. vollzogen (Bogner u. Menz 2002b, 7):

Die LEADER+-Manager in den Regionen haben eine zentrale Position inne
und dienen mit groBem Erfolg als erste Adressaten sowohl bei der schriftlichen
Befragung als auch bei den spiteren Experteninterviews. Bei den beteiligten
Forstakteuren wiesen diese Schliisselposition hiufig die Forstamtsleitern auf. Die

108 Meuser und Nagel (2002, 74) weisen darauf hin, dass das Expertenwissen hdufig nicht in der
obersten Ebene einer Organisation zu suchen ist, sondern auf der zweiten oder dritten Ebene, da
hier die Entscheidung in der Regel vorbereitet und durchgesetzt werden. Somit ist hier detailliertes
formales und informales Wissen vorhanden und wird auch kommuniziert.
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Rolle dieser Personen als Katalysatoten diente ebenfalls zur Identifikation weite-
rer Interviewpartner nach dem Schneeballprinzip (Bogner u. Menz 2002b, 8).
Da zudem alle Akteure nach weiteren relevanten Interviewpartnern und Doku-
menten befragt wurden ergaben sich zuverldssige Anzeichen fiir eine ,,Daten-
bzw. Akteurs-Sittigung®. In den Regionen trat hdufig nach ca. vier Interviewpart-
nern eine Datensittigung bzw. eine Deckung weiterer von den Experten empfoh-
lener Akteure ein. Die Fihrung ,,vollstindiger* Interviews in den Regionen wurde
darauthin eingestellt bzw. auf einzelne telefonische Riickfragen an bereits befragte
oder weitere Akteure wihrend der spiteren Analyse der Daten beschrinkt. Uber
die regionale Ebene hinaus wurden falliibergreifende Interviews auf Landes-,
Bundes-, und EU-Ebene gefiihrt. Eine Liste der befragten Akteure findet sich im
Anhang 4.

Besonders in Bezug auf die interviewten Forstakteure entspricht die For-
schungssituation der idealisierten Vorstellung eines Experteninterviews im Sinne
von Bogner und Menz (2002b, 9):

In den Gesprichen treffen tiberwiegend (forst-)akademisch sozialisierte
Personen aufeinander, ,,...die sich im Rahmen einer (annihernd) symmet-
rischen Kommunikationsbeziehung austauschen. Aus diesem Grund
kénnen z. T. auch (forst-)politikwissenschaftliche Fachbegriffe direkt in
den Interviewfragen verwendet werden. Durch die Einarbeitung des
Interviewers in die Thematik des LEADER+-Programms im Vorfeld und
die weitere Akkumulation des Wissens im Forschungsverlauf werden die
Interviews, auch mit Nicht-Forstakteuren, auf einer fiir die Informations-
tiefe vorteilhaften Ebene eines ,,Co-Experten® gefihrt.

3.3.3 Operationalisierung der Forschungsfragen im
Interviewleitfaden

Der Interviewleitfaden wurde nach einem intensiven Studium der theoretischen
und praktischen Hintergrinde des LEADER+-Programms in Bezug auf den
Forstsektor entworfen. Dazu wurden die aufgestellten Hypothesen und Definitio-
nen in den Fragen des Interviewleitfadens operationalisiert. Die folgende Tabelle 6
gibt eine entsprechende Ubersicht tber die Zuordnung der einzelnen Interview-
fragen:
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Tab. 6. Ubersicht zur Operationalisierung: Zuweisung der Interviewfragen zu den zuvor
aufgestellten Forschungsvariabeln.

Forschungsvariablen Operationalisierung:
Die Fragen zu den abhingigen Variablen dienen zur detaillierten Fragen Nr. = Fundort im
Beschreibung des Kooperationserfolgs bzw. der neuen Politikver- Fragebogen, siche An-
ldufe hang 3

1. Hypothese: Faktoren, die Kooperation begiinstigen, sind:

e Ressourcen an Zeit, Geld, Personal 10,11

e Information tber das LEADER Programm und 3

e  Forstpromotor fiir den Kooperations-Prozess 3

2. Hypothese: Die Anreize fiir eine Kooperation liegen in der Erwartung der Forstakteure, die
cigenen Interessen mit dem LEADER+-Programm zu verwirklichen:

e finanzielle Anreize 9

e Ausbau/Sicherung der eigenen Handlungsautonomie und 9
Position

e forstlicher Problemdruck und Lésungswillen 2

3. Hypothese: Die Durchsetzung von forstlichen Interessen im LEADER-Programm hingt ab
von:

e der fachlichen Kompetenz 4,14
e der Durchsetzungsmacht der beteiligten Akteure

e der finanziellen Ausstattung des Programms als limitierender 4
Faktor

1. Abhingige Variable: Das Ergebnis der Beteiligung steht #zch¢ im Konflikt mit den Interessen der
Forstakteure:

e Waldnutzungskonflikte 7,17,18, 19
e Konflikte mit vorhandenen forstpolitischen Programmen 15

2. Abhingige Variable: Es entsteht politische Stirkung durch den Ausbau unterstitzender Struktu-
ren fir die Forstakteure:

. Generell 16,9
. Zusitzliche Ressourcen fur die Forstakteure 6
e Unterstiitzung forstpolitischer Ziele 15
e Nachfrage nach Forstkompetenz 14
e  Imagegewinn/ Offentlichkeitsarbeit 22
3. Abhiingige Variable: Es findet Policy-Lernen bei den Forstakteuren statt:

U Generell 13
e Prozesskompetenz zur Durchsetzung der eigenen forstlichen 20

Interessen
. Institutionalisierung und Formalisierung von Kooperation 21

Nach Meuser und Nagel (2002, 77) ist der Interviewleitfaden ,,offenen” genug
gestaltet, um sowohl eine Fokussierung auf die Forschungsfragen als auch die
noétige Offenheit fir die Antworten der Experten zu gewihtleisten. Die Interviews
werden nach Ricksprache und Zusicherung der Anonymitit Uberwiegend mit
ecinem digitalen Audio-Recorder aufgezeichnet.
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3.4 Auswertung durch eine qualitative Inhaltsanalyse

Die Auswertung der Dokumente und Experteninterviews erfolgt durch eine quali-
tative Inhaltsanalyse. Entsprechend des oben beschriebenen Ansatzes, der sich
tiberwiegend auf Institutionen bezieht, steht bei der Auswertung das ,,Uberindivi-
duell-Gemeinsame* im Vordergrund, um Daten iber ,,...gemeinsam geteilte Wis-
sensbestinde, Relevanzstrukturen, Wirklichkeitskonstruktionen, Interpretationen
und Deutungsmuster...“ zu erhalten (Meuser u. Nagel 2002, 80).

Zur interpretativen Auswertung wurden die Interviews selektiv transkribiert:
Nach Meuser und Nagel (2002) wurden dabei nur die fir den Forscher relevanten
Aussagen transkribiert und z. T. zur Verdichtung des Textmaterials bereits pa-
raphrasiert. Die transkribierten Interviewdaten, sowie die gewonnenen Daten aus
den Dokumenten orientieren sich an thematischen und inhaltlichen Einheiten, die
tber die Texte verstreut sind. Die Expertendaten werden zudem ,,...im Kontext
ihrer institutionell-organisatorischen Handlungsbedingungen verortet...*“ (Meuser
u. Nagel 2002, 81 f.): Dies sichert in Verbindung mit dem Interviewleitfaden die
Vergleichbarkeit der Interviewtexte.

Die Auswertung der aus den Interviews und den Dokumenten bestehenden
Informationen wurde anhand einer qualitativen Inhaltsanalyse!?® in Anlehnung an
Gliser und Laudel (2006) durchgefiihrt, sieche Abbildung 4:

Aus den vorliegenden ,, Texten“, die aus den transkribierten Interviews und
den Dokumenten bestehen, werden — mit Hilfe des ex-ante entwickelten Katego-
riesystems als ,,Suchraster — Informationen extrahiert. Das Ordnungsschema fiir
die Informationen steht also bereits vorher (weitgehend) fest und wird wihrend
der Analyse nur gegebenenfalls erginzt bzw. modifiziert. Dieses Analyseraster
besteht aus den einzelnen Kategorien bzw. Themen der Forschungsvariablen,
siche Tabelle 6 oben. Die Daten werden dabei anhand der abhingigen und unab-
hingigen Variablen kategorisiert. Die extrahierten Informationen werden getrennt
von der urspringlichen Quelle verarbeitet, analysiert und dienen zur Erklirung
der Forschungsvariablen. Die Quellenangabe, z. B. Bezeichnung des Akteurs
bleibt dennoch stets erhalten: Zur Steigerung der Effizienz dieser Arbeitsschritte,
wurde das Computerprogramm ,,MaxQDA“110 zur qualitativen Datenanalyse
angewendet:

Das Programm wird lediglich dazu benutzt, um die Texte nach den Kategorien
des Analyserasters zu sortieren und um zugleich die Texte bzw. Quellen in der
dabei automatisch entstehenden Datenbank zu verorten. Die extrahierten Daten
aus den einzelnen Kategorien, werden anschlieBend analysiert und fiir die Be-
schreibung der Ergebnisse in den Fallbeispielen weiter verdichtet.

109Siehe zur Methode der Inhaltanalyse auch Mayring (2003).
110 MAXQDA 2001, VERBI Software. Consult. Sozialforschung GmbH, Marburg,.
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Abb. 4. Schematischer Ablauf der verwendeten qualitativen Inhaltsanalyse. Quelle: Gladser
u. Laudel (2006, 42), Ausschnitt, erginzt.
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Die Reihenfolge der nachfolgenden Kapitel gliedert sich weitgehend in die Ent-
stehung der Kooperation sowie Kooperationsverlauf (entlang der drei aufgestell-
ten Hypothesen) und Ergebnisse der Kooperation (entlang der zuvor aufgestellten
Definitionen der abhingigen Variablen fir eine erfolgreiche Kooperation).

4.1 Beispiel 1: Forstverwaltung, Baden-Wiirttemberg,
Nordschwarzwald: Innovativer forstlicher Arbeitsplatz
sHolzmanager* durch Projekte zum Holzabsatz und
Holzmobilisierung

Eine internationale LEADER+ Holzfachtagung ist der erfolgreiche Auftakt fiir

eine Reihe weiterer LEADER+- und Nicht-LEADER+-Projekte zur Férderung

des regionalen Forst- und Holzsektors. Die Projekte finden eine breite Akzeptanz
und Biindnispartner aus der Wirtschaft und der Politik. Trotz einer Forstreform

gelingt die Schaffung einer innovativen forstlichen Arbeitsstelle in der Verwaltung,
die durch das Landratsamt finanziert wird.
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4.1.1 Regionale Forstsituation und Verkniipfung mit LEADER

Die Forstwirtschaft besitzt in der LEADER+-Region Nordschwarzwald mit ei-
nem Waldanteil von 83 % (D2, 4) in Bezug auf die Nutz-, Schutz- und Erholungs-
funktion sowie die regionale Identitit (Schwarzwald) eine zentrale Rolle (D2, 23).
Neben einem Anteil von ca. 10 % der Arbeitnehmer im Forst- und Holz-Sektor
(I1) ist die Region durch den waldbezogenen Fremdenverkehr geprigt. Bereits im
regionalen Entwicklungskonzept werden Bestrebungen zur Férderung des Forst-
und Holzsektors verankert, z. B. Sicherung und Weiterentwicklung der forstwirt-
schaftlichen Strukturen, Senkung der Produktionskosten, Diversifikation der
Dienstleistung und Verarbeitung, progressive Vermarktungsstrukturen sowie For-
derung der regionalen Weilitanne(D2, 24).

In der LAG sind neben Landkreisen, Gemeinden u. a. folgende Akteure ver-
treten: Ein Staatliches Forstamt, der Waldbesitzerverein, ein Sigeunternehmerver-
band, der Kreisbauernverband, die Handwerkskammer, die Industrie- und Han-
delskammer, das Amt fur Landwirtschaft, der Landesnaturschutzverband, das
Ministerium fir Erndhrung und Lindlichen Raum Baden-Wirttemberg, das Re-
gierungsprisidium Karlsruhe, Tourismusverbinde und Naturschutzverbinde.

In dieser LEADER+-Region gibt es eine hohe Anzahl von laufenden und be-
reits abgeschlossenen LEADER+-Projekten mit Forst- und Holzbezug, z. B. zu
den Themen Holzbau, Waldtourismus, Umweltbildung und Bioenergie. Die fol-
genden Ausfihrungen konzentrieren sich auf ein spezielles LEADER+-
Forstprojekt. Dabei handelt es sich um eine Holzfachtagung im Interesse der re-
gionalen Forst- und Holz-Akteure, die erfolgreich als Ausgangspunkt fiir weitere
forst- und holzbezogene Projekte dient und u. a. zur Schaffung einer neuen Ar-
beitsstelle zur Férderung des Sektors in der Region fihrt. Die vielfiltige, auch
internationale, Vernetzung und Uberscheidung der Akteure kann bei dieser Dar-
stellung nur ansatzweise eine Berticksichtigung finden.

4.1.2 Projektbiographische Daten und forstfachliche Ziele des
Projekts

Die Initiierung einer Holzfachtagung wird geférdert. Die Tagung soll Steige-
rungsméglichkeiten der regionalen Wertschépfung im Holzsektor und offensive
Holzvermarktungsstrategien thematisieren, was zur Entwicklung weiterer sektor-
bezogener Folgeprojekte und MaBinahmen dienen soll.

Folgende Projektpartner konnten fiir die Kooperation gewonnen werden: Der
Arbeitskreis Holzvermarktung der Landesforstverwaltung, der Holzabsatzfonds,
der Massivholzverband, das Weillitannenforum, die Architektenkammer, ein
Waldbesitzerverein, die Zimmererinnung des Landkreises, die Holzforschung, ein
Sidgeunternechmerverband, der Landesbeirat Holz sowie die LEADER+-Regionen
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Voratlberg (Osterreich), Westallgiu und Siidschwarzwald (LEADER+ Aktions-
gruppe Nordschwarzwald 2004). 11

Zur Zielgruppe gehoren Architekten, Sige-, Schreiner- und Zimmereibetriebe,
Forstbetriebe, Waldbesitzer und Vertreter der Kommunen.

Im Projektantrag (D1) werden folgende Ziele fiir den Forst- und Holzsektor in
der Region genannt:

Erfassung der strukturellen Hemmnisse und Losungsméglichkeiten des Sek-
tors in der Region sowie ein nationaler und internationaler Informationsaustausch
mit dhnlich strukturierten LEADER+-Regionen (z. B. Westallgiu, Vorarlberg).
Des Weiteren sollen Folge- und Demonstrationsprojekte abgeleitet und geplant
werden. Die Themen beziehen sich auf das Holzaufkommen und die Holzbereit-
stellung, die Holzmarktstruktur, die Holzverarbeitung sowie Verwendungsmog-
lichkeiten fiir Holz. Fin Schwerpunkt wird dabei auf regionales Weilltannenholz
gesetzt.

Die Projekttriger setzen sich aus den drei Landkreisen der LEADER+-Region

zusammen.

4.1.3 Entstehung der Kooperation und Kooperationsverlauf

In diesem Fallbeispiel ist besonders die Information und Macht der Forstakteure
bedeutsam. Der Forstsektor besitzt einen hohen wirtschaftspolitischen Stellenwert
in der Region und kann seine Interessen als starker Akteur durchsetzen. Die auf-
gestellten Hypothesen iiber den Kooperationsverlauf werden iiberwiegend besti-
tigt.

4.1.3.1  Faktoren, die eine Kooperation begiinstigen

Die Faktoren der 1. Hypothese, die als vorteilhaft fiir eine Kooperationsentste-
hung angenommen werden, bestitigen sich in der Politikfeldanalyse.

Ressourcen an Zeit, Geld und Personal: Die Forstakteure verfiigen tber
die Ressourcen — insbesondere Personal und Fachwissen — um sich in die Koope-
ration einzubringen. Dabei werden auch informale Ressourcen eingesetzt.

Information der Forstakteure iiber das LEADER-+ Programm: Ab dem
Jahr 2000 wurden die Landkreise offiziell zur Teilnahme an LEADER+- Informa-
tionsveranstaltungen eingeladen mit der Anfrage, gezielt freiwillige Vertreter der
verschiedenen Sektoren zu entsenden. Dabei wurden u. a. die Forstimter und die
Forstdirektionen als potentielle Akteure identifiziert (D2, 12, I3). Einer der sieben
Forstamtsleiter der Region wurde zusitzlich informal durch das Landratsamt in-
formiert. Dieser Forstakteur sucht gezielt nach geeigneten Foérdermoglichkeiten

111 Das Weilltannenforum wurde durch die Arbeitsgemeinschaft der Alpenlinder (ARGE-ALP)
gegriindet. Dem Forum gehéren folgende Institutionen an: Forstliche Versuchs- und Forschungsan-
stalt Baden-Wiirttemberg, Landesanstalt fiir Wald- und Forstwirtschaft Bayern, Landwirtschafts-
kammer Vorarlberg und Amt der Vorarlberger Landesregierung,.
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und wurde Mitglied des Arbeitskreises Holz, aus der das Projekt hervorgeht (12).
Ein weiterer Forstamtsleiter ist Mitglied der lokalen Aktionsgruppe.

Forstpromotor: Als Forstpromotor und Ideengeber des Projektes ist der oben
genannte Forstamtsleiter des ,,Arbeitskreises Holz* zu bezeichnen, der sich — auch
unabhingig von LEADER+ — weit tiber das dienstliche Maf3 hinaus fiir die Inter-
essen der Forstwirtschaft einsetzt und forstliche Veranstaltungen initiiert (110, 12).
Dieser sucht aktiv nach Férdermdglichkeiten, um seine bereits vorhandenen fors-
tlichen Projektideen und Interessen durchzusetzen (I2). Reformbedingt erhilt
dieser Forstpromotor die Abteilungsleitung fiir den Bereich Forsten im Landrats-
amt der Region. Der Forstpromotor wird als einflussreicher politischer Unter-
nehmer zur Durchsetzung von forstlichen und kommunalpolitischen Interessen
bezeichnet (14).

4.1.3.2  Interesse an der Kooperation

Der finanzielle Anreiz sowie der forstliche Problemdruck werden als Faktoren der
2. Hypothese fiir den Kooperationseintritt der Forstakteure bestitigt.

Finanzielle Anreize: Die finanziellen Fordermittel werden von Seiten der
Forstverwaltung (19) als primirer Anreiz genannt, sich bei LEADER mit der be-
reits vorhandenen Projekt-Idee zu beteiligen. Das Ziel des Projektes ist ebenfalls
von monetiren Anreizen gepragt: Die Holzabsatzsteigerung in der Region wird als
Ziel aller Waldbesitzer verfolgt.

Ausbau und Sicherung der eigenen Handlungsautonomie und Position:
Die ,,Vernetzung® zum Ausbau der eigenen Position spielte bei den Forstakteuren
als Motivation fiir den Kooperationseintritt eine untergeordnete Rolle (12, 13).
Dieser Faktor gewinnt erst im Kooperationsverlauf an Bedeutung.

Forstlicher Problemdruck und Lésungswillen: Im Projektantrag (D1) wird
die schlechte Einkommenssituation der Waldbesitzer — insbesondere des Klein-
privatwaldes — infolge der globalen Holzmarktsituation und Sturmereignisse als
Problem geschildert:

e Niedrige Holzpreise, Konkurrenz durch Importe und fehlende Logistikkon-
zepte fiir eine eigentumsiibergreifende Bereitstellung des Holzes. Des weite-
ren werden die Auswirkungen dieser Situation auf die lokale Sdgeindustrie so-
wie die fehlende Sensibilisierung der Bevolkerung fiir die Verwendung von
regionalem Holz als Problem genannt.

e Das Interesse der Holzmobilisierung im Privatwald spielt als forstpolitischer
Trend der Forstverwaltung ebenfalls eine Rolle (19, 110).

4.1.3.3  Information und Macht

Die fachliche Kompetenz und die Macht zur Mobilisierung von Bindnispartnern
werden als Annahmen der 3. Hypothese bestitigt. Die Annahme, dass knappe
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Programmressourcen limitierend auf das Projekt wirken, wird hingegen nicht be-
statigt.

Fachliche Kompetenz: Die forstfachlichen Inhalte werden durch den Forst-
promotor in Verbindung mit den fachlichen Inhalten der weiteren Akutere koor-
diniert. Die unterschiedlichen Akteure des Forst- und Holzsektors — Forstverwal-
tung, Walbauernverband, Architektenkammer, Sigeindustrie und Holzhandwerk —
entwickeln ein integriertes Projekt, mit dem sie gemeinsame Ziele der Holzabsatz-
steigerung blindeln. Die einzelnen Themenschwerpunkte der Tagung vertreten die
speziellen Interessen der jeweiligen Akteure des ,,Arbeitskreises Holz* (D1):

e Holzautkommen und Holzbereitstellung
e Holzmarktstruktur

e Holzverarbeitung, Verwendungs- und Einsatzmdglichkeiten von Holz insbe-
sondere im Baubereich

e  Ableiten von konkreten Folge- und Demonstrationsobjekten

Eine weitere Innovation ist im tiberregionalen und internationalen Austausch der
Tagung mit anderen LEADER+-Regionen zu sehen. Diese Kooperation zwi-
schen  verschiedenen  Mitgliedstaaten  wird durch die LEADER+-
Programmvorgaben besonders unterstitzt. Der LEADER+-konforme Antrag
wurde aus diesen fachlichen Inhalten durch das LEADER+-Management entwi-
ckelt (I2, 13).

Durchsetzungsmacht der beteiligten Akteure: Neben den weitgehend bii-
rokratisch handelnden Akteuren der Genehmigungsstellen oberhalb der LAG-
Ebene, kommt der Akzeptanz der Landrite als Entscheider fiir die Ko-
Finanzierung durch Kreismittel eine Schliisselfunktion zu. Der Vorstand der LAG
wird durch die drei Landrite der Region gebildet (I13). Ein Projekt, das durch das
Landratsamt ko-finanziert werden soll ,,szebt und fillt mit der Verwaltungsspitze* (11).
Zudem vertreten viele Burgermeister die Interessen ihrer Kommunen in der LAG.

Da der Forst- und Holzsektor in allen Kommunen der Region eine hohe poli-
tische Bedeutung besitzt, ist eine hohe Akzeptanz fiir forstliche Projekte vorhan-
den. Der Forstakteur besitzt daher die Macht, gentigend Biindnispartner zur posi-
tiven Abstimmung und Ko-Finanzierung mobilisieren zu kénnen (13).

Zudem wird zwei Landtagsabgeordneten (CDU, FDP), die in der LEADER+-
Region ihren Wohnsitz haben, ein positiver politischer Einfluss zugeschrie-
ben (12):

Diese setzen sich besonders fiir die Genehmigung finanzieller Zuschtsse fiir
Projekte des Forst- und Holzsektors — auch unabhingig von LEADER+ — in der
Region ein. Die forstlichen Interessen werden von diesen politischen Akteuren
gezielt bei den zustindigen Ministerien eingebracht. Dies ist auf die politische
Bedeutung des Sektors in threm Wahlkreis zuriickzufithren (I2). Eine Landtagsab-
geordnete besitzt dabei besondere Macht durch Information, da sie Mitglied im
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Ausschuss fiir den Lindlichen Raum des Landtages ist (I7) und zudem tber vort-
teilhafte Netzwerke zur Sdgeindustrie im Interesse der Forstakteure verfiigt (I110).

Finanzielle Ausstattung des Programms: Unabhingig von der hohen Ak-
zeptanz des Projektes und der Akzeptanz fur den Forst- und Holzsektor insge-
samt in der Region, gab es keine Konkurrenz um die Férdergelder mit weiteren
Akteuren, da das zur Verfiigung stehende Geldkontingent zum Zeitpunkt der
Antragstellung nicht ausgeschopft war (13).

Tab. 7. Ubersicht tiber die Finanzierung des LEADER+-Projektes:* Fachtagung: Holz-
vermarktung- Bauen mit einheimischem Holz*“. Quelle: (D1).

EU-Mittel (EAGFL): 7 500 €
Gemeinschaftsbeteiligung (%0) 50 %
Nationale Mittel

Land 3000 €
Kreis 4500 €
Gemeinde -
Nationale Aufwendungen (%) 50 %
Private Mittel -
Gesamtkosten 15000 €

Durch die eingehenden Vorbereitungen und Interessensabstimmungen innerhalb
des Arbeitskreises Holz, entstehen auf der LAG Ebene keine Konflikte (I2), so-
dass tber den Antrag positiv abgestimmt wurde. Die weiteren Ebenen bewilligen
das Projekt als Leitprojekt ebenfalls unter hoher Akzeptanz.

Die Tabelle 7 gibt einen Uberblick iiber die Zusammensetzung der Finanzie-
rung des Projektes mit seinen Gesamtkosten von 15 000 €: Die EU férdert das
Projekt mit 50 % der Mittel. Die Landkreise sind mit 30 % und das Land mit
20 % an der Finanzierung beteiligt.

4.1.4 Ergebnisse der Kooperation

Die Ergebnisse der Kooperation sind insgesamt von Vorteil fiir die Forstakteure
im Sinne der Definitionen der abhingigen Variablen dieser Arbeit.

4.14.1  Konflikte

Im Ergebnis des Projekts sind keine Konflikte aufgetreten. Bedingt durch die
Akteurs-Zusammensetzung der LAG und des ,,Arbeitskreises Holz* — beide be-
inhalten Vertreter der Landkreise sowie Wirtschaftsakteure — kommen nur Projek-
te auf der LAG-Ebene zur Abstimmung, die weitgehend konfliktfrei sind und mit
dem Landrat, Kreistag, Forst- und Holz- Akteuren auf einer Linie sind (I2). Eine
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hohe Akzeptanz ist ebenfalls bei den Naturschutzakteuren vorhanden, da die Fo1-
derung von nachwachsenden regionalen Rohstoffen mit kurzen Transportwegen
ebenfalls im Interesse der Naturschutzakteure ist. Zudem liegen die Naturschutz-
interessen ebenfalls im Erhalt der Tanne als autochthone Baumart (I3).

4.14.2  Politische Stirkung

Im Sinne der Definition dieser Politikfeldanalyse ist insgesamt eine politische
Stirkung der Forstakteure zu verzeichnen.
Politische Stirkung durch neue Bundnispartner und Bedarf an forstlicher
Kompetenz fihrt zur Schaffung einer neuen forstlichen Stelle trotz Forstre-
form. Hintergrund: Zum 01.01.2005 trat in Baden-Wirttemberg eine Reform der
Landesverwaltung mit einer "Effizienzrendite"!? von 20 Prozent in Kraft
(pb 2007, 19):
Bis zum 31.12.2004 gab es in Baden-Wiurttemberg eine Einheitsforstver-
waltung als Sonderbehérde, die zustindig fiir alle Waldbesitzer war. Mit
der Reform wurden diese unteren Sonderbehérden aufgegeben und in die
organisatorische Hoheit der jeweiligen Landratsimter und kreisfreien
Stidte integriert. Im Ergebnis sind diese fiir die hoheitlichen und betrieb-
lichen Aufgaben, die im Landeswaldgesetz und einschligigen Verordnun-
gen stehen, zustindig und fithren die Dienstaufsicht. Die Fachaufsicht
und das Durchgriffsrecht liegen bei den — in die ,,Vor-Ort-
Regierungsprisidien® (Ttbingen und Freiburg) eingegliederten — Landes-
forstdirektionen (Strittmatter 2000, 254). Nach Strittmatter (2006) entste-
hen aus der forstlichen Perspektive dadurch eine Erhéhung der Anzahl
der Hierarchie-Ebenen, eine Trennung von Fach- und Dienstaufsicht und
ein eingeschrinkter Erfahrungsaustausch zwischen den verschiedenen
Verwaltungsbereichen, z. B. fiir die Personalentwicklung. Die Steuerung
und das Bewirtschaftungsrisiko des Staatsforstbetriebes verbleibt auf3er-
halb der Kreishaushalte beim Landeshaushalt (Strittmatter 2006, 254).

Die finanziellen Mittel fir das Forstpersonal flieBen vom Land Baden-

Wiirttemberg an die Landratsimter, die fiir die weitere Organisation verantwort-

lich sind (19):
Der Gestaltungsspielraum der Landratsimter ist dabei grof3, und variiert
z. B. von der Umwandlung der Forstimter in AuBlenstellen (Status quasi
unverindert) bis zur Bildung einer Kreisforstverwaltung. Nach der offi-
ziellen Verkiindigung im Mirz 2004, konnte die Forstverwaltung bis zum
Ende des Jahres 2004 cigene Umstrukturierungspline im Einvernechmen
mit dem Landrat erarbeiten. Folgen: Die Kapazitit der Forstakteure war
durch diese Forstverwaltungsreform im Jahr der Vorbereitung, wihrend
der Installation sowie ein Jahr nach der Reform gebunden, ,Ldbmung®. Im

112 Hinsparvorgabe
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konkreten Fallbeispiel wurden im Landkreis (alle) sieben Forstimter ge-
strichen und in ein Kreisforstamt mit 55 000 ha Waldfliche aus allen Be-
sitzarten (19) und mit zwei AulBlenstellen zentralisiert. Die Beamten aus
der Sachgebietsleitung ibernehmen die Gebietsleitung der Reviere.
Wie bereits oben beschrieben, bestand die Beteiligung der Forstakteure an LEA-
DER+ bereits vor der Verwaltungsreform. Zum Zeitpunkt der ersten Fachtagung
im Jahr 2004 war der o. g. Forstpromotor Leiter eines Forstamtes in der Region.
Im Zuge der Reform wurde diesem die forstliche Abteilungsleitung im Landrats-
amt ibertragen.

Die Reform hat die Forstakteure insgesamt politisch geschwicht: Zum einen
ist eine geringere Anzahl der Forstimter sowie ein sukzessiver Personalabbau zu
verzeichnen. Zum anderen gibt es machtpolitische Verinderungen, da der Landrat
nun als direkter Dienstvorgesetzter des Leiters der Abteilung Forsten der Region
eingesetzt wurde. Zuvor agierten die sieben Einheitsforstimter als relativ unab-
hingige Sonderbehérden der Region.

Im Folgenden wird der Einfluss der Verinderungen der Reform auf das Han-
deln der Forstakteure in Bezug auf LEADER beschrieben. Es werden politische
Erfolge fiir die Forstakteure erliutert, die trotz dieser grundsitzlich schwiche-
ren Ausgangslage z. T. durch die Beteiligung der Forstakteure am LEADER-
Programm erreicht wurden:

Obwohl die Forstverwaltung ihre Autonomie — trotzt Reform — nicht gefahr-
det sieht, verstirkt sich im Verlauf der Kooperation das Interesse der Forstakteu-
re, sich nach der Umstrukturierung durch die Teilnahme an LEADER+ als Orga-
nisation zu stabilisieren (19). Dartiber hinaus verspricht sich die Forstverwaltung
durch die Teilnahme eine gréBere Wahrnehmung im politischen Raum (19). Die in
der zweiten Hypothese beschriebenen Anreize fiir eine LEADER+-Beteiligung
zur Stirkung der eigenen Position nehmen somit im Verlauf der Kooperation zu.
Die LEADER+-Beteiligung bietet bei der Eingliederung der Forstverwaltung in
das Landratsamt, eine sektorbezogene Kooperation mit diesen neuen Akteuren.

Die interviewten Forst- und Nicht-Forstakteure beschreiben tibereinstimmend
folgende forstpolitischen Verdnderungen in der Region: Der Landrat — als neuer
Dienstvorgesetzter des Kreisforstamtes — besitzt nun auch direkte forstliche Ent-
scheidungsmacht. Zudem vertritt er die Interessen der Forstverwaltung in der
Region, die er mit den weiteren Interessen des Landratsamtes abgleichen muss (11,
12, 13, 19, 110). Das LEADER+-Projekt ,,Holzfachtagung® verfolgt Interessen, die
mit den Interessen des Landratsamtes — auch nach der Reform — in vielen Punk-
ten deckungsgleich sind (Win-Win-Situation). Dabei sind die Holzabsatzférderung
und die Férderung der regionalen holzverarbeitenden Betriebe im Sinne einer
Wirtschaftsférderung von Bedeutung. Zuvor hatten die Forstverwaltung und das
Landratsamt nebeneinander agiert. Diese Biindelung der Interessen mit dem neu-
en (Zwangs-) Bindnispartner Landratsamt wird von Forst- und Nicht-
Forstakteuren als Perspektive fir die Zukunft und Stirkung gesehen (I2). Die



Beispiel 1: Forstverwaltung, neuer forstlicher Arbeitsplatz: Holzmanager 63

Reform fithrt zu einem verbesserten formalen und informalen Informationsaus-
tausch durch verkiirzte Dienstwege und einer verstirkten Bertcksichtigung von
forstlichen Intetessen. ,,Nachdem das unter einem Dach ist, ist das ganze natiirlich viel
schlagkrdftiger” (12).

Nach den tibereinstimmenden Angaben aller befragten Akteure ist die LEA-
DER+-Holzfachtagung der entscheidende Ansto3 zur Schaffung einer neuen
forstlichen Stelle (I1, 12, 13, 14, 19, 110):

Die LEADER+-Holzfachtagung fihrt zu einer Initilerung verschiedener
LEADER+-Folgeprojekte im Bereich der Holzabsatzférderung mit weiteren
Biindnispartnern aus der Wirtschaft und der Politik. Der Landrat nimmt an der
Abschlussbesprechung der Tagung teil. Als ein Restimee der ersten LEADER+-
Holzfachtagung wird der Bedarf fiir eine Institutionalisierung der ,,Wirtschafts-
térderung Holz“ in Form einer dauerhaften Stelle fiir die Region formuliert. Diese
Stelle soll folgende Funktionen erfilllen (12, 13, 19, LEADER+-Aktionsgruppe
Nordschwarzwald 2004):

e Offentlichkeitsatbeit z. B. durch weitere Fachtagungen

e Beratung fiir Biirger und Privatwaldbesitzer, z. B. Holz-Energie und Holzmo-
bilisierung

Es wird als sinnvoll angeschen, den Landkreis mit der Kreisforstverwaltung als

Vermittlungszentrum und Wirtschaftsférderungszentrum auch im Bereich Holz

zu etablieren. Auf dieser Grundlage verhandelte der Forstpromotor vor allem

durch Sachargumente fiir die Schaffung dieser neuen Stelle mit dem Landratsamt

(I1, 19, 110). Dabei wurden folgende Punkte angesprochen:

e Die unerwartet hohe Resonanz der Holzfachtagung durch regionale, Giberre-
gionale und internationale Referenten und Giste

e Der Landkreis hat einen Waldanteil von tiber 70 %

e Ca. 10 % der Wihler!3 sind im Holz- und Forstsektor beschiftigt sowie z. T.
in sektoralen Interessenverbinden organisiert (Macht) und daher wirtschaft-
lich bzw. politisch fiir den Landkreis bedeutsam

e Bereits in der Vergangenheit — vor der Reform und vor LEADER+ — entwi-
ckelten sich sektorbezogene private Aktivititen (Holzbaugruppe), die nun
kreisbezogen verstirkt aufgenommen werden

e Durch die Tagung entstehen neue Netzwerke und Synergieeffekte zwischen
der Forstverwaltung, der forstlichen Forschung, den Architekten, den Sige-
werken, den Privatwaldbesitzern und der Industrie, die sich u. a. in einer Viel-
zahl von Folgeprojekten widerspiegeln

Der Landrat ist durch diese Informationen Uberzeugt und wird als Biindnis-

partner und starker Fiirsprecher gewonnen. Dariiber hinaus erkennt dieser, dass

113 ca. 3 000 Personen (11).
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das vorhandene, reformbedingt durch das Tagesgeschift ausgelastete, leitende
Forstpersonal diese Aufgabe kaum wahrnehmen kann (I1). Die zustidndigen Gre-
mien des Landratsamtes besitzen ebenfalls ein hohes Interesse an der Wirtschafts-
térderung des Forst- und Holzsektors und lassen sich durch die bereites eingetre-
tenen positiven Wirkungen der Tagung ,,/icht von einer Institutionalisierung in
Form einer neuen Stelle iiberzeugen (I1). Die Finanzierung der Stelle durch eine
Zuweisung von Mitteln Giber ein Finanzausgleichsgesetz, welche dem Landratsamt
zusitzlich zur Verfiigung stehen, steigert weiterhin die Akzeptanz (I 1). Trotz
Reform gelingt daher die Schaffung der innovativen Stelle eines Holzmanagers,
die durch das Landratsamt ausgeschrieben und mit Landkreismitteln finanziert
wird. Die Stelle soll zur Holzabsatzsteigerung und Holzmobilisierung beitragen.
Der Entwurf der Stellenbeschreibung enthilt die Geschiftsbereiche Holzvermark-
tung, Bioenergie, Wirtschaftsférderung, Beratung von Waldbesitzern, Offentlich-
keitsarbeit fir Holz und Holzmarketing sowie den Aufbau von Netzwerken zur
Sigeindustrie (110). Der Landrat betont, dass dieses sektorale Interesse — bedingt
durch die hohe regionale wirtschaftspolitische Bedeutung der Holz- und Forst-
wirtschaft — nur auf wenige Landkreise tibertragbar ist. Die Schaffung der Stelle
trotz der straffen Sparvorgaben wurde auf Abteilungsleitungsebene im Landrats-
amt positiv iberrascht aufgefasst z. B. 12: ,,...gut ich muss sagen, ich habe mich selber
gewundert, dass das maglich war im Rabmen der | erwaltungsreform eine Stelle zu schaffen.

Diese forstliche Innovation findet Zuspruch beim Holzabsatzfond (16) und es
wurde in der forstlichen Fachpresse dartiber berichtet (Encke 2005).

Dem Interesse der Forstakteure folgend, wurde die Stelle an eine Person mit
bestandener Laufbahnpriifung fiir den gehobenen Forstdienst vergeben (110).

Weitere Vorteile durch die Kooperation mit neuen Akteuren: Neben der
oben ausfiihrlich beschriebenen Entstehung der neuen forstlichen Stelle fiir einen
Holzmanager kénnen beispielhaft folgende positive Wirkungen zusammengefasst
werden, die sich durch die Bindelung von Interessen und Ressourcen stirkend
auf die beteiligen Forstakteure auswirken:

Die regionalen sektoralen Akteure, z. B. Architekten, konnten als neue direkte
Biindnispartner fiir die Forstakteure gewonnen werden (I3, 12). Diese verfolgen
mit innovativen Folgeprojekten das Ziel, den Anteil von Holz im Baubereich zu
vergroflern. Sie agieren gezielter als Bindeglieder zwischen den Bauherren und
dem Forst- und Holzsektor als Rohstofflieferanten, insbesondere fiir regionales
Holz, und verbessern das Netzwerk zur Holzabsatzférderung in der Region. Die
durch LEADER+ z. T. neu entstandene Akteurskonstellation des Arbeitskreises
Holz kooperiert landkreisiibergreifend mit einer bereits vor LEADER+ privat
gegrindeten sektorbezogenen Initiative.

Die Kooperation der Tagungsreferenten und Aussteller beginnt sich mit die
Durchfithrung einer weiteren Tagung im Folgejahr zu institutionalisieren. Dabei
ist u.a. die engere Zusammenarbeit mit der sektorbezogenen Forschung und
Wirtschaft als neu zu bezeichnen.
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Der erste Kontakt zwischen den internationalen Akteuren entstand auf einer
offiziellen Veranstaltung der Deutschen LEADER+ Vernetzungsstelle zur Férde-
rung von internationalen Kooperationen. Die erste Tagung fihrte zur Abstim-
mung einer gemeinsamen Werbekampagne zur Vermarktung der Weilitanne in
Deutschland und Osterreich.!'4 Diese Akteure, die bereits unabhingig von einan-
der dieses Vermarktungsinteresse verfolgten, biindelten ihre Ressourcen in Form
von Fachwissen, LEADER+-Mitteln, sowie weiteren Fordermitteln unterschiedli-
cher Institutionen. Im Ergebnis konnte u. a. eine hochwertige gemeinsame Wer-
bebroschiire mit Verwendungsmdglichkeiten von Weiitannenholz produziert
werden.

Die Kreistage beschliefen eine Fortfithrung der Unterstlitzung der sektoralen
Projekte auch unabhingig von LEADER (12).

Des Weiteren fithrt ein Mitarbeiter der Bauabteilung des Landratsamtes als
neuer Starker Fiirsprecher zu Synergieeffekten und Vernetzung der Forstakteu-
re mit den Holzbauakteuren (z. B. Architektenkammer), und bringt zudem die
notwendige birokratische Kompetenz fir die Erstellung von Férderantrigen ein.

Insgesamt ist eine Institutionalisierung und Steigerung des Vertrauensverhilt-
nisses durch die gestiegene gegenseitige Information zu verzeichnen

Unterstiitzung vorhandener forstpolitischer Ziele: Neben den im vorheri-
gen Abschnitt ausfiihrlich beschriebenen forstpolitischen Zielen der Holzabsatz-
steigerung und Holzmobilisierung sind weitere Befunde zu verzeichnen:

Besonders private Waldbesitzer bevorzugen aus wirtschaftlichen Griinden die
Fichte gegeniiber der Tanne. Das Interesse der staatlichen Forstverwaltung in
Baden-Wiirttemberg liegt darin, die Nachfrage nach Tannenholz durch Vermark-
tungsstrategien zu erhShen, um auch zukinftig Anreize fiir die Wahl dieser Bau-
mart bei allen Waldbesitzarten zu steigern bzw. zu erhalten (I5). Zudem ist ein
(zu) groBer Vorrat an Tannenstarkholz in Baden-Wirttemberg vorhanden, der
sich im Vergleich zu den Hauptsortimenten cher schwer vermarkten ldsst.

Diese Nachteile sind durch einen 10 %igen sog. ,,Tannenabschlag*“!!> beim Holz-
verkauf zu ungunsten der Tanne etabliert. Formal wird diese Bezeichnung aus

114 In einem weiteren LEADER+-Projekt wurde eine gemeinsame ,,Weitannenbroschiire® (Regio-
nalmarkt Stdlicher Steigerwald, o. J.) erstellt und mit den Mitteln folgender Institutionen geférdert:
- Arbeitsgemeinschaft der Alpenlinder ARGE ALP(Initiator)

- Europiische Union, LEADER+

- Ministerium fiir Erndhrung und Lindlichen Raum Baden-Wiirttemberg

- Preistaat Bayern

- Vorarlberger Landesregierung

- Bayerische Staatsforstverwaltung

- Holzwerbecent der Vorarlberger Waldbesitzer

- Waldbesitzervereinigung Westallgiu

- Deutsche Umwelthilfe

- Holzabsatzfonds: Absatzférderungsfonds der deutschen Forst- und Holzwirtschaft.

- Landkreise Calw, Freudenstadt und Rastatt in Baden-Wiirttemberg.

11510 % in Bezug auf das entsprechende Fichten-Leitsortiment
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forstpolitischen Griinden fiir das Tannenholz nicht mehr verwendet. Informal
existiert der Tannenabschlag weiterhin im Sektor.

Zur Unterstitzung der Interessen der Forstverwaltung sollen die holztechno-
logischen Nachteile des Tannenholzes gegeniiber dem Fichtenholz durch gezielte
Informationen und Vermarktungsstrategien relativiert werden (I8).

Zusitzlich bietet die Tanne der Forstverwaltung Vorteile gegeniiber der Fichte
im Bereich des Forstschutzes und fiir die Naturschutzinteressen des Skologischen
Waldbaus (14).

Nachfrage nach exklusiver Forstkompetenz: Die Besonderheit der politi-
schen Stirkung der Forstakteure in diesem Beispiel liegt in der erfolgreichen Er-
zeugung bzw. Steigerung des Bedarfs an forstlicher Kompetenz, die durch die
Schaffung einer neuen forstlichen Stelle befriedigt wurde. Die Stirkung der Forst-
akteure verfolgt dabei gezielt wirtschaftspolitische Interessen, z. B. durch die Si-
cherung der sektorbezogenen Arbeitsplitze. Die befragten nichtforstlichen Akteu-
re, z. B. (I2), nennen dabei u. a. folgende exklusive forstliche Kompetenzen, die
fiir das regionale Interesse an der Forstwirtschaft von Bedeutung sind:

e Fachwissen Uber Verflgbarkeit von Holz: Mengen, Sortiment, Qualitit etc.
e Netzwerke mit holzverarbeitenden Betrieben

e WalderschlieBung, Wegebau, Bewirtschaftung, Verkehrssicherung, Produktion
von Rohstoffen fiir die Region

e Nachhaltiger Tourismus

e  Sachverstand iiber Forst und Holz bei der Tagung

Offentlichkeitsarbeit: Uber die nachhaltige Forstwirtschaft, den nachwachsen-
den regionalen Rohstoff Holz und dessen innovative Anwendungsmdoglichkeiten
gibt es durch das Projekt und seine Folgeprojekte eine beachtliche Zunahme der
Medienprisenz. Dies ist auf die Offentlichkeitsarbeit des LEADER+-
Managements und die Medienwirksamkeit der Projekte und beteiligten Akteure
zurlckzufihren (12, 13, 19, 110): Neben Veroffentlichungen auf der Fachebene
(z. B. LEADER+ Aktionsgruppe Nordschwarzwald, 2004) wird regelmiBig in der
regionalen Presse — hiufig mit der Prisenz der oben erwihnten politischen Akteu-
re, z. B. den Landtagsabgeordneten — berichtet (D3). Darliber hinaus entstanden
Berichte tiber den Holzmanager in forstlichen Fachzeitschriften (Encke 2005).

4.1.4.3  Policy-Lernen

Die Ergebnisse der Kooperation lassen den Befund zu, dass Policy-Lernen statt-
gefunden hat, welches das Verhalten der Forstakteure positiv beeinflusst.

Steigerung der Prozess-Kompetenz: Die Forstakteure haben ihr Handeln er-
folgreich an die Programm-Prinzipien angepasst, um mit den Ressourcen des
neuen Akteurs ,, LEADER® die eigenen forstlichen Interessen in einer Gewinner-
Koalition durchzusetzen. Das Projekt hat dazu gefithrt, dass die ,,gesamte Holz-
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kette* in der Region miteinander direkt kooperiert (12, 13, I10). Zudem nutzte die
zuvor cher isoliert handelnde Forstverwaltung die Kooperation mit dem Land-
ratsamt zur Gewinnung von Vertrauen und RessourcenerschlieBung, indem ge-
meinsame Interessen verfolgt wurden.

Die erfolgreiche LEADER+-Kooperation bestirkt die Forstakteure auch in
der Zukunft, bislang ungenutzte bzw. neue Ressourcen zu erschlielen und ver-
stirkt auf aktive Vermarktung und Offentlichkeitsarbeit zu setzen (110).

Institutionalisierung: Die mit den neuen und alten Biindnispartnern erreich-
ten positiven Ergebnisse sind insgesamt im wirtschaftspolitischen Interesse des
Landratsamtes. Das Biindnis konnte damit nicht nur formal bestitigt sondern
auch informal durch den persénlichen regelmifBBigen Austausch zwischen den
Akteuren der neuen Forstabteilung und den Akteuren des Landratsamtes gefestigt
werden. Die Projekte wurden insbesondere durch den Forstpromotor als poli-
schem Unternehmer zur Schaffung einer neuen Stelle fiir einen Forster instrumen-
talisiert. Das Prozess-Lernen der Forstakteure kann hier als institutionalisiert be-
trachtet werden, da die neue Stellenbeschreibung die Teilnahme an kooperativen
Programmen zur Durchsetzung der forstlichen Interessen — Holzmobilisierung,
Offentlichkeitsarbeit, Vermarktung — beinhaltet. Aus der Sicht des Forstministe-
riums wurde damit ein fiir die Zukunft erforderlicher Schritt zur Funktionalisie-
rung in diesem Bereich der Forstwirtschaft konsequent vollzogen (I4). Dabei ist
besonders die innovative Schnittstelle zwischen den Waldbesitzern (auch zur
Holzmobilisierung aus dem Privatwald), den holzverarbeitenden Unternehmen,
und den Kunden (z. B. Bauherren) etc. etabliert worden

4.2 Beispiel 2: Forstverwaltung, Bayern, Siidlicher
Steigerwald: Tourismus und Umweltbildung

Durch den Bau verschiedener Attraktionen entlang eines regionalen Wanderweges
soll die touristische Infrastruktur der Region aufgewertet werden. Die Forstakteu-
re beteiligen sich durch den Bau von waldpiddagogischen Stationen an diesem
Vorhaben. Die Kooperation fithrt zum Ausbau des waldpadagogischen Standortes
und zu einem Imagegewinn der Forstakteure. Weiterhin erfahren die Forstakteure
politische Unterstlitzung durch Nicht-Forstakteure. Es treten jedoch auch Wald-
nutzungskonflikte im Zusammenhang mit der Jagdausiibung aufgrund der gestie-
genen Waldbesucherzahlen auf.

4.2.1 Regionale Forstsituation und Verkniipfung mit LEADER

Die Region Studlicher Steigerwald hat einen Waldanteil von ca. 38 % und besitzt
ein hohes forstliches Beteiligungspotential fir LEADER+-Projekte, welches je-
doch aus der Sicht der LEADER+-Akteure nicht ausgeschépft wird. Ein Forst-
amt ist am LEADER+-Programm mit Projekten zur Waldpddagogik beteiligt. In
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der Vergangenheit war der Waldbauernverband an einem Projekt zur Gewisserre-
naturierung zum Hochwasserschutz involviert. Des Weiteren sind Beteiligungen
im Bereich der Bioenergie geplant.

4.2.2 Projektbiographische Daten und forstfachliche Ziele des
Projekts

Der Wanderweg einer Gemeinde in der Region wird in mehren LEADER+-
Projekten und LEADER+-Folgeprojekten zur Steigerung des touristischen Poten-
tials durch verschiedene Installationen aus den Bereichen Kunst, Sinneswahrneh-
mungen und Waldpiddagogik zu einem Erlebnisweg aufgewertet. Bei der Konzep-
tion des Erlebnisweges waren die Bevélkerung, regionale Kiinstler, Handwerker
sowie die Land- und Forstwirtschaft integriert. Die Region verfolgt mit diesem
Projekt u. a. folgende Ziele:

e Verbesserung der touristischen Infrastruktur in der Region
e Verknipfung von Natur, Kultur und Tourismus
e Verbesserung der inter- und intrakommunalen Zusammenarbeit

e Verbesserung der Sinneserfahrungen der Besucher.

Der Weg verlduft zu einem Gberwiegenden Teil durch den Gemeindewald. Durch
den geférderten Bau waldpidagogischer Stationen verfolgt die Forstverwaltung
dabei ihr Interesse an der Umweltbildung,.

4.2.3 Entstehung der Kooperation und Kooperationsverlauf

Die Ergebnisse des Kooperationsverlaufs verdeutlichen die Relevanz der fachli-
chen Kompetenz und der verfiigbaren Arbeitszeit der Forstakteure. Diese Vor-
aussetzungen sind bedeutsam, um ihre Interessen in Bezug auf das LEADER+-
Programm durchzusetzen.

4.2.3.1  Faktoren, die eine Kooperation begiinstigen

In diesem Fallbeispiel begiinstigen vor allen die Ressourcen eines Forstpromotors
den Einstieg in die Kooperation und bestitigen die 1. Hypothese.

Ressourcen an Zeit, Geld und Personal: Das Forstamt ist mit zwei Forst-
beamten am LEADER+-Programm beteiligt. Der Forstamtsleiter ist stimmbe-
rechtigtes Mitglied der LAG und bringt sich mit seiner formalen Dienstzeit in die
Entscheidungsprozesse der Kooperation ein. Ein Revierbeamter ist aktiv im Ar-
beitskreis Naturschutz fiir das Erlebnispfad-Projekt beteiligt, jedoch ohne Stimm-
berechtigung in der LAG. Aufgrund des hohen Zeitaufwandes werden die Arbei-
ten fir den Arbeitskreis auch auBlerhalb der Dienstzeit ehrenamtlich durchgefihrt
(112, I14). Der Forstamtsleiter unterstiitzt den aktiv am LEADER+-Prozess betei-
ligten Revierférster indem er seine individuellen Fahigkeiten im Bereich der
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Waldpidagogik anerkennt und diesem eine grofle Handlungsfreiheit gewidhrt (113).
Die besonders zeitaufwendigen birokratischen Programmformalititen, wie bei-
spielsweise das Verfassen von Antrigen, werden durch das Regionalmanagement
ibernommen (112, 114).

Die Waldbauernvereinigung verhilt sich LEADER gegeniiber eher passiv, da
ithre Kapazititen fiir Kooperationen in anderen Programmen fiir nachwachsende
Rohstoffe bereits eingesetzt werden, was fir die Waldbauern attraktiver erscheint
112).

Information der Forstakteure iiber das LEADER+-Programm: Die
Forstakteure haben bereits seit 1996/1997 Informationen iber das LEADER-
Programm durch die LAG wihrend der vorherigen Programmperiode (LEADER
II) erhalten (I12). Die Forstverwaltung betreibt keine aktive Informationsarbeit
und ordnet LEADER nicht den formalen Beteiligungsfeldern zu.

Forstpromotor: Das Hauptprojekt ist auf die Ideen eines Nicht-Forstakteurs
der LAG zuriickzufithren (I12). Die Ideen und die Integration der forstlichen
Aspekte in weiteren Anschlussprojekten stammen von dem Revierbeamten. Der
Revierforster wird von allen befragten Akteuren als forstlicher Promotor — beson-
deres fir die Waldpidagogik -beschrieben. Bereits vor der Integration der Um-
weltbildung in die offiziellen forstlichen Dienstaufgaben durch Anderungen im
Landeswaldgesetz, war der Beamte informal durch seinen persénlichen Antrieb in
diesem Bereich titig (I13). Die Forstamtsleitung verdeutlicht, dass die LEA-
DER+-Kooperation von individuellen Akteuren abhingt (I113). Die weiteren
dienstlich gleichgestellten Revierbeamten des Forstamtes sind nicht an der Koo-
peration beteiligt.

4.2.3.2  Interesse an der Kooperation

Die in der 2. Hypothese beschriebene Annahme von forstlichem Problemdruck
als Anreiz fiir den Einstieg in die Kooperation konnte nicht bestitigt werden. Die
finanziellen Interessen und die Sicherung der eigenen Handlungsautonomie zur
Beeinflussung von forstrelevanten Entscheidungen lassen sich hingegen als Anrei-
ze bestitigen.

Finanzieller Anreiz: Der finanzielle Anreiz zum Ausbau waldpidagogischer
Infrastruktur ist der wichtigste Faktor fiir die Beteiligung der Forstakteure (I11).
Da die Forstverwaltung als direkter Mittelempfinger ausgeschlossen ist, kommt
die Kooperation der Forstverwaltung indirekt Giber die Gemeinde, die als Mittel-
empfinger und Ko-Finanzier agiert, zugute.

Ausbau und Sicherung der eigenen Handlungsautonomie und Position:
Der Ausbau und die Sicherung der eigenen Handlungsautonomie und Position ist
fiir die beiden beteiligten individuellen Forstakteure aus unterschiedlichen Strate-
gien von Bedeutung:

Der Forstamtsleiter agiert als Mitglied der Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald, als Privatwaldbesitzer und als Forstamtsleiter auf mehreren forstlichen
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Ebenen. Dieser Forstakteur ist gegeniiber der iibermiBigen Nutzung des Waldes
fir die Erholung sehr kritisch eingestellt — ,,die Gesellschaft ist vom Stamme Nimm* —
und greift daher steuernd in die LEADER+-Prozesse dutch Alternativvorschlige
aber auch Restriktionen ein (I113). Der Kooperationsanreiz liegt im Interesse
dieses Forstakteurs, sein Potential zur Verhinderung von Entscheidungen
zu sichern, die im Konflikt mit den Interessen der Forstakteure der Region
stehen. Der oben beschriebene Erlebnisweg verlduft tiberwiegend durch den
Gemeindewald. Um den Finfluss des staatlichen Forstamtes auf das LEADER+-
Programm dennoch zu sichern, genehmigt der Forstamtsleiter gezielt einen Ab-
schnitts des Weges innerhalb des Staatswaldes des Forstamtes, und entscheidet
sich zudem fiir eine stimmberechtigte Mitgliedschaft in der LAG. Diese Vorge-
henswiese sichert dem Forstamt Informationen iiber die Tragweite des Einflusses
von LEADER auf den Wald und gewihrleistet die formale Stimmberechtigung
bei waldbezogenen Entscheidungen. Der Verlauf des Weges wurde strategisch in
der Weise genehmigt, dass eine Umlenkung des Abschnittes auf3erhalb des Staat-
waldes in den Gemeindewald als ,,Exit-Option® fur das Staatliche Forstamt offen
steht (I13), vgl Kapitel 2.5.3.3. Die Forstverwaltung sicht dartiber hinaus ein Mo-
tiv fir ihre LEADER+-Beteiligung im Vertrauenserhalt der privaten und 6ffentli-
chen Waldbesitzer in die Forstverwaltung, deren Interessen diese bei LEADER
ebenfalls vertritt.

Auf der Arbeitskreis-Ebene ist ein Revierbeamter (Forstpromotor, s.0.) aktiv
in den Prozess involviert. Dieser instrumentalisiert als politischer Unternehmer
seine LEADER+-Beteiligung zum Erhalt und Stirkung seiner speziell fiir
Umweltbildung ausgelegten Dienststelle (I12, 113). Seine aktuelle Motivation,
sich bei LEADER+ zu beteiligen, wird von seinen formalen sowie informalen
Interessen geprigt:

Zum ecinen beinhaltet seine formale forstdienstliche Schwerpunktaufgabe die
Umweltbildung, zum anderen vertritt er verschiedene Interessen als Gemeinderat,
als Mitglied eines runden Tisches fiir Umweltbildung sowie als Mitglied in einem
lokalen Tourismusverband. Mit der Biirgermeisterin seiner Gemeinde arbeitet er
in den LEADER+-Entscheidungsprozessen — z. B. iiber die Ko-Finanzierung von
Projekten — strategisch zusammen.

Forstlicher Problemdruck und Lésungswillen: Das Engagement des
Forstpromotors ist auf die individuellen Interessen zur Sicherung seiner waldpi-
dagogischen Funktionsstelle zurtickzufithren, die dieser durch anstehende Verwal-
tungsreformen gefihrdet sicht (I13).

4.2.3.3  Information und Macht

Fir die Genehmigung der Projekte sind insbesondere die fachliche Kompetenz
der Forstakteure und die Erzeugung einer Win-Win-Situation mit den Ko-
Finanziers als Faktoren der 3. Hypothese von Bedeutung.
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Fachliche Kompetenz: Die Genehmigung und Inhalte fir die forstlichen
Anteile des LEADER+-Projektes liegen bei den Forstakteuren und werden von
allen Kooperanden durch forstliche Aufklirung und Sachlésung im Sinne des
Waldschutzes akzeptiert (I112). Dies betrifft insbesondere die Positionen der
Forstverwaltung zur Besucherlenkung und Infrastruktur. Die Nicht-Forstakteure
verzichteten z. B. auf geplante Wald-Parkplitze, Grill- und Lagerfeuerplitze. Dar-
tber hinaus wurde das Rauchverbot im Wald auf das gesamte Jahr ausgeweitet.

Die eigentliche Formulierung der LEADER+-konformen Antrige ist jedoch
von der Prozesskompetenz des Managements abhingig (112).

Durchsetzungsmacht der beteiligten Akteure: Auf der regionalen Ebene
liegt die Hauptentscheidungsmacht bei der LAG. Die kommunale Verwaltung und
Politik ist hier mit ca. 50 % der Stimmen vertreten. Die Gemeinden und Birger-
meister haben zudem eine besondere Machtstellung, da auf dieser Ebene die Ko-
Finanzierung, z. B. fiir Projekte im Gemeindewald, sichergestellt werden muss. In
diesem Fallbeispiel wurde die Gemeinde durch ihr wirtschaftliches Interesse an
steigendem Tourismus und Umweltbildung als Win-Win-Partner fir die Ko-
Finanzierung gewonnen (I113).

Eine weitere Macht wird in der Prozesskompetenz der LAG fir die LEA-
DER+-bezogenen Verwaltungsabliufe gesehen. (112).

Die Mittelbehérde — Regierung Mittelfranken — entscheidet biirokratisch tiber
die LEADER+-Konformitit der Antrige und leitet diese zur weiteren Genehmi-
gung bzw. zur Auszahlung an das Ministerium weiter (I11).

Auf der Forstamtsebene besitzt die Forstamtsleitung eine Machtposition, die dem
Forster ,,wobhvollend” sehr viel Freiraum fir die LEADER+-Kooperation gewihrt
(113, 114).

Finanzielle Ausstattung des Programms: Das Grundprojekt des Erlebnisweges
hatte einen Umfang von ca. 95000 € und wurde in mehreren Folgeprojekten
durch LEADER+-Mittel, durch kommunale Gelder und durch Spenden von re-
gionalen Unternehmern auf insgesamt ca. 300 000 € erweitert. Die Tabelle 8 steht
daher nur exemplarisch fiir ein Folgeprojekt mit forstlichen Inhalten. Da der
Forstakteur nur einen unter vielen Kooperationspartnern mit finanziell dber-
schaubaren Einzelprojekten reprisentiert und die Gemeinde als Ko-Finanzier und
Mittelempfinger agiert, ist kein Konflikt um die finanziellen Mittel zu verzeich-
nen. Zudem geniel3t das Projekt eine hohe Akzeptanz und hat ideelle Fursprecher
von Seiten der LAG und wird unter ehrenamtlichem Arbeitseinsatz des Forstak-
teurs sowie eines christlichen Jugendverbandes umgesetzt (112, 114).
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Tab. 8. Ubersicht tiber die Finanzierung des LEADER+-Projektes: ,,Oasen der Sinne®,
exemplatischer Antrag fiir ein waldpadagogisches Teilprojekt. Quelle: D6.

EU-Mittel (EAGFL): 6 000 €
Gemeinschaftsbeteiligung (%) 50 %
Nationale Mittel

Land -

Kreis -
Kommunale Mittel Gemeinde 5000 €
Nationale Mittel (%) ca. 42 %

Private Mittel

Eigenmittel/private Aufwendungen, hier: 1000 €
Lohnkostenbeitrige von Beteiligten

Private Mittel (%) ca. 8 %
Gesamtkosten 12 000 €

4.2.4 Ergebnisse der Kooperation

4.24.1  Konflikte

Nach der in Kapitel 2.5.1.1 beschriebenen Definition kénnen forstliche LEA-
DER+-Projekte zu berticksichtigten und unberiicksichtigten Nachteilen fiir die
Forstakteure fihren. In diesem Projekt tauchten — trotz der forstfachlichen Kon-
zeption der Mehrfachnutzung — Waldnutzungskonflikte zwischen den Interessen
der Touristen und denen der Jagdakteure auf, die nicht an der Kooperation betei-
ligt waren.

Konflikte durch die Gemeinwohlverpflichtung des Waldes: Das Projekt
verfiigt aufgrund der oben beschriebenen Faktoren eine breite Akzeptanz und
wird von der LAG als Aushingeschild fiir die Region bezeichnet (I12). Aktive
Gegner sind nicht vorhanden. Die Forstverwaltung koordiniert die Wegefithrung
und Stationen groéfitenteils auf dem Gebiet des Kommunalwaldes. In gemeinsa-
men Verhandlungen mit der LAG einigten sich alle Akteure auf eine gezielte Be-
sucherlenkung zu Gunsten der Waldnutzungen besonders in Bezug auf den
Staatswald (112, 114).

Dennoch ist ein direkter forstlicher Nutzungskonflikt in Bezug auf die Interes-
sen der Jagdakteure zu verzeichnen (114):

Dieser Konflikt zwischen der touristischen Nutzung und der Jagdnutzung
durch zahlende Jagdpichter des Gemeindewaldes bezieht sich besonders
auf die zeitlichen Nutzungsiiberschneidungen in der abendlichen Dim-



Beispiel 2: Forstverwaltung, Tourismus und Umweltbildung 73

merung. Der Konflikt mit den Jagdakteuren soll durch die Integration der
Jdger in das Projekt — z. B. durch eine jagdliche Informationsstation auf
dem Weg — geldst werden. Zudem wird der Weg zur besseren ,,Gewib-
nung“ fir die Jager gezielt in kleinen Schritten (inkrementalistisch) ausge-
baut.
Das freie Betretungsrecht des Waldes zum Zwecke der Erholung ist sowohl in der
Umsetzung des Bundeswaldgesetzes in das Landesgesetz, als auch in der bayri-
schen Verfassung (Art. 141) geregelt. Aus Sicht der Forstverwatung sind die Ge-
setze jedoch nicht an die heutige Zeit angepasst 11¢ (113):
Das Projekt kann zu einer ibermifBligen Nutzung des Waldes und einer
damit verbundenen Steigerung der Verkehrssicherungspflichten sowie zu
steigenden Nutzungskonflikten fihren. In Zukunft kénnte dieses Ge-
meinwohlprinzip im Widerspruch zur reformbedingten verstirkten Ver-
marktung der Erholungsleistungen stehen. Die Forstreform kdnnte aus
Sicht der Forstverwaltung Verinderungen im Umgang mit der touristi-
schen Nutzung des Waldes mit sich bringen. Es ist im Gesprich, die Nut-
zung des Staatswaldes fiir den touristisch ausgelegten Erlebnispfad kos-
tenpflichtig zu gestalten, da die Nutzung iiber das gemeine Betretungs-
recht zum Zwecke der Erholung hinausgeht. Die Gemeinde als Nutznie-
er ist dann zur Zahlung an den Staatswald verpflichtet. Bereits zum ak-
tuellen Zeitpunkt sind einige Fihrungen fir die Besucher zur besseren
,Dosierung* gebiihrenpflichtig. Beim Eintritt einer allgemeinen Zahlungs-
verpflichtung ist eine Verlegung des Wegeabschnittes aus dem Staatswald
vorgesehen (113, 114).

4.24.2  Politische Stirkung

Das Beispiel belegt, dass die eigene Aufgabensicht einzelner Forstakteuren durch
die Beteiligung an LEADER+ gestirkt werden kann. Der Forstpromotor er-
schlieBt sich die Ressourcen des Programms in Form von finanziellen Mitteln,
starken Bundnispartnern sowie informationellen Instrumenten, z. B. gezielte In-
formationen in der regionalen Presse.

Zudem erhilt die Forstverwaltung durch die stimmberechtigte Beteiligung In-
formationsvorteile und greift steuernd — z. B. durch Besuchetlenkung — in die
Projekt-Inhalte in ihrem Interesse ein, um eine negative Programmwirkung auf
den Wald im Sinne einer Problemlésung zu minimieren.

116 Die Texte stammen aus den 40-50er Jahren des letzen Jahrhunderts. Die Gesellschaft hat heute
weniger Arbeitszeit, weniger Bewegung im Beruf hingegen aber mehr Freizeit und Geld fiir profes-
sionelle von der Wirtschaft und Gesundheitsindustrie angeregte und angeleitete Erholung. Vergleich:
Far Sportarten wie Tennis oder Golf muss sich der Nutzer einkaufen. Mountainbiken und Reiten
funktioniert zum aktuellen Preis nur mit der freier Landschaft als Hintergrund zu Lasten der Wald-
besitzer, denn ,,die Gesellschaft ist vom Stamme >Nimm<* (113).
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Politische Stirkung durch Biindnispartner: Der Forstpromotor sicht (re-
formbedingt) seine offizielle waldpddagogische Schliisselposition durch eine ihm
»drohende® Versetzung bzw. durch neue Aufgabenschwerpunkte gefihrdet (114):

In Eigeninitiative bittet der Forstpromotor seinen neuen Biindnispartner
»LAG* einen Brief an die zustindige forstliche Mittelbehérde (Forstdi-
rektion) zu verfassen. In diesem Schreiben wird die Bedeutung und Nach-
frage der umweltpidagogischen Funktion des Revierbeamten fiir die Re-
gion und LEADER dargestellt und der Erhalt dieser Stelle trotz Reform
beantragt (D4). Das Riickschreiben der Mittelbehérde beinhaltet Ver-
stindnis fir die Sorge der Region. Es weist darauf hin, dass der gesetzli-
che Auftrag der Umweltbildung durch die verbleibenden Amter gesichert
sei (D5).
Die Wirkung des Schreibens wird von allen Forstakteuren aufgrund der Tragweite
der Reform jedoch als gering eingestuft (113, 114). Die Forstamtsleitung unters-
titzt das Anliegen des Revierférsters zudem durch eigene formale und informale
Initiativen und betont, dass es sinnvoll sein kann, strategische Vorschlige bereits
im Vorfeld einer Reform zu unternehmen: ,,...den Leuten vorab die Ideen in die Kipfe
setzen* (113). Ein passives Abwarten auf ggf. eingeforderte Vorschlige von Seiten
der fiir die Reform zustidndigen Behorden ist vielfach verspitet. Die Forstamtslei-
tung vermutet dabei hiufig nur kurzfristige ,,.A%bi-Anfragen* denen kaum Beach-
tung geschenkt wird, da die Entscheidungen bereits getroffen wurden (113).

Hintergrund: Die vorhandenen (,,alten”) Forstdienststellen werden im Zuge

der Reform z. T. gestrichen bzw. neu ausgeschrieben. Das ,alte” Personal muss
sich auf seine eigene Stelle erneut bewerben. Das Forstamt plant fiir die Neuaus-
schreibung eine Stellenbeschreibung, die einen Schwerpunkt im Bereich Umwelt-
bildung beinhaltet, um den Revierbeamten in seiner Position zu halten. Des Wei-
teren soll die neue Stellenbeschreibung die Teilnahme an LEADER und dhnlichen
Programmen formal vereinfachen.
Ergebnis: Der Revierbeamte ist nach der Reform nicht versetzt worden, beklagt
aber eine Reviervergrofierung, die seine zeitlichen Ressourcen fur eine Kooperati-
on stark einschrinken. Die Wirkung des o. g. Briefes der LAG ldsst sich in diesem
Zusammenhang nicht ermitteln.

Die forstlichen Inhalte des Projekts sind auch im Interesse der Kommunalpo-
litik und fithren zu einer Stirkung der Forstakteure durch diese Blindnispartner:
Da fir die Gemeinde des Kommunalwaldes die touristischen Aspekte des Pro-
jektes im Vordergrund stehen, konnte diese als Biindnispartner gewonnen werden.
Der Erlebnispfad erhéht die touristische Attraktivitit und die Lebensqualitit fiir
die Biirger der Region mit dem Ziel, die Wertschépfung zu verbessern und Ar-
beitsplitze zu sichern bzw. zu schaffen (I11). Der direkte Erfolg ist durch die
gestiegene Anzahl der angemeldeten Besuchergruppen bereits messbar (I112). Die
Kommunalpolitik stuft die 6konomische, 6kologische und soziale Bedeutung der
Forstakteure in der Region nun héher ein als vor der gemeinsamen Kooperation
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(I11). Spezielle parteipolitisches Programme spiclen nur eine untergeordnete
Rolle; es geht parteitibergreifend um die Aufwertung der Region fiir die Wahler
112).

Das gegenseitige Vertrauen der Akteure hat im Verlauf des Kooperationspro-
zesses zugenommen. Die Kooperation mit den Naturschutzakteuren — Land-
schaftspflegeverband, Bund Naturschutz — wire ohne LEADER nicht entstanden
(I12). Nach anfinglichen Bedenken gegeniiber den Naturschutzakteuren ziehen
nun alle Akteure im Projekt ,,...nzcht nur an einem Tau sondern auch am selben Ende*
(114).

Unterstiitzung forstpolitischer Ziele durch LEADER: Die Forstverwal-
tung baut ihre Méglichkeiten zur Durchfithrung von Umweltbildung im Wald aus,
indem sie finanzielle Mittel fir die Umsetzung ihrer forstpolitischen Umwelt-
bildungsziele nach dem Landeswaldgesetz iiber die Gemeinde erhilt.

Durch die Sensibilisierung der Gesellschaft fir die Belange des Waldes sollen
alle Waldbesitzer, die mit der Erholungsnutzung des Waldes belastet sind, langfris-
tig einen Vorteil erlangen (I13).

Der Revierbeamte integriert seine Dienstaufgabe (Umweltbildung) mit anderen
Sektoren und erhilt neue Netzwerke zu Akteuren aus dem Bereich der Psycholo-
gie, Geschichte, Pidagogik und Tourismus. Der Forstpromotor fiihrt seine offi-
zielle Berufung in ein ,,... Multiplikatorenteam fiir Waldpddagogik der bayrischen Staats-
Jorstverwaltung*“ als Ansprechpartner fiir Lehrpersonal in der Region auch auf seine
LEADER-Projekte zuriick (I114). Die Forstakteure werden formal als Partner fiir
die Umweltbildung und Lehrerfortbildung von Bildungsakteuren nachgefragt,
z. B. Schulamt, Landschulheim, privater Internatsbetrieb, weitere Schulen und
Kindergirten (I112).

Nachfrage nach exklusiver Forstkompetenz: Die Genehmigung fiir die
Nutzung der Gemeinde- und Staatswaldflichen ist eine Grundvoraussetzung fir
dieses Projekt (I11). Das forstliche Wissen und die lokale Revierkenntnis ist fiir
fachliche Gestaltung der Stationen, Besucherbetreuung und waldschonende Besu-
cherlenkung als exklusive Leistung der Forstakteure anerkannt (111, 112, 114).

Die exklusiven Vorteile der Forstverwaltung werden zudem in ihre Authentizi-
tit in Bezug auf die Natur beschrieben: Die Gesellschaft betrachtet den Forster —
im Gegensatz zum Lehrer oder anderen Akteuren — als Bestandteil des Waldes
und der Natur (I13).

Offentlichkeitsarbeit: Der Revierforster nutzt LEADER erfolgreich fiir die
Offentlichkeitsarbeit im forstlichen und im regionalen Interesse (I11). Die be-
wusste Konzentration auf oOffentlichkeitswirksame Aspekte des Projektes zahlt
sich neben LEADER+-bezogenen Berichten in den lokalen Printmedien auch
durch die Teilnahme an Fernsehproduktionen!!” des Kinderprogramms im priva-
ten und 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen auf nationaler Ebene aus (112, 113, 114).

117 Ein Mitglied der LAG arbeitet als freier Mitarbeiter fiir das 6ffentliche und private Fernsehen.
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4.24.3  Policy-Lernen

Die Politikfeldanalyse bestitigt Policy-Lernen der regionalen Forstakteure, um
ihren eigenen Policykern mit dem LEADER+-Programm durchzusetzen.

Steigerung der Prozess-Kompetenz: Die Forstverwaltung hat sich durch die
Teilnahme an LEADER+ mit neuen Akteuren als Partnern in Projekten der in-
tegrierten lindlichen Entwicklung etabliert und insgesamt die Moglichkeiten und
Risiken im Vergleich zu klassischen Foérdertatbestinden fiir zukiinftige Beteili-
gungspotentiale gelernt (I14). Besonders der Forstpromotor verfolgt erfolgreich
seinen ,,individuellen Policykern® durch die Biindelung seiner Ressourcen mit den
Programm-Ressourcen, vgl. Kapitel 2.5.1.3.

Institutionalisierung: Bei der internen Neuausschreibung der forstlichen
Dienstellen (Reformvorgabe) sollen die Aspekte der Umweltbildung und Projekt-
betreuung als formale Aufgabenbereiche des Dienstpostens des Revierforsters
integriert werden (I13). Damit werden neue Kompetenzen des individuellen Pro-
fils des Revierférsters trotzt der eingeschrinkten Vorgaben der Verwaltung insti-
tutionalisiert. Durch die Erhéhung der ReviergroBe nach der Reform wird dem
Revierforster jedoch weniger Spielraum fiir eine erfolgreiche Kooperation verblei-
ben.

4.2.5 Subjektiv wahrgenommener Erfolg

Wie in Kapitel 2.5.1.1. detailliert beschrieben, steht das LEADER+-Programm
z. T. auch in Konflikt mit den Interessen der Forstverwaltung. In der Initialphase
tberwog der Zeitaufwand gegentiber dem Nutzen. Die Situation bei einer Nicht-
beteiligung wird jedoch als schlechter eingeschitzt, da die Durchsetzung forstli-
cher Interessen — z. B. der Einfluss auf die Besucherlenkung, Offentlichkeitsar-
beit, Umweltbildung — geringer wire. Der Forstpromotor wiirde sich erneut fiir
eine LEADER+-Kooperation entscheiden (I114).

4.2.6 Auswirkungen der Forstreform auf die Kooperationsentschei-
dung

Hintergrund: Die Forstreform in Bayern wurde 2004 durch den Bayerischen
Landtag beschlossen. Trotz einer Koalition von Naturschutz- und Forstakteuren,
die gemeinsam einen Protest gegen die Reform organisierten sowie in einem
,»Burgerwaldforum® ein Volksbegehren!!® gegen die Reform initiierten, wurde die
Reform zum 07.01.2005 umgesetzt. Das Volksbegehren scheiterte sehr knapp mit

118 Der Volksentscheid in Bayern: Zur Initilerung eines Antrages auf ein Volksbegehren muss eine
Sammlung von mindestens 25 000 Unterschriften vorliegen. Unter dieser Voraussetzung kommt es
anschlieBend zu einem Volksbegehren, dessen Durchfithrung wiederum von den Unterschriften von
mindestens 10 % aller Stimmberechtigten abhingt und letztendlich der Volksentscheid erfolgt (I13,
Bayerisches Staatsministerium des Innern 2007).



Beispiel 2: Forstverwaltung, Tourismus und Umweltbildung 77

9,4 % an den benétigten 10 % der wahlberechtigten Stimmen. Die Reform hatte
folgende Verinderungen zum Inhalt (Wagner 2000):

e Ausgliederung des Forstbetriebes in eine eigenstindige betriebswirtschaftlich
ausgerichtete Rechtsform

e FEinstellung der betriebsbezogenen Einzelberatung der privaten Waldbesitzer
sowie die Einstellung der Betreuung des Kommunalwaldes

e Die Zusammenfihrung der Forstverwaltung mit der Landwirtschaftsverwal-
tung in ein gemeinsames Amt fiir Landwirtschaft und Forsten. Die ehemalige
Struktur der Einheitsforstimter ist damit nicht mehr existent.

Die Forstverwaltung ist in ihrer Autonomie!''?, Personalgréfle und Struktur

oo« unendlich geschwdcht. .. “worden (114).

Obwohl der Auftrag besteht, neue Geschiftsfelder zu erschlieflen, spielt die
Teilnahme an LEADER fiir die Forstverwaltung eine geringe Rolle. Als Grinde
sind Informationsdefizite, die reformbedingten Lihmungen und Zeitmangel der
Beamten auf allen Ebenen zu nennen. Die Inspektionsebene nimmt die Koopera-
tion zur Kenntnis, jedoch ohne aktive Unterstiitzung (113, 114).

Aus der Perspektive des Forstamtes ist die Reform formal ein neutraler Faktor
fir die Forstakteure sich fir oder gegen eine Kooperation mit LEADER zu ent-
scheiden, da diese Beteiligung nach wie vor keine offizielle Dienstaufgabe darstellt.
Eine Beteiligung hingt weiterhin vom persénlichen Interesse und Engagement der
individuellen Forstakteute ab.

Der Reformprozess fithrt allerdings informal zu einer Lihmung der Forstbe-
diensteten, die linger als der eigentliche Prozess anhilt. Der Faktor Zeit, als wich-
tige Rahmenbedingung, entwickelt sich aufgrund der steigenden Betriebsgréfien
zu ungunsten der Beteilungsmoglichkeit (111, 112). Zudem fithrt die Reform zur
personalstrategisch ungtinstigen Versetzung und Funktionalisierung vieler Beam-
ter (I14). Die personliche Neigung und Eignung der Beamten wird fast vernach-
lissigt, sodass die Motivation fiir auB3erdienstliche Projekte sinkt. Es findet nur
noch Dienst nach Vorschrift und auf hoheitliche Aufgaben reduziert statt (I114).
»»Wir Farster sind degradiert worden zun Sacharbeitern mit Stechubr® (113).

4.2.7 Ankniipfungspunkte an die klassische forstliche
Nachhaltigkeit

Die 6konomische, 6kologische und soziale Dimension der Nachhaltigkeit ist ein
Kernthema der waldpiddagogischen Fihrungen. Ferner wird der forstliche Urs-
prung der Nachhaltigkeit vermittelt. Die Forstverwaltung sicht den Ankniipfungs-
punkt zur sozialen Dimension in der nachhaltigen Wirkung der Umwelterzichung,

119 Formaler Beleg: Der Begriff ,,Forstamt® wurde aus den nun einheitlichen Briefképfen und Visi-
tenkarten der Verwaltung verdringt und gegen ,,Landwirtschaft als Oberbegriff ersetzt (113).
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die das zukiinftige Handeln der heutigen Kinder positiv beeinflussen soll (113,
114).

4.3 Beispiel 3: Forstverwaltung, Niedersachsen, Géttinger
Land: Politische Stirkung durch Umweltbildung

In diesem Fallbeispiel wird die politische Stirkung von Forstakteuren durch nicht-
forstliche Bundnispartner im Zusammenhang mit dem LEADER+-Programm
dargestellt. In verschiedenen LEADER+-Projekten kooperiert ein Forstamt mit
Bildungsakteuren und regionalen Verwaltungsakteuren, um das gemeinsame Ziel
der Stirkung der Umweltbildung zu verfolgen. Wihrend einer Forstreform konnte
die LEADER+-Kooperation mit Hilfe der Blindnispartner und starken Firspre-
cher instrumentalisiert werden um gezielt Argumente gegen die SchlieBung eines
Forstamtes einzusetzen.

4.3.1 Regionale Forstsituation und Verkniipfung mit LEADER

Die LEADER+-Region weist einem Anteil von ca. 34 % Wald auf. In einer Stir-
ken-/Schwichen-Analyse fithrt das REK die Wertholzproduktion sowie Erho-
lungsfunktion als Stirken und das ungenutzte Schwachholzpotential als Schwiche
des Sektors Forstwirtschaft auf (D8, 37). Aulerdem wird die besondere Kompe-
tenz der Forstwirtschaft, bedingt durch forstliche Forschungsstandorte hervorge-
hoben.'? In der Region beteiligt sich die Forstverwaltung in zwei Themenberei-
chen am LEADER+-Programm:

e Umweltbildung

e Bioenergie, z. B. eine Machbarkeitsstudie zum Bioenergiepotential von Holz
in der Region, Planung einer Hackschnitzel-Heizung!?! fiir ein staatliches Ge-
baude.

Die Region ist im LEADER+-geférderten Bereich Bioenergie insgesamt iber-

durchschnittlich erfolgreich. Zum speziellen Bereich Holzenergie lagen jedoch zur

Zeit der Datenaufnahme noch keine veréffentlichungsfihigen Ergebnisse vor

(I19). Die folgende ausfithrliche Analyse bezieht sich auf Projekte im Bereich der

Umweltbildung eines der beteiligten Forstimter.

4.3.2 Organisationsstruktur der LAG

Die erfolgreiche Bewerbung zur LEADER+-Region erfolgte durch einen regiona-
len Naturschutzverband. Dieser besteht aus Interessensgruppen der Landwirt-

120 Tatsdchlich koopetieren die forstliche Universitdt und die Fachhochschule bei Projekten im
Bereich der Bioenergie mit LEADER in der Region.
121 Das Projekt wurde aus biirokratischen Griinden abgebrochen.
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schaft, der Forstwirtschaft, des Naturschutzes und der Kommunalpolitik. Dieses
Gremium war fiir die Information durch Einladungen und Rundschreiben weite-
rer Kooperationspartner verantwortlich (I17). Die LAG, die nach der erfolgrei-
chen Wahl zur LEADER-Region entstanden ist, umfasst ca. 50 stimmberechtigte
Mitglieder. Aus dem Forstsektor sind folgende Akteure in der LAG vertreten
(Stand: 2001 vor der Forstreform):

e vier staatliche Forstimter des Landkreises:
e das Umweltbildungszentrum eines ebenfalls vertretenen Forstamtes

e  Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

ein Stadtforstamt

e Landwirtschaftskammer (Geschiftsstelle)

Bereits das REK (D8, 16) thematisiert fiir die offizielle Bewerbung als LEA-
DER+-Region (1999-2000) die ,,Umweltpiddagogik® sowie die ,,Vermarktung von
land- und forstwirtschaftlichen Produkten® und zeichnete dadurch den Weg fiir
forstliche Beteiligungsméglichkeiten bereits vor.

4.3.3 Projektbiographische Daten und forstfachliche Ziele des
Projekts

LEADER+-Projekt: Koordinationsstelle Umweltbildung und Globales Lernen,
Stand vor LEADER+: Seit 1997 wird ein regionales Umweltbildungszentrum
(I18) als Bestandteil eines Forstamtes der niedersichsischen Landesforstverwal-
tung betrieben. Dieses kooperiert mit dem niedersichsischen Kultusministerium,
welches Unterstitzung durch finanzielle Ressourcen und die Entsendung von
staatlichen Lehrkriften leistet, die tageweise aus dem festen Schuldienst in das
Umweltbildungszentrum abgeordnet werden (I18, Verch 2004). Ein Revierbeam-
ter der Forstverwaltung ist im Rahmen einer Vollzeit-Funktionsstelle fiir dieses
Zentrum zustindig,

Das LEADER+-Projekt kniipft an diesen Hintergrund an und soll zum Aus-
bau des Bildungszentrums zu einer Koordinationsstelle fiir Umweltbildung beitra-
gen. Aus fordertechnischen Griinden fungiert die 6rtliche Gemeinde des Forstam-
tes in Zusammenarbeit mit dem Forderverein des Umweltbildungszentrums als
offizieller Projekttriger'?2.

Das Projekt hat das Ziel, Themenkomplexe im Sinne der Agenda 21 zu ver-
mitteln. Das Projekt umfasst dabei folgende Aufgabenfelder (Gottinger Land
2006a):

e Modellprojekt: ,,Vernetzte Bildung fir eine nachhaltige Entwicklung an
Grundschulen — Eine Region wird zum naturnahen Lernort®

122 Offentliche Behorden sind nach den Programmvorgaben z. T. nicht als Férdermittelempfinger
vorgeschen.
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e Beratung von Grundschulen iiber Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

e Mitarbeit im BLK-Programm Transfer-21 fiir den Primarbereich in Nieder-
sachsen'??

Die Koordinationsstelle wurde in zwei aufeinander folgenden LEADER+-
Projekten etabliert: Im ersten Projekt wurden eine Machbarkeitsanalyse und ein
Konzept fiir die geplante Koordinationsstelle fiir ,,Umweltbildung und globales
Lernen® durchgefithrt. Mit Hilfe einer Umfrage wurde der aktuelle Stand der ,,Bil-
dung fiir eine nachhaltige Entwicklung® bei den Grundschulen analysiert. Des
Weiteren wurde die vorhandene Angebotsvielfalt von ,,Bildung fur nachhaltige
Entwicklung® weiterer relevanter Akteure in der Region erfasst.

Nach diesen vorbereitenden MaBnahmen erfolgte im zweiten Projekt die
Durchfiihrung des Vorhabens ,,Umweltbildung und globales Lernen® an finf
Grundschulen innerhalb der LEADER+-Region.

Eines der Hauptprojektziele ist die dauerhafte Vernetzung von Schulen mit
den auflerschulischen Partnern zur gemeinsamen Durchfiihrung von Bildungspro-
jekten. Fir diese Schulen wurden durch das Koordinationszentrum bislang tiber
60 Akteure als Kooperationspartner akquiriert und betreut, z. B. Bildungseinrich-
tungen, entwicklungspolitische Organisationen, Unternehmen, land- und fors-
twirtschaftliche Betriebe, Vereine, Museen, Kommunen und Amter, Kinstler,
engagierte Einzelpersonen, Sponsoren.

4.3.4 Entstehung der Kooperation und Kooperationsverlauf

Die Befunde in dieser Region bestitigten iiberwiegend die Hypothesen iiber den
Einfluss von Ressourcen, Information und Macht der Akteure in Bezug auf die
Kooperationsentstehung sowie Kooperationsverlauf.

4.3.4.1  Faktoren, die eine Kooperation begiinstigen

In diesem Fallbeispiel werden alle Annahmen der 1. Hypothese tber die Begiins-
tigung einer Kooperation bestitigt.

Ressourcen an Zeit, Geld und Personal: Das Forstamt ist in der Lage Per-
sonal dberwiegend formal fir den Besuch der erforderlichen LAG-Sitzungen
sowie deren Vor- und Nachbereitung einzusetzen. Diese Arbeitszeit wird offiziell
registriert. Der dartiber hinaus gehende informale Ressourceneinsatz durch Ubet-
stunden wird nicht verbucht (I19).

Information der Forstakteure iiber das LEADER-+Program: Die betei-
ligten Forstakteure besitzen im Vorfeld der hier beschriebenen Kooperation keine
Erfahrungen mit dem LEADER+-Programm. Die Forstakteure haben auf ver-

123 Zusammen mit 12 weiteren Bundeslindern beteiligt sich Niedersachsen an dem vierjihrigen
Programm der Bund-Linder-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK)
"Transfer-21 — Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung"
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schiedenen Wegen erstmalig von LEADER+ gehért: Neben den offiziellen Ein-
ladungen an das Forstamt zu Informationsveranstaltungen zu LEADER+ von
Seiten des Landratsamtes, wurde die Information von einem starken Fiirsprecher
der Land- und Forstwirtschaft informal an den Forstamtleiter herangetragen (119).
Die vorgesetzten Verwaltungen der Forstamtsebene sind nicht ausreichend tiber
das LEADER-Programm und dessen forstliche Potentiale informiert und greifen
daher nicht aktiv in die Entscheidung zur Kooperation ein ,,...reformbedingt sind dort
andere Themen anf der Agenda. .. (119).

Forstpromotor: In diesem Fallbeispiel sind zwei Beamte eines Forstamtes als
Forstpromotoren zu bezeichnen und von Beginn des LEADER+-Prozesess an
beteiligt. Bei dem Forstamtsleiter (Forstpromotor A) handelt es sich um einen
politischen Unternechmer, der sowohl auf der fachlichen als auch auf der regional-
politischen Prozessebene der LAG agiert. Im Verlauf des LEADER+-Prozesses
wurde dieser in den Vorstand der LAG gewihlt. Auf diese Weise kann er den
formalen und informalen Kontakt zu bedeutenden Akteuren — z. B. zum Land-
ratsamt — weiter ausbauen, um die forstlichen Interessen auch unabhingig von
LEADER verstirkt durchzusetzen (116, 118, 119).

Der beteiligte Revierleiter (Forstpromotor B) operiert eher auf der fachlichen
Projektebene. Er leitet das regionale Umweltbildungszentrum, an das die LEA-
DER+-Forstprojekte im Bereich der Umweltbildung ankniipfen und setzt formale
und informale Ressourcen zur Stirkung seines Bereichs ein.

4.34.2  Interesse an der Kooperation

Die finanziellen Anreize und das Interesse zur Lésung forstlicher Probleme wer-
den als Annahmen der 2. Hypothese fiir den Eintritt in eine Kooperation besta-
tigt. Der Ausbau und die Sicherung der eigenen Handlungsautonomie spielt fiir
die Kooperationsentscheidung eine untergeordnete Rolle.

Finanzieller Anreiz: Der finanzielle Anreiz wird aus der Sicht des LEA-
DER+-Vorstandes, des LEADER+-Managements und der Forstverwaltung als
der ausschlaggebende Faktor fir die Kooperation der Forstakteure mit LEA-
DER+ im Bereich der Umweltbildung genannt (116, 117, 118, 119). Auch in Bezug
auf die angestrebten Holzenergie-Projekte ist der Anreiz eindeutig marktorientiert
um neue Holzabsatzmdglichkeiten fiir das Forstamt zu erdffnen (116, 117, 119).

Ausbau und Sicherung der eigenen Handlungsautonomie und Position:
Der Anreiz, durch die Beteiligung die eigene forstliche Position zu stirken, spielte
nach Angaben des Landratsamtes (I16) bei der Entscheidung fiir eine Kooperati-
on der Forstakteure zu Beginn lediglich eine untergeordnete Rolle. Dieser Aspekt
hat fiir das Forstamt erst im weiteren Verlauf des Kooperationsprozesses an Be-
deutung gewonnen, da der Forstamtsleiter seinen Einflussbereich fiir forstliche
Interessen z. B. in Bezug auf das Landratsamt und regionale Naturschutzakteure
erweitern konnte (I18). Sowohl die Forstakteure als auch die Nicht-Forstakteure
bestitigen den dadurch entstandenen verbesserten gegenseitigen Informationsaus-
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tausch und die engere Zusammenarbeit auch unabhingic vom LEADER+-
Prozess (116).

Forstlicher Problemdruck und Lésungswillen: Im Bereich der Umweltbil-

dung war das Forstamt bereits vor LEADER+ offiziell etabliert und nutzte die
Chance, diesen Bereich durch die bereits im REK geplante Thematik Umweltbil-
dung durch LEADER auszubauen und zu sichern. Der Problemdruck fiir die
Forstakteure bestand darin, die Umweltbildungseinheiten fir die Schulen auch
kontinuierlich sicher zu stellen (117, 118).
Besonders zu Beginn der LEADER+-Periode stellte die Schwachholzvermark-
tung auch aufgrund der geringen Industriecholznachfrage bzw. wegen der niedrigen
Holzpreise ein Problem dar. Dieses Geschiftsfeld des Forstamtes war ein aus-
schlaggebender Grund fiir das Forstamt sich an LEADER+ zu beteiligen (I119).

4.3.4.3  Information und Macht

Die Durchsetzung der forstlichen Interessen hingt von der fachlichen Kompe-
tenz und der Durchsetzungsmacht zur Mobilisierung von Biindnispartnern ab.
Diese beiden Teilhypothesen der 3. Hypothese werden durch die Politikfeldana-
lyse bestitigt. Die finanzielle Ausstattung des Programms stellte bei diesem Pro-
jekt keinen limitierenden Faktor dar und wird daher nicht bestitigt.

Fachliche Kompetenz: Die fachlichen Grundlagen fiir die Projekte der Um-
weltbildung wurden durch individuelle Umweltbildungsakteure sowie die Ge-
meinde bereits bei der Erarbeitung des REKSs richtungweisend vorbereitet (I17).
Bei der Erarbeitung der forstfachlichen Aspekte der Umweltbildung beteiligte sich
dariiber hinaus der zustindige Revierbeamte des Forstamtes (I17). Der LEA-
DER+-konforme Projektantrag wurde durch den LEADER+-Manager in Zu-
sammenarbeit mit einer Umweltpiddagogin formuliert und fiir die Abstimmung
vorbereitet (117,118, 119).

Durchsetzungsmacht der beteiligten Akteure: Die grundlegende Ent-
scheidungsmacht besitzt das Landratsamt durch die Zusicherung der notwendigen
Ko-Finanzierung (I16). Von dieser Gegenfinanzierung hingt formal die Existenz
des gesamten LEADER+-Prozesses ab und verdeutlicht auch die informale
Macht dieses Akteurs: Die (temporire) Institutionalisierung des LEADER+-
Prozesses durch die Integration des LEADER+-Managements als Stabstelle des
Landratsamtes unterstreicht den Einfluss des Landratsamtes auch im laufenden
LEADER+-Prozess. Die Landritin hat zugleich den Vorstandsvorsitz der LAG
inne.

Sowohl das Landratsamt als auch das LEADER+-Management sind starke
Firsprecher des Projektes. Des Weiteren besitzt ein formal stimmberechtigtes
individuelles Mitglied der LAG als starker Fursprecher und politischer Unterneh-
mer fir forstliche Interessen auch informale Einflussmoglichkeiten: Dieser pflegt
informale Kontakte insbesondere zum Landwirtschaftsministerium und beeint-
lusst dort den ,,Handlungsspielranm“ des Ministers sowie der Staatsekretirsebene im
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Sinne der regionalpolitischen bzw. forstlichen Interessen der Region (115, 116,
119).

Finanzielle Ausstattung des Programms: Fir dieses Projekt sind um die
Vergabe der Fordermittel keine Konflikte zu verzeichnen, da zum Zeitpunkt der
Projektgenehmigung noch keine Knappheit an LEADER+- Projektmittel
herrschte (I 16).

Tab. 9. Ubersicht tiber die Finanzierung der LEADER+-Projekte: ,,Umweltbildung und
globales Lernen® und ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung®. Quelle: D7, D9.

Projekt 1 Projekt 11
EU-Mittel, LEADER (EAGFL): 22500 € 66 000 €
Gemeinschaftsbeteiligung (%0) 50 % 50 %
Nationale Mittel
Land - -
Landkreis 22500 € -
Nationale Mittel (%0) 50 % -
Weitere private und 6tfentliche Mittel
Gemeinde, Sponsor, Stiftung - 66 000 €
Foérderverein, Forstverwaltung
Gesamtkosten 45 000 € 132 000 €

In der Tabelle 9 ist die Zusammensetzung der Finanzierung des Projektes darges-
tellt. Das Projekt gliedert sich in zwei zeitlich aufeinander folgende Projektantrige.
Wihrend in der ersten Projektphase der Landkreis die gesamte Ko-Finanzierung
leistete, setzt sich die Ko-Finanzierung der zweiten Projektphase aus einem Kong-
lomerat verschiedener Geldgeber zusammen: Neben der Gemeinde, die als Pro-
jekttrdger fungiert, wurden mit Hilfe weiterer Férderantrige eine Umweltstiftung
(Deutsche Bundesstiftung Umwelt, DBU) sowie ein staatliches Lottounternehmen
als Geldgeber hinzugewonnen. Zudem werden Mittel aus dem Férderverein des
Umweltbildungszentrums zur Ko-Finanzierung eingebracht. Die Forstverwaltung
ist mit Personalkosten am Projekt beteiligt (I119).

4.3.5 Ergebnisse der Kooperation

Da in diesem Bespiel keine Konflikte zu verzeichnen sind, konzentrieren sich die
Ausfithrungen auf die Analyse der polischen Stirkung sowie das Policy-Lernen als
Ergebnis der Kooperation.
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4351 Konflikte

Nach der Definition dieser Politikfeldanalyse sind keine Konflikte und Nachteile
zu verzeichnen. Das Projekt besitzt insgesamt eine breite Akzeptanz. Zudem war
das Projekt bereits Bestandteil des REKs bei der Bewerbung als LEADER+-
Region, welches ebenfalls unter breiter Beteiligung zu diesem Zeitpunkt positiv
abgestimmt wurde(I16, 119).

4.3.5.2  Politische Stirkung

Sicherung eines forstlichen Standortes durch Biindnispartner und starke Furspre-
cher sowie Schaffung von Arbeitsplitzen: Am 01.01.2005 wurden die ,,Nieder-
sichsischen Landesforsten® als Nachfolgeinstitution der Landesforstverwaltung
als Anstalt des Offentlichen Rechts gegriindet. Diese ist im gesetzlichen Auftrag
fir die niedersichsischen Landeswaldflichen zum Wohl der Allgemeinheit ver-
antwortlich. Im Zuge der reformbedingten SparmaBnahmen, mit dem Ziel der
Steigerung der Wirtschaftlichkeit, wurde u. a. die Anzahl der Forstimter von 45
auf 26 reduziert.!?

In der betreffenden LEADER+-Region gibt es u. a. die Vorgabe, ein Forstamt

— von zwei Amtern die zur Auswahl stehen — durch Zusammenlegung zu schlie-
Ben. Diese werden im Folgenden als Forstamt A und B bezeichnet. Bei der Ent-
scheidung fiir bzw. gegen die SchlieBung eines der Forstimter spielen formal
forstfachliche, (regional-)politische und betriebswirtschaftliche Kriterien eine Rol-
le, z. B. der Immobilienmarktwert der Gebidude bei einer VerduBerung an private
Kiufer etc. Die Entscheidung ist insgesamt sehr knapp ausgefallen, da beide
Forstimter eine vergleichbar hohe kommunalpolitische sowie forstpolitische Be-
deutung besitzen (116). So kann das Forstamt A beispielsweise eine Bedeutung fiir
die Umweltbildung vorweisen und Forstamt B besitzt eine hohe Bedeutung fiir
die forstliche Forschung. Derartige Entscheidungen werden in der Regel von den
forstlichen Fachbehdrden weitgehend unter Ausschluss der kommunalen Politik
getroffen (116, 119). In diesem Fall wird die Kommunalpolitik bei der Entschei-
dung mit einbezogen (116, 119).

Bei der politischen Entscheidung, gibt es u. a. zwei Argumentationslinien:
Erstens werden die sehr unterschiedlichen regionalen Verhiltnisse der je-
weiligen Gemeinden der beiden Forstimter angefithrt (hier kein LEA-
DER+-Bezug) (I15):

Die Gemeinde B als Standort des Forstamtes B wird von der Raumord-
nung als Entwicklungsstandort (z. B. zur Gewerbeansiedlung) fiir das
Oberzentrum definiert (I15). Zudem ldsst sich die Immobilie des Forst-
amtes B besser verduBlern. Die Gemeinde A als Standort des Forstamtes
A ist als lindlicher Raum definiert. Diese Gemeinde A grenzt an das
chemalige Zonenrandgebiet und ist zudem die Gemeinde mit der dinn-

124 Ausfiihtlich dazu z. B. JanBen (2005).
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sten Besiedlung des Landkreises (I15). Mit einer SchlieBung dieses Forst-
amtes A wire ,,...die letzte Offentliche Einrichtung von Bedentung...* fir die
Gemeinde A entfallen (I15). Die zuktnftige Entwicklung der Gemeinde
A wire dadurch weiterhin eingeschrinkt worden (I15).
Zweitens wird das durch LEADER+ erweiterte Regionale Umweltbil-
dungszentrum des Forstamtes A als Argument gegen die SchieBung des
Forstamtes A gezielt instrumentalisiert (I15, 116, 117, 118, 119). Dieses
Argument findet FEingang in Tischvorlagen des Forstamtes bei den ent-
scheidenden Sitzungen des Kreistages (116, 118).
Die Finanzierung des Umweltbildungszentrums — welches bereits vor LEADER+
im Forstamt A integriert war — wird sowohl durch das Niedersdchsische Ministe-
rium fir den lindlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
als auch durch das niedersidchsische Kultusministerium als Biindnispartner
geleistet (115, 119). Durch die damit verkniipften LEADER+-Projekte wird der
Stellenwert des Forstamtes A fiir die Umweltbildung im Interesse des Kultusmi-
nisteriums zusitzlich gestirkt. Das Kultusministerium setzt sich als direkter
Bundnispartner formal und informal fiir den Erhalt dieses Forstamtes A ein (I19).
Zudem besitzt das Forstamt A einen Standortvorteil fir die Umweltbildung durch
eine landwirtschaftliche Domine. Dariiber hinaus wird das Landratsamt als Ko-
Finanzier des Projektes ebenfalls ein direkter Biindnispartner des Forstamtes A
(I18). Das gemeinsame Ziel der genannten Bundnispartner ist der Erhalt und die
Stirkung der Umweltbildung.

wWenn wir anfgelost werden, dann gibt es das. . .nicht mebr fiir die Schulen, bier lanfen 3 000
Schiiler pro Jabr durch* (119).

Ergebnis: Die LEADER+-Projekte der Umweltbildung wurden ,,...be¢: der Argn-
mentation mit in die Waagschale gelegr* (117). Das Forstamt A wird nicht geschlossen.
Der Stellenwert des Arguments der LEADER+-Beteiligung ldsst sich jedoch nicht
bestimmen (I18).

Zusitzlich beeinflusst ein bereits vorhandener starker Fiirsprecher und poli-
tischer Unternechmer der Land- und Forstwirtschaft die Entscheidung, indem er
die oben genannten Interessen des Forstamtes A und der Gemeinde A informal
an das Landwirtschaftsministerium und Kultusministerium (Minister und Staats-
sekretdrsebene) herantrigt (115, 116, 117, 119).

Politische Positionierung des Forstamtes durch LEADER+: Die Vorteile
der politischen Stirkung des Forstamtes durch die LEADER+-Beteiligung sind
auch unabhingig von dem oben beschriebenen Vorgang gegen die SchlieBung des
Forstamtes von Bedeutung, da das Forstamt durch die Kooperation neue Res-
sourcen in Form von finanziellen Mitteln und mobilisierbaren Biindnispartnern
zur Durchsetzung seiner Interessen erhilt.

Alle befragten Akteure nennen den im vorherigen Abschnitt erwihnten star-
ken Firsprecher und politischen Unternehmer fiir die land- und forstwirt-
schaftlichen Interessen der Region:
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Der AnstoB3 fir die Bewerbung als LEADER-Region, und die Beteiligung der
Forstakteure am LEADER+-Programm wurden von diesem Akteur maf3geblich
informal beeinflusst (119): ,,Der hat immer noch das politische Gespiir, dass man an die
EU-Programme ran muss und an das Geld fiir den Landkreis...“. Nach eigenen Angaben
ist dieser Akteur unabhinglg von LEADER+ an der Gewinnung von neuen
Biindnispartnern fir das Forstamt beteiligt, um dieses bewusst politisch zu stirken
(I15): ,, Lch diberlege mit Herrn. . .immer, welche Funktion wir noch usdtzlich nach bier bolen
kinnen, um dem Forstamt noch mebr Gewicht zu geben.” Im LEADER+-Prozess be-
schleunigte dieser auch informal die Lésung einiger Koordinationsprobleme bei
den Genehmigungsbehérden (119).

Der LEADER+-Manager handelt durch die LEADER+-Kooperation als di-
rekter Bundnispartner zur RessourcenerschlieBung fir das Forstamt:

Seine forstlichen Kenntnisse und Interessen sind auf seine vorherige Funktion
als regionaler Geschiftsfithrer der ,,Schutzgemeinschaft Deutscher Wald® zuriick-
zufithren. Dieser ist fiir die Thematisierung der forstlichen Aspekte (Umweltpada-
gogik, Bioenergie) bereits im REK mitverantwortlich. Die Themen stimmen mit
den formalen LEADER+-Interessen und den informalen Interessen des Mana-
gers Uberein (116, 117, I19). Die Genehmigung des Folgeprojekts (vgl. Tabelle 9,
zweite Spalte) ist trotz burokratischer Schwierigkeiten auf den formalen sowie
informalen Einsatz dieses Akteurs zurtickzufiihren.

Das Landratsamt wurde als Ko-Finanzier der forstlichen LEADER+-
Projekte als direkter Biindnispartner hinzugewonnen:

Das gemeinsame Ziel ist in der Stirkung der Umweltbildung in der Region zu
sehen, welches auch informal durch die Landritin als starke Fiirsprecherin Unters-
tiutzung findet (116). Sowohl das Landratsamt als auch das Forstamt beschreiben
cine zunchmende gegenseitige Information und ein verbessertes Vertrauensver-
hiltnis durch die Kooperation. Diese Umstinde fihren zu einer héheren Gewich-
tung forstlicher Interessen auch aulerhalb des LEADER-Prozesses (116, 119). Bei
anstehenden Entscheidungen werden nun vorab Information auch informal aus-
getauscht und Interessen abgestimmt: ,,...dde Farster haben einen Blick fiir die Region
und die Region einen Blick fiir die Forster (116). Erwdhnenswert ist in diesem Zusam-
menhang der durch Kooperation entstandene neue Kontakt zum (zwischenzeit-
lich geschlossenen) Amt fiir Agrarstruktur. Bei einem Grof3bauvorhaben konnte
effektiver an einer gemeinsamen Strategie gegen den Verlust von Waldflichen
gearbeitet werden: Das Forstamt besitzt ,,...griflere Schlagkraft. . .mebr informale Infor-
mation, als wenn man nur hier in seinem Zimmerchen sitgr.“ (119).

Die Initiative fiir die Bewerbung als LEADER+-Region ist auf einen Natur-
schutzakteur (regionaler Landschaftspflegeverein) zuriickzufihren. Der ist auch
malgebend fiir den weiteren Erfolg der LEADER+-Region verantwortlich (z. B.
117). Das gemeinsame Ziel der Forstakteure mit dem Naturschutz und der
Landwirtschaft sind neben der Umweltbildung auch in der ErschlieBung des
Bioenergiesektors in weiteren LEADER+- Projekten zu sehen.
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Die Bildungsakteure — z. B. Schulen und Umweltbildungseinrichtungen — sind
Partner bzw. Kunden des Projekts. Dariiber hinaus werden Lehrkriftefortbildun-
gen zu Themen der Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung regelmiBig angebo-
ten (Géttinger Land 2006b). Durch diese Zusammenarbeit werden die forstpoliti-
schen Ziele der Offentlichkeitsarbeit bzw. der Umweltbildung sowie Synergieef-
fekte durch den fachbezogenen Informationsaustausch erreicht.

Die tiberregionalen — auch fiir das Kultusministerium relevanten — Erfolge
des LEADER+-Projektes stirken weiterhin das politische Biindnis mit dem Kul-
tusministerium. Das Projekt wurde 2005 auf der Bildungsmesse ,,Didacta” in
Stuttgart als offizielles Projekt der UN-Dekade ,,Bildung fir eine nachhaltige
Entwicklung" ausgezeichnet und besitzt dadurch eine nationale Vorbildfunktion
(I18, 119). Dies ist als direkte Unterstiitzung von bildungspolitischen Zielen des
Kultusministeriums durch die Forstakteure einzuordnen.

Diese politischen Vorteile fiir die Forstakteure werden im Verlauf der Koope-
ration auch als Beweggrund des Forstamtes gesechen Mitglied im LAG-Vorstand
zu werden, obwohl sich der Zeitaufwand fiir die Kooperation durch diese zusitz-
liche Beauftragung erhoht (116).

Schaffung von Arbeitsplitzen: Die Gemeinde!?, in dem sich das Forstamt
bzw. das Umweltbildungszentrum befindet, sowie der Férderverein des Umwelt-
bildungszentrums sind ebenfalls Biindnispartner des Projektes, mit dem Ziel des
Ausbaus der Umweltbildung sowie der politischen Stirkung der Gemeinde. Beide
Akteure sind an der Finanzierung beteiligt. Als ein direkt sichtbares Ergebnis der
Kooperation sind neue Arbeitsplitze geschatfen worden. Zu den drei bereits vor
der LEADER+-Kooperation fest angestellten Mitarbeitern des Umweltbildungs-
zentrums!'?¢ entstanden durch das Projekt drei projektbezogene Teilzeitstellen fiir
freie Mitarbeiterinnen aus dem Bereich der Umweltpddagogik. Die Stellen werden
tber die Projektgelder finanziert. Die erfolgreichen Folgeantrige bei einer Um-
weltstiftung sowie bei einem staatlichen Lotto-Unternehmen erfolgten u. a. durch
diese neuen Mitarbeiter der Umweltpidagogik aus der ersten Projektphase (I18).
Dies ist auch ein Beleg fiir aktuelle politische Relevanz der Umweltbildung (I18).
Unterstiitzung forstpolitischer Ziele durch LEADER: Das Projekt unterstiitzt
offizielle forstpolitische Ziele im Bereich der Umweltbildung und der Offentlich-
keitsarbeit und gewinnt dabei direkten Einfluss auf die Schulen bzw. Birger (118,
119).127

125 Aus fordertechnischen Griinden fungiert die Gemeinde auch als Triger des Projektes.

126 Ein Revierbeamter = Forstpromotor B: hauptamtlich; drei Studienrite/Studienritinnen: 1-2
Wochentage aus dem Schuldienst abgeordnet.

127 Die Landesforstverwaltung ist durch das ,,Gesetz tiber den Wald und Landschaftsordnung*
(2002) verpflichtet, die Offentlichkeit durch Bildungs- und Erzichungsarbeit iiber die vielfiltigen
Wirkungen des Walds zu unterrichten. Die Interessen der Bildungsakteure sind ebenfalls politisch
bzw. rechtlich verankert: Die Umweltbildung gehért seit 1993 zum Bildungsauftrag der Schulen.
Nach § 2 des niedersachsischen Schulgesetzes sollen Schiiler u. a. 6konomische und 6kologische
Zusammenhinge erfassen und fiir die Erhaltung der Umwelt Verantwortung tragen (Verch 2004).
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Nachfrage nach exklusivem forstlichen Wissen: Als exklusiver Forstvorteil
werden das Fachwissen tiber den Wald und die Kenntnisse tiber die Prinzipen der
Nachhaltigkeit genannt (I18). Die Reputation der Forstakteure als kompetente
Ansprechpartner fiir Waldpidagogik steigt zudem durch das Projekt (I118). Das
Forstamt profitiert als Dienstleister durch die Weitervermittlung von Umweltbil-
dungspartnern und durch die Synergieeffekte im Erfahrungsaustausch mit anderen
Akteuren der Umweltbildung (I18).

Offentlichkeitsarbeit: Weitere Vorteile der Kooperation entstehen mittels
der Medienprisentz!?® durch die enge Zusammenarbeit mit den Schulen sowie
weiteren Bildungsakteuren und durch die Internetprisenz.

4.3.5.3  Policy-Lernen

Die Analyse kommt zu dem Resultat, dass Policy-Lernen bei den Forstakteuren
sowohl in Form einer Steigerung der aktuellen Prozesskompetenz als auch durch
eine temporire Institutionalisierung stattgefunden hat.

Steigerung der Prozess-Kompetenz: Die Kooperation mit der Gemein-
schaftsinitiative LEADER+ wird auf der Forstamtsebene als innovativ eingestuft
(119). Die Forstamt erkennt und instrumentalisiert bewusst die ,,basisdemokrati-
sche® Komponente von LEADER+ durch eine stimmberechtigte Mitgliedschaft
in der LAG, die im Vergleich zu klassischen forstlichen Forderprogrammen als
neuer Aspekt beschrieben wird. In der aktuellen personellen Besetzung des Forst-
amtes wird das Gelernte aktiv eingesetzt, z. B. bei der Formulierung von Folgeant-
rigen (I18). Die Forstakteure sind im Verlauf der Kooperation keine nennenswer-
ten inhaltlichen Kompromisse eingegangen (117, I18). Der Policy-Kern des Forst-
amtes wird somit nicht verdndert, sondern durch die Kooperation mit Hilfe der
Ressource neuer Akteure durchgesetzt. Dieser Befund lisst die Schlussfolgerung
zu, dass zusitzliche Ressourcen fiur die Forstakteure mit Hilfe neuer Partner er-
schlossen werden.

Institutionalisierung: Ausgelést durch die LEADER+-Kooperation wird die
Vernetzung mit dem Landkreis als bedeutender Biindnispartner und Multiplikator
zur RessourcenerschlieBung durch die Mitgliedschaft des Forstamtes im LAG-
Vorstand institutionalisiert (I18). Diese Vernetzung soll auch unabhingig vom
LEADER-Programm fortgesetzt werden (116, 119). Die Aufrechterhaltung der
Vernetzung mit weiteren Nicht-Forstakteuren ist jedoch stark von aktuellen Pro-
jektmitteln abhingig (I18).

Die Kooperationsarbeit mit LEADER+ wird in der Kosten-
Leistungsrechnung der Forstverwaltung!?® unter der Rubrik ,,Sponsoring™ ver-
merkt (I18). Zudem gibt es die Moglichkeit neue Geschiftsfelder zu etablieren.

128 z. B. durch die offizielle Auszeichnung des Projektes durch Vereinten Nationen (UN).

129 Auf Anweisung der ehemaligen Landesforstverwaltung — bzw. nach der Reform auf Anweisung
der Niedersichsischen Landesforsten — fiithren die Forstbediensteten tiber ihre einzelnen Aufgaben
detailiert Buch.
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Die Anderung der Stellenbeschreibungen auf der Forstamtsebene ist nicht ange-
dacht, da die vorhandenen Stellenbeschreibungen gentigend Spielraum fiir eine
Kooperation zulassen (I19).

Die Forstamtsleitung sieht einen Bedarf auf héherer Ebene eine Anlaufstelle
zu bilden, die als Ansprechpartner fir innovative Férderprogramme dient. Die
Aufgaben dieses tbergeordneten Beauftragten sollten sich im Wesentlichen auf
das Informations-Management und die Sammlung von Erfahrung zur Entlastung
der Forstimter konzentrieren, da der Hauptaufwand zur Kooperation bei den
Forstakteuren in den Regionen liegt (I18). Die Erfahrung mit kooperativen For-
derprogrammen kénnte in Zukunft ein Finstellungskriterium auf der Forstamts-
ebene sein (119).

4.3.6 Subjektiv wahrgenommener Erfolg

Durch die vorliegende Win-Win-Situation hat das Projekt fiir alle Beteiligten eine
positive Bilanz (z. B. 118, 119). Trotz des hohen zeitlichen Aufwandes fiir die
Kooperation mit LEADER+ und der zu Beginn schlechten Koordination auf der
Genehmigungsebene, tiberwiegt der Nutzen fiir die Forstakteure (z. B. 118, 119).
Ohne die LEADER+-Beteiligung wire die Position des Forstamtes — insbesonde-
re der Bereich der Umweltbildung — mit seinen weitergehenden Auswirkungen
nicht gestirkt worden (119).

4.3.6.1  _Auswirkungen der Forstreform

Auf der Forstamtsebene werden bislang keine zeitlichen Engpisse durch die Re-
form befiirchtet, so dass zukiinftige Kooperationen voraussichtlich wie gewohnt
stattfinden kénnen (I19). Dartiber hinaus fordern die Landesforsten die Erschlie-
Bung bzw. den Ausbau innovativer Geschiftsfelder sowie die ErschlieBung von
zusitzlichen Mitteln (118, 119).

Auf Grund der Anderung der Rechtform der Forstimter in eine Anstalt des
offentlichen Rechts, kann das Forstamt nun direkt als Mittelempfinger eingesetzt
werden. (I18). Bis zu dieser rechtlichen Umstellung mussten externe Triger — hier
z. B. die Gemeinde oder ein Férderverein — mit einbezogen werden.

4.3.6.2  Ankniipfungspunkte an die klassische forstliche Nachhaltigkeit

Das regionale Entwicklungskonzept (D8, 62) betont als Grundprinzip fiir alle
LEADER+-Projekte in der Region das Prinzip der Nachhaltigkeit: Die klassische
forstliche Nachhaltigkeit bezliglich der Holzproduktion wird von den Forstakteu-
ren in den Umweltbildungsprojekten gezielt als Erkliarungsbasis fiir die 6kologi-
sche uns soziale Dimension der Nachhaltigkeit genutzt (I118). Die Vermittlung der
Bedeutung der Nachhaltigkeit an Kinder wird dabei als besonders wichtig einges-
tuft, da Heranwachsende die Entscheidungstriger der Zukunft sind. Die oben
beschriebene offizielle Auszeichnung des Projektes belegt die Verortung der klas-
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sischen forstlichen Nachhaltigkeit mit den weiteren sozialen und 6kologischen
Dimensionen der Nachhaltigkeit. Sowohl die Lehrinhalte als auch der Aufbau der
aufeinander folgenden Lehreinheiten, die z. B. jihrlich fortgesetzt werden sollen,
zielen auf eine nachhaltige Verankerung des Wissens und auf eine nachhaltige
Beeinflussung des zukiinftigen Verhaltens der Schiiler ab (I18).

4.4 Beispiel 4: Landwirtschaftskammer, Privatwald,
Niedersachsen, Isenhagener Land: Waldumbau
zur Steigerung der Grundwasserneubildungsrate

Durch einen Waldumbau von reinen Nadelwaldbestinden in Laubwaldbestinde
soll die Bestandesstabilitit, die zuklnftige Holzertragssituation und die Grund-
wasserneubildungsrate im Privatwald erhdht werden. Des Weiteren bietet der
Waldumbau Vorteile fiir den Naturschutz und fiir den Erholungswert des Waldes
fir die Region. Der geférderte Waldumbau integriert die Interessen der geforder-
ten Privatwaldbesitzer, des Naturschutzes, der Kommunalpolitik sowie die forst-
politischen Interessen der Landwirtschaftskammer in einer Win-Win-Situation.

4.4.1 Regionale Forstsituation und Verkniipfung mit LEADER

In der LEADER+-Region hat die Land- und Forstwirtschaft eine hohe politische
Bedeutung als Wirtschaftsfaktor (D10, 121), da tiber 80 % der Kreisfliche land-
und forstwirtschaftlich genutzt werden (124):
Der landestiberdurchschnittliche Anteil von 35 % Wald befindet sich
Gberwiegend in Privatbesitz von Waldbauern, der von der Landwirt-
schaftkammer (LWK)'30 betreut wird. Die durchschnittliche Betriebsgro-
Be der Waldbesitzer liegt bei ca. 15 ha. Diese sind in 10 Forstbetriebsge-
meinschaften a ca. 4400 ha organisiert.

Die Forstakteure der Forstverwaltung (das zustindige Kammerforstamt) sind
aktiv im Arbeitskreis ,,Land- und Forstwirtschaft™ sowie im Arbeitskreis ,,Regene-
rative Energien mit Projekten beteiligt, jedoch keine stimmberechtigten Mitglie-
der der LAG.

Die Forstakteure sind in folgenden LEADER+-Projekten involviert:

e  Modellhafter Waldumbau unter besonderer Berticksichtigung der Steigerung
der Grundwasserneubildungsrate

130 Die Landwirtschaftskammer ist im forstlichen Bereich verpflichtet, die Privatwaldbesitzer nach §
17 des Niedersichsischen Gesetzes iiber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG) zu
betreuen und tibernimmt weiterhin staatliche Aufgaben etc. Mehr Informationen zum Verhaltnis der
Landwirtschaftskammer zu den privaten Waldbesitzern gibt z. B. Leben (2002).
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e Erstellung eines Modell- und Vorzeigeprojektes "Holzheizung Schulzentrum"
(erfolgreich abgeschlossen)

e Studie zur Entwicklung einer Biomassebérse (erfolgreich abgeschlossen)
Ein weiteres Projekt zur regionalen Brennholzversorgung wurde aus formalen
Griinden aus der LEADER+-Férderung herausgenommen und erfolgreich ohne
das LEADER+-Programm durch private Waldbesitzer als Triger durchgefiihrt.
Die folgende Analyse bezieht sich auf das Projekt: ,,Modellhafter Waldumbau
unter besonderer Berticksichtigung der Steigerung der Grundwasserneubildungs-
rate®, da sich hier die integrierten sektoriibergreifenden Faktoren sehr anschaulich
verdeutlichen lassen.

4.4.2 Organisationsstruktur der LAG

Die LAG der Region setzt sich aus 11 o6ffentlichen und privaten Akteuren der
Region zusammen, die als eingetragener Verein organisiert sind. Das LEADER+-
Management und die zustindige Verwaltungsstelle werden tber den Landkreis
organisiert. Die LAG beinhaltet fiinf Arbeitskreise, deren Sprecher Mitglieder der
LAG sind.

4.4.3 Projektbiographische Daten und forstfachliche Ziele des
Projektes

Modellhafter Waldumbau unter besonderer Beriicksichtigung der Steigerung der
Grundwasserneubildungsrate:!3!

In diesem LEADER+-Projekt, werden artenarme Kiefernreinbestinde durch
waldbauliche Maf3nahmen in hochwertige, stabile und ertragsreiche Mischbestin-
de umgebaut. Aufgrund einer verminderten Verdunstungsrate unter Laub- und
Laubmischwaldbestinden im Vergleich zu Kiefernreinbestinden kann die Versi-
ckerungsrate des Wassers zur Grundwasserneubildung erhéht werden. Die Um-
baumalBinahmen finden auf einer groB3eren Zahl ausgewihlten Einzelflichen (je ca.
15 ha) statt, die Giber das gesamte LEADER+-Gebiet verstreut sind und zusam-
men ca. 60 ha ergeben (D11, D13). Die Flichenauswahl erfolgte nach folgenden
Kriterien, die in ihrer Kombination den integrierten Modell-Charakter der Mal3-
nahme im Vergleich zu klassisch geférderten Waldumbaumalinahmen ausmachen
D12):

e Lage in einem Wasserschutzgebiet
e Kiefernreinbestinde mit niedriger Grundwasserneubildungsrate

e Hohes Waldbrandrisiko

131 Die aktuelle forstpolitische und wirtschaftliche Bedeutung des Trinkwasserschutzes fir die
Forstwirtschaft allgemein beschreibt Krauhausen (2005), speziell fiir Privatwaldbesitzer z. B. Leben
(2005) und Merker (2005) aus Sicht der Niedersichsischen Landesforsten.
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e Lage in ,Erholungszonen® ,,1° und ,,2° nach der Waldfunktionenkartierung
mit hoher Bedeutung fiir Waldbesucher

e Nutzung der MaBnahme zur Gestaltung von Waldinnen- oder Waldauflen-
rindern

An der Durchfithrung sind eine Kooperation von Waldbesitzern, forstlichen Zu-
sammenschliissen sowie das betreuende Forstamt als Fachaufsicht beteiligt. Die
Privatwaldbesitzer beteiligen sich mit privaten finanziellen Mittel an der Ko-
Finanzierung und stellen ihre Flichen fiir das Projekt zur Verfigung. Die Aufgabe
der Forstbetriebsgemeinschaften liegt u. a. in der Koordination fur die Materialbe-
stellung und den Unternehmereinsatz. Die finanzielle Abwicklung und Prifung
leistet die forstwirtschaftliche Vereinigung der Region als Projekttriger. Die Fach-
aufsicht trigt das betreuende Forstamt, dessen Bezirksforster fir die Umsetzung
und Beaufsichtigung der MaBnahmen und Unternehmerleistungen (z. B. Boden-
vorbereitung, Pflanzung, Zaunbau) verantwortlich ist (D12, 2 £.).

4.4.4 Entstehung der Kooperation und Kooperationsverlauf

Die Kooperationsentstehung und die Durchsetzung der Interessen der Forstak-
teure in diesem Fallbeispiel sind besonders durch den Einsatz der Ressourcen der
Forstverwaltung sowie der Ressourcen der privaten Waldbesitzer und deren Inter-
essensverbinde geprigt.

4.44.1  Faktoren, die eine Kooperation begiinstigen

Die 1. Hypothese iiber die Faktoren, die eine Kooperation begiinstigen, bestitigt
sich in allen Punkten.

Ressourcen an Zeit, Geld und Personal: Die Sitzungen, die Dienstfahrten zu
den Sitzungen sowie der biirokratische Schreibaufwand werden von der Forstver-
waltung als besonders zeitaufwendig beschrieben. Die Projektbearbeitung im
Forstamt wurde mit einzelnen Arbeitsspitzen bewiltigt, z. B. die Vorbereitung
ciner Projektprisentation (I24). Die individuellen Akteure des Forstamtes leisten
die fachlichen Kooperationsarbeiten zum Teil in Uberstunden, fiir die aktuell
keine Verglitung oder Ausgleich vorgesehen ist. Denn bereits die Kernaufgaben
des Forstamtes benttigen nach Angaben der eingefithrten Kosten- Leistungsrech-
nung acht Stunden der tdglichen Arbeitszeit. Die LAG-Sitzungen wurden nach
Moglichkeit innerhalb der formalen Arbeitszeit als ,,Sonderprojekt™ verbucht (124,
125). Das Forstamt schitzt, dass im Jahres-Mittel ein Anteil von ca. 5 % der Ar-
beitszeit fiir die LEADER+-Kooperation eingesetzt wurde (124). Von 2002-2004
ruhten jedoch die projektbezogenen Aktivititen aufgrund fehlender und wider-
sprichlicher Information iber genehmigungsrechtliche Details von Seiten der
Genehmigungsbehérden. Die Umsetzung erfolgt daher erst im August 2006.
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Information der Forstakteure iiber das LEADER+-Programm: Die Forstak-
teure der Region werden formal und informal dber das LEADER+-Programm
informiert:

Im Jahr 2000 nimmt das Forstamt aufgrund einer offiziellen Einladung an ei-
ner Informationsveranstaltung iiber LEADER+ teil und ist von Beginn der Fo1-
derperiode aus eigenem Interesse und Antrieb an LEADER+ beteiligt (120).

Der Revierbeamte wird zusitzlich durch einen Aufruf in der regionalen Presse zur
Umsetzung von Projektideen mit LEADER+ animiert (I125).

Die Information tiber das LEADER+-Programm ist zudem bei den vorge-
setzten Verwaltungen (Landwirtschaftkammer) des Kammerforstamtes vorhan-
den. Von dieser Ebene erfolgt eine formale Aufforderung, das LEADER+-
Programm nach Méglichkeit auch fiir forstliche Projekte zu erschlieBen (124). Die
Informationsqualitit der Landwirtschaftskammer wird im Vergleich zur Staats-
forstverwaltung des Landes als fundierter und zielfithrender eingeschitzt, da sich
die Landwirtschaftskammer auf die Akquirierung von EU-Mitteln, besonders
durch ihre Erfahrungen im Bereich der Landwirtschaft, spezialisiert hat (124).
Rosenberg (2000, 19 f.) beschreibt in diesem Zusammenhang auch die gezielte
Teilnahme der Landwirtschaftskammer Niedersachsen an Pilotprogrammen der
EU die auch eine Vernetzung mit anderen Mitgliedstaat beinhaltet. Mehrere Funk-
tionsstellen in der dortigen Verwaltung (Referat fiir forstliche Férderung) sind fiir
die ErschlieBung bekannter und neuer Fordermittel sowohl fiir den Bereich
Landwirtschaft als auch fir den Bereich der forstliche Férderung etabliert (124).
Dariiber hinaus findet zwischen den Forstimtern und diesem Referat ein regel-
miBiger Austausch und Abgleich von Erfahrungen und Informationen in Bezug
auf Férderprogramme statt (124).

Da der Landesbauernverband und das Forstamt im selben Gebdude untergeb-
racht sind, hat das Forstamt einen weiteren informalen Informationsvorteil. Der
Verbandsvorsitzende ist zugleich der Vorsitzende der LAG und steht im stidndi-
gen Austausch mit den Forstakteuren. Aufgrund dieser rdumlichen und akteurs-
bedingten Nihe — sowohl der Landesbauernverband als auch das Kammerforst-
amt vertreten die Interessen der Waldbauern — ist auch die gemeinsame LEA-
DER+-Kooperation begtinstigt.

Forstpromotor: Sowohl der Forstamtsleiter, als auch ein Revierbeamter sind
formal und informal tber ihre dienstlichen Pflichten hinaus als Forstpromotoren
tir die LEADER+-Projekte engagiert. Der integrierte LEADER-Ansatz wird von
beiden Akteuren bewusst fiir forstliche und regionale Interessen gleichermallen
eingesetzt: ,,...5onst arbeitet man eber mit Forstleuten aus der eigenen Verwaltung usam-
men. . forstfachlich. . . bier mit gang anderen Fachrichtungen und Menschen, die gang andere
Disziplinen vertreten. .. Die Forderung der Vernetzung untereinander ist ja anch ein Ziel von
LEADER...man riickt niber zusammen. .. (124).

Diesen individuellen Forstpromotoren war die Bedeutung ihrer Beteiligung fiir
die Vertretung forstlicher Interessen bei der ErschlieBung neuer Ressourcen be-
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wusst. Die formale Institutionalisierung forstlicher Interessen durch das Engage-
ment dieser Forstpromotoren in der LEADER+-Region spiegelt sich auch in der
Umbenennung des urspriinglichen Arbeitskreises ,,Landwirtschaft in den Ar-
beitskreis ,,Landwirtschaft und Forstwirtschaft” wieder (I25). Die beiden Forstak-
teure sind Mitglieder in diesem Arbeitskreis, jedoch nicht stimmberechtigte Mitg-
lieder der LAG.

Die Projekte werden freiwillig als Sonderprojekte zusitzlich zu den Routine-
aufgaben durchgefiihrt. Neben den zu iiberwindenden biirokratischen Hiirden, ist
es dem Bezirksbeamten gelungen, die Waldbesitzer von ihrer privaten Beteiligung
an der Ko- Finanzierung des Projektes zu tiberzeugen. Diese Uberzeugungsarbeit
ist nur durch entsprechend veranlagte Promotoren zu leisten und mit einem ho-
hem persénlichen (Zeit-) Aufwand verbunden (124). Weitere Uberzeugungsarbeit
ist beispielsweise auch bei der Prisentation und der Lobbyarbeit durch den Forst-
amtsleiter von Bedeutung. Die Aussichten auf eine positive Abstimmung bzw.
Genehmigung des Projektes werden dadurch erhéht.

4.4.4.2  Interesse an der Kooperation

Die Anreize fir eine Kooperation liegen in der Erwartung der Forstakteure die
eigenen Interessen mit dem LEADER+-Programm zu verwirklichen. Die Ausfiih-
rungen des Theorieteils zu den Anreizen der Forstverwaltung fiir den Finstieg in
die Kooperation der 2. Hypothese werden bestitigt. Dabei bestitigt sich auch die
Annahme, dass das Interesse der Verwaltung fiir das Gemeinwohl im Vergleich zu
den Privatwaldbesitzern eine héhere Bedeutung hat.

Finanzielle Anreize: Das Kammerforstamt, der LAG-Vorstand und das Ma-
nagement beschreiben den finanziellen Anreiz als wichtigsten Antrieb fir die
Kooperation, um in Zeiten abnehmender klassischer Férdemittel Vorteile und
finanzielle Alternativen fiir die zu betreuenden Waldbesitzer zu erschlieBen (120,
121, 124, 125). Die Beratungsleistung des Forstamtes wird zugunsten der héheren
Betrige fiir die eigentlichen Mallinahmen der Privatwaldbesitzer nicht vergiitet,
obwohl férdertechnisch die Méglichkeit bestanden hitte: ,,...wir baben nur Geld
geltend gemacht, was anf die Flache kommt. . .wir betreuen das forstfachlich inr Rabmen unserer
offiziellen Beratung. ..und sehen keinen Sinn...Geld fiir bestebende Institutionen reinzubolen.
(124).

Die Waldbesitzer, die mit ihren Flichen und privaten finanziellen Mitteln be-
teiligt sind, haben ausschlieBlich finanzielle Interessen. Weitere LEADER+-
Inhalte bzw. Vorteile sind fiir diese explizit nicht relevant und werden cher als
belastende Transaktionskosten und nicht nachvollzichbare vertragliche Bindung
empfunden (122).

Ausbau und Sicherung der eigenen Handlungsautonomie und Position:
Nach den finanziellen Anreizen steht der Anreiz der Vernetzung und neuer
Bindnispartner zum Ausbau der eigenen Position fiir die Forstverwaltung an
zweiter Stelle. Das Forstamt nennt bereits im Vorfeld der Kooperation den In-
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formationsvorteil und die Steigerung der Wahrnehmung forstlicher Interessen bei
kommunalen Entscheidungstrigern als Anreize fiir eine Beteiligung. Der LAG-
Vorstand setzt sich aus Vertretern der Kommunalpolitik und dem Vorsitzenden
des regionalen Bauernverbandes zusammen. Der Verband besitzt beispielsweise
politischen Einfluss auf die Waldbauern der Region sowie Einfluss auf die Land-
wirtschaftskammer, der das Forstamt angehért (120).

Das Forstamt erhofft sich eine ErschlieBung neuer Absatzmirkte sowie eine
Stirkung und Bestitigung seiner Reputation bei den betreuten Waldbesitzern und
anderen Akteuren (z. B. Kommunalpolitik und Wirtschaftsakteure), die durch das
Projekt Vorteile erlangen (124, 125). Da die Waldbesitzer sowohl in landwirtschaft-
lichen als auch in forstwirtschaftlichen Verbinden mit politischem Einfluss auf
dem Sektor organisiert sind, besteht das Interesse, diese Akteure weiterhin als
Bindnispartner zu erhalten.

Bei der LAG-Entstehung wurde der Forstverwaltung die forstliche Unterrep-
risentiertheit in den vorwiegend landwirtschaftlich geprigten Projekten bewusst.
Ein weiterer Anreiz zur Kooperation besteht fiir die Forstakteure in der Perspek-
tive, Uber die Verwendung von neuen Ressourcen in der Region mit zu entschei-
den.

Die Sicherung der eigenen Handlungsautonomie war jedoch kein Beteiligungs-
anreiz fiir das Forstamt, da die Forstverwaltung auch bei einer Nicht-Beteiligung
die fachliche Genehmigungsbehérde fiir derartige Projekte darstellt (120, 125).
Forstlicher Problemdruck und Losungswillen: Aus forstfachlicher Sicht wird
von der Forstverwaltung der Waldumbau von Kiefernreinbestinden zu Mischbe-
stinden zur Risikostreuung angestrebt und als ein aktuelles Problem beschrieben
(I125). Zudem hat die Forstverwaltung ein Interesse, der zunchmenden Trinkwas-
serproblematik sowie der Strukturschwiche der Region im Sinne des Gemein-
wohls entgegenzuwirken (I125).

4.4.4.3  Information und Macht

Information und Macht in Form von finanziellen Ressourcen, fachlicher Kompe-
tenz und mobilisierbaren Bindnispartnern werden von den Forstakteuren erfolg-
reich zur Umsetzung des Projektes eingesetzt und bestitigen diese Teilhypothesen
der 3. Hypothese. Der Aspekt der limitierenden Programmressourcen aus der
dritten Hypothese lisst sich nicht bestitigen.

Fachliche Kompetenz: Die Projektidee und die forstfachlichen Inhalte fiir
das Waldumbau-Projekt zur Steigerung der Grundwasserneubildungsrate entste-
hen durch die beiden Forstpromotoren. Der konforme Projektantrag wurde durch
das Forstamt in enger Zusammenarbeit mit dem LEADER+-Management und in
Abstimmung mit dem Arbeitskreis sowie der LAG formuliert.

Der integrierte Ansatz des Projektes liegt in der Kombination von forstwirt-
schaftlichen Zielen mit den Zielen des Ressourcenschutzes, Naturschutzes und
der Erholung durch das Konzept der Mehrfachnutzung des Waldes. Insgesamt
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férdert das Projekt zudem die regionale Wirtschaft. Die Forstverwaltung hat au-
Berdem gezielt das anerkannte Konzept der klassischen forstlichen Nachhaltigkeit
sowie der sozialen und Skologischen Dimensionen der Nachhaltigkeit durch die
Mehrfachnutzung integriert (125):

e Okonomische Dimension der Holznutzung: Stabiler Wirtschaftsforst fiir
zukiinftige Generationen von Waldbesitzern; flexible Sortimente; geringeres
Risiko dutrch Vorteile im Forstschutz (z. B. Sturm, Waldbrand, Kifer); breite-
re Streuung des Holzsortiments; das Betriebsziel ist auf ca. 140 Jahre angelegt.

¢ Okologische Dimension durch Vorteile des Mischwaldes: z. B. Trinkwasser-
schutz; Naturschutz; Artenvielfalt.

e Soziale Dimension: Steigerung der Lebensqualitit der Bevolkerung durch den
héheren Erholungswert; Integration von Schilern und Randgruppen bei der
Projektdurchfithrung (z. B. Zaunbau und Kulturbegriindung); Stirkung der
regionalen Wirtschaft durch neue Auftrige; Offentlichkeitsarbeit durch die
Sensibilisierung anderer Akteure fiir den Nachhaltigkeitsgedanken.

Des Weiteren sind strategische Anpassungen zu erwihnen: Die Summe der Pro-

jektmittel des Antrages wurde zur Vermeidung von biirokratischen Hirden gezielt

auf unter 300 000 € festgelegt (290 000 €), um ecine Sondergenehmigung des Mi-

nisteriums mit burokratischem Aufwand zu vermeiden.

Durchsetzungsmacht der beteiligten Akteure: Den grundlegenden Einfluss

haben die Waldbesitzer durch ihre Macht auf ihre Waldressourcen inne: Diese

kénnten durch fehlende Bereitschaft zur Ko-Finanzierung und Ablehnung der

Bereitstellung ihrer Privatwaldflichen das Projekt zu Beginn direkt blockieren. Die

Forstverwaltung (hauptsichlich der betreuende Bezirksforster) leistete daher ge-

zielt Lobby-Arbeit bei den jeweiligen Waldbesitzern vor allem durch Sachargu-

mente. Der hohe Einfluss der Forstverwaltung auf die forstlichen Zusammen-
schlissen sowie die positive Reputation der Forstverwaltung (Landwirtschaft-
kammer) ist dabei von besonderer Bedeutung.!3

Neben der Macht, die durch die Ko-Finanzierungsleistung den Kommunen
zuzuordnen ist, liegt die formale Macht iiber die Projektgenehmigung bei der
LAG. Dem Vorsitzenden der LAG sowie den Burgermeistern der beteiligten
Kommunen ist zudem eine informale Entscheidungsmacht zuzuschreiben. Ohne
die Akzeptanz seitens dieser Akteure ist es schwer, eine positive Abstimmung zu
erhalten (124).

Die abstimmungsberechtigten 6ffentlichen und privaten Akteure missen von
den Antragstellern insbesondere durch die Sachargumente des forstlichen Kon-
zeptes der Mehrfachnutzung (120, 124) iberzeugt werden. Die héheren Genehmi-
gungsbehorden prifen die LEADER+-Konformitit des Antrages lediglich biro-
kratisch.

132 Weitere Angaben zur Landwirtschaftskammer und forstlichen Zusammenschlissen sieche Leben
(2002).
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Finanzielle Ausstattung des Programms: Die Kommunen innerhalb dieser
LEADER+-Region zahlen jihrlich anteilig eine zuvor festgelegte Summe in einen
gemeinsamen LEADER+-Fonds, sodass in der Summe 50 000€ als Ko-
Finanzierungsmittel garantiert werden kénnen. Dariiber besteht die Moglichkeit
auf weitere 6ffentliche Ressourcen zurtckzugreifen, z. B. Arbeitsbeschaffungs-
malBnahmen (I21).

Die Finanzierung des Projekts setzt sich zu je 40 % aus Mitteln des Landkrei-
ses und der EU zusammen, siche Tabelle 10. Die Projektkosten werden zu 20 %
durch die privaten Waldbesitzer ko-finanziert, die ihre gemeinsamen Ressourcen
dazu bundeln. Die forstwirtschaftliche Vereinigung fungiert dabei als offizieller
Triger fur alle beteiligten Waldbesitzer.

Zum Zeitpunkt der Antragsstellung und Genehmigung standen der LAG noch
ausreichende Mittel zur Verfiigung, sodass andere Projekte durch die Genehmi-
gung des Forstprojektes nicht nachteilig behandelt wurden (120). Des Weiteren
sind die Férster mit zwei von 30 Projekten unterreprisentiert (120).

Die Projektgesamtkosten von ca. 300 000 € sind fiir LEADER+-Projekte ver-
gleichsweise hoch und standen in der Kritik der LAG einer Unternehmensinvesti-
tion zu gleichen (120). Aufgrund der Macht der Privatwaldbesitzer in der Region,
die auch durch die hohe finanzielle Eigenbeteiligung entsteht, sowie die fachlichen
Anpassungen zu Gunsten weiterer Interessen (z. B. Naturschutz), wurde dieser
Konflikt geldst.

Tab. 10. Ubersicht iiber die Finanzierung des LEADER+-Projektes: ,,Waldumbau zur
Steigerung der Grundwasserneubildungsrate®. Quelle: D12.

EU-Mittel (EAGFL) 118 800 €
Gemeinschaftsbeteiligung (%0) 40 %
Nationale Mittel:

Bund -

Land Niedersachsen -
Landkreis (kommunale Mittel) 118 800 €
Nationale Mittel (%o) 40 %
Private Mittel:

Eigene private Aufwendungen 59 400 €
Private Aufwendungen (%) 20 %

Gesamtkosten 297 000 €
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4.4.5 Ergebnisse der Kooperation

44.5.1  Konflikte

Das Kooperationsergebnis enthilt bislang keine nachteiligen Aspekte fir die
Forstakteure. KKonflikte, die wihrend des Kooperationsprozesses bis zur Geneh-
migung aufgetreten sind, konnten im Ergebnis erfolgreich in einem Positivsum-
menspiel zum Vorteil aller Kooperanden gelést werden. Die Grundidee, Wald-
umbau unter Berticksichtigung des Trinkwasserschutzes, wird in der Regel iiber
die klassischen forstlichen Forderrichtlinien des Landes umgesetzt. In der LAG
gab es daher in der Initiilerungsphase einen Konflikt tber die LEADER+-
Konformitit des Projektes (120):

Die Forstakteure sollten weitere intersektorale Interessen stirker beriicksichti-
gen, da der urspriingliche (formal konforme) LEADER+-Antrag der Forstakteure
nach Ansicht der LAG cher die Eigenschaften einer sektoralen Unternehmensin-
vestition als einer integrierten Problemlésung hatte, vgl. hierzu auch Kapitel 2.3.

Die LEADER+-Férderung in diesem speziellen Fallbeispiel fillt trotz vielfdl-
tiger Auflagen insgesamt héher aus als die klassische Forderung fiir die Waldbesit-
zer. Aus diesem Grund kann auch die héhere Gewichtung der nicht-forstlichen
Interessen durch diese Fordergelder ausgeglichen werden und fithren zu einem
groBeren Nutzen fiir alle Akteure, vgl. Positivsummenspiel, Kapitel 2.5.1.1. Das
forstliche Konzept der Mehrfachnutzung bedient folgende Nutzungsanspriche:

e Lage in einem Wasserschutzgebiet

e Mischbestinde mit Vorteilen fur Forstwirtschaft und Naturschutz

e Beriicksichtigung von Brandschutzgesichtspunkten

e Lage in den Erholungszonen ,,1% und ,,2 nach der Waldfunktionenkartierung

e Waldrandgestaltung im Sinne des Naturschutzes und der Erholung

Aufgrund der Ausgleichsméglichkeiten dieser Mallnahmen wird eine hohe Akzep-
tanz bei allen regionalen Akteuren fir das genehmigte Projekt im Ergebnis erzielt,
z. B. Naturschutz, Wirtschaft, Kommunalpolitik.

Der geplante Rotwildzaun um die Kultur-Flichen (z. B. einmal 16ha) kann je-
doch nach Ansicht der Forstverwaltung zu einem Konflikt mit den Jagdakteuren
fithren (I25). Dieser temporire Konflikt (fir die Dauer des Kulturschutzes) wire
jedoch auch bei einer Waldumwandlung ohne LEADER+ entstanden und ist
forstwirtschaftlich fest eingeplant.

Konflikte mit forstpolitischen Programmen: Konflikte mit einem forstpoli-
tischen Programm sind nicht zu verzeichnen.

Konflikte durch die Gemeinwohlverpflichtung des Waldes: Ein Konflikt,
der sich aus der Gemeinwohlverpflichtung des Waldes ergibt, ist hier nicht rele-
vant. Nach Einschitzung der Forstwaltung wird die Naherholung nicht merklich
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zunehmen, sie wird durch die abwechselungsreicheren Waldbilder und die geplan-
ten Informationstafeln Giber Trinkwasserschutz lediglich aufgewertet (120).

Die Wasserwerke lassen sich nur geringfiigic von der forstlichen Leistung!33
Uberzeugen, die bislang in der Sozialpflichtigkeit des Eigentums begriindet ist.
Nach Angaben der Forstverwaltung wurde dieses Anliegen bereits wiederholt dem
zustindigen Minister vorgetragen, bisher jedoch ohne Ergebnis (I25).

4.4.5.2  Politische Stirkung

Eine politische Stirkung im Sinne der Definition der abhingigen Variablen ist
z. B. durch die Gewinnung von Bindnispartnern und Ressourcen zur Verfolgung
forstpolitischer Ziele zu verzeichnen.

Bundnispartner und starke Fursprecher: Der Landkreis, die Privatwaldbesitzer
und das Forstamt erreichen gemeinsam eine Win-Win-Situation:

Das Forstamt, als Initiator und Fachaufsicht des Projektes, kann seine Inter-
essen durch die Gewinnung der Ressourcen der privaten Waldbesitzer und des
Landkreises umsetzen und seine Position in der Region stirken. Neben den forst-
fachlichen Vorteilen — wie beispielsweise hohere Bestandesstabilitit, verbesserter
Waldbrandschutz und bessere wirtschaftliche Planungssicherheit auf den zu be-
treuenden Privatwaldflichen — erbringt die Kooperation auch politische Vorteile
im Interesse des Forstamtes. Diese Vorteile ergeben sich auch aus dem Nutzen
des Projektes fiir weitere Akteure:

Der Vorteil fiir die Privatwaldbesitzer ist in der finanziellen Férderung des
Waldumbaus zu sehen. Fir die Waldbesitzer ergeben sich daraus auf lange Sicht
wirtschaftliche Vorteile in Form einer Risikominimierung durch die oben genann-
ten Vorteile sowie durch ein marktflexibleres Holz-Sortiment.!?* Diese Erfolge
erhalten die Akzeptanz und Unterstitzung der Waldbesitzer gegeniiber dem
Kammerforstamt, die diese z. B. iiber den politischen Einfluss ihrer Wirtschafts-
und Interessensverbinde auf die Landwirtschaftskammer formulieren koénnen.
Der Vorsitzende einer Forstbetriebsgemeinschaft ist aktives Mitglied im LEA-
DER+-Arbeitskreis und engagiert sich fir die Belange der Waldbesitzer beim
Grundwasserneubildungsprojekt. Sowohl dieser Akteur als auch eine tibergeord-
nete forstwirtschaftliche Vereinigung, die als offizieller Projekttriger fungiert,
sind die wichtigsten Biindnispartner fiir das Forstamt, die zur Uberzeugung der
cinzelnen Waldbesitzer fiir dieses Projekt gewonnen werden konnten.

133 Der volkswirtschaftliche Nutzen des Waldes bei der Trinkwasserproduktion wird bei Olschewski
(1997) analysiert.

134 Aus mittelfristiger Sicht ist die Waldumwandlung ein wirtschaftlicher Nachteil fiir die Privatwald-
besitzer, da die schnelleren Betriebsziele der Nadelhdlzer auf den umgewandelten Flichen entfallen.
Nach eigenen Angaben und denen der Forstverwaltung sind die Waldbesitzer und die entsprechende
Forstbetriebsgemeinschaft im Fallbeispiel Grundwasserneubildung nur durch forstfachliche Sachar-
gumente sowie durch die Anreize der finanziellen Férderung von der Beteiligung zu iiberzeugen
gewesen (122, 124, 125).
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Die Umsetzung des Projektes wird von regionalen Forstunternehmern!?> durchge-
fithrt und stirkt diesen privaten Wirtschaftssektor (123).

Die Wertschépfung und Sicherung von Arbeitsplitzen, auch durch die private
Ko-Finanzierung der Waldbesitzer, ist im Interesse der Kommunalpolitik, deren
Bedeutung als Bindnispartner fiir die Forstakteure zunimmt.!3¢ Der Landkreis
und die Kommunen sind beziiglich ihrer Macht strategische Partner bei der Um-
setzung des Programmes, da diese ebenfalls einen Teil der Ko-Finanzierung ga-
rantieren. Dem Landratsamt und den Biirgermeistern der beteiligten Kommunen
sind dabei Schlisselposition zuzuordnen (I121). Insbesondere die Landritin konnte
als starke Firsprecherin gewonnen werden. Dariiber hinaus ist das LEADER+-
Management im Landratsamt in die Abteilung fiir Wirtschaftsférderung integ-
riert (121).

Durch den integrierten Ansatz des Projektes trigt es zur Steigerung des All-
gemeinwohls z. B. durch cine Aufwertung der Lebensqualitit sowie des Na-
turschutzes in der Region bei. Durch die abwechslungsreicheren Waldbilder
nimmt der Naherholungswert der Wilder fiir die Bevélkerung zu. Die Steigerung
der Grundwasserneubildungsrate bietet neben den Vorteilen des Ressourcen-
schutzes fir die eigene Region, die Aussicht auf einen uberregionalen Bedeu-
tungsgewinn der Region durch die Vermarktung von Trinkwasser der Waldbesit-
zer in der Zukunft.

Dariiber hinaus haben die Forstakteure soziale und bildungspolitische As-
pekte in das Projekt integriert: Ein Teil der Auftrige fiir den Zaunbau wurde an
Behinderten-Werkstitten der Region vergeben. Zusitzlich sind symbolische
Trinkwasserwaldpflanzungen mit den 6rtlichen Schulen als Umweltbildungsmal3-
nahme und Offentlichkeitsarbeit vorgesehen (124). Diese positiven Projektauswit-
kungen sind ebenfalls im Interesse der Kommunalpolitik.

Der Geschiftsfithrer des Kreisbauernverbandes®3” hat die Position des LAG-
Vorstandes inne und setzt sich insbesondere fiir die Interessen der Landwirtschaft
ein. Der Geschiftsfiihrer ist formal und informal eine ,,EinflussgréBe® in der Re-
gion (120, 124). Dieser politische Unternehmer wurde von den LEADER+-
Akteuren aus strategischen Griinden zum LAG-Vorsitzenden gewihlt, um das
Vertrauen der Politik, der Landwirtschaft und der Verwaltung fiir den LEA-
DER+-Prozess zu gewinnen (vgl. Bécher u. Krott 2004, 39). Die politische Be-
deutung dieses Akteurs als Biindnispartner und als starken Fiirsprecher fiir
den Forstsektor erklirt sich durch die Verfolgung gemeinsamer Interessen:

135 Z. B. Auftrige fir die Bodenbearbeitung, den Zaunbau und fir Baumschulen.

136 Wie im Kapitel 2.5.3.1 beschrieben, sind starke Akteure als Mittelgeber politisch von hoher Be-
deutung.

137 .Der Landesbauernverband Landvolk Niedersachsen ist parteipolitisch unabhingig und finanziert
sich Uber die Beitrige seiner Mitglieder. Er ist Mitglied im Deutschen Bauernverband, der seinerseits
wiederum Mitglied von COPA, der Organisation der europiischen Bauernverbinde bei der Europi-
ischen Union, ist“ (Landvolk 2007).
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Die Privatwaldbesitzer der Region sind vielfach im Haupterwerb in der Landwirt-
schaft titig und z. T. Mitglieder des Kreisbauernverbandes. Aulerdem verfolgt der
Verband in einem weiteren LEADER+-Projekt die Mobilisierung von Bioenergie
aus land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen (I21). Das hohe individuelle
Engagement des Geschiftsfithrers ist fiir den positiven Verlauf des Forstprojektes
,» Trinkwasserneubildung von entscheidender Bedeutung: Wihrend der Geneh-
migungsphase treten Probleme mit den Bewilligungsstellen auf: Diese fithren
durch fehlende sowie falsche Information der Bewilligungsstellen tiber das LEA-
DER+-Programm zu biirokratischen Verzégerungen sowie Unstimmigkeiten und
gefihrden die Genehmigung. Der starke Fiirsprecher nutzt zur Uberwindung
dieser Probleme seine formalen und informalen Beziechungen zum zustindigen
Staatssekretdr (121). Der Staatsekretir trigt darauthin erfolgreich zur Aufklirung
und Genehmigung des Projektes bei.

Neben dem Kreisbauernverband sind regionale Naturschutzverbinde in der
LAG vertreten. Naturschutzbehérden und einzelne politische Parteien spielen
keine besondere Rolle. Die Entscheidungen der LAG werden parteiiibergreifend
im Sinne der Region getroffen (120, 124).

Unterstiitzung forstpolitischer Ziele durch LEADER+: Die Landwirt-
schaftskammer verfolgt das forstpolitische Ziel der Umwandlung von Kiefern-
reinbestinden in Laubholz- und Laub-Nadelholz-Mischbestinde. Das Projekt
wird nach Prinzipien des LOWE-Programms!3 umgesetzt und unterstiitzt damit
ein bundeslandspezifisches forstpolitisches Programm der Forstverwaltung fiir
den 6kologischen Waldbau. Zur Umsetzung des Programms im Privatwald wur-
den die LEADER+-Programmressourcen erfolgreich als ,,Ausgleichszahlung
instrumentalisiert.

Nachfrage nach exklusivem forstlichen Wissen: Die Kooperationspartner
sind sich der exklusiven Kompetenz des Forstamtes bewusst. Da es sich um ein
Beratungsforstamt der Landwirtschaftkammer handelt, vertrauen die Waldbesitzer
regelmilig auf dieses Wissen (unabhingig von LEADER). Die Waldbesitzer hit-
ten ohne die Koordination und forstwissenschaftliche Kompetenz der Forstver-
waltung das mit LEADER+-Mitteln geférderte Waldumbauprojekt nicht realisie-
ren konnen, da ihnen die fachlichen und personellen Ressourcen fehlen (120).
Dabei sind insbesondere explizites Wissen tber den Waldbau, die forstlichen
Standorte sowie exklusive aktuelle Kenntnisse der Besitzverhiltnisse von Bedeu-
tung. Des Weiteren wird das schonende Erholungsmanagement als besondere und
individuelle Kenntnis dem Forstamt zugeschrieben (124). Sowohl das Wissen tber
die méglichen Holzkapazititen (weiters Projekt zur Bioenergie) als auch das Wis-
sen dber den Wald als Trinkwasserressource wird nach Ansicht der Forstverwal-
tung als Produkt in Zukunft als neues Geschiftsfeld nachgefragt (124).

138 Langfristige Okologische Waldentwicklungsplanung,
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Imagegewinn und Offentlichkeitsarbeit: Das Projekt wurde, neben regel-
miBigen Informationen in der regionalen Presse (2. B. D13), der breiten Offent-
lichkeit bei einem offiziellen Pressetermin sowie bei einer Veranstaltung anlésslich
des Tages der Regionen unter Beteiligung des niedersdchsischen Landwirt-
schaftsministers vorgestellt (120). Die projektbezogene Offentlichkeitsarbeit ist
besonders durch die Einbeziehung von Schulklassen fiir die Bevélkerung und
einflussreiche Akteure greifbar und effizient. Es wird betont, dass das Projekt die
Bedeutung des Kammerforstamtes — insbesondere den Stellenwert der Betreuung
des Privatwaldes!® — der Bevolkerung nachvollziehbar vermittelt und die positive
Wahrnehmung férdert. Das Projekt forciert zudem die Zusammenhinge zwischen
Waldumbau und Trinkwassergewinnung bei der Bevélkerung (D13).

4.4.5.3  Policy-Lernen

In diesem Beispiel ist ,,bewusstes* Policy-Lernen bei der Landwirtschaftkammer
als Forstakteur zu verzeichnen, um neue Ressourcen zur Durchsetzung des eige-
nen forstlichen Policy-Kerns zu erschlief3en.

Steigerung der Prozess-Kompetenz: Die gegenseitige Berlicksichtigung und
strategische Abschitzung von Interessen neuer Akteure ist durch die Kooperation
gestiegen (124). Die Forstverwaltung bewertet die zuklnftige Biindelung von Res-
sourcen zur Umsetzung gleichgerichteter Interessen mit kommunalpolitischen
Vertretern (z. B. Landrite, Biirgermeister), den Interessenverbinden (Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft, Naturschutz) héher als vor der LEADER+-Kooperation
(I24). Diese Entwicklung von sektoriibergreifenden Strategien ermdglicht dabei
das Ziel, die LEADER+-Mittel auch im Interesse des Forstsektors voll auszu-
schépfen (124, 125). Die gezielte Pressearbeit und aktive Einbezichung der Bevol-
kerung sind durch die positiven Erfahrungen nun ebenfalls Optionen fir zukinf-
tige Projekte des Forstamtes (120, 124). Obwohl funktionsbedingt die Kammer-
forstimter Erfahrung mit der Durchsetzung von forstpolitischen Zielen durch
Information und Férderung besitzen, wird Lobby-Arbeit als neue Strategie be-
schrieben: Die Privatwaldbesitzer mussten von der freiwilligen Teilnahme gezielt —
z. B. durch eine Aufklirung iiber die 6kologischen und langtristigen finanziellen
Vorteile — von den Forstpromotoren iiberzeugt werden (I125).

Institutionalisierung: Das Projekt besitzt einen iberregionalen Beispielcha-
rakter fiir weitere Privatwaldbesitzer zur ErschlieBung neuer Ressourcen. Weitere
Forstbetriebsgemeinschaften aus dem Bundesland streben bereits einen Informa-
tionsaustausch z. B. durch Fachexkursionen zu diesem Projekt an (124).

Der aktuelle Stand und die gesammelten Erfahrungen werden regelmifBig in
den Dienstbesprechungen des Forstamtes thematisiert und mit dem zustindigen
Forderreferat der Landwirtschaftskammer ausgetauscht (I124). Dadurch werden

13 Die Bevolkerung ist bislang vorwiegend tiber die Aufgaben eines , klassischen Staatswaldforsters
informiert (I124).
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auch weitere Dienststellen der Landwirtwirtschaftskammer tber die Erfahrungen
informiert.

Zudem werden die Projektinhalte von den Forstakteuren z. B. in Broschiren
und Fachbeitrigen der Kammer veréffentlicht und tragen somit zur Sicherung
und Verbreitung der Information bei.

Die zentrale Verwaltung der Landwirtschaftkammer (landwirtschaftliche Ab-
teilung) richtet zudem formale Anfragen zur Berichterstattung iber die LEA-
DER+-Teilnahme an das Kammerforstamt. Dieser Befund ist als aktives Policy-
Lernen der Verwaltung anzusehen.

Die Forstamtsleitung sieht es als erstrebenswert an, die Teilnahme an koopera-
tiven Foérderprojekten verstirkt in die Dienststellenbeschreibung zu integrieren
und sogar einen neuen Dienstposten fiir diesen Bereich zu entwickeln (I124). Exr-
fahrungen auf dem Gebiet der integrierten lindlichen Entwicklung sollten in Zu-
kunft bei mdglichen Neueinstellungen einen héheren Stellenwert ausmachen
(124).

Bislang wird die Kooperation in der offiziellen Leistungsrechnung im Titig-
keitsfeld ,,Sonderprojekt™ verbucht.

4.4.6 Subjektiv wahrgenommener Erfolg

Die vorldufige subjektive Gesamtbilanz zum Zeitpunkt des Malinahmenbeginns
wird von der Forstverwaltung positiv gezogen. Der hohe Zeitaufwand der Forst-
akteure ist durch den Nutzen der 290 000 € Projektmittel gerechtfertigt (124).
Trotz birokratischer Probleme bei den Bewilligungsbehérden haben die Forster
bislang nicht an einen Ausstieg aus dem Projekt gedacht und wiirden sich erneut
fir eine Kooperation entscheiden (124, 125). Die Privatwaldbesitzer sind aufgrund
des hohen Zeitaufwandes bei der Kooperation z. T. auf die Ressourcen der Forst-
verwaltung und den Interessensvertreter der forstwirtschaftlichen Vereinigung
angewiesen.

Die weiteren in Kapitel 4.1.1 erwihnten erfolgreichen Forstprojekte zur Ein-
kommenssteigerung der Privatwaldbesitzer durch Erhéhung der Wertschéptfung
forstwirtschaftlicher Erzeugnisse sind auf die Initiative der einzelner Waldbesitzer
zuriickzufithren. Diese Ergebnisse verstdrken zusitzlich die positive Bilanz fiir
den Forstsektor insgesamt.

4.4.7 Auswirkungen der Forstreform auf die Kooperations-
entscheidung

Die Gréf3e der zu betreuenden Waldflichen hat sich durch reformbedingte Stand-
ortschlieBungen fiir die zustdndigen Forstimter wihrend der Kooperation ver-
doppelt (I124). Das Forstamt profitierte wihrend der LEADER+-Beteiligung
durch die personelle Ressource eines stellvertretenden Forstamtsleiters, die jedoch
voraussichtlich ebenfalls eingespart wird.
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Die finanziellen Einsparungen werden von der Forstverwaltung und dem
LEADER+-Management als Anlass flir eine LEADER+-Beteiligung angesehen,
um sich neue Geldquellen und Partner zu erschlieBen (120, 124). Weitere Perso-
naleinsparungen werden jedoch die Teilnahme erschweren, da LEADER+-
Projekte im Vergleich zu herk6mmlichen Maf3nahmen als sehr zeitintensiv einges-
tuft werden (124). Das Projekt wurde bereits z. T. aulerhalb der Dienstzeit reali-
siert.

4.5 Beispiel 5: Kommunalwald, Privatwald, Nordrhein-
Westfalen, Biirener Land: Flughafen-Energiewald

Die Finflugschneisen von Flughifen in Deutschland unterliegen gesetzlichen
Richtlinien. In Abhingigkeit vom Abstand zur Lande- bzw. Startbahn miissen
vorgeschriebene Hindernis- bzw. Baumhohen eingehalten werden. In diesem
Fallbeispiel sind ca. 40 ha Wald betroffen, die aufgrund der Flugsicherung nicht
als Hochwald genutzt werden kénnen und folglich aufgrund der regelmiQig anfal-
lenden PflegmaBinahmen hohe Kosten fiir den Flughafen als Waldbesitzer verur-
sachen. Die Forstakteure initiieren eine mit LEADER+-Mitteln geférderte Mach-
barkeitsstudie zur Optimierung der Flichennutzung unter Skonomischen und
okologischen Gesichtspunkten.

Ergebnis: Das Projekt fithrt zu einer Win-Win-Situation fir die beteiligten re-
gionalen Forst- und Nicht-Forstakteure. Der Wald wird durch ein nachhaltiges
Niederwaldkonzept energetisch genutzt und entspricht zugleich dauerhaft den
Anforderungen an die Flugsicherheit. Die Mallnahme beinhaltet arbeitsplatzsi-
chernde und weiterqualifizierende Effekte fiir Forstakteure. Das Projekt wird
durch den Flughafen sowie LEADER finanziert und in Kooperation mit der fors-
tlichen Forschung durchgefiihrt.

4.5.1 Regionale Forstsituation und Verkniipfung mit LEADER

Die LEADER+-Region liegt mit einem Waldanteil von 40 % weit iber dem Lan-
desdurchschnitt (NRW: 27 %) (D16, 41). Der Gberwiegende Teil setzt sich aus
Kommunal- und Staatswald zusammen. Die betroffene Privatwaldfliche des
Flughafens wird durch den zustidndigen Stadtforster betreut.

Der Sektor verzeichnet eine gesicherte Absatzlage des Holzes tiber den natio-
nalen und internationalen Export. Zudem sichern die holzverarbeitende Industrie
in der Region und private Brennholzwerber den Absatz bei insgesamt steigenden
(Industrie-) Holzpreisen aufgrund der zunehmenden Energicholznachfrage (I128).
Die o6ffentlichen Forstbetriebe besitzen eine bedeutende wirtschaftspolitische
Stellung als Auftrageber fiir private sektorale Dienstleistungsunternehmen sowie
fir Landwirte zum Aufbau eines weiteren Erwerbszweiges. Diese Wirtschaftslage
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hilt die Zahl der Beschiftigten des Sektors in der Region trotz der Personaleinspa-
rungen im 6ffentlichen Bereich insgesamt aufrecht (D16, 59).

Der LEADER+-Prozess in der Region ist stark von forstlichen Interessen ge-
prigt: In der LAG sind Interessenvertreter des Staats- und Gemeindewaldes ver-
treten. Zudem zdhlen folgende Vertreter aus dem Forstsektor zu den stimmbe-
rechtigten Mitgliedern der LAG (127):

e die zustindige Untere Forstbeh6rde

e die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
e die Forstbetriebsgemeinschaften

e die Landwirtschaftskammer

e der regionale Maschinenring

e cin Interessenverband sowie ein Dienstleistungsunternehmen fiir erneuerbare
Energien

e  Unternehmer aus dem Bereich der forstlichen Dienstleistung

Die Forstakteure sind an Projekten zu den Themen ,,erneuerbare Energien!40,
»Naturschutz und nachhaltige Nutzung™ sowie ,,Umweltbildung® beteiligt. Bei-
spielsweise wird ein Projekt zur Schaffung eines ,,regionalen Energienetzwerks®
durch eine neue von LEADER+ und dem Arbeitsamt finanzierte Projektstelle fiir
einen Forster!#! realisiert.

Die folgende Politikfeldanalyse konzentriert sich auf das Projekt ,,Niederwald
Flughafen® aus dem Themenschwerpunkt ,,Naturschutz und nachhaltige Nut-
zung®, das eng mit den oben genannten Akteuren aus dem Bereich der erneuerba-
ren Energien zusammenhingt.

4.5.2 Projektbiographische Daten und forstfachliche Ziele des
Projekts

In der Einflugschneise des regionalen Flughafens befinden sich ca. 40 ha Wald,
die aus Griinden der Flugsicherheit nicht als Hochwald genutzt werden kénnen.
Bisher werden die Gehélze vor der regulidren Umtriebszeit — beim Erreichen ver-
schiedener vorgeschriebener Maximalh6hen — gefillt, ohne dabei Riicksicht auf
ihre Verwertbarkeit nehmen zu kénnen (D14, 128, Geilller 2003):
Der Antragsteller des Projektes ist der regionale Flughafen!42, der als Pri-
vatwaldbesitzer zur BErftllung der Flugsicherheit verpflichtet ist. Die Pro-
jektleitung, Konzeption und fachliche Aufsicht werden durch den zustin-
digen betreuenden Stadtférster fiir diesen Privatwald wahrgenommen.

140 Beispielprojekte: Pyrolyse-Anlage zur Verstromung von Gas, welches aus Holz gewonnen wird;
Studie und Aufbau eines regionalen Energienetzwerks fiir Biomasse.

141 Arbeitssuchender Absolvent der Forstwirtschaft (FH).

142 GmbH mit mehrheitlich 6ffentlicher Beteiligung.
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Das Projekt wird durch eine Diplomandin der Forstwirtschaft (FH), die
mit LEADER+-Mitteln finanziert wird, organisiert und durchgefiihrt. Die
Unterstiitzung und Begleitung der dazu notwendigen Versuchsansitze er-
folgt durch eine zeitlich befristete Personalstelle, ,,Planung- und Beglei-
tung der Umsetzung des regionalen Energiekonzeptes®. Bei dieser Stelle
handelt es sich um ein weiteres LEADER+-Projekt: Die Schutzgemein-
schaft Deutscher Wald fungiert als Triger dieser mit LEADER+-Mitteln
und finanziellen Mitteln des Arbeitsamtes eingerichteten Stelle, die eben-
falls von einem Absolventen der Forstwirtschaft (FH) besetzt wird (D14,
D15).

Als Zielgruppe fiir das Niederwaldprojekt werden Waldbesitzer, Natur-
schiitzer, forstwirtschaftliche Dienstleister, Wasserverbinde und die Of-
fentlichkeit genannt.

Das LEADER+-Projekt verfolgt das Ziel, ein nachhaltiges Bewirtschaf-
tungskonzept fiir eine Niederwaldnutzung mit einer energetischen Nut-
zung des Holzes als Alternative fiir einen Hochwaldbetrieb zu etablieren,
welches den Waldcharakter erhidlt. Neben diesen forstwirtschaftlichen
Vorgaben sollen naturschutzfachliche Studien — z. B. Uber positive Wit-
kungen auf die Artenzusammensetzung durch diese Waldnutzungsform —
durchgefiihrt werden.

Im Ergebnis entsteht ein Niederwaldkonzept mit 23 Flichen je ca. 2 ha,
welches u. a. durch die Berticksichtung der maximal zuldssigen Bestan-
deshoéhe berechnet wird.

Durch LEADER+ werden die Machbarkeitsstudie und der erste Ernte-
zyklus gefbrdert. Dabei treten im Zuge einer 6ffentlichen Ausschreibung
finf verschiedene Unternechmer mit unterschiedlicher Technik (Frei-
schneider, Motorsige, Mihbalken, Harvester und Bagger mit Fillschere)
in einem Wettbewerb gegencinander an. Das Projekt soll — unter der Be-
ricksichtung naturschutzfachlicher Aspekte (z. B. Bodenverdichtung) —
durch eine praktische Vergleichstudie verschiedener Methoden die wirt-
schaftlichste Auswahl der Maschinentechniken, Arbeitsverfahren, Zwi-
schenlagerung und Transportsysteme ermitteln.!¥ Der technisch und
wirtschaftlich beste Teilnehmer erhilt den Zuschlag fiir die kinftigen
Ernte-Zyklen.

Der Gewinner ist ein auf Landschaftspflege spezialisiertes Unternehmen
(Bagger mit Fillschere), welches die anfallenden Hackschnitzel zudem
selbst vermarktet.

Da ecine Nutzung weit vor dem optimalen klassischen Erntezeitpunkt liegt, wird
nicht von einer gewinnbringenden Ernte ausgegangen. Das Ziel liegt bislang in der
Kostenminimierung und in der sinnvollen Nutzung,

143 Siche dazu ausfihrlich GeiBler (2003).
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4.5.3 Entstehung der Kooperation und Kooperationsverlauf

Die Hypothesen zur Entstehung und Verlauf der Kooperation werden in der
Politikfeldanalyse zum groBten Teil bestitigt. Ausgeldst durch forstlichen Prob-
lemdruck, sind dabei besonders die fachlichen und finanziellen Ressourcen der
Forstakteure fiir einen positiven Projektverlauf von Bedeutung.

4.5.3.1  Faktoren, die eine Kooperation begiinstigen

In diesem Fallbeispiel bestitigten sich alle Annahmen der 1. Hypothese zur Be-
gunstigung einer Kooperation.

Ressourcen an Zeit, Geld und Personal: Der beteiligte Stadtférster hat kein
eigenes weiteres Personal zur Verfiigung. Die Arbeiten des Kooperationsprozes-
ses und die fachliche Beaufsichtigung erfolgen in Eigenleistung; die Projektumset-
zung wird z.T: durch Auftrige an die forstliche Forschung vergeben. Die forma-
len Kosten der forstlichen Forschung werden durch den Einsatz einer Diploman-
din (hoher informaler Ressourceneinsatz von Arbeitszeit) sehr gering gehalten.

Nach Einschitzung des Forsters hat die Kooperation im Jahresmittel eine hal-
be Stunde eigene Dienstzeit pro Werktag in Anspruch genommen, wobei sich die
Arbeit eher auf einzelne volle Tage konzentriert. Die Angaben beziehen sich auf
alle LEADER+-Projekte, an denen der Forster beteiligt ist, da die Zeit fiir die
cinzelnen Projekte nicht aufgeschliisselt wird.

Die finanziellen Ressourcen fiir die notwendige Ko-Finanzierung werden

durch den Privatwaldbesitzer geleistet.
Information der Forstakteure iiber das LEADER-+Programm: In NRW gibt
es LEADER erst seit dem Jahr 2000 mit Beginn der ,,Plus-Férderperiode®. Aus
diesem Grund ist auf allen Verwaltungsebenen weniger Erfahrung und Informati-
on iiber das Programm vorhanden als im Bundesdurchschnitt.

Der Férster wurde sowohl auf dem Dienstweg als auch durch die Presse tber
LEADER+ informiert. Der StadtfGrster war von den regionalen LEADER+-
Akteuren von Beginn an in die Uberlegungen eingebunden und kooperierte er-
folgreich seit der offiziellen Einladung zur Grindungsveranstaltung.

Forstpromotor: Der oben genannte Stadtférster wird von allen befragten Ak-
teuren als der wichtigste Forstpromotor und Ideengeber fir das Projekt genannt,
der sowohl die finanziellen als auch Vernetzungs-Ressourcen von LEADER+
gezielt als politischer Unternehmer nutzt (126, 127):

Der Forstpromotor ist stimmberechtigtes Mitglied der LAG als Sprecher
des Arbeitskreises ,,Naturschutz und Nachhaltige Entwicklung®. Des
Weiteren ist er Mitglied im Arbeitskreis ,,Erneuerbare Energien und Res-
sourcenschutz® und an der Umweltbildung beteiligt. Das zustindige staat-
liche Forstamt beteiligt sich am LEADER+-Prozess bislang eher passiv,
ist jedoch ebenfalls Mitglied der LAG.
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4.5.3.2  Interesse an der Kooperation

Die Anreize fiir eine Kooperation liegen in der Erwartung der Forstakteure, die
ecigenen Interessen mit dem LEADER+-Programm zu verwirklichen. Dabei wur-
den alle Aspekte der 2. Hypothese als Anreize fir eine Kooperation bestitigt.

Finanzieller Anreiz: Der finanzielle Anreiz wird von allen Befragten als aus-
schlaggebender Faktor — insbesondere die Bestrebungen der Kostenminimierung
des Privatwaldbesitzers (I28) — fiir eine Beteiligung genannt und wird als Teilhy-
pothese bestitigt.

Ausbau und Sicherung der eigenen Handlungsautonomie und Position:
Die aktuelle Position des Forsters bietet diesem viel Handlungsspielraum (128), da
er fir die Stadt als Dienstherrn fiir die forstlichen Aufgaben — relativ unabhingig
von den fachlichen Vorgesetzten der staatlichen Forstverwaltung — als einzelne
Person bzw. Stabstelle zustindig ist.

Vor dem Hintergrund der reformbedingten Umstruktutierungen und Rationa-

lisierungen (hier Kommunalverwaltungs- und Forstreform) stellt die Sicherung der
eigenen Position und Handlungsautonomie einen , wesentlichen Antrieb™ des Fors-
ters flir eine Kooperation mit LEADER+ dar (I127). Nach eigenen Angaben hat
der Forster das Bewusstsein, dass seine politische Bedeutung — unabhingig von
der Dienstebene — an seinem Engagement aullerhalb der klassischen Titigkeit
gemessen wird. Aus diesem Grund stellt LEADER+ einen Anreiz dar, um die
hiufig unbekannten Kompetenzen der Forstakteure anderen Entscheidungstri-
gern der Region gezielt zu vermitteln und zusitzlich neue Geschiftsfelder zu er-
schlieBen (128).
Forstlicher Problemdruck und Losungswille: Die Expansionen des Flugha-
fens in den vergangen Jahrzehnten sowie eine Verschirfung der gesetzlichen An-
forderungen erhéhen die Auflagen fiir den Flughafenwald. Ein groBer Teil der
Buchenaltbestinde in der Einflugschneise muss infolge dessen durch einen Kahl-
schlag gerdumt werden. Durch eine Naturverjiingung ist jedoch die kritische Be-
standeshéhe nach 20 Jahren wieder erreicht und zugleich sind die gesetzlichen
Anspriiche weiter gestiegen!# (126).

Vor diesem Hintergrund ist der Forster zur Lésung des Problems ,,gedringt*
worden (I28): Das Problem besteht vor allen in der sinnvollen Holzverwendung
im groflen Maf3stab weit vor dem Erreichen der Zielstirke fir eine klassische
Rundholznutzung.

Durch den Ansto3 des Foérsters und die Zusage der Ko-Finanzierung durch
den Waldbesitzer (Flughafen) wird eine Machbarkeitsstudie initiiert. Die erhoffte
Problemlésung soll sowohl Naturschutz und Landschaftsentwicklungsaspekte
bertcksichtigen als auch energetische Nutzungsaspekte nachwachsender Rohstof-
fe beinhalten. Das LEADER+-Programm wurde instrumentalisiert um diese seit
langem vorhandene Idee des Forsters umzusetzen. Der Flughafen hatte in den

144 7. B. in der Vergangenheit waren 20-35 Meter tolerierbar, heute sind 15-20 Meter kritisch.
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Jahren zuvor in Figeninitiative verschiedene Nutzungskonzepte erfolglos gestes-

tet.

Da das LEADER+-Programm insbesondere innovative Pilotstudien férdert,
finden alle Problemdimensionen des Forster sowie des Waldbesitzers eine Bertick-
sichtigung:

e Eine Machbarkeitsstudie erlaubt auch Grundlagenuntersuchungen: z. B. die
Ermittelung von forstertragskundlichen Bestandeswerten wie z. B. Vorrite,
Holzartenverteilung und Zuwichse als Datengrundlage fiir fehlende Ertrags-
tafelwerte, die fiir eine Nutzung weit vor der Umtriebszeit kaum vorhanden
sind

e Diese Grundlagendaten sind fir weitere sinnvolle betriebswirtschaftliche
Uberlegungen nétig, um zuverlissige regelmifBige GréBen — z. B. Holzauf-
kommen — fiir Unternehmer und Abnehmer zu erhalten

e Technische Méglichkeiten: Moglichst wirtschaftliche Ernte-, Verarbeitungs-
und Logistikverfahren. Ziel ist ein Hackschnitzelprodukt, welches in der Re-
gion verbraucht wird.

4.5.3.3  Information und Macht

Die fachliche Kompetenz und die Machtressourcen der Forstakteure werden als
Annahmen der 3. Hypothese fiir cine erfolgreiche Genehmigung des Projektant-
rages bestitigt. Die Programmausstattung als limitierender Faktor konnte nicht
bestitigt werden.

Fachliche Kompetenz: Der LEADER+-Antrag wurde fachlich durch den
Forstpromotor, die Forstdiplomandin sowie durch die geférderte forstliche Stelle
in enger Zusammenarbeit mit dem LEADER+-Management (Programmkonfor-
mitit) geschrieben (I27). Die Forstakteure setzen erfolgreich das forstliche Kon-
zept der Mehrfachnutzung als Win-Win-Losung ein:

Das historische Waldnutzungskonzept (Niederwald) erbringt Vorteile fir den
Naturschutz, die Forstakteure und die regionalen Wirtschaftsakteure, z. B. Dienst-
leistungsunternehmen als Auftragnehmer fiir die Ernte und die Logistik. Neben
der Losung des urspringlichen Problems des Waldbesitzers, die rechtlichen Vor-
gaben zur Flugsicherung zu gewihrleisten, entsteht eine nachhaltige Produktion
von Holz fiir die energetische Nutzung.

Auflerdem dient das forstliche Konzept der Nachhaltigkeit gezielt zur Aufkla-
rung und Sachldsung fiir eine positive Abstimmung in der LAG (128). Der Forst-
promotor betont, dass das zum Finsatz kommende Flichenfachwerk!# einen der
dltesten Ansitze der klassischen forstlichen Ertragsregelungsmethoden darstellt
und dies fiir Nicht-Forster auch praktisch sichtbar vermittelt wird (128).

145 Der Wald wird dabei in Ernteflichen unterteilt, die pro Zeiteinheit maximal geerntet werden
diirfen um eine nachhaltige Nutzung zu sichern.
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Durchsetzungsmacht: Die grof3te Macht in diesem Projekt ist dem Flugha-
fen als Waldbesitzer zuzuordnen. Diese Durchsetzungsmacht setzt sich aus seinen
finanziellen Ressourcen fiir die Ko-Finanzierung und durch seine Moglichkeiten
zur Mobilisierung von Bundnispartnern — z. B. aufgrund seiner wirtschaftpoliti-
schen Bedeutung in der Region als Arbeitgeber — zusammen. Die kommunale
Politik ist durch ihre 6ffentlichen Anteile an der GmbH des Flughafens machtpo-
litisch eng mit diesem verkniipft und agiert als Biindnispartner (I127).

Da das Projekt von zwei Arbeitskreisen!#® unter (forst-)wirtschaftlichen und
naturschutzfachlichen Aspekten konzipiert wurde, besitzt es zur Abstimmung im
offiziellen Entscheidungsgremium LAG eine breite Akzeptanz auch bei den Na-
turschutzakteuren (127, 128). Zudem sind die Interessen der Forstakteure in der
LAG dutch eine hohe Anzahl von stimmberechtigten Forstakteuren stark vertre-
ten.

Der Mittelbehérde (Amt fiir Agrarordnung) die den Antrag bewilligt, ist vor-
wiegend eine biirokratische Macht in Bezug auf die LEADER+-Konformitit
zuzuordnen (128).

Tab. 11. Ubersicht tber die Finanzierung des LEADER+-Projektes: ,,Niederwaldflugha-
fen®. Quelle: D14.

EU-Mittel (EAGFL): 5000 €
Gemeinschaftsbeteiligung (%0) 40 %
Nationale Mittel

Land -

Kreis -
Gemeinde -
Nationale Mittel (%0) -
Private Mittel

Privatwaldbesitzer (Flughafen) 5000 €

»Refinanzierung* durch den Verkauf der 2500 €
entstehenden Hackschnitzel

Private Mittel % 60 %
Gesamtkosten 12 500 €

Finanzielle Ausstattung des Programms: Die Projektgesamtkosten belaufen
sich auf 12500 €, siehe Tabelle 11: Durch den Verkauf der entstehenden Holz-
hackschnitzel des ersten Versuchs-Erntezyklus werden 2500 € refinanziert. Die
verbleibenden forderfihigen Kosten von 10 000€ werden zu 50 % (Ko-

146 Arbeitskreise: ,,Naturschutz und Nachhaltige Entwicklung* und ,,Erneuerbare Energien und
Ressourcenschutz®.
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Finanzierung) durch den Waldbesitzer (Flughafen) und 50 % durch die EU-
Fordergelder getragen.

Ein Konflikt um diese Projektgelder ist nicht zu verzeichnen, da es sich um ein
finanziell Gberschaubares Projekt mit privater Ko-Finanzierung handelt (127).

4.5.4 Ergebnisse der Kooperation

Das Kooperationsergebnis enthidlt keine nachteiligen Momente. Die politische
Stirkung der Forstakteure ist vor allem im Bedeutungsgewinn der Position des
Stadtforsters fir die Interessen weiterer regionaler Akteure zu betrachten. Darii-
ber hinaus liegt nach der Definition dieser Politikfeldanalyse der positive Befund
tiir Policy-Lernen vor.

4.54.1  Konflikte

Das Projekt wird von den beteiligten Akteuren als konfliktfrei beschrieben (127,
128). Die Forstakteure miissen bei der Projektplanung und Durchfithrung keine
Kompromisse eingehen (I28). Der Waldbesitzer (Flughafen) ist politisch und wirt-
schaftlich (Arbeitsplitze) von hoher Bedeutung und genief3t hohe Akzeptanz in
der Region (126, 127, 128). Die LAG-Geschiftsstelle und das LAG-Management
werden Uber die Biologische Station der Region organisiert. Der Naturschutz ist
daher in fihrender Position am LEADER+-Projekt beteiligt (I127), so dass die
Akzeptanz der Naturschutzakteure bei gemeinsam geplanten Projekten als gesi-
chert angesehen werden kann (127).

Dennoch wird aus strategischen Griinden nur ein Mindestmal3 an Offentlich-
keitsarbeit betrieben, um bislang mdgliche unbekannte Gegner nicht zu informie-
ren, ,,...wir haben anch nicht nach Bedenkentrigern oder Konfliktpartnern gernfen. .. “ (126).

Konflikte mit forstpolitischen Programmen sind nicht zu verzeichnen, da die
Flugsicherung auf diesen Flichen — mit Genehmigung der Unteren Forstbehérde
und ErsatzmaBnahmen — Vorrang besitzt (128). Daher wird dieser Wald auch von
dem zustindigen Forster ,,...durch eine andere Brille betrachret” (128).

4.54.2  Politische Starkung

Die LEADER+-Beteiligung fiihrt zu einer positiven Beeinflussung der politischen
Position des Stadtforsters in der Region. Dies ist vor allem auf die positiven Aus-
wirkungen des Projektes flr weitere Akteure zuriickzufithren, die u. a. in der Stir-
kung der regionalen Wirtschaft sowie in berufsférdernden Maf3nahmen zu sehen
sind.

Bindnispartner, Fiirsprecher sowie Sicherung und Foérderung von fors-
tlichen Arbeitsplitzen: Der Forstpromotor hat sich ein weiteres, fir die Region
bedeutendes Aufgabenfeld erschlossen, welches zugleich der Ausgangspunkt fir
Arbeitsauftrige und Innovation im Bereich erneuerbarer Energien darstellt. Die
Information iiber den Wald als Nebeneinkunft fiir regionale Waldbauern ist eben-
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falls gestiegen. Das LEADER+-Projekt verdeutlicht somit das zum Teil latente
Forst- und Holzcluster mit seiner von der Kommunalpolitik zuvor unterschitzten
Anzahl von Arbeitsplitzen. Die Kommunalpolitik wurde in ihrer Funktion als
starker Firsprecher und Biindnispartner verstirkt bzw. neu hinzugewonnen. Die-
ser politische Akteur besal3 zuvor weniger Informationen iiber die Bedeutung des
Forsters fir die eigenen Interessen. In diesem Zusammenhang besitzen der Rat
der Stadt (insbesondere eine individuelle Stadtritin'#) und der Biirgermeister (po-
sitiven) Einfluss auf den Arbeitsplatz des Stadtforsters.
Zusammengefasst zichen folgende Akteure Vorteile aus dem Projekt, die da-
mit den Forstsektor politisch und wirtschaftlich stirken (126, 127, 128):
Der Stadtforster profitiert direkt wirtschaftlich und fachlich durch das
neue Nutzungskonzept aufgrund der kontinuierlichen Betriebs- und Er-
tragspline, die die Flugsicherung gewihrleisten.
Der Flughafen als Waldbesitzer erhilt folgende Vorteile aufgrund der
erstellten Bewirtschaftungspline der Machbarkeitsstudie: Eine (bislang
marginale) Kosteneinspatung, eine hohere Betriebssicherheit (126) und
gestiegene Jagdpachteinnahmen, da die jagdliche Attraktivitit durch die
kontinuierlich vorhandenen Freiflichen gestiegen ist. Zudem ist fiir den
Flughafen das LEADER+-Projekt gut mit der Firmenpolitik vereinbar:
Durch die integrierte Beteiligung des Naturschutzes sowie die Abstim-
mung mit regionalen Akteuren aus Politik und Wirtschaft erhilt das Pro-
jekt eine breite Legitimation und Akzeptanz (z. B. durch die Holzbioener-
gie), was die Gefahr von Konflikten mit méglichen Flughafengegnern
stark verringert (126, 127).
Neben den bekannten Interessen der Naturschutzes an Niederwaldbe-
trieben erlangen die Naturschutzakteure neue naturschutzfachliche Er-
kenntnisse iiber die Standorte ihrer Region, z. B. iiber die Anderung der
Artenvielfalt und Artenzusammensetzung bei Lichteinfluss durch die kur-
zen Erntezyklen (GeiBller, 2003). Diese Interessen werden tber die ,,Bio-
logische Station“!%® vertreten, welche zugleich Sitz der LAG sowie des
LEADER+-Managements ist. Durch diese Besonderheit werden Natur-
schutz-Konflikte im Ergebnis der Kooperation weitgehend ausgeschlos-
sen.
Die forstliche Forschung erweitert ihrer Ressourcen durch das Projekt.
Neben den neuen Forschungsgeldern ist ein Anstieg der Reputation und
der Nachfrage durch die neue Vernetzung zur Wirtschaft und Verwaltung

147 Die genannte Stadtritin ist hauptamtlich im Amt fiir Agrarordnung beschiftigt, welches fiir die
Bewilligung der Antrige zustindig ist und wird als individuelle starke Firsprecherin fir forstliche
Projekte genannt (128).

148 In NRW besitzen Biologische Stationen als eingetragene gemeinniitzige Vereine einen besonde-
ren Stellenwert fiir die Vertretung und Umsetzung von Naturschutzinteressen auf der Kreisebene.
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als mogliche Auftraggeber sowie als potentielle Arbeitgeber fiir die Ab-
solventen gestiegen (I128).
Der regionale Unternehmer, der die Ausschreibung gewonnen hat, pro-
fitiert wirtschaftlich als Auftragnehmer. Die RegelmiBigkeit des Arbeits-
volumens und der Einnahmen senkt sein betriebliches Risiko und verein-
facht weitere betriebliche Planungen. Zudem kann er die forstliche Bio-
masse im eigenen Betrieb — im Gegensatz zu Holz aus der Griinflichen-
pflege — gewinnbringender einsetzen, da keine Einschrinkungen fir die
energetische Nutzung bestehen'#? (I128).
Uberdies entstehen Synergieeffekte durch die Kooperation mit einem
weiteren Unternehmer: Ein privates forstliches Planungsbiiro war die Ba-
sis fir eine befristete Stelle fiir einen Forstabsolventen (FH) zur Koordi-
nation des ,,Energienetzwerkes Biomasse® in einem weiteren LEADER-
Projekt. Die Stelle wurde zu 50 % von LEADER und zu 50 % vom Ar-
beitsamt geférdert. Dieser Forstabsolvent unterstiitzte auch die Forst-
Diplomandin im Niederwaldprojekt. Diese weiterqualifizierende Mal3-
nahme fihrte erfolgreich in ein regulires Arbeitsverhiltnis in der Holz-
Industrie (127). Die bereits zuvor vorhandene Vernetzung des Planungs-
biiros mit der forstlichen Fachhochschule fihrte zur Realisierung des
LEADER+-Projektes durch die Diplomarbeit (127).
An den logistischen Arbeiten — dieses und weiterer LEADER+-Projekte
— ist die Landwirtschaft und Forstwirtschaft durch den regionalen
Maschinenring beteiligt. Akteure des Maschinenrings griindeten auf-
grund der gestiegenen Maschinen-Nachfrage einen neuen privaten Wirt-
schaftsbetrieb fiir Energicholzlogistik (127).
Der Vorteil fiir die beteiligten Gemeinden liegt im Erhalt und Schaffung
von Arbeitsplitzen und Auftragsmdglichkeiten durch neues Fachwissen
im Sektor.
Parteien und weitere Verbdnde spielen bei diesem Projekt keine ent-
scheidende Rolle, da auf die fachliche Entscheidung der beteiligten Ak-
teure vertraut wird (127).
Nachfrage nach exklusiver Forstkompetenz: Der Waldbesitzer ist im gesam-
ten Projektverlauf auf die professionelle Kompetenz des Forsters angewiesen (120,
127). Die forstfachliche Exklusivitit wird durch die theoretischen und praktischen
Kenntnisse der Forsteinrichtung und Waldinventur definiert (I28). Dartiber hinaus
ist der positive Projektverlauf durch die berufsspezifischen Fahigkeiten zur Inter-
disziplinaritit bzw. zur forstlichen Mehrfachnutzung geprigt, die es ermdglichen,
technische, 6kologische, 6konomische, und umweltpolitische Faktoren gleicher-
maBen zu berticksichtigen und zu bedienen (I28).

149 Das Holz aus dem Projekt wird als forstliches Erzeugnis eingestuft: Das regulire Landschafts-
pflege-Material darf nur begrenzt fiir die energetische Nutzung von geférderten (Holzabsatzférde-
rungsgesetz, NRW) Anlagen eingesetzt werden.
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Zudem gibt es einen Beleg fiir den weitergehenden Nutzen der forstlichen
Kompetenz durch Dritte: Die forstfachlichen Ergebnisse der Machbatkeitsstudie
dienen dem stidtischen Griinhof als Informationsgrundlage fiir eine geplante
energetische Versorgung des stidtischen Betriebes mit dem eigenen Griinschnitt.
Forstpolitisch betrachtet sind diese Kompetenzen in neuen Handlungsfeldern fiir
den forstlichen Berufstand von wachsender Bedeutung (128).

Offentlichkeitsarbeit: Die durch das LEADER- Management geleistete Of-
fentlichkeitsarbeit, z. B. Berichte in der regionalen Presse, trigt dazu bei Informa-
tionen Uber die vielfiltigen Aufgabenfelder des Stadtférsters zu verbreiten, die
auch im Interesse der Kommunalpolitik sind. Der Forstpromotor nutzt diese
informationellen Instrumente bewusst zur Sicherung seiner Position. Der Arbeit-
geber (die Stadtverwaltung) hatte bislang kaum Einblicke in den konkreten Nut-
zen der forstlichen Arbeiten fir die Stadt (128).

4.54.3  Policy-Lernen

Die Befunde in diesem Fallbeispiel erfiillen die Kriterien der abhingigen Variablen
fiir Policy-Lernen in Bezug auf einen Forstakteur.

Steigerung der Prozess-Kompetenz: Der beteiligte Forstpromotor hat

durch die Beriicksichtigung verschiedener Interessen gezielt seine eigenen forstli-
chen Ziele durch ein integriertes Projekt umgesetzt (I127). Die Programmressour-
cen werden instrumentalisiert, um Bundnispartner fiir die Ko-Finanzierung (Pri-
vatwaldbesitzer) und die Umsetzung (forstliche Forschung und regionale Unter-
nehmer) zu gewinnen.
Dariiber hinaus hat der Forstpromotor durch die bereits eingetretenen positiven
politischen Wirkungen neue Erkenntnisse zur Stirkung der eigenen Position fiir
sein zukiinftiges Handeln in vergleichbaren Programmen gelernt: Die finanziellen
und polischen Vorteile kénnen durch die gezielte Bindelung von Ressourcen
verschiedener Akteure erreicht werden, besonders wenn die Handlungen von
gesellschaftlicher Bedeutung im Interesse der Kommunalpolitik sind (I28). Diese
Erkenntnisse verbessern die Einschitzung des finanziellen und politischen Nut-
zens bei der Entscheidung fiir oder gegen einen Kooperationseintritt bei zukiinfti-
gen Projekten.

Durch die Kooperation ist der formale und informale Informationsaustausch
mit den beteiligten Akteuren und das gegenseitige Vertrauensverhiltnis zum Vor-
teil aller Akteure gestiegen (127, 128). Eine zukiinftige Kooperation wird daher —
unabhingig von LEADER+ — von den Forst- und Nicht-Forst-Akteuren angest-
rebt (127, 128).

Institutionalisierung: Wie weiter oben beschrieben, besteht ein Hauptanlie-
gen des Stadtférsters in der Sicherung der eigenen Handlungsautonomie, die die-
ser durch mdgliche zukiinftige reformbedingte Funktionalisierungen gefihrdet
sieht. Der Forstpromotor instrumentalisiert daher seine erfolgreiche LEADER+-
Beteiligung zur Sicherung und Erweiterung seiner Aufgabenbereiche (128, 129):
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Der Arbeitgeber (die Stadtverwaltung) fithrte 2006 eine offizielle Abfrage
der Aufgabenstruktur aller Bediensteten fiir die Einfithrung des ,,Neuen
kommunalen Finanzmanagements® (NKF) durch. Im Zuge diese Abfrage
setzte sich der Stadtforster — wegen der zunechmenden finanziellen und
politische Bedeutung fiir seine Titigkeit — erfolgreich fiir die offizielle In-
stitutionalisierung eines neuen Aufgabenbereichs in seiner Stellenbe-
schreibung ein: Kooperationsprojekte werden in der Stellenbeschreibung
nun als ,,Sonderprojekte® bzw. ,,EU-Férderung® aufgefithrt. Des Weite-
ren sollen auf diesem Weg dienstrechtliche Probleme ausgerdumt werden,
z. B. der Versicherungsschutz auf projektbezogenen Dienstreisen, die
dann auch formal zum Dienstgeschift zihlen (I28).

4.5.5 Subjektiv wahrgenommener Erfolg

Das angestrebte Projektziel, das Forstproblem durch einen nachhaltigen Nut-
zungsansatz zu l6sen, wird fiir die Forstakteure bislang wie geplant umgesetzt und
insgesamt positiv bilanziert!™ (I28). Die weiteren in Kapitel 4.5.1 genannten
LEADER+-Projekte unterstiitzen ebenfalls die Interessen des Fortsektors in der
Region.

4.5.6 Auswirkungen der Forstreform auf die Kooperations-
entscheidung

Der Rationalisierungsgedanke der Reform spricht einerseits fiir die ErschlieBung
neuer Geldquellen und Betitigungsfelder. Andererseits sehen die Forst- und
Nicht-Forstakteure die benétigten zeitlichen Ressourcen stark gefidhrdet (127, 128):

Fir LEADER und vergleichbare Programme sind detaillierte Ortskenntnisse
und Prisenz von Bedeutung, die mit wachsender Forstamts- bzw. Reviergrole
geringer ausfallen. Eine Hauptgefahr sieht der Forster in der zunehmenden Funk-
tionalisierung der Forstbediensteten, was einer formalen Beteiligung aufgrund des
unflexibleren Ressourceneinsatzes entgegenwirkt (I28).

150 Dies ist auch auf den hohen informalen Ressourcencinsatz bei der Machbarkeitsstudie (Diplom-
arbeit) zuriickzuftihren (128).



4.6 Beispiel 6: Forstverwaltung, Sachsen, Sichsisches
Zweistromland: Kompetenzzentrum Holz

Unter dem Aspekt der ,,Ingangsetzung regionaler Wirtschaftskreisliufe® — die
Waldbesitzer der Region haben ein massives Absatzprobleme bei Kiefern-
Starkholz — erfolgt die Griindung eines Arbeitskreises mit dem Ziel, unter dem
Einsatz regionaler Ressourcen, ein vermarktungsfihiges Holzhaus zu entwickeln.

Im Ergebnis entsteht ein ékonomisch und 6kologisch vorteilhaftes Niedrig-
energichaus mit futuristischer Architektur zu einem konkurrenzfihigen Kaufpreis.
Mit diesem Haustyp sollen Mdglichkeiten des gesunden und energiebewussten
Wohnens mit Holz aus der Region umgesetzt werden. Das Projekt verfolgt insbe-
sondere das forstpolitische Ziel der Holzabsatzsteigerung und trigt zudem zur
Steigerung der Lebensqualitit der Region bei.

4.6.1 Regionale Forstsituation und Verkniipfung mit LEADER

Die aus vier Landkreisen neu entstandene LEADER+-Region besitzt einen Wald-
anteil von ca. 35 % (Schitzung: 136). Neben der Heidelandschaft der Region sind
vor allen zwei groB3ere zusammenhingende Waldgebiete fir den Tourismus von
Bedeutung (D20). Die Holzabsatzprobleme, besonders bei der Hauptbaumart
Kiefer, betreffen alle Waldbesitzer. Mit einer Arbeitslosenquote von iber 16 %
handelt es sich um eine besonders strukturschwache lindliche Region in den neu-
en Bundeslindern (137).

Die bedeutendsten Akteure der LEADER+-Region sind die politischen Ver-

treter der beteiligten Landkreise und der Kommunen. Dartiber hinaus setzt sich
die LAG aus Vertretern des Amtes fiir lindliche Entwicklung und des staatlichen
Amtes fur Landwirtschaft zusammen. Zu den Nicht-Staatlichen Mitgliedern zih-
len vor allem Verbinde aus den Bereichen Soziales, Naturschutz, Landschafts-
pflege, Landwirtschaft und Tourismus. In der LAG sind keine stimmberechtigten
Akteure der Forstverwaltung vertreten.
Der stellvertretende Forstamtsleiter des zustdndigen staatlichen Forstamtes ist
Initiator und aktives forstliches Mitglied des Arbeitskreises ,,Holz* der LEA-
DER+-Region, welche das Holzhaus-Projekt durchfithrt. Die Arbeitgruppe setzt
sich u. a. aus diesem Forstakteur, einem Architekten und Akteuren der holzverar-
beitenden Betriebe zusammen (Sdgewerk, Zimmerei, Tischlerei).

4.6.2 Projektbiographische Daten und forstfachliche Ziele des
Projekts

Mit dem Ziel der Holzabsatzsteigerung und der forstlichen Offentlichkeitsarbeit
wird ein Holzhaus aus regionaler Kiefer erstellt, welches fir die Offentlichkeit
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zuginglich ist und Informationen tiber die Vorteile von Holz transportiert. Das
Haus wird durch einen auf modernen Holzbau spezialisierten Architekten geplant,
dutch energetische und baubiologische Vorteile erginzt und soll potentielle Bau-
herren ansprechen. Die Serienproduktion durch regionale Betriebe als Produkt der
Region mit tberregionaler Vermarktung ist als langfristiges Ziel geplant. Im Pro-
jektantrag sind folgende Ziele, auch im Sinne der Nachhaltigkeit, aufgeftihrt
D17):

e Férderung des Bewusstseins zum Rohstoff Holz

e Ingangsetzung regionaler Wirtschaftkreisliufe zur Sicherung der Arbeitsplitze
im Holzsektor und im heimischen Handwerk

e Vermarktung der einheimischen Kiefer im Sinne aller Waldbesitzer
e Vermittlung von 6kologischen Lebenszielen

e Steigerung der Lebensqualitit sowie des regionalen Tourismus
g g q g

4.6.3 Entstehung der Kooperation und Kooperationsverlauf

Die Daten bestitigen vor allem die Bedeutung von individuellen Akteuren als
Promotoren sowie die finanzielle Situation als bedeutende Prozessvariable.

4.6.3.1  Faktoren, die eine Kooperation begiinstigen

Die im Theortieteil beschriebenen Annahmen der 1. Hypothese iiber Faktoren,
die eine Kooperationsbereitschaft begiinstigen, treffen auf dieses Fallbeispiel zu.

Ressourcen an Zeit, Geld und Personal: Die beteiligten individuellen
Forstakteure!>! (130, 132) beschreiben den bisherigen Zeitautwand fiir die Forst-
verwaltung als vertretbar: Der dienstlich dokumentierte Zeitaufwand (inklusive
der LEADER+-Sitzungen) belduft sich auf unter 5% wihrend der reguliren
Dienstzeit und wird unter der Rubrik ,,Offentlichkeitsarbeit” verbucht (130). Uber
die Hohe des ehrenamtlichen Aufwandes in der Freizeit liegen keine Angaben vor
(130).152

Das Management (I36) betont, dass das Schreiben des Projektantrages den
groften Zeitaufwand und birokratische Hiirde fiir das Projekt darstellt. Diese
Arbeit wird weitgehend durch das LEADER+-Management iibernommen.

Information der Forstakteure iiber das LEADER-+Programm: Der be-
teiligte Forstakteur hat die Information Gber das LEADER+-Programm im Jahr
2001 anlisslich eines Antrittsbesuchs bei einem neu gewihlten Birgermeister in

151 Eine Stadtforsterin war an der Bereitstellung des Holzes beteiligt, ist jedoch nicht aktives Mitglied
der LAG bzw. des Arbeitskreises.

152 Das weitere Projekt — Sachbuch tber die Geschichte der regionalen Waldbauern — stellte einen
deutlich hoheren Zeitaufwand dar, das Buch wurde jedoch aus persénlichem Engagement aus-
schlieBSlich in der Freizeit geschrieben und veréffentlicht (130).
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der Region erhalten. In einem persénlichen Gesprich zwischen diesem Birger-
meister und dem Forstakteur wurden der kommunale Wald, die Holzabsatzprob-
leme der Stadt und die Férdermdéglichkeiten des LEADER+-Programms themati-
siert!® (I35). Dieser informale Austausch fihrte zur LEADER+-Beteiligung des
Forstakteurs, der den LEADER+-Arbeitskreis ,,Holz* ins Leben gerufen hat. Auf
der Forstamtsebene bzw. bei vorgesetzten Forstverwaltungen war keine Informa-
tion iber LEADER+ vorhanden (I130).

Forstpromotor fiir den Kooperations-Prozess: Der stellvertretende Forst-
amtsleiter ist der Initiator und Ideengeber des Projektes sowie der Initiator der
Arbeitskreis Holz (D18). Ohne dessen freiwillige Kooperation und ehrenamtliches
Engagement (I133) wire das Projekt nicht entstanden und umgesetzt worden (130,
131, 132, 133, 134, 135, 136, 137). In einem weiteren LEADER+-Projekt schreibt
und ver6ffentlicht dieser Akteur iiberwiegend in der Freizeit ein Buch tber die
Forstgeschichte der Region. Dieser ist insgesamt als Forstpromotor und politi-
scher Unternehmer zu bezeichnen'> (130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137).

Unabhingig von LEADER+ unterhilt dieser politische Unternehmer persén-
lichen Kontakt zu vielen wichtigen politischen Akteuren in der Region, z. B. Biir-
germeister, Landrite, Amtsleiter und anderer Verwaltungen (130).

Zu Beginn der Kooperation initiierte der Forstpromotor durch seine persénli-
che Aufgabensicht (vgl. Kapitel 2.1.1) das Projekt sogar entgegen der Meinung
seiner Vorgesetzen (I133). Der Forstpromotor iberzeugte erst im Kooperations-
verlauf den Forstamtsleiter durch die Darstellung der Ziele und Vorteile fiir den
Forst, die Holzabsatzférderung und die Offentlichkeitsarbeit. Bei der spiteren
Konkretisierung und mit den Fortschritten im Projekt verwandelte sich die Kritik
in Unterstiitzung und Zustimmung,

In einem spiteren Interview mit dem Amt fir Lindliche Entwicklung (I33)
wird beschrieben, dass durch die zwischenzeitlich reformbedingte Versetzung des
Forstpromotors die regelmiBige forstliche Nutzung des Holzhauses abgenommen
hat.

4.6.3.2  Interesse an der Kooperation

Von den in der 2. Hypothese angenommenen drei Anreizen fir den Eintritt in
cine Kooperation wurden nur der finanzielle Anreiz sowie der Losungswille fiir
cin forstliches Problem bestitigt. Der Anreiz, das Programm zur Sicherung der
eigenen Position zu nutzen, wird von den Forstakteuren als forstpolitisch unrele-
vant eingestuft.

153 Aus dem Stadtwald stammt das Holz fiir das Projekt.
154 Dieser wird mit den Worten: ,visionar®, , mitreifsend”, , iiberzengend®, |, Idealist und Forstmensch* ,,unbii-
rokratisch*, ,,Kogperationsgeschick ““ und , Integrationsgeschick “ beschrieben (133, 134, 136).
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Finanzielle Anreize: Der finanzielle Anreiz der Forstakteure liegt in der Er-
wartung durch finanzierte Projekte den Holzabsatz — insbesondere das Produkt
motarkes Kiefernholz — zu stirken (130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137).

Ausbau und Sicherung der eigenen Handlungsautonomie und Position:
Aus der Sicht der Forstverwaltung (130) ist die Teilnahme an LEADER+ fiir die
Sicherung der eigenen Position kaum relevant, bzw. sei es ,,#aiv* zu glauben, durch
die Teilnahme an solchen Projekten die eigene Position gegen die aktuellen tief
greifenden Reformen zu verteidigen (I132). Das LEADER+-Management (130)
bestitigt, dass der Anreiz der ,,Vernetzung® fiir die Forstakteure erst wihrend der
Kooperation an Bedeutung gewonnen hat.

Forstlicher Problemdruck und Lésungswille: Das Forstamt bzw. alle
Waldbesitzer haben insbesondere bei Kiefern-Starkholz ein Vermarktungsprob-
lem. Nur ein Funftel des moglichen Starkholzeinschlages wird wirtschaftlich ge-
nutzt (130). Die Forstverwaltung beschreibt daher grofen Handlungsdruck, das
regionale Kiefernholz z. B. fiir das Baugewerbe und zur Energiegewinnung attrak-
tiver zu vermarkten.

4.6.3.3  Information und Macht

Die Forstakteure konnten durch die Biindelung der Ressourcen mit anderen Ak-
teuren das Projekt erfolgreich durchsetzen. Dies bestitigt die 3. Hypothese. Die
Kommunalpolitik wird durch eine Kombination von Sachargumenten sowie einer
speziellen férderpolitischen Situation von den eigenen kommunalpolitischen Vor-
teilen des Projekts Gberzeugt und leistet die Ko-Finanzierung als Bindnispartner.

Fachliche Kompetenz: Der Projektantrag ist von der fachlichen Kompetenz
des Forstakteurs, des Architekten und von der Programmkompetenz des Mana-
gements gleichermal3en abhingig:

Der Forstakteur liefert Informationen iiber die Holzeigenschaften sowie die
Holzabsatzproblematik der verschiedenen Waldbesitzer (z. B. Kommunalwald der
Stadt). Einen Losungsansatz fiir dieses Problem sieht der Forstakteur in der Ver-
marktung eines Holzhauses als neues regionales Produkt. Diese forstlichen In-
formationen werden im Arbeitskreis ,,Holz*“ mit den fachlichen Informationen
des Architekten zur Planung und Realisierung eines Holzhauses verortet. Auf
dieser Datengrundlage formuliert und kalkuliert das LEADER+-Management den
programmkonformen Antrag mit der Unterstiitzung des Amtes fiir Lindliche
Entwicklung (I33). Das Projekt wird Uberwiegend durch Sachargumente durch
den Forstpromotor in einer Prisentation der LAG erfolgreich zur Genehmigung
empfohlen.1>

155 (130): ,,Das war eine tolle Geschichte. Wir haben die Projekt-Idee mit Power-Point vorbereitet und die Stadtrite
safSen hinten und baben sich an den Hinterkipfen gekratzt. Dann haben wir grofie Reden gebalten. Wichtig ist,
Stadtrite sind keine Verbinderer. Stadtrite sind von ibrem Naturell nicht veranlagt zun verbindern. Sondern: Ich will
mich politisch engagieren um etwas u entwickeln. Deshalb gebt ein Mensch in ein politisches Amt. Und wenn wir
dort eine Idee vortragen, wir wollen am Siidtor zu Dablener Heide ein Projekt realisieren, was einmalig ist, eine
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Durchsetzungsmacht der beteiligten Akteure: Auf der regionalen Ebene
besitzt die Kommunalpolitik den gréB3ten Einfluss auf die Projektentscheidung.
Viele Biirgermeister und Stadtrite sind stimmberechtigte Mitglieder der LAG und
tragen gréftenteils die notwendige Ko-Finanzierung der Projekte. In diesem Pro-
jekt fungiert eine Stadt offiziell als Bauherr. Die Stadt, reprisentiert durch ihren
Birgermeister, leistet die Ko-Finanzierung des Projektes zu 100 %. Diesem Ak-
teur ist somit die entscheidende Macht auf der LAG-Ebene durch seine politi-
schen und finanziellen Ressourcen zuzuordnen, ohne die das Projekt nicht reali-
siert werden kann.

Neben den LEADER+-spezifischen Bewilligungsstellen mit biirokratischer
Macht, waren weitere Akteure am Entscheidungsprozess beteiligt:

Die Genehmigung und Vergabe der Bauplitze erfolgt iber das Landratsamt.
Die Baugenehmigung fiir die innovative!3 Kombination von Stroh und Holz im
Bauplan durch das Bauamt stellt wegen der hohen Brandschutzauflagen in 6ffent-
lichen Gebiuden die gréfite birokratische Hirde dar. Dieses Problem konnte nur
durch Kompromisse im Bauplan — héhere Anzahl von Notausgingen — das hohe
personliche und fachliche Engagement des Architekten und des Managements
Uberwunden werden (134).

Von Seiten der Forstverwaltung (130) war das ,,Woblwollen” des Forstamtslei-
ters als Dienstvorgesetzter fiir den erfolgreichen Verlauf ebenfalls eine wichtige
Vorraussetzung (130).

Finanzielle Ausstattung des Programms: Aufgrund einer Sondersituation
kann das Projekt zu 90 % (i.d.R. max. 75 % in den neuen Bundeslindern) gefor-
dert werden, siche Tabelle 12.157 Die Kommune leistet die Ko-Finanzierung in
Héhe von 10 %, die der Stadtrat genechmigte. Das Projekt wire ohne diese glinsti-
gen Voraussetzungen nach Angaben des Managements und der Stadt wegen der
eingeschrinkten finanziellen Situation des Haushaltes bzw. einer Haushaltssperre
nicht in dieser GréBenordung zustande gekommen (I35, 136).

Ein Konflikt um diese finanzielle Entscheidung ist nicht vorhanden: Zum
Zeitpunkt der Antragstellung waren keine konkurrierenden Projekte vorhanden
(I35). AuBlerdem sichert sich die Stadt bei dieser Konstellation 135 000 € EU-
Fordermittel bei einer Eigenbeteiligung von nur 10 %. Es besteht daher eher der
politische Druck, die ,,glinstige® temporire Situation zur Akquise der Férderge-
lder zu nutzen (136).

Projekt-dee, wo Holz und Strob und Lebm nnd unser Standort und unser Geld und unsere Idee und... Das war eine
einmalige Sitnation ...da haben die die Hand gehoben und da war die Idee geboren.

156 Der Architekt (134) bewertet die Reaktion — Blockade bzw. Verunsicherung durch fehlende
Information des Bauamts — als Indikator und Beweis, dass es sich um ein innovatives Projekt han-
delt, da die Behorde bislang keine Gebdude mit einer vergleichbaren Materialkombination zu ge-
nehmigen hatte.

157 diese Regelung galt nur im Jahr 2004 in Sachsen fiir Regionen in einem definierten Hochwasser-
gebiet.
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Die forstliche Besonderheit der Projektfinanzierung liegt in der Zahlungs-
form der regionalen Ko-Finanzierung: Das Bauholz fir das Projekt stammt aus
dem Gemeindewald der Stadt (Bauherr) und flie3t als finanzielle Eigenleistung der
Stadt fiir die notwendige Ko-Finanzierung (15 000 €) in Form von Rohstoff in das
Projekt ein (132, 135). Die notwendige 10%ige Projekt-Ko-Finanzierung
stammt somit gidnzlich aus forstwirtschaftlichen Rohstoffen und Arbeits-
leistung.

Tab. 12. Ubersicht iiber die Finanzierung des LEADER+-Projektes: ,, Kompetenzzent-
rum Holz®. Quelle: D17.

EU-Mittel (EAGFL): 135 000 €
Gemeinschaftsbeteiligung (%0) 90 %
Nationale Mittel

Land -

Kreis -
Gemeinde, Ko-Finanzierung in Form von 15 000 €
Holz als Baustoff aus dem Gemeindewald

Nationale Mittel (%) 10 %
Private Mittel (%) -
Gesamtkosten 150 000 €

4.6.4 Ergebnis der Kooperation

Das Ergebnis der Kooperation beinhaltet keine forstlichen Konflikte. Eine politi-
sche Stirkung ist vor allem durch die Offentlichkeitsatbeit des Sektors und durch
geplante Folgeprojekte zur Holzabsatzsteigerung fiir die Waldbesitzer zu ver-
zeichnen. Ein forstpolitischer Einfluss zur Stirkung der Forstverwaltung ist nicht
erfolgt.

4.64.1  Konflikte

Mbogliche Unstimmigkeiten werden bereits auf der Ebene des Arbeitskreises ein-
vernehmlich gel6st, sodass wihrend der eigentlichen Entscheidungsphase keine
forstlichen Konflikte im Sinne dieser Politikfeldanalyse zu verzeichnen sind. Das
Projekt ist in allen Phasen durch eine hohe Akzeptanz aller Akteure gekennzeich-
net: ,,Das Haus hat die ganze Stadt in den Bann gezogen, es stand wirklich jeder dabinter und
war informiert (132).

Es entsteht jedoch ein Konflikt zwischen dem regionalen (Holz-) Handwerk
und dem Stadtrat: Das regionale Handwerk erwartet von Seiten der Stadt eine
bevorzugte Auftragsvergabe. Bei EU-Malinahmen ist jedoch eine 6ffentliche Aus-
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schreibung vorgeschrieben. Aus diesem Grund und wegen mangelnder Risikobe-
reitschaft des regionalen Handwerks wird die Mehrzahl der Auftrige an Gberre-
gionale Betriebe vergeben (133, 135).

4.64.2  Politische Stirkung

Trotz der in den folgenden Kapiteln beschriebenen positiven regionalen forstli-
chen Auswirkungen des Projekts, ist ein Einfluss auf aktuelle forstrelevante tiber-
geordnete Entscheidungen der Politik nicht zu erkennen. Aufgrund der Tragweite
der aktuellen Reformen und angespannten regionalen Haushaltslagen, z. B.
der Kommunen, ist eine positive politische Beeinflussung durch die Kooperation
aus Sicht der Forstakteure auch nicht zu erwarten (130, 132). Der Forstpromotor
wurde nach Abschluss des Projektes infolge reformbedingter Umstrukturierungen
versetzt. Das stidtische Forstrevier wurde wegen der schlechten kommunalen
Haushaltslage mit dem benachbarten Revier zusammengelegt. Die ,,iberzihlige*
Revierbeamtin wurde in den Innendienst der Forstverwaltung versetzt. Die damit
verbundene Personalfluktuation beeintrichtigt die entstandenen Vernetzungs-
vorteile und die Fortsetzung der forstlichen Betreuung des Projekts. Zudem ist
durch die Personaleinsparung und Funktionalisierung eine zukiinftige Koo-
peration erschwert (133, 136, 137). Die Reform schwicht sowohl die Region als
auch die Forstverwaltung insgesamt.

Biindnispartner und starke Fiirsprecher: Neben den Vorteilen fiir die
Forstverwaltung, die in der Holzabsatzférderung, Offentlichkeitsarbeit und
Umweltbildung zu schen sind, fihrt das Projekt zu einer Win-Win-Situation fir
die Kooperationspartner und zu Vorteilen fir weitere Akteure:

Kommunalpolitik: Die Stadt als Bauherr und Ko-Finanzier des Hauses wird
durch den Birgermeister vertreten. Er ist der bedeutendste Firsprecher und
Bindnispartner in dieser Gewinnerkoalition. Der Birgermeister, als politischer
Unternehmer (CDU), setzt sich erfolgreich fir eine Aufhebung der Haushalts-
sperre ein, indem er das Projekt iiber den Rohstoff Holz gegenfinanziert. Die
Stadt ist der grof3te kommunale Waldbesitzer und profitiert direkt als Biindnis-
partner durch das neue Kompetenz-Zentrum und mit der Aussicht auf einen stei-
genden Holzabsatz. Das Projekt steigert zudem die Lebensqualitit, den Tourismus
sowie die regionale Identitit im Interesse der Stadt und soll der Abwanderung der
Bevélkerung entgegenwirken. Ein Zuzug neuer Birger und Bauherren stellt ein
wirtschaftspolitisches Fernziel des Projekts dar (I35).

Die Forstbetriebsgemeinschaft, der die Stadt als Waldbesitzer angehort,
profitiert durch die Offentlichkeitsarbeit zur Holzabsatzsteigerung.

Die Jugendherberge, auf deren Gelinde das Haus steht, und weitere Touris-
musakteure profitieren direkt durch diese zusitzliche Attraktion fiir Giéste. Die
Jugendherberge kann dadurch gemeinsame umweltbildungspolitische Ziele mit
den Forstakteuren verfolgen. Zudem nutzen die Stadt und die Jugendherberge das
Haus als eigenen und kommerziellen Veranstaltungsort. Die Jugendherberge ist
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fir die Bewirtschaftung des Hauses zustindig. Zusitzliches Personal wird in Zu-
sammenarbeit mit dem regionalen Naturschutz- und Sozialakteuren bereitgestellt
z. B. durch ein , freiwilliges 6kologisches Jahr.

Der auf Holzbau spezialisierte Architekt und ,,Idealist” fiir biologisches Bau-
en setzt seine Ressourcen aufgrund der geringen Projektmittel nur kostendeckend
ein (132, 134). Einen Nutzen verspricht er sich durch die Steigerung seines Be-
kanntheitsgrades und Ansehens als Architekt. Bereits wihrend der Umsetzungs-
phase hat das Architekturbiiro eine verstirkte damit verbundene Nachfrage erhal-
ten (I34). Ohne das zusitzliche ehrenamtliche Engagement und die futuristische
Planung hitte das Bauwerk kaum in vergleichbare Qualitit umgesetzt werden
kénnen.

Alle am Bau und der Instandhaltung beteiligten Akteure des Handwerks pro-
fitieren durch das Projekt.

Ein Sozialakteur (Kolpingwerk), mobilisierte regionale Arbeitskrifte (Ar-
beitsbeschaffung/Weiterbildung) fiir den Lehmbau als Win-Win-Situation. Der
Sozialakteur konnte in seinem Interesse temporir Arbeit und zugleich eine forma-
le Zusatzqualifikation fir seine ,,Klienten® gewinnen: Der innovative Holz- und
Lehmbau wurde als Weiterbildungsmal3nahme unter der Anleitung professioneller
Lehrkrifte durchgefiihrt. Dies trigt zur Verbesserung der zukiinftigen Positionie-
rung der Beteiligten auf dem Arbeitsmarkt bei. Der Vorteil fiir das Projekt liegt in
den geringen Personalkosten fiir diesen Bauabschnitt, da ausschlie@3lich das Lehr-
personal aus den Projektmitteln finanziert wird.

Zudem fihrt das Projekt zu einer Kooperation mit dem Landratsamt und dem
regionalen Amt fir Lindliche Entwicklung!®®, welches das Projekt formal als star-
ker Fursprecher unterstiitzt.

Neben dem Forstpromotor ist der LEADER+-Manager mit seinen fachli-
chen und personellen Ressourcen der wichtigste Promoter fiir die Genehmigung
des Projekts. Der LEADER+-Manager ist sich bewusst, dass er von der Politik
anhand des genehmigten EU-Férdergeldes fiir die Region gemessen wird und ist
daher ein zentraler Biindnispartner, um die Ressourcen der regionalen Akteure zu
Ko-Finanzierung zu erschlieBen. Das Regional-Management wird in der Region
durch die Bildung einer Genossenschaft fiir die Zukunft institutionalisiert und
bleibt voraussichtlich auch unabhingig von LEADER fiir die Region erhalten.

Die Forstakteure initiierten und festigten ihre formalen und informalen
Netzwerke zu den oben genannten Partnern. Die forstliche Zusammenarbeit,
beispielsweise mit dem Landratsamt, beschrinkte sich vor dem Projekt nur ,,...auf
den griinen Dunstkreis. .. “ der unteren Jagdbehérde (135).

158 Als Besonderheit fiir Sachsen ist das regionale Amt fiir Lindliche Entwicklung als Mittelbeh6érde
zu schen, welches die Arbeiten der LAG gezielt unterstiitzt, und den Arbeitskreis ,,Holz“ moderiert
und das Projekt fiir die Antragstellung an das Ministerium vorbereitet und empfichlt. Der Projekt-
antrag wurde dazu modifiziert und an die formalen Richtlinien angepasst.
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Daraus ergeben sich auch Informationsvorteile beispielsweise im Bereich der
Wirtschaftsférderung. Die Verstetigung der Vernetzung der Stadt mit den Forst-
akteuren wird zudem iber die gemeinschaftliche Nutzung des Holzhauses ge-
wihrleistet (z. B. 135): ,,Es ist ja immer so, wenn man ein gemeinsames Ziel verfolgt, und
anch die eine oder andere Schwierigkeit iiberwindet. . .so etwas schweifst usammen und stirkt
anch das gegenseitige Verstandnis und Vertranen.

Unterstiitzung forstpolitischer Ziele durch LEADER: Das Projekt unters-
tiitzt die forstpolitischen Ziele, den Holzabsatz zu férdern und die Offentlich-
keitsarbeit zu steigern.

Nachfrage nach exklusiven forstlichem Wissen: Der exklusive Forstvorteil
liegt in der Einschitzung der Qualitit und Verwendbarkeit des stehenden und
gefillten Holzes, um dieses nach den Wiinschen des Kaufers gezielt als Rohstoff
bereit zu stellen (130, 132, 134, 135). Aus der Sicht der Stadt kann die Information
tber den jihrlichen Zuwachs, die sinnvolle Ernte und geschickte Vermarktung
exklusiv von Forstern zugunsten der Kommune bewerkstelligt werden (135).

Offentlichkeitsarbeit: Das Forstamt hat sich neben LEADER durch eine
Vielzahl von unterschiedlichen Kooperationen ein gutes Ansehen bei Birgern,
anderen Behorden, Amtern, Vereinen und Verbinden erarbeitet (130). Durch das
LEADER+-Projekt erhilt insbesondere die Stadt und das Forstamt gemeinsam
eine h6here Medienprisenz, z. B. in der lokalen Presse (D19). Bei der Eréffnungs-
teier sind der Landesforstprisident, Bundestags-, Landtags- und EU-Abgeordnete
mit Wohnsitz in der Region anwesend. Diese transportieren die Interessen und
Ideen der Region in ihre Gremien. Das Thema Forst spielt dabei allerdings eine
untergeordnete Rolle (I134). Dartiber hinaus sind ein Wirtschaftssponsor, ein Ver-
treter des Holzabsatzfonds und die regionalen Medien (Printmedien, Radio und
Fernsehen) auf der Veranstaltung vertreten.

Zudem nehmen bei den einzelnen Projektabschnitten — wie z. B. die symboli-
sche Fillung des ersten Baums, Richtfest etc. — der Landrat und die Offentlichkeit
teil. Der Arbeitskreis organisiert einen ,, Tag der offenen Baustelle” zum Mitma-
chen fir die Bevolkerung. Diese Vorgehensweise sorgt fiir eine regionale Identitit
mit dem Projekt.

Die forstlichen Interessen sind den entscheidenden Ebenen (z. B. dem Stadt-
rat) erstmalig ,,...nachvollziehbar...” verdeutlichet worden (I35). Durch diese
sachliche Informationspolitik akzeptieren die beteiligten Verwaltungen nun die
Positionen der Forstakteure (135).

4.6.4.3  Policy-Lernen

Die abhingige Variable, Policy-Lernen, wird in diesem Fallbeispiel besonders in
der Steigerung der Prozesskompetenz der Forstakteure als ein Ergebnis der Koo-
peration erfiillt.

Steigerung der Prozess-Kompetenz: Die Forstverwaltung hat erfolgreich in
einem integrierten Projekt mit neuen Akteuren aus der Wirtschaft (z. B. Hand-
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werk, Architekt), Sozialpartnern und Verwaltungen im Sinne der Problemlésung
und zur Verfolgung der eigenen Interessen kooperiert. Die Forstakteure gewinnen
dadurch fir die Zukunft die Kompetenz fiir Verhandlungsprozesse und das Et-
schlieBen der Ressourcen mit weiteren Akteuren durch gemeinsame Ziele (130,
132, 135). Dabei treten die Forstakteure nicht nur als die klassischen Rohholzpro-
duzenten auf, sondern sind innovativ an der gesamten Prozesskette Offentlich
sichtbar beteiligt: ,,Der Baum und das Endprodukt, der Kreis bat sich geschlossen.. .das
ist. .. kundenorientiertes Marketing von Seiten der Forstwirtschaft in der Region.” (134). Zu-
dem wird das unbiirokratische Handeln der Forstverwaltwaltung als innovativ und
vertrauensférdernd in Bezug auf die beteiligten Wirtschaftspartner angesehen
(134, 135). Eine stimmberechtigte Mitgliedschaft in Lokalen Aktionsgruppen soll
bei zukiinftigen Programmen angestrebt werden.

Die Forstakteure sind fachliche Kompromisse innerhalb ihrer ,,sekundiren
Aspekte” zu Gunsten eines Blindnispartners eingegangen, um die Ressourcen des
Akteurs fir das Projekt zu sichern und damit ihren ,,Policy-Kern® — u. a. Holzab-
satzsteigerung — durchzusetzen:

Obwohl die Forstverwaltung formal die Meinung tiber mégliche Vorziige von
»mondgeschlagenem Holz* nicht vertritt, wurde das Holz im Interesse des Archi-
tekten an den — logistisch deutlich aufwendigeren — Fillterminen des Mondkalen-
ders gefillt und nach Vorgaben des Architekten gelagert.

Institutionalisierung: Eine Anpassung der Stellenbeschreibungen zugunsten
kooperativer Prozesse wird auf der Forstamtsebene als wiinschenswert betrachtet
(I30), kommt aber vermutlich reformbedingt nicht zur Umsetzung. Die Forstver-
waltung (I130) sicht die neue strategische Vorgehensweise dennoch fiir die Zukunft
als ausreichend gesichert an: Das Projekt bleibt auch zukiinftig fiir alle Akteure
sowohl als Bauwerk mit der installierten fachlichen Information, als auch als Tri-
ger der Information iber den politischen Entstehungsprozess transparent. Zudem
ist das Verwaltungshandeln im Forstamt sowie bei den anderen beteiligten Ver-
waltungen in den ,,.4&zen “ (130).

4.6.5 Subjektiv wahrgenommener Erfolg

Fir die Forstwirtschaft ist bislang kein nachweisbarer monetirer Vorteil entstan-
den. Das verwendete Holz wurde als Ko-Finanzierungsleistung in das Projekt
investiert (I32). Das Holz kann jedoch unter den aktuellen Bedingungen ebenso
wenig zu einem rentablen Preis extern verkauft werden (132).

Das Forstamt sicht den Aufwand insgesamt als gerechtfertigt an, wenn man
tber einen kurzfristigen monetiren Vorteil hinaus denkt (I30). Die Forstakteure
wiirden sich nach Abschluss des Projektes erneut fiir eine Kooperation entschei-
den (130).

Neben den bereits angesprochen politischen Wirkungen des Projekts, haben
die Forstverwaltung und die Waldbesitzer einen aktuellen ansprechenden Beleg
fiir die Verwendbarkeit des regionalen Kiefernholzes als Bauholz geschaffen. Bis-
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lang werden andere Holzarten wie zum Beispiel die nichtregionale Fichte bevor-
zugt. Ein weiterer ,,ad hoc Vorteil” fiir die Forstverwaltung ist in dem Bauwerk als
Seminarraum fir (Umweltbildungs-) Veranstaltungen zu schen.

4.6.5.1  Folgeprojekte

Das Projekt ldsst eher langfristige Wirkungen erwarten: Es wird von einer positi-
ven ideellen Wirkung in Bezug auf die Umweltbildung aber auch von einer wirt-
schaftlichen Bedeutung fiir die Motivation und Werbung fiir zukiinftige Bauher-
ren ausgegangen (z. B. 134).

Das Projekt ist bereits zum Zeitpunkt der Datenaufnahme der Anstof3 fiir wei-
tere Ideen und geplante Folgeprojekte:

e Das Haus soll als Vorzeigeprojekt fir weitere Holzhduser auf dem bereits
dafiir vorgesehenen und genchmigten Bauland dienen (I35).

e Ein regionaler Kiichenhersteller'>? beabsichtigt eine ,,Mondkiiche* mit mond-
geschlagenem Kiefernholz aus der Region zu bauen (134). Ein Hersteller von
Stadtmébeln plant ebenfalls eine Serie aus mondgeschlagenem Kiefernholz.
Die ersten Mondholzeinschlige fir eine Testserie sind bereits erfolgt (131).

e Die Einrichtung eines privaten Holzmanagers sowie ein mobiles Sigegatter
mit ,,Online-Shop* im Interesse der Forstbetriebsgemeinschaft sind bei den
verschiedenen Waldbesitzern angedacht (130).

4.6.6 Ankniipfungspunkte an die klassische forstliche
Nachhaltigkeit

Das Projekt wird sowohl von den Forstakteuren als auch von den Nicht-
Forstakteuren mit dem Begriff der klassischen Nachhaltigkeit sowie den sozialen
und 6kologischen Dimensionen der Nachhaltigkeit direkt in Verbindung gebracht
(z. B. 134, 135):

e Okologische und (sozio-)6konomische Komponente der Holzverwendung:
Unbehandeltes Holz aus der Region soll direkt vom Waldbesitzer zu akzep-
tablen Preisen angeboten werden. Der Verbraucher wird zum Nachdenken
tber die 6konomischen, 6kologischen und sozialen Folgen seiner Kaufent-
scheidung angeregt: z. B. soziale Folgen fir die heimischen Waldbesitzer,
Umweltbelastung durch lange Transportwege und Logistik. ,,Es geht nur gut
wenn man gut gebt.” (134).

e Der Bau- und Energie-Rohstoff Holz wird gezielt ,,entanonymisiert. Der
Wert des einzelnen Baumes, seine Geschichte und sein Nutzen fiir den Men-
schen soll in den Mittelpunkt gertickt werden (132, 134).

159 Dieser Hersteller sponserte bereits die Einbaukutche fiir das Haus.



5 Diskussion und Empfehlungen aus allen
Beispielen fiir den Staatswald, Kommunalwald,
Landwirtschaftskammer und Privatwald

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse aus den Fallbeispielen diskutiert und
Empfehlungen fiir Forstakteure flr eine erfolgreiche Kooperation gegeben. Der
Aufbau gliedert sich — entsprechend den sechs Fallbeispielen in Kapitel 4 — in die
Abschnitte Kooperationsentstehung, Kooperationsverlauf, Kooperationsergebnis
und subjektiv wahrgenommener Erfolg. Das Kapitel schlie3t mit einer Ergebnis-
tbersicht aller Forschungsvariablen sowie grundsitzlichen Empfehlungen fir die
Forstakteure.

5.1 Entstehung der Kooperation und Kooperationsverlauf

Dieser Abschnitt diskutiert die Bedingungen und politische Einflussfaktoren, die
zum Erfolg der Forstakteure durch die Beteiligung am LEADER+-Programm
gefiihrt haben. Dies wird anhand der Arbeitshypothesen iiber den Kooperations-
prozess vollzogen vgl. Kapitel 2.5.3 und Tabelle 5. Im Anschluss an die jeweiligen
Kapitel werden Empfehlungen fiir die Forstakteure in der Praxis abgeleitet.



128 Diskussion und Empfehlungen fir den Staatswald, Kommunalwald, Privatwald

5.1.1 Faktoren, die eine Kooperation begiinstigen

Die Annahmen der 1. Hypothese, dass ein Kooperationseinstieg von den verfiig-
baren Ressourcen in Form von Zeit, Geld, Personal, Information und Forstpro-
motoren abhingt, werden in allen Fallbeispielen verifiziert.

5.1.1.1  Ressourcen: Zeit, Geld, Personal

Die Ressourcen Zeit, Geld und Personal sind die Grundvoraussetzungen fiir die
freiwillige Teilnahme am LEADER+-Programm. Da die Forstakteure in den Fall-
studien zuvor noch keine Erfahrungen mit dem LEADER+-Programm oder ver-
gleichbaren Programmen hatten, lagen den Forstakteuren wenig Information tber
den Bedarf an eigenen Ressourcen fur die Kooperation vor. Die entscheidende
Abschitzung, ob die erforderlichen Ressourcen zur Verfligung stehen, erfolgt
demzufolge aus individueller, subjektiver Uberzeugung des jeweiligen Forst-
Promotors.

Die LEADER+-Sitzungen und die dazu notwendigen Reisen werden — auch
aus dienstrechtlichen Griinden — in der Regel in der Dienstzeit durchgefiihrt. Die-
se formalen Titigkeiten einiger Forstbediensteter werden offiziell registriert. In
diesen Fallbeispielen wurde die Kooperation mit LEADER+ beispielsweise unter
der Kategorie ,,Sonderprojekte oder ., Offentlichkeitsarbeit® verbucht.

Die Fallbeispiele verdeutlichen, dass die Kooperation mit LEADER+ teilweise
mit formalen Ressourcen — z. B. in der offiziellen Arbeitszeit oder in bezahlten
Uberstunden — und mit informalen Ressourcen — durch unbezahlte Uberstun-
den und Freizeit durch persénliches Engagement — geleistet wird. Dieser Befund
lisst sich auch durch den Programmcharakter erkliren: Die Beteiligung an LEA-
DER ist freiwillig und gehort nicht zu den vorgegebenen Aufgaben der Forstver-
waltung. Lediglich der Handlungsspielraum der Forstakteure ermdglicht die for-
male und informale Teilnahme. Die Ergebnisse unterstiitzen des Weiteren die
Teilhypothese ,,Forstpromotor®, siche Kapitel 5.1.1.3.

Eine Steigerung der Kooperationsbereitschaft kann durch verschiedene Varia-
tionen des Ressourceneinsatzes erfolgen:

e Die Kooperation wird als besonderes persénliches Engagement der Forstak-
teure auch mit informalen Ressourcen geleistet. Dabei besteht allerdings
die Gefahr, dass die Forstakteure weitere Optionen fiir freiwillige Kooperati-
onsprojekte, die ebenfalls die Interessen des Forstsektors verfolgen, aus Res-
sourcenmangel nicht mehr wahrnehmen koénnen. Dieses ,,parasitire” Prog-
rammverstindnis vertraut auf individuelle Promotoren als ausschlaggebenden
Erfolgsfaktor, der in der Literatur und in Evaluationsergebnissen zu integrier-
ten Regionalentwicklungsprozessen identifiziert wurde, z. B. Brendle (1999),
Bécher (2005). Die Prisenz dieser Forstpromotoren kann jedoch in der Praxis
nicht vorausgesetzt werden.
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e Zur Vermeidung von informalem Ressourceneinsatz sollte die Moglichkeit
zur Umverteilung von vorhandenen Ressourcen abgewogen und institu-
tionalisiert werden. Dies kann durch eine Schwerpunktverschiebung bzw.
durch eine Verminderung von Routineaufgaben zu Gunsten von kooperati-
ven Projekten erreicht werden. In den untersuchten Fallbeispielen wurden die
vorhandenen formalen und informalen Ressourcen zu Gunsten der Koopera-
tion flexibel eingesetzt. Dies kénnte jedoch durch reformbedingte Sparmal3-
nahmen und zunehmende Funktionalisierung eingeschrinkt werden.

e Eine Investition in die Kooperation mit zusitzlichen Ressourcen kann
z. B. durch Einstellung von weiterem Personal in einer Wachstumsphase des
Forstsektors erfolgen. Wie das Beispiel 5 ,Birener Land“: Flughafen-
Niederwald zeigt, kénnen einzelne Projekte auch durch zeitlich befristete Auf-
tridge, die iiber das Kooperations-Programm mitfinanziert werden, realisiert
werden, z. B. wissenschaftliche Studienarbeiten der forstlichen Forschung und
Machbarkeitsstudien. Die eigentlichen Kooperationsaufgaben — z. B. die Teil-
nahme an Sitzungen, Betreuung und Beaufsichtigung der zusitzlichen Mitar-
beiter — verbleiben jedoch iiberwiegend bei den forstlichen Auftraggebern.

Die empirischen Ergebnisse lassen die Schussfolgerung zu, dass es sich bei den

beteiligten Forstakteuren um Akteure mit einer intermedidren Interessens-

stirke handelt:

Durch weitere Einsparungen an Machtressourcen — wie z. B. die Kiirzung von
Personal mit flexiblem FEinsatz, SchlieBung forstlicher Standorte etc. — verlieren
die Forstakteure an Stirke und folglich auch an Attraktivitit, um fiir andere Ak-
teure als Kooperationspartner von Bedeutung zu sein: Die Durchsetzungsmacht
forstlicher Interessen wird dadurch geschwicht und droht, sich zu ,,schwachen
Interessen* zu entwickeln.160

Dieser Befund fiihrt zu folgender Empfehlung: Der Trend der EU-Politik fiir
die lindliche Entwicklung deutet auf eine Verschiebung und Formalisierung zu
Gunsten partizipativer Programme hin. Der Forstsektor sollte diese Entwicklung
beim zukinftigen Einsatz seiner Ressourcen berticksichtigen, um den Anschluss
an diese Programme, den Zugang zu den Férdermitteln sowie politische Vorteile
zur Durchsetzung der eigenen Interessen zu sichern.

5.1.1.2  Information iiber das LEADER+-Programm

LEADER+ ist kein klassisches forstliches Férderprogramm. Vielmehr ist es den
experimentellen Gemeinschaftsinitiativen der EU und daher zum Zeitpunkt der
Untersuchung noch nicht den ,,Mainstream-Programmen® zuzuordnen, siche
Kapitel 2.2.1.

Wie die Politikfeldanalyse bestitigt, sind die vorhandenen formalen forstlichen
Informationen tiber das LEADER+-Programm auf allen Ebenen der Forstverwal-

160 ygl. ,,schwache Interessen in Kapitel 2.5.3.1.
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tungen der Linder gering. Ferner war ein praxisbezogener Informationsstand iiber
das forstliche Potential des Programms weder im zustindigen Referat fir LEA-
DER noch im Referat fiir Forstpolitik des Bundesministeriums vorhanden (139,
140). Nur in Beispiel 4: ,,Isenhagener Land“ wurde das Forstamt iiber das forstli-
che Forderreferat der zustindigen Landwirtschaftkammer informiert und aufge-
fordert, LEADER+ auf eine mdgliche ErschlieBung fir forstliche MaBlnahmen zu
priifen.

Informationen tiber das forstliche Potential des LEADER+-Programms erhal-
ten die Forstakteure in den Fallbeispielen weitgehend von Nicht-Forstakteuren.
Einerseits erhalten sie die Information formal, z. B. durch offizielle Einladungen
zu LEADER+-Informationsveranstaltungen des Landratsamtes und aus der re-
gionalen Presse. Andererseits werden die Forstakteure informal, z. B. durch indi-
viduelle Nicht-Forstakteure in einem personlichen Gesprich, informiert.

Durch die Analyse der Fallbeispiele lassen sich die Forstakteure dabei in zwei
Gruppen unterteilen:

o “Aktiv suchend*: Diese Forstakteure suchen aktiv nach einem Forderprog-
ramm, um ein bestehendes forstliches Problem zu 16sen und erkennen das
forstliche Potential des LEADER+-Programms, siche Beispiel 1: ,,Nord-
schwarzwald und Beispiel 5: ,,Blirener Land®.

e Passiv’: Die Information Giber die forstliche Relevanz des Programms wird
von auflen an die Forstakteure herangetragen.
Die Fallbeispiele verdeutlichen, dass auch ,,passive® Forstakteure — z. B. als ,,Insti-
tution Forstamt™“ — von den LEADER+-Initiatoren der Region als potentielle
Kooperationspartner wahrgenommen und informiert werden. Dies ist auf die
positive Wirkung der informationellen Instrumente des LEADER-Programms
zurtickzufiihren. Entsprechend dem LEADER-Prinzip der ,,Vernetzung® sollen
alle relevanten Akteure des lindlichen Raums z. B. durch offizielle Einladungen
integriert werden. Das Forstamt als 6ffentliche Institution spielt dabei eine ent-
scheidende Rolle als formaler direkter Adressat, der autonom tiiber eine
Kooperation entscheiden kann. Bei einer reformbedingten Kiirzung von Forst-
dmtern kénnte diese Autonomie der ,unteren Ebenen® von der neuen Fithrungs-
spitze eingeschrinkt werden, da das Forderprogramm von den Vorgesetzen als
»forstlich unrelevant® eingestuft werden koénnte. Der u. a. in Kapitel 2.2. be-
schriebene ,,Bottom-Up-Ansatz® der integrierten lindlichen Entwicklungsprog-
ramme verliert dadurch an Anschlussfihigkeit fiir die Forstakteure in der Region.
Empfehlung: Der LEADER-Ansatz wurde mittlerweile in das ,,Mainstream-
Programm® des Europiischen Landwirtschaftsfonds fir die lindliche Entwick-
lung (,,ELER®, vgl. EU, 2005) aufgenommen. Die zustindigen Stabsstellen der
Forstverwaltung (z. B. Férderreferate) sollten die Forstakteure zur Beteiligung und
Berichterstattung Uber das forstliche Potential der Férderprogramme innerhalb
der Forstverwaltungen auffordern. Die Informationen dieser Stabsstellen sollten
auch intersektoral (z. B. mit der Landwirtschaft) und intrasektoral mit den ver-
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schiedenen Verwaltungen und Verbinden aller Waldbesitzarten erginzt und aus-
getauscht werden, vgl. die Organisation der Landwirtschaftskammer im Beispiel 4:
»lsenhagener Land“.

5.1.1.3  Forstpromotor fiir den Kooperations-Prozgess

Die Analyse bestitigt die Relevanz einzelner engagierter Promotoren fiir den posi-
tiven Projektverlauf in allen Fallbeispielen.

Tab. 13. Eigenschaften von Policy-Entrepreneuren in der integrierten lindlichen Entwick-
lung. Quelle: Eigene Darstellung nach Bécher (2006b).

Funktion Aufgaben
Spielmacher Regionale Kooperationsprozesse anstof3en, moderieren und
organisieren.

Der forstliche Spielmacher initiiert und begleitet die Projekte.
Gewinnung von starken Firsprechern und Biindnispartnern.

Regionalen Problemdruck erkennen und fiir Gewinnung von
Mitstreitern nutzen.

Machtpromotor  Sichert den integrierten Entwicklungsprozess gegen stérende
Einflisse von aulen und Opposition ab.

Fachpromotor Akzeptanz durch Fachwissen, z. B. forstfachliches Wissen
und Konzepte fiir Projektideen.

Prozesspromotor Regionale Entwicklungsprozesse moderieren und effektiv
gestalten.

Diese Forstpromotoren setzen formale und informale Ressourcen ein, um ihre
Interessen in den Projekten, trotzt z. B. biirokratischer Hiirden, umzusetzen. Da-
bei sind formale forstpolitische Interessen und die eigenstindige Aufgabensicht
und Organisationsziele der Akteure gleichermallen von Bedeutung. Zudem ver-
mehren die Forstpromotoren den Projekterfolg durch die Mobilisierung weiterer
Bindnispartner. Durch forstliches Fachwissen und entsprechende Lobbyarbeit
steigern sie die Akzeptanz ihres Projekts in den unterschiedlichen Abstimmungs-
gremien. Diese in der Literatur auch als ,,Policy-Entrepreneure® bzw. ,,politische
Unternehmer* bezeichneten Akteure besitzen neben den Eigenschaften eines
»Iachpromotors® auch die Eigenschaften eines ,,Spielmachers® und ,,Machtpro-
motors® in unterschiedlicher Relevanz und Ausprigung, siche Tabelle 13. Damit
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bestitigt sich dieser Teil der Hypothese und stimmt mit den theoretischen und
empirischen Angaben der Literatur (z. B. B6cher 2006b) tiberein.!¢!

Empfehlung: Der Erfolgsfaktor ,Forstpromotor” wird vor allem durch den
(z. T. noch vorhandenen) Handlungsfreiraum der héheren und gehobenen Forst-
bediensteten gewihrleistet. Eine Einschrinkung dieses Freiraums, z. B. durch eine
zunehmende Funktionalisierung, wirkt limitierend auf Promotoren als Erfolgsfak-
toren.

5.1.2 Interesse an der Kooperation

Die Kooperation soll zur Erfillung der Interessen der Forstakteure dienen. Die
Annahmen der 2. Hypothese dass fiir die Forstakteure mindestens einer der An-
reize zur Kooperation in Form von Férdermitteln, erwartetem Ausbau bzw. Si-
cherung der eigenen Position oder forstlichem Problemdruck relevant ist, werden
verifiziert.

5.1.2.1  Finanzieller Anreiz

Die Aussicht auf eine finanzielle Férderung fir die Umsetzung eigener forstlicher
Projekte wird als der Hauptanreiz fir den Kooperationseintritt in allen Fallbei-
spielen bestitigt. Die angestrebten Projekte verfolgen weitere monetire Vorteile
wie beispielsweise die Steigerung des Holzabsatzes oder andere forstpolitische
Ziele, die eher dem Gemeinwohl dienen.

Dieses Ergebnis bestitigt die hohe Relevanz finanzieller Anreize bei den (sub-
jektiven) Kosten-Nutzen-Abwigungen zum Kooperationseintritt.

Empfehlung: Die Aussicht auf Fordergelder sollte beim formalen und infor-
malen Transport der Information iiber das Programm, trotz aller weiteren mogli-
chen ,,weichen® Vorteile, an erster Stelle (,,Kdder™) genannt werden. Gerade bei
eher niedrig dotierten kooperativen Programmen wie LEADER gewinnen weitere
Anreize erst bei zunehmender Information bzw. wihrend des Kooperationspro-
zesses an Bedeutung. Nach den LEADER+-Programm-Kriterien kbnnen 6ffent-
liche (Forst-)Verwaltungen nicht in jedem Fall als direkter Mittelempfinger
agieren. Als Empfinger bzw. Ko-Finanziers mussen daher, wie in den Fallstudien
beschrieben z. T. geeignete Triger, wie z. B. Verbinde, Privatwaldbesitzer
oder Gemeinden, eingesetzt werden.

5.1.2.2  Sicherung und Ausbau der eigenen Position

Der Anreiz, durch die Kooperation die eigene Position positiv zu beeinflussen,
wird in den Fallbeispielen unterschiedlich bewertet. Dies schlie(3t das Interesse der

161 Bocher (2006b) bezieht sich auf eigene empirische Ergebnisse und andere Autoren der integtier-
ten Regionalpolitik: z. B. Benz et al. (1999), Benz u. Furst (2003a), First et. al. (2005) und Perkmann
(2003).
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Forstakteure mit ein, negative Auswirkungen auf den Wald durch eine Koope-
ration gezielt zu verhindern, vgl. Beispiel 2: ,,Stidlicher Steigerwald®.

In einigen Fillen gewinnt der Anreiz, die eigene Position zu sichern, erst im
Kooperationsverlauf an Bedeutung und trigt zur Aufrechterhaltung des Koopera-
tionsprozesses bei. Einige Forstakteure beschreiben diesen Faktor — nach dem
finanziellen Anreiz — als wesentliches Interesse, sich an der Kooperation zu betei-
ligen.

Die empirischen Befunde bestitigen die allgemeinen theoretischen Ubetlegun-
gen iber die méglichen Motive einer Kooperationsentstehung. Dariiber hinaus
lassen sich die speziellen Motive des Forstsektors auch durch theoretische und
empirische Erkenntnisse vorhandener forstpolitikwissenschaftlicher Untersu-
chungen erkliren:

Entgegen den formalen Einsparungszielen der Verwaltungen streben die
Forstdmter als Teilinstitutionen ebenso wie ihre individuellen Bediensteten infor-
mal nach Ausbau und Sicherung ihrer eigenen Autonomie, ihrer Ressourcen und
Aufgabenbereiche, vgl. Kapitel 2.1.1 bzw. 2.5.3.2 und Krott (2001a, 107). Die
Offentlichen Forstakteure sind trotz des zunehmenden Einflusses unterschiedli-
cher individueller Nutzerinteressen auf den Wald und der wachsenden Konkur-
renz neuer waldkompetenter Akteure (z. B. Naturschutz und Dienstleister) mit
abnehmenden strukturellen und personellen Ressourcen konfrontiert (vgl. z. B.
Sohns 2002, 3, Krott 2001c). Der Legitimationsdruck der 6ffentlichen Forstak-
teure hat sich dadurch erhéht (ebenda). Der Kooperations-Anreiz, die eigene
Position zu sichern, wird als Reaktion auf diese Situation belegt. Dabei stehen
verschiedene Aspekte bei den Fallbeispielen im Vordergrund:

e Stabilisierung der forstlichen Organisation nach einer reformbedingten
Eingliederung der Forstimter in das Landratsamt und Zunahme der politi-
schen Wahrnehmung in diesem neuen Umfeld, siche Beispiel 1: ,,Nord-
schwarzwald®. Dies soll u. a. durch die Steigerung des Holzabsatzes zur Wirt-
schaftsférderung im Interesse des Landratsamtes und im eigenen Interesse ge-
schehen.

e Kommunalwald: ErschlieBung neuer Geschiftsfelder zur Stirkung der
eigenen Position durch erhShte Nachfrage nach Forstkompetenz und durch
Offentlichkeitsarbeit, Beispiel 5: ,,Birener Land®.

e Betreuungsaufgaben: Stirkung der Reputation durch Profilierung bei den
zu betreuenden Privatwaldbesitzern, Beispiel 4: ,,Isenhagener Land“, Bei-
spiel 5: ,,Biirener Land“.

e Informale Sicherung einer speziellen mit Ort und Aufgabe verbundenen
Dienststelle, Beispiel 2: ,,Stidlicher Steigerwald®.

e Sicherung der Stimmberechtigung und der Information bei waldbezoge-
nen Entscheidungen im Interesse der 6ffentlichen Forstverwaltung und der
privaten Waldbesitzer unter der besonderen Berticksichtigung von zu erwar-
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tenden Konflikten!62 Beispiel 2: ,,Stdlicher Steigerwald®. In dieser Region
verspricht sich ein Forstakteur mégliche negative Auswirkungen auf den
Wald durch seine Kooperation zu verhindern. Dazu genehmigt dieser ge-
zielt ein Projekt entlang eines Weges im Staatswald, um sein Mitspracherecht
zu sichern. Dartber hinaus ist die Besucherlenkung derart gewihlt, dass der
Weg bei Konflikten in den benachbarten Gemeindewald verlegt werden kann.
Damit ergibt sich eine elegante ,,Exit-Option* fiir den Forstakteur, vgl. Ka-
pitel 2.5.3.3. Dieser Befund deckt sich auch mit den in der Literatur beschrie-
benen Konflikten durch die Legitimationsprobleme der neuen Akteure, die
durch kooperative Programme entstehen, z. B. der neue Akteur ,, LEADER+-
Region® bzw. ,,LAG®, vgl. Kapitel 2.3.2.

Empfehlung: Der von den Forstakteuren z. T. schwach bewertete Kooperations-

anreiz ,,Sicherung der eigenen Position sollte bei der Abwigung fiir oder wider

einen Kooperationseintritt ebenfalls strategisch bewertet werden.

5.1.2.3  Forstlicher Problemdruck und Losungswillen

Die beteiligten Forstakteure nehmen LEADER+ als Chance wahr, um forstliche
Probleme zu l6sen oder lange geplante Vorhaben zu realisieren fiir die finanzielle
Mittel und andere Ressourcen bislang fehlten. Das Problembewusstsein und der
Lésungswille haben entscheidend als Anreiz zur Kooperation beigetragen und
verifizieren diesen Teil der 2. Hypothese.

Die formalen forstpolitischen Zielsetzungen der unterschiedlichen Waldbesit-
zer sind entscheidend, inwieweit Problembewusstsein und Losungswille zu 6ko-
nomischen, 6kologischen oder sozialen Problemlagen vorhanden sind: Zum einen
beinhalten die Fallstudien vornehmlich 6konomische Problemlagen privater und
Offentlicher Waldbesitzer, z. B. Holzabsatzprobleme. Zum anderen bestehen auch
soziale und 6kologische Problemlagen, z. B. Umweltbildung und Naturschutz, die
durch forstliches Handeln verbessert werden kénnen. Diese sozialen Aspekte sind
Bestandteil der forstpolitischen Programme der 6ffentlichen Forstverwaltung und
dienen dem Allgemeinwohl. Die privaten Waldbesitzer in den Fallbeispiclen
konzentrieren sich fast ausschlieBlich auf die Lésung von 6konomischen Prob-
lemlagen, vgl. Beispiel 4: ,,Isenhagener Land“ und Beispiel 5: ,,Biirener Land®.
Die Befunde bestitigen die theoretischen Ausfithrungen in Kapitel 2.1.2.2. und
Kapitel 2.5.3.2, die die Allgemeinwohlverpflichtung als Interesse der 6ffentlichen
Forstverwaltung betonen.

Informal gibt es besonders auf der Ebene des individuellen Forstakteurs ab-
weichende Priorititen durch die eigene Aufgabensicht und eigene Organisations-
ziele: In einem Fallbeispiel stehen von der Seite der Forstamtsleitung 6konomi-

162 Krott (1996, 98) beschreibt diesen Machtverlust z. B. mit Konkurrenz- und Politikkrisen, gegen
die sich die Forstakteure zur Wehr setzen wollen.
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sche Probleme im Vordergrund, wihrend die Projektideen auf Revierleiterebene
zur Lésung von dkologischen und sozialen Problemen beitragen sollen.

Die aktuellen formalen forstpolitischen und wirtschaftlichen Ziele der Forst-
verwaltung beeinflussen die Handlungsorientierungen ihrer Bediensteten. Die
Annahme, dass 6ffentliche Forstverwaltungen auch 6ffentliche Interessen verfol-
gen und private Waldbesitzer an erster Stelle wirtschaftliche Interessen verfolgen,
wurde durch die Analyse bestitigt. Nach Krott (2001a, 106 f.) bietet die Forstver-
waltung den Bediensteten Handlungsfeiraum fiir die informale Aufgabensicht und
Organisationsziele. Die persénlichen Vorstellungen der Bediensteten der Forst-
verwaltung berlcksichtigen dabei auch das Offentliche Interesse im Sinne ihrer
offiziellen Leitlinien (Krott 2001a, 107).

Empfehlung gegen weitere Finsparungen in der Forstverwaltung: Die Ein-
schrinkung des Handlungsfreiraums der Forstakteure durch eine zunehmende
Funktionalisierung, Privatisierung sowie den Riickbau der Forstverwaltung
gefihrdet die Wahrnehmung und Lésung von 6ffentlichen Problemen. Das
Agieren im Sinne des Allgemeinwohls kann von Forstakteuren mit vorwiegend
wirtschaftlichen Vorgaben unter den aktuellen Voraussetzungen nur beschrinkt
wahrgenommen bzw. finanziert werden.

5.1.3 Information und Macht

In der 3. Hypothese wird davon ausgegangen, dass die Forstakteure eine ,,inte-
grierte forstliche Idee zu einem LEADER+-konformen Antrag durch Informati-
on und Macht entwickeln missen. Eine Genehmigung erfolgt unter Konkurrenz
mit Antrigen anderer Akteure und Sektoren. Die Annahme, dass die Durchset-
zung der forstlichen Interessen von der forstfachlichen Kompetenz und von der
Durchsetzungsmacht der Forstakteure abhingt, wird verifiziert. Der ebenfalls in
der 3. Hypothese angenommene Konflikt mit anderen Akteuren um die Vergabe
von limitierten Férdermitteln kann nicht bestitigt werden.

5.1.3.1  Forstfachliche Kompetenzg

Die erfolgreiche Antragsformulierung ist sowohl abhingig von forstlichem Fach-
wissen der Forstakteure als auch von der Programmkompetenz des LEADER+-
Managements. Aufgrund der umfangreichen biirokratischen Regelungen des LE-
ADER+-Programms ist die Verfassung der programmkonformen Antrige in den
Fallbeispielen nur mit dem Prozesswissen des LEADER+-Managements moglich.
Diese programmspezifische Beratungsleistung gehdrt zu einer der formalen
Aufgaben des LEADER+-Managements, um die Transaktionskosten fiir die An-
tragsteller zu senken.

Die grundlegenden forstfachlichen Ideen stammen von den Forstakteuren
und beinhalteten bereits intersektorale Ansitze, die in der Kooperation mit oder
in der Beriicksichtigung von folgenden Akteuren bestehen:
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e Bildungssektor: u. a. Beispiel 2: ,,Studlicher Steigerwald und Beispiel 3: ,,G6t-
tinger Land“.

e Holzsektor: u. a. Beispiel 1: ,,Nordschwarzwald® und Beispiel 6: ,,Sdchsisches
Zweistromland®.

e Bioenergiesektor: u. a. Beispiel 5: ,,Burener Land®.

e Naturschutz: u. a. Beispiel 1: ,Nordschwarzwald®, Beispiel 4: ,,Isenhagener
Land* und Beispiel 5: ,,Btrener Land®.

e Soziale Randgruppen: u. a. Beispiel 4: ,Isenhagener Land“ und Beispiel 6:

,,.Sdchsisches Zweistromland®.

Die Akzeptanz des Naturschutzes konnte durch Aufklirung und die Formulie-
rung gemeinsamer Interessen mit der Forstverwaltung erreicht werden. Die Fa-
higkeit der Forstakteure zu Sachlésungen bei Nutzungskonflikten sowie das
klassische forstwirtschaftliche Konzept der Mehrfachnutzung wurden erfolg-
reich von den Forstakteuren eingesetzt, um Win-Win-Situationen zu erzeugen
(128): ,,...das ist schon die Tatsache, dass man als Forster interdisziplindr denkt und han-
delt. . .die biologische Seite, die dkonomische Seite, die technische Seite und auch die ummweltpoliti-
sche Seite. Dass man es gewobnt ist, diese Aspekte in seiner beruflichen Tétigkeit gleichermafen
zu bedienen. .. Und dieser Forster ist da schon gefragt in 1 erbindung mit Organisationstalent
Dinge zusammenzuspannen. Ich will nicht bebanpten, dass das andere gar nicht konnten, aber
man hat als Forster gang gute V oranssetzungen das gu machen.

Damit ergibt sich, wie angenommen, ein direkter Anknipfungspunkt zu dem
wintegrierten Ansatz” des LEADER+-Programms durch die Kooperation mit
weiteren Sektoren.

Das forstliche Konzept der Nachhaltigkeit und die Erweiterung dieses
6konomischen Holznutzungskonzepts um die 6kologische und soziale Dimension
der Nachhaltigkeit sind ebenfalls in allen Fallbeispielen relevant:

e  Okonomische Dimension: Traditionelle Nachhaltigkeit der Holznutzung z. B.
Niederwaldnutzung nach dem Flichenfachwerk (Beispiel 5: ,,Biirener Land*).

o C)kologische Dimension: z. B. Steigerung der Trinkwasserneubildungsrate
(Beispiel 4: ,,Isenhagener Land®), Bioenergie (Beispiel 5: ,,Birener Land*) und
regionale Wirtschaftskreisliufe mit kurzen Transportwegen (Beispiel 1:
,Nordschwarzwald“ und Beispiel 5: ,,Birener Land®).

e Soziale Dimension: z. B. Integration von sozialen Randgruppen'é bei der
Projektumsetzung (Beispiel 6: ,,Sichsisches Zweistromland® und Beispiel 4:
»1senhagener Land®), Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (Beispiel 2: ,,G6t-
tinger Land*) und soziale Aspekte der sektoralen Wirtschaftsférderung regio-

163 Eine Analyse iiber Integrationsprojekte der urbanen Forstwirtschaft als Beitrag zur sozialen
Nachhaltigkeit findet sich bei Vering (2006 u. 2007).
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naler Unternehmen (Beispiel 1: ,,Nordschwarzwald®, Beispiel 5: ,,Birener

Land* und Beispiel 6: ,,Sichsisches Zweistromland®).
Empfehlung: Das forstliche Fachwissen und die Kompetenz der Forstakteure
zur Konfliktlésung — insbesondere die Aufklirung, die Sachlésung, das forstliche
Konzept der Mehrfachnutzung sowie das forstliche Konzept der Nachhaltigkeit —
bilden exzellente Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Durchsetzung der eignen
forstlichen Interessen in integrierten Programmen. Die Forstakteure sollten diese
»forstliche Macht® offensiv zur ErschlieBung der Programmressourcen nutzen, da
hier die Stirken der Forstakteure liegen.!6*

Aus diesen Befunden ergibt sich ein neuer forstlicher Erfolgsfaktor:

»Macht durch forstliche Konzepte und Kompetenz zur Konfliktlésung.

5.1.3.2  Durchsetzungsmacht

Die Forstverwaltung besitzt Macht auf weitere Forstakteure (Krott 1997):165

In einigen Fallbeispielen ist die Forstverwaltung auf die Ressourcen weiterer
Forstakteure angewiesen, z. B. auf die Ressourcen von Privatwaldbesitzern, um
die Ko-Finanzierung bzw. Trigerschaft der Projekte realisieren zu kénnen. Wie
auch die Fallbeispiele bestitigen, ist aufgrund der vielfiltigen Bezichungen und
Abhingigkeiten der Waldbesitzer von der Forstverwaltung die Durchsetzungs-
macht der Forstverwaltung auf die Waldbesitzer als dullerst hoch anzusehen,
sodass diese in den Projekten erfolgreich als Biindnispartner mobilisiert wer-
den kénnen. Diese Macht ergibt sich z. B. durch die Beratung, den Holzverkauf,
die gesetzlichen Restriktionen und die Férderungsbewilligungen als formale Auf-
gaben der Forstveraltung und wird durch die hoheitliche Legitimation und durch
die oben beschriebene Macht durch die fachlichen Kompetenzen der Forstverwal-
tung wirksam (vgl. Dilthey 2003, 607, Krott 2001a).

Die Durchsetzungsmacht der Forstverwaltung auf Nicht-Forstakteure ist ge-
ringer, da diese Akteure weniger abhingig von der Forstverwaltung sind:

Formal werden die Projektantrige durch demokratische Abstimmungsprozes-
se in der LAG und durch biirokratische Konformititsprifungen bei den Bewilli-
gungsstellen'® genehmigt. Dariiber hinaus sind informale Einflisse auf die Pro-
jektgenehmigung von Bedeutung:

164 Aullerdem sollte angestrebt werden, das Konzept der Mehrfachnutzung — dhnlich wie beim
bekannten Konzept der traditionellen forstlichen Nachhaltigkeit — fir sich als weitere positive Ei-
genschaft zur aktiven Steigerung der Reputation und Vermarktung aller Waldfunktionen zu nutzen.
165 Die Bezichungen zwischen der Forstverwaltung und den Privatwaldbesitzern und deren Verbin-
den werden ausfiihrlich bei Krott (1997) beschrieben.

166 Aufgrund fehlender Informationen und Erfahrungen mit dem LEADER+-Programm stellen die
Bewilligungsstellen bei der Projektgenehmigung z. T. biirokratische Hiirden dar. Ansonsten werden
die Bewilligungsstellen eher als ,,neutral* beschrieben. Eine Bevorzugung bestimmter Akteure bzw.
Sektoren ist nicht zu beobachten.
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In den fachbezogenen Arbeitskreisen werden die Projektantrige in Zusam-
menarbeit mit dem LEADER+-Management fiir die offizielle Abstimmung in der
LAG vorbereitet. Dabei wird zu erwartendes Konfliktpotential mit vielfiltigen
Interessen bereits im Vorfeld der Abstimmung in den Arbeitskreisen thematisiert
und durch Ablehnung, Kompromiss oder Tausch vorsorglich in einer Verhand-
lung vermieden (vgl. Beispiel 4: ,,Isenhagener Land®). Diese empirischen Befunde
decken sich mit den theoretischen Ausfithrungen in Kapitel 2.5.1.1, wonach konf-
liktreiche Projekte durch das LEADER+-Programm kaum thematisiert werden.

Weitere Akteure werden von den Forstpromotoren und deren Fiirsprechern
durch aktive ,,Lobby-Arbeit“ von den eigenen Vorteilen einer Win-Win-
Lésung tiberzeugt. Dadurch gelingt die Mobilisierung von weiteren Biindnispart-
nern, die als Projekttriger oder Ko-Finianziers fungieren bzw. als starke Furspre-
cher zu einer positiven Abstimmung beitragen.

Obwohl formal alle Kooperanden gleichberechtigte Teilnehmer innerhalb der
Kooperation sind, haben forstliche Projekte, die im Interesse der Kommunalpoli-
tik liegen, ungleich héhere Chancen fiir eine Genehmigung. Dies ist auf die realen
Machtdifferenzen’é’ und vorhandene Vernetzungen der Akteure auB3erhalb des
LEADER-Programms zurlickzufithren, gegen die sich die Forstakteure durchset-
zen missen.!%® In den Fallbeispielen verfolgen die Forstprojekte gleichgerichtete
Interessen mit der Kommunalpolitik, z. B. kommunale Wirtschaftférderung
oder Bildungspolitik, und steigern dadurch ihre Akzeptanz bei diesen starken poli-
tischen Akteuren.!® In einigen Fallbeispielen (Beispiel 4: ,,Isenhagener Land“,
Beispiel 5: ,,Biirener Land®) werden die Projekte anteilig durch Privatwaldbesit-
zer oder Gemeinden als Biindnispartner der Forstimter ko-finanziert. Diese
Ko-Finanzierung trigt dann zur Stirkung der Region durch die daran gebundenen
EU-Foérdermittel im Interesse der Kommunalpolitik bei und stirkt weiterhin die
Position der Forstakteure.

Die Androhung der ,,Exit-Option* der Forstakteure als ,,Machtinhaber tiber
den Waldbesitz wird von den Forstakteuren erfolgreich zur Durchsetzung der
eigenen Interessen bei genehmigungspflichtigen Waldnutzungen eingesetzt, vgl.
Beispiel 2: ,,Stdlicher Steigerwald und Kapitel 2.5.3.3.

Empfehlung: Die Beteiligung an der integrierten lindlichen Entwicklung lohnt
sich fiir die Forster nur bei bestimmten Machtverhiltnissen, die zur Durchsetzung
der forstlichen Interessen beitragen. Die eigenen eingesetzten Ressourcen und die
Ressourcen der mobilisierbaren Biindnispartner steigern die Durchsetzungsmacht

167 Vgl. Benz (1994, 37-39).

168 Der LEADER+-Prozess in einer Region ist grundlegend abhingig von der Unterstiitzung der
Ko-Finanziers. Die gréfite finanzielle Macht besitzen kommunalpolitische Akteure, z. B. Landrats-
imter, Biirgermeister, da diese die grundlegende Ko-Finanzierung des Programms sichern. Die
Vorsitzenden der LAGs und der Anteil der maximal 50 % staatlichen Akteure stammen ebenfalls
hiufig aus diesem politischen Bereich.

169 Aufgrund dieser Konstellation sowie der geringen bzw. fehlenden Konfikthaftigkeit ist die Prob-
lematik des ,,Mehrebenendilemmas® empirisch nicht relevant, vgl. Kapitel 2.3.2.
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und Akzeptanz der Forstakteure. Je besser die Forstakteure sich durch ihre forstli-
chen Ressourcen positionieren kénnen desto hoher sind ihre Durchsetzungs-
macht und ihre Attraktivitit als Kooperationspartner fiir weitere Akteure.

Eine Besonderheit der Forstakteure liegt dabei in der Mdglichkeit, neben Zeit,
Geld und Personal, auch ,,den Wald* als natiirliche Ressource einzubrin-
gen:!"0 In zwei Fallbeispielen (Beispiel 5: ,,Biirener Land* und Beispiel 6: ,,Sdchsi-
sches Zweistromland®) wurde ein Teil der Ko-Finanzierung in Form von Holz
als Ressource der Nutzfunktion des Waldes geleistet. Ebenso werden die Erho-
lungsfunktion als touristische Ressource und die Schutzfunktion des Waldes, z. B.
fiir den Wasserschutz erfolgreich eingesetzt. Schretzmann (2006, 34 u. 43) be-
schreibt in diesem Zusammenhang — aufgrund der Zusammenarbeit mit dem
Verfasser der hier votliegenden Forschungsarbeit — das LEADER-Programm
bereits als neue Einkommensquelle fur Waldbesitzer.!” Ebenso sollte die Macht
tber den Waldbesitz, z. B. durch die ,,Exit-Option® zur Durchsetzung der eigenen
Interessen eingesetzt werden.

Zu den forstlichen Ressourcen zihlen folglich alle Nutz-, Schutz- und
Erholungsfunktionen des Waldes in Verbindung mit dem (exklusiven) Fach-
wissen des Forstpersonals, die Hoheit, die Mobilisierung und Biindelung von Res-
sourcen mit anderen Akteuren z. B. mit Verbinden, Gemeinden und allen Wald-
besitzerarten.

Durch Einsparungen von forstlichen Ressourcen (z. B. durch Reformen) wer-
den forstliche Interessen folglich weniger beriicksichtigt, da sie als Kooperations-
partner unattraktiver werden bzw. Durchsetzungsmacht einbiilen, vgl. ,,schwache
Interessen® in Kapitel 2.5.3.1.

Aus diesen Ausfiithrungen ergibt sich ein neuer forstlicher Erfolgsfaktor:

» vVerfiigungsmacht durch Waldressourcen*

5.1.3.3  Finanzielle Ausstattung des Programms als limitierender Faktor

Konflikte im Wettbewerb um die limitierten Fordermittel zwischen den unter-
schiedlichen beteiligten Akteuren werden nicht beobachtet. Dieser Aspekt der
dritten Hypothese wird falsifiziert.

In den untersuchten Fallbeispielen sind zum Zeitpunkt der Antragstellung
mehr finanzielle Mittel als konkurrierende Projekte vorhanden. Vielmehr besteht
Handlungsdruck, LEADER+-konforme Projektantrige in der Regel aus ,,Pro-

170 Neben den klassischen Ressourcen der Nutzfunktion, wie z. B. Holz und Wildbret, konnen auch
die Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes als marktfihige Ressourcen eingesetzt werden,
siche z. B. Mantau (2001a).

171 Die Thematisierung des LEADER-Programms in einem durch das BMVEL erstellten Leitfaden
(,»AID-Heft*: Schretzmann, 2000) fir Waldbesitzer fiir innovative Waldprodukte, entstand durch
die Zusammenarbeitet mit dem Institut fiir Forstpolitik der Universitit Géttingen durch die votlie-
gende Forschungsatbeit tiber Forst und LEADER+.
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jektmangel” zu genehmigen, da ungenutzte Fordergelder z. T. wieder an die EU
zurlickflieBen (Anonymus)'72 Dieser Befund deckt sich mit Ausfithrungen von
Bocher und Krott (2004), die eine Mittelausschépfung zu Beginn der LEADER+-
Periode fiir unwahrscheinlich erachten, da es an ko-finanzierungsstarken Projekt-
trigern mangelt.

Durch den Uberhang an Projektmitteln, besonders in der Startphase des
LEADER+-Programms, ist eine Einschitzung der Konkurrenzfihigkeit der fors-
tlichen Projekte unter diesem Aspekt nicht moglich.

Eine Macht durch die Drohung der Anwendung der ,,Exit-Option*“ und
damit Ausstieg aus der Ko-Finanzierung ist von Seiten der kommunalpolitischen
Akteure eher auszuschlieen. Zum einen bedeutet dies einen Bruch der formalen
Zusage zur Ko-Finanzierung und zum anderen schadet dies der Region (Wihler-
stimmen) durch einen bewussten Verlust externer Férdermittel, vgl. dazu auch
Bécher u. Krott (2004), Brendle (1999, 39) und Beispiel 6: ,,Sichsisches Zweist-
romland®.

Empfehlung: Bei zunechmender Finanzknappheit sinkt die formale Genehmi-
gungsquote der Projekte und die Konkurrenz steigt. Informale Ressourcen zur
Genehmigung gewinnen dann gegeniiber formalen Kriterien an Bedeutung. Der
Kooperationseinstieg und die Beantragung von Projekten sollten daher zu einem
méglichst frithen Zeitpunkt erfolgen. In diesem Zusammenhang wird auch der
von Bécher (z. B. 2002a, 72, 2002b) bereits ermittelte Erfolgsfaktor — ,,Anschluss-
fihigkeit an Forderstrukturen und administrative Vorgaben® — bestitigt. Danach
sollten forstliche Interessen bereits im regionalen Entwicklungskonzept themati-
siert werden, um die Akzeptanz und Bertcksichtung formal zu sichern, vgl. Tabel-
le 4.

5.2 Kooperationserfolg

In diesem Abschnitt erfolgt die Diskussion der Kooperationsergebnisse entlang
der Definitionen der abhingigen Variablen: Konflikte, politische Stirkung und
Policy-Lernen, vgl. Kapitel 2.5.1 und Tabelle 5.

5.2.1 Vermeidung von Konflikten

Die forstlichen LEADER+-Projekte enthalten im Ergebnis nur wenige beriick-
sichtigte und unberiicksichtigte Konflikte bzw. Nachteile fiir die Forstakteure. Die
Projekte sind zudem von einer hohen Akzeptanz aller weiteren beteiligten Akteure
geprigt. Nur in einem Fallbeispiel sind die Forstakteure von einem Nutzungs-
konflikt mit der Erholungsfunktion und der jagdlichen Nutzung des Waldes im

172 Dieser Befund wurde von Akteuren unterschiedlicher LEADER+-Regionen sowie von Akteuren
auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene anonym geschildert.
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Zusammenhang mit der touristischen Nutzung betroffen, siche dazu Beispiel 2:
moudlicher Steigerwald®.

Empfehlung: Die Kompetenz zur Konfliktldsung durch die Konzepte der
Forstakteure sowie die Abstimmungsprozesse und die Ressourcen des LEA-
DER+-Programms vermeiden erfolgreich Konflikte. Eine Kooperation der Forst-
akteure, die ausschlieBlich darauf abzielt Konflikte im Zusammenhang mit der
Waldnutzung durch LEADER-Projekte zu verhindern, ist aufgrund des hohen
Kooperationsaufwandes nicht zu empfehlen. Zudem besitzt die Forstverwaltung
Macht (z. B. Hoheit) zur Verhinderung von anderen Nutzungsinteressen auch
unabhingig von der Kooperationsteilnahme (113, 124). Die Forstakteure sollten
vornehmlich ihre Interessen aktiv durchsetzen, bzw. im Sinne einer gemeinsamen
Probleml6sung!™ handeln und von den Programmressourcen profitieren.

5.2.2 Politische Stirkung der Forstakteure

Die in der Definition der zweiten abhingigen Variablen beschriebenen Faktoren
zur politischen Stirkung der Forstakteure werden als Ergebnis der Kooperation in
allen Fallbeispielen als neue Politikverldufe gefunden:

o Die Forstakteure erhalten zusitzliche Ressourcen
e Die Projekte verfolgen vorhandene forstpolitische Ziele
e Die Projekte erhéhen die Nachfrage nach exklusiver Forstkompetenz

e Es entsteht eine positive AuBlenwahrnehmung bzw. Offentlichkeitsatbeit
Diese positiven Kooperationsergebnisse tragen in unterschiedlicher Ausprigung
und Tragweite zur Verbesserung der Position und der einsetzbaren Machtressour-
cen der Forstakteure bei. Die Bundelung von Ressourcen und Interessen mit den
Akteuren des Programms haben im Ergebnis, neben den finanziellen Mitteln, zu
weiteren Vorteilen gefiihrt, die auch in den nachfolgenden Abschnitten beschrie-
ben werden.

5.2.2.1  Zusdtzliche Ressourcen: Finanzielle Mittel, forstliches Personal, Biindnispartner und
starke Fiirsprecher

a) Zusitzliche finanzielle Mittel

In allen Fallbeispielen haben die Forstakteure direkt oder indirekt finanzielle Mit-
tel zur Umsetzung von forstlichen Interessen erhalten. Dabei agieren z. B. folgen-
de Akteure als Projekttriger, Mittelemptinger bzw. Ko-Finanziers:

173 Die Reduzierung von Konflikten erfolgt in Beispiel 2: ,,Stidlicher Steigerwald* durch aktive Besu-
cherlenkung und ergibt mehr Vorteile als eine ,,Nicht-Kooperation® oder Verhinderung des Pro-
jekts.
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e Landkreise, Stidte und Gemeinden: u. a. Beispiel 1: ,,Nordschwarzwald®,
Beispiel 2: ,,Sudlicher Steigerwald* und Beispiel 6: ,,Sichsisches Zweistrom-
land*.

e  Gemeinnttzige Vereine: u. a. Beispiel 3: ,,Gottinger Land*.

e Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse: u. a. Beispiel 4: ,,Isenhagener Land*
und Beispiel 6: ,,Sichsisches Zweistromland“.

e Privatwaldbesitzer: u. a. Beispiel 4: ,,Isenhagener Land* und Beispiel 5: ,,Bi-
rener Land“

Die verschiedenen Forstakteure — besonders die Forstverwaltung und die Pri-

vatwaldbesitzer — biindeln erfolgreich ihre Ressourcen und erhéhen ihre Durch-

setzungsmacht zum Vorteil aller beteiligen Forstakteure (u. a. Beispiel 4: ,,Isenha-

gener Land® und Beispiel 5: ,,Biirener Land®).

Bei den Privatwaldbesitzern steht besonders der monetire Vorteil der Foérde-
rung im Vordergrund des Interesses. Der finanzielle Umfang der untersuchten
LEADER+-Projekte lag zwischen wenigen 1000 € und knapp 300 000 €,
vgl. die Tabellen 7 bis 12. In Beispiel 4: ,Isenhagener Land“ konnten knapp
290 000 € Projektmittel fir einen Privatwaldumbau gebiindelt werden. Der For-
dermittelanteil liegt dabei Uber dem Anteil der forstlichen Regelférderung des
Landes fiir vergleichbare Waldumbaumalnahmen und bringt trotz des héheren
Kooperationsaufwandes monetire Vorteile fiir die Waldbesitzer (124).

Empfehlung: Wie die Fallbeispiele belegen, profitieren die Forstakteure auch
von den finanziellen Programm-Ressourcen, wenn sie nicht als direkte Mittelemp-
finger auftreten (kénnen):'7* Die Forstverwaltung engagiert sich beispielsweise fiir
die zu betreuenden Waldbesitzer, die die Mittel empfangen und profitiert im
Projektergebnis durch die eigene forstliche Problemlésung zum Vorteil der
Forstverwaltung. Dabei entstehen u. a. folgende Vorteile: Holzabsatzsteigerung
tir alle Waldbesitzer, optimierte Betriebsabldufe, héhere Planungssicherheit, eine
gestiegene Reputation bei den Waldbesitzern und die Verfolgung forstpolitischer
Ziele.

b) Zusitzliches forstliches Personal

Die finanziellen Programm-Ressourcen werden zum Teil dazu genutzt, um zusitz-
liches forstliches Personal zu finanzieren. Durch die LEADER+-Projektmittel
wurden temporire, zusitzliche forstliche Arbeitsstellen fir Umweltbildung!”
(Beispiel 3: ,,Gottinger Land®), forstliche Forschung (Beispiel 5: ,,Biirener Land®)
und nachwachsende Rohstoffe (Beispiel 5: ,,Biirener Land®) mit erfolgreicher
Weiterqualifizierung geschaffen.

174 Aus fordertechnischen Griinden konnte die Forstverwaltung dabei iiberwiegend nicht als direkter
Mittelempfinger eingesetzt werden. Die Mittel kommen der Forstverwaltung indirekt tiber die Tréd-
ger zugute.

175 In diesem Fallbeispiel, handelt es sich um Diplom-Biologen bzw. Diplom-Sozialpidagoginnen.
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Ein zusitzlicher fester forstlicher Arbeitsplatz fiir einen ,,Holzmanager* ist
durch LEADER+ initiiert worden und wird unabhingig von LEADER durch ein
Landratsamt dauerhaft weiterfinanziert; siche folgenden Abschnitt ,,Zusitzliche
Buindnispartner” und ausfihtlich im Beispiel 1: ,,Nordschwarzwald® in Kapitel
4.1.

Empfehlung: Bei der Projektentwicklung sollten sich die Forstakteure gezielt
auf die Moglichkeiten zum Einsatz und zur Weiterqualifizierung von zusitzlichem
forstlichen Personal konzentrieren. Neben der Entstehung von temporiren Ar-
beitsplitzen fiir Forstakteure sollen folgende Befunde aus den Fallstudien eine
Votbildfunktion in diesem Kontext besitzen:

e Die temporir geférderten forstlichen Stellen dienen erfolgreich als berufliche
Weiterqualifizierung fir die regulire Beschiftigung bei neuen Arbeitgebern
(Beispiel 5: ,,Biirener Land*) z. B. Holzsektor und Bioenergiesektor.

e Es entsteht eine Motivation, dass die Inhaber der temporiren Projektstellen
ihre Vertrige, z. B. durch die Formulierung von Folgeantrigen, im eigenen In-
teresse und im Interesse der Forstverwaltung, verlingern: Dadurch sichern
bzw. stirken die Forstakteure ihte Position durch den Erhalt der zusitzlichen
Ressourcen.

¢) Zusitzliche Bindnispartner und starke Fiirsprecher

Die Forstakteure haben durch die Kooperation neue starke Firsprecher und
Bindnispartner auch aus anderen Sektoren gewonnen: z. B. Kommunalpolitik,
Bildung, Wirtschaft, Verwaltungen, Interessenverbinde, Landwirtschaft, Natur-
schutz, etc. Diese sind auf die Uberwiegend neu entstandenen Win-Win-
Situationen zurtickzufiihren.

In allen Fallbeispielen ist ein formaler und informaler Bedeutungsgewinn forst-
licher Interessen in der Kommunalpolitik und Kommunalverwaltung zu ver-
zeichnen:

Nach Sohns (2002 121) verfiigen die staatlichen Forstimter bereits tiber enge
Netzwerkbeziehungen zur Kommunalpolitik und Kommunalverwaltung durch
formale regulire Zusammenarbeit, z. B. mit den Landratsimtern. Bislang erfolgte
von diesen Akteuren jedoch wenig politische Unterstiitzung fir die Forstakteure
(Sohns 2002, 121 f.)). Die neue formale Unterstiitzung durch diese Akteure ist
u. a. auf die positiven Wirkungen der forstlichen LEADER-Projekte auf regional-
politische Ziele zurtickzufihren, wie z. B. Stirkung der regionalen Wirtschaft
durch projektbezogene Ausschreibungen fur Arbeitsauftrige, Bildungspolitik,
touristische Infrastruktur etc. Die (wirtschaftspolitische) Bedeutung und Macht
der Forstakteure steigt zudem durch die ggf. forstlichen Eigenanteile bei der Fi-
nanzierung von Projekten, da die Forstakteure positiv zum Mittelfluss aus dem
Foérderbudget von Auflen in die Region und zur Umsatzsteigerung beitragen, vgl.
die Gegeniiberstellung von starken und schwachen Interessen in Kapitel 2.5.3.1.
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Dariiber hinaus berichten sowohl die beteiligten Akteure der Kommunalver-
waltung und Kommunalpolitik (z. B. Stidte, Gemeinden, Landratsimter) als auch
die Forstverwaltung, dass durch die Kooperation das gegenseitige Vertrauensver-
hiltnis bzw. die gegenseitige Information gestiegen ist. Dies erweitert in allen Fall-
beispielen den informalen forstlichen Einfluss auf diese Akteure auch auf Ent-
scheidungen auflerhalb der LEADER-Kooperation.

In einigen Fallbeispielen lassen sich positive Verinderungen der Politikver-
laufe durch die LEADER+-Beteiligung bereits nachweisen:

¢ Entstehung eines neuen festen forstlichen Arbeitsplatzes, der durch das
Landratsamt trotz einer Verwaltungsreform finanziert wird (Beispiel 1:
»INordschwarzwald®). Der Anstof3, diese neue Position eines Holzmanagers
dauerhaft zu etablieren, entstand dutrch ein forstliches LEADER+-Projekt.
Das z. T. latente politische und wirtschaftliche Potential des Forst- und Holz-
sektors wurde durch das Projekt verdeutlicht und fihrte zu einer Institutiona-
lisierung der Wirtschaftsférderung des Forst- und Holzsektors im Interesse
des Landkreises durch die Einrichtung dieser neuen Planstelle.

¢ Neue Biindnispartner'’s: Das Bildungsministerium setzt sich direkt fiir
den Erhalt eines Forstamtes ein, welches reformbedingt von einer
SchlieBung bedroht ist. Die LEADER+-Beteiligung im Bereich der Um-
weltbildung wird von den Biindnispartnern, vorhandenen starken Furspre-
chern und dem betroffenen Forstamt bewusst instrumentalisiert, um die
Bedeutung der forstlichen Akteure fiir die Umweltbildung in der Region her-
vorzuheben (Beispiel 3: ,,Géttinger Land®). In einem weiteren Fallbeispiel in-
strumentalisiert ein Forstakteur die LAG als neuen Biindnispartner ebenfalls,
um die Bedeutung der Forstverwaltung fiir die Umweltbildung und den Tou-
rismus zu betonen mit der Absicht, seine Funktionsstelle in einem speziellen
Forstamt zu sichern (Beispiel 2: ,,Stidlicher Steigerwald®).
Diese iiberregionalen forstpolitischen Entscheidungen — wie z. B. die re-

formbedingte SchlieBung von staatlichen Forstimtern — lassen sich aus folgenden

Griinden jedoch nur in Ausnahmefillen beeinflussen:

e Der finanziell bedingte politische Reformdruck ist ungleich gréBer

e Der Einfluss hingt von (sehr) starken Fiirsprechern und Biindnispartnern ab,
die als Akteure mit ,starken Interessen eher selten gewonnen werden kdn-
nen, vgl. Kapitel 2.5.3.1.

e Die Forstakteure kdénnen ihre vorwiegend regionalen Kooperationserfolge bei
den michtigen zustidndigen Fachbehorden auf der Ministerialebene des jewei-
ligen Bundeslandes bzw. bei den zustindigen Betriebsleitungen kaum geltend
machen: Wie in Kapitel 2.2 ausfihtlich beschrieben, ist die LEADER+-

176 Die Hohe des politischen Gewichts der LEADER+-Beteiligung als zusitzliche Argumentations-
linie auf diese positiven Politikverldufe ist jedoch nicht bestimmbat.
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Kooperation freiwillig und gehort aufgrund des Pilotcharakters des Pro-
gramms im Gegensatz zu klassischen forstlichen Forderprogrammen bislang
nicht zu den formalen Aufgaben der Forstverwaltung (I13). Die Leistungen
werden ggf. als ,,Sonderprojekte in der Kosten- Leistungsrechung aullerhalb
der Kerngeschiftsbereiche formal sichtbar registriert. Die kooperativen Pro-
jekte besitzen jedoch bislang nur eine geringe formale Relevanz bei der ent-
scheidenden regelmiBligen Leistungsiiberprifung aller Forstbediensteten der

Forstverwaltung (138).

Empfehlung: Besonders bei Forstbetrieben, die unter einem hohen kommu-
nalpolitischen Einfluss stchen, ist eine direkte politische Stirkung von dieser
Seite moglich und eine Kooperation zu empfehlen. Dies trifft zu auf eine dem
Landrat unterstellte Forstabteilung in Beispiel 1: ,,Nordschwarzwald und den
Stadtférster in Beispiel 5: ,,Biirener Land®. Je héher die sichtbare positive Bedeu-
tung der Forstakteure fiir kommunale Interessen ist, desto eher werden die forstli-
chen Interessen von der Kommunalpolitik (,,den Arbeitgebern®) berticksichtigt.

Auch die Biindelung von Ressourcen der Forstverwaltung mit den privaten
Waldbesitzern, bzw. die ErschlieBung von Ressourcen fiir Privatwaldbesitzer
sind erfolgsversprechend fiir beide Akteure: Die Eigentiimerinteressen der Pri-
vatwaldbesitzer kénnen erfolgreich — besonders bei bereits vorhandener instituti-
onalisierter Bundelung ihrer Interessen und Ressourcen in forstlichen Zusam-
menschliissen!” — mit weiteren Ressourcen der Forstverwaltung durchgesetzt
werden. Des Weiteren haben sich in der Praxis bereits erfolgreiche Kooperationen
(5,Cluster) in lindlichen Gebieten zwischen der Forstwirtschaft (z. B. Forstver-
waltung und forstwirtschaftliche Zusammenschlisse) und der Holzwirtschaft —
auch ohne den Hintergrund eines speziellen Foérderprogramms gebildet (Goltz
2005).178 Solche Strukturen besitzen — z. B. durch ihre bereits vorhandenen Inte-
ressen- und Ressourcenbiindelung sowie intersektoralen Ansitze — eine gute An-
schlussfihigkeit an Programme der integrierten lindlichen Entwicklung.

Eine Mitgliedschaft bzw. Teilnahme aller 6ffentlichen und privaten Waldbesit-
zer in Zusammenschlissen bzw. Kooperationen ist daher zur Durchsetzung ihrer
Interessen zu empfehlen.'” Nur ressourcenstarke einzelne private Waldbesit-
zer (u. a. Beispiel 5: ,,Burener Land®) verfiigen eigenstindig tiber addquate Res-

177 Vel. Krott (2001a, 42-45).

178 Die Initiativen begriinden sich aus der wirtschaftlichen Situation und neuen forstpolitischen
Rahmenbedingungen der Forstverwaltung wie z. B. die Novellierung des Bundeswaldgesetz, das
Nationale Waldprogramm und die ,,Charta fiir Holz* die eine Férderung von forstwirtschaftlichen
Zusammenschliissen vorsieht (First 2005, Goltz 2005, 247). In einer Region in NRW wurde der
Prozess von der Forstverwaltung, Privatwaldzusammenschlissen und der Holzwirtschaft ,,Bottom-
Up* gemeinsam zur Holzmobilisierung und zur Nutzung von Synergieeffekten durch den Aufbau
ciner gemeinsamen Infrastruktur initiiert (Goltz 2005).

17 Dies gilt insbesondere fiir Kleinprivatwaldbesitzer bzw. Waldbauern im forstlichen Nebenerwerb,
siche z. B. Mantau (2001b) und Rapp (2000).
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sourcen zur Kooperation.!8? Die Kooperationsbereitschaft der Privatwaldbesitzer
bzw. der Einfluss der Forstverwaltung auf diese ist in diesem Zusammenhang von
entscheidender Bedeutung.

Die Gewinnung von sehr michtigen Biindnispartnern, wie z. B. des Bil-
dungsministeriums, ist eine Chance das politische Gewicht der Forstakteure zu
erh6éhen. Die Biindnispartner sollten die gemeinsamen Interessen durch ,feste
Abhingigkeiten®, wie rechtliche oder dauerhafte wirtschaftliche Abhingigkeiten
institutionalisieren. Beispiel 3: ,,Go6ttinger Land* handelt es sich um eine institu-
tionalisierte Kooperation unabhingig von LEADER, die durch gesetzliche Rege-
lungen der Umweltbildung verankert ist. Zudem ist eine tiberregionale Bedeutung
anzustreben, wie es auf das LEADER+-Projekt in Beispiel 3: ,,G6ttinger Land*
im Bereich der Bildungspolitik mit nationaler Vorbildfunktion zutrifft.

Als besonders erfolgreich erweist sich das Konzept der Selbstverwaltung
dutrch die Landwirtschaftskammer!s! zur Beratung, Forderung und Betreu-
ung der Privatwaldbesitzer bei der Durchsetzung forstlicher Interessen durch
eine LEADER+ Beteiligung, siche ausfiihtlich Beispiel 4: ,Isenhagener Land®.
Die Informationslage der Landwirtschaftkammern tber Férderprogramme sollte
mit den anderen Forstverwaltungen und Landesbetrieben etc. in einer engen
Kooperation ausgetauscht werden.

Die zukiinftige Formalisierung und der damit verbundene finanzielle und
politische Bedeutungszuwachs der integrierten lindlichen Entwicklung sollten
auch bei den Betriebsleitungen bzw. den zustindigen Ebenen der Forstverwaltung
Beriicksichtung finden. Dabei ist zu kliren, wie eine Kooperation formal in der
Kosten-Leistungsrechung bzw. in der internen Evaluation der Bediensteten be-
rucksichtigt wird. Ohne eine solche formale Motivation werden sich freiwillige
Kooperationen auf eher informale Ausnahmen (z. B. Forstpromotoren) beschrin-
ken. Die niedersichsischen Landesforsten stehen der Kooperation mit integrierten
lindlichen Entwicklungsprogrammen beispielsweise cher kritisch gegentiber, da
ein héherer Nutzen durch den Einsatz der Ressourcen in den klassischen Kernge-
schiften — anstatt einer Investition in zeitaufwendige Kooperationen — angenom-
men wird (I38), vgl. Transaktionskosten in Kapitel 2.3.2.

5.2.2.2  Unterstiitzung von vorbandenen forstpolitischen Zielen

Die Inhalte der Projekte aller Fallbeispiele verfolgen zugleich iibergeordnete
forstpolitische Ziele:

e Holzabsatzférderung, Holzmobilisierung (u. a. Beispiel 1: ,Nordschwarz-
wald“ und Beispiel 6: ,,Sichsisches Zweistromland®).

e Betreuung und forstpolitische Beeinflussung von Privatwaldwaldbesitzern
durch Beratung (u. a. Beispiel 4: ,,Isenhagener Land®).

180 Vgl. “Schwache Interessen®, Kapitel. 2.5.3.1.
181 Vgl. Krott (2001a, 68 f.).
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e Naturnaher Waldbau (Beispiel 4: ,,Isenhagener Land®).

e  Umweltbildung (u. a. Beispiel 2: ,,Stdlicher Steigerwald und Beispiel 3: ,,G6t-
tinger Land®).

¢ Offentlichkeitsarbeit (alle Beispiele).

e ErschlieBung neuer Geschiftsfelder z. B. Holzenergie (Beispiel 5: ,,Biirener
Land®).

Empfehlung: Das LEADER+-Programm bietet (,,im einfachsten Fall“) die M6g-
lichkeit, vorhandene forstpolitische Ziele in integtierten Projekten zu verfolgen.
Da das Programm insbesondere innovative Projekte mit ,,Modell-Charakter* un-
terstiitzt, sollten die Forstakteure derartige Programme auch zur ErschlieBung
neuer Geschiftsfelder benutzten. Dieses ,,neue forstpolitische Ziel soll — u. a.
als Reformvorgabe — die Wirtschaftlichkeit der Forstbetriebe verbessern. Diese
Zielsetzung ist fur alle Waldbesitzarten gleichermallen von Bedeutung. Wie das
Beispiel 5: ,,Birener Land® zeigt, kbnnen z. B. geférderte Machbarkeitsstudien fir
geplante innovative Betriebsziele (Energiecholz aus Niederwald) dabei das eigene
Risiko senken.

5.2.2.3  Nachfrage nach exklusiver Forstkompetens,

Sowohl Akteure aus dem Forst- und Holzsektor als auch Akteure ohne forstlichen
Hintergrund fragen fir ihre Projekte forstliche Kompetenz in vielfiltiger Weise
nach. In den Fallstudien wurde folgender Bedarf an Forstkompetenz nachgewie-
sen:

e forstfachliche Machbarkeitsstudien zur nachhaltigen Bereitstellung und Ver-
fiigbarkeit von Holzressourcen fiir die energetische Nutzung (u. a. Beispiel 5:
,»Burener Land®).

e Steigerung der Trinkwasserneubildungsrate durch waldbauliche Mallnahmen
(Beispiel 4: ,,Isenhagener Land®).

e  Holzmobilisierung und Holzabsatzsteigerung: Die Bedeutung dieser exklusi-
ven Forstkompetenz fir die Region wurde z. B. durch eine LEADER+-
Holzfachtagung deutlich und fithrte trotz Forstreform zu einer neuen Stelle
fiir einen Forster (Beispiel 1: ,,Nordschwarzwald®).

e  Waldpidagogik und Umweltbildung (Beispiel 2: ,,Stidlicher Steigerwald™ und
Beispiel 3: ,,Géttinger Land®).

e Wissen uber die technische Verwendbarkeit des stehenden und liegenden
Holzes (z. B. Beispiel 6: ,,Sichsisches Zweistromland®).

e Information uber und Einfluss auf die verschiedenen Waldbesitzstrukturen
bei besitziibergreifenden Vorhaben (Beispiel 4: ,Isenhagener Land®), vgl.
Macht der Forstverwaltung auf die Waldbesitzer in Kapitel 2.5.3.3.
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e Forst- und naturschutzgerechte Erholungsplanung: Genehmigung und Besu-
cherlenkung im Sinne des Allgemeinwohls (Beispiel 2: ,,Stidlicher Steigerwald*
und Beispiel 4: ,,Isenhagener Land®).

® Nachhaltigkeit als forstwirtschaftliches Prinzip (u.a. Beispiel 5: ,Biirener
Land®).

e Authentizitit in Bezug auf die Natur als Wahrnehmung der Burger.!82
Empfehlung: Die intersektorale Kooperation ist ein geeigneter Weg die Nach-
frage nach forstlicher Kompetenz bei neuen Akteuren zu steigern oder zu
erzeugen. Dieser Faktor ist von hoher Bedeutung fiir die politische Stirkung, wie
z. B. die Sicherung und der Ausbau des forstlichen Personals (Beispiel 1: ,,Nord-
schwarzwald®). Die Forstakteure sollten in Zukunft kooperative Programme auch
gezielt als informationelle Instrumente einsetzen. Dies kann beispielsweise durch
geforderte Beratungsleistungen und Veréffentlichungen von Machbarkeitsstudien,
die fiir weitere Akteure von Relevanz sind, vollzogen werden. Dadurch kann die
Nachfrage nach forstlichen Kompetenzen geférdert und kénnen neue oder unge-
nutzte Betitigungsfelder aufgebaut werden.

5224 Oﬁm‘/z'cb/éez'tmrbez'f

Die Forstwirtschaft ist in den Medien — z. B. im Vergleich zum Holzsektor — be-
reits deutlich positioniert. Die positiven forstpolitischen Effekte fiir den Forstsek-
tor sind jedoch eher gering.!$? Durch die positive Wirkung der forstlichen Projekte
auf die Region profilieren sich die Forstakteure weitergehend politisch auch im
direkten Bezug zum Holzsektor, Bildungssektor und Bioenergiesektor. Dies wird
mit Hilfe von Beitrdgen in den Medien und weiteren OSffentlichkeitswirksamen
Aktionen, die von LEADER+ unterstutzt werden, erreicht, z. B.:

e  Steigerung der Wahrnehmung durch Steigerung der Qualitit und Quantitit
der Medienberichte.

e Finbezichung verschiedener Akteure bei der Projektumsetzung, z. B.: Holz-
sektor, Birger, politische Akteure, soziale Akteure, Bildungsakteure.
Diese z. T. aufwendige professionelle Offentlichkeitsarbeit iibernimmt weitgehend
das LEADER-Management in der Region. Die Synergieeffekte der LEADER-
Beteiligung bestehen zudem in der Erhéhung des Nachrichtenwertes durch die
Erweiterung der eingesetzten Nachrichtenfaktoren!8* tber welche die Forstak-
teure ohne eine Kooperation selten verfigen (Krumland u. Beerbom 2000, 1275
f.). Diese Nachrichtenfaktoren steigern die Aufmerksamkeit der Medien sowie die

182 Die positive Bedeutung des Waldes fiir die Biirger — und des Forsters als Teil der Natur — sollte
noch stirker im Sinne des Forstsektors 6ffentlichkeitswirksam instrumentalisiert werden (I13), siche
dazu auch die Ausfithrungen von Hiermer (2005).

183 Vgl. dazu ausfithrlich Krumland u. Krott (2004) sowie Krumland (2004).

184 Bine Ubersicht iiber die Nachrichtenwertforschung bieten Eilders u. Wirth (1999).
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Wabhrscheinlichkeit und den Stellenwert der Veréffentlichung. Nach Krummland
u. Beerboom (2000 1275 f.) kommen hier u. a. folgende Nachrichtenfaktoren zum
Einsatz:

e ,Prominenz“ durch die Beteiligung von Eliten: z. B. regionale Wirtschaft-
groBen, forstpolitische Grélen, Akteure aus der EU-, Bundes-, Landes- oder
Kommunalpolitik und die EU als offizieller Programm-Triger (Beispiel 6:
»achsisches Zweistromland®).

e ,Reichweite®: Die intersektoralen Projekte betreffen auch nicht-forstliche
Akteure im Vergleich zu ,,reinen” Forstprojekten.

e ,Erfolg*, ,Konsonanz* und ,Nihe*“: Ein aullergewShnlich erfolgreich
realisiertes Projekt erfilllt die Interessen und die Erwartungen der Akteure in
der Region.

Das LEADER-Programm bietet dariiber hinaus weitere Synergieeffekte auf na-

tionaler und internationaler Ebene.185
Empfehlung: Das LEADER-Programm verfolgt in seinem eigenen Interesse

und im Interesse der beteiligten Akteure Offentlichkeitsarbeit. Die Forstakteure
sollten diese Programm-Ressourcen in ihrem Interesse bewusst instrumentalisie-
ren und bei der Abwigung fiir oder gegen eine Kooperation berticksichtigen. Die
forstliche Beteiligung am Mediendiskurs bietet Potential, den hohen Aufmerk-
samkeitsgrad der Thematik zur Erlangung von Deutungsmacht fir forstliche
Interessen und zur ,.Sichtbarmachung” von forstlichen Zielen (Krott 2001c)
durch die Medien zu nutzen, vgl. Feindt und Kleinschmit (2004).

5.2.3 Policy-Lernen

Das Policy-Lernen wird durch neue Prozesskompetenz der Forstakteure defi-
niert, die es ermdglicht, die eigenen forstlichen Interessen mit weiteren Akteuren
des LEADER+-Programms umzusetzen. Dazu erfolgen Verinderungen der ,,Se-
kundiren Aspekte® zur Durchsetzung des eigenen Policy-Kerns. Des Weiteren
wurde analysiert, ob eine Verstetigung des Gelernten durch ecine Institutionali-
sierung bzw. Formalisierung eingetreten ist.

185 Uber die regionalen Medien hinaus werden alle LEADER+-Projekte zentral in einer frei zuging-
lichen Internet-Datenbank der Deutschen Vernetzungsstelle fir LEADER gesammelt. Weitere
Vorteile der LEADER-Vernetzung sind in den Synergiceffekten der geférderten internationalen
Kooperationen zu sehen. Die Kooperation zwischen Deutschland und Osterreich zur Vermarktung
der Weilitanne ist auf diese Vernetzungsbestrebungen zurtickzufiihren, siche Beispiel 1: ,,Nord-
schwarzwald“. Zudem erscheinen programmeigene nationale und internationale Printmedien mit
hoher Auflage, in denen auch tber forstliche Projekte berichtet wird, z. B. das nationale ,, LEADER-
forum® oder das internationale ,,Contact-Point-Magazin®.
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5.2.3.1  Progesskompetens;

Die Forstakteure haben Prozesskompetenz dutrch die Teilnahme an integrierten
Projekten gewonnen. Besonders der ,,Forstpromotor* (er)kennt die Interessen
der Kooperationspartner, und fihrt trotz unterschiedlicher Problemlagen (vgl.
Brendle, 1999, 25) zu einer Win-Win-Losung, z. B. durch eine Sachlésung oder die
Mehrfachnutzung. Neue Aspekte sind dabei besonders in der gezielten Lobbyar-
beit im LEADER+-Programm fiir die Durchsetzung der eigenen Projektziele bei
Verhandlungen und Abstimmungsprozessen zu sehen. Die Lobbyarbeit spielt bei
klassischen Férderprogrammen eine vergleichsweise geringe Rolle.

Einige Forstakteure versteticen die Kooperation mit dem LEADER+-
Programm, indem sie z. B. Mitglied des LAG-Vorstandes werden, um von den
neuen zusitzlichen formalen und informalen Machtressourcen — besonders In-
formation — zu profitieren. Nach Angaben der befragten Forst- und Nicht-
Forstakteure nutzen diese Forstpromotoren ihre zusitzliche Position zur Durch-
setzung von forstlichen Interessen auch auflerhalb des LEADER+-
Programms, z. B. durch informale Absprachen mit Akteuren der Kommunalpoli-
tik. Dies wird durch die im Kooperationsprozess gestiegene gegenseitige Informa-
tion und das gewachsene Vertrauen ermdglicht.

Das Lernen beschrinkt sich in den meisten Fillen auf die neue Prozesskompe-
tenz einzelner individueller Forstakteure. Der zukiinftige Nutzen dieses Prozess-
wissens ist jedoch durch die hohe personelle Fluktuation — auch bedingt durch die
Forstreformen's¢ — eingeschrinkt (vgl. Brendle 1999).187 Dies schwicht die
Dauerhaftigkeit der Forstakteure, die nach Krott (2001a, 96) ecigentlich als
Machtmittel der Forstverwaltung zur Durchsetzung von langfristigen politischen
Lésungen eingesetzt werden kénnte.

5.2.3.2  lnstitutionalisiernng der Erfabrungen

Wie in den Kapiteln 5.1.1.1 und 5.1.1.3 ausfiihrlich beschrieben, ist eine Formali-
sierung von Kooperation in der Stellenbeschreibung ggf.'88 empfehlenswert, um
eine Kooperation auch formal zu begtinstigen.

Eine Institutionalisierung und Formalisierung zu Gunsten der Kooperation
durch die Anderung einer Stellenbeschreibung erfolgte in Beispiel 5: ,,Biirener
Land®: Der beteiligte Forstakteur stellt erfolgreich den Antrag — die bislang zum
Teil informale Kooperation — fur zukiinftige vergleichbare Programme formal in
die Stellenbeschreibung aufzunehmen. Dieser Anderungswunsch wird als neue

186 Insgesamt bestitigt die vorliegende Politikfeldanalyse die Verminderung der Motivation der
Forstakteure zur Kooperation als Reaktion auf Reformen.

187 In Beispiel 6: ,,Sdchsisches Zweistromland® wurden die beteiligten individuellen Forstakteure
einschliefllich des Forstpromotors reformbedingt versetzt (132, 133).

188 Nach Angaben der Forstakteure ermdéglichen der ,,Spielraum® der vorhandenen Stellenbeschrei-
bungen sowie die Ressourcen in den meisten Fallbeispielen die Kooperationsteilnahme der Forstak-
teure.
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Rubrik ,,Sonderprojekte und EU-Férderung™ — auch zum Nutzen des Arbeitge-
bers (Gemeinde) — formal in die Stellenbeschreibung aufgenommen und gewinnt
damit an Legitimitdt'® und Prioritit.

Die Bildung einer neuen forstlichen Arbeitsstelle mit Stellenbeschreibung —

die kooperative Programme wie LEADER berticksichtigt — ist ebenfalls nachge-
wiesen (Beispiel 1: ,,Nordschwarzwald®).
Empfehlung: Eine Institutionalisierung von Kooperation in der Stellenbeschrei-
bung (falls nicht bereits vorhanden) ist aus folgenden Griinden erstrebenswert:
Eine formale Beteiligung sollte aus dienstrechtlichen Griinden bzw. versiche-
rungstechnischen Griinden erméglicht werden. Die Motivation der Forstakteure
zur Kooperation steigt dabei zusitzlich, da eine Kooperation auch bei einer offi-
ziellen Leistungstiberprifung formal geltend gemacht werden kann.'”® Zudem
entstehen eine hohe Motivation und ein steigendes Innovationspotential bei der
Moglichkeit der Forstbediensteten, ihre Ressourcen (z. B. Arbeitszeit) flexibel
einzusetzen. Die Forstakteure kénnen beispielsweise einen Teil der Dienstzeit
abwechslungsreicher nach den eigenen Interessen und den personlichen Neigun-
gen gestalten, vgl. Maslow (1943) und Kapitel 2.5.3.2.1! Zugleich werden dabei
neue finanzielle und politische Ressourcen bzw. Geschiftstelder erschlossen.

Nach den empirischen Erkenntnissen dieser Politikfeldanalyse vermindert so-
wohl eine einseitige Funktionalisierung als auch eine hohe Personalfluktuation das
Policy-Lernen.

5.2.3.3  Innovationskerne auf lokaler forstlicher Ebene

Die Informationslage und Problemsicht ist auf den forstlichen Ebenen unter-
schiedlich, vgl. dazu auch Kapitel 5.1.1.2. Die nachfolgenden Ausfihrungen be-
zichen sich auf mehrere nationale Programme und EU-Programme, die (neuer-
dings) auch die integrierte lindliche Entwicklung (ILE) verfolgen, z. B. die aktuelle
Gemeinschaftsaufgabe der Bundesrepublik Deutschland zur ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes” (GAK).

Aus den Aussagen von Spitzenvertretern forstlicher und landwirtschaftli-
cher Interessen — Landesforstverwaltung, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Wald-
besitzerverbinde (AGDW), Deutscher Bauernverband (DBV), Deutscher Forst-
verein (DFV) — lisst sich folgende Einschitzung tiber die Beteiligung der Forstak-
teure an der integrierten lindlichen Entwicklung geben, Giessen (2007):

Die Verwaltung und Interessenvertreter sind danach der Meinung, dass
sich die Interessen der Forstakteure mit der integrierten lindlichen Ent-
wicklung nicht sinnvoll umsetzen lassen. Um die geringe Beteiligung der

189 Diese Institutionalisierung erfiillt zugleich arbeitsrechtliche Vorteile, z. B. kooperationsbezogene
Reisen kénnen nun formal als Dienstreisen verbucht werden.

190 Dies hangt von den weiteren Indikationen und deren Gewichtung ab.

191 Die Fallstudien belegen einen hohen Stellenwert dieser Motivation.
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Forstakteure an der integrierten lindlichen Entwicklung zu erkldren wer-
den folgende Griinde genannt:

a) sektorexterne Griinde:

Die Forderbedingungen und Inhalte der integrierten lindlichen Ent-
wicklung sind (zu) stark auf die Landwirtschaft zugeschnitten.

Der Forstsektor ist formal nicht ausreichend in die Programme —
speziell EU-Programme — als Sektor integriert und informiert, da die-
ser iberwiegend auf der bundeslandspezifischen Ebene organisiert
ist. Im Vergleich dazu sind die Akteure der Landwirtschaft auf Lan-
des-, Bundes- und EU-Ebene institutionalisiert sowie vernetzt und
besitzen auf allen Ebenen eine grélere Durchsetzungsmacht auf die
Programminhalte und alle Programmphasen bis zur Implementation.
Den Forstakteuren fehlt die forstpolitische Anschlussfihigkeit an
EU-Programme, vgl. Kapitel 1.1.

Institutionelle Grunde: Der institutionelle Aufbau des Forstsektors ist
mit dem an die landwirtschaftlichen Institutionen angepassten Auf-
bau der ILE wenig kompatibel.

b) sektorinterne Griinde

Der Forstsektor besitzt eine innovationshemmende konservative Ein-
stellung.

Das forstbetriebliche Verstindnis sicht die Abhingigkeit von For-
dermitteln kritischer als die Akteure der Landwirtschaft.

Konservatives Verstindnis von (Forst-)Politik und resultierendes sek-
toral abgegrenztes politisches Engagement auf Verbandsebene.

Fehlende Information.
Fehlendes Vertrauen in die Kooperation.

Besitzartenabhingige Griinde: Uberwiegend fehlende zeitliche und
finanzielle Ressourcen.

Diese empirischen Befunde von Giessen (2007) auf der tUberregionalen ,,Makro-
Ebene® (Top-Down) decken sich mit den Befunden aus der hier vorliegenden
Politikfeldanalyse:

Die an LEADER+ beteiligten Forstakteure der ,,Mikro Ebene® in der Region

(;,Bottom-Up“) wurden tiberwiegend von Nicht-Forstakteuren ber das Prog-
ramm informiert. Die Innovationskerne befindet sich somit auf der Ebene der an
der LEADER+-Kooperation (erfolgreich) beteiligten Forstimter in den Regio-
nen. Bei den dberregionalen Ebenen der Forstverwaltung ist wenig Information
bzw. sogar Ablehnung gegentiber dem der ILE vorhanden (138).
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5.3 Tabellarische Zusammenfassung der bestitigten und
unbestitigten Hypothesen und neuen forstlichen
Erfolgsfaktoren

In der folgenden Tabelle 14 sind die oben ausfiihrlich beschriebenen Ergebnisse

zu den unabhingigen Forschungsvariablen (Hypothesen) aus der Politikfeldanaly-

se zusammengefasst. Die Kapitelangaben in der Tabelle verweisen auf die ent-
sprechenden Kapitel der detaillierten Analyse.

Tab. 14. Ergebnistibersicht: Erklirung von forstlichen Erfolgen in der Kooperation, be-
stitigte und unbestitigte Hypothesen und neue Erfolgsfaktoren.

Hypothesen Verifizierung +/Falsifizierung —
*  Kommentar/ ¥ =Konflikt/M=neuer Erfolgsfaktor

1) Hypothese: Faktoren, die eine Kooperation begiinstigen siche Kapitel 5.1.1

=  Ressourcen an Zeit, | +
Geld, Personal

. N :z.T. informaler Ressourceneinsatz der Forstakteure.

siche Kapitel 5.1.1.1

®= Information tber +
das LEADER+- A : unterschiedliche Informationslage und Problemsicht auf
Programm den forstlichen Ebenen, vgl. dazu auch Kapitel 5.2.3.3.

siche Kapitel 5.1.1.2

=  Forstpromotor fur | +
den Kooperations- A z.'T. informaler Ressourceneinsatz der Forstakteure.
Prozess siche Kapitel 5.1.1.3

2) Hypothese: Interesse an der Kooperation, siche Kapitel 5.1.2

*  Finanzielle Anreize +

=  Die finanziellen Férdermittel stellen den Hauptanreiz dar.
siche Kapitel 5.1.2.1

*  Ausbau/Sicherung =

der eigenen Positi- =  Dieser Faktor gewinnt erst mit Fortschreiten der Kooperati-
on on insgesamt an Bedeutung,
sieche Kapitel 5.1.2.2
=  Forstlicher Prob- +
lemdruck und Lo6- =  Entscheidend ist die Information bzw. Wahrnehmung des
sungswillen Programms als addquates Mittel zur Lésung von forstlichen

Problemen.
siche Kapitel 5.1.2.3

(Fortsetzung nichste Seite)
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3) Hypothese: Information und Macht zur Durchsetzung von forstlichen Interessen,
siche Kapitel 5.1.3

= Forstfachliche +

Kompetenz =  Die Forstakteure kénnen ihre Interessen im Wettbewerb mit
und Konzepte anderen Akteuren durchsetzen, indem sie Akzeptanz mit forstli-
chen Sachlésungen erreichen und Win-Win-Situationen durch
das forstliche Konzept der Mehrfachnutzung erzeugen.

Daraus ergibt sich ein neuer forstlicher Erfolgsfaktor:
M ,,Macht durch forstliche Konzepte und Kompetenz zur Konf-

liktlosung*
siehe Kaptitel 5.1.3.1
*  Durchset- +
zungsmacht = Vorteil: Vorhandene Macht der Forstverwaltung auf weitere
der beteiligten Forstakteure
Akteure *  W¥:Macht auf Nicht-Forstakteure jedoch getinger: Die Forstak-

teure stolen z. T. auf vorhandene Vernetzung. Lésung: Gewin-
nung von Biindnispartnern und starken Firsprechern durch die
Erzeugung von Win-Win-Situation mit Forst- und Nicht-
Forstakteuren.

=  Die forstliche Verfiigungsmacht tiber die Waldressource kann
die forstliche Position in einer Kooperation stirken.

Daraus ergibt sich ein neuer forstlicher Erfolgsfaktor:
M ,,Verfiigungsmacht durch Waldressourcen®
siche Kapitel 5.1.3.2

. Finanzielle -

Ausstattung =  Diese Teilhypothese konnte nicht bestitigt werden, da es einen
des Programms Uberhang an finanziellen Mitteln gibt und folglich keine Konflik-
als limitieren- te im Wettbewerb um Projektmittel auftreten.

der Faktor siche Kapitel 5.1.3.3



6 Ausblick, Empfehlungen und Checkliste
fiir forstliche Beteiligungschancen

6.1 Ausblick

Die neuen Ansitze der integrierten lindlichen Entwicklung (ILE), wie sie das
LEADER-Programm verfolgt, gewinnen in der Férderperiode der EU (2007-
2013), auch fiir die Forstakteure, weiter an Bedeutung (vgl. Giessen, Bocher, Ort-
ner, Trinkner 20006). Die Prinzipien der Gemeinschaftsinitiative LEADER+ sind
nach einer langen Experimentierphase der EU-Kommission in den Europiischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums ,,ELER* (EU,
2005) der aktuellen Férderperiode (2007-2013) der EU-Strukturpolitik als eigene
schwerpunktiibergreifende!’®? ,LEADER-Achse“!”3 aufgenommen worden. Die
Bundeslinder sind nach den Rahmenvorgaben der EU und des Bundes fiir die
Umsetzung zustindig. Die intersektoralen und regionalen Aspekte werden gegen-
tber den sektoralen Aspekten weiter verstirkt (Setzer 2007, 19). Die in der vor-

192 Die weiteren Schwerpunkte der ELER-Verordnung lauten: Schwerpunkt 1: Verbesserung der
Wettbewerbsfihigkeit der Land- und Forstwirtschaft. Schwerpunkt 2: Verbesserung der Umwelt und
der Landschaft. Schwerpunkt 3: Lebensqualitit im lindlichen Raum und Diversifizierung der lindli-
chen Wirtschaft.

193 Die MaB3nahmen aller weiteren 3 Schwerpunkte der ELER-Verordnung kénnen nach den LEA-
DER-Prinzipien in Lokalen Aktionsgruppen auch in einer Kombination geeigneter MaB3nahmen aus
verschiedenen Schwerpunkten umgesetzt werden.
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herigen Periode (2000-2006) noch getrennten Mafinahmen fir die Land- und
Forstwirtschaft gelten nun fir die Forstwirtschaft, Landwirtschaft und Erndh-
rungswirtschaft gemeinsam (ebenda).

Dieser politische Trend bedeutet, dass sich die verfiigbaren Fordermittel der
EU sowie die nationalen Fordermittel (inkrementalistisch) zu Gunsten der Pro-
gramme zur integrierten lindlichen Entwicklung verschieben (141, 142, 143, 144).
Auch die Programme der Bundesrepublik Deutschland (Bundes- und Landesebe-
ne) wie z. B. ,REGIONEN AKTIV®, ILE als zukinftiger Programmbestandteil
der GAK'" und ab 2008 ,IDEE-NATUR“!" werden nach den Ansitzen der
integrierten lindlichen Entwicklung bzw. des integrativen Naturschutzes imple-
mentiert.

Die forstliche Férderung steht durch diese Weiterentwicklung auf dem Prif-
stand und ist zudem von der Lage der offentlichen Haushalte geprigt (Pieper
2000, 10, 145).

Die Forstakteure bendtigen fir diesen ,,Paradigmenwechsel“¢ in der Forde-
rung neue Strategien!®’

e zur ErschlieBung dieser Ressourcen (Giessen, Bocher, Ortner, Trinkner
2006),

e zur Durchsetzung der eigenen forstlichen Interessen und Erhalt der politi-
schen Anschlussfihigkeit sowie

e zur Vermeidung von Waldnutzungskonflikten (z. B. Naturschutz), die durch
die Programme zum Nachteil der Forstakteure entstehen kénnen.
Die hier vorliegende Arbeit bietet Faktoren fiir die erfolgreiche Beteiligung der
Forstakteure an der integrierten lindlichen Entwicklung. Die Ergebnisse — ins-
besondere die Erfolgsfaktoren und die weiteren Praxisempfehlungen fiir
die Forstakteure — lassen sich weitgehend auf die aktuellen und zukiinfti-
gen Programme der integrierten lindlichen Entwicklung (ILE) iibertragen,
da sich die Ansitze und Prinzipen sehr dhneln.
Aufgrund der anhaltenden hohen forstpolitischen Relevanz besteht weiterer
Forschungsbedarf in diesem Politikfeld, der z.T. durch die Erforschung von

194 Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes®.

195 Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), das Bundesamt
fiir Naturschutz (BfN) und das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (BMELV) organisiert einen Wettbewerb fiir integrative Naturschutz-Projekte in
Deutschland, der Naturschutzgrofiprojekte mit Férdermitteln fiir die lindliche und regionale Ent-
wicklung kombiniert. Insbesondere Wilder, Moore und urbane/industrielle Landschaften werden
dabei beriicksichtigt.

196 Zum Wandel der forstlichen Férderung durch die EU-Férderpolitik siehe auch Setzer (2006 u.
2007), Furst (20006) und Giessen, Bécher, Ortner, und Trinkner (2000).

197 Vel. dazu auch die Ausfithrung zur europdischen Forstpolitik (EU-Forststrategie und EU-
Forstaktionsplan) in Kapitel 1.1.



Ausblick, Empfehlungen und Checkliste fiir forstliche Beteiligungschancen 157

forstlichen Aspekten des ,,Governance“!”® als neue Steuerungsform aufgegriffen
wurde, z. B. (Giessen 2007).

6.2 Empfehlungen fiir Forstakteure

Die Grundannahme, dass die forstliche Beteiligung am LEADER+-Programm zu
einer politischen Stirkung der Forstakteure durch die Gewinnung neuer Ressour-
cen fir die Umsetzung von forstlichen Interessen fithren kann, wird durch die
Politikfeldanalyse bestitigt. AbschlieBend werden folgende Empfehlungen gege-
ben:

Es gibt keine generelle Empfehlung pro oder contra einer Beteiligung an LE-
ADER+ und vergleichbaren kooperativen Programmen der integrierten lindli-
chen Entwicklung, denn die Programme sind weder grundsitzlich gut noch
grundsitzlich schlecht fiir die forstlichen Interessen. In dieser Problemlage kommt
es fur die forstliche Seite darauf an, genau jene Fille auszuwihlen, in denen sie
sich in der Kooperation durchsetzen kann.

Die nachgewiesenen Erfolgsfaktoren — aufbauend auf den grundlegenden Er-
folgsfaktoren aus Tabelle 4 — und die forstlichen Ausfithrungen und Empfehlun-
gen in Kapitel 5 begtinstigen die Durchsetzung forstlicher Interessen. Sie verbes-
sern die Beurteilung der Ausgangslage und die Entscheidung pro oder
contra Beteiligung in jedem einzelnen Fall. Der Einsatz der neuen forst-
spezifischen Erfolgsfaktoren ist dabei besonders zu priifen, da hier die
Stirken der Forstakteure liegen:

e ,Macht durch forstliche Konzepte und Kompetenz zur Konfliktlésung®,
siehe Kaptitel 5.1.3.1.

e ,Verfiigungsmacht durch Waldressourcen, siche Kapitel 5.1.3.2
Je mehr Erfolgsfaktoren erfiillt werden kénnen, umso gréB3er sind die Chancen fur
die Forstseite, mit der Beteiligung Erfolge zu erzielen.

Die giinstigen Fille lassen sich allerdings nur finden, wenn die Forstakteure al-
le Angebote der integrierten lindlichen Entwicklung intensiv und frithzeitig pri-
fen. Dies setzt aktive Informationssuche und eine pragmatische, offene Beteili-
gung voraus. Je nach Ergebnis geht es um die Option, weiter in der Programmbko-
operation zu verbleiben oder den Ausstieg aus dieser zu wihlen.

Der frithzeitige Ausstieg aus ungiinstigen Projekten zihlt genauso zur
Erfolgsstrategie, wie die aktive Beteiligung an aussichtsreichen Vorhaben.

Die Information aller lokalen Stellen iiber die Erfolgsfaktoren und die Mog-
lichkeiten zur raschen Abschitzung der Erfolgsaussichten ist eine lohnende Auf-

198 Das europiische ,,GoFOR" Forschungs-Projekt “New Modes of Governance for Sustainable
Forestry in Europe” wird von der forstlichen Forschung zehn verschiedener europiischer Mitglied-
staaten gemeinsam durchgefiihrt.
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gabe fiir die zentralen Stellen. Die an zentraler Stelle gesammelte Erfahrung, die
den lokalen Stellen (z. B. in Beratungsgesprichen) zur Verfiigung gestellt wird, ist
eine effiziente Methode, um die chancenteichen Beteiligungen systematisch und
frihzeitig zu finden.

6.3 Checkliste fiir forstliche Beteiligungschancen in der
Praxis

Die in Kapitel 5 beschriebenen Erfolgsfaktoren und Empfehlungen fiir eine er-
folgreiche Beteiligung dienen dazu, dass die Forstakteure die méglichen Folgen
des eigenen Handelns besser abschitzen kénnen und ihre Ziele im politischen
Prozess besser erreichen kénnen (vgl. Bécher u. Krott 2007, 179).

Der Einsatz der neuen forstspezifischen Erfolgsfaktoren ist dabei besonders
zu priifen, da hier die Stirken der Forstakteure liegen:

e _Macht durch forstliche Konzepte und Kompetenz zur Konfliktlésung®,
sieche Kaptitel 5.1.3.1.

o Verfiigungsmacht durch Waldressourcen®, siche Kapitel 5.1.3.2

Als erster Einstieg zur Beratung der Forstakteure wird folgende Checkliste fiir
die Identifikation von Beteiligungschancen empfohlen, die als Praxiserginzung in
Verbindung mit den detaillierten forstpolitischen Hintergriinden und Empfehlun-
gen aus Kapitel 5 verwendet werden sollte:

e Liegt die Zustindigkeit des Forstbetriebes bzw. der Wald zumindest teilweise
in einer ausgewiesenen Kooperationsregion?

e Welche Programminhalte lassen sich forstlich nutzen? Bitte beachten: Ahnlich
zu LEADER+ sind die forstlichen Beteiligungsmdoglichkeiten latent also nur
teilweise explizit als forstliche Beteiligungsmdglichkeit in den Programmen
gekennzeichnet. Viele Beteiligungsméglichkeiten lassen sich nur durch ange-
passte bzw. sektoriibergreifende Projekte erschlieBen. AuBlerdem kénnen die
Programminhalte in den verschiedenen Bundeslindern von einander abwei-
chen.

e Gibt es aktuelle Ausschreibungen bzw. Wettbewerbe der Ministerien fir in-
tegrierte Projekte mit Waldbezug auch unabhingig von einer festgelegten
Forder-Region, wie z. B. ,,JIDEE-NATUR®?

e Welche forstlichen ,,Musterbeispiele” sind in den Projekt-Datenbanken,
Fachzeitschriften vorhanden, z. B. in der LEADER+ Projektdatenbank unter
www.leaderplus.de mit tber 1 300 Projekten oder 100 Projektbeispiele in ei-
nem Buch (Deutsche Vernetzungsstelle LEADER+, 2006). Die dort aufge-
fithrten Projekte sind iberwiegend in vergleichbarer Weise z. B. mit der
ELER-Verordnung (2007-2013) umsetzbar. Dabei sollte gezielt nach forstli-
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chen Projekten gesucht werden und von den entsprechenden forstlichen
Ansprechpartnern ggf. weitere Informationen eingeholt werden.

e Gibt es forstliche Probleme, die durch die Programmressourcen gelst wer-
den kénnten?

- Z.B. lange geplante Machbarkeitsstudien oder neue Vermark-
tungsmodelle?

- Innovative Projekte mit Pilotcharakter fiir die bislang kein Geld
oder Kooperationspartner vorhanden waren?

e Neben den klassischen Waldprodukten wie Holz und Wildbret sollten auch
alle innovativen Waldprodukte bei Projektideen berlcksichtigt werden bzw.
mit neuen Strategien in Kooperation mit anderen Akteuren eingebracht wer-
den; siche dazu z. B. auch die ,,AID-Hefte*: ,,Waldprodukte vermarkten —
Beispiele aus der Praxis® (Pohlmeyer 2006) und ,,Leitfaden innovative Wald-
produkte — Neue Einkommensquellen zur Vermarktung der Schutz- und Er-
holungsleistungen von Wildern® (Schretzmann 2006) sowie den Ansatz von
Mantau (2001). Die hier angeftihrten Projekte besitzen — ggf. nach entspre-
chenden Anpassungen — eine hohe Anschlussfihigkeit an die integrierte lind-
liche Entwicklung,.

o Welche forstlichen Ressourcen bzw. welche Machtressourcen stehen fir
die Kooperation zur Verfigung?

- Zeit, Geld und Personal?

- Ist eine formale Beteiligung, z. B. als Sonderprojekt in der Stellenbe-
schreibung méglich?

- Waurden alle einsetzbaren Forstressourcen fiir den Kooperationseinsatz
der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion gepriift und zur Durchsetzung
der forstlichen Interessen geltend gemacht?

- Einfluss auf weitere Forstakteure z. B. private Waldbesitzer?
- Z.B. Holz zur Ko-Finanzierung?

- Hoheitliche Macht?

- Forstfachliches Wissen?

- Fur welche weiteren Akteure sind diese forstlichen Ressourcen von Inter-
esse? Besteht eine Nachfrage? Z. B. mogliche nachhaltige Holzmobilisie-
rung fiir Energicholz oder wald- und naturschutzgerechte Besucherlen-
kung.

- Lohnt sich eine aufwindigere stimmberechtigte Beteiligung?

- Z.B. durch Informationsvorsprung und weitere informale Vorteile
der Vernetzung mit Politik, Verwaltung und der Wirtschaft?
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- Wie wichtig sind dabei die informalen Aspekte fir die eigene Positi-
on?
- Oder ist eine Beteiligung auf der fachlichen Ebene, z. B. in themen-
bezogenen Arbeitskreisen ausreichend?
Wer sind die Ansprechpartner, z. B. Geschiftsstelle und Management in der
Region?
Welche Schwerpunkte setzt das regionale Entwicklungskonzept bzw. besteht
noch die Méglichkeit, das REK grundsitzlich forstlich zu beeinflussen?

Projektideen mdglichst schnell einbringen, da zum Beginn der Kooperation
weniger Konkurrenz um die knappen Projektmittel besteht.

Welche Vorteile verspreche ich mir von der Kooperation? Dabei neben direk-
ten monetiren Vorteilen auch ,,weiche® Faktoren berticksichtigen, z. B. Siche-
rung und Ausbau der eignen Handlungsautonomie, die eigene Aufgabensicht,
Reputation und Offentlichkeitsarbeit.

- Kann z. B. die Position der eigenen Dienststelle bzw. der eigene favori-
sierte Aufgabenbereich gestirkt werden?

- Welche vorhandenen forstpolitischen Ziele kann ich verfolgen?

- Steigt meine Reputation bei Vorgesetzten und zu betreuenden Waldbesit-
zern/Kunden?

- In welchen Geschiftsfeldern ldsst sich die Kooperation in der Leistungs-
Uberprifung integtieren?

- Verbessert cine aktive Beteiligung meinen Einfluss auf die anderen Inter-
essen, die durch das Programm von auf3en am Wald entstehen?

- Prifen: Stirkt das Projekt meine Position gegeniiber Vorgesetzten, Ar-
beitgebern, Dienstherren? Dies ist besonders aussichtsreich im Gemein-
dewald bzw. Kérperschaftswald und bei der Privatwaldbetreuung.

Welche beteiligten Akteure haben gleichgerichtete Interessen, mit denen man
eine Win-Win-Lésung durch die Biindelung von Ressourcen z. B. fir die Ko-
Finanzierung erreichen kann?

- Innerhalb des ,,Clusters, z. B. Wildbretvermarktung, Holzmobilisierung,
Holzsektor, Holz-Bioenergie.

- AuBerhalb des ,,Clusters” z. B. Bildung, Tourismus, Ressourcenschutz,
Naturschutz und Wasserwerke.

- Wer kommt dabei als Bindnispartner bzw. starker Fiirsprecher in Frage?
- Welche Ressourcen kénnen diese mir bieten und umgekehrt?

Wenn der Forstbetrieb selbst nicht Mittelempfinger sein kann: Welche
Partner bzw. Ko-Finanziers stehen mir zu Verfiigung? Z. B. forstliche Zu-
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sammenschlisse, Gemeinden, Verbidnde, Vereine und weitere Privatwaldbe-
sitzer?

e Kann ich durch das Projekt auch zusitzliches forstliches Personal einsetzen
und weiterqualifizieren oder fiir die Zukunft positionieren?

- Z.B. Studenten aus der forstlichen Forschung durch geférderte Mach-
barkeitsstudien etc.

- Was muss unternommen werden, um Stellen zu sichern? Z. B. die Nach-
frage nach Forstkompetenz bei Wirtschaft, Politik und Verwaltung stei-
gern.

- Neue Angebote bzw. Stellen mit hoher wirtschaftpolitischer Bedeutung
entwickeln.

e Wo gibt es Konfliktpotential?

- Lohnt sich eine Beteiligung ausschliefilich zur Verhinderung von Interes-
sen anderer Akteure, z. B. Waldnutzungskonflikt durch Tourismus.

- Lassen sich durch die forstlichen Konzepte und die forstliche Kom-
petenz zur Konfliktlésung dabei zumindest komplementire Interessen
erreichen, z. B. durch das Konzept der Mehrfachnutzung, z. B. durch ge-
forderte forstliche Besucherlenkung.

Der frithzeitige Ausstieg aus ungiinstigen Projekten zihlt genauso zur Er-
folgsstrategie, wie die aktive Beteiligung an aussichtsreichen Vorhaben.






7 Zusammenfassung

Einleitung

Die EU-Strukturpolitik (Forderperiode: 2000-2000) erprobt mit der Gemein-
schaftsinitiative ,, LEADER+“1% neue Strategien zur Lésung von Problemen in
strukturschwachen lindlichen Rdumen wie z. B. hohe Arbeitslosigkeit, Landflucht,
demographischer Wandel, Bedeutungsverlust der Land- und Forstwirtschaft als
Einkommensquelle der lindlichen Bevélkerung. In Deutschland qualifizierten sich
148 LEADER+-Regionen, fir die insgesamt ca. 250 Mio. € aus dem EAGFL20
der EU zur Verfligung gestellt wurden.

Zukiinftig werden integrierte Ansitze an politischer Bedeutung?! gewinnen.
Die fiir die Forstwirtschaft verfiigbaren Férdermittel der EU sowie die nationalen
Foérdermittel verschieben sich zu Gunsten der Programme zur integrierten lindli-

199 LEADER steht fir: Liaison Entre Actions de Développement de 1’Economie Rurale = Verbin-
dung zwischen Aktionen zur Entwicklung der lindlichen Wirtschaft.

200 Europiischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir Landwirtschaft: 2000-2006 ein Fonds zur
Finanzierung der gemeinsamen Agrarpolitik. Abteilung Ausrichtung: z. B. Finanzierung des LEA-
DER+-Programms. Abteilung Garantie: z. B. Organisation der Agrarmirkte, Malinahmen zur Ent-
wicklung des lindlichen Raums.

201 In diesem Zusammenhang wird von ,,Mainstreaming® gesprochen: Die Ansitze der Gemein-
schaftsinitiative LEADER+ sind nach einer langen Experimentierphase in den Europdischen Land-
wirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER, 2007-2013) als eigene ,,LEA-
DER-Achse® aufgenommen worden.
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chen Entwicklung. Es ist daher sinnvoll zu ermitteln, welche neuen Chancen sich
in diesem Politikfeld fiir die Forstwirtschaft ergeben.

Fragestellung und Zielsetzung

Die forstliche Beteiligung am LEADER+-Programm kann zu einer politischen
Stirkung der Forstakteure durch die Gewinnung neuer Ressourcen fiir die Umset-
zung ihrer forstlichen Interessen fithren. Das Ziel dieser Arbeit liegt in der Erfor-
schung von Faktoren, die zu einem forstpolitischen Erfolg fiir die beteiligten
Forstakteure fihren.

LEADER+-Programm

Die ,,Region® steht im Zentrum des LEADER+-Programms. Die 148 LEA-
DER+-Regionen Deutschlands wurden in einem Wettbewerb um die besten re-
gionalen Entwicklungskonzepte von den Bundeslindern ausgewihlt. Es handelt
sich um Gebiete, die kulturgeschichtlich, naturrdumlich, wirtschaftlich oder auch
verwaltungstechnisch eine Einheit bilden. Die Bevolkerungsobergrenze liegt bei
100 000 Einwohnern und maximal 120 Einwohnern pro Quadratkilometer.

Die grundlegenden Ansitze von LEADER sind:

e Integriertes Bottom-Up-Konzept: Einbezichung aller relevanten regionalen
Akteursgruppen (6ffentliche und private Akteure in parititischem Verhaltnis)
in die eigenstindige Erarbeitung und Umsetzung von Konzepten integrierter,
nachhaltiger Regionalentwicklung.

e Territorialer Ansatz: Regionale Besonderheiten als Chance fiir ein eigenstin-
diges Profil entdecken und entwickeln.

e Regionales Entwicklungskonzept: Private und 6ffentliche Akteure erarbeiten
eine Strategie zum Abbau des Entwicklungsriickstandes, zum Finden von
Marktnischen und zur Mobilisierung von privaten Mitteln.

e Vernetzung der Akteure: Durch die Zusammenarbeit verschiedener Sektoren
und Ebenen die Planung und Durchfiithrung von Projekten férdern.

e Integrierter Ansatz: Informieren, vorhandenes Know-how nutzen, voneinan-
der lernen und gemeinsam arbeiten.
Die Entwicklung in den Regionen wird durch ,,Lokale Aktionsgruppen” (LAG)
als Querschnittsaufgabe von allen relevanten privaten und 6ffentlichen Akteuren
der lindlichen Region auf freiwilliger Basis wahrgenommen, die z. B. als Verein
organisiert sind. Diese ,,reprisentative Mischung™ von regionalen Akteuren ent-
scheidet demokratisch auf der regionalen Ebene tiber LEADER+-Projektantrige,
die von themenbezogenen Arbeitskreisen eingereicht werden. Beispielsweise kén-
nen die Forstimter der Region oder Waldbesitzer zusammen mit Wirtschafsakteu-
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ren in einem ,,Arbeitskreis fiir nachwachsende Rohstoffe® Projektideen zur For-
derung von Holzenergie oder zur Steigerung des Holzabsatzes erarbeiten. Die
EU-Mittel missen vom Land, Kreis, Gemeinden oder privaten Akteuren als Pro-
jekttrdger ko-finanziert werden. Diese, durch die Empfinger selbst zu leistende
Eigenbeteiligung bzw. Gegenfinanzierung tridgt zur Steigerung des Verantwor-
tungsbewusstseins der Empfinger bei der Mittel-Verwendung in den Regionen
bei.

Eine schriftliche Umfrage (Ortner 2004) in allen 148 LEADER+-Regionen
bestitigte ungenutztes forstliches Potential trotz guter Rahmenbedingungen fiir
eine erfolgreiche forstliche Beteiligung: Demnach werden die forstlichen Chancen
vor allem im Bereich Energiecholz und Tourismus sowie im Absatz von Holz ge-
sehen.

Theorie

LEADER+ ist kein ,klassisches® forstliches Férderprogramm. Die Forstakteure
besitzen daher wenige Informationen iiber diesen neuen ,,partizipativen Ansatz:
Die Implementation des LEADER+-Programms beruht auf den Prinzipien koo-
perativer Politik, bei der die staatlichen und nicht-staatlichen Akteure in einer
Region freiwillig kooperieren. Die Kooperation (Policy-Netzwerk) folgt neben
»Tausch™ der erweiterten Logik der Theorie von Verhandlungssystemen, in der
die Akteure durch Informationsaustausch trotz divergierender Interessen, ,,ab-
sichtsvoll kollektive Outputs produzieren” kénnen (Mayntz 1993, 46 f.). Das
LEADER+-Programm kombiniert dabei Elemente von Hierarchie und horizonta-
ler Kooperation der Akteure in den Regionen beziehungsweise von ,,Top-Down®
und ,,Bottom-Up*.

Analyseansatz

Um die handlungsleitenden Interessen und Eigenschaften des Hauptakteurs —
Forstverwaltung — in einer Kooperation angemessen beriicksichtigen zu kénnen,
wird das Modell der Forstverwaltung nach Krott (2001) mit den Grundlagen des
kooperativen Verwaltungshandelns nach Benz (1994) verortet. Dabei sind die
Akteure, Interessen, Macht und Institutionen die zentralen Vatiablen der Politik-
feldanalyse:

Zur Erfassung des gesamten praktischen Handelns — iiber die formale Wirk-
lichkeit des rechtsstaatlichen Ideals hinaus — wird nach Krott (1990, 2001) die
informale Wirklichkeit in dieses Modell mit einbezogen.

Den Hintergrund, fiir die in dieser Arbeit durchgefithrte Politikfeldanalyse,
bildet ein bereits etablierter Erfolgstaktorenansatz, der von Brendle und Krott
(1999) entwickelt wurde. Der Ansatz beruht auf den Erkenntnissen theoriege-
stlitzter, empirischer Analysen erfolgreicher Politikverldufe (Bécher u. Krott 2007,
175). Dabei wird davon ausgegangen, dass die Akteure die mdglichen Folgen des
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eigenen Handelns besser abschitzen und ihre Ziele im politischen Prozess besser
erreichen kénnen, wenn sie gezielt bestimmte, immer wieder relevante theoretisch
begrindbare Faktoren politischer Prozesse erkennen und nutzen, z. B. die Erzeu-
gung von Win-Win-Situationen oder die Gewinnung michtiger politischer Partner
(Bocher u. Krott 2007, 179).

Hypothesen und Definitionen fiir erfolgreiche forstliche Kooperation mit
dem LEADER+-Programm

In der vorliegenden Politikfeldanalyse soll die erfolgreiche Beteiligung der Forst-
akteure am LEADER+-Programm erklirt werden. Wie in der folgenden Tabelle
dargestellt, wird erfolgreiche Beteiligung durch die drei abhingigen Variablen in
der ersten Spalte definiert. Die politischen Einflussfaktoren, die zu diesem Erfolg
gefithrt haben, werden anhand von drei Hypothesen untersucht. Diese unabhin-
gigen Variablen leisten eine Erklirung des Erfolges, siche rechte Spalte. Die Hy-
pothesen kniipfen z. T. an den oben beschriebenen Erfolgsfaktorenansatz an.
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Tab. Hypothesen und Definitionen fiir erfolgreiche forstliche Kooperation mit dem

LEADER+-Programm.

a) Abhingige Variablen:
Definitionen fiir die erfolgreiche Beteiligung der
Forstakteure am LEADER+Programm
Siehe Kapitel 2.5.1

b) Unabhingige Variablen:
Politische Einflussfaktoren, die zum Erfolg der
Forstakteure fithren
Siche ausfiihrlich in Kapitel 2.5.3

1. Das Ergebnis der Beteiligung steht #zcht im Konf-
likt mit den Interessen der Forstakteure:
e Waldnutzungskonflikte

e Konflikte mit vorhandenen forstpolitischen
Programmen

Siche Kapitel 2.5.1.1

2. Es entsteht politische Stirkung durch den Ausbau
unterstitzender Strukturen fir die Forstakteure:

e  Zusitzliche Ressourcen fiir die Forstakteure
e Unterstiitzung forstpolitischer Ziele

e Nachfrage nach Forstkompetenz

e Imagegewinn/Offentlichkeitsarbeit

Siehe Kapitel 2.5.1.2

3. Es findet Policy-Learning bei den Forstakteuren
statt:
e Prozesskompetenz zur Durchsetzung der
eigenen forstlichen Interessen
e Institutionalisierung und Formalisierung von
Kooperation
Siche Kapitel 2.5.1.3

1. Hypothese: Faktoren, die Kooperation be-
gunstigen, sind:

. Ressourcen an Zeit, Geld, Personal

e Information tber das LEADER+-
Programm

e  FPorstpromotor fiir den Kooperations-
Prozess

Siehe Kapitel 2.5.3.1

2. Hypothese: Der Anreiz fiir eine Kooperation
liegt in der Erwartung der Forstakteure, die
eigenen Interessen mit dem LEADER+-
Programm zu verwirklichen:

e finanzieller Anreize

e Ausbau/Sicherung der eigenen Hand-

lungsautonomie und Position

e  forstlicher Problemdruck und Losungswil-

len

Siehe Kapitel 2.5.3.2

3. Hypothese: Die Durchsetzung von forstlichen
Interessen im LEADER-Programm hingt ab

von:

der fachlichen Kompetenz

der Durchsetzungsmacht der beteiligten

Akteure

e der finanziellen Ausstattung des Prog-
ramms als limitierender Faktor

Siche Kapitel 2.5.3.3
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Material und Methoden

Der erste Feldzugang zur Auswahl der qualitativen Fallstudien erfolgt durch die
schriftliche Befragung aller 148 LEADER+-Regionen. Anhand dieser Daten wur-
den sechs Beispiel-Regionen fiir die Politikfeldanalyse ausgewihlt:202

e Beispiel 1: Forstverwaltung, Baden-Wirttemberg, Nordschwarzwald: Innova-
tiver forstlicher Arbeitsplatz — ,,Holzmanager® — durch Projekte zum Holzab-
satz und Holzmobilisierung

e Beispiel 2: Forstverwaltung, Bayern, Studlicher Steigerwald: Tourismus und
Umweltbildung

e Beispiel 3: Forstverwaltung, Niedersachsen, Gottinger Land: Biindnispartner
und starke Fursprecher durch Umweltbildung

e Beispiel 4: Landwirtschaftskammer, Privatwald, Niedersachsen, Isenhagener
Land: Waldumbau zur Steigerung der Grundwasserneubildungsrate

e Beispiel 5: Kommunalwald, Privatwald, Nordrhein-Westfalen, Birener Land:
Flughafen-Energiewald

e Beispiel 6: Forstverwaltung, Sachsen, Sichsisches Zweistromland: Kompe-
tenzzentrum Holz
Da hier insbesondere die Beschreibung und Analyse der Interessen und Handlun-
gen der interagierenden Akteure — mit eingeschrinkter Vergleichbarkeit bzw.
Quantifizierbarkeit — im Mittelpunk stehen, erfolgt der Zugang durch qualitative
Sozialforschung in einer theoriegeleiteten interpretativen Fallstudie (Krott 1990).
Die Akteure in den Regionen wurden durch leitfadengestiitzte Experteninterviews
befragt, z. B. Forstimter, Privatwaldbesitzer, das LEADER+-Management, Land-
ratsimter, Bewilligungsbehtrden. Die Daten werden mit Hilfe einer qualitativen
Inhaltsanalyse nach Gliser und Laudel (2006) ausgewertet.

Ergebnisse

Die Kompetenz zur Konfliktlésung durch die Konzepte der Forstakteure — z. B.
das forstliche Konzept der Mehrfachnutzung — vermeiden erfolgreich Konflikte.
Des Weiteren wird die Berticksichtigung von nicht-forstlichen Interessen durch
die Fordergelder ausgeglichen.

202 Auswahlkriterien: 1. Es liegt eine mittlere bis hohe forstliche Beteiligung an LEADER+-
Projekten vor. 2. Die Projekte sind innovativ bzw. lassen eine politische Stirkung der Forstakteure
im Sinne der Forschungsfragen erwarten. 3. Berticksichtigung verschiedener Waldbesitzarten und
Bundeslinder. 4. In mindestens einem Fallbeispiel soll eine Uberscheidung mit einer ,,Modell-
Region® aus der bereits abgeschlossenen Begleitforschung des Instituts fiir Forstpolitik der Universi-
tit Gottingen vorliegen, um auf eine breitere empirische Datenbasis und weitere Erfahrungen zu-
ruckgreifen zu kénnen.
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Politische Stirkung der Forstakteure: Die in der Definition der zweiten abhingi-
gen Variablen beschriebenen Faktoren zur politischen Stirkung der Forstakteure
werden als Ergebnis der Kooperation in allen Fallbeispielen gefunden:

o Die Forstakteure erhalten zusitzliche Ressourcen:

- Finanzielle Ressourcen und Kooperationspartner als Ko-Finanziers, z. B.
durch Stidte und Gemeinden, Gemeinniitzige Vereine, forstwirtschaftli-
che Zusammenschliisse, grole Privatwaldbesitzer. Der finanzielle Um-
fang der untersuchten LEADER+-Projekte lag zwischen wenigen 1 000 €
und knapp 300 000 €.

- Zusitzliches Forstpersonal.

- Neue Bundnispartner aus Politik, Wirtschaft und Verwaltung, die sich fir
forstliche Interessen einsetzen, z. B. fiir den Erhalt von durch Kiirzungen
bedrohten forstlichen Dienststellen.

e Die Projekte verfolgen vorhandene forstpolitische Ziele, z. B. Holzabsatzf6t-
derung, naturnaher Waldbau, Umweltbildung; Offentlichkeitsarbeit, Erschlie-
Bung neuer Geschiftsfelder als Vorgabe des Landesbetriebes.

e Die Projekte erthéhen die Nachfrage nach exklusiver Forstkompetenz, z. B.:
nachhaltige Bereitstellung von Holzressourcen fiir die energetische Nutzung;
Steigerung der Trinkwasserneubildungsrate durch waldbauliche Ma3nahmen;
Holzmobilisierung und Holzabsatzsteigerung; Information tber und Einfluss
auf die verschiedenen Waldbesitzstrukturen bei besitziibergreifenden Vorha-
ben.

Diese positiven Kooperationsergebnisse tragen in unterschiedlicher Ausprigung

und Tragweite zur Verbesserung der Position und der einsetzbaren Machtressout-

cen der Forstakteure bei.
Policy-Lernen: Die Forstakteure haben z. T. Prozesskompetenz durch die

Teilnahme an integrierten Projekten gewonnen und ihr Handeln verindert, um die

eigenen forstlichen Interessen mit dem LEADER+-Programm durchzusetzen.

Schlussbetrachtung

Die Grundannahme, dass die forstliche Beteiligung am LEADER+-Programm zu
einer politischen Stirkung der Forstakteure durch die Gewinnung neuer Ressour-
cen fiir die Umsetzung von forstlichen Interessen fithren kann, wird bestitigt.

Die neuen Ansitze der integrierten lindlichen Entwicklung (ILE) haben be-
reits in der aktuellen Férderperiode der EU und auf nationaler Programmebene
(z. B. ILE als neuer Programmbestanteil der GAK203) an Bedeutung gewonnen:
Die Prinzipien der Gemeinschaftsinitiative LEADER+ sind nach einer langen
Experimentierphase in den Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwick-

205 Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes®
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lung des lindlichen Raums (ELER, 2007-2013) als eigene ,,LEADER-Achse®
aufgenommen worden. Die Ergebnisse dieser Arbeit — insbesondere die Erfolgs-
faktoren und die weiteren Praxisempfehlungen fir die Forstakteure — lassen sich
weitgehend auf diese aktuellen und zukiinftigen Programme der integrierten lind-
lichen Entwicklung tibertragen.

Es gibt jedoch keine generelle Empfehlung pro oder contra einer Beteiligung an
LEADER+ und vergleichbaren kooperativen Programmen der integrierten lindli-
chen Entwicklung, denn die Programme sind weder grundsitzlich gut noch
grundsitzlich schlecht fiir die forstlichen Interessen. In dieser Problemlage kommt
es fur die forstliche Seite darauf an, genau jene Fille auszuwihlen, in denen sie
sich in der Kooperation durchsetzen kann.

Die nachgewiesenen Erfolgsfaktoren begiinstigen die Durchsetzung forstlicher
Interessen. Sie verbessern die Beurteilung der Ausgangslage und die Entscheidung
pro oder contra Beteiligung in jedem einzelnen Fall. Der Einsatz der neuen forst-
spezifischen Erfolgsfaktoren ist dabei besonders zu prifen, da hier die Stirken der
Forstakteure liegen:

e Macht durch forstliche Konzepte und Kompetenz zur Konfliktlésung

e  Verfiigungsmacht durch Waldressourcen

Je mehr Erfolgsfaktoren erfiillt werden kénnen, umso gro3er sind die Chancen fiir
die Forstseite, mit der Beteiligung Erfolge zu erzielen.

Die giinstigen Fille lassen sich allerdings nur finden, wenn die Forstakteure alle
Angebote von LEADER+ intensiv und frithzeitig priifen. Dies setzt aktive In-
formationssuche und eine pragmatische, offene Beteiligung voraus. Je nach Er-
gebnis geht es um die Option, weiter in der Programmkooperation zu verbleiben
oder den Ausstieg aus dieser zu wihlen.

Der frithzeitige Ausstieg aus ungtinstigen Projekten zihlt genauso zur Erfolgsstra-
tegie, wie die aktive Beteiligung an aussichtsreichen Vorhaben.
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Anhang 2: Anschreiben und Fragebogen der schriftlichen
Vollerhebung

An die Ansprechpartner
der Lokalen Aktionsgruppen (LAG)
im Rahmen der EU-Gemeinschaftsinitiative Leader+

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Einvernehmen mit Herrn Dr. Swoboda und Herrn Kimper von der LEADER+ Ver-
netzungsstelle in Frankfurt fihre ich eine Kurzumfrage tiber die Beteiligung der Forstwirt-
schaft in den LEADER+-Regionen durch.

Es handelt sich um ein Forschungsprojekt der Fakultit fir Forstwissenschaften der Uni-
versitit Gottingen.

Sie selbst kénnen von einer méglichen Zusammenarbeit auch profitieren, da wir im Ver-
lauf der Forschung Ergebnisse tiber Erfolgsfaktoren fiir LEADER+ z. B. in Vortrigen bei
Thnen vor Ort und Veréffentlichungen anbieten kénnen.

Den Umfragebogen (nur 2 Seiten/insgesamt 5 Fragen) finden Sie in der Anlage dieser E-
Mail als Word-Dokument. Bitte speichern sie die Anlage zuerst auf Threr Festplatte und

Offnen sie diese dann mit Word, um einen erfolgreichen Ablauf zu gewéhtleisten.

Ich wire Thnen duBBerst dankbar, wenn sie sich einige Minuten Zeit fir die Beantwortung
nehmen kénnten.

Es ist fiir meine Arbeit von entscheidender Bedeutung méglichst alle Bégen ausgefullt
zuriickgeschickt zu bekommen.

Alle weiteren Informationen finden Sie auf dem Fragebogen.
Vielen Dank fiir Thre Mithilfe!

Mit freundlichen Griilen

Maximilan Ortner (mortner@gwdg.de)

Institut fir Forstpolitik

Universitit Gottingen

Busgenweg 3
37077 Gottingen
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GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT GOTTINGEN

INSTITUT FUR FORSTPOLITIK,
FORSTGESCHICHTE
UND NATURSCHUTZ

M.Sc. Maximilian Ortner Biisgenweg 3

Institut fiir Forstpolitik und Naturschutz, Biisgenweg 3, 37077 Géttingen ~ D-37077 Géttingen

Tel.: +49-551-39 34 12
Fax: +49-551-39 34 15
E-Mail: mortner@gwdg.de

An die Ansprechpartner
der Lokalen Aktionsgruppen (LAG) Vorstand:

im Rahmen der EU-Gemeinschaftsinitiative Leader+  Prof- Dr. Renate Birger-Arndt
Prof. Dr. Max Krott

Datum

Betr.: KURZ-UMFRAGE im Einvernehmen mit Herrn Dr. Swoboda und Herrn Kdmper
von der LEADER+ Vernetzungsstelle. Forschungsvorhaben: Mitwirkung der Forstwirt-
schaft an der nachhaltigen Regionalentwicklung — Beispiel LEADER+ Programm (EU)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zurzeit bearbeite ich an der Georg-August-Universitit Gottingen ein Dissertationsprojekt
am Institut fiir Forstpolitik unter der Leitung von Herrn Prof. Dr. Max Krott.

Das Thema des Forschungsprojektes lautet: ,,Die Mitwirkung der Forstwirtschaft an der
nachhaltigen Regionalentwicklung — das Beispiel LEADER+ Programm (EU)“. Finanziert
wird das Projekt durch die Graduiertenférderung des Landes Niedersachsen.

Als ersten Schritt méchte ich ca. 10 LEADER+-Regionen auswihlen, die fiir meine spezi-
fischen Fallstudien unter dem Aspekt der forstlichen Beteiligung bei LEADER+ in Frage
kommen.

Zum einen sollen etwa 5 LEADER+-Regionen identifiziert werden, in denen schon cine
erfolgreiche Kooperation/Beteilung von Forstakteuren an Leadetr+ stattfindet.

Zum anderen sollen etwa 5 LEADER+-Regionen untersucht werden, in denen zwar ein
ForstPotential vorhanden ist, bisher jedoch keine bzw. eine noch mangelnde Kooperati-
on/Beteiligung von Forstakteuren und LEADER+ zustande kam.

Zielgruppe: Regionen mit einem hohen forstlichen Potential
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(Etlduterung: Forstliches Potential bedeutet: Moglichkeiten des Forstsektors, sich durch
seine Nutz- Schutz- und Erholungsfunktion an Threm LEADER+-Projekt zu beteiligen.
Stichworte: hoher Waldanteil der Region; Holzverarbeitende Industrie; Tourismus; Forst-
dmter; verschiedene Waldbesitzer; Holz als Energietriger; Regionale Forst- und Holzpro-
dukte; Waldpiddagogik und Lehrpfade; Kohlerei; Jagd; Ligningewinnung; CO2 usw.)

Meine Bitte an Sie: Es wiirde mich schr freuen, wenn Sie mir eine/Ihre Region als forstlich
interessante LEADER+-Region empfehlen und ggf. weitere Anregungen/ Ansprechpart-
ner etc. zu LEADER+ und EU-Férderpolitik in Bezug auf den Forstsektor geben kénn-
ten. Durch die Beantwortung des Fragebogens auf den nichsten zwei Seiten helfen Sie
mir, meine Untersuchungsregionen zu identifizieren.

Vielen Dank !
Mit freundlichen Griilen
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Fragebogen: Bitte tragen Sie nach Moglichkeit Thre Angaben am PC in den Thnen als
Word-Dokument vorliegenden Fragebogen ein. Sie kénnen dann das Dokument an Threm
PC als Word-Dokument abspeichern und mir einfach als Anlage per E-Mail zuriicksen-
den; mottner@gwdg.de. Selbstverstindlich kann der Bogen von Thnen auch ausgedruckt
und ausgeftllt an die oben genannte Adresse als Brief verschickt werden.

Vielen Dank!

Bei Riickfragen: Fragebogen wurde im Februar 2004 erstellt von: Maximilian Ortner,
Institut fur Forstpolitik, Universitit Géttingen, Biisgenweg 3, 37077 Géttingen, Email:
mortner@gwdg.de , Tel. 0551/376933.

Bitte tragen Thre persénlichen Daten ein:

LEADER+ Region:
Name:

Vorname:

Beruf:

Funktion bei LEADER+:
Anschrift:

Tel.:

E-Mail:

1) Wie hoch ist der Waldanteil ihrer Leader+ Region a) in ha und b) in % (ggf. schitzen)?

Antwort zu 1a), Waldanteil in ha:
Antwort zu 1b), Waldanteil in %o:

2 a) Wie schitzen Sie das forstliche Potential IThrer LEADER+- Region ein (hoch, mittel,
gering) und nennen Sie mogliche forstliche Beteiligungsfelder.

2 b) Bitte nennen Sie — falls es schon eine forstliche Beteiligung an LEADER+ gibt —
konkrete Beispiele fiir diese in Threr Region.

(Erkldrung: Was ist forstliches Potential? Moglichkeiten des Forstsektors, sich durch seine
Nutz- Schutz- und Erholungsfunktion an Threm LEADER+-Projekt zu beteiligen. Stich-

worte: hoher Waldanteil der Region; Holzverarbeitende Industrie und Handwerk; Touris-

mus, Forstimter; verschiedene Waldbesitzer; Holz als Energietriger, Regionale Forst- und
Holzprodukte; Waldpiddagogik und Lehrpfade; Kohlerei; Ligningewinnung; CO2 usw.)

Antwort zu 2 a) forstliches Potential:
Mogliche forstliche Beteiligungsfelder:
Antwort zu 2 b)
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Zu Frage 2, zusammenfassend: Bitte tragen Sie Thre Angaben auch nach dem folgenden
Schliissel jeweils mit einem ,,X“ in die vorgegebene Tabelle ein. (ein ,,X* pro Spalte)

Forstliches Forstliche Bewertung
Potential Beteiligung
hoch
mittel
gering/kein

3a) Was sind die Faktoren oder Umstidnde, die zu einer erfolgreichen Beteiligung des
Forstsektors an Threm LEADER+ Projekt gefithrt haben?

3b) Welche Hemmnisse gibt es bei der Integration des Forstsektors in Thr LEADER+-
Projekt?

Antwott zu 3a):
Antwort zu 3b):

4a) Besteht bereits eine Kooperation mit anderen EU-Mitgliedsstaaten? Bitte nennen Sie
Staaten.

4b) Wenn ja, was ist der Inhalt dieses Austausches/Zusammenarbeit?

Antwort zu 4a):
Antwort zu 4b):

5a) Bitte nennen Sie mir die fur Thre Region zustindigen Forstimter bzw. Forstbehorden
und die Namen der Forstamtsleiter und/oder Waldbesitzer.

5b) Bitte nennen Sie mir geeignete Ansprechpartner fiir den Forstsektor z. B. aus Ihrer
LAG (mit Email und oder Telefonnummer)

Antwort zu 5a):
Antwort zu 5b):

Bitte speichern Sie den ausgefiillten Fragebogen als Word-Dokument auf Threr Festplatte.
Ich wire ihnen sehr dankbar, wenn Sie das Dokument als Anlage per E-Mail méglichst
innerhalb der nichsten 9 Werktage an mich zuriick senden wiirden.

Vielen Dank!

Mit freundlichen Griilen

Maximilian Ortner

mortner@gwdg.de
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Anhang 3: Interviewleitfaden

Anmerkung: Die Interview-Fragen wurden bei Nicht-Forstakteuren modifiziert: Z. B.
wurden die Nicht-Forstakteure befragt, welche Kooperationsmotive ihrer Meinung nach
bei den Forstakteuren vorliegen = Perspektivwechsel.

Forschungsethik

a) Danksagung und Anonymitit zusichern/Einverstindnis mit Tonaufzeichnung,.
b) Es handelt sich um keine Evaluation mit Einfluss auf Thre Institution.
c) Kurze personliche Vorstellung und Projektvorstellung
1) Einstieg
- Konnten Sie sich und Thre Funktion bitte kurz vorstellen

- Bitte versuchen Sie bei den nachfolgenden Fragen chronologisch vorzugehen
bzw. Datum nennen, und nennen Sie Akteure, deren Funktionen und Institutio-
nen mit vollstindigen Namen. Bitte trennen Sie auch gezielt in einzelne Personen
und Institutionen.

2) Forstliche Situation

- Beschreiben Sie bitte kurz die regionale und eigene Situation unter besonderer
Berticksichtigung des Forstsektors.

- Welches Potential sehen Sie fiir den Forstsektor in Ihrer Region sich bei LEA-
DER+ zu beteiligen und wie sicht bisher die tatsichliche forstliche Beteiligung
aus?

Nun kommen wir zu Thren forstlichen Leader-Projekten: Im Vorfeld bitte ich Sie, mir
bitte die forstlichen Projektantrige zu zeigen/auszuleihen/zu kopieren.

3) PROJEKT

Welche forstlichen LEADER+Projekte gibt es in Threr Leader-Gruppe? Bitte beschreiben
Sie mir die Entwicklung Thres besten Forstprojektes.

- Wann und durch wen haben Sie das erste Mal von LEADER+ gehort?
- Bitte erzihlen Sie mir Thren Weg bis zur tatsichlichen LEADER+ Teilnahme

- Was genau ist an Threm Forstprojekt positiv und welche Faktoren haben dazu
beigetragen, gef. nachfragen:

- (Zugpferd/Promotor) Nennen Sie mir bitte die Person, ohne die ein posi-
tiver Verlauf nicht denkbar gewesen wire?

4) Im Folgenden geht es um die wichtigsten Entscheidungstriger: Bitte skizzieren Sie mir
den Weg und die Personen die an den Entscheidungen zur Teilnahme beteiligt war-
en/sind:
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- Fachliche Entscheidung: z. B. Wer hatte die Projektideen und formulierte daraus
den (Leader-konformen)Antrag?

- Finanzielle Entscheidungen: Wie setzt sich die Finanzierung zusammen? Wie
konnten Sie Thre Institution/von der notwendigen Ko-Finanzierung tiberzeugen?

- Welche weitere Entscheidungs-Macht innerhalb und auB3erhalb Ihrer Institution
war bzw. ist maligeblich an diesem Prozess beteiligt. Personen und Vorgang
nennen!

- Welche Probleme/Hiirden tauchten auf dem Weg bis zum tatsichlich Umset-
zung des Forstprojektes auf?

- Haben Sie bereits Erfahrungen mit den Vorgingerprogrammen LEADER und
LEADER II? Nehmen Sie zusitzlich an anderen Férderprogrammen teil?

5) Konnten Sie mir bitte die Liste der LEADER-Mitglieder zeigen/ausleihen/kopieren
und dort im Einzelnen durchgehen, wer mit Thnen im Projekt zusammenarbeitet.

6) Bundnispartner/Stirke Fursprecher: Mit welchen Institutionen und Personen arbeiten
Sie im LEADER+-Projekt zusammen bzw. unterstiitzen Sie? Damit meine ich LEADER-
Mitglieder UND Nichtmitglieder.

Bitte gehen Sie nachfolgend besonderes darauf ein, welches gemeinsame Ziel Sie und Thre
Partner dabei verfolgen:

Nachfragen: Wie sicht das im Einzelnen aus bei:
- Institution Forstverwaltung

- Andere forstliche Biindnispartner z. B. Forstliche Verbinde, Waldbesitzerverei-
nigungen
- Private Forst- und Holzbetriebe: z. B. Holzverarbeitung, Holzenergie

Welche Personen aus diesem Forstlichen Bereich sind fiir Thr LEADER-Projekt beson-
ders wichtig? Wie genau sieht Thre Zusammenarbeit aus. Welches gemeinsame Ziel verfol-
gen Sie mit Thren Partnern?

Wer ist der wichtigste forstliche Fiirsprecher oder Partner, bitte erliutern
Nachfragen: wie sicht das im Einzelnen aus bei:

- Andere Verwaltungen z. B. Naturschutzbehérden, Landwirtschaftskammer, Bil-
dungspolitik, Landkreis

- Parteien, Verbinde z. B. Naturschutzverbinde

- Unternehmer, z. B. Tourismusbranche

Welch Personen aus diesem Nichtforstlichen Bereich sind fir Thr LEADER-Projekt be-
sonders Wichtig? Wie genau sicht Thre Zusammenarbeit aus. Welches gemeinsame Ziel
verfolgen Sie mit Thren Partnern?

Wer ist der wichtigste nichtforstliche Fursprecher oder Partner, bitte erldutern
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- z. B. Politiker, Landrite, Burgermeister

7) Fallen Thnen auch Institutionen oder Personen ein, mit denen es Konflikte im Zusam-
menhang mit Threm LEADER-Projekt gegeben hat?

- Bitte geben Sie mir Auskunft tber die Entstehung der LEADER-Gruppe
(LAG/Forum).

- Beschreiben Sie bitte bereits lange (vor LEADER) etablierte Strukturen sowie
tberwiegend durch LEADER+ initiierte Mitglieder. Wie wiirden Sie dabei
sich/die Forstakteure einordnen?

- Nach Thren bisherigen Erfahrungen, wie hat sich das Vertrauen zu Thren neuen
und alten Partnern entwickelt?

- Welche positiven Synergieeffekte sind durch die Zusammenarbeit mit neuen
Partnern aufgetreten? Welche Probleme gibt es? Mit wem kénnten Sie sich eine
weitergehende Zusammenarbeit vorstellen auch nach/ohne LEADER?

8) Schneeballsystem: Bitte nennen Sie mir die wichtigsten weiteren Ansprechpartner fir
meine Interviews.

9) Beteiligung und Interesse an Kooperation

Sie haben sich fur eine Kooperation entschieden. Beschreiben Sie mir bitte Anreize und
Vorteile, die Thnen die Kooperation bisher und in Zukunft bietet.

Welche Rolle spielt dabei:
- Der finanzielle Anreiz

- Vernetzung/ neue Bundnispartner: Mit wem hitten Sie ohne LEADER+ bisher
nicht zusammen gearbeitet? Und beschreiben Sie mir bitte wie sich diese Zu-
sammenarbeit entwickelt.

- Die Sicherung der cigenen Position/eigene Handlungsautonomie

- Gibt es Anzeichen dafir, das durch das LEADER-Projekt die Position des
Forstamtes z. B. von auflen gestirkt wird?

- Was misste Ihrer Meinung nach unternommen werden um die Position des
Forstes (durch die Beteiligung an der Regionalentwicklung) zu stirken?

10) Beschreiben Sie mir bitte Ihre Ressourcen, die Sie fur die Teilnahme an LEADER+
einsetzen:

- Personal: Wie stark sind Sie und Thr Personal in Leader eingebunden?
- Welche Personen haben dabei genau welche Funktion
- Investieren Sie weiteres Eigenkapital und Sachmittel in die Kooperation?

11) Zeit: Die Teilnahme bei LEADER ist auch mit Zeitaufwand verbunden. Was ist ihre
Einschitzung zum Verhiltnis Aufwand und Nutzen?
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Wie wiirden Sie Thre jetzige Situation bei NICHT -Beteiligung einschitzen?

Wiirden Sie sich nach Ihren bisherigen Erfahrungen erneut fiir eine Teilnahme
an Leader+ entscheiden?

12) Wie sehen Sie die bisherigen und zukinftigen Auswirkungen der Forstreformen auf
Ihre Moglichkeiten zur Beteiligung Leader+ und dhnlichen Férderprogrammen:

Welche Faktoren veranlassen Sie dabei, sich fiir oder gegen eine Kooperation zu
entscheiden?

Welche Rolle spielen dabei z. B. Thre Vorgesetzten? Inwieweit ist LEADER+
dort bekannt?

Aktuelle Ziele der neuen Verwaltung/Landesbetriebes, Ziele, Einfluss auf Ihre
Entscheidung

Nachfragen: Nimmt Ihre Organisation an weiteren Kooperation teil/ nahm teil.
Wie sieht es in Zukunft aus?

Wie schitzen Sie in diesem Zusammenhang den Stellenwert von LEADER+ und
anderen Foérderprogramme ein: Vergangenheit, Heute, Zukunft

13) LEADER+ ist kein klassisches forstliches Férderinstrument: Welche klassischen fors-
tlichen Férderungen nehmen Sie in Anspruch (GAK etc.) Was ist fiir Sie im Vergleich
dazu bei LEADER neu?

14) Bitte beschreiben Sie mir Ihren Beitrag und Ihr Produkt welches Thr LEADER-
Projekt beinhaltet moglichst detailliert:

Welches forstliche Produkt/Wissen/Kompetenz/Dienstleistung konnten Sie ex-
klusiv beisteuern/wird nachgefragt, die so nur ein/Ihr Forstbettieb zu bieten hat?

Bitte beschreiben Sie Ankniipfungspunkte des klassischen forstlichen Nachhal-
tigkeitsgedanken bei Threm LEADER-Projekt und LEADER im allgemeinen

Was wiirden Sie dabei insgesamt als neu/innovativ ansehen?

Welchen zukinftigen Stellenwert/Entwicklung sehen Sie fir dieses Produkt?

15) Wie schitzen Sie die Akzeptanz Ihres Forstprojektes auch im Vergleich zu anderen
Projekten (z. B. andere Forstprojekte, Landwirtschaft, Naturschutz) ein?

Durch wenn genau ist hier eine Akzeptanz besonders entscheidend?
Welche Konflikte/Gegner tauchten im Zusammenhang mit diesem Projekt auf?

Kompetenz und Anpassung: Bei diesem Projekt ist auch Ihr forstliches Wissen
gefragt. Kénnen Thre bisherigen Betriebspline (im Interview jeweils auf das Pro-
jekt anpassen z. B. die Forsteinrichtung) die Anforderungen/Nachfragen fiir die-
ses Projekt auch in Zukunft sicherzustellen (Bsp. Hackschnitzel/nachhaltiges re-
gionales Edelholz)?
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- Gibt es dabei Konflikte mit anderen vorgegebenen forstpolitischen Programmen
z. B. naturnaher Waldbau? Gibt es Anpassungen?

16) Welche Akteure sind speziell fiir den forstlichen guten Projektverlauf von Bedeutung?
- Ohne wen wire der Erfolg/das Projekt nicht zustande gekommen?

17) Bitte beschreiben Sie mir Thre forstliche Position in der LAG und der Region. Gibt es
Konflikte zwischen Threr Position und anderen Akteuren?

- Nachfragen: wie sicht es dabei mit Natutrschutz/Tourismus/Landwittschaft aus,
welche Gegenposition vertreten diese?

- Wie haben sie reagiert/reagieren Sie? Wie sicht die Lage bei den anderen (Forst)
Projekten aus? Wer sind dort wichtige Befiirworter?

- Haben Sie zu einem Zeitpunkt/Vorfall/Entwicklung schon einmal mit dem Ge-
danken an einen Ausstieg aus dem Projekt/LAG gespielt? Warum ge-
nau/Begrindung.

- Hatte das eher mir individuellen Akteuren/Gruppen odet mit der formalen
LEADER- Struktur zu tun?

18) Gemeinwohl: Welche Akteure (z. B. Touristen, Gastronomie, Planungsbiiros) inner-
halb oder auBlerhalb der LAG, erlangen durch Ihre forstlichen Projekte Vorteile?

- Welchen Nutzen ziehen Sie selbst/Ihre Institution aus dem Projekt. Nachfragen:
Wie sieht das in Zukunft/nach Beendigung von LEADER aus?

- Gibt es Projekte, in die sie Arbeit und Zeit Investieren, und das Ergebnis aber
nur Dritten nutzt und Sie selbst dartiber hinaus sogar schlechter gestellt sind als
ohne das Projekt

- Durch welche MaB3nahmen kénnte man dieses Problem vermeiden.
19) Als Teilnehmer einer Kooperation vertreten Sie die Position Thre Organisation.

- Welche Kompromisse sind Sie und Ihre Institution im Verlauf des LEADER-
Prozesses dabei eingegangen. Wo genau lagen die Unstimmigkeiten?

- Gibt ein Entgegenkommen der anderen Akteure?

- Bitte nennen Sie Beispiele und Situation und beschreiben Sie dabei genau Ihr ei-
genes Verhalten.

20) Lernen: Sie haben ein erfolgreiches Forstprojekt initiiert. Was war fiir Sie neu?

- Istes nun in Zukunft einfacher erfolgreich an vergleichbaren kooperativen Pro-
jekten teilzunehmen. (auch Akzeptanz der Vorgesetzten)

- Nennen Sie mir bitte neue Erfahrungen und Perspektiven, die Sie so ohne
LEADER nicht gewonnen hitten.

- Nennen Sie mir bitte Personen/Institutionen, mit denen sich vorher eigentlich
keine Zusammenarbeit vorstellen konnten/nicht in Erwigung gezogen haben.
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- Wie wird diesen Wissen in Threm Unternehmen/Institution in Zukunft ange-
wendet/eingebracht

21) Lernern: Sie vertreten Thre Organisation in der LAG. Sind solche oder dhnliche Betei-
ligungen bei Thnen fest eingeplant bzw. finden Sie Berticksichtigung in Threr Stellenbe-
schreibung oder ist dafiir ein neues Geschiftsfeld vorgesehen?

- Wie sehen dabei die Uberlegungen fur die Zukunft aus?

- Nachfragen: Gibt es Bedarf fir den steigenden Stellenwert von vergleichbaren
Kooperationen in Zukunft einen dafiir Beauftragten Mitarbeiter fest einzupla-
nen?

- Konnten Sie sich vorstellen, dass bei moglichen Neueinstellungen Erfahrungen
mit Regionalentwicklungsprogrammen Einstellungskriterien sind?

22) Wie sieht Thre Offentlichkeitsarbeit aus?
- Konnten Sie bereits erste frihe Erfolge verbuchen und veréffentlichen?

23) AbschlieBend: Wie bewerten Sie die bisherigen Ergebnisse?

- Haben Sie neben der Zwischenbilanzierung in Threr LAG auch betriebsinterne
Bilanzen gezogen?

- Wenn Sie nun eine beratende Funktion hitten: Welche wichtigsten Strategien
wiirden Sie Forstakteuren empfehlen, um insgesamt eine erfolgreiche Bilanz aus
der Teilnahme an LEADER+ ziehen zu konnen?

VIELEN DANK FUR IHRE INFORMATIONEN UND IHRE ZEIT



Anhang 4: Liste der interviewten Akteure auf regionaler,
Landes-, Bundes- und EU-Ebene

Interview- Institution Code
Datum im Text
Baden-Wirttemberg: Nordschwarzwald
07.07.2006  Landratsamt/LAG 11
23.11.2005 Landratsamt/LAG 12
26.11.2005 LEADER-Manager 13
27.06.2006  Forstverwaltung, Landesministerium (Rickfragen) 14
26.06.2006  Akademie fur den lindlichen Raum (Ruckfragen) 15
26.06.2006  Holabsatzfonds: Riickfragen 16
14.06.2006  Holzsektor, Sagewerk (Interviewer: P. Schomaker) 17
24.11.2005  Forstliche Versuchsanstalt, Freiburg, Baden-Wirttemberg 18
26.11.2005  Forstverwaltung, Abt. im Landratsamt 19
26.11.2005  Forstverwaltung, Abt. im Landratsamt 110
Bayern: Stdlicher Steigerwald
06.12.2005  Mittelbehorde, Amt fur Landwirtschaft und Forsten 111
06.12.2005  LAG und LEADER-Management (Gruppeninterview) 112
07.12.2005  Forstverwaltung, Forstamt 113
08.12.2005  Forstverwaltung, Forstamt 114
Niedersachsen: Géttinger Land
23.05.2006  Landschaftspflegeverein Gottingen/ LAG 115
06.09.2006  Landratsamt/LAG-Vorsitz 116
05.09.2006 LEADER-Manager 117
Forstverwaltung, Forstamt, Umweltbildung (Gruppeninter-
02.11.2006  view) 118
18.04.2005  Forstverwaltung, Forstamt 119
Niedersachsen: Isenhagener Land
07.09.2006  LEADER-Manager 120
28.10.2005  Landesbauernverband/LLAG-Vorsitz 121
Privatwaldbesitzer/Forstwirtschaftlicher Zusammenschluss
11.12.2006  (Interviewer: C. Kleinschmit) 122
Landwirtschaftskammer, Forstamt (Rickfragen tber die
29.11.2005  Projektumsetzung) 123
28.10.2005  Landwirtschaftskammer, Forstamt 124
27.10.2005  TLandwirtschaftskammer, Forstamt 125

(Fortsetzung nichste Seite)
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Nordrhein-Westfalen: Burener Land

23.02.2006  Privatwaldbesitzer, Flughafen Paderborn 126
19.01.2006 LEADER-Manager 127
23.02.2006  Forstverwaltung, Stadtforstamt 128
06.11.2006  Stadtverwaltung, Personalabteilung (Riickfragen tiber die
Stellenbeschreibung des Stadtforsters) 129
Sachsen: Sichsisches Zweistromland
30.05.2005  Forstverwaltung, Forstamt 130
06.03.2006  Forstverwaltung, Forstamt (Rickfragen tiber Folgeprojekte) 131
13.02.2006  Forstverwaltung, chem. Stadtférster (Ruckfragen) 132
02.12.2005  Amt fir lindliche Entwicklung 133
01.12.2005  Bauwirtschaft, Architekt 134
24.10.2005  Bauherr/Burgermeister 135
30.05.2005  LEADER+-Manager 136
30.05.2005  Birgermeister/LAG-Vorsitz 137
Landesebene, fallibergreifend
15.06.2007  Niedersichsische Landesforsten, (Riickfragen) 138
Bundesebene, fallibergreifend
BMVEL, Abt. Landlicher Raum, Forst und Holzwirtschaft,
25.05.2005  Ref. f. LEADER 139
BMVEL, Abt. Lindlicher Raum, Forst und Holzwirtschaft,
25.05.2005  Ref. f. Forstpolitik (Ruckfragen) 140
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, Deutsche
u. a. Vernetzungsstelle LEADER+ (hdufige Beratung und Rick-
25.05.2005  fragen) 141
EU-Ebene, fallibergreifend
LEADER-Contactpoint (Kurzinterview tiber die Zukunft
31.05.2006  von LEADER und Forstbezug) 142
EU-Kommission, GD Landwirtschaft (Kurzinterview tiber
31.05.2006  die Zukunft der ILE) 143
EU-Kommission, GD Regionalpolitik (Kurzinterview tiber
31.05.2006  die Zukunft der ILE) 144
Stindige Vertretung des Landes Hessen in Brissel (Kurz-
interview tber die forstliche Bedeutung der ILE, den EU-
31.05.2006  Forstaktionsplan und die EU-Forststrategie) 145
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Beispiel 1: Baden-Wiirttemberg, Nordschwarzwald
Beispiel 2: Bayern, Sudlicher Steigerwald

Beispiel 3: Niedersachsen, Gottinger Land
Beispiel 4: Niedersachsen, Isenhagener Land
Beispiel 5: Nordrhein-Westfalen, Birener Land
Beispiel 6: Sachsen, Sichsisches Zweistromland
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Anhang 6: Lebenslauf des Autors

PERSONLICHE DATEN

Dr. forest. Maximilian Ortner, Girondellenstr. 25, 45134 Essen, E-Mail: maxortner@gmx.de

*09.05.1977, Diren

deutsch, ledig

BERUFLICHE PRAXIS

09/2003-03/2008

05/2006

04/2003-11/2003

12/2001-06/2002

PROMOTION

Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Institut fir Forstpolitik und Naturschutz der
Georg-August-Universitit Gottingen
Organisation und Durchfithrung von Vorlesungen: EU-Férderpolitik,
Methoden der empirischen Sozialforschung, Betreuung und Priifung
von Master-Studenten

Fachlicher Beitrag fiir das Bundesministerium (BMVEL) zum Thema:
Innovative Waldprodukte*

Assistent im AuBlendienst, HolzgroBhandlung Wilhelm Fleischhut KG,
Kassel

Vertrieb und Kundenbetreuung
Freier Mitarbeiter, TNS Emnid GmbH, Institut fiir Markt- und Sozialfor-
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