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VORWORT

Die Abhandlung hat unter n@mlichem Titel dem Fachbereich Rechtswissenschaft
der Westfilischen Wilhelms-Universitdt Minster im Wintersemester 1982/83 als
pissertation vorgelegen. Sie wurde fir die Drucklegung nur unwesentTich iber-
arbeitet; Literatur und Rechtsprechung sind beriicksichtigt bis zum Frihjahr
1982.

Herrn Professor Dr. christian-Friedrich Menger, der die Arbeit angeregt und
durch hilfreiche, stets ermunternde Kritik in viterlicher Art gefirdert hat,
schulde ich herzlichen Dank. Fir wichtige kritische Hinweise danke ich auch
Herrn Professer Dr. Friedrich E. Schnapp, dem Iweitgutachter.

In besonderer Weise gilt mein Dank Herrn Professor Dr. Rudelf Gmiir, an dessen
Lehrstuh] fch als Wissenschaftlicher Assistent (Verw.) jene Verbindung von
Unabhingigkeit und Kooperation erleben durfte, welche die Voraussetzung freien
wissenschaftlichen Arbeitens ist.

Die zigige und verldBliche Anfertigung des Manuskriptes war Sache von Frau
Elke Sellemriek, derich an dieser Stelle nochmals herzlich danke.

Nicht zuletzt habe ich meiner Frau christiane Dank zu sagen: ihre Hilfe, Rick-
sichtnahme und Yerzicht haben die Abfassung der Arbeit erst Wirklichkeit wer-
den lassen.

ﬂUnster, im Frihiahr 1983

K. W.
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PROBLEMDARSTELLUNG

Die Amtshilfe ist "“ins Gerede gekommen". AnlaB zu der in den Tetzten Jahren
einen verhdltnismdBig breiten Raum einnehmenden Diskussion iiber dieses der
Erreichung des Staatszweckes verpflichteten Rechtsinstitut waren weder ein
theoretischer Streit, entfacht von Staats- oder Verwaltungsrechtlern, noch
allein das Inkrafttreten des wichtigen Verwaltungsverfehrensgesetzes ven
19761, welches erstmals eingehend die verfassungsrechiliche Vorgabe des Art.
35 Abs. 1 G& in einfachgesetzlicher Form konkretisierte.

vielmehr Tiegen der andauernden Auseinandersetzung politisch &uPerst umstrit-
tene Fdlle der Amtshilfe im Bereich der inneren Sicherheit des Staates zugrun-
dez. Aufgabe dieser Arbeit Kann und soll jedoch nicht eine Fortsetzung des
Streits Uber UnterstiitzungsmaBnahmen etwa des Bundesgrenzschutzes fir den
Bundesnachrichtendienst sein. Zu diesem Problemfeld haben neben Politikern
und Publizisten in ausreichender Form sechs (noch unveriffentlichte) Gutach-
ten deutscher Universitdtsprofessoren, erstellt Anfang 1980 im Auftrag des
Bundesministers des Innern, Stellung bezogen.

Es hat sich jedoch - insofern ist der angedeutete Streit mitausl@sendes Mo-
ment gewesen - in diesem Zusammenhang eine durchaus grundsitzliche Problema-
tik auf dem weiten Feld der Amtshilfe herausgestellt, die eine erneute3 Be-

1) Bundes-Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25. Mai 1976 (BGB1. I, S. 1253),
in Kraft getreten am . Januar 1977.
Soweit nicht gesondert bemerkt, ist in dieser Untersuchung mit "Yerwal-
tungsverfahrensgesetz" (= VwVfG) jeweils das Bundesgesetz gemeint, das
mit den VwVfGen der Linder jedoch insoweit zumindest inhaltTich iiberein-
stimmt.
Val. z.B. fiir Nordrhein-Westfalen: VwVfG NW vom 21. Dezember 1976 (GV NW,
S. 437}, in Kraft getreten am 1. Januar 1977, mit gegeniiber dem BVwY¥fG
wortiautgleichen §§ 4 bis 8 betr. die Amtshilfe.

Vgl. etwa DENNINGER, JA 1980, 280 ff.; DERS., ZRP 1981, 231 ff.; FROMME,
in: F.A.Z., 6. Februar 1981, 5. 5; 16. Mdrz 1981, S. 3; 26. August 198%,
S. 4; 28. November 1981, S. 12.

Als Standardwerk gilt nach wie vor die Monographie ven Martin DREHER, Die
Amtshilfe, aus dem Jahre 1959. - Keine Beriicksichtigung mehr finden konnte
die letzte umfassende Darstellung von SCHLINK, Cie Amtshilife, Freiburger
Habilitationsschrift, 1981, die im August 1982 erschienen ist.

[a%]
—

3

—
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schiftigung mit den Grenzen dieses Rechtsinstituts in verfassungs- und ver-
fahrensrechtlicher Hinsicht als Tohnend erscheinen lassen.

An zentraler Stelle steht hierbei die Frage nach dem Rechtsgrund einer PfTich
zur Amtshilfe. Oberwiegend wurde und wird eine allgemeine Unterstiitzung aller
Behiirden aus dem Grundsatz der "Einheit der Staatsgewalt" abgeleitet. Doch
ist es im Hinblick auf eine Gesetzgebung, die den Schutz vielertei Daten des
Biirgers mit der Erreichung des Staatszweckes nahezu auf eine Stufe stellt,
Uberhaupt noch miglich, auf Argumente wie Funktionsfihigkeit und Einheitlich-
keit oder Unteilbarkeit der Staatsgewalt zu verweisen?

Weitere Schwerpunkte der Arbeit zielen auf Fragen aus dem Verfahrensrecht.
Allgemein soll berpriift werden, inwieweit die verfassungsrechtlichen Grund-
sdtze der Amtshilfe in Einfachgesetzen, insbesondere im VYerwaltungsverfahrens-
gesetz, systemgerecht umgesetzt werden konnten.. Spezielle Aufmerksamkeit gilt
hierbei zwei Bereichen, die in den verfahrensrechtlichen Kadifikationen in
nicht hinreichender Weise beriicksichtigt wurden. ’

Dies beriihrt zum einen das Spannungsverhiltnis zwischen AmtshiTfe und Geheim- i
haltung. Durch zahlreiche gesetzliche Geheimhaltungsbestimmungen kommt es zu %
einer Hemmung des zwischenbehrdlichen Amtshilfeverkehrs und damit zu einer
Erschwernis bei der Erfiliung &ffentlicher Aufgaben, welche in diesem Bereich
allein durch die Kombination zweier Zusténdigkeiten midglich ist. Doch sind, ;
so wird gezeigt werden, Geheimha]tungsbestimmungen iiberwindbar mit der Folge 1
-gines wiaeder zuldssigen behérdlichen Zusammenwirkens - dies allerdings nur un-
ter strenger Beachtung eines unantastbaren Bereichs privater Lebensgestaltung.

Ein zweiter, wenngleich nur knapp behandelter Bereich des Amtshilfeverfahrens
betrifft die kostenrecht]iche Seite der Behﬁrdenunterstﬁtzung. Seit langem
hatte vor allem die Literatur die Regelungsbediirftigkeit dieser Frage ange-
mahnt1. Der Grundsatz der Normierung in § 8 VwVfG besagt nunmehF, daB die er-
suchende Behiirde der ersuchten fiir die Durchfiihrung der Amtshilfe keine Ver-
waltungsgebiihren zu entrichten habe. (Anderes gilt fiip Benutzungsgebiihren und

1) DREHER, S. 129; MOLL, RiA 1957, 214 (217).

m——y

en.) Selbst wenn man Sinn und Zweck dieser amtshilferechtlichen Kosten-
AUS1:gn darin erblickt, %m Interesse einer sténdig zu fordernden Verwaltungs-
:ziziﬁf:chung gegenseitige Erstattungsanspriiche mdglichst eTnzuschrénken oder
auszuschlieBen, ist doch zu iberlegen, inwieweit bei extensiver Beansprucheng
einer BehOrde eine Erstattung allgemeinen Verwaltungsaufwandes zu fordern ist.

7u Beginn der Untersuchung jedoch soll das Rechtsinstitut der-Amtshilfe in Tm—
fassender Weise zu d@hntichen Instituten hin abgegrenzt bzw. mft so?chen vig
glichen werden. Hierbei gilt es, ausgehend von einem Kurzen hlstorisch?n .—
ri, Uberkommene Ansichten kritisch zu begutachten‘und neue Formen b?hord11—
chen Zusammenwirkens daraufhin zu iberpriifen, ob sTe unter.den mater1e?1:n
Begriff der Amtshilfe einzuordnen sind. Mangels Existenz e1nei gesetzlic eT
Amtshilfe-Definition - auch der Gesetzgeber des VwVfG hat Zurlickhaltung ge
iibt - wird, den ersten Teil der Untersuchung abschlieBend, der Versuch einer

Begriffsbestimmung unternommen.



TEIL A: DER BEGRIFF DER AMTSHILFE UND SEINE ABGRENZUNG ZU EHNLICHEN ERSCHEI-
Telb 2
NUNGSFORMEN

1. ABRISS DER HISTORISCHEN ENTWICKLUNG DES RECHTSINSTITUTS DER AMTSHILFE

1. Ansdtze zu einer Gliederung der Verwaltung im Zeitalter des Absciutismus

Zum besseren Verstandnis der Amtshilfe in ihrer Ausgestaltung nach den Ver-
schriften des geltenden Rechts ist ein geschichtlicher Riickblick angebracht,
der die UrsprungsTinien dieses fiir die heutige Verwaltung bedeutungsvellen
Rechtsinstituts - wenn auch nur grob - nachzeichnen soll.
Unterstiitzungshandlungen der hier zu untersuchenden Art kann es nur geben in-
nerhalb einer irgendwie gegliederten Verwaltung. Erste ernst zu nehmende An-
sitze in Richtung einer Auffdcherung der Verwaltung sind jedach nicht vor dem
17. Jahrhundert auszumachen1. Nach der Phasz des spdten Absolutismus diirfte
eine mit der Amtshilfe im weitesten Sinne in Zusammenhang stehende Problema-
tik nicht existent gewesen sein, zu sehr war die gesamte Macht - und damit
auch jede Form der Verwaltung - auf den Monarchen konzentriertz. Denncch ist
besonders in Brandenburg-PreuBen eine Entwicklung feststellbar, an deren Ende
eine vollstindig und straff gegliederte Verwaltung steht, Wichtiges Indiz fir
diese Neuorientierung der Verwaltung ist der von Joachim Friedrich im Jahre
1604 gegriindete Geheime Rat zu c61n3, der nach und nach zum Trdger der kur-
fiirstTichen obersten Verwaltung avancierte und schlieBlich nach seiner Refor-
mierung im Jahre 165t die Aufgliederung der Zentralverwzltung in zahlreiche
Ressorts - ausgerichtet nach der Neueinteilung des Staatsgebiets in Departe-
ments - ein]eiteteq.

1) FORSTHOFF, Verfassungsgeschichte, S. 43 f.; MENGER, Verfassungsgeschichte,
Rdnr. 140; BERG, Amtshilfe, S. 55 f.; vgl. auch PETERS, S. 41.

2) MOLL, RiA 1557, 214; BERG, Amtshiife, S. 55; vgl. MENGER, Verfassungsge-
schichte, Rdnr. 14c.

3) vgl. hierzu FORSTHOFF, Verfassungsgeschichte, S. 44,
4} FORSTHOFF, Verfassungsgeschichte, S, 44.
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2. GriBere Eigenstindigkeit der Beh@iden seit dem 19. Jahrhundert

Unter Friedrich Wilhelm I. wurde der Aufbau einer geordneten Yerwaltung fort-
gesetzt. Noch in seine Regierungszeit {1713-174a) faTlen erste Versuche, Ju-
stiz und Verwaltung voneinander zy trennen. Dennoch sollte es zu einer Schei-
dung der beiden Gewalten im 18. Jahrhupdert nicht mehr kommen. Trotz der in
anderer Hinsicht erfolgreichen Reformen eines Samuel von Cacceji1 oder eines
Suarez dauerte es bis zum Arfang des 19. Jahrhunderts, ehe eine wirkliche
Trennung vor Justiz und Yerwaltung durchgefiihrt war. In der Verordnung vom
26. Dezember 1808 wurde die Kammerjustiz der Verwaltung ebenso beseitigt wie

den Gerichten ihnen bis dahin Zustehende Verwaltungskompetenzen entzogen wur-
3 E
den™,

In der nachfolgenden Entwicklung entfalteten die Behbrden eine wachsende
Selbstandigkeit; a]]erdings-geSChah dies auf der.anderen Seite zu Lasten des
nach im auslaufenden 18, Jahrhundert die staatliche Einheit verkirpernden Mo~;
narchen. Dieses Aufbliihen einer gestrafft organisiertan Yerwaltung Jeitete
gleichzeitig die allmihliche Ausgestaltung des behdrdlichen Unterstiitzungs-
verkehrs ein. Inshesondere die nun recht streng gehandhabte Abgrenzung der
Verwaltung von der Justiz ermdglichte stindige Beritthrungspunkte”. Daneben
diirfte ein staatsrechtlicher Aspekt fiir die kontinuierliche EntwickTung des
Rechts der gerichtlichen und behtrdlichen Hilfeleistungen nicht unbeachtlich
sein, auf den zu Recht Bergs hinweist: Nach Niederlegung der Krone durch Kai-
ser Franz II. im Jahre 1806 fehlt dem alten Reich jegliche gesamtstaatliche
Struktur. Eine verfassungsgemife Neugliederung setzte erst wieder mit dem Ent-]

sghichte, 5. 59: Cocceji'schg Justizreform mit Straffung von Gerichtsorga-

2] Der schlesische Geheimrat Carl GottTieb Suarez (urspriinglich "Schwarz",
1746-1798} ist als Hauptredaktor des PreuBischen Allgemeinen Landrechts
(ALR) von 1794 anzusehen: GMOR, GrundriB, 5. 84.

FORSTHOFF, Verfassungsgeschichte, S. 83.
BERG, Amtshilfe, S. 57,
Aa0, s, 58,

3
4
5

— e L

des Deutschen Bundes ein. Der 1815 unter Metternichs Fiihrung geschaffe-
n

tehe u : i ft-
> eue Staatenbund, ein ZusammenschiuB souverdner Staaten, 1iep seinen Mit
ne n

; n gehdrigen Spielraum zu unabhdngiger und selbstdndiger Politik. Diese
911EdeT der Firsten und Freien Stddte einerseits und die durch eine - wenn
AUtark1i lose -~ Verknlpfung zum Deutéchen Bund bedingte Hilfsbediirftigkeit der
Zsi:e?:en Staaten untereinander auf den Gebjeten des ?erichtéwesen? und der
gehordentdtigkeit andererseits begiinstigten die Ausprigung eines sigenen
pechts der Unterstiitzungsleistungen.

3. Erste gesetzliche Regelungen efner Amtshilfepflicht

Gesetzliche Bestimmungen Uber eine aligemeine Unterstiitzungspflicht der Bet
horden untereinander tauchen ab der Mitte des 19. Jahrhunderts auf. Doch sind
nicht alle Staaten des Deutschen Bundes einer Regelung dieses Rechtsgeb1ets.
schon zu diesem Zeitpunkt nachgekommen. Bis 1%oc diirfte es vie1Tehr ausscﬁ11e8-
lich in PreuBen Gesetzesbestimmungen hinsichtlich einer gegenseitigen behird-
lichen Beistandspflicht gegeben haben.

it der Uberwiegenden Liter'aturmeinung1 ist daven auszugehen, daB die behird-
Tiche Unterstiitzungspflicht erstma132 in § 38 der "“Verardnung vom 2. Januar
1849 Uber die Aufhebung der Privatgerichtsbarkeit und des eximierten Ge-

H 1; DREYER, J¥ 1912,
us, Handbuch, S. 114; DREHER, 5. Z; HENTSCHEL, S. 61; :
K 2551(624)?nFRIEDRICHS, in: v. Stengel/Fleischmann, Bd, 1, S. 1186TKDggANN,
JoR Bd. 7, 1 (12); LUWENTHAL, RuPrVB1, 1929, 11 (12); W.K. SCHMIDT,
1940, 589 f.; BERG, Amtshilfe, $. €o.

2) Vereinzelt wird als erste gesetzliche Bestimmung einer Amt;h11§igf11cht
auch § 8% Einl, ALR angesehen, so von: DELIUS, PrVBl. Bg..to,S .
SCHIRMEISTER, S. 17 W. SCHMIDT, Dxensti1§he Zusammenarbeit, b. iTii o
§ 89 Einl. ALR Tautet: "Wem die Gesetze ein Recht geben, demd ewk nng"
sie auch die Mittel, ohne welche dasselbe n15ht aysgegbt w:r en gehér—
Wegen der Unbestimmtheit dieser Vorschr1ft 138t §1ch jedoch eine
denpflicht zur Amts- und Rechtshilfe nicht herleiten.



22

richtsstandes, sowie lber die anderweitige Organisation der Gerichte" nor-
miert worden ist. Diese preuBische Bestimmung hielt Gerichte und Behdrden zy
gegenseitigen Unterstiitzungsleistungen bei der Durchfiihrung ihrer Aufgaben an}
und untersagte gleichzeitig den Verwaltungsstellen, in ihrem eigenen Geshifts-]
bereich den Justizbehbrden Anweisungen zu erteilen oder sie gar zu deren Ein-}
haltung zu veranlassen.

Inwieweit diese gesetzliche Anordnung rechtliche Anerkennung liber preuﬂisches_
Gebiet hinaus fand, ist nicht ganz k]arz. Jedenfalls Tassen sich im 19. Jahr—i
hundert in den verschiedenen auBerpreuBischen Bundesstaaten keine gesetzlicheny
Vorschriften einer generellen Unterstiitzungspflicht ausfindig machen. Vielmehy
15t davon auszugehen, daB das Recht der behdrd]ichen Beistandsleistungen Zwi- 3
schen den einzeTnen Staaten durch Vertrige ausgestaltet worden 1st3. '
Sieht man einmal von der husnahmestellung PreuBens in Hinsicht auf die Rege- §
Tung der Beistandspflicht ab, so blieb es dem Reichsgesetzgeber4 vorbehalten, 4
in Art. 4 Ziff. 11 RV5 die Méglichkeit der gesetzlichen Narmierung des Rechts-1
und Amtshilferechts zuzulassen. Von dieser Kompetenz wurde jedoch in umfassen-§
der Weise nicht Gebrauch gemacht; Tediglich auf dem Gebiet der Rechtspflege
tegte man durch das Rechtshilfegesetz vom 21. Juni 18696 eine Unterstiitzungs- 3
pflicht fest. Als erstes Reichsgesetz, das die Formen des Zusammenwirkens zwi—;

schen der Justiz und der Verwaltung sowie den Verwaltungsbehdrden untereinan-

1) § 38 der Y0 vom 2. Januar 1849 (GS. S. 1) Tautet: "In dem Verhiltnis der
Gerichte zu den Verwaltungsbehdrden wird durch das gegenwdrtige Gesetz
nichts gedndert. Sfe sollen sich gegenseitig bei der Erledigung der ihnen
obliegenden Geschifte innerhalb ihres Ressorts Unterstiitzung leisten; die |
Verwaltungsbehiirden sind Jedoch nicht Tdnger befugt, in Angelegenheiten E
ihres Ressorts den Justizbehdrden Anweisungen zu erteilen und sie 2y deren
Befolgung anzuhalten. Die entgegenstehende Bestimmung der Order vom 31. De-
zember 1825 unter D. Nr. XII {G§. 1826, S. 11) wird aufgehoben."” |

Z) Vgl. hierzu die Ausfihrungen bei BERG, Amtshilfe, S, 6o f.
3} DELIUS, Handbuch, S. 108 ff.; BERG, Amtshiife, 5. 62 f.

4) Die gleiche Regelung findet sich schon in Art. 4 Ziff. 11 der Yerfassung
des Norddeutschen Bundes vom 16. April 1867,

ot

5

—

Nach dieser Vorschrift erstreckte sich die Beaufsichtigung und Gesetzgebung
des Reiches auch auf "Bestimmungen liber die wechselseitige Vollstreckung

von Erkenntnissen in Zivilsachen und Erledigung von Requisitionen iber-
haupt",

6) "Gesetz betreffend die Gewshrung der Rechtshiilfe” {(BGB?. des Nordd. Bundes
1869, S. 305).
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der regelte, gilt das "Gesetz lUber den Beistand bei Einz:ehung von Abgaben

yollstreckung von Vermiigensstrafen” vom 9. Juni 1895°. ) -
urd die Weimarer Reichsverfassung {WRV) vom 11. August 1919 rdumte dem Gei
e ber die Kompetenz fiir eine umfassende Regelung des Amtshilferechts eln:
SEtzgi 7 Ziff. 3 NRVZ war die konkurrierende Gesetzgebungszustdndigkeit fur
;:eA;m;shinE zwischen Behtrden vorgesehen. Gebrauch gemacht ﬁurde Yo: die-
cer Kompetenz jetzt jedoch ebensowenig wie vor 1919; man begniigte sich von

1 mit Einzelbestimmungen. .

;:l;oz: ;Z; es Bemiilhungen, die gegenseitige Unterstutz?ngspf1icht iiber 1hriUt-
Einzelausgestaltung hinaus auf einen gewohnheitsrecht]fchen ?rundsati1zuizhen
zen. Diese Versuche scheiterten jedoch daran, dab es s1ch-be1 den za reb- -
zwischenbehdrdlichen Unterstiitzungshandlungen oftma1% 1eﬁ1g1fch um un:e; T:S_
Tiche GefE]]igkeitsakte3 handelte, die keinesfalls die fur einen gewohnhei
rechtlichen Anspruch notwendige Rechtsiberzeugung aufweisen konnten',

4. Verfassungsrechtliche Regelung der Unterstiitzungspflicht in Art. 35 Abs. 1
GG

Gegeniiber der Verfassung des deutschen Reiches und der Weimarer Reichsverfas—
sung bedeutet Art. 35 des Grundgesetze55 der Bundesrepublik Deutschland einen
wesentlichen Fortschritt. Der Grundgesetzgeber wollte ersichtTich die umfas-

o e G b kompetenz fiir

iff. 3 WRV rdumte dem Gesetzgeber die Gesetzgebungskompe Fur

2 g?ﬁé 3m%;::en3e Reg;1ung Uber “... das gerichtliche Verfﬁhren"e1qsch11eﬁ
Tich des Strafvollzuges sowie die Amtshilfe zwischen Behtrden" ein.

3) SCHIRMEISTER, 5. 8; T. STEIN, S. 79. )
&) MOLL, DVB1. 1954, 697; V.MANGOLDT/KLEIN, Art. 35, Anm. II 1; T. STEIN,

i d tz vom 24. Juni 1968
. GG vom 23. Mai 1949 wurde gedndert durch Gese ]
") ?5531351 SV ?09): Der bisherige Art. 25 qudEGZ%AAgs-d;;ugégh?gié ?muzg-3
n angefi ar
wurden angefiigt. - Auf Art. 35 Abs. 2 Satz [An ock it
» der aligemein schon aufgrund seiner Ste g 5

:ﬁsﬁggphggf;ll? 1 GE a]sgbesonderer Fall der Amtshilfe t:-etr-achtet_wnrd,'t
kann 15 dieser Untersuchung nicht niher eingegangen werden. ¥gl. insowei
jedoch KLOCKMANN, DOV 1976, 333 ff. m.w.N.
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sende Unterstlitzungspflicht aller Staatsorgane in einem Verfassungsartikel
zum Ausdruck bringen: "Alje Behtirden des Bundes und der Lander leisten sich
gegenseitig Rechts- und Amtshﬂfe".T

Hit dieser Fassung solite nach Meinung des Verfassungskonvents von Herren-
chiemsee zum einen eine spezielle Gesetzgebing, wie sie vor alTem in der

Heimarer Zeit Praxis war, entbehrlich werdenz; zum anderen schwebte dén Vi-
tern des Grundgesetzes vor, daB durch dicse allgemeire und gleichzeitiq um-

fassende Regelung der Amtshilfe jegliche innerstaatlichen Vereinbarungen der Q
Lander unnéitig und Uberfliissig wﬁrdena. Diese Zielvorgabe einer durch Art. 357

GG gewdhrieisteten erschipfenden Ausgestaltung der Rechts- und Amtshilfe er-

wies sich alierdings schon recht bald als ziemlich unrealistisch. Die Meinun—?;

gen hierzy vor allem in der Literatur reichen von "Irrtum des Verfassungsge-
bers“4 bis zur wenig schmeichelhaften Ansicht, die ir Art. 35 GG enthaltene
Formutierung zur Rechts- und Amtshilfe enthalte kaum eine inhaltliche Aussa-
ges. Zuzustimmen ist dieser Kritik insoweit, als Art, 35 GG zwar grundsitz-
lich die Pflicht aller Stzatsorgane zu gegenseitfgen Beistands]eistungen
festschreibt, andererseits in seiner weiten Fassung aber eben doch viele
Rechtsfragen hinsichtlich seiner konkretan Ausgestaltung offen 130t Hier
bleiben Rechtsprechung und Schrifttum - wie schon vor der Kodifizierung des

Grundgesetzes - aufgefordert, Umfang und Grenzen des Rechtsinstituts der Amts 3
hilfe kontinuierlich aufzuzeigen, r, Steins geht insoweit jedenfalls feh] mit 4

seiner These, die amtshilferechtliche Abgrenzung sei, abgesehen von rorst-

1) Der Zusatz "mit EinschluB des Zwangsv01lstreckungs— und des Verwaltungs-
zwangsverfahrens", der zunichst in Art. 39 Abs. 1 HChE Aufnahme gefunden
hatte, wurde aus Grinden der Selbstverstindlichkeit wieder gestrichen
{DENNEWITZ, in: Bonner Kommentar, Art. 35, Anm. I).

2) ggr Entstehungsgeschichte des Art. 35 GG vgl. MATZ, J6R - N.F. - 1951,
af,

) DENNEWITZ, in: Bonner Kommentar, Art. 35, Anm. Il 23 T. STEIN, s, 79 £,
) So DREMER, 5. 4,
)
)

SCHICKEDANZ, $. 88
Aal, S.80.

i { trovers.
sgesteigerter Amtshilfe"!, heute nur nach in geringen Mage kon

in jingster Zeit ist eine zunehmende Unsicherheit im Umgang mit der
e e Auch das Aufkommen neuer Formen behdrdlicher Unter-

hoffs

2

i bar™.

hilfe feststell ‘ ' " ' .

e g, die eventuell noch liber die Amtshilfe hinausgehen™, zeigt, daP die
stitzung,

qufig in i i Wei-
piskussion um das Rechtsinstitut des Art. 35 GG vorldufig in intensiver
is

se weitergefihrt werden mub.

5. Konkretisierung der grundgesetziichen Amtshilfepflicht durch das Verwal-

tungsverfahrensgesetz (VwVfG) von 1976

fus der Erkenntnis heraus, daB Art. 35 GG keineswegs eine ausgeprigte Rege-
lung der Amtshiife darstellt, insbesondere nichts Ubef defen Voraus?in:nS:T,
Umfang, Durchfihrung und Kesten aussagt, sondern a11e1n die gegense1d1g
terstiitzungspflicht aller staatlicher Behdrden a; u?m1tte1bat_%§Ite; ;:;SSion
Recht4 erhebt, sah sich zu Beginn der &cer Jahre™ eine Bund-Ldnder-Ko xt

im Rahmen der Erarbeitung eines einheitlichen VerwaItu?gsverfahrens?ese ze;tS
zur Kodifizierung des bis dahin weitestgehend ungeschr1?benenhAmt?h11f:rec
veranlaft. In §§ 4-8 VwVfG6 ist nun in ausflhrlicher, die BedurfnTs;e ei
Verwaltungspraxis beriicksichtigender Weise das dem VYerwaltungsverfahrens

.91
1) FORSTHOFF, Verwaltungsrecht, Bd, 1, S. 1g4 f. {vgl. auch 8. Auflage, S

i i i i iesen auf die Problematik
2 gur i;l§:¥?;§a:;1giiﬁ;r2212;§2$;iiﬁezlﬁtgg???:1325_Bundesgrenzscﬁg%ieistr
d?g Machrichtendienste) sowie die aktuelle Diskussion um das Verhdltn
zwischen Amtshilfe und Datenschutz. _ . .
3) "Informationshilfe auf und okne Ersuchen", vgl. :?1;ir unuzzci;:T uné o
i 1 cht zur -
K g?%ig?ne§212$lgz;8?:§; gfﬁ%ﬁngg;23hznﬁ?gjggtzeifelsuchten Behdrde unbenom-
men (MAUNZ, in: MDHS, Art. 35, Rdnr. 6). " N
5) Zur Vorgeschichte des VwViG vgl. én?ggg?gdeﬁisgenvomugﬁﬁgzgé?ﬁgstgr e
?il:gzgsg?rggh;i?fgizsgzeZiéExxgiﬁhrungen,bei LASSI@, 1?: Finkelnburg/Lids-
sig, S: 43 ff. (mit umfangreichen Schrifttumsnachweisen). -
Als Teil des VwVfG vom 25. Mai 1976 in Kraft getreten am 1. Januar 1
(§ 103 VWVfG). )

6

—
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recht annexe Gebiet des behiirdlicher Beistandsrechts geregeTt.

wﬁhrend § 4 VWVFG eine iiber Art, 35 GG hinausgehende WiederhoTung der Amts-

hilfepflicht enthdlt, bestimmt § 5 VwVfG als Schwerpunktvarschrift dig recht{
Tichen Voraussetzungen und - 1ip Abs. 2 - Grenzen des Rechtsinstituts, a1Ter—j
dings ohne abschlieBenden Charakter zu besitzen, Es schlieBt sich an die Be- |

stimmung des § 6 vwVig Uber die Auswahl der um Amtshilfe zu ersuchenden Be-

ndrde, eine Vorschrift, die eine mdglichst dkonomische AbwickTung des Amtshif
feverfahrens zum Zie] hat’, Die Frage des bei behdrdlichen HilfsmaBnahmen an-

Teils des Verwaitungsverfahrensgesetzes markiert die der Problematik der Ko- §

stenerstattung zugewandte Norm des § 8.

Uberwiegend behandeln diese Amtshilferegeln nicht so sehr das Verwaltungsver- |

fahrensrechts, wie es die Legaldefinition des § 9 vwyrg versteht, als viel-
mehr das Verhiltnis der Behirden untereinander; sie sind grundsdtziich Teil
des staatlichen Organisationsrechtsa. Dariiber hinaus zeigt die Gesamtschau,
daB die Amtshi]febestimmungen des neuen VerwaTtungsverfahrensgesetzes -~ ohne
das Vorliegen efner 2usdriickTichen Ausfﬁhrungsgesetzgebungskompetenz, Jedoch
in enger Bindung an die vorgegebene Verfassungsnorm - eine Konkretisierung
des Art. 35 GG darste1]en3. Inwieweit diese Konkretisierung systemgerecht
vallzogen werden konnte, inwieweit sich vor allem auch der Kodifikationsge-

danke bei der Normierung des Amtshilferechts durchhalten lieB - diese im eip- §

zelnen noch fmmer umstrittenen Fragen sollen spdter an anderer Ste]]e4 Beant-
wortung finden,

1} Begriindung des Regierungsentwurfs vom 18. Juli 1973 zum Entwurs des VwVfG,
mit der Stellungnahme des Bundesrates dazu, BT-Drs 7/910, s. 40; KOPP,
VwWVfG, § 6, Rndr. 13 LASSIG, in: Finke]nburg/LEssig, § &, Rdnr. 1.

2) Kopp, VYwYTG, Vorbem, zy § 1, Rdnr. 9, LKSSIG,‘in: Finke1nburg/LHssig,
9 f.

3) BT-Drs 7/910, &. 38 l;ll‘ld h.A. in der Literatur, s. fir alle: KOPP, WwVfG,
§ 4, Rdor, 1.

4) Vgl. unten 5. 38 ff., 128 f.

i g i Linie
ng und Abgrenzung des Begriffs der Amtshilfe kinnte in erster o
. . : - - .
o K1artzgeber selbst beigetragen haben durch das Anbieten einer Begriffs
der Gese

- - i1

. Priif j f r Suche nach einer Umschrei ung der Amtshilfe

ipition Uft man JEdOCh auf de b d Amtshilf
finition.

bung vor 1949, so fdllt zwar die uneinheitliche Terminologie .auf
e GESEtZ?Et auf, nirgends findet sich dagegen eine Definition der Amtshilfe.
diesen Be e h‘If; selbst taucht zum ersten Mal in einem Gesetzestext aus deT
tes Wor? Amtsfj Im "Gesetz liber die Regelung der Kohlewirtschaft" vom ?3. Mai
sedre 1913 Tu Au ust 19192 wird der Begriff in § 52 Abs. Z verwendet; in Art.
191? i iR& vni 11. August 19193 erscheint das Wort, das in die wissen-
! Z.n‘-f].':!he Literatur schon einige Jahre zuvor, ndmlich 1911, durch Fried-
setert Ic' flihrt worden war, erstmals in einer Verfassungsurkunde. -
iy i " reda Bonner Grundgesetzes von 1949 unterpabhmen keinerlei
e e REdaktoreB iés't?Zn des Amtshi]fe—Begriffss. Vielmehr scheinen sie
Anstrengungen zur Defini i - e
i in hi i icklung gepridgten Begriff der Unters

:Ovs:;::ma;2g:;:z::;sz:e:ef:fw;it. 3§ gepunterscheidet war - scheinh:r :e-

g i i Rechtshilfe, gibt aber weder in seinem. ort-
- 2:1:zhEZi:::S:;l::m::?schen Einordnung unter den Abschnitt II fDer
;::z E:Z die Ldnder" eine welterfiihrende Moglichkeit der Begriffsbestimmung.

i ings
Grinde fUr diese Enthaltsamkeit des Verfassungsgesetzgebers sind allerding N
) i i i
k zu erkennen. Nach einem inzwischen Jahrzehnte andauernden Meinungsstre
aunm .

i 34 ff.
DREHER, S. 6; BERG, Amtshilfe, S. )
;; RGB1. S. 1449, - § 52 Abs. 2 Jautet: "Beh@rden und Selbstverwa]tungskorpér
sind.zu; Amtshitfe verpflichtet.”

i i liber ... das gerichtliche
: "Das Reich hat die Gesetzgebung'u r 5 h oo
¥ 52E1$hiénlg?gsch$?eﬁlich des Strafvellzugs sowie die Amtshilfe zwischen Be

hérden™.
4} In: v. Stengel/Fleischmann, Bd. 1, 5. 118,

.
i i v 1 M 2 1 Fu =
5) Aus den Materialien ZU,AI‘ t. 3? Par a‘i Rat, Verha ld1u gen des “au]p{.aus
Schusses, 8. » do. E] 48. 57 S tzung st der Grund ertu JEde“ alls

nicht erkennbar.
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in der wissenschaftiichen Literatur1

Uber das Institut der behtirdlichen Untep
stitzungsieistungen wire es durchaus

Sache der'Grundgesetz-Véter gewesen
nen 1in verfassungsrechtlicher Hinsicht verbindlic

Diskussion zy ziehenz. AuBerdem hitte eine grundgesetzlich fixierte pesitive 3
Umschreibung der Begriffe Amtshilfe und Rechtshilfe entscheidend dazu beitrg]
gen kdnnen, in einem "termino]ogischen‘Dschungel" wirkungsvoll aufzuréumen3.E

» 873
hen SchluBstrich unter dia

Der Verzicht auf eine verfassungsrechtliche Beschreibung von Amts- und Rechts;
hilfe eréffnet dem einfachen Gesetzgeber nunmehr die Moglichkeit, Art. 35 GG
auch im HinbTlick auf eine begriffliche Bestimmun

9 zu konkretisieren. Die Zah7}
der nachkonstitutionetlen Gesetze - Bundes- und

Landesgesetze gleichermaBen -3
in denen sich Bestimmungen Uber Amts- und Rechtshilfe finden, st nahezu un- %

Uberschaubar ., Daoch farscht man auch in ihnen vergeblich nach einer Defipi-

tion.

Eine modifizierte Betrachtungsweise verdient in die
[~

das bereits erwdhnte” Verwaltungsverfahrensgesetz.

"Jede Behdrde Teistet anderen Beh¥rden auf Ersuchen

sem Zusammenhang Tediglich §
In ihm bestimmt § 4 Abs. 1]

ergdnzende Hilfe," Absatz;
Z der Yorschrift umschreibt negativ, jedoch nicht absch]ieBend6

ders hiufig vorkommende Falle der Verwaltungspraxis,
angenommen werden kann. 0Ob die Regelung des § 4 vwyrg

» Zwei beson-
fir die keine Amtshiife
insgesamt als eine um-

1) Spitestens seit Beginn deg Jahrhunderts wird ig Schrifitum immer wieder
versucht, den Begriff der Amtshiife von ghnTichen Rechtsinstituten abzu-
grenzen, vgi. hierzu insbesondere die Aufziklung bei HARTWIG, 5. 9 ¥f,
Dies im Gegensatz zy CREHER, S. 5, der der Ansicht ist, d
geber nicht in den Meinungsstreit
sondern die Begriffskldrung der

2

—

&6 der Verfassungs-]

innerhalb des Schrifttums eingreifen,

issenschaft Uberlassen woilte,

3) Neben den Begriffen Amts- und Rechtshilfe finden sich in d
che weitere Bezeichnungen flir die gegenseitige Behbrdenhil
"Beistand]eistung" (& 1o JwG), (nachbarschaftliche) "HiTfe

FSHG NW), sowie n der Literatur vor allem der Begriff
(W. SCHMIDT, ZRP 1979, 185).

4} Vgl. etwa die Zusammenstel1ung hdufiger auft
LASSIG, in: Finkelnburg/Ldssig, § 4, Rdnr.
ZU nennen die gesetzlichen Amtshilfebestimm
gen: §§ 3-7 SGB X ynd §8 111-117 a0 1977,

5) Siehe aben 5. 15.
6) Musterentwurf EVwVFG 1963, S. 9a.

er Gesetzesspra-
fe, wie etwa

ieistung" (§ 17
"Informaticnshilfa"

retender Vorschriften bej
2. Zusdtzlich sind vor allem
ungen in den Verfahrensordnun-

- terung.
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irdi i i kurzen Ergr-
) pefinition der Amtshilfe zu wirdigen ist, bedarf einer kur
sende Ue
o i 1Tein Me er1 dafir aus,
ichtlich, spricht sich in der Literatur alle U ir o
. : chrén
Sowert o initi harakter zuzuerkennen. Jedoch s
i den Defimitionscha
£G abschlieflen
54 Y\

= . P - = D4 -
r spine Aussage an Zwel Steller g eict ZEitlg wieder ein. rekt del
Meye.

; e Mei ginige Ele-
-ner Behauptung nachfolgenden Satz vertritt er die Me1?ung, dai 'ttegvor_
e Definition noch auslegungsbedirftig seien; einige Abschni
mente der

i iglich einen Definitionsver-
herZ ist er der Ansicht, § 4 VWVTG enthalte ledig

s 3 icht als
Sucﬁé rwiegendem MaBe betrachtet dagegen die Literatur™ § 4 WwVfG.n
In ube

ich i i a en zum Mu-
finition der Amtshilfe und schlieBt sich insoweit den Erlauzerun? o
e inerseits’ sowie -
sverfahrensgesetzes e
S et Verwa1tu"?975 andererseits5 an. - Die Furcht des Gesetz-
sindung des Gesetzgebers von : des Gese
srineuns r einer eindeutigen Definition der Amtshilfe VEF&ﬂ]&Bt-La531g .
senere vad Bemerkung6 daB der Verzicht auf eine Begriffsbestimmung fir
orecn , i il hinaus
e redaktoren nicht nur wenig schmeichelhaft war, sondern darubzrt -
etzes : "
- begriindeten Sorge eines Kanflikis mit der Verfassungsnorm des
der un
ntstammte. ‘ A
. 21 ibt somit bei dem Ergebnis, daB weder die Verfassung noch das e .
i - i i ilfe anbie-
. tzesrecht eine umfassende begriffliche Umschreibung der Amt5h11-t e
e schre 8 i
- Es bleibt ebenso dabei, daB wie bisher die wissenschaftliche Li erH.
en- I3 = + ) 1n_
t fgefordert ist, das behtrdliche Unterstiitzungsrecht in begrifflicher
aufge s

1) In: Meyer/Borgs-Maciejewski, § 4, Rdnr. 7.
2) MEYER, aa0, § 4, Rdnr. 2.

i 3 ER, 1M I1;
LESSIB, in: Finkelnburg/Ldssig, § 4, Rdnr. &; g%F/LA$BITEUNHA§DT, H;
3 J SCHﬁIDT, in: Boorberg-Festschr., S. 135 (136); vgl.
Sie]kens/Bonk/Leonhardt, § 4, Rdnr. 4.

Hi Moglichkeit eines Strei-

63, S. 88: "Um auch nur der tre
Y gg:tﬁgggtgg;fvgiggzgu;gsmEBigkeit biZ.in§m$1E?$}2ei:e?ggi}egggr ?Egzlfdurch
ehen, ist die Amts . durc

22:2?:1;eiﬁ;a$:mu:§gﬁr§:bgn, die als Begriffsmerkmale der Amtshilfe allge

mein anerkannt sind."
5) BT-Drs 7/910, S. 38. .
i assi 4, Rdnr. 8.
6} In: Finkelnburg/Ldssig, § 4, ‘ i ' .
7) Die Rechtsprechung hat sich an einer Begr%ffsk1arung p:slang ersichtli
nicht beteiligt. - V¥gl. unten S. 36 FN 2.
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B}

sicht o] tZUeﬂt'ﬂiCke]n ung mbg? ichst I eTner bsct g ZU~
r mogii hs bald i i -
) . n absc 'I]eBendEn K1d Ung zuzy--

Hiermi :
Termit soll im folgenden begonnen werden. -

fntensiv setzte sich vor allem die Literatur1 immer wieder mit den Begriffen

pechtshilfe und Amtshilfe auseinander. Denn es waren diese beiden termini, die
sich schan sehr frith als Kernbegriffe im Recht der Unterstiitzungshandlungen
herauskristaﬂisierten. Andere Bezeichnungen wie etwa Beistand, Beistandslei-
stung, Diensthilfe, Gerichtshilfe, Behordenhilfe, Verwaltungshilfe wurden und
werden daneben synonym gebrauchtz, ohne sich jedoch zu irgendeinem Zeitpunkt
entscheidend durchsetzen zu kdnnen. Fo1gerichtig zog der Grundgesetzgeber aus
der historisch bedingten wissenschaftlichen Konzentrierung auf die Bezeichnun-
gen Rechts- und Amtshilfe Konsequenzen, die er in der Formulieruny des Art.

35 GG zum Ausdruck brachte. Immerhin jedoch gimg er nicht sc weit, einen der
heiden Begriffe zu favorisieren bzw. zugunsten des anderen vollstdndig aufzu-
geben. Der terminalogische Meinungsstreit iiber diese einander @hnlichen
Rechtsinstitute kam also mit Inkrafttreten des Grundgesetzes nicht zum Erlie-
gen. '

Die Frage, die sich nunmehr stellt, ist zweigliedrig: Was macht die Eigenstdn-
digkeit der Amtshilfe gegenilber der Rechtshilfe aus, und: inwieweit ist eine
sich herausstellende Unterscheidung heute noch van (verfassungsrechtlicher)

felevanz?

1. Eigenstdndigkeit der beiden Rechtsinstitute

1) ¥gl. die Auflistung bei HARTWIG, 5. 96 ff.

2) Fiir die verschiedenen Bezeichnungen: SCHICKEDANZ, 5. 89; KAUFMANN, S. 5;
DREHER, S. 8.
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tur und Rechtsprechung ersichtlich niemand mehr1. Allein Hentschel meldet ip

seiper Untersuchung gewisse Bedenken gegen eine getrennte Betrachtungsweise .
an, die jedoch allein durch den Hinweis auf die einheitliche Entstehung der b
beiden Begriffe keinerle: Oberzeugungskraft besftzen3. '
Aisgangspunkt einer Differenzierung ist zunidchst die Verschiedenartigkeft

der hinter den Begriffen Verwaltung und Justiz stehenden staatlichen Gewal-
ten, Beiden, der vollziehenden wie der richterlichen Gewa]t4
terschiedliche Aufgabenfelder Zugewiesen, Nach Sterns

s §ind sehr un-

setzt sich die vollzie.}
hende Gewalt zusammen aus den Teilfunktionen Regierung, Planung, Yerwaltung
und militdrische Verteidigung; die Jurisdiktion als eigenstindige Staatsge-
walt umfalit die richterliche Wahrnehmung von Rechtsprechungsaufgabens. Ob- |
gteich beide Gewalten in einigen Sachgebieten Ahnlichkeiten aufweisen kﬁnnen7;f
lassen sich eindeutige Merkmaje zur Unterscheidung herausarbeiten. Fundamen- ';
tal ist, daB von der vollziehenden Gewalt vargencmmenen Rechtsanwendungsakten,f
der Charakter der Letztverbindlichkeit fehlt, welcher Rechtsprechungsakten,

die hdufig in materielle Rechtskraft erwachsen, gerade wesenseigen ist. Des

weiteren rechnet zum Kern der Rechtsprechung die Unbeteiligtheit jhrer Amts-
trdger, der Richter (Art. 97 GG)S.‘Aus dieser unterschiedlichen Klassifizie-
rung ergibt sich eine unterschiedliche Qualitit der UnterstUtzungs]eistungen
im Bereich der Verwaltung und denen der Gerichte in Ausiibung der Rechtspre- |
chung, welche eine sachliche Trennurg von Rechts- und Amtshilfe zwingend mecht,}

E

4

1) Ohne Begriindung benutzt Jjedoch MARBURGER, RiA 1974, 224 ff. die Begriffe E
Rechtshilfe und Amtshilfa abwechselnd ohne jede Differenzierung. - Beispiel 4
fir die friiher hBufig vertretene Abtehnung einer Trennung in Amts- und E
Rechtshilfe: F. STEIN, Justiz und Yerwaltung, 5. 122. E

2) s. 9t

3) In diesem Sinne auch BERG, Amtshilfe, S. 40.
4) Art. 20 Abs. ? Satz 2 ivm Art. 20 Abs. 3 GG,
5) STERN, StaatsR I1, §36 IV4a a.

6) STERN, StaatsR i1, §231 4 a: "Rechtsprechen bedeutet grundsdtzlich die

Anwendung einer vordefundenen Norm auf einen konkreten Sachverhalt {Art.
20 Abs. 3, 97 Abs. 1 GG)."

7) STERN, StaatsR II, $§43 14 a,b,

8} Nach BVerfgE 21, 139 (145 £.) ist fiir die richterliche Tdtigkeit wesent-
Tich, "daB sie von einem nichtbeteiligten Dritten ausgelibt wird",
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Rechtsprechung in ibrer genuinen Form sind den ?ichter? des weitz-
Meten o : iesen, die eher als verwaltende Titigkeit bezeichnet werden
e Aufgaben‘zugev1e im’einzelnen bestimmte Angelegenheiten der sogenénnten
koner: %S o éliisbarkeit, der Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen,
frlem.ﬂhge"'a:::chen Organisation und der Justizverwa]tunq. Dies? Snnder: |
e innerge;1; Gebiet der Justiz wefden daraufhin zu iUberpriifen sein, ob fir
férm:?ea:de:n der Rechts- oder der Amtshilfe geiten.
sie

t. Sprachlicng Augrthzen

Kriterien fir eine Abgrenzung der Amts- von d:: :&T.cht:m::ed:::e;i;c:i;nun_
i i stellationen,
MEth?Cher wei?eta:- ?;:e:::s;zzzzinizn:?nmachen dabei die Schwierigkeit ei-
terSt?tZUHQSI?TS . gaus- Denkbar ist die Hilfeleistung zwischen zwei Verwal-
il SLZZE:ZZ:IEZEngo z;ischen zwei Gerichten. Daneben sind m?g]icheizii:—Hi]_
o ver ordli Art flir ein Gericht sowie umg
StUt?ungsakte ::::a;:i?z:i:hzii1;i:EZhen einer Verwaltungsstelle. . .
f?1815t:n$j: ane Unterscheidung der Ausdriicke Rechtshilfe u?d Amtsb11fe im
F1ne :a : chhlichen Interpretation fuhrt nicht zum Ziel. Sie scheitert ift_
o doren an der Frage, ob der Begriff Rechtshilfe - gedacht aTs Unterstii
- a?de;emeich der richterlichen Gewalt - nur als Hilfe d?r Gerichte unte; )
o od h als Beistand eines Gerichts gegenilber einer Verwaltungsbe
ei"a“der :zer j2i1 In der Literatur ist denn auch von keiner Seite der Ver-
:::ieu:i:rnzgmen w;rden, gine Abgrenzung nach sprachlichen Gesichtspunkten

varzunehmen.

Dey acettenreiche Meir ullgsspekt? um in der teratur zur Abg] enzung der bei-
L
. : N = . 2 . p = .
den Rechtsinstitute ist in Drehers Mﬂnogr aph e  ausre ichend latz eir geraum t.

1) So auch DREHER, S. 8.
2) 5. 8 ff.
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An dieser Stelle sall die knappe DarstelTung der zwei Hauptrichtungen genijj- }
gen, um den Kern des Meinungsstreits sichtbar zu machen.,

aa. Uberwiegende Meinung

Die wohl herrschende Meinung im Schrifttum stellt bei der Abgrenzung von
Rechts- und Amtshilfe auf die ersuchte Behiirde ab1. Rechtshilfe Tiegt danachl ]
vor, wenn die um Beistand angegangene Stelle ein Gericht ist; in samtlichen
anderen Fillen ist Amtshilfe anzunehmen. ﬁ?é;;:ﬂggﬁg;_formalistiSchen AbgrEni;r
Zungsmethode folgende Ansicht beruft sich neuerdings2 auf die Veorschrift desf‘_
§ 4 VWVFG und spricht von Rechtshilfe, wenn Organe der richterlichen Gewalt

{gleichgiiTtig, von wem) zur Unterstiitzung aufgefordert werden.

Efne sich vorwiegend um prener gruppierende wejte Hauptstrdmung in der Literad
tur versteht Rechtshilfe allein als die behtrdliche Unterstiitzung durch die

Vornahme richterlicher Handiungena, stellt also ab auf die MaBnahme, um die
ersucht wird, Bedeutungslos sef daneben,

ab die Hilfeleistung einem anderen
T T e ———

Gericht oder eine Verwaltungsbehirde gewdhrt werde. Als Amtshilfe betrachtet :
diese Meinung alle nichtrichterlichen Unterstiitzungshandlungen von Gerichten E
oder Verwaltungsbehsrder, Jjeweils untereinander oder gegenseitig geleistet,

z
3

P

1) FORSTHOFF, Verwaltungsrecht, Bd. 1, 5. 103; HAMANN/LENZ, Art. 35, Anm. B 4'?

b;*

GUBELT, 4in: v. Miinch, Art. 35, Rdnr, 6; MOLL, DVB1. 1954, 597 (698); {

PETERS, $. 59; WOLFF/BACHOF, VerwR 11, § 77 VI a; SCHNAPP, 1in: Festschr. |

STERN, StaatsR II, § 4% Iv 1o a (FN 270). i

DREHER, S. 19 f.; sich anschlieBend Musterentwurf EVwViG 1963, S. 89; 7. ;
SCHMIDT, DJ 1940, 5895 W. SCHMIDT, Dienstliche Zusammenarbeit, S, 14, 59.

- Zur richterlichen Handiung vgl. etwa ALBERS, in: Baumbach/Lauterbach/

MAUNZ, 1in: MDHS, Art. 35, Rdnr. 3 V.MANGOLDT/KLEIN, Art. 35, Aom. ¥V 4 a- ,f
fir Wannagat, S. 449 (452),

STEIN, S. 83 F.; ACHTERBERG, JA 1980, 701 (705); vgl. auch schon W.K.
Albers/Hartmann, Obersicht zy § 156, Anm. 2.
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i - Rechts-
schrifttumsmeinungen stellen bei der Trennung der Amts- von der1t
i C - * - - un
e £ die grundsitzliche Unterschiedlichkeit von Justiz und Verwa q
wilfe au

i i inerseits
& wahren jedenfalls die Kompetenzgebundenheit van Gerichten einer
aby up '

G dererseits.

verwaltungsbehtrden an . ) L )
urldD tail sind beide Ansichten der Literatur jedoch kritisierbar o det

e : s " ¢ aut-
. nerrschende Meinung unterscheidet zu formalistisch und TdBt n1. ot

i o9 : 7 rm ric -

D1eh genug erkennen, daB Rechtshilfe nur mdglich ist in der Form ri
1ic ’ -

GVG}.__—VW‘Q_Q~MWHN___“M___-h
diungen fegl—§§ 156 ff. L . . .
crer 'Zi insaweit recht zu geben in seiner Kritik dieser Meinung: Es kon
i

- ‘ i i i i der die Ge-
keinen Unterschied ach en, ob belsple sweise €1 Landratsamt ©
ne T

So . . hrift
hiftsstelle einer Zivilkammer Auskiinfte erteile iiber die gednderte Anschr
schafts
iner gesuchten Person. . .
e ich bleibt Stern2 mit seiner Behauptung, daB nach § 4 VwVf :
e ety 1 __-TT ge, wenn Organe der dritten Gewalt zum Bei-
iti hiife vorliege,
enr unstreitig Rechts ¢ 3 e
mtand aufgefordert wiirden. Hinzufiigen missen hitte der Autor, daB er Bei
s . oy
in der Form richterlicher Handlungen verstanden wissen muchte.kt e
ist i rm -
i i und anderer ist Thr Ausgangspunkt.
Richtig an der Meinung Drehers . - e
igverstindlich klar, daB Rechtshilfe nur durch die Vorngh@gﬂn];hterl;c
mi s dur. _ . ”
Handlungen geleistet werden kgﬁgmqgg‘verwe1st zu Recht auf die Spezialve
i '.ggigg GG Angreifbar ist jedoch der Standpunkt Drehers,
schriften der §§ 1 . GVG. s R
Rechtshilfe kinne auch einer Verwaltungsbehirde gewahr .hl- o
i i sschlie
et 1 i halten, daf richterliches Handeln au
schmide  1&Bt sich dagegen » : schiied )
i dssig ist; den nie tdtig au
i i hin zuldssig ist; Gerichte wer
auf Anrufung eines Gerichts e
i { ie von Amts wegen. Denn dies bedeu
behiirdliches Ersuchen hin, also nie v > e : . Lot
1ich eine unzuldssige Anndherung der Jurisdiktion an die Exekutive. 5bge
davon ist die eidliche Zeugenvernehmung, die wohl Drehers Argumentatmnd1
ifi i i un
schliissig erscheinen lassen sell, nicht als spezifisch richterliche Han 9

1) 5. 84. . )
FN 270}.
2) StaatsR II, § 41 IV 1o a { . _
S /DREHﬁﬁ;:S 14 mit dem Beispiel einer r1§hter11chen Handlggg 3u?unzﬁﬁz
¥ ugd auf E;su&hen einer Lastenausg!eichsbehorde gem. § 317 ; val.
MEYER, in: Meyer/Borgs-Maciejewski, § 4, Rdnr. 7.

4) In: Boorberg-Festschr., S. 135 (139].
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anzusehen, Das stellen zwei verfassungsgerichtliche En

ansonsten mageren Rechtsprechung zur Ab
zweideutig klar3.

1:Sche1'dungen‘l in dep 3
grenzung Rechtshilfe/Amtshilfe un-

Es bleibt zu konstatieren, dap Rechtshilfe sich ausschlieBlich Gerichte un-

tereinander nach den Grﬁndsétzen der §§ 156 ff. GVG Teisten

s und zwar in Fo g
der richterlichen HandTungen

. Aus dieser Umschrefbung der Rechtshilfe kaan
im UmkefhrschluB gefolgert werden: Hitfeleistunger zwischen Verwal tungsbehiy. 3

den sind immer nur alsg Amtshilfe mbglich (§ 4 Abs. 1 VwVfG). Sofern die Ge- {
richte als Gerichtsverwa]tungen oder Justizverwa]tungsbehﬁrden nichtrichterd
liche Titigkeiten ausiiben, gilt fir sie das Amtshilferecht der Verwaltungs- §
verfahrensgesetze; dies ergibt sich ausdriickTich aus § 2 Abs. 3 Nr. 1 VwVFGﬁii

2. Relevanz der Abgrenzun
—=——=&l Ger Abgrenzung
VereinzeTte Stimmen in Literatyr’
sammenhang die Frage nach dem Sinn
hilfe: Threr Ansicht nach ist die U
Sicht wie auch ays praktischen Erwd

und Rechtsprechung8 stellen in diesem Zu-
der Abgreniung der Amts- von der Rechts-
nterscheidung aus verfassungsrecht]icher
gungen irrelevant, da Rechts- und Amts-

1) BVerfGE 7,183 (188 f.); VerfGH NW, Dov 1961, 133,
2) RGZ 115, 358 (369); oLa Frankfurt/M., NJW 1957, 29,

3} Erst recht ist die uneidliche Zeugenvernehmung auf Ersuchen einer Behtrde -
keine spezifisch richterliche Handlung und richtet sich daher nach Amtshil—?
ferecht (vgl. § 65 Abs. 2,4.5 VWVFG); hierfir Ko :

PP, YwWVfG, § 65, Rdnr. 5,

4) Im Ergebnis ebensg J. SCHMIDT, dn: Boorberg-Festschr., S. 135 (140); KLEIN,:
in: Maunz/Schmidt—BTeibtreu/K1ein/U1samer, § 27, Rdnr. 9 ]

5) Zu beiden Begriffen vgl. KOPp, VwVfG, § 2, Rdnr. 44 ff. -?
&) So fm Ergebnis auch schon DRENER, s. 15 £, :

7} MAUNZ, in: MDHS, Art, 35, Rdnr. 3; ECKNER, APF 1954, 720 (721); PIETZNER, *
EvStlex, Sp. 4o; T, STEIN, S, 84 (FN 314); 4

3
4
3
E
g

SCRICKEDANZ, S, 93 (FN 2).
8) vg1. ovg Minster, OVGE 8, 236 (238).

37

i ich seien.
h Vorausse tzungen » Wir kungen und Grenzen g leic 1
c A

hilfe na immt werden. Zwar gibt die weitgefadte Formulierung

o nicht zugest , ; ilfe han-
pen 1o 25 Abs. 1 GG der Vermutung Raum, bei der Rechts- und Amtsh
des Art. ’

ich um praktisch kongruente Rechtsinstitute, doch.?ei?t der Grund;_
gete & 2 uI' hen Gewaltenteilung, daB jede der beiden E1nr1chtung?n pa
satz der wree 1cen innerhalb der eigenen Staatsgewalt verfolgt. Verbinden-
e iite::isa11ein das gemeinsame Handlungsziel, die Erreic:::gh::ie
tes Elem i ifizierung der Rechts- und der s
StaatszﬁECks. Au§:1d:::iz f1:122d;:;f1§§ 1?5-168, da YwVfG, §§ 4-?1 - iuf )
I e i ide Unterschiede hin. Beim Vergleich dieser beiden GruT -
T et f und Amtsﬁi1fe“ ergibt sich mindestens eine Differenz hin-
o o setzungen bzw, Wirkungen beider Rechtsinstitute. Nach
e V°r§“z bei Ablehnung eines Rechtshilfeersuchens die Beschier-
e GV? 1Zesger'icht, zu dessen Bezirk das ersuchte Gerichi gehort,
e dem'Ober :nchtsbehelf kennt das VWVfG micht, In seiner entspr?cheiden
QEQEbe“: e : Abs. 5 ist bei Meinungsverschiedenheiten allein d1? Még-
VGrSChTIFt o fun ;er gemeinsamen Ubergeordneten fachlich zusté?dxgen
]iChEe1t der"AZrub:wg der fiir die ersuchte Behgrde fachtich zu5t§n§1gen 5uf—
A?f:lzzz;;izzrvirges;henz. Der Beschwerdeweg des § 159 Abs. 1 GVG ist bei
:;zshilfe jedenfalls nicht gestattet.

ist an der Unterscheidung der Amtshilfe von der Rech?shi1fe nach )
I"SQEfamt . Jegten Kriterien festzuhalten. Dz in dieser Arbeit JEdOCh-VOT
- hler s rechtTiche Probleme der Amtshilfe Gegenstand der Auseinan-
Zang1iz::;w212:n§:11en kann die Rechtshilfe flir den weiteren Gang der Unter-
erse s

suchung auBer Betracht gelassen werden.

j icht zu vertiefen,
licksi i i Stelle jedoch noch nic i
v gg §§;uczsgcgzgggsﬁfgnnﬂ;ez?:e Teilkodifikation des Verwaltungsverfahrens
eibt, da
rechts darstellt. o SSI6. i Finkeln.
hisweg zuldssig. ist, s. LA ALY
S Frﬂgez 0b§dgnegggrde£2Rif:té:hgrt die ersuch?e Beho;?eﬁe;:egigngﬁgfn
burg/Las§1g, an ’so kaﬁn die ersuchende Behdrde im Aqic uNicht Te Tt
Rech;straggr Aafsichtsbehﬁrde den Rechtsweg beschrei :n% O e rHNare/
SShE1§Ung‘ er‘ rden konnte in diesem Zusammenhang deyr ﬁts s
FE?EEEChEEEt13§z 1422-1430: "Priifungskompetenz uqdeRggenzzaufsichtsbe—
{ . i i ", = Nur ein
igkei u shitfeverpflichtungen". ;i aufeic
:;ghg;sgnfgge;uﬁggsig haTten: BSGE 18, 273 (277); DREHER, S
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. - - achgecrdneten
. - h die Hilfe subsumiert werden darf, die die lber de:tnnicit e Hi
Tung 24¢ jstet. Der Wortlaut des § 4 Abs. 2 Nr. 1 YwVfG ?ec chaeordneten
} . Behﬁl"de Te weisungsfreien Behirde gegenuber. elner na i
Bei der weiteren Eingrenzung der Amtshilfe sotl zunichst untersucht werden, K der ibergeordneten, h 1 andererseits die Hilfe der
inwieweit di ; fe &, Willen des Gesetzgebers soll an
inwieweit dieser Aufgabe schon der Gesetzgeber des VwVfG nachgekommen st i stelle . Nach dem Wi bundene Behtrde nicht den Regeln des Amts~
; 5 1 un :
] ten flir die weisungsge ) raanisa-
uberge°rd:e nterworfen sein”, Dem ist zuzustimmen, denn wegen :er : iie o
R 5 ul : o ii ure =
nitfereeh Einheit kann die nachgeordnete Behirde Unterstiitzung or selbst-
. ischen EI - i r einer
: tor1sc? ststelle erwarten, Tetztere genligt, so T. Stein ,Unu Sgen zur
en i in Unverm
ere ?1d11chen Vorgesetztenpflicht. Jedenfalls liegt kein
-+ yerstan

£ hrung voi Am tsha“dlu“ge“ vor welches eine Amtshilfe als u abd Ilgbal
hfii g ?

Durc
1. Hilfstitigkeiten rach dem VwVYfG ohne Amtshilfe-Charakter

| . 3 u Tweck des
Erd i 195 ist es en EQEQEI Dreher und Lissig YOm Wor tTaut und Zwi
A 1

1 ¥wVfG her nicht mehr vertretbar, Hiif%maﬂ?ahmen au:%rhil:-
e §r. Dienstbereichs und der Weisungsabhdngigkeit unter die ‘
des Eigent11?hen fassen. Hier greifen wieder die Amtshilferegeln’, %5 S:T
"ahmeVOfSChr1ft th ung wird innerhaib ein und derseiben Behirde g?1e1ste é-
e o U?tEFStu vor besteht anstelle einer Amtshilfeverpflichtung die
Im behtrdeninternen Verkehr bes stel
pflicht zur innerbehdrdlichen Kooper:tfzna;s o trate der Antshitehandlong
o FEIT? - w:?::S:E;Z::i:ge::::eZa:;reich. Dazu rechnet die a1igemeinth:;-
aUSSChE1den?en 1 Staatsanwaltschaft gegeniiber ihren Hi]fsbeaTten (§ 152
SUHQSbEfTQHLZSd:; tinzelfall bestehende Weisungsverhdltnis zwischen Bundes-
ebenso wie

In & 4 Abs. 2 vwyrg umschreibt der Gesetzgeber die beiden fir die Praxis der /3

UnterstUtzungshand]ungen typischen und iiberaus hdufig vorkemmenden Fallgrup- 3
ben, die eindeutig nicht der Amtshilfe zugerechnet werden soTlen. Bag diese
negative Abgrenzung jedoch keinen abschlieBenden Charakter habe, betont der
Entwurf des Verwa]tungsverfahrensgesetzes in seiner Einze]begrﬁndung’:
Amtshilfe Tiegt danach nicht vor, wenn Behdrden einander Hilfe Te

halb eines bestehenden WeisungsverhiTtnisses und wenn die Hilfele
ersuchten Behtrde als eigene Aufgabe ohiiegt.

isten inner- ¥
istung der

a. ygj§gggsgebundene Tdtigkeiten gem. § 4 _Aps.

Nur gleich- oder nebengeordnete Behtirden leisten einander Hilfe, die als Amts-
hilfe zu qualifizieren ist, Innerhalb
ist zwischen iber-

Amtshi

s IN, in: Knack, § 4,
i i dassi 4, Rdnr. 17; KLAP?STE N ¢ 3
R e F’“kE1"3$Eg/§aiS1%&n§. lo: a.A. MEYER, in: Meyeg/B?ggs(ng e
Rdnri'3-é;QK0:s;rvw17-’J SEHMIDT, in: Boorberg-Festschr., S,
jewski, , . 5 Je

Z) Musterentwurf EVWYG 1963, S. 9a.

3) 5. 85.

H S, 59; PROST,
4) J. SCHMIDT, im: Boorberg-Festschr., S. 135 (143); PETERS,
DOV 1956, 8o.

5) 5, 18. . o
6) In: Finkelnburg/LEssig, § 4, Rdnr. 19.

71 MEYER + Mayer rgs-Maci i § 4, Rdnr 7 KOPP, ¥ VfG, ’ R .
y wsk ’ ’ d .1 3 3
E s 102 aye /BO gs-Mac eje W § 4 dny
10, KLAPFSIE{N, n: Knack, § 4, Rdnr. 3.1.

8) FOERSTER, SKV 1971, 184 (186).

2ines bestehenden Heisungsverhdltnisses ;
und nachgeordneter Behtrde nach § 4 Aps. 2 Nr. 1 vwVrG

1fe nicht méglich, da es keine Oberwindung einer organisatorischen
oder rechtlichen Trennung von Behdrden ZU erreichen gi]t2

1} Musterentwyrf EVWVfG 1963, 5. go.

2) So argumentiert auch J, SCHMIDT, in: Boorberg~Festschr., S. 135 (143),
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kriminalamt ung Landeskriminatamtern (§ 5 #bs,
deskriminaTamt), wobei hier die Besonderheit ej
Behdrde gegeben jst, Gleichfzlls ist in diesen Zusammenhang ZU nennen die
Bundesauftragsverwa]tung {Art. 85 Abs. 3 GG}, auf Grund derer oberste Bun- 3
desbehdrden gegeniiber Landesbehbrden weisungsberechtigt sind.

SchlieRTich gehdirt zu dem nicht unter die Am
guch das Verhiltnig von kommunalen Gebietsky
behtirden; MaBnahmen im Rahmen
algesetzlicher Verpflichtung1.
men, wenn die Gemeinde auBerhal

terstitzung gewshrt im Bereich
genheiteng.

5 des Gesetzes (ber das Bup-
ner nichtdienstvurgesetzten

tshilfe efnzuordnenden Komplex
rperschaften und deren Aufsichigd
der Rechtsaufsicht beruhen vielmehr auf spezj.

Cemgegeniiber ist sehr wohl Amtshitfe anzuneh- 2
b der Aufsicht dem Regierungsprisidenten Un- 3

Schwierigkeiten nicht nur terminoTagischer Art bereitet die Fr
die zweite Ausnahmerege?ung des § 4 Aps. -
épricht dann nicht von Amtshilfe, wenn die erbetene Handlung als eigene Auf- 3%
gabe der ersuchten Behtrde obliegt. Mit dieser Fcrmuiierung scheint er den

langen Streit der Literatur um Begriffe sowie dahinterstehende Inha1t93
leichthin vom Tisch fegen zy wollen,

2ge, was unter 3
2 YWWVfG fi11t. Der Gesetzgeber

fa heraushalten, die eine Behy

|
" Val. Z.B. fir N: Art. 78 Abs. 4 Ly NH: 85 9, 106 Ff. G0 Ny,

2) g1, auch T. STEIN, 5. 85.

3) Vel. hierzy die kmappe Zusammenfassung bei T. STEIN, 5. 85 f.
4} 5. 26, 21,

5) HDLFF/BACHOF, VerwR 11, § 77 vI 2 3; DREHER, S, 27.

der ihr garantierten Se]bstverwa]tungsangeTe-? ‘

i hilfe” _tangiert zu-
einladender Begriff der "gesteigerten Amishi
y gndnissen g
’Verjtst den § & Abs. 2 Nr. 2 VwVfG.
(=]

min

ad- Wahrnenmung_eiyeldel n-olde e

i ine behtrdlich erbetene Amtshand]ung.eigene Aufgai:s:::me:n_
poch v Tit el ie Antwort hierauf ist nicht allein von theore -
suchten Behprde? DI.ekt ich aus auf die Frage nach Verweiger?ng der Un 2 .
e e o w1; szfG) sowie die Problematik der rechtlichen Yerav Zoer_
stitzung (§ 5 Absé tentragung (§§ 7, 8 VWVfG). Cah eine Behdrde fur e1nAuf-
e e DS" dig ist, begriindet noch nicht das Merkma? e1generi .-
suchte Hand]u":t::S;ZZBrze. T? stein weist zutreffend ?arauf2h1;,n:a:12 zmts‘
e e w10 tandi kéit nicht gleichgesetzt werden durf?en . De el
e :nifiu;eiZdegkeine Zustindigkeit, sie setzt sie vielmehr voraus™.
hilfe scha

leistet diese auch dann keine Amt ilfe, wenn an sie gir Erzuchen gerich-
s0 S 2 e
7 a5 aussc 1TieBlich nweischarakter. Eine 1 e-
tet w d ’ d. Ersuchen besitzt y
e stung ist als eigene Au gabe i5d § 4 Abs. 2 Nr 2 W\‘)G anzusenen, wer
18 Gege: stand des bestimmu gsgel aBe (bESSeI . thISC e Au gabe bereichs
s &)
er L W h nicht zwi qgey d aus einer—for T —g-GS-E-EZ chen Be-
d Behdrde ist, was sic
stismung ey gebe Wb’ . Trotz des ObJektiVe Beista dscharakters der Ha dlu g
1 e Behiy event g C -
sleijbt e an die helfend de uel erichtetes Ersuche aUBEI Be

tracht.

Bd. 1, 5. fod f. . e-
Verwaltungsrecht, : terpretie
1) FORSTHOFF, Ve hldgt vor, den “eigenen’ Aufgaben@e;e1ch zu interp
2l SngNﬂe?Qeﬁiliﬁheng oder "primdren” Aufgabenbereich.
ren a

- : dnr. 18.
3) MEYER, in: Meyer/Borgs-Maciejewski, § 4, Rdn

rwG, NJW 1560, 1409. i1 die Umschreibung
4. b isierung “typisch” verdient den Vorzqg,u§e1lud;:hr varauszu-
5) Die Charakter;;.;.gﬂ”e?m forml ich-gesetzliche Bestimmung
"bestimmungsg

setzen scheint. .
6) So auch Musterentwurf EVwVfG 1963, 5. %0.



Des weiteren Tassen sich unter § 4 Abs. 2 Nr.
kennzeichneten Rilfeieistungen "
samenfassen, Andere .f\utm-en‘I gel

Amtshilfe*, der jedoch abzulehnen
Rilfe handelt?

Amtshilfe auf

fa]]charakter3

des Verfassungsschutzes).

1) KURN, LvwG S-

Rdnr. 8, der

Ersuchen,

der "erweiterten Amtshilfe"
2} Zur “erweiterten Amtshilfe"

3) DREHER, S. 24,

4) Zum Begriff de
§ 9, Rdnr. 3o.

. Bine ausufernde T

Auch das Zusammen
eines sog, mehrstufigen Verwaltungsakts4

ben auf gesetzlich bestimmter Grund]ages.

H, € 32, Anm. 5 f.; nur bedin
nicht unterscheidet zwischen

4z

gt brauchbar: Kopp
gesetzlich begriindeten Filien

en in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes (§ 1 aps. 1

und soTchen ohne gesetzliche Grundlage.

ohne gesetzliche Grundlage, s, 5. 49
- 5. hierzu niher 5. 49,

s mehrstufigen Yerwaltungsakts vgl

2 WwVfG die von premer sg ge- |
ber den einzelnen Ausnahmefall hinays®
brauchen hierfiir den Begriff der "erweite

Zu- ;
rte&
ist, da es sich gerade nicht mehr um Amts- 3
hanspruchnahme von fremden Behirden st der;
deren entscheidendes Element nach wie vor ikr Einze7]
ist, wesensfremd, Stindige Hilfeleistungen seitens einer Be-

undes und der Linder in Angelegenheiten
wirken von Behérden zwecks ErTaB
bedeutet Wahrnehmung eigener Aufga-

» VwVfG, § 4,

FN 5.

- etwa MAURER, Allg. WwR,

FAFE T YR

_gb. Vgllzugshilfe

21 2 .
i i icht eindeutia , wWolff™ er
; j Vollzugshilfe ist nic B
: 1iche Einordnung der - - er urchfih-
bie vec ihr eine besondere Spezies der Amtshilfe, bestehend ‘“B  en oder
s 3 '| i . . i r
btick® In smaBnahmen fiir sachlich oder frtlich unzustdndige Be e
ng N iigen.
rung vonth:t;1Ien die tber keine eigenen Vollzugskrdfte verfuge;
u 1cne ’ <tei i iir identisch.
f?r ;: riffe Vollzugshilfe und gesteigerte Antshilfe f:r timmter, von ande-
o 11zugshilfe ist zu verstehen die Durchsetzung bes j ,Gefahrenab-
Unter Vo .. enen Yerwaltungsakte im Rahmen eT ahren
verwaltungsbehdrden erlass 12eivolzugsbehtrden’. Eine
o it Hilfe besonderer Iwangsmittel durch Polizeivo e i
el i #pt sich nicht mehr als Amtshi
izeiliche Unterstiitzung 1d ' a1
sclehe 3o oo ifi & da sie den Yollzugsbehdrden auf Grund von ?PEZ i
§§ 4-8 WwVfG begreifen ; e B Andereranits erschipft sich die
als eigene Aufgabe zugew . i b ibt durchaus Fdl-
n?rme:”ti keit der Polizei nicht in der Vollzugshilfe; es 91bG o
Hiws]e'1 g']‘cher Amtshiife, fiir die die Vorschriften des VwVfG Ge
le polizeili

. g von Akten au Er-
itzen Zu denken ist etwa an die Vor lage oder Abschrift ¥
bes

i deren Behdrde. Ebense leistet die Polizel Amtshi?fe fidr dT:_
R tshandlungen, so, wenn sie auf Ersuchen des Gerichtsvorsi
By Von_Am SAralwesenheit die ordnungsgemiBe Durchflhrung der Verﬁandlung
zenientdu;::ni::ih § 176 GVG liegt die sitzungspolizeiliche Gewalt bei dem
sichert;

H iinster, DVB1. 1967, 634 ver-
i 82 {184, FN 9); OVG Munster, 633 v
" vg]& tEé2£UgégE}?f1ag?izlgshgIfe iSv Yollstreckungshilfe und ordne
wende
ilfe zu. . ) .
- ETE:E;;F VerwR 11, § 77 VI a 3 - im Unterschied zur "bloBen Schutzg
2} WOLF N ’
e 11, S. 52,
3) Khnlich DREWS/WACKE/VGGEL/MARTENS, Gefahrenabwehr R
§ 32, Anm. 63 DRENS/WACKE/VOGEL/MARTEN?% Esrecht e
M LS o, vavie § 4, Rdnr. 7; FORSTHOFF, Verval tungsrecht, Bd. 1
£I=1§A iz; EOA_’HOLFF/EACHOF, Vgrwg.gisdg ;Zixin; gégreift 2F v51]zggs-
5C GER, : Die abweic d : D ik aut §
e tovart der A i Dies ist jedoch im H1qb ick !
Bl a]s'UnteraEt g::tﬁ?:fh;;g'.ﬂbs. 3 unterl'scheidg_t e1gd$u;;%5ﬁ“1s__gnen
S 21?2; E:drAmtshilfe, wenngleich die 'Grgngg:tzg S:tz =
¥§11§?25V;112ugshilfe entsprechend geltend (§ 2 .

s f-
i i i "selbstindigen VYollzugsau
. 7 spricht h1erpe1 von "se
g KOEZE"VwEQ?’ iui’nﬁ?”g 2 0BG mit Verwels auf § 25 ff. PolG.
ga . .



Vorsftzenden1.

Line von dem zuletzt Gesagten unterschiedliche Rechtslage stellt sich jedoch J_'

35 GG, denn sie

eine Gleichsetzung der beiden Begriffe gerechtfertigt. Dariber hinaus diirfte

dem Streit um den Begr
krafttreten des Wwyfg

ist der Meinung, dfe "gesteigerte Amtshilfe" bedeute
AmtshiTfe des Art. 35 GG ein aliud3.

durch hoheitliche Tétigkeit zy gewdhren

schiebung

bewuBt nicht zur Verflgung stehenden Zwangsmitteln gewinnen wiirde”. Art, 35

1) ove BerTin, NJW 1973,

2) Beispiele sing: §¢ 1
3 ZP0; § 33 Abs. 2

(81); ARNDT, NaW 1973, 24; RASCH/PATZIG

1977, 239 {300)

4) Andererseits ist ein
der Regel gegeben be
tert allein am Fehle

44

iff der "gesteigerte
nichts mehr abzugewi

alifizierten Form der Unterstiitzung,
f&11t nach nahezu einhelliger Meinung nicht mehr unter Art,

verdndert die aligemeine Zustandigkeitsordnung und bedarf
deswegen einer narmativen Grundlage. Eine Ver

"gesteigerter Amtshilfe" findet sich immer da
stende Behbrde mit Hoheitsakten hervortritt,

Bestdnde die Verhf]ichtung, Amtshilfe

s Wdre eine nicht unerhebliche Ver-
der Grenzen der jeweiTigen eigenstindigen Ve

firchten. Es drohte dann die Gefahr einer Kompetenzepw
den Stelle, die liber das Ersuchen an die Volizugsbehisr

kniipfung von VolTzugshiife ynd
in, wenn die Vollzugshilfe laj-
In solchem Fali qst mit welsr

n Amtshilfe" spitestens seit In-
nnen sein. Forsthoff selbst schon
gegenlber der normalen

rwaltungszweige 2y be-
eiterung der ersuchen-
de Zugang zu ihr seThst

1246 mit Anm. LEINIUS,

8 Abs. 1, 19 GeschlG; § 44 Aps. 2,3 WPfiG; & 758 Abs.
FGG; § 287 Abs. 3 AQ; § 9 Abs. 1 BGrenzsche,
3) FORSTHOFF, VerwaTtungsrecht, Bd. 1, 5.1

»

a5; ebensp PROST, Doy 1956, 8o
S. 26; vgl. auch RIEGEL, Bayval.

€ entsprechende Kompetenz der ersuchenden Stelle in

1 einem Eingriff in
N personeller oder g

die Rachtssphire Critter und schei-
achlicher Mitte].

van .

L b e
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itert jedoch gerade nicht die Befugnisse der BehGrden untereinander.
66 erwel TR Uk BETLGT 1SS T e

jeBend 148t sich sagen, daB an dem Begriff der "gesteigert?n Amtshilfe"
AbSChI1f - festzuhalten ist. Da Hoheitsakte allein auf Grund eigener Geset-
T o ehen kgnnen, fdllt ihre Setzung somit in den Bereich eigener
zeSkUmpete?: Z:i nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 VWVfG eine Verpflichtung zur Leistung
Aufgaben,

1
yor Amtshilfe nicht besteht .,

2, Sonderform der Spontanhilfe

Amtshilfe ist grundsﬁtz]ich2 nur auf ein behdrdliches Frsuchen hin 1in zu1iﬁ;_
T Weise zu 1eisten3. Wird eine Behiirde gegeniiber einer anderen unFers u
;;izrtﬁtig, ohne dap eine Hilfeleistung erbeFen worden 1Stt 50 :an:c:le581n
nicht mehr unter den Amtshilfebegriff subsumiert werden. P1ese -nsR h;s_
grdliches Tdtigwerden ohne Ersuchen, die sog. Spontaﬁh11fe,.1m ec ]

beh?r des Art. 35 GG nicht zuzulassen, findet ihre Begrindung im Staatsorga
:::;iio:srech;. Es wiirden die Grenzen der Amtshilfepfiicht ver?;;cht;s:Ellfe
man ohne Ersuchen erbrachte Unterstﬁtzungshand1u?gen ?er Amtshl de z e
en, miBte doch damit zwangsldufig die Pflicht eTner.Jeden B?hor e ?ef e
Sei;, nach eigenem Gutdinken (Frage der ZweckmiRigkeit der Hilfe bei fe

i 53, S. 91; J. SCHMIDT, 1q: Bcar-

b Ergeb21sh$ben§o:1§ESEngng??:fd§ﬁw:E§ ;?eichem Grund auch eine E1$feren-
berg- eSng H%ffeieistungen im Bereich der Eingriffs- und dem dgr k?Leon-
ZleruzgersaTtung fir iiberflussig hdlt; LEONHARDT, 1n:ls§ETEen§£egnanderen
;aggg & 4, Rdnr. 21; KOPP, VwViG, § 4, Rdnr. 7, dey_ie gcr ?n on anderen .
Aus aﬁgspu;kt wihlt: Da nach § 4 Abs. 1 HwVfG AmtSh1IA;tsEi]fe“ rgdnzen-
dengMaBnahmen bEStE3$E kgnne,sggl;:hg1§]Sgg;gﬁ;g;;tson selbstdndiger Bedeu-

i ff. WwViG, denn al a h

Eﬁggd5§e§§dgn Charakter bloBer Hilfstdtigkeit hinaus.

ionshi i 47 ff,
2) Vgl. jedoch den Praoblemkieis der Informationshilfe, weiter unten 5.

in: 35, Rdnr. 1; DREHER,
: 184 (187); MAUNZ, in: MDHS, Art. 35, R >
: gacgzhﬁA&'NBgHﬁRig%, NJH(1963, 24 éff);R‘ﬁP?§5¥“V§?a %2$§)$d:ri Saﬂéﬁ Be
chrdnkung au . - AR, MOLL, RiA 1957, ; 2.1,
;E¥Eggkugg g:f g?ssgﬁﬁigT, in: Boorberg-Festschr., $. 135 (141}; WOLFF/
BACHOF, Verwk 1L, § 77 VI b 4.

—



a8

dem Oberblick) anderen Behtrden beizustehenT
einbaren mit der nach Zustindigkeiten geglie
der samtliche Behiirden unterliegen.

- Dies jedoch wire nicht zy ver.
derten festen Aufgabenverteilung-

Einige Autoren halten, dessen ungeachtet
suchen fiir gegeben, wenn beij Gefahr im
waltungsorgan fiir das zusténdige handelt>
Zwar ist es durchaus denkbar,
griinden - Hilfe gewihren,
Hi]fsbedﬁrftigkeit hingewi

daB Behidrden einander - etwa aus Zeitersparnis
chne daB eine Behdrde durch ein Ersuchen auf ihre
esen hat. Auch‘in derartigen Situationen 1igt sich
freilich nicht mehr von Amtshilfe iSd Art. 35 GG sprechen.

Zuldssigkeit ung
Rechtsfolgen der spontanen

Hilfe bei Gefahr im Verzuge beurteilen_sich -
gleiches gilt wohl flir die vorher beschriebene "Spontanhilfe"4 ohne Gefahr

im Verzuge - vielmehr nach den allgemeinen Grundsitzen deg Rechtsinstituts
der Geschaftsfﬁhrung ofine Auftrag im Gffentlich
§ 677 ff. Baa5

Indes ist Kopps ZU widersprechen,
fihrung ohne Auftrag die 8§ 4 ¢f.

en Recht entsprechend den

der erginzend zy den Regeln der Geschifts-
YwVfa analog hinzuziehen will,

gung.

1) DREHER, 5. 33; LEONHAROT, in: SteTkens/Bank
2) PETERS, s. 61, MOLL, RiA 1957, 214
schr., 5. 135 (141): WOLFF/BACKOF, VerwR I, §77 Vib 4

3) PETERS, 5. g1 weist einschrinkend richtigerweise darauf hin,
horden demselben Geschiftsbereich 4
VerwR II, § 77 vI b 4,

4) koep, VuwVfG, § 4, Rdnr. 8 e
§) vgt.

/Leonhardt, § 4, Rdnr. 17,
(218); J, SCHMIDT, in: Boorberg-Fest-

daP beide Be-
ngehdren miissen; ebensg HOLFF/BACHOF,

ntgegen T, STEIN, §. 93.
grundsdtzlich zyp Bffent]ichrecht]ichen GoA: KLEIN, DyBT.
DaB sich d

ie behdrdliche Unterstﬁtzung bei Gefahr im ver:
Grundsitzen der i

1968, 166
uge nach den
ichen GoA richtet, vertreten aych MOLL,
s §77 V1 b 4, die im ibrigen je-

. = STERN, Staatsp II,§ 41 1V 10 a
& anerkennt die Spantanhilfe neben der A i i

. mishilfe (Wit Verweis
184 (187), will fur sie jedoch keine besg
6) VwVfG, § 4, Rdnr, 8. ' '

7} FORSTHOFF, Verwa]tungsrecht, Bd. 1, S. 103.

sich urzustindiges Vepd
. Dem kann nicht zugestimmt werden.f

. gis hierher ¥
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‘ formationshiife auf und ohne Ersuchen
3, In

i Behirde.
ils die Rede von Amtshilfe auf Ersuchen einer
ar jewei

er Y - g he eut q he N
C
Vo schrift des § 4 Abs 1 VwVfG geht denn au ind 1 TVar dabh

hat, Schan
pus d

ssetzung
im Sinne des VwVTG immer ein Ersuchen zur Vorau behirdliche Ersu-
amtshilfe 1 d selbst des Grundgesetzes galt das . irdung i
erlab des VwVfG un itfe'. Es findet seine Begriindung
ol bdingbares Merkmal der Amtshilfe . chen der das
una N o i ersu
chen a1f {lichen Zustindigkeitsverteilung: D-as BE15-tandse1-genen Miglichkei-
der DT betreibenden Behirde soll eine Ergdnzung ihrer dngel oder ande-
etr indigkeitsminge
ferfobren weil sie (die Behorde) wegen Zustindigkettsn -ght in der Lage
e be“‘rke“; hwierigkeiten zu einer notwendigen Handlung mic
3 <
rer Fuperer

& T I i 1 Vw Mitteilu dgen ter hérden o 0 ".
tte unter Behir hne wvor
mg keh t zah ten aufe halb des v G
es Ersuchen nlcht zur Amts ilfe i5d Art. 35 GG”. Inwieweit diese Uber-
1egend

ne ANS1 nmenr rrigierer 1 (JIIEH die io!gm den Ausflihrun-
Ans cht nunmehr zu ko a St, S
komme:

gen verdeutiichen.

a. auf_Ersuchen

i i Praxis waren seit jeher behﬁrd]iche.Auskﬁane u?f
e o roneomaae d utung4 dies nicht zuletzt in quantitati
e herYo:z:ze::irj:Ze: zwisc;enbehﬁrd]iche Informationsaus;61—
ver HinSiCht-.Ausgeric' e sinnvelle Planung und Gestaltung der ﬁnge]egen o
e e mesens E1? einzelnen Stellen der Verwaltung verfiigen a1Ier-f h?
ten des GENEi?wesens. E1eUber das fir ein durchzufiihrendes Verwal?ungﬁzer aEi_
. bes:?ran:z:Za::e:materia1. Ohne zusdtzliche Informationen ist ihnen
ren notwendige

FN 1).
1) vgl. die Aufzdhlung bei SCHICKEDANZ, 5. 91 (

KEDANZ, S. 91 f. o o e ot
v i fihrungen zur "Spontanhilfe", ObeEtS'Bﬁs g s
3 e g;e iy (187): FORSTHOFF, Verwaltungsrecht, Bd. e T
: - ; 1. auc . 5. R 5
R A 1975, 1Zo (1362,-vg T
* ggf?&}siéngi’ 322:3NEIYng77 VI a; MAUNZ, in: MDHS, Art
KRELS, DOV 1961, 56.
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Es bedarf aTso zu einer sachgerechten Falldsung hdufig genug der Verb
der verwa]tungsbehﬁrd]ichen Informati
artigen Wegen erreichbar1, sel es durch den Ei
ter, sei es durch (freiwiT]ige)
durch zwischenbehdrd?lichen Info
an Infermationen verfigende Beh

gaben wahrzunehmen berechtigt und verpflichtet sind2
Ein Informationsaustausch der hier
den Tatbestand der Amtshilfe,

Erteiluny von Auskiinften auf e

beschriebenen Art erfillt in alter Reget
wenn die behéirdliche Beistands]eistung durch

in entsprechendes Ersuchen hin erfolgt.
chem Fall ist gg sinnvoll, von Amtshilfe in Form der

sprechen™, ohne damit den Bereich
Der Begriff "Informationshilfe"
Spielart der Amtshilfe fir den B
dann sein kann, wenn die Verwalt
Ubermitte]t, denen gegeniiber dem
nisschutz - sei dieser Anspruch g
Qualitit - zustentd
formationshilfe auf

"Informationshi]fe" zZu

s011 allein zum Ausdruck bringen, dap diege
Urger von einschneidenden Charakter immer
Ung personenbezogene Informationen er- oder
einzelnen ein Individua]anspruch auf Geheim-
rundrechtlicher, sei er einfachgesetzlicher
- Es spricht im ubrigen nichts dagegen, den Fall der In-

Ersuchen giner Behdrde unter die Amtshilfenormen der

1) Austiihrlich hierzu SCHICKEDANZ, 5.2 F,

2) RODE/SCHNAPP, 7f5 1971, 65 (69). So besteht beispielsweise Zusammenarbeit
durch Infonnationsaustausch zwischen Arbeitsémtern, Auslanderémtern, Mel-
debehbrden, StandesEmtern, Kreiswehrersatzﬁmtern, Fo]izeibehﬁrden, Verfas-
sungsschutzimtern, Gerichten, Firanzimtern, Krankenkassen, um nur die

. bei denen dem Informatiansaustausch quanti-

[P
—

dts verschenkt SCHICKE-

So W, SCHMIDT, ZRP 1979, 185. Nach Meinung W. Schmi
Informationshilfe an den Informationsaustausch

DANZ, aad, den Begriff der
ohne Ersuchen.

4) Noch einzugehen ist an anderer Stelle auf
Informationshilfa. Ebensowenig geht es hie
Infurmat1onsweitergabe gegeniiber dem Biirge
der Begriffsabgrenzung.

den Umfang ynd die Grenzen der
r um die Form depr behdrdlichen
r» sondern allein yn Probleme

mmten Einzelfillen oftmals nicht m3glich. 3

esserungy

Mitteilungen von Biirgern, sei eg sch1ieB]ich:
riationsaustausch, bei dem die iber ein Plys
drde {die "wissende" Behtirde) Tatsachenkennt.

In so1-

55 :
geschriebe
in diesen
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: i dition des un-
- hlieBen an die Tra
. nd insofern anzusc
fG einzuordnen u
4-8 Vw¥

et
i chts zur Amtshiife . )
1gemeinen Verwaltungsre : ! I
o gh g gehbrt die Frage, ob die Amtshilfe {Informa
Zusammenhan

fE) das v()!"[ 1egen eir es behdrd ichen Ei zelfalls cder sggar einer Ausnahme-
. 3 10 . d o] end [

|'.'| vor aussetzt Zwar \"”d Drehers Angicht N e ergdanzende Hilfelei
sItUBt

f G T r hens sei strer auf eine it be-
ng au T i g Ausnahmesituation zu
= . 3 .
und eines Ersuc 5
schranken, heute kaum noch in der L teratul vertrete 2 doc lE.I'T scht WE- t-
d E'{nlgke t 1 Y iche 1 stur g nur fiir den Einzel-
gehen i 2 daﬂ eine beho dlic Beistandsle u N
ter mn wahr erde da Hieran dndert auch nichts ein Ersu-
1 und ge dhrt w ri.
fa'l e be

gle chzei ig an ;ehr | g Behtirden ger ichtet ist: Die QUE[]ta d
al (=]
Ch Ny das t £ des
enor eines £ zelfalls .

1 hen Yorhabens ist weiter n die
b ho dlic

s i 3). - Dagegen
D s 33; sich anschlieBend HOFER, N1N§9¥R é§7%§9§_( )
2 DEEEEREniéhi1%e <. 47 RODE/SCHNAPP, ZfS 1971,
B 2 l k] - 3

3 g 2 " > H EONKARD s NI Stelke 5/ k
eonnar § 4 r s M rent rf VwVfG 1963, S. 89,’ FUERS[ER,
h dt, N Rdn 3, usterentwu E 2

SKV 1971, 184.

CKEDANZ, S. 91 f. 2 b; LEONHARDT,
; Vg1; iC:I DR, 5. 2 K el auch Musterentwurt EVWTG
5) Wohl h.M.: Leonhardt, § 4, Rdnr. 12; v
in: Stelkens/Bonk/Leo :

. bei
- ; tzliche Grundlage,
1963, S. 89. iterten Amtshilfe ohne gese fordert wird,
e o h e S ehe ur Erbringung standiger e b e Befvde (Entasgen-
der die PFI‘EZET;ﬁ:en Die dauernde Tatigkeit fir ei
ist streng a N

L hiebt nicht
betrigen etc.} versc it
4 uszahlung von Geld t rschiebt nicht
nahmﬁ VDEhAQZE:gin&ei (einzelfa]1bezog§ne:3a¢?tiﬂl1iﬁigz dern hat eine.
Verénderung erwaltungspoten r . o are es .8
Verﬁ?dergng ggz gﬁiﬁ?ﬁi: ziner Bundesbehtrde an eine Gemein
unzuldssig,

i sndig bliromdBige Hilfsarbeiten zu
i einde standig buroma‘ . Blten 2
zu]eggn, da@ e ?55¥Ch§ﬁr6§gg. erweiterten Amt5h1;fedggzggi?nebenfa1Is
EE}eﬁ19e3ehﬁ:%iﬁng Son KUEN, Liwe S-H. § 32, Anm. 5;
ablehnen

2N 13-
i i Lissig, § 4. Rdnr. 13;
5 LASSiG, in: F1pke1nburg/ 1o,
ZoPe DREHgRgRiﬁr31é'Lﬁnk1ar insoqe1t Musteren;wg:f EVv:VfG box
Kopgé)VWVF§Gr§"e;weite;te; Amtshilfe” iSd § 4 Abs. .
S. .- :

oben $. 42, 79, 185 (188) hin, der den von
. . SCHMIDT, ZRP 1979, n Ersuchens

s E?1S§9§:tr§;;e?ggg) verwendeten Begriff des "generellen

MOLL, DVBI. :

kritisiert.

6)
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Informationshilfe auf Ersuchen wird bevorzugt gewdhrt in Fillen faktischen
Unvermtgens {vgl. § 5 Abs. 1 Np. 2-% VWVfG) und bei felilender Grtlicher zy
stdndigkeit (vgl. § 5 Abs. 1 Nr. ¥ VWVfG). In der Praxis existiert eine Vi

zah1 von gesetzlichen Varschriften, welche die Amtshilfe in Form der Infor.
mationshilfe in ausreichendem MaBe regeIn1

. Als besonders anschauliches Bej
spiel einer Norm, die verwaltungsbehdndliche Mitteilungen auf Ersuchen be-

hande1t2, mag § 1o Abs, 2 Aus]G3 angefiihrt werden. Diese Vorschrift gestat- :
tet es den Ausiinderbehirden, bef FachbehOrden um bestimmte Auskiinfte nach-

zusuchen, die als Entscheidungskriterien fir die Ausweisung eines Ausldnders
herangezogen werden. .

Neben der refatiy unproblematischen Informationshilfe herkdmmlicher A

usge-
staltung, der Beistandsleistung auf Ersuchen im Einzelfall, nimmt in der Jin=
geren Awtshilfe-Diskussion einen breiter werdenden Platz ein das Problem der

sog. "generellen Amtshilfe"

durch Gbermittlung auf Datentrdgern gespeicher-
ter Informationen. )

Eine groBe Zahl von Vorgingen im tdglichen Leben des heutigen Menschen ist

Gegenstand der dffentTichen Verwaltung gewnrden. Tréger von Hoheitsbefugnis-

1) ¥gl. dazu die - allerdings nicht vollstindi
chender Gesetzesvorschriften {und Verwaltun
. 12 ff..

2} SCHICKEDANZ, S. 18 weist darauf hin, daB bei § 1o Abs. 2 Aus1G Amtshilfe-
ersuchen zwar im Vordergrund stehen, unaufgeforderte Mitteilungen jedoch

ebenfalls von Bedeutung sind, “denn die Ausldnderbehérde wird nicht ohne

begriindeten Anhalt bei Fachbehirden Auskiinfte iber einen Ausldnder erbit-
ten",

ge - Zusammenste]lung entspre-
gserlasse} bei SCHICKEDANZ,

3) Der Gesetzestext lautet: “In den Fillen des Absatzes 1 Nen. 4 und 9 dir-

fen den mit der Ausflhrung dieses Gesetzes betrauten Behirden die erfor-
derlichen Auskiinfte erteilt werden."

4) Bislang wurde unter dem Begriff "generelle Amtshilfe® gefordert, da8 "nur
um einzeTne (ggf. um mehrere einzelne), nicht also um laufende Madnahmen,
z.B. anhaltende Uberwachungen, ersucht werden" dirfe; das Ersuchen kinne
Jedoch durchaus "auch an eine unbestimmte Vielheit von Behirden ergehen
(z.B. Fahndungsersuchen)": WOLFF/BACHOF, VerwR II, §77 VI b 4 und 7.

en steue
.Bezieh
- 18b
- sellschaft st au
~ Jiegen ausreichen
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™ mn geWISSEH Rahmen ein Geme TNwesen, das 1 seiney Ko DIEXltat der
n

d Abhdngigkeiten andernfalls ins Chaos abzusinken dTohte.G:Ter-
o ”? Golichst reibungsloses Fumktionieren der menschlichen
e ot mog;1?ten der verschiedenen Verwaltungseinrichfungen das Vor-
2enelnformationsmaterials, das erst die Festsetzung sach?i:
Ttenden Wirklichkeit ermﬁg1ichtt Der %edarf éi -
i ist in den zuriickliegenden Jahrzehnten, die eTnhergtngen mi -
o e - tes zum planenden und vorsgrgenden Leistungsstaat, s ? ]
EﬂtWiCk1?"g desMéia:i1fe der seit Ende des Zweiten Weltkrieges v?r?nschre1téﬁ
o gESt1iZi:;ch;ik ist heute die Masse der Informationen in effizienter Wei
den Compu

en Verwaltu 19 der Bundesr apu-
So t wo 1 i der o f ntlic
s e

miger Zide in der zu gesta

erarbeitbar. - jtuns &8
o ; Deutschland die elektronische Datenverarbeitung nic
pli

i Tt erbeschei de
jione einem au tomatisierten Verfahren ausge ert gte Steu

Ja | el iche Fahndu =

hri ich Studie p latzzuweisung per Compu‘tE! und pe &1 I d gs -I.aB
hmen A1 L e ektro SC|IEl Unter Stutzung S‘ind nu enige P

nanmel v rw Beis lele ejner 1Mmey

gr glere Dimensione annehmenden Datenverar be ltuﬂgstec 1] k.

Fi hr an sicn vor Auge 1, da i [+)4 isato ische St:'uk tur der od
i i S B die gan tor

£ 1ichen Verwaltur g char akterisie 0 hoh ad von
h
entlic t a rt ist durch einen enory en Gr

ernen G-

rb itste Tur g, 5C er‘kel'll t man sch ell die Yorzi
Arbe >
derer Haupte ement die Hlteg' jerte S]JEIC! erung von Dater

. ud
verarbeitung™, Kénnen nimlich mehrere Verwal-

groben Datenbasen mit wahlfreiem Zugriff ist’,

rfen im Zusammenhang mit der elektronischen Daten-

1) Auf der anderen Seite du n Freiheitsraum der einzelinen Blirger

: ; i hren fiir de Daten
verarE?1tu2§tn;%23bg;e %ﬁ;aSchutz insbesondere der personenbezogenen
ausgeklamm M

- st
i hichte vom nordrhein-wes

i i in der Verfassungsgesc ; Tnwest
dgs'8122613221;;Zn2r22ﬁ21?mm1g am 19. Dezember 19z§n?1n Grundrecht
E:;;i;uig in die Landesverfassung_auiggggzgﬁ:nggzogeﬁen Daten. Eingriffe
" : f Schutz seine S e
Qeger ha§u¢;i323cgiz:s Gesetzes in iberwiegendem Interesse der g

nur
;;?t zuldssig.” (Art. & Abs. 2 Lﬁ_Ngi;
Im iibrigen ist es nicht Aufgabe die Arbelt
Contra der mit der Datenverarbeitung zfol menhange
bereiten. Dieses Feld interessiert im g
Fragen im Amtshilfebereich aufwirft.

2) Vgl. den kritischen Beitrag "Dem Steuerzahler wird Gewalt angetan™, 1n:
FAZ-vum 3. Januar 1981, 5. lo. -

3) Zum Begriff vgl. KRUGER, DUV 1977, 3ol (303) m. é .15 .

4) LEMK, in: Kilian/Lenk/Steinmiller, Datenschgtz, .

i i ihrli fro und

it, ein ausfiihrliches :
o ﬁﬁngenden Problematik aufzu_
r insgweit, ais es neue
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tungseinheiten auf einen gemeinsamen Datenbestand zurickgreifen, entfallt ¢

Erhebung von Daten durch Jede einzelne Stelle, Andererseits birgt die durch

‘Weitergabe aus Datenverbundsystemen leicht entstehenda ZWeckentfremdung von 3

Daten Gefahren fiir den Freiheitsraum des Indivi
sensibel zu registrieren,

kentrollieren sindl. Die sich aus der.i

administrativen Arbeitsteitung. Inwieweit

lung von einer "Einheit der Staatsgewalt" beitragen kanna, wird an anderer
Stelle dieser Untersuchung noch zu kldren sein.

Zundchst interessiert eine Frage, die die Begriffsbestimmung der Amtshilfe
weiter voranbringen soli: L&Bt sich noch von Amtshilfe,

die ja nach herkm-
licher Sicht durch ein Ers

uchen eingeleitet wird und einzeTfaI]bezogen sein
enen bei der Beistand leistenden Steile in einem
hert und von der den Beistand in Anspruch nehmen-
Zeit abrufbar sind, mit der Konsequenz, daB die
elle keinerlei Oberpriifungsmigl ichkeiten mefr be-
andort der "generellen Amtshilfa"?

Mit dieser hiichst brisanten Frage hat sich wohl als erster Walter Schmidt®
eingehend auseinandergesetzt und eipe Diskussion eingeldutet, die die Amts-
hiTfe in einem neuen Licht erscheinen 158t. - Ausgangspunkt der Oberlegungen

den Behidrde zy beliebiger
dem Zugriff ausgesetzte St
sitzt? Kurz: wo ist der St

. 1) Erste Bemiihungen in dieser Richtung lassen di
des (BDSG vom 27. Januar 1977, BGRI. I
DSG NW vom 19. Dezember 1978, GV NW, S. 6Za) erkennen,

2) LENK, in: Kﬂian/Lenk/SteinmﬂHer, Datenschutz, S. 15 (22},

3) CSTERMANN, in: Die Verwaltung 197q, 129 (142},

4} ZRP 1979, 185 ff.

duums, die nicht nyr besonde;
sondern durch ein effektives Datenschutzrecht Zu

dies zur Realisierung der Vorstel. §

e Datenschutzgesetze des Bun-
» 1978, S. 201) und der Linder (z.B, -

”'N_ Schmi

pie

- erfol

53

ges ist die auf Ersuchen zu leistende Amtshilfe iSd §§ 4-§ ?:::ﬁ;s
hen falle jedoch regelmdBig dann weg, wenn d1ﬁ ?1nes e .

e trde in die Lage versetzt wird, von ihr bendtigte Infurm?tlon
bEdﬁrftig? Beh?r en-]ine-Ans:HluB abzurufen. Eine solche Mogiichkeit biete
e Term:::lolza:ionshungrigen" Behirde, sobald einmalig vor Ans;hluﬂ :es
sich 47 I i dssi i i arartigen standigen Informa-
e rEChz1;T:Ewitl:islz:?‘;1:1:Z;w:ndige grﬁfung erfolge abstrakt-
wlonsh ¢ feStges'e Einzelfall ein Abruf bestimmter personenbezogener Daten
93"3r511; e 1? der Kontrollmtglichkeit der abgebenden Stelle entzogfn .

b1g:2edg;:?:;rs:utomatisierten Informationshilfe der CharéktET dz?f::$an-
B i es Ersuchens im Einz
zenden BeiSta"d? erhal:zsgta:lii:i:aio:;;zTZIEdzum Bundesdatenschutzgesetz
iEh;Zi :;eS:?i:Z:1:; davon ausgehen, daB automatisierte Gbermiti1ungs?::2Ab-
e i nach dem VwVfG zu rechnen .
e o Abs-Ez;ul:einzzh::rsgzzizlLZEKommentare interessanterweiSf nicht
o feh?ende ' 0 W. Schmidt, sei § 5 Abs. 1 VwV{G mit seiner Aufz?hlu?g
o f81teren;‘:rte; Amtshilfeverstindnis ausgerichtet und berUckf}cht1ge
- an"21nem tr? ;ormationshilfe mit "divergierenden sachiichen Zustanf1g—
T o oroe hznden und der ersuchten Behdrde". Der Autor verIgngF fir
k?ite" ierd:r;:zrmittIUng schon vorhandener Informationen bei diverglerend:r
:;ihl?:hi: Zustdandigkeit die Uherprﬁfungsmﬁg1?chkeit aHFd§e1ti:fgi;at?;::;i]-

" Behﬁrde3 und hdlt fiir diese Fallgruppe ein auf‘sta? ige - mRtioneh
o i tes "generelles Ersuchen", also Abrufberechtigung im on _ -
::hizgzczzi nicht 2u1§ssig. - Eine Auffassung vertritt w. scamidt bei para

i inoch/Stein-
in: Schneider/Schwappach/Schweinoc i
K SO‘aUCh SCTNEIE&ﬁE, ég.f??]};aiéchhinein ist eine Daten51ch§rgnggza5?ah
o o o el instonralie 6 S looe s 36 0 T
Gglich: Wird dabei ein u i rts st
ﬁ?zzaggzggggemggl;%e zur Abschaltung des on—11ne-Anscth55:% ?:?E/Dammann/
. s
in: .+ & 1o, Rdnr. 4; DAMMANN, in: Simi 1_ ’
? ff?“a‘ﬁﬂﬁ?ﬁéh‘”é ?2”‘53?1#%4; gRDEMANN/SCHUMERUS, § 1o, Anm. 1.1; SCHEDL
G Y *
. 43, o ) -
3) ; i W. SCHMIDT, aal0, S. 190 ist beispig%swﬁ1§e.e;gi Ubizirgzagﬂfgﬁiun;
ormats h i i 11 unerldBiich bei - n
formazagnagzi;gtegir;$vg;2§§l;: miglichen - Durchbrechung des Steugrge
hedmnisses gem. § 30 Abs. 4 Nr. 4 und 5 AQ.
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Teler sachlicher Zustdndigkeit von ersuchend
sem Bereich der Ausweitung
terweise von Amtshilfe iSd

er und ersuchter Behdrde. In died
allein der Srtlichen Zustindigkeit kdnne be
YwVFG gesprochen werden
als Unterfall der rechtlichen Unzuldssigkeit gem. §

rechti s
(drtliche Unzusténdigkeit §
5 Abs, 1 Nr. 1 WwVfG) .
Diese - und nyr diese! - Apt der Informationshilfe dirfa au

ch ohne das Erfgp ]
dernis eines Ersuchens im Einzelfatl als Amtshilfe bezeichn

et werden, wobei

iTferegelung, die eine
g auf die F§Tle paralleler sachlicher Zyu-
1 Satz 2 BDSG: ZuTdssigkeit der Jbermittlung

ten zur Erfillung des gleichen Zweckes heng-
nde Stelle erhalten hat"Jt

sﬁnﬁg@itvm@%e(§10Am.
nur, wenn “der Empfinger die Da
tigt, zu dem sie die lbermitte]

Gleiches giTt daneben fiir Fd1Te

faktischen Unvermigens (§ 5 Abs. 1 Nr. 2-5
VWi eG).

W. Schmides Ansicht ist in einem entscheidenden Punkt neu:
Vorliegen ejner Amtshilfesituaticn auch d
suchen der hi]fsbedﬁrftigen Behdrde im Ed
Zweifel an den Grundmauern dieseg Rechtsi
immer ein entscheidendes,

Zu unterscheiden sind spez

Der Autor will das
ana fiir gegeben ansehen, wenn ein Er-
nzelfall fehlt. Damit rittelt er ohne
nstituts, fiir das ein Ersuchen noch
wenn nicht das Hauptmerkma1 gewesen fst,

ietles (im Einzelfall)
gesehen von der schan behandelten Fallgruppe der
in Rechtsprechung und Literatur keine Stinme, die
Ersuchen anerkennt, Allein giein

und generelles Ersuchen. Ab-
S0g. Spontanhilfe findet sich

eine Amtshilfe ahpe Jjedes
deutet 7964 in seinem Kommentar zum

1) Zum Verhiltnis des VWYfG zum BDSG fiihrt W. SCHMIDT, aal, 5. 188 f. aus,
daB - ausgehend von § 45 BDSG - die Amtshilfevarschriftan des VwVfG grund-
sdtzlich "besondere Rechisvorschriften” seien und thren damit Vorrang ge-
geniiber den Normen des BDSG zukomme. Ip Falle der automatisierten Amtshii- .
e iiber on-1ine-Anschlug sei dagegen das Vwyfg nicht einschldgig mangels

Ersuchen im Einzelfall. Fiur sie gelte das gleich dem VwvFg aufgabenneutrs -
Te BDSG, insbesondere dessen § 1p.

_Notwendig
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: Et iir das Recht
ndgeset11 an, daB es noch keine einh:it]12hzzef:iﬂ3j2t§ia;:t ob Uberhaupt
. 3 (=} un -
B e s s e e
ein Ersuchen um B¢ Diskussion. In keinsm Kommentar zu Art. 35 GG Wirs .
neh Gegeﬂsti“d.dzz E:zuchens als Merkmal der Rechtsfigur Amtsg1lfe—;:i:zze
keTt in : ie Gesetzgebung seit ErlaB des sl
fete oder & ?e?trlzz::;fi:igmu::tv:;eal1em dzr Kodifizierung bis da?1: :2_
setzes in Speziatvor inen Verwaltungsrechts durch das VwVfG 1976 Regeiu it_
QESChriEbenén.a]1gemzes Art. 35 GG geschaffen, die dessen \rerfass,ungu‘»r:ecsz“'rfG
= Konkr2t1sieru:idest teilweise ausfiillen. So erklirt denn § 4.Abs.
vichen famen %“m dap Amtshi1%e erginzende Hilfe auf Ersuchen-se1. orser
exprossis verRIS: Tcher Qualitit das Ersuchen sein muB, war bis :Of' : ¢ cich
fuch e Fra?:’u::tiitten Der Begriff des "genereilen ErSUChende:;gei dem
Zeit nur wen . ) erminus in einem g
unichst be? oLt t g:c:e::::zizz ::n::e:j: Zinem generellen Ersuchenf bz::-
hier behande1te? n;c schreibung von Haftbefehlen im Fahndungsblatt sowie
hen nach olt :Ii f:i unerwiinschte Ausldnder, weil derartige"Ersuch?n zmbe-
Aufe"tha]tiv?r ° icht an eine bestimmte, sondern an alle Behdrden §1n; -
Amt5h11:eVej;:?tELZSZWEiges in simtlichen Bundesldndern" rTc:zE:iZi-VO:rMiB_
stimnte " jst jedoch nic
verwendet? peert! iein"?:n:::]L:ZrEZEUEZ:ZZde1ndei Zusammenhang 1?ichz1i:bt
versténdn;ﬁ:iznungenz auch bei einem Fahndungsersuchen bei?DTETZf:‘;:nbejo-
die Trre U ) i in Einzelfall; allein ai
e GT””dYorhabén; ::Idjzne;z:;:25:1::’d:;anhndung macht hierbei den gene-
ge?:91tcz;:§EtZ;eazs das Ersuchen selbst bleibt einzelfailbezegen”.
relien :

1) V. MANGOLDT/KLEIN, Art. 35, Anm. V 5.
2) V. MANGOLDT/KLEIN, Art. 35, Apm. V¥ 5.
3) vgl. etwa § 112 AD, § 3 SG? X,
DVB1. 1954, 697 (698). . p—
5 EOLL, Auffassung Ubernimmt okne kritische Auseinandersetzung
5) Diese Au
| e o b 10 85 (188); vgl. auch WOLFF/BACHOF, VerwR II,
RF 1979, 1 ; .
6) Ebenso W. SCHMIDT, Z
§ 77 VI b 4.
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d e, g
Shne ere AUS U']Ul gen gehen der BGH  und ihr OIge! d Gubelt”™ vor der Mii

Tichkeit ef "

o ;t eines "generellen Ersuchens" aus, wobei vermutet werden darf, d
Bide den Begriff im Sinne v e

on i

P ! ! Holls 1954 erschienenen Aufsatz verwenden

i - idt” deutet das "generelle Ersuchen" :
-a -s in der von mel; interpretierten Weise

Somit gilt eg Festzuha]ten,

deB das Ersuchen 1 ifizi
n d "
relien Ersucheps" reserviert o MUd]F]ZIerung oo

i W .
st fiir die automatisierte Informationshilfe
fe t 1 i '

neuer Art w. schmide in seiner Meinung zu

G/g c
fol er St, eir rsucher im EIHZe al sel unter W1 Umstd 1den entbef r-
14 Ted P
gewissen

. demnach nur im Aus-

ab das Ersuch i

i _en unver%1chtbar zur Amtshilfe
riefll-rechtlichen Erwiigungen, so zumindest

- bleibt insofern y
‘ nange f d
de technische Neuerungen, wie sie die Daten o o tn i

gehdrt - wenn auch nicht aus mat
&ls formelie Voraussetzung

. verarbeityn it i i i
o ozche ! - g mit ihren integrier-
; sierten Systemen durchaus darstellt, erfordern ein recht]?ch

es

fe, sondern dje Bezeichnung A

1) BGH, DoV 1961, 308,
2) In: v, Miinch, Art. 35, Rdnr. 6.

3) In: Bocrberg—Festschr., S. 135 {181, EN 27)

DENECKE, Deutsche PoTizei 15960, 211 (212); Corinfalls in Sime von Ho1t:

T. STEIN, s
Da per se alle Behird e o
b en i i i
?nggstreben, ist J. SCHM?S??f;;ghtgt A
Sgt;g?;ch den Chargkter einer Fo;meiTen Vor:
tz, dap Jede Behirde nur innerhalb ei
reichs titig werden T

die Notwendigkeit i
P erponend gibt“.SOW1e Art und Unfang des a

4]

a "weil der Grung—
1hf Zugewiesenen Aufgabenbe-
die h1Tf§bedUrftige Behiirde

an, versteht es jedoch eben~j

A
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cher Zustdndigkeit iSd § 5 Abs. 1 Mr. 1 sowie faktisches Unvermigen i5d § 5
Abs. 1 Nr. 2-5). Vorliegende parallele sachliche Zustdndigkeit zwischen er-
suchender und ersuchter Behtrde sollte in der Tat auf der Basis eines "gene-
rellen Ersuchens" zu einer Abrufberechtigung fiihren. Hierbei stehen im Vor-
dergrund Gesichispunkte der Vérwa]tungsrationa1isierung_ Gefahren im grund-
rechtsrelevanten Bereich tun sich in diesem Zusammenhang noch nicht auf, fir
den betroffenen Blirger ergibt sich durch die Weitergabe grundrechtlich ge-
schiitzter Geheimnnisse wohl keine verstirkte Betroffenheit: Der Informations-
austausch auf dieser Ebene 1dBt sich aI;ujgruggrggb;gﬂgggggli_LyLAgghmidt) At
beschreiben. Da das VwVfG die moderne Datgnverarbeitungstechnik in erhebli-
chem MaBe unberiicksichtigt lieB, dirfte die nachtrdgliche Einfiigung einer
klarstellenden Morm in das VYwVfG ZuBerst sinnvoll sein. Eine einzige recht-
Tiche Priifung, vorgenommen durch die Beistand leistende Behidrde auf ein "ge-
nerelles Ersuchen® hin vor AnschluB des Terminals, ist bei sachlich paralle-
ler Zustdndigkeit beider Behiirden somit als ausreichend anzusehen. Hiervon

gehen auch die Kommentierungen zu den Datenschutzgesetzen ausT, ohne sich al-
lerdings der Problematik des fehlendem Ersuchens im Einzelfall bewuBt zu
werden. - DaP w. schmide die Informationshiife bei divergierender sachlicher
Zustidndigkeit der ersuchenden und der ersuchten Behtrde nicht mehr als Amts-
hilfe begreift, ist zu begrifen. Denn diese Version der Informationshiife er-
Gffnet der ersuchenden Behirde Zugangsmiglichkeiten, die ihr ohne den An-
schlu an die automatisierten Informationssysteme rechtlich nicht zusténden.
Daribber hinaus wiirde bei einer Abrufberechtigung allein aufgrund eines "gere-
rellen Ersuchens” der Mangel einer laufenden (berpriifungsmiglichkeit durch
die ersuchte Behrde in nicht zu unterschitzender Weise {Kompetenzerweite-
rung der ersuchenden Stelle) negativ zu Buche schlagen. Dies jedoch widre

mit dem Institut der Amtshilfe aus verfassungsrechtlichen Griinden unverein-
bar.

A1s Zwischenergebnis ist mit w. Schmidt nunmehr davon auszugehen, daB die
automatisierte Informationshilfe bei allein faktischem Unvermigen oder feh-
Tender @rtlicher Zustindigkeit (und im Ubrigen paralieler sachlicher Zustidn-

1) Nur beispielhaft seien aufgezdhlt: SCHWEINOCH, in: Gallwas u.a., § 1o,
Rdnr. 4; DAMMANN, in: Simitis/Dammann/Mallmann/Reh, § 1o, Rdnr. 54;
RUCKRIEGEL, in: Ruckriegel/v.d. Groeben/Hunsche, § 11, Erl. 3.
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digkeit) auch ohne Ersuchen Im Einzelfall als Unterfall der Amtshilfe iSd
WwifG! zu begreifen ist. :

4. Amtshilfe im Licht von Delegation, Mandat (Ste]]vertretung) und COrganleihe

a. Delegatian

Die Organisation staatlicher Verwaltungsaufgaben erfordert eine
zZung inrer Aufgaben und Befugnisse gegeneinander. ErfaBt wird diese Abgren-
zung durch den Begriff der Wahrnehmungszustindigkeit (Wolff). Aus organisa-
tionsrechtlicher Sicht meint Zustindigkeit die Zuordnung der einer Organisa-
tion eigensténdigen Aufgaben auf bestimmte Organe (innerorganisatorische
Wahrnehmungssubjekte)z. Auch fiir die Rechtsfigur der Amtshiife ist der Be-
griff der Zustindigkeit von gewisser Bedeutung. Die Amtshilfe findet ihren
Iweck darin, zu verfiindern, daB aus Grinden der organisatorischen Trennung
und Ausdifferenzierung der Behbrden die VerwirkTichung von Verwaltungsaufga-
ben vereitelt wird. Hierzu bedient sich das amtshilferechtliche Instrumenta-
rium jedoch nicht einer Verdnderung der Zustdndigkeitsgrenzen. Im Amtshilfe-
verfahren missen jeweils beide Behiirden - ersuchende wie auch ersuchte - die
ihnen entsprechende Zustdndigkeit besitzen: Die ersuchende Behéirde muf zu-
sténdig sein fir das Verwaltungsverfazhren, dessen Fortschreiten mit dem Er-

suchen erreicht werden soll; die ersuchte Behbrde muf zustdndig sein fir die

Durchfiihrung der erbetenen Madnahme.

Die Delegation stellt sich dagegen als eine Durchbrechung der Zustindigkeits-

ordnung dar. Unter Delegation versteht man eine Kompetenzverschiebung3 in dem

Sinne, daB der Inhaber giner tffentlichrechtlichen Zusténdigkeit seine Kom-

1) Damit rechnet die autcmatisierte Informationshilfe zur Amtshilfe auch isd
Art. 35 Abs. 1 GG (§§ 4 fe. VwVFG als Konkretisierung des Art. 35 6G)

2) Fiir das Ganze: WOLFF/BACHOF, VerwR II, §721 a,b.

3) Zum Unterschied Zwisch
VerwR I, § 721 ¢ 1,

en Zustdndigkeit und Kompetenz vgl. WOLFF /BACHOF ,

genaue Abgren-
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nz ganz oder tellweise auf ein anderes Orggn Ubertragt1. Abschieb$ng und
pEtzhiebung einer Zustdndigkeit vollziehen sich gleichzeitig, wobei ?16 Zu-
::anigkeitszuschiebung zugunsten eines Subjekts erfalgen Eann,-dassu:i;;i-
haupt noch keine Kompetenz besaB, zumindest jedoch nofh‘keTne ?1es:n ol
terten Umfangs. Nach OGbertragung wird der Delegatar tidiig im eigen

igener Verantwortung. .

:2: :?:z;nel:ecretischen Ausfiihrungen zur Delegation ?rgfbt sich ohn? wi1zz;
re Vertiefungz, daB Oelegation und Amtshilfe nichts m1?exnander ?ememZ atan:
Gie ersuchte Behdrde bleibt ebenso wie die ersuchende innerhalb 1hre; :;rt
digkeitsgrenzen, es wird also die konstitutionelle Kump?tenzordnung_ e: il .
Ein Amtshilfeersuchen kann daher niemals eine Kompetenzubertragung in Fo

- .3
der Delegation sein™.

#hnliches gilt auch fir den Vergleich des ﬁffentlichrecht?ichen Mandats mit
der Amtshilfe. Der ebenfalls organisationsrechtliche Begriff des Mandats Ee-
sagt, daB der Inhaber einer Zustindigkeit fir Einzelfdlle oder abstrékt e1_-
nem anderen Bffentlichrechtlichen Subjekt Auftrag und Vo11TachZ erteilt, ewt
ne Kompetenz im Namen des Mandaten auszuiiben bzw. zu erled1gen ..Im Gegensatz
zur Delegaticn wird durch das Mandat die Zusténdigkeitsorénung nicht tan-
giert. MaBnahmen des beauftragien Mandatars gelten 1nsove;t als solche des
Mandanten aIsrdes eigentiichen Inhabers der Zustdndigkeit™. Da der'.Mandatar1
echter Stellvertreter ists, werden Handat und Stellvertretung an dieser Stel-

1) TRIEPEL, S, 23,

2) Verzichtet werden kann auf die Erlduterung der Unterscheidu?géf?rmgzigﬁT
devaTvierenden (echten) sowie der konservierenden (uneghten 2leg :
TRIEPEL, 5. 51 ff.; WOLFF/BACHOF, VerwR II, § 72 I¥ b 2.

i i : iA 1957, 214 (215);
] ie hier, aber ohne Begriindung: MOLL, RiA s )
3 éELEE?SEE;SF?1$erwR I1, § 77 vI b 5; ULE/LAUBINGER, § 11 II 1 b; LASSIG,
in: Finkelnburg/Ldssig, § 4, Rdnr. 15.

4) WOLFF/BACHOF, YerwR II, § 72 IV b 5.
5) SCHWABE, DVB1. 1974, &9 {72).
6) TRIEPEL, S. 27.

—

e
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le nicht unterschiedlich behandelt,

Zweil verschiedene Gesichtspunkte verdeutTichen den Unterschied zwischen Amts- -

hiTfe und Mandat bzw. Ste]]vertretung. Einerseits schlieft die Beauftragung
des Mandatars hei gleichzeitiger Zurechnun
me fir den Handanten das Vorliegen ej
Amtshiife ersuchte Behtirde gefordert
der Amtshilfe wesenseigen,
fe leistet (vql.

gener Zustindigkeit, wie es fir eine um
wird, a prior: aus. Zum anderen ist eg

dab die ersuchte Behtrde lediglich erginzende Hil-
die ausdriickliche Formulierung in § ¢ Abs, 1 YwVFG) .
auftragung einer anderen Behbrde zur vollstindigen Durchfii
tungsverfzhrens i1t aus dem Amtshilferecht heraus1. Die ersuchte Behérde
darf immer nur Teilstiicke eines Verfahrens erledigen; das Schwergewicht der
Verwa]tungstatigkeit muf der ersuchenden Behtirde, der "Herrin des Verfah-

rens"®, verbleiben. Dis Weitergabe einer der ersuchenden Behirde zugewiese-

nen Tdtigkeit an die ersuchte Behtrde st somit mit dem Institut der Amtshi]-
fe, das allein einen dienenden und be

bara; insoweit ist Amtshilfe schon de

Die Be-
hrung eines Verwal-

grenzten Beistand gestattet, unverein-
finitionsmiBig nie Ste1]vertretung4-

Schlieflich st das anerkannte Rechtsinstitut5 der Organleihe von der Amts-

1) KOPE, VwifG, & 4, Rdnr. 7 m.w.N.

2] Musterentwurf Evwyg 1963, 5. 88; ULE/LAUBINGER, § 11 [I 1 b; LASSIG, in:
Finkelnburg/Lissig, § 4, Rdnr. 15; T. STEIN, S. 94,

3) Vgl. ARNDT, NJw 1963, 24 (26); MEYER-TESCHENDORF, Z8R 1979, 261 (268).

4) In Ergebnis ebenso: ARKDT, NJW 1953, 22 (28); T. sT
SCHENDORF, ZBR 1979, 261 {268); KLAPPSTEIN, in:
RiA 1957, 214 (215) bzgl. Mandat; LKSSIG, in: Fi
Rdnr. 15 bzgl. Mandat. -

Einen anderen Aspekt nennt J. SCHMIDT, in: Boorberg-Festschr., 5. 135
(147}, der - ausgehend von der Formulierung im Musterentwurf EVwVsg 1963,
5. 92, die ersuchte Behiirde nehme eine Amtshandlung *an Stelfe® der er-
suchenden Behirde vor - die Amtshilfe nicht begreift als Stellvertretung
in wahrnehmung von der ersuchenden Behdrde zZugewiesenen Aufgaben, sandern
als Bereitsteltung eigener Mittel zu deren Durchfiihrung.

5} S. BVerfGE 32, 145 (154)

—

EIN, S. 94; MEYER-TE-
Knack, § 4, Rdnr. 21; MOLL,
nkelnburg/Lissig, § 4

pgs

g der von ihm durchgefihrten MaBnah-
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h-|' fe z . i i . des, m it
u unter scheiden. Von DI gan'le ihe SpY icht man, wennein bestehen .,-
- an ust 1 it L stat T 1Ner uristischen Person Gf-
gi gen a i tetes Q Jan e J T T f
3 i and gke en ausgesta '
11 Z11C tenz i anderen Rechtstr agers m Nege
i Re atzlich Kﬂmpe enzen eines
fen chen chts zusa . ) i
der Ermdchti gung und . Beauftr agunyg Zugewiesen er dlt . Das entliehene Or Gar
. - - F
d ] E e lhE]‘ S, die von ihm ge troffenen MaBna "-E! wer-
\o[-ll'd tdtig als Organ des 1£1 .
den dem EntTeTher Zuger echnet. Insoweit kann verwiesen wer den auf die A.US—
fihr g i arin
ihrungen Zum Mandat. Ein weiterer Gegensa tz zur Amtshilfe bes te]lt- d ‘ >
da5 e T g nt1i 2 cht in einer
b der Rechtsfarm der Or lei [+ ehene Org nn
1 a anleihe das k
1 ti r ern d Or gan ein J st ischen
i : F 1 1f end tdti g w d, sond a5 iner uri '
e nZE]ﬂen al he '
Person Zur Wahrnehm ung e ines umfassendenr Au gabenkDHIP exes. c.h N
b a[[f Lrag t wir . Auberdem SClIl eibt der Gesetz eber die Organ lethe nur 1
[ ird erdel q g
W gen Fdllen w'ugend var zumeist e Igt sie au freiwill 1ger Basis
Eﬂi 2 s rfo - ' .
dUl‘Ch Vele'nbalung Zwische mehreren Rechtstr agern . Ein Pr inzip m t Verfas
- - - - - =
su gszang, wie es die Amtshilfe ist, stellt die Olgal'IEIlle JEdEI alls nicht

dar.

5. Ersuchen um Vornahme eines Privatrechtsgeschdfts

. 5
i wi os zwischen Behirden™,
Erginzende Hilfe in Form von Amtshilfe wird ausnahms] ‘ e]eistetﬁ_
1so Stellen, welche unmittelbar staatliche Aufgaben wahrnehmen, g
als s

R 11, § 77 IV ¢; Beispiel
19 (320); WOLFF/BACHOF, VerwR II, § !
K zgigteérgg:1l?§g§ gberireisdirektor als untere staatliche Verwaltungsbe
hirde (§§ 47 Abs. 1, 48 Kreis® NW). ) ros KLEN. n: Schmid-
2) LEONHARDT, in: Stelkens/Bonk/Leonhardt, § 4, Rdnr. 1o; N,
i / i dnr. 7 a.
Bleibtreu/Klein, Art. 35, R ‘ . des
tsbarkeit des Bunde
: . 5 G& (Wahrnehmung von Gerich des Bunde
3 ggl&heEZ?%cﬁzz.dZE ﬁgider); &8 47 Abs. 1, 48 KreisO NW (als Beispiel fur
die Kreisordnungen der Ldnder). r e o5, abmatmng
IN, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, Art. 35, Rndr. d : ; &er rmefinu
4 5t§ B;u;u%gabén des Bundes durch die Finanzbauverwaltunge

i ird in di Untersuchung nicht
j i i5d Amtshilferechts wlfd in dieser h
& Zum BEhbgdegbggg}?:n;Sbezogen, vgl. aber d1e umfangre1chen iui::2;3zg§?
x?;tizgﬁe?nDREHER S. 35-86. Zur Behirdeneigenschaft von Unte
T > .
a;sschﬁssen des Bundestages vgl. unten S. 64 ff.

; fu G s. § 4,
6) §. ausdriicklicher Wortlaut des Art. 35 Abs. 1 GG; flr das YwV
Abs. 1.
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Daraus, daB die unterstiitzungsfihige Handlung die Erftillung staaztlicher Auf-
gaben zum Ziel haben muB, ergibt sich die Frage, an welche Voraussetzungen
cder Qualitdten das Verwa]tungsVerfahren, zu dessen Durchfibrrung Amtshilfe
erbeten werden darf, gebunden ist.

Lange Zeit beherrschte mehr ader weniger unwidersprochen die Aussage MoIls
die Diskussion, nach welcher das Amtshilfeersuchen "ip Ausfiihrung hoheitli-
cher Aufgaben" zu ergehen habe1. Im Anschiuf daran fanden die Kommentare zu
den neuen Verwa1tungsverfahrensgesetzen rasch zu der Meinung, Amtshilfe sei
zu beschrinken auf gffentlickrechtliche Tatigkeit bzw. Aufgabenz- Hierzu im
Gegensatz kinne Unterstitzung fiir fiskalische, vor allem erwerbswirtschafi-
liche Betdtigung nicht gefordert werden. Dem ist ohpe weiteres zuzustimmen,
soweit das Ersuchen die Vornahme eines Privatrechtsgeschifts mit rein erwerbs-
wirtschaftlichem Charakter betrifft. Setreibt eine Behdrde etwa ein Unterneh-
men mit im Vordergrund stehender Intenticn der Gewinnerzielung, werden durch
diese Tdtigkeit keine spezifisch dffentlichen Aufgaben wahrgenommen. Dies

nur darf gemeint sein, wenn es oftmals pauschal heiBt, keine Amtshilfe werde
im fiskalischen Bereich geleisteta.

Doch ist dariber hinaus Foerste:4 zZuzustimmen,

der den Bereich der Gffent]i-
chen Aufgaben weiter gezogen sehen will

» 21s ihn Mol2 mit seiner efgenen Auf-
fassung der hoheitlichen Aufgaben begreift, Die Staatstdtigkeit heute er-
schipfe sich eben nicht mehr, so Foerster,

inder Ausiibung hoheitlicher Befug-
nisse, etwa ausgedriickt durch ein Ober-

/Unterordnungsverh&]tnis, sondern in-
dem der Staat auf wesentlichen Gebieten Tréger der Lefstungsverwa]tung ge-

worden sei, hitten sich auch die fiir eine §ffentliche Aufgabenerfiitlung denk-

1) MOLL, DYBY. 1954, 697 {698).

2) KUHN, LVwG S-H, § 32, Anm. 3; KLAPPSTEIN, in: Knack, § 4, Rdnr. 2.3;
LEQNHARDT, in: Ste]kens/Bonk/Leonhardt, § 4, Rdnr. §: MEYER, in: Meyer/
Borgs-Maciejewski, § 4, Rdnr. 9, der sich auf den in § 5 Abs. 1 VwVFG ver-
wendeten Begriff der AmtshandTung beruft. Doch ist damit noch nichts ge-
sagt iiber die Handlungsform zur Erfillung tFfentlicher Aufgaben {vgl. auch
WOLFF/BACHOF, VerwR I, § 45 fir die zahlreichen Arten von Verwaltungs-
handlungen}. Allein der Begriff der Amtshandlung schlieBt Jedenfalis die

Erfillung &ffentlicher Aufgaben in privatrechtlichen Handlungsformen nicht
aus.

3) Fiir alle: LASSIG, in: Finkelnburg/Lﬁssig, $ 4, Rdnr. 11 m.w.N.
4) SkV 1975, 271 ff.
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d i onnten
und miglichen Handlungsformen gedndert. Uffentliche Aufgaben kin "
en : ; -
ba;er in tffentlichrechtiicher auch in privatrechtlicher Hanfi‘1ur|g(si1’u:nr:qlc;‘l
> mmen werden. Diese Ansicht vertrat schon einige Jahre frither a;tl- h;n
o : i Bereich der Gffentlichrechtlic
welches das behdirdliche Persong]wesenudim.] ;ritik . KrEis3 o
dati i hnet™. Die Urteils
altungstatigkeit zurec - red .
- nicht. Er will die "privatrechtiichen Hilfsgeschdfte” der Yerwaltung
En ) s 3 es
ge:" den nicht in den Bereich der Amtshilfesachen gedrdngt sehen. Din:t :
e i Tiegenden Sachverhalt im
i itisiarten Bac-Urteil zugrunde lieg
he bei dem dem kritisizr _ ¢ . : e
gelle der Einsteliung von Arbeitnehmern in den Gffentlichen D1en:tf"11ung .
a _ i _ : ]
- die unmittelbare Er
i i lung von Beamten - nicht um 2
e et Recht der Angesteliten
i bei libersieht xreis, daB das Rec
T 1o srrenty i i ivatrechtliches Sonder-
i im © fichen Dienst zumindest ein priva
und Arbeiter im offent ¢ e et oo
dltni é ine besondere Pragung durch di
rhdltnis darstellt, das seine - | : e o
Ze echtlicher Maximen4 erhdlt (z.B. Adaption einer Vielzahl fir d:n gt .
enr _ _ - . "
A Materieli ist das Re
g i ienst geltender Rechtssdtze). .
ten @ffentlichen Diens e T e R sen.
§ i i itgehend dem Seamtenrec geg -
sffentlichen Dienstnehmer wei omte o eivan
i je ‘der hier beispielhaft dargest
1ich dienen auch Handlungen wie : ' e oy
i :d geste
i Arbeitsvertrdgen mit Arbeitern un
rechtliche AbschluB von : - e
der Realisierung von im Gffentlichen Interesse liegenden Zielen. §1:i e
. i i or -
i it Tdti iten, die eine Verwalturgsbel
fertigt ihre Gleichstellung mit Tatigkeiten hf“hrts
mittelbar zur Erfiillung dffentTicher Aufgaben durchfi .

. = JZ 1961, 121).

1) BAG, DUV 1960, 948 (= J s ‘ - - s

) ’BAG hatte in der angesprochenen Entsche1dqu die van E1E?Caiigggtﬁi—

2) D liber einem ausgeschiedenen Arbeitnehmer emgeg_a_ngeneegne atrechtl!
gﬁgeﬁgrp;1ichtung, dritten Behtrden ke1ngbAu%k::£§ u:g;ez e s

i ihnen die Personalakte zu lberlassen, -3 4

g;gﬁléegugzgéB125$ nichtig angesehen. {Dazu kritisch, aber zustimmen
SCHNORR, JZ 1961, 122 f.)

3) DOv-1961, 56,

118 I c.
4) WOLFF/BACHOF, VerwR II, § - .
5) S. auch schon - dem BAG-Urteil vorgreifend - DREHER, S. 87 ff., der

a i is rech-
hen um Vornahme eines Privatrechtsgeschdfts zum ¢T$?21l§$§reAufrdie
Eriuc gweit damit eine Aufgabe der Daseinsvorsorge er_g "ffentl%chrecht-
Eiz%e?ung von Gewinnen gerichtete fiskgl}sc:$ilaz;g5:;wa$tung et
i nehmen zih1t er nic@t zur Gffen o
};ﬁ:ﬁrigggigit die Amtshitfefdhigkeit ab. - Vgi. auch WOLFF/BAC .

VerwR I, § 45 vor I a.
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6. Art. 44 Abs. 3 GG und 8 7 PetAusschG als atypische Fdlle der Amishilfe?

Nach Art. 44 Abs. 3 GG sind Gerichte und Verwaltungsbehtirden den Untersy-

chungsausschiissen des Bundestages zu Rechts- und Antshilfe ver-pi"iix:htet‘l
Handelt es sich bei dieser Vorschrift

tatsdchTich um einen untypischen Sen-
derfall der Amtshilfe, oder ist es gerechtfertigt, von einer zwar iberflis-
sigen, jedoch unschidlichen Wiederholung der schon in Art. 35 GG niederge-
legten Unterstiitzungspflicht zy sprechenz? Dies hingt zunichst daven ab, ob
dem Untersuchungsausschup Behbrdeneigenschaft zuzuerkennen ist,

Dreher” spricht in seiner Monographie dem UntersuchungsausschuB die rechtli-
che Stellung einer Behdrde ab, ParTamentarische Untersychungsausschiisse kinn-
ten als blofe Hilfsorgane des Parlaments nicht solche Aufgaben wahrnehmen,
bei denen es der Volksvertretung an Kompetenz mangele;
tigkeit also beschrinkt auf den Zustandigkeitskomplex d
Deswegen sei der Grundgesetzgeber verpflichtet gewesen,
suchungsausschiisse auf Rechts- und Amtshilfe explizit zu
$ig gewesen wire,

sie seien in ihrer Ti-
er Tegislativen Gewalt,
das Recht der Unter-
regein, was liberfliis-
wenn sich der UntersuchungsausschuB unter den Behdrdenbe-
griff des Art. 35 GG einordnen ]ieﬁe. Dreher folgert weiter, daB Untersy-

chungsausschiisse einen Anspruch auf, nicht Jjedoch die PF

licht zur Amtshilfe
hdtten.

Gegenteiliger Ansicht zur Behiirdeneigenschaft der Untersuchungsausschiisse ist
Maunz4. Er versteht diese Ausschiisse als vom Bundestag eingesetzte und von
der Verfassung mit hoheitlichen Befugnissen ausgestattete - und deshalb Behdr-

deneigenschaft, wenigstens aber hehtrdenihnliche Stellung besitzende - Gremi-
en”.

1) Fir den Petitionsausschuf des Bundesta

vergleichbarer Weise § 7 PetAusschG (=G nach Art. 45 ¢ GG): "“Gerichte und
Verwaltungsbehdrden sing verpflichtet, dem PetitionsausschuB und den von
ihm beauftragten Mitgliedern Amtshilfe zu Teisten.”

2) Letzterer Ansicht; MAUNZ, in: MDHS, Art, 35, Rdnr. 8.
3) s. 43 f.
4) In: MDHS, Art. 44, Rdnr. 27.

ges (Art. 45 ¢ GG) bestimmt dies in

5) Zugunsten Behtrdeneigenschaft: V. MANGOLDT/XKLEIN, Art. 44
VERSTEYL, in: v. Minch, Art. 44, Rdnr. 23,
SteTlung: LAMMERS, HdbDS$tR, Bd. 2, 5. 460 ¥

> Anm. ITI 5 d;
- Zugunsten behdrdenihnlicher
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i sSu-
io Streitfrage ist zu entscheiden zum einen nach der Stellung der 2nte; .
o ihnen zufallenden Aufga-
i} t, zum anderen nach den i
sausschiisse zum Parlament, - @ :
ChungN ch § 60 Abs. 1 Satz 1 GeschO BT sind die Untersuchungsausschiisse {Un
o : : i i ati i inen
o ) Organe des Organs Bundestag. Sie verfolgen bei ihrer Tat1gke1tAkZ vt
ol i ie dessen Arbei
indi i dem Bundestag, indem sie
tindigen Zweck, sondern dienen - : ]
e : er1eichtern1 Als Hilfsorgane des Bundestages ist ihr Komgetenz
et oo ' Korollartheorie}®. Sie
i den des Parlaments selbst (sog. -
bereich begrenzt auf -
kénnen nur ihnen vom Plenum lbertragene Aufgaben wahrnehmen, um ??de1 v
nt unabhingigen, ihm gegeniiber eigensténdigen Willen zu bilden.
. ht (E uéterecht)3 isd Art. 44 GG kann sowohl ausforschenden
Untersuchungsred nq _ orsehencen
f her lassen sich m
i i Charakter haben. Vom Begrif
wie auch vorbereitenden e e o,
heiden: Kontrollenquéten, Gesetzg
Aufgabenstellungen untersc s B e e
& i i litisch-propagandistische Eng . ]
Enquéten in Kollegialsachen, po : !
e:fo1gen das Ziel, dem Plenum Entscheidungshilfen anzutragen durch Detai
v »
5
untersuchungen™. . _—
Wenn man als Behtirde im Sinne des Art. 35 Abs. 1 GG jede Stelle beg:i1ft5be_
unmittelbar staatliche Aufgaben wzhrnimmt und somét neben den VerwaB :ngen
N . Srden-
horden auch den Gerichten diese Stellung einrdumt”, liegt es nahe, Be
ejgenschaft ebenfalls zugunsten des Untersuchungsausschusses anzunehmené_
i i iges Ge-
Zwar ist der Untersuchungsausschuf weder ein Straf- ngch ein sonst;ge e
i i o ie beispielsweise
i i i dem engeren Sinne Behirde' wie
richt. Auch ist er nicht in . - ; -
Biiros des Parlaments, die Bundestagsverwaltung. Entscheidend ist Jidogh,
i i en
insofern nimmt der Untersuchungsausschul unmittelbar staatliche Aufga

1) MAUNZ, in: MDHS, Art. 44, Rdnr. 3.
2) H.M., vgl. BUCKENFURDE, ABR 1978, 1 (4).

i ! 3 RN,
3} Zum parlamentarischen Untersuchungsrecht (droit d'enquéte) vgl. STE
StaatsR II, § 26 I1 3 c.

&) RECHENBERG, in: Bonner Kommentar, Art. 44, Anm. I 1.
5} VERSTEYL, in: v. Minch, Art. 44, Rdnr. to.
&) GUBELT, in: v. Minch, Art. 35, Rdnr, 3.

i isc hungsausschiisse nicht
i - d auf parlamentarische Untersuc ! fcht
) D1ei%ie%bgrvgxizn3;;r wegeg der mit Verwaltungsbehorﬂfgpg;g?&Nvegﬁ!e;gECk,
) ;:?en Stellung der Untersuchungsausschiisse {so auch . in:

§ 4, Rdnr. 2.3).
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wahr, seine durch das Grundgesetz vorgesehene Ausstattung mit hoheitlichen

Befugnissen, welche er seibstindig ausiibt, auch gegeniber seinem Triger, depy .

Bundestagsplenum. Dies 148t es gerechtfertigt erscheinen, Unte¥suchungsaus-
schisse i5d Art, 44 GG unter den weiten Behirdenbegriff des Art. 35 Abs. 1
GG einzuordnen und somit die Vorschrift des Art, 44 Abs, 3 GG als deklarato-
risch anzusehen. Doch selbst wenn man den Untersuchungsausschiissen nur be~
htrdendhnliche Eigenschaften zusprechen wallte, beantwortete Art, 44 Abs. 3
GG in verbindlicher Weise die anscnsten im Raum stehende Frage einer Analegie
zu Art. 35 Gg'.

Eine Besonderheit des Art. 44 Abs. 3 GG sowie des § 7 PetAusschG, fiir den
hinsichtlich der Behdrdeneigenschaft im Ergebnis kein Unterschied bestehen
kann, bietet schlieflich nech deren jeweilige Gesetzesformulierung, wonach
beide Ausschisse zwar ein Recht auf Amts- und Rechtshilfe haben, ihrerseits
Jedoch nicht zu Beistands]eistungen verpflichtet scheinenz. Dieser Anschein
einer nur einseitigen Beistandspflicht ist jedoch nicht mit Art, 35 Abs. 1
GG vereinbar, Mit der FormuTierung des Art. 35 Abs. 1 GG, Rechts- und Amts-
hilfe sei gegenseitig zu leisten, soll zwar varrangig klargestellt werden,
daf fir die Amtshilfe das Béstehen eines Welsungsverhiltnisses innerhalb

des hierarchischen Behirdenaufbaus ausscheidet. Untersuchungsausschlisse sind
als Behtrden iSd Art. 35 GG Jedoch ohne weiteres ebenfalls zur Leistung von
Amtshilfe verpf]ichtet3.

1) MAUNZ, in: MDHS, Art. 44, Rdnr. 47, Offen Td6t KLEIN, in: Schmidt-81eib-
treu/Klein, Art. 44, Rdnr. 9 die Frage nach der Behirdeneigenschaft der
Untersuchungsausschﬁsse und begreift dessen ungeachtet Art. 44 Abs. 3 GG
als Konkretisierung des Art. 35 Abs. 1 GG.

2) Gleicher Ansicht auch DREHER, S. 44; sich anschlieBend T. STEIN, 5. 91
{FN 345}.

3) A.A. DREHER, S. 44, der ein Amtshilfeverhiltnis zwischen einem Untersu-
chungsausschuB eines Landes und einem Untersuchungsausschuf des Bundesta-
ges abtehnt,

Na
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Begriffskldrung und Abgrenzung zu Ehnlichen rechtlichen Erscheinrungs-
o s i i inieren:
i en 1iBt sich das Rechtsinstitut der Amtshilfe wie folgt defin
form

hilfe im Sinne des Art. 35 Abs. I GG und seiner einfachges-etzlicf;ez:w:jij—
Amts'sierungen ist die zur Erfillung Sffentlicher Aufgaben zw:s?hen e .
kIEt:behérden einschlieBlich Gerichts- und Justizve:waltungfbehOjd:nsezm o
. snzende Hilfe aufgrund eines Ersuchens oder ochne ein s? C. ?
. i di rsuchte Behdrde weder in einem Weisungsverhdltnis zu'der
e ?l:eesteht noch stindige Hilfelelstungen aufgrund gesetzlicher
::i::z:;jihizzo:u arbringen hat, sondern ihre Unterstiitzung grundsdtzlich

im Einzelfall leistet.
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DEE STAATSRECHTLICHE.BEGRONDUNG DER AMTSHILFEPFLICHT IM BUNDESSTAAT

pie Frage nach dem Grund der Amtshi]fepflicht innerhalb der bundesstaatlich
konzipierten Bundesrepublik Deutschland hat bisher hichst selten nur‘ eine
fundierte Beantwortung erfahren. Das mag fur das Uberlieferte Rechtsinstitut
der Amtshilfe primdr damit zusammerhdngen, daB Schrifttum und Rechtsprechung
seit jeher iberzeugt waren ven der Iweckmifigkeit einer allgemeinen Unter-

- gtiitzungspflicht zwischen allen Behdrden, in denen sich staatliche Gewalit dar-

stellt, und aus Selbstverstindlichkeitserwigungen auf eine Begriindung der
Amtshilfepflicht zundchst fur den historischen Landesstaat, einen Einheits-
staat, verzichten zu kinnen giaubtenz. Aber auch im aufkommenden Bundesstaat
zeigte sich zu Anfang nur geringes Interesse an einer theoretischen Auseinan-
dersetzung mit den Grundlagen des behdrdlichen Unterstitzungsrechts. So mach-
ten beispielsweise von der Migglichkeit der gesetzlichen Normierung des
Rechts— und Amtshilferechts weder der Gesetzgeber des Norddeutschen Bundes
noch der Reichsgeseizgeber, noch der Gesetzgeber der Weimarer Verfassung in
umfassender Weise Gebrauch™. Erst mit Aufnahme des Art. 35 in das Grundge-
setz von 1949 lebte die Diskussion um die Amtshilfe unter bundesstaatlichen
Vorzeichnen leicht wieder auf, ohne jedoch bis heute eine rundum befriedi-
gende Begriindung der Amtshilfepflicht gerade im Bundesstaat geliefert zu ha-
ben. Im Mittelpunkt der nachfolgenden berlegungen solt nummehr die Frage
stehen, inwieweit unter der Geltung des Art. 35 Abs. 1 &G die immer wieder
schlagwortartig bezeichnete "Einheit der Staatsgewalt® als Grund einer umfas-

1) In besonderer Ausfiihrlichkeit widmet sich dieser Thematik allein die Un-
tersuchung BERGs, Amtshilfe, S. B4 7., auf die im einzelnen noch kritisch
einzugehen sein wird.

?) Nihere Ausflihrungen zum Rechtsgrund der Amtshilfepflicht im Einzelstaat
s. unten S, 71 ff.

3) vgl. vorn S. 23.

4) Zu der in Literatur und Rechtsprechung verwendeten Formel von der "Einheit
der Staatsgewalt" {vgl. auch exemplarisch MAUNZ, in: MDHS, Art. 35, Rdnr.
5} s. unten 5. 77.
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1 GELTUNGSGRUND DER AMTSHILFEPFLICHT IM EINZELSTAAT

Fiir die Begriindung einer gegenseitigen Unterstitzungspflicht im Einzelstaat
lassen sich drei Meinungen ausmachen, die im folgenden skizziert werden sol-

Ten.

1. Begriindung aus Gesetz

In Preuben sah § 38 der Vgrnrdnung“xomWZ.,Januan.18491 eine aligemeine Unter-

stﬁtzungspf1iﬁh{Jder Gerichte und VerwaltungsbehBrden vor, Seine Fassung von

186?2 Tautete:
'Die Gerichte unter einander, sowie die Gerichte und Verwaltungsbehirden ha-

ben sich bei Erledigung der ihnen obliegenden Geschdfte innerhalb ihrer Res-
sorts gegenseitige Unterstiitzung zu Teisten.*

fiese gesetzliche Regelung brachte Rechtsprechung und Literatur jedoch kaum

zu der Oberzeugung, ein Ersuchen um Amtshilfe sei gebunden an das Vorhanden-
sein eines speziellen Gesetzes. Allein Dreyer3 vertritt die Meinung, eine all-
gemeine Unterstiitzungspflicht auBerhalb des Geltungsbereiches des § 38 sei
nicht denkbar,

1) "Verordnung iiber die Aufhebung der Privatgerichtsbarkeit und des eximier-
ten Gerichtsstandes, sowie iiber die anderweitige Organisation der Gerich-
te" (GS. S. 1, 12).

2) & 36 der "Verordnung iiber die Trennung der Rechtspflege von der Verwaltung,
die Aufhebung der Privatgerichtsbarkeit und des eximierten Gerichtsstandes,
sowie iber die Gerichtsverfassung in den Herzogthiimern Schleswig und Hol-
stein® vom 26, Juni 1867 (GS. S. 1073, 7ToBo).

§ 29 der “Verordnung liber die Gerichtsverfassung in dem vormaligen Kurfiir-
stenthum Hessen und den varmals Koniglich Bayerischen Gebietsteilen mit
AusschiuB der Emklave Kaulsdort" vom 26. Juni 1867 (G5. 5. 1085, 1o91).

§ 28 der "Verordnung Uber die Gerichtsverfassung in dem vormaligen Herzog-
thum Nassau und den vormals GroBherzoglich Hessischen Gebietsteilen mit
Auss§h1us des Oberamtsbezirks Meisenheim" vom 26. Juni 1867 {GS. S. 1094,
1100},

3) DREYER, JW 1912, 623 (624).
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2. Begrindung aus Gewohnheitsrecht

Im 19. Jahrhundert bestand eher schon die Auffassung, daB eine allgemeine
" behiirdliche Unterstiitzungspflicht Tetztlich im Gewohnheitsrecht1 ihre Be-
griindung fandez. SeTbst die Normierung in § 38 der preu8ischen Verordnung
von 1845 wurde als AusfTuR einer lange geiibten Gewohnhedt verstandena. Schip
meister” weist jedaoch nach, daB es sich in vielen Fillen gegenseitiger Untep-
stiitzung um nicht menp als Gepflagenheiten und Gefdlligkeiten gehandelt habe,

die die flir einen Anspruch aus Gewohnheitsrecht notwendige Oberzeugung der
Rechtsgenossen vermissen lieBen.

3. Begriindung aus "allgemeinem Racht”
—=——= =3 dligemeinem Racht"

Danebenwar weithin anerkannt, daR die behtrdliche Unterstﬂtzungspf]icht als
allgemeines Recht auch ohne ausdriickliche Regelung Geltung beanspruchen kin-
ne. Aus dieser Sicht TieBe sich dann auch die schon mehrfach zitierte Vor-
schrift des § 38 Jener preufischen Verordnung nur als Nfederho]ung eines ge-
wissen staatsrechtlichen Prinzips einordnen. In solchem Licht sah denn auch
die herrschende Meinung um die Jahrhundertwende dag Rechtsinstitut dep Amts-
hilfe.

In der Rechtsprechung will 1890 das Kammerge:ichts die Pflicht zyp Amtshilfe
als einen "eminent Staatsrechtlichen Grundsatz" verstanden wissen. Die Mei-
nungen im Schrifttum bringen mit Hilfe efnes grofien Formulierungsreichtums
ebenfalis die Se1bstverstand1ichkeit einer Unterstﬁtzungsverpf?fchtung Zum
Ausdruck. Frilh schon ist die Rede von dem "allgemeinen Recht eines Ressorts

1) LARENZ Methoden]ehre, S. 345 versteht unter Gewchnheitsrecht im urspriing-
lichen Sinne "die gine ldngere Zeit hindurch tatsdchlich befolgte Regel
zwischenmenschlichen Verhaltens, die in dem BewuBtsein befolgt wird, damit
einem Gebot des Rechts rachzukommen", Im iibrigen bestreitet der Autor die
przktische Relevanz des Instituts fiir das heutige Recht (5. 348).

2) F. STEIN, Justiz und Verwaltung, S. 123.
3) DELIus, Handbuch, 5. 115,

4) SCHIRMEISTER, S. 8,

5} KG, JOHOWS JAHRBUCH 1891, 1 (7).

1
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Wahrend die Diskussion um die Grundlagen der Amtshilfe im Einzelstaat noch
relativ intensiv gefiihrt wurde,

146t sich Gleiches fir den Bundesstaat .kei-
neswegs feststeilen.

. : Bis zum ErlaB des Grundgesetzes beschdftigte sich die
Lebre in dieser Hinsicht kaum mehr mit der Amtshﬂfe-Prob]ematik1

1. Amtshiife vor ErtaB des Grundgesetzes

In einem Riickblick, bezogen auf den Bundesstaat, kommt Neumeyer2
deprimierenden Ergebnis, es herrsche auf dem Gebiet des
stiitzungsrechts ein "k1&glicher Rechtszustand"
besonderer Vorschriften fir den Amtshilfeverke
desléndern, Nach Meinung Labaads3

1936 zu dem
gegenseitigen Unter-
- Allein, die Praxis bedurfte
hr zwischen den einzelnen Bun-
sei riickzugreifen auf landesgesetzliche Re-
gelungen sowie die zwischen den Einzelstaaten abgeschlossenen Vertrige. Mit
der Feststellung, daB ansonsten “etwa 160 Staatsvertrige geschiossen® ;erden

miiBten, sprach sich 1929 L6wenthal4 fiir eine Kodifizierung des Amtshilfe-

rechts auf Reichsebene aus. Hierzu kam es jedoch nicht, ja, in der national-

sozialistischen Zeit verkimmerte die Amtshilfe unter der

s : Vermengurg von Staat
und Partei” zu eirem Problem des inneren Dienstes,

- - Die wissenschaftliche
useinandersetzung TieB auf sich warten bis nach ErTaB des Grundgesetzes

1) Eine Auﬁnahme bildet DELIUS Handb
b1l ) R uch, S. 83, der erklirt u
Eﬂndeiitaat"h1ns1cbtitqh der Amtshi]féverpfi%chtung diergie?:Ee:ugedg?n
gelten hdtten wie fiir den preuBischen Einheitsstaat, s

2) NEUMEYER, S. 365 f.

3) LABAND, S, 215 f.

4) LUWENTHAL, RuPrVB1. 1929, 11,

5) vgl. BERG, Amtshilfe, S. 66 f. m.w.N.

75

2. Meinungsstand unter Geltung des Art. 35 Abs. 1 GG

Zur Begriindung der Amtshilfepflicht speziell im Bundesstaat, also dﬁr be-
hﬁrd1icheh Unterstiitzungspflicht zwischen Bund und Land sowie den Ldndern
ist von Seiten der Rechtsprechung seit 1949 kaum Erheliendes
Selbst unter Ausklammerung der Bundesstaat-Problematik
Gerichte Uberhaupt mit

untereinander,
beigetragen worden.
peschaftigen sich nur wenige Entscheidungen deutscher
den theoretischen Grundlagen der Amtshilfe.

Immer wieder herangezogen zur Rechtfertigung der Amtshilfepflicht wird ein

BeschluB des BverfG vonh 19571, wo die in Art. 35 Abs. 1 GG gesicherte Bei-

standsieistung aufgefaBt wird als "notwendige Falge der Trennung der Gewal-
ten und der Ausubung der Staatsgewalt durch verschiedene Behdrden ... Darin
kommt die Einheit des Staatsorganismus zum Ausdruck.”™

Diese auf den ersten Blick griffig erscheinende Formulierung besagt jedoch

expressis verbis noch nichts fiir die Amtshilfe im Bundesstaal. Aus dem Ent-

scheidungszusammenhang kann vielmehr geschlossen werden, dab die Ausfihrungen

des Gerichts eine Amtshilfesituation innerhalb eines Landes (Einzelstaats)

Inwieweit ihmen Bedeutung auch fir den Bundesstaat zukommt, mud
dap der

betrafen.
eine Frage der Interpretation bleiben. Schon hier ist festzuhalten,
BeschluB unter der Geltung des umfassenden Art. 35 GG bzw. unter Bezugnahmé

auf diesen gefaBt wurde, was seine verwendbarkeit zur Beweisfilhrung auch fir
den Bundesstaat jedenfalls nicht a priori ausschlieBen dirfte. Ein anderer

Aspekt dieses pverfG-Beschlusses tritt dagegen umso klarer herver: Nicht ?ie
GG-Norm des Art. 35 ist Grund der Amtshilfe, sondern der Grundsatz der "Ein-

heit des Staatsarganismus"; Art. 35 GG bleibt somit deklaratorischer Natur.

1) BYerfGE 7, 183 (190).
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Gleichfalls als Instrument 2ur
kutive und Jurisdiktion begreif
hiife: Die "

Uberwindung der GewaltenteiTung zwischen Exe-

t der VerfGH’NW1 das Rechtsinstitut der Amts-
an sich einheitliche Staatsgewalt" werde

der Gesetzgebung, vollziehenden Gewalt und Rechtsprechung ausgelbt; in Art,
35 GG Tiege der "praktisch notwendige Ausgleich zugunster der einheitlichen
Staatsgewalt gegeniiber der Gewaltenteilung". Damit dirfte eher der konstity-~
tive Charzkter des Art. 35 Abs. 1 GG betont worden sein. Fir die Amtshilfe

im Bundesstaat 138t sich der Entscheidung jedoch ausdriicklich nichts entneh-
men

durch besondere Organe

Einen Gesichtspunkt in Richtung auf den Bundesstzat bringt demgegeniiber dag
BAG3 in einem Urteil aus dem Jahre 1960.

Art, 35 GG wird hier interpretiert
als RegeTung "j

m Interesse des Staatsganzen und damit aller Staatsbiirger”
$0 ein "reibungsleses Arbeiten alier Bundes- uhd Landesbehtrden
Besten" garantieren zy kénnen,

s um
Zum gemeinen

Indifferent duBern sich zwei weitere Entscheidungen4
Amtshilfe. Zwar verstehen beide Gerichte den Grundsat
Staatsgewalt als Ausgangspunkt jeder Unterstiitzungsha
das ovG Lineburg betrachtet Art. 35 GG Tediglich als
dieses staatsrechtliche Prinzip sesinen gesetzlichen N

hat. Nicht zyr Sprache kommt Jedoch in beiden Entsche
Tiche Problematik,

Einzig ein Urteil des BVe:wcS

zum Rechtsgrund der

z der Einheit der
ndiung, und zumindest
eine Regelung, in der
federschiag gefunden
idungen die bundesstaat-

von 1971 bezieht ausdriicklich Position zur
Amtshilfe im Bundesstaat, wenn es klarstellt: “Art. 35 GG will auf dem Ge-

1) VerfGH NW, DoV 1961, 183 (134),

2) In eine dem VerfGH Nu dhnTiche Richtung gehen zwed Entscheidungen des
BVerfG (E 42, 91 (95) mit Hinweis auf £ 31, 43 (46)) aus den Jahren 1971
und 1976: Die Verpfiichtung des Richters aus & 162 StPO, einem staatsan-
waltschaftlichen Vernehmungsersuchen nachzukommen, sei "eipe Erscheinungs-
form der in Art. 35 abs, 1 GG allen Behérden auferlegten Pflicht zur ge-
genseitigen Amtshilfe, Diese Beistandspflicht stellt sich als notwendige

Folge der Gewaltentrennung und der Ausiibung der Staatsgewalt durch ver-
schiedene Behiirden dar." (E 31, 43 {48)).

3} BAG, JZ 1961, 121 {122} (= Dov 1960, 948} .

4) OVG Liineburg, OVGE 19, 485 (490 £.); BVerwS, DoV 1972, 720 (721).
5) BVerwGE 38, 336 (340). :
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b. Schrifttum

Auch die Literatur hat sich seit Erlap des Grundgesetzes nur in verhdltnis-
méBig engem Rahmen mit den theoretischen Grundlagen der Amtshilfe auseinan-
dergesetzt. Wenn schon das gesamte Rechtsgebiet der Amtshilfe als "
(1iegend) van der Strape groBer verfassungsrechtlicher Entscheidung,

gestuft wiqilljglj;ﬁf?t diese Feststellung erst recht au
des Rechtsinstituts zu.

abseits
en" ein-
f die Begrindung
Cernoch sollen die wichtigsten Vertreter des Schrift-
tums zum Rechtsgrund der allgemeinen Amtshilfepflicht einer niheren Betrach-
tung ausgesetzt werden. Die Diskussion geht, wie schon fir die Rechtsprechung
angedeutet, um die Alternative, ob die allgemeine Amtshilfepflicht im Bundes~
staat auf dem Grundsatz der Einheit der Stzatsgewalt beruht und Art. 35 Abs.
1 G& somit Tediglich deklaratorischen Charakter besitzt oder ob Art. 35 Abs,

1 GG selbst als Geltungsgrund der Amtshitfepflicht betrachtet werden muB.
Erst in jungster Zeit ist schilieBlich die Frage aufgekommen, inwieweit die
“Redeweise™  von der Einheit der Staatsgewalt iberhaupt als tauglicher
Rechtsgrund einer Unterstﬁtzungsverpfl1chtung brauchbar ist.

Grund der gegenseitigen Rechts- und Amtshilfe ist fiir Maupzo

die "in Art. 35
zum Ausdruck kommende Einheit der Staatsgewalt"

- Damit wili der Autor heraus-
stellen, daB eine umfassende Amtshi]feverpf]ichtung auch okne ausdriickliche

Normierung in der Verfassung besteht, wenngleich er kurz vorher daven

spricht, daR fir die gegenseitige Amtshilfe eine dringende Notwendigkeit be-
stehe und sich eine Festlegung in der Verfassung selbst empfohlen habe. Unter
bundesstaatlichem Gesichtspunkt bedeute Art. 35 Abs,
seitigung von Zweifeln,
ten, Staatsgewalten,

1 GG vor allem “die Be-
die die Zugehdrigkeit zu verschiedenen Kdrperschaf-
Instanzenziigen usw. an der Pflicht zur gegenseitigen

1) HENTSCHEL, s. 1.
2) DENNINGER, JA 1980, 28¢ (284).
3) MAUNZ, in: MDHS, Art, 35, Rdnr. s,
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- wl
geistandsleistung aufkommen lassen kdnnten -

bb. Friedrich Xlein

i1fe: Art. 35 GG
klar dwBert sich rFriedrich Klein2 zum Rechtsgrund der Amtshilfe A; -
. i i i er -
. tefie sich weder von selbst, noch sei er die zwingende Folge ius .
rs : _ ' e
;e staatlichen Struktur der Bundesrepublik Deutschland; denno:;r} kr-i o
- agi i igkei -
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i ine Weiterentwicklung bi
“ . Insgfern bedeute die Norm eine Fwick loen eT
“”"g_ flir die Behtirden von Bund und Léndern eine rechtsverbindlich q
da sie
ine Anordnung" vorsehe. ‘ o N
Eth man von dem bis Fierher Gesagten aus, so scheint der Autor Aeranderer
iven Natur des Art. 35 Abs. 1 GG den Vorzug geben zu wol]gnt An wrer
fon 3 i i her als Verfechter der deklaratorischen Theor
stelle” tritt xlein.dagegen ehe °r de e mnn,
£: Dem Art. 35 GG liege der Grundsatz der Einheit der g
auf: .

de, nach dem zur Verwir k1 Chung der Staatszh‘ecke die Zusammnenar beit alle Be-

hérden zu verlangen sei.

CC. Dennewitz

Nach Dennewitz4 besteht fir eine Verfassung mit bunde?staatlicherd:ig;z::;ii-
form ein spezieiles Bedirfnis nach Aufnahme der AmF5h11fe.LT:ZZibehﬁrden "
staatlichen Einheit, die der Bundesstaat bilfe,-se1?n die _ah- T
Gebieten, die zu deren ausschlieflichem Zustand1gke1?sb?r91: Siunft z; e
verpflichtet, Bundesbehirden beispielsweise iede be11eb1gz uOCh e
len, da dies in unzulissige Bundesaufsicht Tundén kgnne. e:: o
sich als notwendig, dad Bund und Linder sowie die Lander unter

1} MAUNZ, in: MDHS, Art., 35, Rdnr. 1.

2) V. MANGOLDT/KLEIN, Art. 35, Anm, II.

3) V. MANGOLDT/KLEIN, Art. 35, Anm. II 1. o
4) DENNEWITZ, in: Bonner Kemmentar, Art. 35, Anm. .
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Beistand leisten. Art. 35 GG habe eine andernfal
dene bundesgesetziiche Regelung vorweggenommen bzw. eine Vereinbarung der
Ladnder untereinander Uberflissig werden lassen.

Ciese Ausfithrungen iassen die Vermutung aufkommer, der Autor vertrete die
kanstitutive Theorie. Kurz darauf beeilt derselbe sich Jedoch, einen sol-
chen Eindruck zy verwischen, wenn er fiir das VerhdTtnis der Gemeinde- und

Staatsbehdrden dis Amtshilfepflicht folgert aus der Einheit der StaatsgeQ
1
walt ',

dd. Franz glein

Franz Kleina bezieht sich auf das EVErfGa, wenn er den letzten Grund des
Art. 35 GG Abs. 1 GG darin erbTickt, “daB alle staatlichen Behdrden ver-

pflichiet sind, an der Verwirk]ichung des Staatszweckes nach besten Kriften
mitzuwirken®,

Auf das fiderative Prinzip des Art. 35 GG kommt Gubelt4 Zu sprechen. Die Re-
gelungen in Art. 35 GG, durch den die Einheit des Stazates zum Ausdruck kom-
me, seien notwendige Konsequenz zum einen des Gewalt

enteilungsgrundsatzes,
Zum anderen des Foderalismus,

Die Vorschrift wolle im Interesse des Staats-
ganzen das "reibungsigse Arbeiten aller staatlTichen Behérden gewdhrieisten,
gleichgiiTtig, ob es sich um sdTche der vollziehenden Gewalt, der Rechtspre-
chung bzw. der Gesetzgebung oder solche des Bundes oder der Ldnder handelt".

1) DENNEWITZ, in: Bonner Kommentar, Art. 35, Anm. T 3 im AnschluB an BezVg
(brit. Sektor) Berlin, NJw 1947/48, 280.

2) KLEIN, in: Schmidt—Bieibtreu/KTein, Art. 35, Rdnr. 2; DERS., in: Maunz/
Schmidt-Bleibtreu/Klein/UIsamer, § 27, Rdnr. 1.

3) BVer fGE 7, 183 (190),
4} GUBELT, in: v. Minch, Art. 35, Rdnr. 1.

1s spater erforderlich gewor-
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cube g en Ent-
ybalt br lllgt damit glEICI Zelti zum Ausdr UCk, daB die beiden wicht g
1gen N d h ep cht in Art. 35
L1 het du des sverfc und des verfGH e Amtshi t ir Y ‘I
1 FO]ge des Ver assungspr 1NZips der Gewaltentei Tu 1G, T icht aber des Fa-
GG ats

deralismus, begreifen.

i . Stein in ei-

pusdriicklich auch auf den féderalistischen Bundesstaat dehnt Tk kelz- -
o F i d konkretis

r Fuﬂnote3 das Prinzip der Einheit der Staatsgewa?t aus un nkreRis
" durch den im Bundesstaat alles verbindenden gemeinsamen Staa sz:ﬂ..h '

ur. - . w - "C e

- insames Staatsziel bestimme die Tdtigkeit aller Gffentlichrec
gemein t

inrichtungen. . i N
e s';1'1 somit den Begriff von der Einheit der Staatsgewalt erkldaren m
T. Stein Wi 2l erdare
der letztendlichen Zweckeinheit der Staatsgewalt. Insofern folg e

4 fiir den die Amtshilfe aus der "Zweckeinheit der gesamten Bun

1Ff einhe : _
Wo1t" ;01gt und in Art. 35 GG nochmals ausdriicklich statuiert ist.
wa

Die Einheit der Staatsgewalt stelit Sterns bei seinen Au:Zuhr:nz:nkz:Eerlm
tungsgrund der Amtshilfe in den Mittelpunkt. In"Art. %5 i:; e
Ausdruck, daB die Behdrden des Bundes und fer Lan?er.Jew? s et
eines Gesamtstaates wahrndhmen. Dadurch sta?den s1e.1n ?lnstaat" o e
hung zueinander zwecks Herstellung einer “wtrkungse1nhﬁ1 o Aufg]1Ederung
Weise wiirden Funktionenteilung (Gewaltenteilung) end fcdera ;:aats gl

des Staates wieder zusammengefiihrt im Sinae der Einheit der g

1) BVerfGE 7, 183 ff.
2} VerfGH NW, DUV 1961, 183 ff,

3) T. STEIN, S. 8o (FN 297).

4) WOLFF/BACHOF, VerwR II, § 77 VI a.
5) STERN, StaatsR II, § 41 IV 1o a.
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Dreter! hd1t eine unefngeschrinkte Amtshilfepflicht aller deutschen Behtrdan
auch ohne ausdriickliche gesetzliche Anordnung fiir gegeben. Sie sei nicht erst
durch Art. 35 Gg begriindet worden, sondern ergebe sich aus dem “Gedanken der
auch im Bundesstaat zum Ausdruck kommgnden Staatseinheit mit dem letzten Ep-
des efnheitlichen Staatszweck". '
Ahnlich argumentiert auch schan Prostz, der die Einheit der Staatsgewalt alg
Grundlage des Art. 35 Aps. 1 GG auch fiir den Bundesstaat anerkennt, wenn-
gleich er sich in Tejchten Widerspruch setzt und es als "daher zutreffend"
ansient, "iber die WRV hinauszugehen)und Art. 35 GG aufzunehmen".

Ji. weitere Autoren

Eine Rethe weiterer Autorens versteht ohne niheres Eingehen auf die Proble-
matik die Einhett der Staatsgewalt als Grund fur die Amtshilfepflicht im Bun-
desstaat und mup dementsprachend Art. 35 Abs. 1 GG als lediglich deklarato-
risch begreifen: im Sinne einer niitzlichen KodiFizierung4. Nach ausfiibrlichen
Erdrterungen zum Geltungsgrund der Amtshilfe zwischen den einzelnen Bundes-
Tdndern gelangt schliedlich Bergs zu der Erkenntnis, dad die "allgemeine Un-
terstitzungspflicht ... im demokratischen Bundesstaat aus der einkeitlichen

Legitimation aller staatlichen Akte durch das Gesamtvolk" folge. Die Begriin-

1) DREHER, S, 41.
2) PROST, Dgv 195¢, B8o.
3} ECKNER, APF 1954, 72¢; MOLL, DVBI. 1954, 697; DERS., RiA 1957, 214 fr,;

ARNDT, NJW 1963, 24 {26); HENTSCHEL, 5. 77 f.; DOWEL, S, 91; MERKEL, 5. 1;

KAUFMANN, S. 3: J. SCHMIDT, in: Boorberg—Festschr., S. 135 (138); SCHICKE:
DANZ, S. 362.

7

—

Die staatsrechtliche Problematik vermeidend, driickt sich fir BADURA, in:
Erichsen/Martens, ATlg. VerwR, S. 335 in der Amtshilfe die Einheit der
VerwaTtungsfunktion aus, und zwar ungeachtet der bundesstaatTichen Kom-
petenzverteilung, der Trennung der unmittelbaren Staatsverwa]tung und der
rechtsfihigen VerwaTtungstrager sowie der arbeitsteiligen Zustdndigkeits-
ordnung.

5} BERG, AmtshiTfe, S, 105,
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inheit der Staats-
der allgemeinen Amtshilfepflicht aus dem Gedanken ?er E1nB e
o et ifft mach seiner Meinung erst flir den demckratischen Bun
gewait ri .
esetzes zu. _ _ ceomalt ale
- iti hen wird das Argument der Einheit der Staa _g
e teae i din 51 von einigen Verfech-
i fassenden Amtshilfepflicht neuerding . "
e viatden 2 i dem Begriff der Einheit der Staa
rn eines rigiden Datesschutzrechts™. Bel dem e e
. 1t handele es sich um nichts weiter ais ein Topos, ?1n ‘ e
o Yes Funktionsprinzip einer komplexen Staatsorganisation 1in
als reales

sung keine Stitze inde. Var der Betonu g der Einheit der Staatsgewalt ver-=

i einer "informationellen Gewaltentei-
cuchen diese Autoren wegzukommen hin zu

1ung“3-

i hau des Schrifttums zum Rechtsgrund der Amtshilfepf1ich% im Bun-
- Gesamtic : in geschlossenes Bild erkennen. Die Uberwiegende MeTnun?
d?SStaat T:Btu;:;Z 30n der Tinheit der Staatsgewalt als Sch1agﬁort 1; d;is—
;?:;:s:::n,tsereinze1t medifiziert durch Begr?ffe wi? e1nhe;:l1§iii 3;aAbs-

d staatliche Wirkungseinheit. Die wenigen Stlmmen,- s
e unb i also kenstitutiv, als Geltungsgrund der Amtsh11fepf1\c. R

;ezitZZl 3e;stehen, weichen inkonsequenterweise 1etztend11c2E::E:gw;ZSe;rt.

ken der einheitlichen Staatsgewalt aus. Unter-der . =

. GEda'nd in der Literatur nahezu einhellig die Amtshilfepflicht auh e
ziaiis:;:uretischen Pfeiler der Einheit der Staat?gewa;F :iz::11:;12 Zenn
gewissenhaft deren Fundaments zu versichern. In diese Ric z

auch die Kritik aus dem Lager des Datenschutzrechts.

) Seit Begl in der Joer Jal]e, als wicht aes Datum se genan t die Daten-
schutz=~ agung n Rege leU]g vom 2.-4 Novembe 972
- . T .

5 (23 f -]3 W. 5C ID[)

inmii S.
in: Kili teinmiiller, Datenschutz, el
2 E%“?é?ln'zﬁ%]Eazég?ngéfo oGy 1979, 683 ff.; DENNINGER, JA 1980
J s 3

3) Begriff vom BULL, DOV 1979, 689.
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3. Begriindung aus der “"Eisheit der Staatsgewalt"

Der Versuch ei i
o ! 1n?r H?r1e1tung der Amtshilfepflicht im Bundesstzat muB sei
g nehmen 1n einer Untersuchung des Wesens der einheitli o
—— T

walt. Zum einen ist offenkundigq, e e

entstamme einer eln eltllClleH Staa s} walt ICht seit jeher GEEtUI’g bean-
ts 15 n
E Jene
Spr uche ka n; aierfir WEIdEI Er kelmtlnsse aus der hIStl)]"l

Aufschliisse Tiefern kénnen. e ymcklung

Zum anderen ist zu gen, Sp
ragen, was eziell unter

E 1eit] chkeit der Staatsgewalt zu verstehen ist
¥ b

griffliche Analyse geschehen. o urch eine be-

e darauin ooy 0b5c§1ifsiich sind die so gewonnenen Erkenntnis-
_ R sie lbertragbar sind
e e : - auf den Bundesstaat:
ssende Amtshilfepfiicht auch im Bundesstaat der Bundesrepub]':t e
1

Deutschiand auf das Ar q r t ig ] r-
ument von de Einhe i g
. o de Staats ewalt gestﬁtzt wWe

a. MWesen der “Einheit der Staatsgewait"

D e E nheit der S 3 -
taa t sgewalt st das RQSU] Fat eines geSC]ll(:' t1 ichen E ntwick-
imlgpl GZesses ., Nur sehr ]a gsam, beg]el tet von Riicksch agen, entwscke'l ten
asung der Gaue im frithen Mi t 1 T utsct er erritorier
sict ach Aufl tela ter die de
Uber ei e b Gﬁe La tdeshol eit h tnaus zu selbstir dig n Staate
S e

chen Territorien des dittelalters und der beginnende
tandesherr noch nicht absolut .

. In den zahlrei-
Neuzeit regierte der

: » Sondern hatte sef ftTi i
Zu teilen mit den StZnden {Kirche, Adel rete Bovaeny oo anisse

- Stid i i
ceine Stratt omemier te, freie Bauvern), Es existierts

Machtei . .
chteinheit, das Gemeinwesen war noch nicht in der

L ge, nach au i =
< ZU - d b
a Ber in einheitlq h auf treter Fiir e Mer chen der Ze t bedeu

1) ZIPPELIU
639 (690?.’ ffﬁsf](l? 1[352433,:2 (50}; BEF_%G, Amtshilfe, S. 72; BULL, DO
Staatsgewalt MENGER gerf:ssﬁggsgégtETTEChen Govicklung e;ne} hSmog:n;279’
’ chichte, Rdnr. &t- ]
2} MENGER, Verfassungsgeschichte, Rdnr. 61 o T A

daB die Ansicht, alle Hoheitsgewalt im Stagy = 4
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dies ein Ausgesetztsein konkurrierender Herrschaftsanspriiche verschie-

tete
Wihrend rund um die deytschen Territorien schon

dener Gber— und Unterherren1.
starke Zentralgewalten entstanden waren (Frankreich, Italien), wandelte sich
pald auch die Stellung des Landesherrnz. Vereinigten sich in seiner Hand zu-
pichst nur einige wenige Hoheitsrechte, so erwuchs daraus im Laufe der Zeit
ein ansehnliches Biindel von umfassender Herrschaftsgewalt.

Griinde hierfir sind zu suchen in der seit Beginn der Neuzeit verinderten Auf-
stellung des Landesherrn. Besitztimer mitsami an sie
wie Privatrechte behan-
er nach freiem Belieben

fassung von der Rechts
gekniipften Herrschaftsrechten wurden im Mittelalter
delt; hieriber konnte der Landesherr als Berechtigt
yerfiigen. Vor allem Zersplitterungen des Besitzes als Folge von Erbteilun-
gen vereitelten gine auf Dauer angelegte #achtbildung. Erst unter dem Ein-
fuB des rimischen Rechts mit seiner scharfen Trennung zwischen privatem und
Gffentlichem Recht wurde allmihlich das Amt des Herrschers seiner privat-
rechtlichen Einkleidungen ent1edigt3.

Noch stirker vielleicht hatten EinfluB auf die sich dndernde Rechtsstellung
des Landesherrn bestimmte Theorien jtalienischer und franzbsischer Staatsden-
ker. Niccolé Machiavelli fihrte das Wort stato ("Staat") in die wissenschaft-
liche Literatur e1'n4 und bewirkte mit seinen Gedanken vom Selbstzweck staat-
licher Macht vor allem im "principe" auch in den deutschen Territerien, wo

n Zeiten des Biirgerkrieges nach einer starken zentralistischen Ge-
so beschreibt: Der Staat "wird der

man sich i
walt sehnte, ein Umdenken, das Jellinek
grobe Leviathan, der alle Bffentliche Macht in sich verschlingt". Jean
Bodin6 entwickelte die Idee, dab alle Herrschaftsgewalt im Staat hemogen
sei; die zentralen Elemente seiner Staatstheorie sind die Souverdnitdt und

die Unteilbarkeit dieser Herrschaftsgewalt.

1) BULL, DwV 1979, 682 (690).

2) Fiir die folgenden Ausfiihrungen steht vornehmlich MENGER, Verfassungsge-
schichte, Rdnr. 61-64.

3) FORSTHOFF, Verfassungsgeschichte, 5. 33; vgl. auch MENGER, Yerfassungs-
geschichte, Rdnr. 64.

4y ZIPPELIUS, ZfevkR 1962/63, 42 (51).

5) JELLINEK, S. 431.

Grundziige der Staatstheorie Jean Bedins bei MENGER, Verfassungsgeschich-

te, Rdnr. 8o ff.

o
—



So 1EBt sich et
flirstlichen Gewalt

staais bedeutet. Diese einhe

dung einer ver

setz zu verfiigen.
Damit war "der Staa

auch erst seit dem 19, Jahrhundert das Wort "Staat”
ster Gewalt ausgestatteten Herrschaftsverband Zugeor
fallen hinter die staatstheoretische und

Staatsgewalt”

| hungenrzwis

bie atlte Landeshoheit

hunderts der einheit?
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w3 vom Beginn des 16. Jahrhund

sprechen1

t" als einheitliches Rech

erts an von einer einheitlichey

» die gleichzeitig eine Oberwindung des Stdnde-

itiiche Hoheitsgewalt zeigte sich in der Ausbil-
“fassungsmiBigen Grganisation mit land
erweitertem Behﬁrdenapparat, einem einzigen Heer

te nunmehr das Recht, iiber alle Herrschergewalt a

esherrlicher Gesetzgebung,
uf seinem Gebiet dyrch Ge-
tssubjekt anerkannt3, wenngleich

allgemein dem mit ober-
dnet wurde'. Eip Zuriick-

verfassungsrechtliche "Einheit der
kann und darf es nicht gebenS:

Rechtsverhdltnis von Staa;ﬁgqgwﬁyfggr sich in

"Niemand will etwa, daf das
_eine Vielheit von EinzeTbezie-

v YT RVeR et
anen“quflpggm_iggggﬂ: @von unberiihrt

Zwischen Biirger und Staat
blaibt di6‘FaFaaFEHEﬁEEETEEFE;Ajjifg;E;tion

tenteilungslehre. Auf sie wird an anderer Stelle z

» 50 wurde phen gezeigt,

ichen Hoheitsgewalt des modernen Staates weichen.
dies ein duferst Tangwieriger historischer Prozep war,

des Begriffs der Staatsgewalt erst in den letzten Jahrz

1) MENGER, Verfassungsgeschichte, Rdnr, 94.
2} vgl, ZIPPELIUS, ZfevkR 1962/63, 42 (51 f.).

3) wilhelm Edvard glbre

Staatsperson bez
SCHNAPP, Rechtst,

ogenen Rechtspersidnlichke
hearie 1978, 275 FN 3.

cht wird man als den

4) ZIPPELIUS, Staatslehre, 5. 56,

5) Dies gesteht auch B
Staatsgewalt" ein w

ULL, DUV 1979, 639 (690)
esentTiches Merkmal des m

dieser Einheit durch die Gewa?-
uriickzukommen sein.

muBte seit Beginn des 16, Jahr-
DaB
beweist die Entstehung
ehnten des 18. Jahr-

#eueren Begriinder des ayf die
1tsdogmas ansehen diirfen; vql.

zu, der in der "Einheit der
odernen Staates sieht.

. Der Landesfiirst beansprych. :
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Damals heute 1 t die Staat g Wa[t e Wesensmerks Staa-

ark und e 15 sge n ENSH al des

nt ale Bedeutu g -.. u den Staa tSbEQ E st desse
StaatngHa! t ist Zunac st e nlal Allmacht des

hunderts1.
tes, sie hat "ze .
e Eige“:Z:az:; Staat in die Lage versetzt, sich einseitig jede.
StaaFES; ?urChhsli n zu dirfen, deren er zur erfalgreichen Erledigung der ihm
e o Ao ab E bedarf. Diese Macht reicht bis zur mdglichen Inanspr?ch-
ge:tE]lz:nGi:fiideLeben der dem Staat Untergebenen. Lm noch nicht kensoli-
nahme

erten Staat ist e die umfassende plenitudo po estatis 1M Staatsgeblet,
d 5 P I pot

4
- und Blankovollimacht . - _ "
ey at duldet die Staatsgewali wegen jhrer Bindung an das Rec

Der Verfassungssta nko-

T ehr i1 1 1 geor n jedoch 13 ger ais Bla
i dnete Bahne » icht Jjeaoc r ¥
konst tut OHEI] 20 .
Sie -ZE lgt s ich zuvor derst als dur Chge!ﬂl"‘mtes Svstem echt cher

vollmacht™. "pechtlich organisierte politi-

i s
Re981ungs_“gndD?ur::?;zi:ngZEf:i:;122’1:lgt im Gegensatz zur Epoche7des ab-
A 1? tzt in der Kompetenzhoheit ("Kompetenz—Kompetenz“) . %war -
501Ut?” — Je1t unbestritten eine soziolagische Ebene, ja, ein soziologi-
ha; d1§}:;2;2:i?”:15 empirischer Begriff der Staatswirklichkeit abgewonnen
sches Fu :

g eht Heller 1N hy 919 chsam eine "Resu tante a ler pC tisch 'lE!eVallte

s o
Wirkungen und Gegenwirkungen®. o N
NTIl gn jedach die Struktur der Staatsgewalt vollstdndig begrei
T m

i i tzung von
d dies ein Vorgehen nach primér rechtlichen Kategorien. Zur Umsed i "
ert dies ! . ' e ]
Vorhaben der sozialen und politischen Krdfte eines Staatswesens 1nb A
orl " »
irklichkeit miissen sich diese Gruppen der verfiigbaren Rechtsakte R
Wir

d erum ]eT"I ner e eitlicher Kompeter zm-(hlmg er gE’E . Alle
wiederul in alb e
e

a - - 1aft oder

) Nac KROC ER. § 820 kennze ichne Wendu gen wie Oberherrsc

wal t {5. bei J.F. RUNDE, 5. 43} den ter nolog sche Ober gang.
Staatsge '

2) ZIPPELIUS, Staatslehre, S. 52.
3) KROGER, §. 818 ff. {auch fir das folgende). :
? - } . ,

4) ZIPPELIYS, Staatslehre, 5. 52; STERN, StaatsR
a.a.0. i "

5) STERN, StaatsR II, § 36 I¥ 2 b & gegeniber KROGER, S. 8

6) HELLER, Staatslehre, S. 243.

7) ZIPPELIUS, Staatslehre, S. 58.

8) HELLER, Staatslehrs, S. 2%0.

§ 36 IV 2 b & ; KROGER,
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rechtlichen Kompetenzen im Staat unterliegen einer Kompetenz-Kompetenz, die
sich schlieBlich gegeniiber allen Kompetanzanspriichen zu behaupten weiB1.

zeichnet sich eine entscheidende Eigenschaft der Staatsgewalt ab:

ihre Ein-
heit oder Einzigkeit?.

Um nun die Einheit oder Einzigkeit der Staatsgewalt darzustellen, ist im al-

lerdings sehr kurzen Ziigrn auf den Zusammenhang des Begriffs der Staztsge-

walt mit einem anderen staatstheoretischen terminus,

dem der Souverinitit,
hin

Zuweisen. Jean Bodin, der franzdsische Staatsdenker, verkniipfte als er-

ster diese beiden Begriffe in sefnem "Six Livres de Ta République":

“RépubTique est un droit gouverriement de plusieurs ménages, et de ce qui leur
est commun, avex puissance snuveraine"3.

Cer Staat ist nach Bodin eine Einheit, dessen unteilbare oberste Gewalt darin

besteht, keiner anderen Gewalt untergeordnet zZu sein.
einer Gewalt bedeutet Souverﬁnit3t4.
Staatsgewalt scheidet aus;

Dieses Zu-Hochst-Sein
Eine Gleichsetzung von Souverinitit und

die Fahigkeit, hichste und unteilbare Gewalt eines

Herrschaftsverbandes auf einem Territoritm zu sein, kennzeichnet die Souveri-

nitdt als Eigenschaft der Staatsgewalt, wenn auch als deren bestimmende. Die-
se Trennung von Souverdnitit und Stzatsgewalt ist heute allgemein unbestrit-

1) ZIPPELIUS, ZfevkR 1962/63, 42 (55).

2) KROGER, S. 847 verwendet den anschaulichen Begriff der
Staatsgewalt {sich anschiiepend DAGTOGLOU, EvStlex,

3) BODIN, Les $ix Livees (Meudruck 1961), I 1; vgl. umfassend zu Bodins Sou-
verdnitdtsiehre MENGER, Verfassungsgeschichte, Rdnr. 8o ff.; vgl. auch
WORTENBERGER, S. 76 ff.; SCUPIN, in: Der Staat, 1965, 1 ff.

KROGER, S. 852; Zhnlich HELLER, Souverdnitdt, 5. 97; THOMA, HdbDStR, Bd. 1
S. 174,

5) Vgl. etwa DAGTOBLOU, EvStlLex, Sp. 2325; BERG, Amtshilfe, S. 76 f.; unklar
STERN, StaztsR II, § 36 IV 2 b

o, der umgekehrt die Staatsgewalt als Be-
standteil der Souverinitit zu verstehen scheint.

“Einzigkeit" der
Sp. 2325},

a4

—

E

pie S0

Hier
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uverdnitdt als hichste Gewalt von Rechts vegen wird 1n"d:;a:0d:;;iznd
Rechtswissenschaft untergliedert in Euieresu2?e13222: 32:v3:22hang;gkeit .
anitdt i s htlichen Be '

o Souvizznlzzte;:eze;e;:lkz;;Zien meint und demzufolge jede Uber—"ul?‘flc“t
" Staz ng ausschlieBt, hat die staatsrechtliche Seite der Souveran;tit
Uﬁteroz n:ui von "notwendige Eigenschaft der vaolTkommenen ?taatsgéwa -
o en, Krift der Souverdnitdt ist die Staatsgewalt néch innen dTe re?h
Erhilizzaste Gewz1t, Uber allen anderen stehend. Dies wiederum bedingt ihre
lic

Einzigkeit oder Einheitlichkeit.

uge. macht er lauter d lar, aB eln Staat nur dann dery ihm wese tliche
3 u nd k d
Krugerl

Fihigkeit des Leitens, Befehlens, Zwingens tétsach1ich :a?zi:;o$:i:iiz:?2i,
wenn er mit einer Staatsgewalt ausgestattet'Ist, §1e.au i R

die einzige ist. Die Staatsgewalt kénne - d1eﬁ sei e1?ei?:: e -
schen Sektor gewonnene Erfahrung . die auch‘fur den-i'nrrlur e

mit Ergebnissen im Sinne giner wahrhaften Wirksamkel e ren
wenn einerseits einander widersprechende Anordnunge? aus? e s fonden,
erceits alle Mapnahmen sich ergénzten zu einem tnerliCh’ o

:::tiZ?e;elenkten Funktionszusawmenhan?. HTer%u se1.erforde
Staatsgewalt innerhalb threr Grenzen d1? eTnzTge 5?1. et gie Notwentic-
Neben die Fihigkeit, als Staatsgewalt e1nzig zu sein, e

i Einzigkeit ihrer Trigerschaft. Trdger der Staatsg . o
e éer inzi fassungsrechtlich bestimmte gesellschaftliche Macht, i
BingIHiUi;iZE;Zn:iZh) oder das Volk. Cie Antwort auf die Frage nach de?tTra-
:Zr EZr Staatsgewalt gibt das demokratisch: Zrlnz;psgésuizﬁzdgizztzzzw:1t

i i t. 2o Abs. atz : t

ey k]:Z:;ZC:EZ"TOE:eLi;ZeirFormu1ierung ist die Idee d?r"Volkssouv?ra;;:
izztv:::irklicht, wenngleich sich vor die ldee in der Realitdt stets ein

isti Triger der
gsentationsmodus schieben muB’. - Existierten parallel zu dem Trag
prasen

1) DAGTOGLOU, EvStiex, Sp. 2325.
2) KROGER, S. 849 f.
3) Vgl. auch HELLER, Staatslehre, S. 241.

. "gie (die Staatsgewalt) wird
i Abs. 2 Satz 2 GG: "Sie wird.
A 1?Ut§th?:E'u§g Abstimmungen und durch besonderg Orgggs 25Et.” i
Voizgglﬁﬁg1ndei vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ]
se s

STERN, StaatsR I, & 18 IT 5 a.
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Staatsgewalt im Staatsgebiet weitere eigenstindige Organe mit hoheitlichen
Kompetenzen, iber die kein Staatsorgan verfiigen kbnnte, so ermangelte die
Staatsgewalt der Souverdnitit wegen fehlender Kompetenzenhoheit1.

Somit schlieBt sich der Kreis: Charakteristisch fiir die inmerstaatliche Sei-
te der Souverdnitit ist die Kompetenzenhoheit, in der die Einzigkeit oder
Einheit der Staatsgewalt zum Ausdruck kommt. Das Merkmal der Kompetenzenho-
heit macht deutlich, daf die Staatsgewait nicht primdr unter dem Aspekt ei-
ner politischen Machteinheit, gekennzeichnet etwa durch das Verhdltnis Macht-
haber und Machtunterworfener, betrachtet werden soll, sondern im konsolidier-
ten Staat vielmehr eine Rechtseinheit2 darstellt.

Zippeliu53 spricht diese rechtliche Einkeit der Staatgggwa1t an und hdlt sie
dann fir gegeben, wenn es im gesamten Staatsgebiei—iégne nichtstaatlichen
obrigkeitlichen Kompetenzen gibt, die aus eihem eigenstdndigen, der Staats-
gewalt gegeniiber origindren Herrschaftsrecht hervorgehen. Allen denkbaren po-
Titischen, sozialen und wirtschaftlichen Verbindes muf die Staatsgewalt
rechtlich ibergeordnet sein. Denn dizse letzteren gesellschaftlichen Krifte
kénnen rechtlich wirksam sein allein in einer einheitlichen Ordnung von Gf-
fentlichrechtlichen Kompetenzen, einer Normenordnung, die organisierten Hufe-
ren Zwang hinter sich weiB. Die Staatsgewalt als “rechtlich organisierte pa-
Titische Macht" (Heller) bezicht ihre Einheit oder Einzigkeit aiso aus der
Kompetenzenhoheit, d.h. aus der Fihigkeit, iber den Umfang der staatlichen
Kempetenzen zu bestimmen, dis Kompetenzen auszudehnen oder sie einzuschrin-
ken. Dies 1Bt sie souverin, d.h. rechtlich hichste Gewalt im Staat seinq.

Die Verkniipfung mit der innerstaatlichen Seite der Souverinitit 1dBt, wie ge-
sefien, die Staatsgewalt erst zu jhrer Einheitlichkeit oder Nirkungseinheit5

1) ZIPPELIUS, Staatslehre, S. 59.
2} FLEINER-GERSTER, S. 120 ff.

3) ZIPPELIUS, Staatslehre, S. 59; vgl. DERS., ZfevKR 1962/63, 42 (55).

4) DAGTOGLOU, EvStlex, Sp. 2325, - Verengend, den rechtlichen Charakter der
Souverdnitdt nicht in geniigender Weise wiirdigend, sind Definitionen wie
"Souverdn ist, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet® (G. SCHMITT,

s. T1))und “Souverdn ist, wer ilber die Wehrmacht gebietet" (E.R. HUBER,
S. 243).

5) HELLER, Staatslehre, S. 238 ff.; STERN, StaatsR II, § 43 IV 1o a.
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gelangen.

Zwar findet die Pflicht zur Amtshilfe ikre Rechtfertigung nach a11geme1ne:]t
Ansicht, wie oben dargestellt, in der einheit]ichen-unte1lbare? Staa;sgew )
doch fiihren einige Stimmen in der Literatur sowie-e1n? Entscheidung e?t
awe:fc1 dariiber hinaus das Argument von der)Zwecke1nhe1t der Staatsgewa

i it des Staatszwecks, der Staatsziele) an.
gz:n::;:iff Staatszweck oder 5taats§ie1 steT;t die Ffage nach dem %12na:e:_
Staates, nach seiner Rechtfertigung . Kriger bestre1?et, d?B es eTn _ g
FiilTte Lehre vom Staatszweck gibt und sieht als das e1gentl1che Kr1ter1u29he
des Staates an, sich selbst Zweck zu sein. Die Tatigkeit des'Staatﬁs be: i
allein in seiner Existenzerhaltung und Existenzfﬁrder?ng..we1ter fuhrt‘ e;e
selbe Autor erginzend aus,daB sich staatliche Tdtigkeit T1Cht auf b?5t1mm .
Zwecke festlegen lasse, doch miisse der Staat befu?t un% imstande se;n Zur:1Ch
lem, was zur sicheren und richtigen4BewE1tigung e1?er jeden Lage erlornir -
werden kinnte, -G. und E. Kiichenhoff beschreiben die Staatszwecke ass : -g
danklich vorgestelite Endziele stazilichen Hande1nst AI% abso]ut?n taa s_
zweck, als Ziel, auf das die gesamte staatliche Tatigkeit 1et?t11ch au§ge
richtet ist, nennen sie die Forderung des Gemeinwohls, wa? be1sp1eI%we1:?_ )
auch die Gewihrleistung der ungestirten Entwicklung des e1nze1nen'e1nsE f1e
Be. Leitlinien fur den Zweck des (d.h. eines kenkreten) Staates‘S\nd hautl?-
niedergelegt in Verfassungsurkunden der Staaten. So konen Endziele s:ai 1
cher Titigkeit im Grundgesetz in den Prinzipien der Prdambel und des Art.

1) BVerfGE 7, 183 (190).

i i k des Staates die
U i 1le Staatsdenker nach ihm ist Zweck i
2 g::aﬁg?;?szﬂigfizﬁ gicherheit und Rechtlichkeit der sozialen Lebensum

stinde: MENGER, Verfassungsgeschichte, Rdnr. 81.

3) KROGER, S. 196 und 256.
4) 6. und E. KUCHENHOFF, S. 88.
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GG zum Ausdrucki. Man wird auch sagen kinmen, daB Staatszie1vor5tel]ungen

in verfassungsrachtlichen Strukturprinzipien, vorzugsweise in den Art. 2o
und 28 GGZ, durchschimmern3.

Wenn nun aber die Titigkeit aller dffentlichrechtiichen Einrichtungen unter
dem Leitgedanken der Forderung des Allgemeinwohls steht und hierin ein ge-
meinsames Stastsziel zu erblicken ist, das mit dem Begriff der Iweckeinheit
der Staatsgewalt umschrieben werden kann, spielt es keine entscheidende Rol-
Te, daB etwa von verschiedenen Behirden ein und desselben Staatsorganismus -
verfolgte Einzelzwecke einander widersprechen; der Staztszweck ist letztend-

Tich nur als einheitlicher zuy begreifen. Die Verfolgung von Einzelzwecken
ist nicht iscliert betrachtbar,

zen zu setzen . Aufgabe jeder einzelnen Behtrde ist es, mit ihren Mitteln als
Glied des Staatsorganismus die Férderung des Gemeinwohls als hichstes Ziel zu

verfolgen™. Dabei muB ein stdndiger Ausgleich der miteinander kenkurrierenden

Interessen vorgencmmen werden, was durch eine 2weckgerechte Koordinierung der

staatlichen Hilfsmittel erreichbar ist. Eine Konkurrenzsituation innerhalb
der staat?ichgn Tei1systemgmfgbyte dagegen zuE\E?EEEEEE_E;FMGE;;EEEEE;;;n
Staatseinrichtungen mit_der Folge verminderter s;gat{iéﬁé}!ﬂ?istqng;fﬁhig-

1) Vgl. STERN, StaatsR I, Vorbem. zu § 16 (
Staatszie]vorsteT]ungen
a) der Priambel des GG- Wahrung der nationalen und staatlichen Einheit;
VoTlendung der Einheit und Freiheit Deutschlands in freier Selbstbestim-
mungs; ’
b) des Art. 1 GG: Schutz der Menschenwiirde.

Strukturprinzipien sind nach STERN, StaatsR I, Varbem. zy § 16 die Ent-
scheidung des Grundgesetzes sgwohl fir die freiheitlich demokratische
Grundordnung als auch fir das parlamentarische Regierungssystenm.

3) In seiner RegierungserkTdrung vom 24. November 1980 hat Bundeskanzler H.
Schmidt angekiindigt, die Bundesregierung werde priifen, ob in das GG de-
taillierte StaatszielvorstelTungen aufgenommen werden sollen. Eine im
Grundrechtsteil um Aussagen Uber elementare Aufgaben des Staates (z.B.
Sicherung des inneren und ZuBeren Friedens, Schutz der natilrlichen Umwelt
Bereitstellung ausreichender und menschenwiirdiger Arbeitsplidtze, Schutz
der Gesundheit der Biirger) erginzte Verfassung kinnte nach Ansicht von

VOGEL, ZRP 1981, 1 (6) dem Staat ein Mehr an Anschaulichkeit und inte-
grierender Kraft verschaffen.

4} SCHICKEDANZ, $, 375; kritisch DOWEEZ, 5. 95 f,
5) STOYE, S. 11; DREHER, S. 38,

ebenso fiir den folgenden Satz). -

[AY]
—

sondern in Beziehung zu dem angestrebten Gan- .
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keit1. Insofern verbietet die Einheit1ich%ei:d:i:rzzzizzl1;2inei:ze;jzzz;en_
ein konkurrenzmédBiges behﬁrd]i?hes Gegenemnaewalt Offenb;rt i
o ?it ?em Pr?n:th:e;§i1;:2¥z :::eit;:;:it]ichrechtlichen Einrichtungen
o dl? Z1?1g§r;z Staatsgewalt erfordert, eben um deren Willen zum Erfolg
o elnh91t11;“r die Begriindung der Amtshilfe ist deshalb zundchst %uruck—
iy ::::zlfiz; d?e Einheit der Staatsgewalt, mit deren Hilfe der gemeinsame,
:?iheit1iche Staatszweck erst zu erreichen ist.

b. "Einheit der Staatsgewalt" im_Bundesstaat

ung, die
Ausgehend von der durch theoretische Oberlegungen gewonnenen Uberzeig-]i
o ich im Si inzi eilbar
Sta:tsgewa1t miisse notwendig einheitlich im Sinne von einzig undBund e
i i e
in, bleibt zu fragen, ob dieses Prinzip ohne weiteres auf den Bun
5e1n,

aitni i i t und
ibatragbar ist. Hierbei interessiert das Verhaitnis zwischen Gliedstaa

al i unterein-
Zentralstaat® ebenso wie das Verhdltnis der Linder (und Gernemcte:)r;l e
. or -
ander3 Es wirkt kiinstlich, wenn man bei der Frage nach dethrunb e o
. i i die Untersuchung be
iti i flichtung im Bundesstaat ;
seitigen Amtshilfeverp _ O e wiel-
i1 i Bundesstaates. Die Problemste g
auf Teilbereiche des gesamten : e e e a1 )
[’} i bundesstaatlich kenzipierten (Ari.
wmehr alle Beh@rden in der _ e o e, 35
i dje des Bundes und die der Ldn .
Bundesrepublik Deutschland, ’ : - ‘
Abs. 1 GG}, und thre gegenseitige Verpflichtung zur Amtshilfeleistung

" ten-
) BENDA, in: Festschrift fiir Geiger, 5. 23 (39) gggenger PODLECK, Date
1 schut; im Bereich der 6ffentlichen VYerwaltung, 3. 40.

i NAWIASKY, Grundgedan-
i -Di ion verwendet im AnschluB an NA S i
2) e BundEZ?gﬁgteE}gggai;, S. 36 flir den Bund den Begr1;§UN%en§;:li:;at
552 g?; Linder den terminus "Gliedstaaten®: vgl. z.B. s s
- ine Untersuchung aus micht
i i tshilfe, S. 105, der seine Unter ung a ht
3 Des gggen:ﬁe:nggﬁﬁérgﬁdzn auf das amtsh11fereght11chg !erh?l:ngzlgﬁ; ur-
ebe?"udezzun%ereinander beschridnkt, dann aber \m.Ergehn1sL§ ne_solche Ein
4 gnke nicht durchhdlt, wenn er in der einheitlic iatsh%lfepf]icht
?ggrzgagg?ichen Akte die Begriindung einﬁr 3]]gi32;2§2chte hilfepflich
i . iicksicht darauf, ob ersuchende u cehrt
s;Z?Eﬁenotginggzi152rschiedenen Lindern oder Bund und Land oder umge
9

angehiiren”.
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aa. Zygisliggri95r-§yngé§§§§§3§9§9riff

Cie Theorie des Bundesstzates erweckt oftmals den Eindruck
senschaft um Begriffsjurisprudenz und Spitzfindigkejten,
wenn behauptet wird, der Bundesstaat
ziertere Struktyp auf als der Einheit

> 83 gehe der Wis-
Zwar ist es richtig,
weise in viejer Hinsicht aine komp1i-
sstaat und sei fm praktischen Staatsle-
ben die wohl am schwierigsten zy verwirklichende, weil vieterlei Gefahren
ausgesetzte G]iederungsformT. Die Theorie des deutschen Bundesstaates hat
dennoch bis heute keinen einheitlichen Charakter arngenommer

wird einen so]-
chen méglicherweise niemals

erreichen®. scheuner sieht das Verhiltnis von
Bund und Lindern Jederzeit din Bewegiing und Fortbildung,

mit stetig ieisen
Verdnderungen in der verfassungsrechtlichen Handhabung.

Nach herrschender Auffassung4 ist die BundesrepubTik Deutschland ein zwei-
gliedriger BundesstaatS. Sie besteht aus dem Bund als dem Zentralstaat und
den Lindern als dan Gliedstaaten. ﬁer Bundesstaat stellt eine staatsrecht]i-
che Verbindung in der Heise dar, daB die Teilnehmer Stazten bieiben oder sing
(Gliedstaaten), aber auch die Verbindung selbst wiedar ein Staat wird {Zen-
tralstaat)s. Es treten dem BUrggr “zwei EQ§qgn_ygn_staQEchhkeit"7 entgegen,

1) MAUNZ, StaatsR, § 25 1 4,

"2} MAUNZ, StaatsR, § 25 Iv 3 vermag keinen Abschlud der bundesstaatlichen Ent-
wicklung vorauszusehen.

3) SCHEUNER, DUV 1972, sgs.

4) BVerfgE 13, 54 {77 ££.); MAUNZ, StaatsR, § 25 | 4, STERN, StaatsR I, § 19
I 3b; HESSE | Grundziige, § 7 FN 15 ZIPPELIUS, Staatslehre, 5. 34 f.;
£. STEIN, StaatsR, § 26V 1; SCHEUNER, Doy 1962, 641 ff._; HERZOG, Doy
1962, 81 (82 £.); kritisch DERS., in: MDHS, Art. 20, IV, Rdnr. 15 ff., wo
die Rede ist von der praktischen Bedeutungslosigkeit der Frage, ab von
einem zweligliedrigen oder dreigliedrigen Bundesstaat auszugehen ist,

5) Auf Tediglich redaktionelie Ungenauigkeiten flihrt STERN, StaatsR I, § 19
I 3 b die ungeordnete'Verwendung der Ausdriicke “Bu
Tand" und "Bund* i Grundgesetz zuriick.

6) MAUNZ, StaatsR, § 25 1 4,
7) HERZ0G, in: MDHS, Art. 20, IV, Rdnr. 2.
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on denen s Ch die eine ErStl"Eth auf das Gesamtterritorium des Staates, wan-=
Vi

ligt i i regional be-
d die andere ihrerseits zusammengefigt ist aus einer Mehrza:ld gBundes_
- . -
- inkter Staaten, den Lindern. Entscheidendes Begriffseiemen ’ S o
e (e i i en aufge-
il ist die zwischen Bund und Lindern in Bezug auf die Aufga _
Staatesﬁls ts ew‘]tz -
ilte adtsgewa . ] ; i vt Selbet.
tEﬂdie Lander wirkliche Staaten sind und nicht nur hacﬁp?tenfle o
= 11 gskb‘rper"3 ergibt sich aus ihrer Verfassungsfahigkeit, dem o
in Jowe : i ie autark 1m
ver:ein jeweils eigener verfassungsgebender Gewalt. Dies macﬁt Z; ert
v S : -
ienhﬁitnis zur Bundesgewalt und deutet hin suf das Symptom eige
erl !

abgeleiteter Gewalt. ) ' et sehr
E"- ierkmal eigener, hichster unabgeleiteier Gewalt eines Staate: e e
" dnitd iff. Fir die ohne

i i i den Souverdnitdtsbegrify.

sch zu einer Diskussion um : e
t: aus komplizierte Problematik des Bundesstaates kann jedoch auf o
iiber v ‘ : .

. ruchnabme dieses Begriffs verzichtet werden. In einer Ze1t,d?a AN

s ! . ) :

SEuQerﬁnitEt mittlerer Staaten in Frage gestelit ist, du;f?ed l:aten e er
t He :

. i i um die Souverdnitdt der Glie :
tig gefiihrte Auseinandersetzung ouy et s foramich ot
desstaates als uberholt zu betrachten sein . Entsc : et e
die Unabgeleitetheit jeder staatlichen Gewalt. Seit l':r-r-'u:in‘:u:g.1 rg nleere

Tte Aufgabenteilun
i ine durch das Grundgesetz gerege z
b unt Lantorns 1 ichs kommt dem Bund hichste
i : 1t seines Aufgabenbereic :

nd und Landern: Innerha : : e
. bgeleitete Staatsgewalt zu, den Lindern innerhalb ihres Aufgaben
unabge

Bedeutungsv 1 flr BEgll t ist das Verh@ltnis der saeben
s lir den des Bundesstaats is S
g n zwei Ebenen der Staatlichkeit zueinander. Kﬂllk'l et ist zu fr ager
angedeuteten z
ach einer [iog: ichen Oberor dllung des Bundes gege wber den Landern.

1) MAUNZ, StaatsR, § 25 I 4; STERN, StaatsR II, § 36 IV 2 b B.
2) STERN, StaatsR II, & 36 IV 2 b B.

I 4 und 6. _
e 25: Die h.M. Tehnt eine
i i i 0GLOY, EvStlex, Sp: 2325: M. Te etne
+ §ur5;2§ﬁ§2§§1ggrbﬁ;nggsTab bilTigt ihnen Je??chdiﬁggtl;52§$;§m;:n sé?n
Ou ’ 3 r e er | .
i ¥ taatlichkeit milsse allerd ommer n
3°];h§u21ggi 3g$¥E;;;:nznagtaat11chkeit sei die innere Souverdnitdt zu
en
eigen. .
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_________________________ Unterurdnung}

Das BVErfG1 geht von einer prinzipiellen Oberordnung des Zentralstaats

(Bverfa: Oberstaat) gageniiber den Gliedstaaten aus:

“Wenn das Grundgesetz vam Bund im Gegensatz zu den Lindern spricht
und insbesondere Bund und Ldnder als mBgliche Parteien eines Yer-
fassungsstreites vor dem Bundesverfassungsgericht bezeichnet,
dann versteht es unter Bund den Oberstaat, der durch die Verbin-
dung der Linder zu einem Bundesstaat bewirkt wird, Dieser Ober-
staat ist den Lindern prinzipiell ibergeordnet; nur in den Be-
reichen, die die Bundesverfassung nicht geordnet hat, besteht
Gleichordnung. Den Organen des Bundes sind Kompetenzen zugewie-
sen, die die {lberordnung der Gesamtgewalt iiber.die Gliedstaats~
ewalt erkennen lassen, insbesondere die Kompetenz-Kompetenz
?vg]. Art, 79,24 GG). Im Rahmen der bundesstaatlichen Ordnung
ist grundsitziich den Organen des Bundes die Wahrung der Ge-
samtverfassung allein anvertraut (vgl. Art. 28 Abs. 3, Art,
32 Abs. 3, Art. 37, Art. 9] Abs. 2 GG); lediglich in den sel-
tenen Fillen, in denen die Bundesverfassung in die Landesver-
fassungen unmittelbar verpflichtend hineinwirkt, kinnen die
Linder unter Umstinden als Hiiter der Gesamtverfassung im
VerhdTtnis zu den Zentralorganen in Erschainung treten, "

Kritisch nimmt E. Ste.r:n2 Zur Frage der Oberordnung des Bundes iber die Linder

Stellung. Er hiTt die Problematisierung des VerhiTtnisses zwischen Bundesor-

ganen und Landesorganen fiir wenig sinavoll. Iwar seign in der Tat die Bundes-

organe denen der Linder insoweit Ubergeordnet, als sie im Rahmen fhrer Kompe-
tenzen handeTten; in diesem Fal] hdtte das Handeln Wirkung auch fiir die Lin-
der. Umgekehrt handelten aber ebenso die Landesorgane innerhald der sachli-
chen und rdumlichen Grenzen ihrer Kompetenzen mit Wirkun

g fir den Gesamtstaat,
die Bundesorgane einschTossena. Einer

"Oberordnung" des Bundes iber die Lénder
im Bereich der Bundeskompetenzen entspricht also ein

Uber den Bund im Bereich ihrer Kompetenzen.
des Grundgesetzes,

e "Oberordnung” der Linder

Dies entspricht genau dem Willen
das die Gesamtheit der staatlichen Kompetenzen verteiit.

1) BVerfGE 13, 54 (78 £.) mit Verweis auf BVErfGe 1, 14 {51]).
2) E. STEIN, StaatsR, § 26 v 3.

3) So haben die unteren Instanzen der Verwaltun

gen gegen Verwaltungsakte von Bundesbehiirden

gsgerichte iiber Anfechtungskia-
2 VYwG0).

Zu entscheiden (vgl. § 52 Nr.

T TR Lty e R

o7

hon angedeuteten Begriff der Kompetenzenhoheit (Kompetenz—KoTpe—
e dem'sc jeTfach die Dberordnung des Bundes tber die Ldnder herzu1?1te?
) N a:t rriiger” die seiner These von der Einheit und Ei?z1gke1t
e oo ::cwidersZrechende Tatsache von zwei im Bundesstaat wirkenden
e e damit zu erkliren, daB eine dieser Gewalten die Komp?ten%-sqm-
5taat599“31te" :?e Fihigkeit, den Katalog der Speziatvollmachten e1nie1t1?
petf;zei:slzzzarfen wodurch die Einheit der letzten Entscheidung gewdhrilei-
verd »
e itt ebenfalls die Ansicht vom Bestehen einer Oberordnung des“BPn—
Sterfb :e;?:1LEnder mitsamt Einrdumung der Kompetenz-Kompetenz. ﬁls ?egrun-
jiiguh:erfﬁr fiihrt er die Bundesverfassung an, die eine Grenze fiir die
e der'LE"def 21l.:z-Argumentation aus dem Gesichtspunkt der Kompe-
i Reiht bl:::tai‘ gzzlzecht im Wege der Verfassungsidnderung die Kompetenzen

~Kompe . s ' g di ®
::Zer zz verteilen, sei geknipft an die Zus;1::::: ;::ti::;ruz;tzzl:e::at
E . 2 GB), deren weisungsgebu i B
L?nder (i:z; Z:;i:jiuss wi;st zutreffend darauf hin, %aB "diese h?chste -
51tze": Regelun skompeteni“ ausschlieBlich durch ein Zusammenwirken Te
rECh;1lC?:i i:i (z?B. Bundestag und Bundesrat) ausgeﬁbt-werden'kﬁnne._Laie ]
r?r Ke ettezzenhoheit einseitig beim Zentralstaat, so kinnte dieser die "om
" ompeder Gliedstaaten in beliebigem MaBe beschnejden ader qar vo11stan
p%te"ze“ Ein solches Staatsgebilde verdiente nicht mehr die Bezeichnung
312d22::§:in.50;2ern miiBte als dezentralisierter Einheitsstaat betrachtet wer-
u .

?;néundesstaat herrscht demzufolge ein Verfassungs?ustand tﬁr;eE91n:i: :ziﬁr
der Bund durch seine Organe iiber den Kompetenzberelch d?r dan La,e o
diese Uber den Kompetenzbereich des Bundes zu veffugen in der Bind ol
bedeutet letztlich eine zumindest rechtliche Gleichordaung von

i 513 (514).
1) Zur Unfruchtbarkeit solcher Bemiihungen: SCHEUNER, DUV 1966, ( _
2) KROGER, S. 848.
3) STERN, StaatsR I, § 19 1 4.
4} E. STEIN, StaatsR, § 26 V 3.
5) ZIPPELIUS, Staatsiehre, S. 62.
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derni. Bezogen auf die Staatsgewalt ist zusémmenfassend festzuhalten, dap
diese aufgeteilt ist zwischen den Zentralorganen des Bundes und den Glied-

staaten, es bestehen ein "Dualismus von Entscheidungszentren"s; “zyei Ebenan
von Staatlichkeit"g.

1) E. STEIN, StaatsR, § 26 V 3 weist in diesem Zusammenhang hin auf das ein-
deutige politische Obergewicht des Bundes, - ¥gl. insgesamt hierzy auch
die Ausfihrungen von HERZOG, in: MDHS, Art. 20, I¥, Rdnr. 57 fr,

2) SCHEUNER, Dy 1962, 641 (642).

Bund einen dritten Staat, den Gesamtstaat, Fiir diese Bundesstaat-Thearie

haben sich insbesondere KELSEN, S. 1589 f. und RAWIASKY, Staatslehre, Bd. 3,

S. 151 fr, ausgesprochen. Ansatzweise hat cich dem angeschiossen das
BYerfG (E 6, 309 (340,364 ) ). Die Lehre, bei der der Bund die Linder
nicht einschiieBt, hat die Konsequenz, daf die Bundesorgane nicht fiir die
Lénder handeln kdnnen. Insgesamt ist der dreigliedrige Bundesstaatsbegriff
abzulehnen, da neben den Aufgaben und Befugnissen des Zentralstaats und
der Gliedstaaten fiir ejne weitere, dritte Ebene der Staatlichkeit weder

keit (HERZOG, in: MOHS, Art. 20, IV, Rdnr, 18).

In jlingerer Zeit hat die von Walter SCHMIDT {A&R 1962, 253 ff.) entwickel-
te TeilstaatenTehre die Diskussion ney belebt {vgl. auch HEMPEL, S. 177
ff.). Diese Lehre 13uft darauf hinaus, daB Bund und Ldnder gleichgeordne-
te Teilstaaten eines Gesamtgefiiges sind, das selbst keine Staatsqualitit
besitzt. Die Organe des Bundes handein nach dieser Theorie ebenfalls nicht
fir die Linder. Da aber auch das Gesamtgefiige nicht als Staat anzusehen
ist und demzufolge nicht ilber Organe verfiigt, gibt es nach der Teilstaa~
tenlehre lberhaupt keine Organe, die gleichzeitig fir Bund und Linder han-
deln kénnen. Zu Recht KTt STERN, StaatsR I, § 19T 3 ¢ diese Theorie fiir
nicht vereinbar mit dem Grundgesetz, das in Art. 20 Abs. t. Art. 28 Abs. 1,
Art. 30 von der Staatsqualitit jeweils des Zentralstaats und der Glied-
staaten ausgeht. MAUNZ scheint der Teilstaatenlehre keine entscheidende
Bedeutung mehr fijr das Staatsrecht zumessen zu wallen, seit er von der

23, Auflage seines Lehrbuchs "Deutsches Staatsrecht" an dije Yerfechter
dieser Lehre nicht mehr auffijhrt, geschweige denn die Theorie selbst dar-
stellt. Allerdings scheint sich HERZOG (fn: MOHS, Art. 2o, IV, Rdnr. 27
f.) neuerdings wieder zumindest in gewissen Aspekten auf die Teilstaaten-
lehre besinnen zu wollen,
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Aus der Eigentﬁm1iéhkeit des Bundesstaa?es, die darih beste?f;“:ase::;zz:q—
tralstaat Staatsqualitdt und daB die Gliedstaaten Staatsq?a itd i s
darf jedach nicht geschlossen werden, Zentra1s?aat und G11edsté: e2nd .
v6111g unabhdngig voneinander existierende'Geb11df. IT Geg?nt:1 ;und e
peiden Glieder ein und desselben Ganzen. Das V?rha1tn1f zT1s; enKoordina-
Lindern beruht wesentlich auf dem staatsrechtlichen ?r1nz1p er" o i
tionz. Dieses bedeutet ein stdndiges Aufeinanderabstu:ment gepra$ von stett
ger Erneuerung und mit dem Blick auf das Ganze. Ku?rd1nat10n ver ?tg e
gensatz zu Separatismus ein Zusammenstreben der Teile. We? vom unitar Merk—,
entwickelt sich der heutige Bundesstaat zu einem %o?pef?txgen, de:sene e
male Zusammenarbeit und Zusammenwirken in Kontinu1ta? ?1nd . D?s uopsgaah]
Element - enge politische Zu;émquqrbgit undhgegen531:;;EBZ::t1n2:;§rt o
i “elf Lindern als auch zwischen ihnen und dem Bu -
2:1Z;:ezsgz:t?ais dégﬁééd%ﬁ?ﬁéﬁ.auadesstggtesF. Dies beéingt k:l:? ﬁn::zzzi
verfassungsrecht1icher Strukturen, insofe;n ist $OOE::i?§:h::CFun;iionieren
des, sondern zundchst einmal eine Verdnderung im on
225 bundesstaatlichen Gefiiges. Kooperativzr Bundes:t:::nzzirsz:zs:;;Z?;EE:is
i Féderalismus - das bedeutet bei zu erha :
z::p:;:f;v:?n intensives Zusammenarbeiten von Bund, Eénderf und Gime;::e:;n—
somit auf allen Ebenen des staatTichen Lebens, was hl?a?slauft au Z?EIE o
heitliche und planvelle gemeinsame Tdtigkeit zur Realisierung der Zi
] \
E?:a:z::lz ;ﬁr die Entwicklung hin zum kooperativen Bun?esstaa? :1n§ E:ZZ; .
schichtigs: Aus unleugbaren Blrgerinteressen soll auch im Bereich ein q

1) BVerfGE 36, 342 {360 f.).

2) MAUNZ, StaatsR, § 25 1 4. .

3) Zum Begriff vgl. etwa SCHEUNER, DUV 1966, 513 (518); DERS., DUV 1972, 585;
KEWENIG, AGR 1968, 433 m.w.N.: KISKER, S. 1 ff.

4) HERZOG, in: MDHS, Art. 2o, IV, Rdnr. 1.

'SCHEUNER, DUV 1972, 585. .

Hierzu und zum folgenden besonders aufschluBreich HERZOG, in: MDHS, Art.

2o, I¥, Rdnr, 91 ff.

o
—_—
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Landerkompetenzen wie etwa der Bildungspolitik eine Einheitlichkeit der Le-

bensverhdltnisse erreicht werden, ZweckmﬁBigkeitserwﬁgungen fiihren daneben

ebenfalls zu kopperativem Verhalien, gleichviel, ob der Zweck von administrg-
tiven oder finanziellen Gegebenheiten gelenkt wird (z.B. gemeinsame Finanzie-
rung von Kunstsammlungen). Und nicht zuletzt sollen durch intensive Kagpera-
tion im Bundesstaat UnbilTigkeiten der im Brundgesetz selbst vorgesehenen 7y-
sténdigkeitsverteilung ausgeglichen werden. Die Beispiele einer Zustdndig-
keitsverteilung an Bund und Linder durch das Grundgesetz mitten durch Sachge-
biete, deren einheitliche rechtliche AusgestaTtung einem Gffentlichen Bediirf-
nis entspricht, sind zahireich. Wichtigste Kooperationsform sind die von Bund
und Ldndern zu erledigenden Gemeinschaftsaufgaben, die in Art. 91 a, 91 b Gg
abschliefend aufgefiihrt sind. )
Das Prinzip des kooperativen Fideralismus gibt selbstverstindiich fﬁr sich
betrachtet moch nichts her fir die Begriindung der Amtshilfepflicht  im Bundes-
staat aus dem Argument der Einheit der Staatsgewalt. Allerdings verdeutlicht
es, daB die zwei Ebenen der Staatlichkeit im bundesstaatTichen Geflige nicht
eine strenge Abscheidung der beiderseitigen Sphiren zur Folge haben, wie es
durch die Anlage des Grundgesetzes hinsichtlich des Verhdltnisses Bund - L&n-
der zundchst intendiert wari. Der Grund dafiir, daf sich die beiden Ebenen der
Staatlichkeit nicht beziehungslos wie zwef beliebige fremde Staaten gegen-
uberstehen, daB sie sich vielmehr kooperativ verhalten, ist darin zu sehen,
dab beide, Bund und Linder, Bestandteile ein und desselben einheitlichen Ge-
meinwesens sind. SchlieBlich haben auch im entschiedensten Bundesstaat Zen-
tralstaat und Gijedstaaten letztiich an einem Strang zu ziehenz.

1} SCHEUNER, Duv 1972, 585 sieht den Ober
Fideraiismus in den Jahren 1967/69, be
derunger der Finanzrefarm Jjener Jahre.

2) HERZOG, 1in: MDHS, Art. 20,
menhang) .

gang zum Prinzip des kooperativen
glinstigt durch die Grundgesetzin-

IV, Rdnr. 22 f. (wenngleich in anderem Zusam-
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puf den ersten Blick wirkt das Begriffspaar Einheit der Staatsiewa;:n:njiif—
waltenteilung auf den Betrachter als ein unaufhe:barer Gegensa1z. e
tels eines fein durchstrukturierten Systems der checks énd :? an:1t ;es
gegenseitigen Hemmung und Kontrolle der Gewa1te?, 5011 d1e.A g?w1iCherwe1‘
Staates gerade aebdndigt werden. Nichtsdestowen19er'1aBF 51c? mogtaat]iChen
se mit Hilfe des Prinzips der Gewaltenteilung die E1nﬁe1t a]_e:ts_ s
Gewalt und damit die Begriindung der allgemeinen Amtshilfepfiicht im

staat herfeitén.

Sinn der "k]assischen"2 Gewaltenteilung {vgl. Artj 20 Abs. 2 ?atz ZnGG;eln
der heutigen Staatswirklichkeit ist es weniger, eTne scharfe Sre:nu 30n "
Funktionen der Staatsgewalt herbeizufihren, als v1e1mehr 31n_ ys E:ekutive
genseitiger Kontrolle und Begrenzung der Organe der Legislative, et
und Jurisdiktion zu schaffen zur MdBigung der Staatsmacht'und zum- ;i i
Freiheit des einzeinen. Zwar unterscheidet das GewaTtentex1ung:p;1n2 ?Vm
Grundgesetzes nach den materiellen Funktionen (Art. 20 Abs. 2 Ra :ts e
Art. 2o Abs. 3 GG} der Gesetzgebung, vullziehenéen-GewaIt ?nd ezA tp i
sowie - formelie Dreigliederung - den Trédgern dieser Fun%t1on?nd ; .Ein .
Abs, 2 Satz 2 GG: "besondere Organg“), die ebenfa11s_dre1geg11eHﬁrd Z o
sen. Doch gilt es letztendlich, eine Machtkonzen?rat1on in den Hinde

und derselben Person oder Kirperschaft zu unterbinden. ) reteren,
Zu den klassischeﬁ Bestandteilen des Verfassungsstaates g?hort'd1ed i e
ziertheit der Staatsgewalt. Dabei weist die Uberkommene Dimension des

i b
Trotz der Bedenken, die ACHTERBERG, Funkticnenlehre, §.d129dgz.bggg§2:ner
R dr: Beqriff der Gewaltenteilung anmeldet, soll aushG;%n eund st b
Vzrstaﬁdnisses an dem ﬁberkommenenBtergé?ufFZiit?sn:noﬁgnung" urchganglg
schlagene Begri unk N " er-
:zﬁd::nw2$32irbgzg xgggite se?ner Begriffskritik wird jedoch noch zurlick
zukommen sein. .
2} Vgl. hierzu KAGL, in: Rausch, Gewaltentrennung, insbesondere 5. 286

{294 ff.).
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tenteilungsprinzips, die sich in der Funktionen-Dreiheit von

kutive, Jurisdiktion zeigt, efne rein horizontale Begrenzungswirkung auf1_

Es ist nicht Aufgabe dieser Arbeit, die Rhistorische Entwickl
teilungslehre nachzuzeichnenz. Summarisch betrachtet ist sie
ven Ba]ancierungsversuchen“, ein "Kantakt in Trennung"3.

ung der Gewalten-
eine "Geschichie

Horizontale Gewaltenteilung und Einheit der Staatsgewalt stehen in efnem

nicht zu Teugnenden Spannungsverhdltnis. Es 148t sich durchaus vertreten,

Gewa1tentei?ungsprinzip im Interesse der Freiheitlichkeit des Gemeinwesens
als unverzichtbare Modifikation der Einheitsidee zu begreifen4
dies alies nicht dariber hinwegtduschen,

das

. Doch darf
daB das Prinzip der Gewaltenteilung
nicht in der Lage ist, die Einheitlichkeit aller staatlichen Gewalt aufzuhe-

ben. Achterberg” weist mit seiner Kritik an dem Begriff der Gewaltenteilung
sehr treffend darauf fiin, daB die horizontale Gewa1tentei1unq_ggiggsfa11s ei-
ne Teilung der Staatsgewalt bewirkes. Geteilt sei allein die Staatstdtigkeit.

Das Ergebnis dieser Teilung seien wiederum nicht mehrere Staatsgewalten, son-

1} Es hat sich jedoch gezeigt, daf die herizontale Dimension der Gewaltentei-
Tungsidee allein nicht mehr ausreicht, M i i

Verfassungsstaat entgegenzuwirken. Neue Formen der Machtbegrenzung suchen
das System des Gewa1tentei1ungsprinzips abzustiitzen (vgl, LOEWENSTEIN,

S. 167 ff. und 295; KEGI, in: Rausch, Gewaltentrennung, S. 286 ff. ).

Als Ergdnzung der Gewa]tenteiIung versteht STERN, StaatsR I, § 20 IV 3 d

Faktoren wie das Gegeneinander von Regierung und Cppositian, die Wirkung

der Gffentlichen Meinung, das Mehrparteiensystem, die verfassungsrecht]i-
che Kontrolle sowie die Existenz des Berufsbeamtentums
Fiir den hier zu behandelnden Zusammenhang nteressiert
tenteilung unter dem Aspekt der Machtgliederuny durch d

allein die Gewal-

ie bundesstaatli-
che)Urdnung als Form der vertikalen Gewaltenteilung (vgl. unten S. 1g4
ff.).
2} Zur geschichtlichen Entwicklun

g des Gewa]tenteilungsprinzips S. etwa: KAGI,
in: Rausch,Gewa]tentrennung, S. 286 ff.; FORSTHOFF, EvStlex, Sp. 857 ff.;

TSATSOS, insbesondere S, 22 fF,
3) LEISNER, in: Festgabe fiir Maunz, S. 257 (278 £.).
4) BULL, DUV 1979, 639 (690]).

3} ACHTERBERG, Funktionenlehre, $. 109 f.

6) E.-W. BUCKENFURGE, Gesetz und gesetzgebende Gewalt, S
griff "Gewa1teng]iederung"

teilt noch getrennt sei.

—

. 1 verwendet den Be-
» weil die einheitliche Staatsgewalt weder ge-

Legislative, Exe.
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1
d et . In der
niedene Staatsfunkticnen, mehreren Trégern zugeordn
nversc

ats de Unte schied
t : chre des Fr‘['hkonst'itut or alismus ist d lese grur dIegen Y
Sta

e e e ere Z Ansicht Achterbergs an, wenn er aus
deutlich schiieBt sich stern” der Ansi It ac .
- Al 2 satz 1 GG den Grundsatz der Einheit der Staatsge . -
i i ' in i Ausiibung hin-
Art'+‘ Nicht die Staatsgewalt sei geteili, sondern a]Ie1n Thre e
fasts gewalt sel gete al , :
e Tich der drei spezifischen Funktionen der Gesetzgebung., vo e
e i Einige Passagen we
te Organe.
hung durch bestimm : .
gewalt und Rechtsprec : e e e o
3 peschreibt derselbe Autor die Gewaltenteilung : e fomme o
e mmurtg und Kontrolle staatlicher Funktionen

zuordnurg” Zuecks e Dennoch bleibe die Einneit der Staatsgewalt erhal-

n Zustdndigkeiten. ] “ in ein von der Ver-
o Vof teilt nach Furktionen und Funktionstrdgern und in ein vo
aufge

i t wirden nur die Emanatio-

fassung. vorgesehenes Zuordnungsverhdltnis gebrach
o Staatigewa1ziie51ich an der Einzigkeit dgr_§§a§§sggya1t fest. Nach~

- K{ﬁg?r hiﬂtGSC 1tenteﬁ1ung 5011e nicht eine Zahl von Gewa1t?n, %on?ern.

- Prl”?1p coratene 1t geteilt werden . Es stehe also nicht die Einzigkeit
e Staatégegaa eg wenn man das Gewaltenteilungsprinzip zu1as?ei da-
. S?izt332w22za:ZEnrgjg;nseitig ausbatancierten und dadurch neutralisier-

mit si 1

o i Tiederte, monistische Herr-
Tso nicht ungeg

Einheit der Staatsgewalt bedeutet a ch : e retragen
haft. Die Herrschaft bedarf der Objektivierung, o
. i jektivi i ungen. I

wein einem rechtlich geordneten Gefiige objektivierter ‘Emr'u:.| gA15 ”
in von - ¢ o )

%:1 tfaltet sich die einheitliche Stazatsgewalt in gefiigten Tei

ihm en d

gea! eder ge:cl Qsseng Eir it Wufde sie r cht nur die “raiheit des ein-
te ]
= ]

: i 112 zur Ersetzung des
i i TERBERG, Funktioneniehre, 5. ng des
K Fu]ggr1ch§1g égﬁg%tziiéi1ung durch den der FunktIunenordqunga ¥ZT}td§;ner
Begilf:zsggerckt werden soll, daB dig Qrdnung dir E%nkzggngrdnung e e
iglhi1ichen Grundordrung des Staates ist, andererseits
ne von Zu-Ordnung zu versiehen ist.

2} STERN, StaatsR 1I, § 36 IV 2 b,
3) STERN, StaatsR LI, § 36 III 3.

KRUGER, S. 867: Der Plural im Begriff Gewaltenteilung meine nicht das Ob-
+ jekt,.éonéern das Ergebnis. der Teilung.

5) IMBODEN, in: Rausch, Gewaltentrennung, S, 487 (488).
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dtzlichen Verdoppelung deutscher Staatﬁchkeit"2 sprechen o

e : _ bewirkt durch
e GewaTtenteilung. Dieser Dualismus von StaatsgewaTten erschwert
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e Annaf erung ar den Begr 1f er heit Y g ch Tm ndes-
e di
Einhe de Staa tsgewalt au Bu

1) Zum Begriff s. HESSE
g . » Bundesstazt, § H
um Begr . S. 27 f.; DERS. i
s, a5 Sz, 5 o {ar), (e B foe”
i H . auc in: iy c
S. 78 (101); kritisch SCHEUNER, DoV 1952?’5;?'(23355h3 Sewsltentrennung,

2) LEISNER, in: Festgabe flir Maunz, S. 267 {275)
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(a) Rechtliche "Einheit der Staatsgewalt”

folgenden CUberlegungen soll sein die Staatsgewalt in dem
rechtlich organisierte poli-
en mit ihrer Vielfalt an so-

Ausgangspunkt der
yon Heller verstandenen Sinn als "legale, d.h.
tische Macht“T. Denn als saziolegisches Phinom
zialen und politischen Kriften erscheint die Staatsgewalt heute nicht mehr
einheitlich. Einheitlichkeit kann sie jedoch beanspruchen als hamagene
gechts- und Kompetenzenordnung . Das bedeutet, daB es im gesamten Staatsge-
biet keine der Staatsgewalt gegeniiber eigenstdndigen Regelungsbefugnisse
gibt. Die Existenz noheitlicher Kompetenzen, iiber die kein Staatsorgan ver-
fiigungsberechtigt wire, beraubte die Staatsgewalt ihrer Kampetenzenhoheit
und damit letztendlich ihrer Souverdnitit. Andererseits zeichnet fir die Ho-

chts- und Kompetenzenordnung nicht nur eine zentrale Instanz

mogenitdt der Re
uhrbar,

verantwortlich. Dies wdre zum einen schon technisch kaum durchf
schrinkte aber dariiber hinaus auch die Entfaltungs- und Gestaltungsmoglichkei-
ten des einzelnen stark ein. Durch eine Kompetenzenverteilung auf mehrere

verschiedene Instanzen kann Gewaltenkontrolle erreicht, auf der amderen Sei-

te Machtkonzentration verhindert_werden.
Rechtliche Einheit der Staatsgewalt, begriffen als Homogenitit der Recht
einem Schema funktioneller

5= und

Kompetenzenordnung,zeigt sich nach zippelius im
und normativer Keardination: rechtliche Koordination samtlicher staatlicher

Regelungsbefugnisse zur Vermeidung einander widersprechender Normen und Ent-
scheidungen; Stufenbau der Kompetenzen, also Erfordernis einer htherrangigen
Ermichtigungsgrundlage zum ErlaB niederrangiger Normen; Rangordoung der Nor-
mer, auch mit Hilfe von Kollisionsregeln (z.B. Art. 3} GG als bundesstaatli-

1)} HELLER, Staatslenre, S. 243.
2} Hierzu und fiir die folgenden Ausfihrungen ZIPPELIUS, Staatslehre, S. 58
£f. sowie DERS., ZfevkR 1962/63, 42 (54 f.).
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Fir die thecretische Herleitung der Einheit
staat wird das Argument von der
gen,

der Staatsgewalt auch im Bundes-

] = 3
Einheit der letzten Entscheidung" herangezo-

WEIChe die Ko petElZ- (e] ter es nde gewafl giste”. Hier durck se
K pe z d Bu s

1) Auch nach HEMPEL, S, 190 ¥. bedarf die bu

matischen Einhei
o Line” 30’701§fder8§e??tsggd3ung5 Du;ch seine Kompetenzvertei]ungsno

A -2 83 ff. -a.) erfil1le das Grund " ne
geseatz -

endes Verfassungsgesetz" diese Aufglée?Tgen—

ndesstaatiiche Ordnung der syste-

"die Bezioh Iisch. Speziell di i j
. ungen der verselbstindigten Instituti:ngﬁt§3;1£:;dggrcg d;e
estge-

egt we dEn, bedi - i i
ek T ediurfe wie in Art, g -9 1 T1i Ri
dirf Art 35 GG ES(:heher nhalt [(‘.her chi
2) Z{PPELIUS, Staatslehre,

S. i
: 62 (Trotz des Begriffs Gesamtstaat, eines te
ich an kejner SteTle an, daB -

3) KROGER, 5. 848,
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die Verwendbarkeit auch des Typs Bundesstaat fur das Einheitsmodell garan-

tiert, obwohl "insofern dem Bundesstaat immer etwas von Modellwidrigkeit
{anhafte}". - Dieser Meinung kann nicht gefolgt werden, da sie von der fal-
schen Prémisse ausgeht, dap dem Bund, genauer: den Zentralorganen des Bun-
desstaats, die Kompetenz-Kompetenz zukommt. Das Recht der Umverteilung der
sinderung wird durch das Verfahren des
2, geregelt. Diese Grundgesetznorm
* zumindest

Kompetenzen im Wege der Verfassung
art. 79 GG, insbesondere dessen Abs.
19pt erkennen, daf es eine "Einneit der letzten Entscheidung
nicht in dem Sinne gibt, daB “der Bund" die Kompetenzenhcheit besitzt und
somit als den Lindern gegeniiber Ubergeardnet zu betrachten ist .

Zwar, und insofern gitt die rechtliche Einheit der Staatsgewalt auch im Bun-
trale verfassungsrechtliche Kompetenzschema,

desstaat, kann lber das zen
verteilt und koordiniert werden,

durch das s#mtiiche Kompetenzen begrindet,
nur zentral disponiert werdenz. Das Verfahren der Verfassungsrevision nach

Art. 79 GG macht aber deutlich, daB die hdchste rechtliche Regeiungskompe-
tenz nicht notwendigerweise bei einem einzigen Staatsorgan liegen muB, son-
dern ebenso durch das Zusammenwirken beispielsweise zweier Beteiligter wahr-

genommen werden kann. Im Fall des Art. 79 GG sind dies nach Art. 2 Bundestag
und Bundesrat: Der Bundestag mit zwel Dritteln seiner gesetzlichen Mitglie-
derzzh] kann ausschieBlich unter Zustimmung von zwei Dritteln der Linderre-
gierungen, deren weisungsgebundene Vertreter im Bundesrat sitzen, lber das

zentrale verfassungsrechtliche Kompetenzschema verfiigen.

Zusammengefabt stehen {m Bundesstaat alle rechilichen Kompetenzen unter eine

Kompetenz-Kompetenz, die im Staatsgebiet gegeniiber allen Kompetenzanspriichen
eine ausreichende Durchsetzungsfihigkeit besitzt. Hierin zeigt sich die Ein-
heit der Staatsgewalt auch im Bundesstaat, die wenigstens als Rechtseinheit

1) V¥gl. E. STEIN, StaatsR, § 26 V 3.
2) ZIPPELIUS, Staatslehre, S. 62.
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unbestreitbar ! gi1t?. Auch die Ausfiihrun
gewalt, wonach diese alg Grundsatz in Ar
sei, beimhalten die Kernaussage,

und zwar gleichfalls im Bundessta

gen Sterns3 zur Einheit der Staats-
in A t. 20 Abs. 2 Satz 1 6g enthalten
die Einheit bestehe in rechtTicher Hinsich
at. Hiernmach ist die Staatsgewalt "

zundchst zwischen Bugd und Ldndern aufgeteilt., Sadann ist si
Cich ale cionen und dunktwnstrager-n gegliedert: sie ste11:1e
Havptfuskedn Ge g- ar, das aus 'besonderen Organen' und i
SamenonkLion igt & 1n einer bestimmten Zuordnung stegn are
sammengesetzt ist, Die einheitliche Staatsgewalt ist mithin
g mehrg1iedr‘a orischen Gestalt und in fhrer Funktig 0
Wirg earalie h]gz --- vertikal und horizontal, Zur E§ zeqord—
i le jedoc w1eg:; g:du;ch, daf die Funktianswahrgzhsaﬁg
2al zugerechnet wird. Unter ej it-
petentiel o posio organisatorische, funktionelle unglghe:t
alt. Art., 20 Abs. 2 Satz 2 Gg geht von gzr

VorstelJung au i
bi]den"l. g aus, daf diese Elemente ein geordnetes System

SchlieBlich sei auf Maunzs verwiesen, der
gewalt im Bundesstaat uberzeugend umschrei
veTtikale GewaltenteiTung das Entstehen ei
bei nur einem Trdger und weise daher freih

dererseits vollziehe sich die Zusammenfigu

die rechtliche Einheit der Staats-

bt. Zwar erschwere - sg Maunz - die
n?r aT1zu umfassenden Staatsgewalt

eitsschiitzenden Charakter aﬁf. An-

ng von Gliedstaaten und Zentfal-

ra

1) Sémtiiche politi
; C schen und
Tichkeit reprisentieren UR
perschaften beeinflussen
¢hen Ordnung ﬁffent]ichréc
2{ E}PPELIUS, ZfevkR
Ur die Rechtsei
S. 1%. . i
3) STERN, StaatsR 1,836 IvZep

4) Ebenso spricht E.-y

-—W. BOC i ;i

Abs. 2 GG als einheTtTich vommegenichieruenl,
519 hinsichtlich ihrer Ausii
nipfenden Weise zy organisieren sej

5) MAUNZ, StaatsR, § 25 ITI 3 und &

gesellschaftlichen g i ]
d mit unleugbarem Er;g$geg%ed1e e oraatswirk-

vermﬁgen wirksam zu i i
htifcher Kompetenzeh?exn il
1962/63, 42 (55); v

402/63, 5 vgl. DERS., Staatsle
it innerhalb der bundesstaatTichen orQ:S;gS;ugg :EﬁéEL
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staat zum Bundesstaat durch eine Aufgabenteﬂung1 in Gesetzgebung, Regierung/
yerwaltung und Rechtsprechung swischen Bund und Lindern, "wobei alle Aus-
schnitte zusammen die volle deutsche Staatsgewalt bilden®.

Eine Begriindung der umfassenden Amtshilfepflicht im Bundesstaat ist, sowelt
ersichtlich, in einer die Thematik erschipfenden Weise bis heute allein von
perg gegeben wordenz. Kernproblem seiner Untersuchung ist die Frage nach der
Unabhingigkeit der Staatsgewalten der Linder voneinander. Hierbei geht der
Autor aus von Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG und dem dort statuierten Grundsatz
*Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus". Im Anschluf vor aliem an W. Schmidts
Tei]staatenlehreg, wonach Bund und Linder gleichgeordnete Teilstaaten eines
Gesamtgefiges sind, das selbst nicht Staatsqualitdt besitzt, vertritt Bery
die Ansicht, daB die gesamte in der Bundesrepublik Deutschland ausgeiibte
Staatsgewalt einheitlich vom deutschen Volke ausgeht, jedoch dem Bund und den
einzelnen Lindern getrennt zur Ausiibung zugewiesen ist. Alle staét1ichen Ak-
te der einzelnen Linderbehtrden TieBen sich auf das Gesamtvolk als Jegitimie-
rende Quelle zurlickfihren. Die einheitliche Legitimation aller Staatsakte ist
somit fiir den Autor die Begriindung fir die allgemeine Amtshilfepflicht aller
Linderbehdrden; Art. 35 Abs. 1 GG hat nach Herg nur deklaratorische Bedeutung.

Der Meinung Bergs iét im Ergebnis, nicht aber in der Herleitung seiner Be-
griindung zuzustimmen. Zundchst ist zu kritisieren, daB der Gegenstand seiner
Untersuchung beschrinkt ist auf die Staatsgewalt der Ldnder und die allgemei-
ne Amtshilfepflicht der Linderbehtirden uritereinander. Eine Arbeit zur Begriin-
dung der Amtshilfepflicht im Bundesstaat, und diesem Anspruch wiil Berg ge-

1) A.A. ACHTERBERG, Funktionenlehre, S. 111, der mit dem Begriff der Gewal-
tenteilung Verschrinkungen der Funktionen schon aus sprachlichen Gesichts-
punkten fir unvereinbar hdlt: Eine Verbindung kinne keine Teilumg sein. -
Dennoch scheint die Ansicht Maunz' dem allgemeinen Bundesstaashegriff eher
angemessen zu sein als die in einem freilich sehr verdienstvollen Bemiihen
um sachgerechte Begriffsbildung griindende Meinung Achterbergs.

2) BERG, Amishilfe, insbesondere S. 8o ff.
3) W. SCHMIDT, AsR 1962, 253 f¥.
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recht werden1, solTte sich jedoch nicht damit begniigen, eine Theorie zur

Amtshi1feverpf]ichtung atlein zwischen den Lindern zu entwickeln. Eine gewis-

se Widerspriichlichkeit in dieser Richtung deutet sich vor atlem am Ende sej.
ner Ausfiihrungen an. Wahrend zuver ausschlieBlich die Rede war vom Grund der
Amtshilfe zwischen den Léndern im Bundesstaat, heift es im Ergebnis seiner
Untersuchungen lapidar und in mir unzuldssig erscheinender Vermengung: "Die
einheitliche Legitimation aller staatTichen Akte begrﬁndet eine allgemeine
Pflicht aller Behtrden zur Amtshilfe, ohne Riicksicht darauf, ob ersuchende
und ersuchte Stellen dem gleichen Land oder verschiedenen Lindern oder Bundg
und Land oder umgekehrt angehtren, "

Berg geht bei sefner Untersuchung von einem zZuldssigen Ansatzpunkt aus, indem
er Art. Zo Abs. 2 Satz 1 GG entnimmt, daB Triger der gesamten in der Bundes-
republik Deutschland ausgeiibten Staatsgewa]t das Volk sei. Von hier aus inter-
pretiert er im Sinne der Tei]staaten]ehre, daB diese gesamte einheitlich von
Valk ausgehende Gewalt dem Bund und den Landern getrennt zur Auslibung ‘zuge-
wiesen ist, ohne dabei ihre Einheitlichkeit zy verlieren. Folgerichtig kann
die herrschende Ansicht, fir die nach Art, 20 Bbs. 2 GG die Bundesstaatsgewalt
vom Bundesvolk, die Landesstaatsgewalt dagegen ven den einzelnen Landesvtlkern
ausgeht, nicht zur Begriindung der é]]gemeinen Amtshilfepflicht aus den” Grund-
satz der Einheit der Staatsgewalt gelangen.

Die Ansicht einer Teitstaatenlehre so11 hier demgegeniiber nicht vertreten wer-
den; diese Konstruktion stimmt mit dem Verfassungsrecht des Grundgesetzes
nicht Ubereins. Nach herrschender Meinung ist fiir den Bundesstaat charskteri-
stisch, daB sowohl Zentralstaat als auch Gliedstaaten Staatsqualitit besitzen.
Der Bund als “Oberstaat® wird durch die Verbindung mit den Lindern zum Bundes-
staat bewirkt'. Trotz des Nebeneinanders der Staatsgewalten im Bundesstaat
186t sich im Gegensatz zur Auffassung sergs aus dem Grundsatz der Einheit

der Staatsgewalt eine allgemeine und umfassende Amtshilfepflicht herTeiten,
wenn man die Einheit der Staatsgewalt aTs rechtliche Einheit im Sinne

1} Dies kommt im Ergebnis seiner Untersuchung - S. 105 - zum Ausdruck.
2} BERG, AmtshiTfe, s. 105. B

3) S0 auch STERN, StaatsR I, 8191 3 ¢ (s. schon vorn S. 98 FN 3).
4) BVerfGe 13, 54 (78).

m

! i i taat,
iner homogenen Rechts- und Kompetenzenordnung versteht' . Auch im Bundess X
n _ :
. urde gezeigt, kann iiber das zentrale verfassungsrechtliche Kompetenzsche
SO W 2

ma nur zentral disponiert werden.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dap die Begriindung der ai]gemeizfndzig::sz;;
tigen Amtshilfepflicht sdmtlicher Behirden des Bundes_und der :zat dgFﬁgj;:
rechtlichen Einheit der Staa;sgeya1tﬁgggﬁ_unq gerade*Tm.Bg?éezsAb o
desrepublik Deytsqh]and-liegt._gﬁr Grundgesetznovﬂd§F§ Artf ? £:i1t -
kommt danebéﬁ_éa;;EEngﬁiﬁ&hﬁ&ék]?ratorjscﬁghﬁf?gifzzzﬁz:; ;;:eistﬁtzungs_
vTobe, wemn auch nit1fchs flederhotung die5er Gafadasiden Unearstitzungs
pflicht dar. Die BegrUndungﬂéyguﬁeThQrun?sa%f d?r_reCht11c en e

i ir alle Behdrden, gleichgiiltig, ob ersuchende u? e
iza:I:??::];eg;lze:udes Zentraistaats sind, dem%e1ben Lgnd, verschiedenen
Landern oder Bund und Land bzw. umgekehrt angehdren.

i < it iTfe-
inzel ternimnt die Literatur den Versuch, die allgemeine Amtshi
e e Z 3 twickelten Grundsatz

pflicht aus dem von Schrifttum™ und Rechtsprechung™ entwic

. 4
der Bundestreue herzuleiten’.

U i i haltensregulierenden
i Normenordnung miissen sich die ver 2 :
no 81E??f:gﬂuaigzgspgzghsfrei zu einer funktionierenden Gemm;zs:?ﬁgtjggd
VOgsczusammenfijgen lassen. Unter einer zentra]eq Ordqqusmac Lsind die
2“ getenzen in der Weise zemtralisiert und arbe1tste1lig]gegrist fZIPPELI-
zggpSchaffung einer hamogenen Verhaltensordnung erforderlic
US, Staatslehre, 5. 52). ) o
2) Er;tmals im modernen deutschen Staatsrecht hat sich m%t g;gs?gegrgg?i?tz
auseinandergesetzt SMEND, in: Festgabe fiir 0. Mayer, S. N
BVerfGE 1, 117 {131} sowie inshesondere BVerfGE 1,299 (315% (::E :Zl;ﬁng
) dierntwiEklung des Grundsatzes der Bundesireue durch die Rechtsp
bei STERN, StaatsR I, § 19 III 4 ¢ FN 382). s g
4) OREHER, S. 4o0; MONZ, S. 43; in abgeschwichter Form auch T. § s S,
(mit unkorrekter FN 3o},
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Schon in einer seiner ersten Entscheidungen hat das averss 1952 die Bundes-

treuepflicht zu entwickeln begonneni. Nach Meinung des héchsten deutschen Ge-
richtes begriindet die Zugehdrigkeit zum Bundesstaat

heben Rechten auch )
Pflichten:

“"Dem bundesstaatlichen Prinzip entspricht ... die verfassungs-
rechtliche Pflicht, daB die Glieder des Bundes sowohl einander
als auch dem groBeren Ganzen und der Bund den Gliedern die
Treue halten und sich verstandigen. Der im Bundesstaat gelten-
de verfassungsrechtliche Grundsatz des Fideralismus enthilt
deshalb dfe Rechtspflicht des Bundes und aller seiner Glieder
zu 'bundesfreundlichem Verhalten'; d.h. alle an dem verfassungs-
rechtlichen ‘Biindnis' Beteiligten sind gehalten, dem Wesen die-
ses Biindnisses entsprechend Zusammenzuwirken und zu seiner Fe-
stigung und zur Wahrung seiner und der wehiverstandenen Belange
seiner Glieder beizutragen. ... Der in dieser Rechtspflicht
liegende Zwang zur Verstidndigung ... ist es vor allem, der

auch der Obermacht des Gesamtstaates im Interesse der GTlie-
der feste Schranken zieht." -

Inzwischen hat der Grundsatz der Bundestreue, der dem bund

esstzatlichen Prin-
zip des Art. 2o Abs.

2 GG entspringt2 und weiter dem eigentiimlichen Grund-
verhiltnis von Gesamtstaat und Gliedstaaten im Bundesstaat entspricht3
uneingeschrinkte Anerkennung in der verf
den”,

s wohl
assungsrechtlichen Literatur gefln-

1) BVerfGE 1, 299 (315).
2) BVerfSE 34, 9 (20).
3) BVerfGE 31, 314 (354).

4} HERZOG, in: MDHS, Art. 2o, IV, Rdnr. 61; STERN, StaatsR I, § 19 11T 4,
grundlegend insbesondere BAYER, S. 4o ff. und 72 ff. sowie G, MOLLER,
in: Festschrift fiipr Kiesinger, S. 213 ff.; vgl. zusammenfassend auch
J. SCHMIDT, Bundesstaat, S. 112 ff. - Bedenken gegen den Grundsatz der
Bundestreue erhebt vor allem HESSE, Bundesstaat, S. 7 und DERS., Grundzii-
ge, § 7 II 3. Nach seiner Meinung ist das biindische Prinzip der Reichs-
verfassung von 1871, auf welchem der Grundsatz beruht, flir die heutige
bundesstaztliche Ordnung des Grundgesetzes bedeutungsles. Dariiber hinaus
sei der Grundsatz der Bundestreue aus Griinden seiner Weite und Unbestimmt-
heit fir die richterliche Entscheidungsfindung nur in i
eignet. - Trotz solcher kritischer Diskussionsbeitrd

chung und Lehre am Prinzip des bundesfreundlichen Ve
schrinkt fest.
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Anschadlich dargestellt hat E. Stein{ den Grundsatz der Bundestreee, Wﬁnn er
aus ihm die Verpflichtung fur Bund und Linder ableitet, gegense1t1?e Riick-
sichtnahme zu iiben und einander Unterstiitzung zu gewdhren. D?s In?1nander-
greifen von Bund und Ldndern lasse deren seibstindige Staa?11chke1t unbe-
riihrt: "So wird die Staatskarosse der Bundesrepublik von einem Dutzend Efer—
den gezogen. Wenn sie nach verschiedenen Richtungen ziehfn, mub das G?fahrt
stehenbleiben." Deshalb sei zur Vermeidung derartiger SForungenﬁfﬁr’¥1lle-
aller Teile zur Zusammenarbeit ;ufgpbrfﬁ§§ﬁ;fa§F*r§chFTTchjgbges1pﬁért-se1n
misse. Die Verrechtlichung des bundesstaatlichen Prinzips gelang dem Bverfc

gerade durch die Entwicklung des Bundestreue- Grundsatzes, der_EEEI.EJIngigﬁL@

Rechtsverhdltnis nicht zu begriinden vermag, Annerhalb eines_bestehenden

Rechtsverh3ltnisses jedoch Rechte und Pf1ichggnvbegnﬁndez,“madjfizj%g;,qng
begrenztz. AdressatemrdéF PFTicht zu bundesfreund1ichem"Vefha1ten sind SUT
wohl G61ieédstaaten wie Zentralstaat. Beide haben sich stand1g'bewuBt'zu sein,
daB sie nicht beliebig nebeneinander agieren, sondern a1s Glieder ein und
desselben politischen Ganzen i@re_Eigen1nteregggn_gg@hylglpumfassende:en‘ae—

i nterzuordnen héEéE3. .
E:lzzzs::u:d;:£;l;;;iéagaggtreue4 allerdings eine seTbstE?dige Begriindung -
der aligemeinen Amtshilfepflicht abgewonnen werden kann, ist stark anzuzwei-
feln. Zwar hat das Bverfe in einem Urteil aus dem Jahre 1958 zum Aﬁsfrucs
gebracht, daB der Grundsatz der Bundestreue unter Umst'&ndei aucg Tdtigkeits-
pflichten in Form von Hilfs- und Mitwirkungspflichten begriindet™, auf der‘
anderen Seite stellt die Bundestreue als zwar materieller Verfassu?gsbegr1ff,
aber im Grundgesetz nicht ausdriicklich niedergelegter Grundsatz keinen selb-
stindigen Geltungsgrund dar, der unabhdrgig von einer Aniehrung an systema--
tische verfassungsrechtliche Normen (z.B. Art. Z2¢ Abs. 1 GG) Rechtsfo1gen mit
sich bringts. Er sollte daher nur zur Anwendung gelangen, wenn nicht ge-

) E. STEIN, Staatsrecht, § 26 III.

2) STERN, StaztsR I, § 19 III 4 ¢ m.w.N.
) HERZOG, in: MDHS, Art. 2¢, IV, Rdnr. 64.
)

i i chriebenen
in: MCHS, Art. 20, IV, Rdnr. 6% vefs1eh§ diesen unges r )
ﬂEE%gS;u;;ngundsatz auch mit dem Begriff "gemeinschaftsfreundliches Ver
halten",

5) BVerfGE 8, 122 (138).
6) J. SCHMIOT, Bundesstaat, S. 116 und 119.

|
I
!
t
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schriebenes Verfassungsrecht schon einen hinreichend

Jjustitiablen Rechtfin-
dungsmaBstab bietet1.

Fiir gine eigenstindige Begrﬁnduhg der Amtshilfe ist
der Grundsatz der Bundestreue insofern untauglich
Herleitung der Amtshilfepflicht aus der rechtlich
Ergidnzungscharakter im Sinne einer Verstdrkungswi
chen”,

» Thm ist jedoch neben der
en £inheit der Staatsgewalt
rkung nicht v&l1ig abzusppe.

1} STERN, Staatsk I, §19 III 4 ¢,
sche Auswirkung des Grundsatzes der Bundestreue als nich
lich, zural alje wesentTichen Rechtsfragen berei:

treue im Grundgesetz geregelt sind (vgl. aus neuerer Zeit: BVerfGE 34, 9
(44 £.); 42, 103 (117 f.): 43, 291 (348 f.); 45, 400 (421)}.

2) ALA. BERG, Amtshilfe, S. 89, der dem Grundsatz der Bundestreue fiir die Be-
griindung der Amtshilfepflicht keinerlei ErhebTichkeit beimigt, ihr allen-
fails als AusTegungsregel in den Beziehungen der Landesstaatsgewalten -
mit moderierender Wirkung - gelten lassen will,

Cer Autor, der die Bundestreue nicht in den Ran
Zentralen Rechtssatzes erheben will,
tragfihiger Ansatz findet, verkennt die materiell-rechtliche Natur des im
verfassungsrechtlichen Schrifttum beinahe uneingeschrinkt anerkannten
Grundsatzes. Auch ist unzweifelhaft - vgl. HERZOG, in: MOHS, Art. 20, IV
Rdnr. 62 -, dafl das BVerfG ggf, tiber die Rechtsfrage, ob gegen die

Pflicht zu bundesfreund]ichem Verhalten im Einzelfall verstoBen wurde,
zu urteilen hat,

9 eines fiir den Bundesstaat
weil sich dafiir im Grundgesetz kein

E
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i i ist ... die
ngine flir Juristen grundlegende Auswechselung ihrer Perspektive is SR
Ersetzung des mormativen Pr-i'nzips der Einhkeit der Rechtsardnung. durcd 1:a -

: i i " iindet pPod-
irische Prinzip der Kankurrenz der staaztlichen Teilsysteme", verkiin o
E h1 fordernd und bringt so die Winsche einiger Vertreter des Date:sc :b .
ac. "
je i Jahren zunehmend se
i Ausdruck, die in den letzten Tbst-
rechts vernehmlich zum ' ) e e ane
i itsi Griinden von ihnen befiirchteter
pewuBter der Einheitsidee aus _ pefl r A
Freiheitlichkeit des Gemeinwesens das Teilungsprinzip gegenu?erste]l? s
i jon 13uft unter den Stichworten "administrative oder information
- heit der Staatsgewa1t"2 Fiir die Frage nach der
; " wps e .
gewaltenteilung” contra "Einhei _  F e
i icht i ¥ b die administrative
[ fepflicht ist zu erértern, o .
Begrindung der Amtshil . : e o
i i i Prinzip der Staatseinheit au .
tenteilung geeignet ist, das. : - e
der Resonanz, die dieses Problem zuvirderst in der Literatur zum Date? X
: i aB1 erter
recht gefunden hat, lassen saine Behandlung an gliederungsmdBig exponier
stelle gerechtfertigt erscheinen.

1. Begriff der administrativen Gewaltenteilung

Was maint der terminus administrative Gewaltenteilung? . - -
Schon im 19. Jahrhundert ist die Rede van einer Gewa]te?te11ung inner .
der Verwaltung, jedoch ohne jeden EinfluB auf das dar{lahge verfass-u:g?ten
Tiche MeinungsspektrumB. In der heutigen Situatian.e1ner_hochentw1c e -
Informationsverarbeitung flir die Verwaltung (z.%. integrierte D:ten:i:;;ti_
tung) bedeutet adminisirative Gewaltenteilung die Forderung n:c -:yer o
scher Aufsplitterung der Verwaltung in kleine Zellen zum Iwecke ihr

1) PODLECH, in: Xilian/Lenk/Steinmiller, Datenschutz, 5. 3 (1o}.

: K, in:
2) PODLECH, in: Ki1ian/Lenk/§tiinmﬁlii£, gat?gsiggt?% ?: a (gcﬁﬁiaTEEEZ 1;;4!
iTi inmiller, Datenschutz, 3. ) W H
g;}1?g£é?ﬁké§ﬁ?EEEEAN§t 5. 349 ff.; BULL, DOV 1979, 689 ff.; DENNINGER,

JA 1980, 280 ff. )
3} SCHICKEDANZ, S. 349 mit Verweis auf E.-UW. BOCKENFURDE, Gesetz und gesetz
gebende Gewalt, S. 105 und 114,
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sC Ottullg gEQEHEHa”dEi . Besta"d elne DEZEIltIa]lSatIOH de “EP WaltUllg au
5

Griinden d o i i
o, ‘erdBehordenurganISat1on, der ZUstEndigkeitsverteiIung und Arbeijt.
in it j )
o er Ve.r:waTtung selt jehet und bewirkte somit rein faktisch ei ;
gewissen Schutz fir die Privatsphs '} Z Gi niten
o soen Schutz : phare des Biirgers®, so kinnte diese Schutzwi
S 2 nistrativen GewaltenteiTung mittels fortgeschrittener Formen b
G . . .
ngsautomation (speziell: integrierte Datenverarheitung} verlore
n-

genan, haghch ist ndes,
.
ob dlese Entw Cklu]g die Iaktlscf[e SChuthOSItI(Jn
dES BUIQEIS ZUu elney IECIIHICFIETJ ausbauen kanl

2. Recht 4] i
sanspruch auf Behiirdenisolation auBerhalb der Kompetenzordnung?

Bull und Denninger halten es fiir unzuldssig
Gewaltenteilung zu heschrinken auf das Zusamm
Gewaltenbereiche und die weitere

Dreiteilung von ihr auszunehmen

die machtteilende Funktion der
f enspiel der drei kiassischen

Tegale Funktionenteilung® innerhalb der
Gecanke dor tonpetn s - Der dem Amtshilfegebat zugrunde liegende
, : er Staatsgewalt sei nicht geeignet, gesetzlich fi

egte und gegeneinander abgeschirmte Aufgaben- . o
solchen Trennungen als Einheit zZu betrachten, u
ordnung auBer Kraft zu setzen. ,

und Kompetenzbereiche entgegen
. nd damit die Zustindigkeits- A
Die Autorer spielen damit an auf den Fragen-

1) 5§§§&finéiKilian/LenE/Steinmﬁ1Ier, Datenschutz, §
da for&ernne -naturyuchsige“ administrative Ge&a]
A frag]icﬁ :;ehﬁeg;e Durc?g:?zbarkeit giner solc

ch an, I - s0 CKEDANZ, 5. -
zyur Prakt121erung einer administrativenSGezg%tenz

LENK, din: Kilian/Lenk/Steinmi
S per b teinmiil]
der Zust h - ler, Datenschutz, . ;
tong fﬁragggggs;;::er5§¥Iuggc;n;ergg;zzges Behﬁkdengisggig ;?ﬁzugiﬁﬁ;:wir
zuTdngli i Lo . o T, JZ 197 : -
ErgebE};Ch¥E1ten der inneradministrativen Kommuniﬁ,t?41 (242) der die Un-
als ungeschriebene Gewalten ation im praktischen

teilun i
3) EULtE‘DUV 1979, 689 (691); con 200 |
unktionenteilung® versteh
Machtverteilung,gdie digggtdBU1] die durch Gesetz geschaffenen Regeln der

tungsrechts statuiert werdenT?Sﬁugg??en_ Und Befugnisnormen des Yerwal-

- 15 (44} beschrénkt si

( ch
Lenteilung unabdingbar
hen_Forderung dagegen
pezielle Untersuchungen

) eilung noch fehiten.

~—
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kreis der Gewaltenteilung innerhalb der Gewa1ten1. Leisner2 nimmt eine Ge-
waltenteilung zundchst immer dort an, wo eine Ubergeordnete Instanz zur
purchsetzung einheitlicher Willensbildung fehlt. Sc betrachtet seien die
gewalten in Bund und Lédndern in sich wieder vielfach de facto und de iure
geteilt. Da klassische Gewaltenteilung MachtmdBigung in gegenseitiger Kon-
rrolle, und zwar nicht Uberall, sondern speziell zwischen den drel grofen
cewalten, bezwecke, hierfiir aber Einheit der Gewalten die Voraussetzung

sei, kiinne man nicht von der GewaTltenteilung innerhalb der Gewalten ("Sub-
division der Gewalten") als etwas an sich schon Positivem sprechen. Nur eine
Teilung, die in gegenseitiger Kontrclle zur Einheit wahrer Sozialvertrag-
1ichkeit zuriickfinde, sei zuldssig.

reisner kommt zu dem Ergebnis, daB eine Subdivision der Geﬁa]ten nur dann

mit dem Grundsatz der Gewaltenteilung in Einklang zu bringen ist, wenn sie
durch eine andere Verfassungsnorm gerechtfertigt wirds. An dieser Stelle
michte man meinen, daB die Auffassungen Bulls und Denningers auf der einen
Seite sowie Leismers auf der anderen Seite sich gar nicht so weit voneinan-
der entfernt bewegen. Denn auch die beiden ersteren, ausdriicklich Denningerq,
setzen bei der Gewaltenteilung innerhalb der Gewalten eine legale Funktic-
nenteilung voraus. Trotz dieser scheinbaren Ubereinstimnmung wird Leisner eher
21s Gegner einer administrativen oder informationellen Gewaltenteilung einzu-

- ordnen sein. Dies einmal wegen der Sonderstellung, die er fir die Subdivision

der Gewalten fordert: sie misse engbegrenzte, scharf liberwachte Ausnahme
bleiben; zum anderen wegen der von ihm unterlassenen Beriicksichtigung einer
rein faktischen Subdivision: Gewaltenteilung innerhalb der Gewalten konne es
nur dort geben, wo eine Teilung vom Faktum zum Recht geworden sei.

1) Hierzu und fiir die folgenden Bemerkungen insbesondere LEISNER, in: Festi-
gabe fiir Maunz, $. 267 ff.; vgl. auch STERN, StaatsR II, § 36 IV c ¥

und § 36 V.
2) Siehe FN 1).

3) Beispiele solcher an der Verfassung arientierter Unterteilungen nennt
STERN, StaatsR II, § 36 IV2 c g flir den durch diese die Linie der
"groRen” Teijung fortgesetzt wird unter der Primisse von Balancierung

und Kontrolie.
4) DENNINGER, JA 1980, 280 (284).
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Die admini i i
ot ;nxstrat1ve Gewaltenteilung besteht ‘jedoch gerade nur als faktisch
chutz ] i o
o Zs Biirgers wegen der arbeitsteiligen Aufgliederung der Verwalt o
sténdi i i i o
e d]ge Ressorts. Hieraus ist kein Rechtsanspruch auf Abschottun dg "
schie G i
versen enen Behtrden gegeneinander ableitbar. Die sachliche Zustand? ker
eilun i i 1 '
elneer gA(Kompetenzverte11ung) mit der Folge, daB die verschiedenen gd61tsq
rative i -
o n kufgaben durch verschiedene administrative Stellen zur Ausfiih .
ngen, kann nicht interne Wirkung i i e
g g in Form i i
Gffentiichen Verwaltung haben1 Das z d nder SyStemd1fferen219ru”g e
' - . u ergdnzender Hilfe i
e : e : verpfiichtende
gunj e'1ne 2mtsh11fegebot 188t die Kempetenzordeung unberihrt. Die Ermd hti
1 . - - . : ) c B
oo ¢ ner Behirde, ihre Zustindigkeit etwa zum ErlaB eines Verwaltung kt1
uf eine andere Behdrde zu ijbe i o
rtragen, sieht das Amtshi i
e ) mtshilferecht nicht vor.
e ?1e ersuchte Behirde Unterstiitzung nur innerhalb des Rahmens 3
- s Sen die Kompetenzen ihres Aufgabenbereichs vorsehen o
ine i i ’ .
. cZwachung staatTicher Gewalt sol1 durch die arbeitsteilige Aufgli
run j i -
o Zg der Verwaltung jedenfalls nicht herbeigefiihrt werden. Dies widerspry
U s - - I3 i )
e eutTich dem Prinzip der £inheit der Verwaltung, welches verla 1:I:nﬂa
ab die gesamte Verwaltung ein einzi : ot
: fe g einzigas, geschlgs §Organtsations
ist mit einheitlicher Willensbildung®. Es i R AN
e ' ensxllggigvi_gi_ligm$¢hickedanz zuzustimmen® der
e ausgreifenden [solierung und Spezialisierung, bedingt durch ;ie
ung zu vieler Behirden, eindri R warnt. Eir :
s nglich warnt. Eine Zersti
Lorarins 2 ' : ‘ . erstickelung der
- v1:Ie einzelne Teile ("Zwergbehtrden") hitte einen seine Macht zu
nds veriierenden Staat zur Fol i : i
- ge. Diese Entwicklun d ni
zicht auf eine administrati e beners o
ative Gewalt i d i i
Burger4; enteilung, gefdhrdet die Freiheit der
Auch unte i i
e ]T dem Gesichtspunkt der Einheit der Staatsziele st eine systemati
solierung bzw. Abschottun ¢ ) N
g der Behdrden unterei i
e oo ienng sch . nander nicht vertret-
. ;_15; es primire Aufgabe jeder Behdrde als Teil des staatliche
mus, die Forderunyg des Gesamtw i
r ohls d i i
oot Tt o) porerund ¢ : er staatlichen Gemeinschaft als
en”, In diesem Zusammenhang sind zu differenzieren

1) SCHICKEDANZ, S. 370 ff.

2) SCHICKEDANZ, S. 371 m.w.N.

3} SCHICKEDANZ, S. 373 ff.

4) HAHN, in: Rausch, Gewaltentrennung, S. 438 (446 £.)
5) Vgl. DREHER, S. 38; $TOYE, S. 11 -

pehtrdenzweck und Staatszwec
xe von Fall zu Fall gegensdtzlicher Natur sein, S¢ mu

11¢

k. kﬁnnen die von Behidrden verfaigten Einzelzwek-
B der Staatszweck jeden-

falls ein einheitlicher sein; die einzelnen Behordenzwecke missen in wider-

chsfreier Gesamtschau in sinnvolle Beziehung zu dem angestrebten Ganzen
gebracht wer‘denT. - Letztendlich sprechen auch etliche Gesichtspunkte der
praktikabilitdt gegen ein System der administrativen Gewaltenteilung™.

gann somit ein Rechtsanspruch auf administrative Gewaltenteilung aus den vor=
gebrachten Kriterien ausgeschlossen werden, s sind erginzend Oberiegungen

in der Richtung anzustellen, ob die administrative Gewaitenteilung iberhaupt
als verfassungsrechtliche Gewaltenteilung zu klassifizieren ist. Schon Leis-

so wurde oben deutlich, zweifelt dies mit gewichtiger Argumentation an.

fuch Schickedanz Siebt in der administrativen Gewaltenteilung Tedigiich die
emmung und Hinderung von Urga-

"gbertragung des Gadankens der gegenseitigen H

nen auf die behtrdlichen Zustindigkeitsregeln”, was mit der herkdmmlichen
gewaltenteilung kaum noch zu tun habe”. Den "dezentralen Verwaltungsaufbau"
empfindet stem4 nurmehr als verkimmert im Lichte der Gewaltengliederung ste-
hend. Trotz Gewaltenminimierung, die die Existenz einer Vielzahl von BehOr-
den generell mit sich bringe, komme diese faktisch kaum zur Wirkung in Anse-
g higrarchischen Behtrdenautbaus, welcher die chersten

spru

ner,

hung eines regelmdpi
Gehtrden mit Weisungsbefugnissen ausstattet.

1) SCHICKEDANZ, S. 375; vgl. auch MOLL, RiA 1957, 214 (216); NEIS, DOV 1872,

626 (629).
2} In bisweilen polemischer Form greift SCHICKEDANZ, S. 354 ff. die Verfech-
ter einer administrativen Gowaltenteilung an; Es erscheine ihm seltsam,
wenn im Gegensatz zur administrativen Gewaltenteiiung von bestimmter Sei-
te die behgrdeninterne Zusammenarbeit geradezu gefordert wird {z.B. zur
Bekdmpfung der Schwarzarbeit sowie der Wohnraumzweckentfremdung in Grob-
stidten oder der Wirtschaftskriminalitit). Diese Beispiele bezeugten doch
die Praktikabilitit und Effektivitdt der behdrdeninternen Zusammenarbeit.
Daneben fihre zwischenbehgrdliche Kooperation zu mehr Leistungsfihigkeit
und Kostenersparnis der Verwaltung. SchiieBlich sei ein Neben- und Gegen-
einander von Behdrden, deren Tatigkeit einen sachzusammenhang aufweisen,
nach dem Motto, die linke Band brauche nicht zu wissen, was die rechte

tue, unertrdgliich.
3) SCHICKEDANZ, 5. 370.
4) STERN, StaatsR II, 5§36 V¥ 3ec.
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Die Ausfihrungen haben gezeigt, daB aus der FaktizitZt des Schutzes, den .
der Biirger ‘seit jeher durch die arbeitsteilige Differenzierung des Verwal-
tungssystems genoB, in Fortsetzung kein rechtlicher Anspruch in Form eines
Prinzips der administrativen Gewaltenteilung folgt. Die (bisltang nur gefor-
_derte) administrative bzw. informationelTe Gewaltenteilung, sollte sie iiber-
haupt als Gewaltenteilung innerhaib der Gewalten GeTtung beanspruchen kion-
nen, fiuhrt jedenfalls nicht zu der Notwendigkeit, das Prinzip der Stzatsein-
heit zu korrigieren.

Um schiieBlich nochmals das BVerfe zu zitieren1: Die einfachgesetzlichen
Amtshilfenormen sind "Erscheinungsformen der in Art. 35 GG gesicherten Bei-
standsleistung, die die notwendige Folge der Trennung der Gewalten und der
Ausiibung der Staatsgewalt durch verschiedene Behdrden ist. Darin kommt die
Einheit des Staatsorganismus zum Ausdruck". Ein staatsorganisatorischés Prin-
zip liegt somit nicht in der Isolation und “"Abschottung" einzelner Staatsor-
gane, sondern in ihrer gegenseitigen Zuordnung durch Unterstiitzungspflichten
liber die Grenzen des Gewaltenteilungsgrundsatzes und der fdderativen Ordnung
hinaus, wie es in Art. 35 Abs. 1 GG zum Ausdruck kommt.

1) BVerfGE 7, 183 (190).

121

Teil €: DIE PROBLEMATIK DER GEHEIMHALTUNGSPFLICHTEN ALS GRENZEN DER AMTSHIL-
FEVERPFLICHTUNG

Kein Teilbareich des amtshilferechtlichen Verfahrens hat in den letzten Jah-
ren vorrangig die Literatur so sehr beschiftigt wie die Problematik um die
rechtlichen Grenzen des Instituts der Amtshilfe. Und hier sind es insbeson-
dere die zahireich gewordenen Geheimhaltungspflichten, die im zwischenbehdrd-
lichen Verkehr fir die ersuchende Behirde nur schwerlich zu Uberwindende
Schranken errichten. Anders ausgedriickt sieht sich die ersuchte Stelle durch
die verschiedenen Geheimhaltungsbestimmungen in die Pflicht genommen, die er-
betene Unterstitzung zu versagen.

Dies war nicht immer sa. Noch 1960 geht das Bundesarbeitsgericht1 mit keinem
Wort auf die Frage ein, ob sich eine Behidrde gegeniiber einem an sie gerichte-
ten Ersuchen auf das Amtsgeheimnis berufen darf, sondern beschrankt sich auf
die Feststellung, daB eine Behtrde ein Ersuchen jedenfalls nicht mit der Be-
griindung ablehnen diirfe, sie habe sich in einem privatrechtlichen Vertrag mit
einem einzelnen Biirger verpflichtet, dessen Personalakten dritten BehGrden
nicht zugdnglich zu wachen.

Spatestens seit dem 1Scheidungsakten-BeschluB” des BVE:fGZ tritt auch mit Aus-
wirkungen fur den Komplex der Amtshilfe eine grundlegende Anderung ein. Vor-
ginge, die einen weitgehenden Einblick in die Perséinlichkeits- und Intimsphi-
re des einzelnen vermitteln, bediirfen nun verstdrkt des Schutzes nach den
Mapstiben der Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG. Damit sprengt die Amtshilfe
die Ketten des reinen Verfahrensrechts; zwischenbehirdiicher Informationsaus-
tausch3 bleibt nicht ldnger ein Thema verwaltungsinterner Art ohne Rechtser-

1) BAG, JZ 1961, 121.

2} BVerfGE 27, 344 ff.; vgl. des weiteren BVerfGE 27, 1; 32, 373; 34,205; -
35, 202; 44, 353.

3) Hilfe durch Auskunftserteilung, Gestattung der Akteneinsicht und Yorie-
gung von Urkunden sind die klassischen Fille der Amtshilfe - vgl. auch
DREHER, S. 17; DUWEL, S. 92; STEINBUMER, DVB1. 1931, 340 -, wobei der
Auskunftserteilung im Wege der elektronischen Informationsverarbeitung
heute schon rein quantitativ die bedeutendste Ro1le zukcmmt.
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hebiichkeit flr den betroffenen Staatsbiirger, sondern auch dernicht unter be-

sonderem Geheimnisschutz stehende Austausch von Individualinformationen inner- :

halb des @ffentlichen Bereichs wird als Eingriff in die Grundrechtssphire des
einzelnen gualifiziert. Aus Art. 2 Abs. 1 GG wird ein im ganzen noch recht
konturen1oses1 "informationelles Selbstbestimmungsrecht" abgeleitet, in wel-
ches allein durch spezialgesetzliche ErmEchtigungsnormen eingegriffen werden
darf, nicht aber nur unter Berufung auf die allgemeine Amtshilfeverpflich-
fung.

Untersucht werden soll im folgenden, inwieweit Geheimhaltungsbestimmungen
rechtlich beachtliche Schranken fir den Amtshilfeverkehr darzustellen ver-
mdgen. Dahinter verbirgt sich die entscheidende Frage nach der Reichweite
des unantastbaren Bereichs privater Lebensgestaltung, der Eingriffen durch
die Bffentliche Gewalt entzogen bleiben muBS; des "Innenraums", in dem der
einzeTne "sich selbst besitzt und zudem die Umwelt keinen Zutritt hat"3.
Angesprochen ist hiermit das immer wieder von neuem aufzulgsende verfas-
sungsimmanente Spannungsverhiltnis zwischen Individuum und Gemeinschaft.

1) MEYER-TESCHENDORF, JuS 1981, i87 (192}.

2) In der Spannungslage von Amtshilfe und Geheimhaltun i i
: : g spiegele sich d
be(e:ts im @rundgesetz angelegte Verhdltais zwischen Igdigidua1— undaée-
meinschaftsinteressen wider: SCHNAPP, NJW 1980, 2165 (Z166).

3) BVerfGE 27, 1 {6 f.).
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T. GRENZEN DER AMTSHILFE IM ALLGEMEINEN

Aus dem Wortlaut der Verfassungsncrm des Art. 35 Abs. 1 GG ergeben sich fir
die gegenseitige Amtshiifepflicht aller Bundes- und Ldnderbeh@rden keine
Grenzen. Dennoch folgt aus dieser Vorschrift nicht eine unbedingte Pflicht
zur Leistung von Amtshilfe: Art. 35 Abs. 1 GG will Tediglich klarstellen,

daB nicht vorhandene besondere Gesetzesbestimmungen keine Rechtfertigung fiir
gine Versagung von Amtshilfe bedeuten1. Dariiber hinaus hat jede Behdrde den
Umfang und die Grenzen der Amtshilfe zu beachten. Zum einen verbleibt der er-
suchten Behirde ein Priifungsrecht in der Hinsicht, "ob sie selbst zur Vornah-
me von Amtshandlungen der ersuchten Art allgemein befugt ist und ob die er-
suchende Behdirde eine Hilfeleistung dieser Art im allgemeinen beanspruchen
kann"z. Andererseits darf Art. 35 Abs. t GG nicht miBverstanden werden als Er-
méchtigungsnorm fiir eine bedingungsiose Amtshilfe. Liegen auf Seiten der er-
suchenden Behirde rechtliche oder tatsichliche Hinderungsgriinde (Unmbglich-
keit} fir eine eigenverantwortliche Durchfithrung vor, so dlirfen diese Mingel
nicht auch gleichzeitig bei der ersuchten Behirde anzutreffen sein3.
Deutlicher als in der verfassungsrechtiichen Amtshilfenorm finden sich in
neuerer Zeit Aussagen lber die tatbestandsmiBigen Voraussetzungen und Grenzen
der Amtshilfe in den einfachgesetzlichen Konkretisierungen des Art. 35 Abs. 1
GG. Fiir den Bereich der Verwaltung4-konkretisieren die §§ 4 bis 8 VwVfG die
allgemeine Verpflichtung aus dem Grundgesetz. Cie in diesem Zusammenhang in-
teressierenden Bestimmungen iiber die amtshilferschtlichen Grenzen haben ihre
Regelung in § 5 YwVfG gefunden.

Die Yorschrift behandelt in Abs. 2 absch]ieBend5 die Fdlle, die es der er-
suchten Stelie untersagen, die erbetene Unterstiitzungshandiung durchzufihren.

1) MAUNZ, in: MDHS, Art. 35, Rdnr. 6.

2) OLG Disseidorf, DVBI. 1957, 215 unter Berufung auf preuf. OVG, OVGE 2o,
445 (448); wvgl. auch DREHER, 5. 118 ff.

3) MBUNZ, dn: MDHS, Art. 35, Rdnr. 6; vgl. DREHER, 5. 105 ff.
4) "Verwaltung" verstanden i5d § 1 VwVfG.

5) KOPP, VwV¥G, § 5, Rdnr. 33 unter Hinweis auf § 5 Abs. 4 VwVfG; KLAPPSTEIN,
in; Knack, & &, Rdnr. 5.1; LASSIG, in: Finkelnburg/Ldssig, § 5, Rdnr. 14;
STEINBUMER, DVB1. 1981, 340; a.A. J. SCHMIDT, in: Boorberg-Festschr.,

S. 135 (148).
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Oie Verbotsgrinde des § 5 Abs, 2 YwVfG haben zwingenden Charakter?. Nach § 5
Abs. 2 Satz 1 VwVfG ist eine Hilfelei

_ ' stung der ersuchten Sehbrde nicht gestat-
tet, wenn sie dazu entweder aus recht

lichen Griinden nicht in der Lage ist
oder wenn dem Woh1 des Bundes oder eines Landes aufgrund der Unterstiitzungs-
handlung erhebliche Nachteile erwachsen wiirden, In § 5 Abs. 2 Satz 2 VwVfg
bringt das Gesetz selbst ein Beispiel fiir ein rechtliches Verbot. Danach be-
steht die Amtshilfeverpflichtung nicht bei nach einem Gesetz oder ihrem Wesen
nach geheimzuhaltenden Vorgdngen. Ebenso stehen dem Handeln der ersuchten Be-
htrde rechtliche Griinde iSd § 5 Abs, 2 Satz 1 Nr., 1 VWVfG entgegen, wenn die-
5? sich zum Zwecke der Amtshilfegewdhrung auBerhalb ihrer gesetzlichen Befug-
nlfse begibt. Uenn durch ein Amtshilfeersuchen kinnen der ersuchten Behirde
keine neuen Zustindigkeiten und Befugnisse erwachsen; die um Amtshilfe ange-
gangene Behirde darf ihren ariginiren Befugniskreis nicht ver]assenz. Neben
den zwingenden Verbotsgriinden stehen der ersuchten Behdrde nach § 5 Abs. 3
YWVFG Weigerungsgriinde fakultativer Art zur Sefte. Amtshilfe braucht.nicht

geleistet zu werden, ohne dap die Versagung rechtswidrig wire,

- - bei besserer
Eignung einer anderen Behtrde,

- bei Entstehen van unverhdltnismiBigem Auf-
wand™, bei Gefihrdung der eigenen AufgabenerfiilTlung. § 5 Abs. 4 VwVfG stellt
klar, daB die Auflistung der weigerungsgrUnQe in Abs. 3 abschilieBend 1'st4

1) LASSIG, in: Finkelrburg/lissig, § 5, Rdnr. 13

2) Einhellige Meinung, zuletzt: DENNINGER
DORF, JuS 1981, 187 (191). ’

3) MOLL, DVBT. 1954, 697 (699)
Beamten fir die Durchfiihrung
stellen muB (1),

4} KLAPPSTEIN: in: Knack § 5, Rdnr. 5.1; LASS i
3 B - T IG, H
§ 5, Rdnr. 11, 32; KOPP, VwVfG, § %, Rdnr. .
berg-Festschr., $. 135 (148).

; vgl. auch T. STEIN, S. 96.
JA 1980, Z8¢ (282); MEYER-TESCHEN-

bringt ein Beispiel, wonach eine Gemeinde ihre
eines einzelnen Ersuchens 2424 Stunden frei-

Finkelnburg/Ldssig,
33; a.A. J. SCHMIDT, in: Boor-
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Die Bedeutung der Geheimhaltungs- und Verschwiegenheitspflichten fir die Aus-
Jotung der amtshilferechtlichen Grenzen veranschaulicht § 5 Abs. 2 Satz 2
vwVfG. Rechtswidrig ist danach eine Amtshilfeleistung durch Vorlage von Urkun-
den oder Akten sowie durch Erteilung von Auskiinften bei Vorgingen, die nach
einem Gesetz oder ihrem Wesen nach geheimzuhalten sind. Durch diese beispiel-
hafte Nennung im Gesetz kommt das praktische Gewicht, das der Gesetzgeber im
Zusammenhang mit der Amtshilfe dem Geheimnisschutz einrdumt, deutlich zum Aus-
druck. Auf der anderen Seite ist § 5 Abs. 2 Satz 2 VwVfG keineswegs die ein-
zige Vorschrift, die den Geheimhaltungspflichten gewidmet ist. So gilt es zu-
nachst, das System der die Amtshilfepflicht miiglicherweise blockierenden Ge-
heimhaltungs- und Verschwiegenheitspflichten zu durchleuchten.

1. Gebot der allgemeinen Amtsverschwiegenheit

Die allgemeine Amtsverschwiegenhelt konnte das wichtigste gesetzliche Verbot
einer Informationsweitergabe begriinden. Geregelt ist die Pflicht zur Amtsver-
schwiegenheit in sehr unterschiedlichen Gesetzen, so zundchst in § 61 BBG/§ 39
BRRG, dann aber auch in § 84 VwVfG sowie in § 353 b StGB. Das beamtenrechtli-
che Verschwiegenheifsgebot, nach welchem ein Beamter “liber die ihm bei seiner
amtlichen Titigkeit bekaant gewardenen Angelegenheiten Verschwiegenheit zu
bewahren™ hat, ist normiert in § 67 Abs. 1 Satz 1 BBG/§ 3% Abs. 1 Satz 1 BRRG.
Yorschriften existieren daneben flir weitere, ebenfalls der Verschwiegenheit
unterTiegende Berufsgruppen‘.

Die aligemeine Amtsverschwiegenheit gilt fiir simtliche Tatsachen, die einem
Triger eines gffentlichen Amtes im Zusammenhang mit den Dienstgeschdften be-
kannt werden, es sei demn, sie sind offenkundig oder unbedeutend oder ihre
Weitergabe erfolgt im dienstlichen Verkehr‘2 (§ 39 Abs. 1 Satz 2 BRRG/§ 61 Abs.
1 Satz 2 BBG). Umstritten ist die Frage, was unter "Mitteilungen im

1) §§ 43,46,71 DRiG (fijr Richter); § 6 BMing (fiir Bundesminister); § 9 BAT
{fr Angestellte); § 18 BNot0 {fir Netare).

2) MOLLER-WAACK, S, 197.
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dienstlichen Verkehr* im Sinne der letztgenannten Vorschriften zy verstehan
ist. Nach Auffassung Diiwels1 ist der terminus "dienstlicher Verkehr" zu vep.
schwommen und vieldeutig, als daB er zur Abgrenzung heranziehbar sei. Zu weit
geht sicherlich eine Auslegung, die als dienstTichen Verkehr die gesamte Tg.
tigkeit eines Beamten im Rahmen seiner amtlichen Zustandigkeit betrachtet.
Demgegentiber kann auch eine in engerem Sinne verstandene Interpretation, die
den dienstlichen Verkehr gleichsetzt mit dem 1nnerd1enst1ichen, letztlich
nicht befriedigen. Man wird schlieBlich sagen kdnnen, daf der "dienstliche
Verkehr" alle Mitteitungen erfaft, die in ErfiiTtung eines dienstlichen Auf-
trages und zu dienstlichen Zwecken erfolgen”.

Nach dieser Begriffsumschreibung 148t sich auch die Frage nach dem Verhilt-
nis von Amtshilfe und Amtsverschwiegenheit beantworten. In der Beziehung

war nie streitig, daf der Amtshilfeverkehr unter den Begriff des dienstli-
chen Verkehrs fﬁ]]ta, obwohT sich kaum eine Definition des Begriffs der Mit-
teilungen im dienstlichen Verkehr findet. Doch wiirde die Anerkennung von
Verschwiegenheitspf]ichten,im Dienstverkehr nicht zuletzt schon aus quanti-
iativen Griinden - Mitteilungen der Behirden untereinander stellen einen
Hauptanwendungsfall der Amtshilfe dar - zu einper Quasi-Aufhebung des Art. 35
Abs. 1 GG fiihren". Uberdies kime eé Zu giner empfindlichen Schwdchung der ge-
samten Verwaltungskraft, wenn samtiiche im Interesse der Allgemeinheit zu er-
fillenden Gffentlichen Aufgaben mit dem Amtsgeheimnis Uberzogen wiirden, da
gem. § 61 Abs. t BEG/§ 39 Abs. 1 BRRG "alle Angelegenheiten" der Amtsver-
schwiegenheit unterstellt sind. Die Pflicht zur Amtsverschwiegenheit gilt
nach alledem nur gegeniiber PrivatpersonenS, fiir Mitteilungen im dienstlichen
Verkehr hat sie keine einschrinkende Wirkung. Im System der die Amtshilfe

1) DUWEL, 5. 82.

2) V. MGNCH, Bes. VerwR, 5. 41; zycK, NJW 1971, 1105 (1157} MOLLER-WAACK,
5. 197.

3) BAG, JZ 1961, 121; BGHZ 34, 184; DREHER, S. 101; PETERS, S. 6o0; WOLFF/
BACHOF, VerwR II, § 77 VI b &; MAUNZ, din: MDHS, Art. 35, Rdnr. 9; FORST-
HOFF, Verwaltungsrecht; Bd. T, 5. 1o4; J. SCHMIDT, in: Boorberg-Festschr. ,
5. 135 (149); KOPP, wwVfG, § 5, Rdnr. 21; LKSSIG, in: Finke]nburg/Lassig,
§ 5, Rdnr. 26; RODE/SCHNAPP, ZfS 1971, 65/98 (1oo); GROSS, RiA 1064, &;
mit Differenzierungen bei ibereinstimmendem Ergebnis DGWEL, S. 94 7.

4} So auch SCHICKEDANZ, s. 132.
5) OVG Minster, ZBR 1961, 248; SCHICKEDANZ, s. 127
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bl )Ck‘le"ﬁnden Ge leimhaltungshest' mungen, etwa als Q-ESetZ -[ Che. ehel ai-
S . indet die aI]gemeine A] tsver Schwiege heit somit keinen 3 -
tung narm, Platz

7. Gesetzliche Geheimhaltungsvorschriften

Ttungsverfahrensrechi, bestehend aus dem allgemeinen VwVfG {Bund
" V?rwa v ie - parallel zu diesem und darauf abgestimmt - dem SgB X_
b ;;;;e vessteht sich als konkretisiertes Verfassungsrecht.. ETn
”?d def o y Verfassung, hier auf Art. 35 Abs. 1 GG, eriibrigt 51?h in
e éle er" 4 durch die Heranziehung der einfachgesetzlichen
o m81zze:ai:li:;e;e:ze. Kodifiziert sind die Vorschriften lber éie
R8981e?ieni:82en ;§ & Ff. VwNFG, §§ 111 ff. AD 1977 und &% 3 ff.'SGB X. Die
iﬂti::lfz blockierende Geheimhaltungsbestimmungen einfachges?tzl1:?i; z;;on
finden sich ebenfalls in den genannten Gesetze? . DennOCh-zeIgAbweichungen
im Verhdltnis der drei Verfahrensordnungen zueinander gewisse

innerhalb des zu behandelnden Komplexes.

80 (BGBI.
1) Sozialgesetzbuch (SGB) - Verwaltungsverfahren - vom 18. August 1980 (

I, S. 1469).

r 77) vom F 7 S die am
6. Mirz 1976 (BGB1. I, S. 613),
2) Abgabeno d?ung gAO 1977) vom 1 : ] (RAQ)  oue
1. Januar 1977 in Kraft trat und die Reichsabgabenordnung (RAQ) aus dem

Jahre 1919 abldste.
3).
BVerfG, MNJW 1980, 759 (76 - . -
z; Nur soweit die Verfahrensvorschriften keine abschlieBende Regelung en |
ur

a i hts
ind ergdnzend die ungeschriebenen Grundsagzegg?sJAmgénﬁlgire?n:
EZ?;nzlgiehen: vgl. Musterentwurf EVWVFG 1963, 5. 88; J. .

Boorberg-Festschr., S. 135 (136).
5) Fiir das Sozialverfahren vgl. SGB I.
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Die Regelung der Amtshilfe fir einen weitgespannten Bereich &ffentlichrecht- .

Ticher Verwaltungstdtigkeit findet sich in den Yorschriften der §§ 4 big 8
VWVfG. Leider hat der Gesetzgeber darauf verzichtet, Sondergebiete des Ver-
waltungsverfzhrensrechts wie die Verfahren in Abgaben- und Sozialsachen in
die Vorschriften des VwVfG einzubeziehen (vgl. auch die Aufzdhlung der Aus-
nahmen in § 2 VwVfG). Dennoch erstrecken sich die Amtshilfevorschrifien des
WYfG nicht allein auf Verwaltungsverfahren iSd §9 VwVfG1, sondern finden
anatoge Anwendung ebenso auf Rechtssetzungs-, Planungs- oder etwa interne
Verfahrenz. ’

Der Gesetzgeber regelt in § 4 Abs. 1 WWYfG die grundsdtzliche VerpfTichtung
der Beh&rden zu gegenseitiger erginzender Hilfe und bestimmt anschliefend

in § 5 VwVfG Voraussetzungen und Grenzen der Amtshilfe. Hierbei ist § 5 Abs.
2 VwVfG von einschldgiger Bedeutung; diese Vorschrift zeigt fir den Amtshil-
feverkehr in gbschlieBender Weise absolute Sperren auf3. Insbesondere ver-
wehrt sie der ersuchten Behiirde, einer anderen behdrdlichen Stelle amtshil-
ferechtliche Unterstiitzung zu gewZhren, wemn einer sclchen Hilfeleistung
rechtliche Griinde entgegenstenen, épezie]], wenn Vorginge nach einem Gesetz
cder threm Wesen nach einer Geheimhaltungspflicht unterliegen. Die allgemei-
ne verwaltungsverfahrensrechtliche Amtshiifekodifikation ist somit beherrscht
vom Rege]—Ausnahme-Prinzip: Zwischenbehirdliche Unterstiitzung ist grundsitz-
lich zuldssig, es sej denn, Rechtsvorschriften oder ihrem Wesen nach dem Ge-
heimnisschutz unterdiegende Vorgange verbieten den Amtshilfeverkehrt

UBmm,m:mWﬂhm&Mdﬁme§1,Mw.QﬁMtﬁemmmanh
des Amtshilferechts gerade nicht zum Verwaltungsverfahren i5d § 9 VwVfG.

2) KOPP, VwVfG, § 4, Rdnr. 3; LASSIG, in: Finkelnburg/Ldssig, § 4, Rdnr. 5 f.

3) SCHNAPP, NJW 1980, 2165 (2167).

4) So jetzt auch STEINBUMER, DVB1. 1981, 340 (341}; zuriickhaltender SCHNAPP,

NJW 1980, 2165 (2167), der in diesem Zusammenhang vorrangig einen Konflikt
zwischen Amtshilfe und Geheimhaltung annimmt.

129

Ein gesetzliches Geheimhaltungsgebot i5d § 5 Abs. 2 Satz 2 YwVfG stellt midg-
licherweise eine Vorschrift des Verwaltungsverfahrensgesetzes selbst auf,
nimlich § 30 VWVfG als Anspruch der Verfahrensbeteiligten auf Geheimhaltung.
Die Einordnung dieser Norm als Amtshilfeschranke ist jedoch in der Literatur
umstritten, auf sie wird weiter unten zuriickzukommen sein. Unstreitig nicht
um ein gesetzliches Geheimhaltungsgebot handelt es sich - dies sei nur wie-
derholungshalber bemerkt - bei der allgemeinen Verschwiegenheitspflicht des
§ 84 Vw¥fG. Diese in Anlehnung an § 61 BBG/§ 39 BRRG geschaffene Vors?hrift,
gerichtet an ehrenamtlich Tdtige, betrifft die allgemeine Amtsverschw1eqen—
heit und schiieBt rach Abs. 1 Satz 2 1. Alt. die Verpflichtung der Behirden
zu gegenseitiger Amtshilfe nicht ausf.

bb. Regelung in_der AQ

Die 1dngste Tradition weist die Amtshilfe im Bereich der Verfahrensvorschrif-
ten der Abgabenordnung auf. Schon die RAC 1919 regelte in § 188 die Verpflich-
tung aller Gerichte und Behdrden zur Amtshilfe gegeniiber den Finanzbehﬁrde?.
Die A0 1977 ordnete das System deés Amtshilferechts neu in den §§ 111 ff, Die
Verpflichtung aller Gerichte und Behdrden zur Leistung der zur DurchfGhrung
der Besteuerung erforderlichen Amtshilfe findet sichin§ 111 AQ, der mit Aus-
nahme seines Abs. 2 - dieser ist wortlautgleich mit & 4 Abs. 2 VWVFG - weit-
gehend dem bisherigen § 188 RAD nachgebildet ist. Einschrinkend wie nach all-
gemeinem Verwaltungsverfahrensrecht bestimmt § 112 Abs. 2 AD, daf einem Ersu-
chen um Amtshilfe nicht entsprochen werden darf, wenn die ersuchte Behirde
hierzu aus rechtlichen Griinden nicht in der Lage ist. Die AD selbst kennt
einen rechtlichen Hinderungsgrund in der das Stewergeheimmis regelnden Vor-
schrift des § 3o. Diese Norm gewdhrt in ihren Abs. i bis 3 efnen erstaunlich
weitgéfaBten Geheimnisschutz, ohne daB Geheimnisse im materiellen Sinne vorzu-
liegen brauchenz. Durchbrochen werden kann das Steuergsheimnis nur unter den
Yoraussetzungen der Offenbarungstatbestinde des § 39 Abs. 4 AO. Von diesen
ist insbescndere zu erwdhnen & 3o Abs. 4 Nr. 2 AQ mit seiner strengen Cffen-

1} Vgl. vorn S. 125 ; MOLLER-WAACK, S. 197.
2) WOLF, AD 1977, § 30, S. &7.
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barungsvaraussetzung “durch Gesetz ausdriickTich zugelassen”. Daf eine Suspen-
dierung der Geheimhaltung, von Ausnahmen abgesehen, nur durch Gesetz mégTich
ist, versteht sich aus dem hahen Ansehen, welches das Steuergeheimnis in un-
serer Rechtsordnung seit jeher geniedt . Qffenbarungsgriinde speziell in der
AC finden sich in den §§ 31,187,260 und 411; daneben existieren in zahlrei-

chen anderen Gesetzen Yorschriften, die eine Durchbrechung des Steuergeheinm-
nisses zuTassenz.

¢c. Regelung im_SGB X

Das Verwaitungsverfahren in Sozialsachen hat durch das Zehnte Buch des $GB
mit Wirkung vom 1.'Januar 1981 efre nicht unerhebliche Neuregalung erfahren,
Galten bis zu dem Zeitpunkt fir das Verfahren der Sozialleistungstriger die
Antshilfebestimmungen der §6 115,116 RY0, so sind diese nunmehr ersetzt wor-
den durch die mit den §§ 4 bis 8 VWVfG im Wortlaut nahezu villig dbereinstim-
menden §§& 3 bis 7 SGB X. Konzipiert als Sendergebiet gegeniiber dem VwV7G gel-
ten die §§ 3 ff. SGB X flr den AmtshiTfeverkehr der Sozialleistungstriger in
Vollzug der Vorschriften des Sozia]gesetzbuchesa.

Ebenfalls vom Gesetzgeber neugefaBt wurde die Geheimhaltungsvorschrift fir
das sozfatrechtliche Verwaltungsverfahren; sie findet sich in § 35 SGB 1. Im
Unterschied zu § 35 SGB I &.F., nach dem zum Gehefmnisbegriff nur Daten ge-
rechnet wurden, die der Privatsphire des einzelnen zuzurechnen und allein ei-
nem beschrinkten Personenkreis bekannt waren, besteht nach § 35 SGB I n.F.
seit dem 1. Januar 1981 ein Anspruch auf Schutz simtlicher perscnenbezogener
Daten. Unter diese weite Definition des Begriffs Geheimnis - die einprigsame

1} SCHNAPP, NJW 1980, 2165 {2168). Andererseits ist das Steuergeheimnis kein
Hichstwert an sich (SCHICKEDANZ, S. 149}, wenn letztlich sein Hintergrund
vor allem in dem groBen fiskalischen Interesse an méqlichst hohen gesetz-
mdBigen Steuereinnahmen zu suchen ist; denn nur wenn die Geheimhaltung der
Angaben des Steuerpflichtigen gewdhrleistet bleibt, wird er zur Offenba-
rung aller fir seine Besteuerung erforderlichen Umstinde bereit sein,
RODE/SCHNAPP, ZfS 1971, 65/98 (1o4); SCHICKEDANZ, S. 148; MATTERN, S. 13;
DREHER; S. 102; DUWEL, S. 95,

2} WOLF, AC 1577, § 30, S. 89 f,

3) SCHNAPP, NJW 1980, 2165 (2167},
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pberschrift der Norm spricht von “Sozialgeheimnis® - fallen a11$ Einzelanga-
pen iiber personiiche und sachliche Verh#ltnisse des Be?raffenen N e
finen wesentlichen Unterscheidungspunkt im Vergleich mit dem VWG en?ha X
§ 35 Abs. 2 SGB I mit dem Verweis auf das Zweite Kapitel des S?B X. Die ?or
normierten §§ &7 ff. statuieren detailliert und abschliefend die Vorsch:If-
ten iiber die Yoraussetzungen, unter denen Sozialdaten offenbart werden ur;
fen. Die neue Konzeption des Sozialgeheimnisses umfaBt also neb?n der Grund-
norm des § 35 SGB I Uber § 35 Abs. 2 SGB I in §§ 67 ff. SGB X die Durchb:e—
chungstatbestdnde des sozialrechtlichen Geheimhaitungsgebots; Bez?g?n-au

die Amtshilfe 1#Bt sich mit Schnapp von "gesteigerien" oﬁer qua11f1ZIeT-
ten"2 Amtshilfebestimmungen sprechen, d.h. Sozialdaten diirfen pet Am?sh11fe
nur noch dann libermittelt werden, wenn die §§ 67 ff. SGB X ausdriicklich dazu

eine Ermdchtigung vorsehen.

Neben den in den Verfahrensordnungen im Zusammenhang mit %er Amtshilfe schon
angedeuteten Geheimhaltungsbestimmungen gibt es in erh?b11cher Anzahl beso:;_
dere gesetZliche Geheimhaltungspflichten, die im Amtshilfeverkehr den gese
Tichen Befugniskreis der um Unterstiitzung ersuchten ?te]]e begren?en. Unter-
1iegt die ersuchte Behdrde solchen gesetzlichen Gehe!mhéltungspf11ch?en,
darf sie dem grundsdtzlich bestehenden Amtshilfegebot nicht Folge Teisten.
Den Konflikt zwischen der Durchsetzung staatiicher Interessen und dem Schetz
der Perstnlichkeits- und Intimsphdre des einzelnen hat der Gesetzgeber, wie
sich aus dem Verwaltungsverfzhrensrecht als konkretisiertem Vgrfassun?srecht
unzweideutig erkennen 1dBt, zugunsten des Staates entschieden i Am?sh1]fe
leisten einander Behdrden immer dann zulissigerweise, soweit sie nicht (aus-

1) MALLMANN/WALZ, NJW 1981, fo2o (1021).

2) Qhne Bedenken erscheint in diesem Zusammenhang die wah1¥$ise Verwendung
beider Adjektive, vgl. hierfir SCHNAPP, NJW 1980, 2165 ff.

3} So schon DREMER, S. 1ol1; vgl. zuletzt auch STEINBUMER, DVBI1. 1981, 340
(341},
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nahmsweise) durch gesetz]iche1 Geheimhaltungsvorschriften an der Hilfelej

stun? gehindert sind. Auch die mittlerweile betrachtTiéhe ZahT geset :Te“
Geheimhaltungspflichten kann nicht darilber hinwegtiduschen daﬁ’?m 3 : ICheT
der Amtshilfe zur Geheimha]tﬁng weiterhin das Regel-Ausna;me-Prinzi:r;:::n15

iu: der Fille gesetzlicher Geheimhaltungsbestimmungen, die den Amtshilfever
=] o] i .
r zu begrenzen vermtigen, seien ohmé Anspruch auf Vellstindigkeit genannt

di i i )
1TehGelQ'mTha]tungsbestmmungen der drei Verfahrensordnungen, wobei die recht
iche Qualitdt d i i ’ )
es § 30 WWVfG noch einer abschiieBenden Beurteilung bedarf?;
§§ 5.10 BDSG fiir das Datenschutzrecht; ’
iiG: f: PostG, § 10 FernmAnlG fir das Post- und Fernmeldegeheimnis; § 203
: fir das Arztgeheimnis; § 9 KreditWé fir das Bankgeheimnis;
S ) >
§o:;eB:es weiteren § 12 BStatf, § 19 HochschStatG, § 13 AusbPlatzFirde
ankG, § 83 Steuerber, § 76 BRAO, § 64 WirtschPriifQ, § 139 b Ge;ﬁ
§ 10 BPersVG, § 14 SoldG, § 50 SchwBeschg. ’
0 . . .
k1: spez1a]?esetz]1chen Geheimhaltungsvorschriften sperren den Amtshilfever-
? : ;11erd1ngs nicht schlechthin in jedemFall. Zu unterscheiden sind hin
5 - ] ey ] - : R
]1E tlich einer Unzul4ssigkeit von Aktenedition und Auskunftserteilung abso
u i i i i
munzeunz1re:?t1ve Geheimhaltungspflichten. Nur absalute Geheimhaltungsbestim
n blockieren die Weitergabe wvon Tatsa i '
n chen im Wege der Amtshilfe
gegeniiber allen Behtirden (z.B. § 5 Ab o
.B. § s. 1 Nr. 2 PostG, § 10 F U
* " N ernmAniG fir
. ?ZP::t » Fernsprech- und Telegrafengeheimnis). Relative Pflichten {z.B
o s. 2 StétG) halten lediglich zur Geheimhaltung gegeniiber bestimmten
orden an. Diese in den gesetzlichen Bestimmungen vorgesehenen Ausnahmen

S - s -.. == 3
pesz1schen Behrden gegeniiber sind streng zu beachten, da sie die Amtshil
fe nicht generell unzulissig machen3. o

1} Daneben gilt dfe Amtshilf (]

N e ¢ esperre flir Vorgd i i 7]
heimhaltungsbediirfnis unterliegen (vgl?rgaggzss?jg g;gimzubgrr:?enden o
2) S. unten S. 144 ff. e e

3) Zu den absaluten und relati i
N ativen Geheimhaltungspfli :
é 1??)ﬁdEERS15'HgF§: Eé;‘;“iﬁﬁéreg“ﬁ’ Bd. 1, g.p1of}f?m[(:fRE’PE%%NM;nTaénack
5, Rdnr. 5.2.3] KOPP, . § 5, Rdnr. 18; LASSIG, in: Finkelnb ’
Lassig, § 5, Rdnr. 27 .; SCHNEIDER, NJW 1978, 160¥G€1:152'2)kae}nburg/
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3. AuBergesetzlicher Geheimnisschutz

scnlieplich bleibt der Bereich zu behandeln, in dem keine ausdriicklichen ge-
getzlichen Geheimhaltungsvorschrifien bestehen, der aber dennoch aus Griinden
der prinzipiellen Geheimhaltung perstnlicher Angelegenheiten einer ungehin-
derten Amtshilfe Schranken zu setzen vermag. Hierbei ist zumdchst zu beriick-
cichtigen, da® die im Rahmen des Amtshilfeverkehrs ausgetauschten Informa-
tionen bzw. Unterlagen im Behirdenbereich verbleiben und somit ihre Vertrau-
lichkeit durch das allen Amtstrigern obliegende Gebot zur allgemeinen Amis-
verschwiegenheit grundsitzlich in ausreichendem MaB garantiert ist'. Dies
hat zur Konsequenz, daB Geheimhaltungsgriinde mit primdrer Geltung fir das
yerhdltnis zwischen Behbrde und Biirger nicht ohne weiteres auf das zwischen-
hehtrdliche Verhdltnis iibertragbar sind. So ist es geradezu ein Wesensmerk-
mal der Amtshiife, daB die ersuchte Behdrde die bei ihr angefallenen Erkennt
nisse zur Unterstiitzung von Verwaltungszwecken auch auBerhalb ihres eigenen
Aufgabenkreises an die ersuchende Stelle weitergibtz.
Andererseits sind Falle denkbar, in denen eine Behgrde ein rechtlich anzuer-
kennendes Interesse an der Geheimhaltung bestimmter Verwaltungsvorgdnge auch
gegenilber anderen Behtrden beanspruchen kann, um so einer ungehinderten und
effektiven Aufgabenerfillung nachgehen zu kinnen. Im Einzelfall ist eine
sachgerechte Interessenabwigung vorzunehmen, die die Frage beriicksichtigt,
ob eine OFfenbarung ohne Verletzung eines behirdlichen oder aber privaten Ge-
heimhaltungsinteresses erfolgen darf”. Nur wenn das Geheimhaltungsinteresse
das Interesse der ersuchenden Behirde an der Kenntnis der Vorginge iberwiegt,
14t sich von unzuldssiger Amtshilfe sprechen. Dies ist zu ermitteln anhand
einer am VerhdltnismaBigkeitsprinzip orientierten GUterabw&gung4.

1) KOPP, VwVfG, § 5, Rdnr. 24; STEINBUMER, DVB1. 1981, 340 {342}.

7} Vgl. OVG Berlin, NJW 1978, 1648; KOPP, VWVFG, § 5, Rdnr, 15 f., der zu
Recht einschrinkt, dab eine Weitergabe von Material oder Informationen
ausgeschlossen ist, wenn die Erkennisse im Zusammenhang mit einer streng
zweckgebundenen und nur im Hinblick auf einen bestimmten anderen Iweck zu-
14ssigen MaBnahme angefallen sind oder sogar durch rechtswidrige MaBnah-
men erlangt wurden; MEYER-TESCHENDORF, ZBR 1979, 261 {266); STEINBUMER,
DVB1. 1981, 340 (342).

3) LASSIG, in: Finkelnburg/Ldssig, § 5, Rdnr. 3o.

4) Sehr deutlich STEINBUMER, DVB1. 1981, 340 (343).
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Be EL i i
vuT es zu solcher Abwigung kommt, sind die Voraussetzungen eines objektiven
Geheimhaltungsbediirfnisses festzustellen.

. Sphirenthearie

In Konkretisierung des Art. 35 Abs. 1 GG untersagt § 5 Abs, 2 Satz 2

1 .. .
2. ATt, VwVfG die Leistung von Amtshilfe, wenn Vorgidnge jhrem Wesen nach

geheimgehalten werden miissen. Die Frage, welche Varginge ihrem Wesen nach

a?Berhalb gesetzlicher Verbote, Geheimnisschutz genieflen, st die grundsitz-
liche Frage nzch der Geheimhaltung privater Angelegerheiten im Zusammenhan
mit dem zwischenbehtrdTichen Informationsaustausch. :
Schen friih wurde in der Rechtsprechung unter dem EinfluB von Art. 1 GG2 ein
ailgemeines Persénlichkeitsrecht als verfassungsmiBig gewdhrieistetes Grund-
recht anerkannt3. Gleichzeitig war im Rahmen der privatrechtlichen Rechtspr
cﬁung zu § 823 BGB die Rede von verschiedenen “Sphiren®, die den Schutz dZse-
Burﬁers gegen Indiskretion bezwecken sollten. Unterschieden wurden Geheim-
sphire, Privatsphire und Individualsphire, die jedoch nur anhand von Einzel-
fﬁ]?en voneinander zu trennen sind . Die m Zivilrecht heute vorherrschende
Sphdrenthearie zum allgemeinen Persénlichkeitsrecht ist in ihren Grundziigen
auch fiir die gffentlichrechtliche Rechtsprechung ibernommen worden. In e?ner
ersten, den Geheimhaltungsbereich tangierenden BVErfc-Entscheidung.zur Ver-

fassungsmiBigkeit von Repridsentativstatistiken (Umfrage iber Urlaubs- und Er-

1) Vgl. auch den wortlautgleichen § 4 Abs. 2 Satz 2 SGB I.
2) G. KOCHENHOFF, in: Festschrift fur Geiger, S. 45 (48).
3} BGHZ 13, 383 {Urteil vom 25. Mai 1954); vgl. ebenfalls die umfassende Auf-

1istung der BGH-Rspr. zum allqemei gnti i
: . inen P i
HOFF, in: Festschrift fir Geiger, S.n45e;?0?;;C2§?1t5rECht et G KacHEN-

4

Anschaulich und ausfiihrlich zur Sphi i
N und phdrentheorie SCHICKEDANZ
g;gegeﬁéﬁmggaggée;::fg gedachtgnGAufzﬁhlung rechnet SCHICKEDgﬂZ1EZSFfi7éﬁ
! _Ainnen- und GefiihlsTeben und die & i b
nisse (etwa Angaben iiber Krankheiten A Tre) sttt
S : N > Anstaltsaufenthalte}, T -
iﬁ;g?;gnggn, ;$rtrau]1che zwischenmenschiiche Gespriche ugd B:E?gﬁﬁ:a::
ucer Glaubenszugehdrigkeit. - Zum Begriff der Privatsphire sgi :

vor allem verwiese T E ii
sty e Yorle n auf EVERS, Privatsphire und Amter fir Verfassungs-
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ho]ungsreisen)1 verneinte das Gericht einen zu weitreichenden Einblick in die
persénlichkeits- und Intimsphire. Differenzierter entschied das Bverf¢ im
“Scheidungsakten-Besch]uB“z, wo die Frage anstand, ob die Akten eines Ehe=
scheidungsverfahrens an den Untersuchungsfiihrer eines Disziplinarverfahrens
iibersandt werden diirften. Das Gericht befand, daf eine Gestattung der Akten-
ibersendung zwar ihre Grundlage in der Verpflichtung zur Amtshilfeleistung
habe, in diesem Fall die Amtshilfepflicht jedach an ihre Grenzen gelangt sei,
da ein Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht der Ehegatten vorliege. Dem ein-
zehen Biirger sei ein unantastbarer Bereich privater Lebensgestaltung einge-
riumt, der der Einwirkung durch die dffentliche Gewalt entzogen sei. Ein
Eingriff kinne zuldssig nur sein, wenn er nach dem VerhdaltnismdBigkeitsprin-
zip seine Rechtfertigung finde. Das averre fihrte weiter aus: "Das verfas-
sungskriftige Gebot der Achtung der Intimsphire des einzelnen hat seine
Grundiage in dem durch Art. 2 Abs. 1 GG verbiirgten Recht auf freie Entfal-
tung der Persénlichkeit. Bei der Bestimmung von Inhalt und Reickweite dieses
Grundrechts ist zu beachten, daB nach der Grundnorm des Art. 1 Abs. 1 GG die
Wiirde des Menschen unantastbar ist und ven aller staatlichen Gewalt geachtet
und geschiitzt werden mup ..."3.

Beide Entscheidungen des Bverfs, "Mikrozensus” wie auch "Scheidungsakten-Be-
schluB™, erkennen ein objektives Geheimhaltungsbediirfnis an, kommen im De-
tail aber dennock zZu entgegengesetzten Ergebnissen. Denn zwar ist schon ei-
ne Befragung iiber private Urlaubs- und Reisegewohnheiten ein der Privatsphdre
des einzelnen zumiredhnender Vorgang, doch kann selbst bei einem objektiv an
sich gegebenen Geheimhaltungsbediirfnis ein legitimes staatliches Interesse

an Information bestehen. Es ist dann eine strenge Glterabwdgung, die am Prin-
zip der VerhiltnismiBigkeit ausgerichtet ist, vorzunehmen. Als Ansatzpunkt
gilt das Menschenbild des Grundgesetzes. Dieses ist "nicht das eines isclier-
ten souverdnen Individuums; das Grundgesetz hat vielmehr die Spannung Indi-
yiduum - Gemeinschaft im Sinne der Gemeinschaftsbezogenheit und Gemein-
schaftsgebundenheit der Person entschieden, ohne dabei deren Eigenwert anzu-

1) BVerfGE 27, 1 ("Mikrozensus"}.
2) BVerfGE 27, 344 {"Scheidungsakten-Beschlub").

3) Weitere Entscheidungen des BVerfG zur geheimhaltungsbedirftigen Persdn-
lichkeits- und Intimsphdre: E 32, 373; 35, 202; 44, 353.
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tasten"1. MaBstab der Abwdgung sind die Wertvorstellungen des Grundgesetzes,

insbesendere der Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 6G. Da im Fall des "Mikrozensus” ej-
nerseits der Staat mit der Erforschung der Verkehrsstrikme eine legitime Auf-

gabe erfiiilt, andererseits eine solche Umfrage nicht einen "letzten unantast-

baren Bereich menschlicher Fraiheit™? tangiert, kann in diesem Beispiel das
Geheimhaltungsinteresse des einzelnen die zwischenbehtrdlichen Informations-

pflichten nicht verdringen. Man wird mit Benda3 sagen kidnnen, daB die Motive
eines staatlichen Informationsbedifrfnisses umso intensiverer Natur sein miis-
sen, je mehr sich das private Handeln dem engsten Intimbereich ndhert; auf
der anderen Seite erzeugt auch der private Lebensbereich soziale Yerpflich-
tungen, so daB dem Tetztlich unantastbaren Bereich privater Lebensgestaltung
nur ein schmaler Ausschnitt verbleibt.

Nach der vom BverfG angewendeten "Sphirenthearie" erfordert die Abwdgung nach
cem Grundsatz der Verhd1tnismdBigkeit eine Gegeniiberstellung von Privatsphire
und gffentlichem Interesse. Dariiber hiaus ist im Einzelfall die Geeignetheit
und ErforderTichkeit der MaBnahme zur Erreichung des angestrebten Zweckes sao-

wie die Verhﬁ]thismﬁﬁigkeit der Eingriffsintensitit zur Bedeutung der Sache
zu verlangen’,

b. These_eines "informationellen Se]bstbegtimmugggggchts“s

Seit einigen Jahfen ist unter dem EinfluB des sog. Datenschutzrechts die
Sphdrenthegrie stark unter Beschuf geraten. So hdlt w. Schmidts es fur eine
unzuléssige Verkiirzung des Grundrechtsschutzes, wollteman diesen gegen
staatiiche Informationsermittlung und -weitergabe beschrinken auf den Schutz

) BVerfGE 4, 7 (15 f,); vgl. auch BVerfGE 12, 45 (51).
2) BVerfGE 6, 389 (433}
)

BENDA, in: Festschrift fir Geiger, S. 23 (31).

4) BVerfGE 27, 344 (252); zur Abwdgung nach dem VerhdltnismaBigkeitsprinzip
vgl. auch die Auflistung bei STEINGUMER, DVB1. 1981, 340 (343).

5) Hierzu grundlegend: STEINMOLLER, BT-Drs 6/3826, Anlage 1.

6) W. SCHMIDT, ZRp 1979, 185 (187]). )
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i wpprivat-" oder "Intimsphire”. Der Begriff der Privatsphdre sei vTe] zu
21:ertimmt dariber hinaus kinne der Inhalt des Persdnlichkeitsrechts nicht
ZES:ZIieBe;d festgelegt werdenI. Steinmﬁllerz hdlt daveben die.Sp:a:eni:e:;‘
rie nicht geeignet fiir eine klare Sachverha1tssubsumﬁton, da die q;lvinui
re ein Relativum darstelle zu Zeit, Ort und ihren Tr?gerv. Unter A te 1 Ais
der Sphdrentheorie folgern deren Kritiker gleichzeitig einen a?i ; .ZunaCh;t
1, 2 Abs. 1 GG begriindeten Schutz der personlichen Angelegenheiten ;ezo o
unsystematisch-schemenhaft gekennzeichnet als S?hutf aller pzrsonen Daien"
Tatsachen4. Die Terminologie verwendet den_Begr1ff personenbezogene g

i 5 i einer Yorstellung der Pri
erstmals im Entwurf eines BDSG . Das Abriicken von SN
vatsphire wird jetzt damit zu rechtfe;tigen vetsuzzzéeiiﬁd:;_gesamte .
nere Bereich der Personlichkeit zu schiitzen sei, > @ e

i i n: jeder habe das Recht auf Ancnymitdt™. Stark ?ee1nf u

?zie;§:s:1:22ept:;:e’dirch die nordamerikanische Literaturz: D?T e;nz?;:jtha—
be ein “right of (ta) privacy", ein "right to be let §1one - die :e; ;i_
7eit und Umstinde und insbesondere den Umfang zu bes?1mmen, nach w? s-e:_s
ne Oberzeugungen und Anschauungen, seine Lebensgeschichte und Persdnlic

8
. keitsdaten an Dritte offenbart oder zurilickgehalten werden sellen”.

1) SIMITIS, NJW 1974, 673 {680); KRAUSS, in: Festschrift fir Sallas, 5. 36%
{369, 379).

2) STEINMOGLLER, BT-Dré 6/3825, Anlage 1, s. 5¢ f.; vgl. auch SIMITIS, DVR
1973, 138 (144).

u i nd ie hi henden Schutzes des ein-
i i ber die Sphdrentheorie hinausge h
3 ggq:::]tﬁgreé?ﬁ;#ck Dritter in seine privaten Ange1egenhe1tezu\;§: E¥g§§
it seiner Schrift "Privatsphdre und Amter fir Verfassungss;81ten,gegen
Er hilt jede staatliche Ermittlung in pgrson11ghe Ange]ig?QChen n gegen
den Willen des Betroffenen nur bei Yorliegen einer gesetz
gung fiir gerechtfertigt.

4} vgl. die umfassende Darstellung bei SCHICKEDANZ, S. 186 ff.

5) BT-Drs 7/105%: §§ 2 Abs. 2, 7 Abs. 1; Begriindung S. 18. 125 150
6) WILHELM. ZBR 1967, 97 (1ol); SEIDEL, Datenba?ken, S, 60,70,74,125,130.
7} vgl. hierzu insbesondere KAMLAH, Right of Privacy, 1969.

8) SCHICKEDAMNZ, S. 187.
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Dies i i i |
: Ba]]es reicht wesentlich weiter als die urspriinglich vom Geheimnissch
: i sschu
umfaBte engste Intimsphire. Entscheidend sall nach einem Teil der Daten “

schu -Literat
tzrecht-Literatur nur noch das persdnliche Interesse an der Geheimh

einer bestimmten Information sein; aus Art. 1 Abs. 1 "lins

. 2, - T -
n
uneTr gesc. dnkte inform onelle Selbs esti gsr arii
hr tes ation les bstb timmun srecht des eij nzelnen d U=

ber, welche Individualinformationen er an wen weitergibt{

Die Kon i i
; -t:r1e;ung einer grundrechisschutzwlirdigen Geheimhaltungsphire ist bi
ang nicht liberzeugend gelun i -
1 gen. Zwar gibt es Ansatzpunk i
s punkte zur Erweiterup
. rundrechtsschutzes gegen staatliche Informationsermi .
t10n5hi]fez e : ermittlung und Informa-
by ,S > urfte die Forderung nach einem uneingeschrdnkten infor
nellen Selbstbestimmungsrecht d i [ i .
iy es_e1nzelnen liber das Ziel hinausschie-
Traditi i g
: 1tionell war der zwischenbehdrdliche Informationsaustausch von nicht u
er speziellem Geheimnisschutz st i i
ehenden Individualinformati i
o ! _ rmationen eine Angele-
:aCh dt r:;n verwaltungsinternen Charakters ochne Grundrechtserheblichkeit
er These eines informationellen § i .
eThstbestimmungsrechts i
o : : tione - gsrechts ist nunmehr je-
ysfunktionalen Informat1onsuberm1tt1ung im Gffentlichrechtlichen Bere:ch

Grundrechtsb i i
ezug beizumessen, d.h. Jjede Weitergabe wn Individualinformationen

auch mi 1 - iy
: mit n1?ht sensitivem Charakter bedarf als Grundrechtseingriff ei
zialgesetzlichen Erméchtigungsgrundlage. iner spe-

DaB d‘ese For der uig zu einem Ko x =
Ki Tlablel’ell der All‘ltshl”e fiihren kin ite ist an
s 0
gesprochen edDC verwarfen worden - O'IHE die BEiauthl g empirisch unter-

mauern zu ki
e .:nnen, muf vermutet werden, dab alle Tatsachen und Erkenntnisse
cht ihren Ursprung allein im Handeln staatlicher Organe haben, in ir,
s -

) Gru €g E LE 3 5 2 fiage » S. 88, SEIDEL, Or ihe
1 rundlegend ST INMUL R BT-Dr 6/3825 A

Zeltschl' ift f. Date“vel albeltu”g, 1973, 143 ([44), Vgl. auch W. SC”MIDI,

3

.; 8ULL, DoV :
SCHWAN,  Verwh 1875, 120 (13;9;3f)?89 FF-5 LORENZ, DOV 1975, 151 (152);

2) Hierzu zdhlt insbes ex
SCHMIDT, "Amtshi]feOndere der teilweise iberzeugende Aufsatz von W.

durch Informationshilfe", z
, ZRP
3} SEIDEL, Datenbanken, 5. 155, e e .
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gendeiner Weise personenbezagen sind. Wenn aber der iberwiegende Teil der im
pahmen der Amtshiife iibermittelten Daten personenbezagener Natur ist, mibte
insoweit flir jede Amtshilfeleistung eine spezielle Obermittiungsermdchtigung
yorliegen. Im Ergebnis flihrte dies zum Wegfall der allgemeinen Amtshiifever-
pflichtung und damit "zu einer perfektionistischen Gesetzgebungslehre, die
an ihre Grenzen stiBt, wo das Bemihen um mehr Freiheitsschutz und Rechts-
staatlichkeit in sein Gegenteil, namlich in einen Verlust an Rechtssicher-
heit, Transparenz und Akzeptanz des Rechts umzuschlagen droht" .

Aber auch ein weiterer Gesichtspunkt zeigt, daR der These eines infermatio-
nellen Selbstbestimmungsrechts nur schwerlich zuzustimmen sein diirfte. Zwar
ist der Ausgangspunkt der These eines informationellen Selbstbestimmungs-
rechts durchaus nachvollziehbar. Aus Art. 2 Abs. 1 66 und den wesentlichen
Strukturprinzipien des freiheitlichen Rechtsstaates folgt zweifellos, daB
nicht jede beliebige personenbezogene Information unter MiBachtung des In
vidualanspruchs auf Privatheit ermittelt und iibermittelt werden darf; Art.
7 Abs. 1 GG gewdhrt insoweit fiir den einzelnen ein Selbstbestimuungsrecht.
Dieses Selbstbestimmungsrecht reicht jedoch nicht so weit, als daB der ein-
zelne iiber die als Folge seines selbst gewdhlten Verhaitens entstandenen
Informaticnen schrankenlos disponieren konnte. Insofern ist Benda zuzustim-
men, wern er sagt, daB derjenige notwendigerweise Spuren hinterlasse, der
im Bereich der Sezialsphire titig werde™. Oder anders formuliert: Die ver-
fassungsmibig garantierten Freiheitsrechte sind nicht losgeldst von dem Span-
nungsverhdltnis zwischen Individuum und Gemeinschaft zu sehen. Neben den
nteressen des einzelnen existieren Belange der Aligemeinheit,

di-

schutzwirdigen I
Handlungen von sazialem Bezug, die gleichfalls schutzwiirdig sein kénnen. Es

zeigt sich also, daf der Schutz der Privatsphire ein nur relativer ist3, aus~-
gesetzt von Fall zu Fall einer Giiterabwigung. Andererseits hat die Rechtspre-
chung des BverfG in den vergangenen Jahrzehnien eine topische Konkretisierung
der Sphirentheorie in Einzelbeispielen hervorgebracht. Fur einen weiten Be-
reich menschlichen Eigenlebens bedarf die Einschrdnkung des Rechts, allein

1) STEINBUMER, DVBY. 1981, 340 (348, FN 83).

2) BENDA, in: Festschrift fiur Geiger, S. 23 (34).

3) BENDA, in: Festschrift fiir Geiger, 5. 23 (43); STEINBUMER, DVB1. 1981,
340 (347).
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gelassen zu werden ("right to be Tet alone")

E ngr T ist edem F a 2in iiberw egendes I teresse dE! Al gemein
d 2
l nheit

We i

gen des (noch} zu unbestimmten Schutzbereichs der personenbeze i
persanenbeziehbar z I i i 3 e iy

i ren nfuzmat1onen eiperseits™, zum anderen wegen der in de
r - _ Py -. s "
axis durchaus bewdhrten® Sphirentheoriz ist die These eines informatione]

fen Selbstbestimmungsrechts als korturenTos abzulehnen

;; SIMITIS, in: Simitis/Dammann/Ma]1mann/Reh, EinT., Rdnr. 24
STEINMOLLER, EvStLex, Sp. 35¢ (354 i di iy i
te Begriff verlangt nacg SCHIC#EDA&%,Dgr 189 £1 2 nun o pon Singebrach-

v ~ . 189 FN 2 ir dj
verhaitsermittlung ausdriicklich gesetzliche Enﬂéchggguzggz Fir die Sach-

3 SCHICKEDANZ, S. 1903 MEYER-TESCHENDORF, JuS 1981, 187 (192)
4) So auch ausdrickTich BENDA, in: ! :
demgegeniiber ist die Amsicht von

Festschrift fiir Geiger, 5. 23 (43 f.);
habe sich bisTang nicht durchsetz

SCHICKEDANZ, S. 188, die Sphire i
c . S , th
en konnen, zumindest unvergtand?icﬁ?r]e

. der Rechtfertigung'; bei siney
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Das VWVfG und die entsprechenden Gesetze der Lander stellen zwer nur eine
Teilkodifikation des gesamten Verwaltungsverfahrensrechts dar. Es'ist zudem
nicht v811lig einsichtig, daB Scndergebiete wie das Verfahren in Abgabensachen
oder Sozialsachen nicht in die Regelungen des YwVfG einbezagen worden sind1.
Ancererseits bleibt der Amwendungsbereich gerade der §§ 4 ff. VwVfG betr. die
amtshilfe micht beschrdnkt auf Yerwaltungsverfahren im Sinne von § 9 VwVfG.
Die allgemeine Verpflichtung zu gegenseitiger Rechts- und Amtshilfe gilt weit
umfassender fiir den Bereich der Verwaltung i5d & 1 YwViG fir alle dffentlich-
rechtliche Titigkeit der Verwaltungsbehirden. Dies hedeutet, daB eine zumin-
dest analoge Anwendung der Amtshilfenormen auch auf behirdliche Rechisset-
zungs-, Planungs- und interne Verfahren statthaft istz.

Der weite Anwendungsbereich der Amtshilfevorschriften des YwVfG, das als um-
fassendste Verfahrensordnung dasteht, rechtfertigt die Untersuchung des Span-
nungsverhdltnisses Amtshilfe - Geheimhaltung anhand der Ausgangsbestimmung
des § 5 Abs. 2 VWVFGS.

1. Rechtsvergleichende Normen

Die Normierung der der ersuchten Behdrde zur Verfugung stehenden Weigerungs-
griinde in § 5 Abs. 2 VWVfG erfoigte in bewuBter Anlehnung an verschiedene ver-
waltungsprozessuale Vorschriften4. Iwar sah der Musterentwurf eines VwVfG von
1963 noch keinen § 5 Abs. 2 Satz 2 vor5 und verwies demgemdf in seiner Begriin-

1) Dies kritisiert auch KOPP, VwVfG, Vorbem. zu § 1, Rdnr. 5.

2) KOPP, VwVfS, § 4, Rdnr. 3; flir nur analoge Anwendung LASSIG, in: Finkeln-
burg/Ldssig, § 4, Rdnr. 5.

3) Die Norm des § 5 Abs. 2 VwVfG steht im folgenden stellvertretend fir die
zgsoweit en?sprachenden Vorschriften aus AQ (§ 112 Abs. 2) und 5GB X
4 Abs. 2}. .

4) Musterentwurf EVwVFG 1963, S. 93.
5) S. hierzu unten S. 142.
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dung zu § 4 Abs. 2 Nr. 2 (wonach die Gewihrung van Amtshilfe dem Wghle des
Bundes oder eines Landes keine Nachteile bereiten darf) auf die bereits gel-
tenden Regelungen uber die Aktenilbersendung in § 9% WwGO sowie § 119 SGG.
Doch wird man auch fir § 5 Abs. 2 Satz 2 VwVfG auf schon vorhandene Vor-
schriften iber die Verweigerung von Aktenvorlage und Auskunftserteilung bei
geheim zu haltenden Vorgdngen verweisen miissen, die insoweit als Vorlage ge-
dient haben. Es sind dies § 99 Abs. 1 Satz 2 YwG0, § 119 Abs. 1 SGG, § 86
Abs. 2 FGO'.

2. Rechtssystematische Einordnung des § 5 Abs. 2 Satz 2 WwVfG

Unstritten ist der Satz 2 des § 5 Abs. 2 sowoh]l in seiner Berechtigung neben
Satz 1 als auch in sprachlicher Hinsicht. Nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwVfG
ist der ersuchten Behbrde die HiTfeleistung untersagt, wenn sie aus rechtli-
chen Griinden hierzu nicht jn der Lage ist. Dabei muB sich die Unzuldssigkeit
der ersuckten Amtshandlung aus dem fUr die ersuchte Behiirde geltenden Recht
ergebenz. Die YwViG-Entwiirfe von 1963 und 1970 enthielten ebenso wie das

LV¥wG Schleswig-Helstein keine dem Abs. 2 Satz 2 entsprechende Vorschrift,

Die amtTiche BegrUndung3 begreift Satz 2 als Unterfall von Satz 1 Nr. 2. Die-
se Annahme beruht auf einem Irrtum.

Nach richtiger Ansicht ist Satz 2 ein Unterfall von Satz 1 Nr. 1. Denn jede
Offenbarung von kraft Gesetzes cder ihrem Wesen nach geheimzuhaltenden Vor-
géngen ist rechtswidrig; insofern hat eine Gewdhrung von Amtshilfe schon nach
Satz 1 Nr. 1 zu unterb1eiben4. ATs wichtiger Sonderfall einer unzuldssigen
Amtshiife hat Satz 2 neben Satz t Nr. 1 jedoch eine gewisse Berechtigung, je-
denfalls bedeutet er eine unschiddliche Wiederholung.

Vom Sprachlichen aus betrachtet kdnnte Satz 2 so aufgefaBt werden, daB die
ersuchte Behiirde zwar nicht verpflichtet sei, Amtshilfeersuchen nachzukom-

1) So auch LASSIG, in: Finkelnburg/Ldssig, § 5, Rdnr. 21.
2) WOLFF/BACHOF, VerwR II, § 77 VI c.
3) BT-Drs 7/910, 5. 39.

4) %ASSIG, in: Finkelnburg/Ldssig, § 5, Rdnr, 22; ULE/LAUBINGER, § 11 III
d. .
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men, die Entscheidung hieriiber jedoch in ihr Ermessen gestellt sei. Richtiger-
weise stellt Satz 2 jedoch einen echien Verbotsgrund dar. Das folgt zwingend
auch daraus, daf er Unterfall von Satz 1 Nr. 1 ist. Den Gesetzesredaktoren

jst ein weiteres sprachliches MiBgeschick unterlaufen, als sie im Zusammen-
hang mit den geheimzuhaltenden Vorgdngen "inshesondere" Urkunden- oder Akten-
vorlage sowie Auskunftserteilung fiir unzuldssig erkldrten. Da unter den Be-
griff der Auskunfiserteilung ohne Zweifel auch die Dateniibermittlung iSd

§ 2 Abs. 3 Nr. 3 BOSG zu rechmen ist, sind andere Formen von Amtshilfe nur
schwerlich denkbar. Das Wort "insbesondere” mub somit als redaktionelles Ver-
sehen, die Vorschrift des Satzes 2 als abschlieBend begriffen werden1.

3. Blockierung des Amtshilfeverkehrs durch gesetzliche Geheimhaltungshestim-
mungen und ihre Durchbrechung durch "qualifizierte"” Amtshilfeverpflichtun-

gen

a. Bereich_der_Verfahrensordnungen

Es wurde schon gezeigtz, daB im Verhdltnis zwischen der beh@rdlichen Ver-
pflichtung zur Amtshilfe sowie der Verpflichtung zur Geheimniswahrung ﬂas
Regel-Ausnahme-Prinzip gilt. Zwar wird die Amtshilfe, summarisch betrachtet,
durch eine groBe Anzahl ven gesetzlichen Geheimha1tungsﬁorschriften begrenzt
und somit auch der Biirger vor auswuchernden staatlichen Eingriffen bewahrt.
Doch beweisen gerade die hier niher interessierenden drei umfassenden Ver-
fahrensordnungen, wie sehr allem gesetzlichen Geheimhaltungsschutz zum Trotz
die umfassende Behdrdenunterstiitzung in Form von Amtshilfe dennoch die Regel
ist. Sowohl VwVfG wie auch SGB X und AQ 1977 sehen eine Blockierung des Amts-
hilfeverkehrs durch Geheimhaltungsbestimmungen vor, als Ausnahme vaon der Re-
gel. Die Geheimhaltungsbestimmungen als Ausnahmen ziehen jedoch wiederum Aus-
nahmen nach sich: Ausnahmen durchbrechen Ausnahmen und fihren zuriick zum Re-

1) LKSSIG, in: Finkelnburg/Ldssig, & 5, Rdnr. 24.
2) S. vorn S. 128,
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gelprinzip. Dadurch erfihrt der staatliche Amtshilfeanspruch zweifeischne ej-
ne Stdrkung. Ob dies, pauschal formulfert, auf Kosten individueller Freiheit
geschieht oder ob die Durchbrechung des gesetzlichen Geheimhaltungssystems
unter angemessen strengen Voraussetzungen konkretisiert wurde, soll im fol-
genden Untersuchungsgegenstand sein.

aa. §_30_Vwiid
Ob die Geheimhaltungspflicht gemdB § 3o VwVfG eine solche im Sinne des § 5
Abs. 2 Satz 2 VwVfG ist, muB noch immer als sehr streitig angesehen werden.

Eine abTehnende Haltung nehmen mehrere Kommentierungen des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes ein: Da § 3o VWVfG bestimme, daB die Beteiligten eines Verwal-
tungsverfahrens einen Anspruch gegeniiber den Behtirden auf Geheimniswahrung
hdtten, sei die Vorschrift als Schranke gegeniiber Oritten anzusehen, kinne
jedoch nicht eingreifen bel Amtshilfeersuchen innerhalb der Verwa]tung1. Die
Amtshilfe diene dazu, der ersuchenden Behirde die Erfillung ihrer Aufgaben im
Einzelfall durch die erginzende Hilfe der ersuchten Behirde zu ermdglichen.
In diesem Rahmen seien die Behtrden auch zurrGeheimnisweitergabe befugt, wenn
dies das Ersuchen erfordere und wenn nicht § 5 Abs. 2 Satz 2 VwVfG "im Ubri-
gen" entgegenstehe. Die Vorschrift des § 3o WwVfG sei jedenfalls keine ge-
setzliche Geheimnisbestimmung iSd § 5 Abs. 2 Satz 2 VWVFG2.

In Geggnsatz hierzu nimnt die sonstige Literatur Uberwiegend3 an, daB der

§ 30 WWVfG auch Bedeutung habe fiir die Geheimhaltungspflicht im Verhdltnis
d?r Behiirden untereinander. Einmal ergebe sich ein rechtlicher Hinderungs-
grund fiir die Amtshilfe, wern eine Behiirde nach § 30 VWVfG zur Geheimhaltung

1} LECNHARDT, in: Ste]kens/Bunk/Leonhardt 5, Rd
sprechend CLAUSEN, in: Knack, § 3o, Rdnr‘? Taz 225 in Ergebnis ent-

2) Fur d :
} £ aédﬁgra?gfehende ausdricklich LEONHARDT, in: Stelkens/Bonk/Leonhardt,

3) KOPP, VwVfG, § 5, Rdar. 18 sowie § 3o, Rdnr. 2; MEYE
. » . R, in: Meyer/B -
Macxeqewsk1, § 5, Rdnr. Tao; SCHNAPP, NJW 1980, 2165 {2167); NY £CH3;S$
ZRP 1979 185 (189) MEYER-TESCHENDORF JuS 1981, 187 (192); mit Ein- ’
schrdnkungen auch STEINBUMER, DVB1. 1981, S. 340 (341). }
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verpflichtet sei. Zum anderen sei die Bestimmung des § 3o VwViG beim Nicht-
vorliegen von speziellen Vorschriften als Ausdruck eines allgemeinen Rechts-
gedankens und nsbesondere auch als Folgerung aus den Art. 1,2,14 GGI analog
auf Geheimhaltungspflichten auBerhalb konkreter Verfahren iSd § § VwV¥fG an-
wendbar.

Unzweifelhaft umfadt der geschUtzte Personenkreis des § 30 VwVfG die Betei-
]igten2 eines Verfahrens; dies besagt eindeutig der Wortlaut der Norm. Je-
doch errichtet die Vorschrift eine Informationssperre nicht nur gegeniiber
einzelnen Privatperéonen ader der Uffentlichkeit [Presse etc.). Auch die Be-
hérden untereinander sind in die Pflicht gengmmen: Die Verfahrensbeteilig-
ten haben einen Anspruch darauf, daf ihre Privat-, Betriebs- oder Geschdfts-
geheimnisse von einer Behirde nicht unbefugt an eine andere Behtrde offenbart
werden. Diese Auffassung wird gestiitzt durch die allgemein gehaltene Formu-
tierung der Vorschrift. Zu betonen bleibt, dap § 3o VWVfG nur dann eingreift,
soweit sachspezifische Geheimhaltungsbestimmungen fehlen.

Die eigentliche Problematik des § 3o VWwVfi rihrt jedoch daher, daB die Vor-
schrift zwar den Geheimmisschutz regelt,darlber hinaus aber so gut wie nichts
fiir die Ausnahmefdlle seiner Durchbrechung hergibt. Vermdgen die Regelungen
der §5 4 £f. VwVfG, also die "einfachen" Amtshilfebestimmungen, die Geheim-
nisdurchbrechung zu rechtfertigen? Und, um den Konflikt mit den Worten
Schnapp53 allgemein zu formulieren: Bilden Geheimhaltungsvorschriften einen
rechtlichen Hinderungsgrund fiir den Amishilfeverkehr, oder machen Amtshilfe-
varschriften die Offenbarung von Geheimnissen zu einer befugten?

Der Schlisseil zur Losung dieser Frage liegt in der Interpretation des Be-
griffs "unbefugt" in § 3o VwVfG, der mangels der Existenz einer Legaldefini-

1) Vgl. BVerfGE 27, 344; ebense HEBERLE, in: Boorberg-Festschr., 5. 47 (74).
2) Vgi. § 13 YwVfG,

3) SCHNAPP, NJW 1980, 2165 (2167},
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tion auszulegen ist. SChnapp1 entnimmt dem neuen § 35 SGB I2 die aus seiner
Sicht entscheidende Interpretationshilfe: Ein Verwaltungsgeheimnis werde
dann befugt offenbart, wenn eine spezielle Auskunfis- oder Mitteilungsnorm
nachweisbar sei, die eine hohere Intensitdt aufweise als eine einfache Amts-
hilfeverpflichtung. Fiir die Unterscheidung von gesetzlicher Mitteilungs-
pflicht und einfachgesetzlicher Konkretisierung der AmtshiTfeverpflichtung
beruft sich schnapp auf § 35 SGB I a.F.3. Denn § 35 Abs, 2 SGB I a.F. nahm
den Amtshilfeverkehr unter den Sozialleistungstrigern ausdriicklich von den
Beschrinkungen der Geheimhaltungspflicht aus. Daneben suspendierten,wie Abs,
1 derselben Yorschrift vorsah, gesetzliche Mitteilungspfiichten den zwischen-
behigrdlichen Verkehr zusdtzlich. Hieraus zieht der Autor den SchluB, daf nur

1} SCHNAPP, NJW 1980, 2165 {2169).

2) WortTaut d?s § 35 SGB I, neugefaBt durch Art. II § 28 Nr. 2 SGBR X (BGBI.

I, 5. 1499): .

(1) Jeder hat Anspruch darauf, daB Einzelangaben iiber seine perstnlichen
und sachlichen VerhdTtnisse (personenbezagene Daten] von den Lei-
stungstrdgern als Sozialgeheimmis gewahrt und micht unbefugt offen-
bart werden. Der Anspruch richtet sich auch gegen die Verbdnde und
Arbeitsgemeinschaften der Leistungstriger, die in diesem Gesetzbuch
genannten gffentlichrechtlichen Vereinigungen, die Kiinstlersozialkas- -
se, die Deutsche Bundespost, soweit sie mit der Berechnung oder Aus-
zahTung von Sozialieistungen betraut ist, und die aufsichts-, rech-
nungspriifungs- oder weisungsberechtigten Behirden.

(2) Eine Offenbarung ist nur unter den Voraussetzungen der §§ 67 bis 77
des Zekinten Buches zulidssig,

(3) Soweit eine Offenbarung nicht zuldssig ist, besteht keime Auskunfts-
pflicht, keine ZeugnispfTicht und keine Pflicht zur Vorlegung oder
Auslieferung von Schriftstiicken, Akten, Dateien und sonstigen Daten-
trigern.

{4) Betriebs- und Geschdftsgeheimnisse stehen personenbezogenen Daten
gleich.

3) Wortlaut des § 35 SGB I a.F.:

(1} Jeder hat Anspruch darauf, daf seine Geheimnisse, inshesondere die
zum persdnlichen Lebensbereich gehtrenden Geheimnisse sowie dje Be-
triebs- und Geschdftsgeheimmisse, von den Leistungstrdgern, ihren Yer-
bénden, den sonstigen in diesem Gesetzbuch gemannten &ffentlichrecht-
lichen Vereinigungen und den Aufsichtsbehdirden nicht unbefugt offen-
bart werden. Eine Offenbarung ist dann nicht unbefugt, wenn der Be-
troffene zustimmt oder eine gesetziiche Mitteilungspflicht besteht.

{2) Die Amtshilfe unter den Leistungstrigern wird durch Absatz 1 nicht
beschridnkt, soweit die ersuchende Stelle zur Erfillung ihrer Aufgaben
die geheimzuhaltenden Tatsachen kennen muB.
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"gesteigerte Amtshﬂfeverpﬂichtungen"1 Geheimhaltungsgebote zu durchbrechen
vermigen, ansonsten *gibe es keine 'amtshilfefesten Geheimhaltungsbestimmun-

gen o
Ebenfalls nicht unbefugt i5d § 3¢ VwVfG erfolge eine Geheimnisoffenbarung,

wenn die Einwilligung des Betroffenen vorliege.

(2) Modifizierung der LBsung_schnapps

Die von Schmapp vorgelegte Lisung, daB allenfalls gesteigerte {qualifizierte)
behtrdliche Mitteilungspflichten in der Lage seien, den Geheimnisschutz zu
durchbrechen, ist grundsatzlich zu bégrUBen4. Es gabe in der Tat keine "amts-
hilfefesten Geheimhaltungsbestimmungen" mehr, wenn Geheimhaltungsgebote
gleichsam zirkelschluBartig mit Hilfe der “einfachen" Amtshilfebestimmungen
beispielsweise der §§ 4 ff. VwVfG durchbrochen werden kdnnten. Demnoch soll
die Frage gestellt werden, ob an Scknapps Ergebnis eine Modifizierung vor-
nehmbar sei in Gestalt einer qualitativen und quantitativen Ausweitung.
Schnapps Argumentation bewegt sich ausschlieBlich auf dem Feld des Sozia;—
rechts; konkrete Folgerungen fiir seine These zieht er allein aus dem 5GB™.
Den Wortlaut des § 35 Abs. 2 SGB I n.F., wonach eine Geheimnisoffenbarung
"nur ... zuldssig" ist unter den Voraussetzungen bestimmter, enumerativ ge-
nannter SGB X-Normen, bemiiht der Autor fir seine Interepretation auch des

i 4§ i ie ei heim-
Hierzu zghlt SCHNAPP, NJW 1980, 2165 (21@9) Bestimmungen, die ein Geh
R hgﬁzu:gsgebut suspendieren, eine gesetzliche M1tte11ungspf11cht ausdriick-
Tich vorsehen oder bestimmte Geheimhaltungsgegenstinde aufzdhlen, Uber die
Auskunft zu erteilten ist.

2) Farmulierung bei J. SCHMIAT, in: Boorberg-Festschr., S. 135 (150).
3) SCHNAPP, NJW 1980, 2165 (2169}.

iti HOMMERICH/GOLA, NJW 1981, 1480 (1485), die bezweifeln, daB mit
4 22;2;;;2 Differenz{erung viel gewonnen sei und die auf das Institut der
Amtshilfe als Rechtfertiqung speziell der Datenubermittlung ganz verzich-
ten wollen, um es durch konkrete Dateniibermittlungsvorschriften zu erset-
zen, etwa im Sinme yon BULL, DUV 1979, 68S. :

-1 3 " 3 1 3 d
Der Autor preist das Sozialrecht als "'Vorreiter' bei der Aufhe]lung un
) Piﬁzisierugg bislang unklarer und umstrittener Rechtskonstellationen und
Gesetzeslagen", aal, 5. 2165 (2169).



148

§ 30 WwVfG, alsc einer Norm aus einem anderen Rechtskreis.

Dieses Vorgehen begegnet Bedenken. Zwar unterliegen nach dem neuen SGB X alle

“personenbezogenen Daten" einem kategorischen Auskunftsverbot mit eng umgrenz
tem Erlaubnisvorbehalt. Diese Neuregelung des Sozialgeheimnisses hat jedoch )
nicht per se Auswirkungen auf das Verwaltungsverfahrensgesetz, resp. dessen

§ 3o. Dogmat1sch ist § 30 VwVfG wohl in Parallele zu sehen mit Vorschriften
aus dem BDSG und auch mit § 35 Abs. 1 SGB I a.F.z. Diese Norm schiitzte
gleich § 30 WVfG "Geheimnisse”. Hingegen bezieht die Neufassung des § 35
Abs. -1 SGB I den Geheimhaltungsanspruch auf schiechthin alle persenenbezoge-
nen Individualinformationen. Der Gesetzgeber hat insofern mit der Neuformulie-
rung des & 35 Abs. 1 SGB I einer neuen Lehre3 Vorschub geleistet: Jede dys-
funktionale Informationsiibermittlung innerhalb des &ffentlichen Bereichs
gleichgiiltig, ob davon die Perstnlichkeits- oder Intimsphdre im engeren ,
Sinn berithrt wird, hat Grundrechtsbezug; dem einzelnen wird ein aus Art. 2
Abs. 1 GG abzuTeitendes informationelies Selbstbestimmungsrecht zuerkannt.
Dap diese Theorie mangels rechtsdogmatischer Fundierung abzulehnen ist, wur-
de schon ausgerhrt4. Auf der anderen Seite verbietet sich eine Interpreta-
tion des unbestimmten Rechtsbegriffes “unbefugt" in § 30 VwVFG unter iuhi1fe-
nahme des neuen § 35 Abs. 1 SGB I. Hitte der Gesetzgeber auch den Rechtskreis
des allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes in § 30 mit einem radikalen
Auskunftsverbot mit Erlaubrisvorbehalt iberziehen wollen, so wire dazu - sie-
he § 35 Abs. 1 S6B I - eine Gesetzeskorrektur erforderlich gewesen, Hiervon
hat jedoch der Gesetzgeber bis heute keinen Gebrauch gemacht, so dal die
SchluBfolgerung, die Theorie eines informationellen Selbstbestimmungsrechts
harre weiterhin einer Fundierung, dessen erstes Experimentierfeld freilich
das SGB ist, nicht chne weiteres von der Hand zu weisen ist.

Das bedeutet filr § 30 VWVfG ein Festhalten an der bisherigen Sichtweise sei-
nes unbestimmten Rechtsbegriffes "unbefugt®.

1) HEBERLE, in: - . )
= und 10_‘" Boorberg-Festschr., S. 47 (76 FN 121) zihlt hierzu die §§ 1,

2) MEYER-TESCHENDORF, JuS 1981, 187 (192),

3) Vgl. im TOberblick MEYER-TESCHENDORF, JuS 1981, 187 (192).
4) S. vorn 5. 136 ff.
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pefugt geschieht eine Gffenbarung von Geheimnissen in diesen drei Fdllen:
samtiiche Betroffenen, deren Schutz die Geheimhaltungspflicht dient, sind
einverstanden und witligen ein; die Behiirde ist durch Rechtsvarschriften er-
pichtigt oder verpflichtet - diese beiden Gruppen akzeptiert auch ScbnappI -3
schlieBlich, als Ergebnis einer Guterabwdgung steht fest, dap das Geheimhal-
tungsinteresse zur Wahrung eindeutig htherrangiger Rechtsgiiter der Allgemein-
neit cder einzelner zuriickzutreten hat. Gerade dieser sog. Grundsatz der

- Giiterabwigung ist fir das Spannungsverhdltnis Geheimhaltung - Amtshilfe durch

pvers: und Bverwe mehrfach bekrdftigt wurdenz. In Anlehnung an wilhe1m3 fuhrt
das BYerwG in seiner Entscheidung vom 4. Juni 19704 aus, "daB die Geheimhal-
tung der Personalakten nicht absolut sei_ dad die Dienstbehtrde vielmehr

‘nach dem in der Lehre vom Perstnlichkeifsrecht entwickelten Prinzip der G-
ter- und Interessenabwdgung im Einzelfall sorgfiltig priifen (miisse), ob der
Ausfiirung des mit der Aktenznforderung verbundenen Amtshilfeersuchens die
verpflichtung zur Wahrung des Amtsgeheimnisses, das sich auf die Personal-
akten erstreckt, entgegensteht'®. Auch in der Literatur wird in d1esem Zusam-
menhang der allgemeine Rechtsgrundsatz der Gliterabwdgung anerkannt Die An-
sicht, der micht ndher definierte Begriff "unbefugt" fiihre als unbestimmter
Rechtsbegriff zu “vagen interpretatorischen Argumentatiunsfiguren“ﬁ, verkennt
jedenfalls die elementare Bedeutung des Rechtsgrundsatzes der Guter- bzw. In-
teressenabwigung. DaB andererseits bei einer Giiterabwigung in Konfliktfdllen
der verfassungsrechtliche Schutz des persinlichen Lebensbereichs gegeniiber
Gemeinwohlinteressen umso stdrker ins Gewicht fdllt, je intensiver die priva-
te Sphire tangiert ist, soll unbestritien seiny.

1) SCHNAPP, NJW 1980, 2165 (2169).

2) BVerfGE 27, 344 (350 ff.); BVerwGE 35, 225 (227 f.); 49, 89 (93). - Diese
Entscheidungen ergingen noch unbeeinflult von § 35 S€B I n.F., was jedoch
fiir § 30 VwVfG bedeutungslos ist.

3) WILHELM, ZBR 1967, 97 ff.

4) BVerwGE 35, 225 (228).

5} BT-Drs 7/91a, S. 54; KOPP, VWVfG, § 30, Rdnr. 7; ULE/LAUBINGER, § 23 1IV;
YKBERLE, in: Boorberg-Festschr., S. 47 (76); vg] RIEGEL, Datenschutz,
S. 3o.

6) SCHNAPP, in: Festschrift fir Wannagat, 5. 449 (463).

7) BVerfGE 27, 344 {351); 32, 373 (379); 34, 205 (208 f.); 34, 269 (281 ff.);

35, 202 (220 f.}.
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Im Ergebnis ist eine Durchbrechung des Geheimmisschutzes in § 30 YWYfG - und
damit ein Rickgriff auf Art. 35 Abs. 1 GG bzw. die einfachen Amtshilferegelyn.
gen der §% 4 ff. VWVFG - ausnahmsweise dann niglich, wenn nach sorgfiltiger
Einzelfallprifung dem Interesse der Allgemeinheit ein hiherer Rang einzuriy-
men ist als der Schutzbediirftigkeit des einzelnemn. Die Durchbrechung einer
gesetzlichen Geheimhaltungsnorm vollzieht sich in solchem Fall zwar auf Ko-

sten individueller Freiheit, gleichzeitig jedoch unter angemessen strengen
Voraussetzungen.

bb. § 30 AG

Das Steuergeheimnis1 ist grundsdtzlich amtshilferesistent. § 3o AQ, die Ge-
heimhaltungsbestimmung des finanzbehtrdlichen Verfahrensrechts, blockiert den
Amtshilfeverkehr auf einer Stufe, die ungleich schwerer zy durchbrechen ist
..als dies bei § 3a VYw¥fG der Fall ist.
Das hat seinen Grund in dem weitgehenden Schutz des Steuergeheimnissesz, wel-
ches zwar nicht grundrechtlich abgesichert, jedech in § 355 StGB mit straf-
rechtlichen Sanktionen3 ausgestattet ist, Das Steuergeheimnis folgt dem
Grundsatz, nach dem weitreichende Offenbarungspflichten dem Staat gegeniber
korrespondieren mit ebenso weitreichenden Geheimhaltungspflichten des Staa-
tes dem einzelnen gegenﬁberq_ Eine BehGrdenkcoperatian in Form der Amtshilfe
wird durch § 30 Abs. 1 AQ suspendiert, es sei denn, es greift nach § 30 Abs.
4 AC eine Offenbarungsbefugnis, wie etwa die gesetzliche Durchbrechung des

1) Das Steuergeheimnis schiitzt die "Verhiltnisse eines anderen" (§ 3o Abs. 2
Nr. 1 AQ}; hierunter fallen alle den Steuerpflichtigen betreffenden Tat-
sachen persénlicher, wirtschaftlicher, rechtlicher, Gffentlicher, steuer-
Yicher und sonstiger Art {SCHICKEDANZ, S. 148). Besonders genannt, ob-
glefch inhaltTich schon von § 30 Abs. 2 Nr. 1 AO erfadt, ist in § 30 Abs.
2 Nr, 2 A0 das Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis. .

2) S. auch schon S. 130 FN 1.

3) Unter den Yoraussetzungen des § 355 StGB wird ein YerstoB gegen das Steu-

ergehefmnis mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe
gezhndet.

4) MERKEL, S. 135.
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Steuergeheimnisses nach § 3o Abs. 4 Nr. 2 AD, ein, Nach dem Wortlaut dieser
vorschrift ist eine Offenbarung von Steuergeheimnissen zuldssig, wenn "sie
durch Gesetz ausdriicklich zugelassen ist". Eine Offenbarungsbefugnis ist so-
mit engen Grenzen unterworfen., Das Offenbarungsrecht muB der entsprechenden
Narm unmiﬁverst&ndlich1 entnammen werden kionnen. Art. 35 Abs._1 GG und die
Wiederholungen der allgemeinen Amtshilfepfiicht auf einfachgesetz1icher Ebe-
ne geniigen den Anforderungen des § 30 Abs. 4 Nr. Z AD nicht™. Denn das Merk-
mal *ausdriicklich" verdeutlicht, daB fir ein kooperatives Tdtigwerden ver-
schiedener Verwaltungsbehtirden eine spezielle gesetzliche Ermichtigung Platz
greifen muB. Trotz der Hoherrangigkeit von Art. 35 Abs. 1 GG oder auch Art.
44 GG besitzen diese Vorschriften erkennbar nicht den Charakter einer von

§ 30 Abs. 4 Nr. 2 AQ verlangten Sonderregelung. Gleiches gilt fiir Ausgegta]-
tungen des allgemeinen Amtshilfegrundsatzes wie beispielsweise § 1o JUWG™,

Es bedarf vielmehr gesteigerter (qualifizierter} Amtshilfeverpflichtungen
zur Durchbrechung der Offenbarungssperre des § 3o Abs. 1 AD".

Zu erwdhnen bleibt, daB die Offenbarungsbefugnis des § 3o Abs. 4 Nr. 2 AD
keine AusschlieBlichkeit fir sich beanspruchen kann, was die Durchbrechung
des Steuergeheimnisses betrifft., Eine Offenbarung entgegen der Regelung des
§ 3o Abs. 2 AD ist daneben erlaubt, wenn sie der Durchfilhrung eines steuer-
lichen Yerfahrens dient {Abs. 4 Nr. 1), wenn der Betroffene zustimmt (Abs. 4
Nr. 3}5, wenn sie der Durchfiihrung eines Strafverfahrens wegen einer Tat
dient, die keine Steuerstraftat ist (Abs. 4 Nr. 4), sowie wenn fir sie ein
zwingendes ©ffentliches Interesse besteht (Abs. 4 Nr. 5). Ohne auf sidmtliche
Enumerationen des § 30 Abs. 4 AQ zu sprechen zu kommen, sei zu Nr. 5 folgen-

1) GOLL, NJW 1979, 9e¢ {91).

2) GOLL, HJW 1979, 90 {91); SCHNAPP, NJW 1980, 2165 {2167}; MEYER-TESCHENDORF,
Jus 1981, 187 (191},

3) GOLL, NJW 1979, %o (971).

4) Beispiele hierfir sind: § 31 AO; §§ 25 Abs. 1, 32 Abs. 1 WoGG; § 21 Abs.
3'USG; § 47 Abs. 3 BAfoG.

indeutige Gesetzeswortlaut widerlegt die Ansicht von @ERK;L,

Sl g?r1ggfm32:a§hnfﬁr egne Offenbarung die ginwilligqng.deg Steuerpf11ch§1-
gen allein nicht genlige, sondern zusdtzlich die Einwilligung der zugtag-
digen staatlichen Organe (wohl: der F1nagzbehor4en) erforderiich sei, da
auch Rechtsgiiter der Allgemeinheit geschiitzt seien. ‘
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des angemerkt: Die Durchbrechung des Steuergeheimnisses aufgrund eines Zwin-
genden Gffentlichen Interesses ist der bedeutendste Fall einer befugten Of-
fenbarung neber der EinwilTigung des Steuverpflichtigen sowie der Mitteilungs-
pefugnis aufgrund spezielier Gesetzesvorschriften’. Das Geseiz selbst Tegt
fest, wann ein zwingendes gffentliches Interesse "namentlich" veriiegt. Ein
soTches ist anzunehmen bei der Verfolgung von Verbrechen und bestimmten
schweren Vergehen sowie von Wirtschaftsstraftaten und schlieBlich dann, wenn
die Offenbarung erforderiich ist zur Richtigstellung von in der Uffentlich-
keit verbreiteten umwahren Tatsachen, welche das Vertrauen in die Yerwaltung
erheblich erschittern kbanten. Diese Aufzdhlung zur niheren Umschreibung

des Begriffs des zwingenden Gffentlichen Interesses ist nicht abschlieﬁendz.
Der Gesetzgeber der AG 15977 hat in § 30 Abs. 4 Nr. 5 keine erschtpfende Re-
gelung getroffen, wie schon der Wortlaut ("namentlich") der Vorschrift zum
Ausdruck bringta. Die Felgerung hieraus: Auch unter Geltung der AQ 1977 karn
zur Ermittlung des zwingendenm “ffentlichen Interesses von Fall zu Fé1]4 eine
[nteressenabwdgung vorzunehmen sein. Dies bedeutet, daP eine Offenbarung
auBerhalb der gesetzlich geregelten Beispiele erfb]gen kann, wenn das Inter-
esse an der Wahrung des Steuergeheimnisses eindeutig weniger intensiv ist als
das Interesse an Offenbarung. Die Abwigung orientiert sich an § 34 StGB; die
Verletzung des Steuergeheimnisses muB das relativ mildeste Mittel zur Abwehr
der Gefahr bedeutender Nachteile fiir das Allgemeinwohl seins.

An dieser Stelle dridngt sich ein Vergleich zu § 30 VwVfG und dessen Merkmal
“unbefugt" auf. Es ist eben nicht so, daf die neueren Kodifikationen, wie
hier die AO 1577, enumerativ erschipfende gesetzliche Regelungen aufgestellt

1
4
3

GOLL, NJW 1979, %o.
WOLF, AO 1977, § 3o, S. 92.

TIPKE/KRUSE I, § 3o, Rdnr. 61; HUBSCHMANN/HEPP/SPITALER, A0 I, § 3. Anm.
8o; GOLL, NJW 1979, 90 (93).

4) Beispiel fur nicht namentlich in § 30 Abs. 4 Nr. 5 AQ genannte Moglich-
keiten der Durchbrechung des Steuergeheimnisses (nach GOLL, NJW 1979, 9
(96)): Offenbarung zur ErfiilTung verwaltungsrechtlicher Aufgaben, z.B.

bei Vergabe §ffentlicher Mittel ader bei Erteilung bzw. Riicknahme gewer-
berechtlicher Erlaubnisse.

5) BVerwG, DVB1. 1968, 796; OVG Minster, DUV 1952, 58; MATTERN, S. 44; TIPKE/
KRUSE I, § 30, Rdnr. 61; GOLL, NJW 1979, 9o (93).
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naben, welche im Detail aufschliisseln, wann eine Offenbarung von Steuerge -
heimiissen befugt erfelgt. Dem Gesetzgeber ist es zwar in § 30 AQ gelungen,
einen exemplarischen Katalog von Offenbarungsbefugnissen zusarmenzustellen.
[nsofern ist die Neufassung als Gesamtschau der bisher in jahrzehnt?1anger
Praxis vertretenen Auffassungen als sinnvoll zu begriiBen. Die Schwiche %er
AQD 1977 Tiegt andererseits in der Tatsache begriindet, daB insbesondere die
fumerationendes § 3o Abs. 4 AO keinen abschliefenden Charakter haben. Unter
der Geltung der Geheimhaltungsnorm des § 22 RAQ war aliein die "unbefugte" _
Offenbarung untersagt. Zur befugten Dffenbarung gelangte man Ubergangslos mit
Hilfe einer Interessen- und Giiterabwdgung , orientiert am zwingenden dffent-
lichen Interesse. Diese Interessen- und GUterabwigung ist iiber & 30 Abs. 4
Nr. 5 AQ weiterhin zugelassen. Die Parallele zu § 30 VwifG deutet sich.an:
Einfachgesetzliche Konkretisierungsnormen der allgemeinen Amtshi]fepf11cﬁt
sind auch zur Durchbrechung des Steuergeheimnisses im Busnahmefall ausrei-
chend. . )

Die AO 1977, hier insbesondere ihr § 3o Abs. 4, ist ein Bei§p1e1 dafur, daB
auch der jlingere Gesetzgeber trotz gestiegenen Bediirfnisses nach differen-
zierten Regelungen dem bewdhrten Prinzip der Giiterabwdgung keine Absage er-
teilt hat.

cc. § 35 5GB_I n.F.

Ziel des Gesetzgebers2 bei der Neuregelung des Sozialgeheimnisses war es,
diesem einen erhéhten, dem Steuergeheimnis vergleichbaren Schutz zu gewdhren.
Denn niemand diirfe dadurch, daf er zwangsweise oder auch freiwillig der So-
zialversicherung angehbre, in griBerem Ausmap als andere der Preisgabe sei-
ner personenbezogenen Daten ausgesetzt sein. Erreicht werden sollte der

1) Das tatsdchliche Existieren eines gewissen Bedirfnisses nacz 1mgeqeme§r
differenzierten gesetzlichen Regelungen soll - wgnngle1gh 0 ng e ganach
nicht bestritten werden. Die soziologische bzw. ideologische “Eageb nac ,
wer diese Bediirfnisse verspirt, mu in diesem Rahmen naturgemdl unbeal

wartet bleiben.
vgl. hierzu wie auch fir das folgende BT-Drs 8/4022; SCHROEDER-PRINTZEN,
SGB X, Vorbem, zu & 67, Anm. 1.

2

—
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Sc?utz des Sozialgeheimnisses durch eine abschlieBende, Generalk]a;seln
meidende, sehr detaillierte Regelung: an ihrer Spitze die Grundsatznorm :er‘
3 BSVSGB f als Neukonzeption des Sozialgeheimnisses sowie in dessen Abs. :5
§§r67e:::jssgu:1:1§7az;;h;TeBenden gesetzlichen Offenbarungsbefugnisse der
Vergleicht man den Geheimnisschutz, den nun das neue SGB bietet mit dem de
A 1977, so fa11t zundchst auf, daB .das Schutzgut - hier SoziaT;eheimnis dr
Steuergeheimnis - jeweils sehr weit gefabt ist. Der von jeher umfassende’ )
Schutzbereich des Steuergeheimnisses - geschiitzt werden in § 30 Abs. 2 N
AD die "Verhdltnisse eines anderen®' - erfdnrt sozusagen seine gese;z ebr: 1
rizhe Fortschreibung im neuen § 35 Abs. 1 SGB I: Das Sozialgeheimnis get:;ff
nach seiner Legaldefinition simtliche Einzelangaben liber perstnliche und b
sachliche Verhdltnisse; es erstreckt sich auf alle den einzelnen persénli
betreffenden Tatsachen und Umstinde. persenen
D?eser umgreifende Geheimnisschutz hinsichtlich aller personenbezogenen So -
zia]daten hat entscheidende Auswirkungen auf das Amtshilfeverhiltnis der B
hdrden zueinander. Jedes Amtshilfeersuchen stéBt recht bald und nahezu -
zwaﬁgs1§ufig auf das sEmtliche personenbezogenen Individualinformatiomen
schutz?nde Sozialgeheimnis des § 35 Abs. 1 SGB I und bricht sich an dessen
Sperfw1rkung. Eine Aufhebung der Sperrwirkung ist nur lber die abseh]ieﬁendz
normierten Offenbarungstatbestdnde der §§ 68 £f. SGB X moglich, auf die § 35
Abs. 2 SGB I verweist. Die Enumerationen der §5§ 68 ff. SG3 X b;deuten somit
auch, daB ein allgemeines Amtshilfeersuchen zur Durchbrechung des Sozial—1
geheimnisses nicht ausreicht. Erforderlich ist vielmehr eine spezialgesetz]i-
che Offenbarungsbefugnis: eine qualifizierte Amtshiifeverprichtungsg ]
Im RahTen dieser Untersuchung bedarf die Neukonzeption des Sozialgehéimnisses
allerdings unter zwei Gesichtspunkten der Kritik. Die erste Frage zielt auf
den materiellen Umfang des Sozialgeheimnisses, die zweite Frage betrifft die

1) S. auch schon S. 129.

2) Im Gegensatz zum SGB X re . i
I elt d i i
n exemplarischer, nicht ngCh1}gﬂggdgi7ae?;g-foenbarungstatbestande r

3) Im Ergebnis heute einhellige Meinung: SCHNAPP, NJW 1980, 2165 (2169);

DERS., in: Festschrift fir Wa
) nna t, . : -
1981,°187 (192); STEINBUMER. DVE]. 1931,4320{?31%5 WEVER-TESCHENDORF., Jus

2
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gesetzgeberische Absicht, die Offenbarungsbefugnisse enumerativ und ab-
cchlieBend auflisten zu wellen.
Schiitzte § 35 Abs. 1 SGB I a.F. - und ebenso auch § 30 VwVfG - 1edig1igh_“Ge—
neimnisse®, wobei sich der Geheimnisbegriff insbesondere am den durch das
verfassungsrecht vorgegebenen Wertungen orientierte und Tatsachen, Umstinde
und Vorgdnge betraf, die nach allgemeiner Anschauung und aufgrund bestehen-
der Rechtsvorschriften Dritte "nichts angehen“1, so umfabt das Sozialgeheim-
nis des § 35 Abs. 1 SGB I n.F. sdmtliche Einzelangaben iiber persdnliche und
sachliche Yerhdltnisse eines Blrgers. Die Neufassung des Sozialgeheimnisses
jst erkennbar beeinfluBt von den Verfechtern eines Grundrechts auf fnformati-
onelle Selbstbestimmung: Einem radikalen Auskunftsverbot unterliegen nach
dieser Theorie und auch nach der Fassung des § 35 Abs. 1 SGB I n.F. simtli-
che personenbezogenen Individualinformationen. Es kammt mithin nicht mehr
darauf an, ob ein besonderer Geteimnisschutz eingreift, welicher die Persin-
lichkeits- und Intimsphire im engeren Simne betrifft. Ausreichend fiir einen
Eingriff in das neue Sozialgeheimnis ist vielmehr jeder Versuch der Weiterga-
be auch nichtsensitiver Informationen iber einzelne Personen, denn darin lie-
ge ein VerstoB gegen die Grundrechtsschutz genieBende “Autonomie der Selbst-
darste11ung"2. Der Schutzbereich des neuen Sozialgeheimnisses geht m.E. ent-
schieden zu weita.

Dies wird deutlich, wenn man sich die weitere Konzepticn des Gesetzgebers vor
Augen fiinrt. Ein uferlos ausgestaltetes Sozialgeheimnis erfordert auf der an-
deren Seite zwangsldufig eine detailiierte Auflistung zuldssiger Durchbre-
chungstatbestinde. Diesem Bedirfais hat der Gesetzgeber in den §§ 67 ff. SGB
X versucht gerecht zuwerden. Die dort vorgenommeng abschlieBende Regelung
der Offenbarungsbefugnisse birgt jedoch die Gefahr einer Verkirzung des ei-
gentlichen Geheimnisschutzes in sich”. Zumindest wird der Eindruck erweckt,
schon bei Vorliegen der einzelmen Tatbestandsvoraussetzungen der §§ 67 ff.

1) KOPP, VwVfG, § 30, Rdnr. 5. _
2) So noch zuletzt DENNINGER, ZRP 1981, 231 (232).

3) Die Begriindung flr diese Meinung wurde schon gegeben, so daB an dieser
stelle auf eine Wiederholung verzichtet werden kann: vgl. vorn 5. 138 ff,
S. zuletzt auch noch MARTENS, JR 1981, 353 (357).

4) So auch STEINBUMER, DVB1. 1981, 340 (342).
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3GB X sei eine Offenbarung persinlicher VerhiTtnisse stets rechtens, seip
w?nn die Sozialdaten in materieller Hinsicht Geheimnistharakter bes;tzen *
Ein Beispiel fu¥ die insoweit nicht befriedigend geldste Problematik ist-
nach Steinbémer , & 69 SGB X. Diese Norm gestattet den Behidrden der Suzi;1
v?rwa]tung einen regelmdBig allein am MaBstab der Erforderlichkeit orien- )
tierten Informationsaustausch. Hier zeichnet sich eine Dezimierung des Ge-
heimhaltungsschutzes ab. Denn der Vergleich der §§ 67 Abs. 1.1Vm 69 SGB X
mit § 5 Abs. 2 Satz 2 VwViG {(bzw. § 4 Abs. 2 Satz ? SGB X) zefgt daB der
Geheimhaltungsschutz des allgemeinen Amtshilferechts zweifellos ;ﬁheren An-
forderungen geniigt. Im Ergebnis kann auch der Gesetzgeber des neuen Sozial-
geﬁeiTnisses trotz seiner enumerativ-pasitivistischen Regelung des Sozialge
heimnisschutzes nicht génzlich darauf verzichten, wertende Narmen, wie § 69

S?B X m1f seiner den Begriff der Erforderlichkeit interpretierenden Rechts-
giiterabwigung verdeutTicht, zu berlicksichtigen.

9eheimha1tungsgebote, die die grundsdtzliche Amtshilfepflicht begrenzen, sind
im geltenden Recht in ansehnlicher Zahl existentz. Sie verbieten die Le;stun
v?n Amtshilfe, da die begehrte Amtshandlung nach dem Recht der ersuchten Be—g
hirde unzuldssig ist (§ 5 Abs. 2 Nr. 1 VWVfG}, namentlich "nach einem Gesetz
....geheimgehalten werden" muB (§ 5 Abs. 2 Satz 2 VwVFG). Wie schon der Ver-
gleTch der Geheimhaltungsbestimmungen der verschiedenen Verfahrensardnungen
bewiesen hat, schwankt die Amtshilfefestigkeit der einzelnen Geheimhaltungs-
normen. Der Grund hierfiir Tiegt in den sehr unterschiedlichen Interessen gde-
nen Geheimhaltungsbestimmungen dienen kbnnen, sowie in den unterschied]i;h
Rech?skreisen, in denen sie wurzelns. So finden sich Geheimha]tungsvorschr::-
ten im Beamtenrecht, im Strafrecht, im Datenschutzrecht und im Verwaltungs-

1) STEINBUMER, DVBT. 1981, 340 (342),

2) Vgl. die allerdings kei indigkei
g vt vorngS. 132?n Anspruch auf Vollstindigkeit stellende Aufli-

3) lierzu be‘SDﬂdE'l s SCHNAPP NJW 98c, 2 b 5 MEY - CH
2 1
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recht; verfolgen sie private oder allgemein-¢ffentliche Interessen; weisen
cie im Falle ihrer Yerletzung unterschiedliche Sanktionen auf.

[nsbesondere jedoch errichten die verschiedenen Geheimhaltungsbestimmungen

im Verhdltnis zur Amtshilfepflicht verschieden hohe Schranken zu ihrer Durch-
brechung. Dies sall anhand spezialgesetzlicher Geheimhaltungspflichten im
folgender exemplarisch belegt werden.

aa. §§ 5,10 BDSG

& 1o BDSG ist als gesetzliches Geheimhaltungsgebot i5d § 5 Abs. 2 Satz
YWV zu begreifen1. Die Auskunftserteilung in Form der Datenibermittlung
(vgl. § 2 Abs. 3 MNr. 3 BDSG) wird von § 5 Abs. 2 Satz 2 WwVTG umfaBtz. Nach

§ 10 Abs. 1 BDSG ist die Obermittlung personenbezagener Daten an andere Be-
horden unzulidssig, wenn sie nicht zur rechtmadigen Erfiillung der in der Zu-
stindigkeit der Ubermittelnden Stelie oder des Empfingers liegenden Aufgaben
erforderlich ist. Die gesetzliche Geheimhaltungspflicht gem. §§ 5,10 BDSG

ist verkniipft mit der RechiméBigkeit der von der ersuchenden Behtrde wahrzu-
nehmenden Aufgabe; diese RechtmdBigkeit ist in eigener Zustdndigkeit von der
um Dateniibermittiung ersuchten Behdrde zu priifen. Die Geheimhaltungsnorm selbst
steht somit unter Erlaubnisverbehalt: Bejaht die ersuchte Behdrde die Recht-
méBigkeit, darf das Geheimhaltungsgebat durchbrochen werden; verneint sie
dies, ist eine Obermittlung nach § 5 Abs. 2 Satz 2 WVfG/§ 1o BOSG unzulds-
5ig.

Einen weitergehenden, verIHngerten3 Geheimnisschutz sieht § fo Abs. 1 5atz 2
BDSG vor. Nach dieser Vorschrift ist eine Obermittiung personenbezogener Da-

1} LASSIG, in: Finkelnburg/L&ssig, § 5, Rdnr. 27; KOPP, VwWVfG, § 5, Rdar. 18;
MEYER, in: Meyer/Borgs-Maciejewski, § 5, Rdnr. 11; W. SCHMIDT, ZRP 1979,
185 (188); im Ergebnis ebenso DAMMANM, in: $imitis/Dammann/MaTlmann/Reh,
§ to, Rdnr. 53; a.A. STEINBUMER, DVB1. 1981, 340 (341), die die §§ 4,5
WWVfG zu den "besonderen Rechtsvorschriften® rechnet, welche nach der Kol-
lisionsnorm des § 45 8DSG dem § 1o Abs. 1 BDSG vorgehen.

2} LASSIG, in: Finkelnburg/Ldssig, § 5, Rdnr. 24; MEYER, in: Meyer/Bargs-Ma-
ciejewski, § 5, Rdnr. T1.
3) Begriff bei DAMMANN, in: Simitis/Dammann/Malimann/Reh, § 1o, Rdnr. 14.
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ten, die einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis iSd § 45 Satz 2 Nr. 1
und Satz 3 BDSG unteriiegen, grundsitzlich untersagt. Verpflichtet zur Ge-
hefmhaTtung wird durch die Berufs- und besonderen Amisgeheimnisse nur ein
bestimmter, enger Personenkreis, so z.3. der Arzt, seine Berufshelfer und
die bei ihm zur Berufsvorbereitung titigen Personen (§ 203 Abs, 1,3 StGB).
Dach ist auch hier der Geheimnisschutz nur ein relativer. Seine Durchbrechung
behdlt sich § lo Abs. 1 Satz 2 BDSG gleichfalls vor. Zuldssig ist eine Ober-
mittTung ausnahmsweise im Zweckverbund, d.h. der Erstempfdnger ist zu einer
Dateniibermittiung an eine anders Behdrde (Zweitempfinger) nur dann befugt,
wenn der Zweitempfdnger die Daten zur ErTedigung des gleichen Zweckes beng-
tigt, zu dem sie der Erstempfinger erhaiten hat. Nach der ratio legis s011,
wenn die Erfiiliung eines bestimmten Zweckes dem Geheimhaltungsgebot nicht zu-
widerlduft, auch eine weitere Obermittiung méglich sein, falls dies zur Er-
filtung eben dieses Zweckes nétig ist. Zusdtzlich miissen die Anforderungen
des § 1o Abs. 1 Satz 1 BDSG ("fermer") erfillt sein.

bb. §_5_PostB, § fo_FeramAnlg

Eine weitere Geheimhaltungssphire, die eine bereichsspezifische Regelung er-
fahren hat, betrifft das Post- und Fernmeldegeheimnis. Es hat gem. Art. 1o
Abs. 1 GG Gr'um:lr-echtscha\r'akter-‘l und darf durch.Handlungen staatlicher Crgane
nicht angetastet werden. Seine Konkretisierung auf einfachgesetzlicher Ebene
erfdhrt es in § 5 PostG, § 1o FernmAnlG. Im Gegensatz zum Datengeheimnis etwa
ist das Post- und Fernmeldegeheimnis absolut. Dies will sagen, daB Postbehér-
der einem an sie gerichteten Amtshiifeersuchen hinsichtlich des Post-, Fern-
sprech- und Telegrafenverkehrs bestimmter Personen ader iiber deren Inhalt
nicht entsprechen diirfen: Uie Dienstbehtrde ist nicht befugt, ihre Beamten
von der Pflicht zur Wahrung des Pest- und Fernmeldegeheimnisses, das nicht
nur im Gffentlichen Interesse, sondern varrangig zum Schutz der Postbenutzer

1) Zu Begriff und Umfang des durch Art. 1o Abs. 1 GG geschiitzten 8rief-,
Post - und Fernmeldegeheimnisses vgl. etwa BADURA, in: Bonner Kommentar,

Art. fo, Rdnr. 16,17,23; SCHMIDT-BLEIBTREY, in: idt-Blei :
Art, fo, Rdnr. 3 ff. » in: Schmidt-Bleibtreu/Klein,
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bestent, zu entbinden1_

Der Absolutheitscharakter des Post- und Fernmeldegeheimnisses hinderte letzt-
1ich seine Durchbrechung dann nicht, wenn die Weitergabe von erlangten Kennt-
nissen iber den Postverkehr durch eine gesetzliche Ermichtigung, etwa in Form
einer gesetzlichen Auskunftspf]ichtz, gedeckt wdre. Denn die Weitergabe steht
als neuerlicher Eingriff unter dem Vorbehalt des Gesetzesa. Ein einfaches
Amtshilfeersuchen scheidet jedenfalls zur Oberwindung des Post- und Feramel-
degeheimisses aus. Ermichtigungsnormen sind zundchst im PostG bzw. FernmAnlG
zu suchen. § 5 Abs. 3 Pasth schrinkt das Grundrecht des Postgeheimnisses ein
und TiBt Mitteilungen an andere Stellen liber den Postverkehr bestimmter Per-
sonen sowie den Inhalt bestimmter Postsendungen zu, wenn dies “zur yerfol-
gung einer im Zusammenhang mit dem Postdienst begangenen rechtswidrigen Tat,
die den Tatbestand eines Strafgesetzes verwirklicht, erforderlich® (Abs. 3
Satz 1) ist. Eine vergleichbare gesetzliche Auskunftspflicht sieht § 12
FernmAnlG fiir- den Fernmeldeverkehr vor . Keine gesetzliche Ermichtigung zur
Weiterieitung von Postsendungen kennt demgegeniiber das Zo]1gesetzs. Dieses
Gesetz durchbricht zwar das Postgeheimnis partiell fir die Zwecke der Zoilbe-
hirden (§ 6 Abs. 7 Zol1G), 14t jedoch eine Weiterleitung an andere staatli-
che Stellen nicht zus.

Wichtigstes Beispiel fir die Einschrénkung des Post- und Fernmeldegeheimnis-
ses ist schiieBiich das im Zuge der Notstandsgesetzgebung im Jahre 1968 ge-

1} SCHICKEDANZ, 5. 157.

2) Diese Mdglichkeit sieht z.B. § 6 PostG fiir das Postscheck- und Postspar-
kassengeheimnis vor.

3) So auch SIEGERT, S. 30 f.; SCHICKEDANZ, 5. 16o.

4) Bereits unter der bis 1968 geltenden Fassung des Art. 1o Satz 2 GG war an-
erkannt, da8 Mitteilungen Uber Fernmeldeangelegenheiten an andere Behdr-
den statthaft waren unter den Voraussetzungen des & 138 StGB sowie des
"libergesetzlichen" Notstandes {jetzt: rechtfertigender Notstand, § 34
StGB).

5) 70116 vom 14. Juni 1961 (BGB1. I, S. 737).

&) Hierzu ausfihrlich - insbesondere unter dem Aspekt der Weitergabe von
Postsendungen pornegraphischen Inhaits ven den Behirden der Zollverwal-
tung an die Staatsanwaltschaften - SCHICKEDANZ, S. 159; vql. auch BGH,
NJW 1970, 2071.
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schaffene Gesetz zur Beschrinkung des 8rief-, Post-, und Fernmeldegeheimni
ses (Gesetz zu Art. 1o GG}1. Durch § 1 Gesetz zu Art. To GG wird dem Bunde::
amt fiir Verfassungsschutz, dem Bundesnachrichtendienst und dem militdrische
A?schirmdienst (MAD) die Aufgabe zugewiesen, Postkontrollen vorzunehmen, Din
hierbei erlangten Kenntnisse und Unterlagen durfen nur zu dem in § 2 des Gef
s?tz?s genannien Zwecken genutzt werden, d.h. Eingriffe nach § 2 sind nur zy-
1as§1g, wenn der Verdacht besteht, dad jemand eine der dort abschliefend auf-
gezdhlten Straftaten plant, begeht oder begangen hat. Ermdchtigungen fiir die
Postbehtrden zur Weitergabe wvon Mitteilungen an postfremde Staatsorgane ent-

hdlt das Gesetz zu Art. 1o GG dagegannichtz. Das Post- und Fernmetdegeheimnis
bewahrt semit seinen absoluten Charakter. '

Seheimhaltungsvorschriften finden sich, wie erwdhnt, in sehr unterschiediich
strukturierten Rechtskreisen. Neben anderen Merkma]en3 unterscheiden sie sich
vor allem in ihrer jeweiligen AmtshiTfefestigkeit bzw. in der Hbhe der "Bar-
rieren", die sie "im Amtshilfeverkehr aufrithten“4.

§ 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB stellt das "Arztgeheimnis“5 unter strafrechtlichen
Schutz. Eirem Arzt ist es nach dieser Norm untersagt, unbefugt ein fremdes

Geheimnis zu offenbaren, welches ihm anvertraut oder sonst bekanntgeworden
ist.

1) Yom 13. August 1968 (BGBI. I, 5. 949).

2} Vgl. auch die D i
Sf! iy te Darstellungen bei GUSY, NJW 1981, 1581 ff, und ENGELS,

SCHNAPP, in: Festschrift fir Wanna
. F i nnagat, S. 449 (464) und DERS., NJ
ilg?s(ZAGS)dq1fgerenz1grt zum einen pach dem unterschiedlichen Adﬂelgggén—
K s den die 9rschr1ftgnkategor1en aufweisen, zum anderen nach den Sank-
ionen, die sie im Falle ihrer Verletzung nach sich ziehen.

4} SCHNAPP, NJW 1980, 2165 (2168).

5) OLG Lineburg, NJW 1975, 2253 {2264): "Die & i
s 75, y ¢ "Die drztliche Schweigepfli i
ﬁ:ihiozgelatzzu dem im verfassungsrechtlich geschiitzten Pegsgnigﬁgﬁe}iz—
rt. 2 G&) wurzelnden Anspruch des einzelnen auf Erhaltung seines

Privatlebens und insbesondere - i i i
e racoens und 17 gleichsam als Ausschnitt daraus - einmes

3

e
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Auswirkungen auf die vorliegende Untersuchung kann & 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB

-als Geheimhaltungsbestimmung nur haben, wenn diese Vorschrift eine Geheimhal-

tungspflicht im Sinne von & 5 Abs. 2 Satz 2 VwVfG darstellt. Das setzt vor-
aus, daB dem zur Geheimhaltung angehaltenen Arzt Behirdeneigenschaft zukomnt.
Nun erwihnt zwar das StGB nicht ausdriicklich den beamteten bzw. den Amtsarzt,
der seine Tihigkeiten der staatlichen Verwaltung, etwa einer Kreisgesund-
heitsbehtrde, zur Verfligung stellt. Doch ist auch er Arzt iSd § 203 Abs. 1
Nr. 1 StGB und als solcher von der Schweigepflicht micht ausgenonmen1.

Fiir den Amtsarzt ergibt sich eine Befugnis zur Durchbrechung seiner Schweige-
pflicht nicht etwa schon aus Art. 35 GG. Die verfassungsrechtliche Norm zur
Begriindung einer gegenseitigen Beistandspflicht vermag eine ausdriickliche ge-
setzliche Schranke wie § 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB nicht zu beseitigenz. Durch-
brechungen des gesetzlichen Schweigegebats sind jedoch m8glich. Dies beweist
schon die Fassung des § 203 Abs. 1 StGB, die allein die unbefugte Offenbarung
unter Strafdrohung stellt. Semit nehmen denkbare Durchbrechungen ihren Aus~
gang in der Strafrechisbestimmung selbst: Das Offenbaren des Geheimnisses muf
befugt erfolgen, wobei die Befugnis als Rechtfertigungsgrund anzusehen ist3.

Als Erlaubnisgriinde fir eine befugte Offenbarung in Form der Weitergabe an
ersuchende Behrden. komnt zunichst die- Geheimnisoffenbarung aufgrund aus-
driickiicher gesetzlicher Vorschriften in, Betracht. Gesetzliche Durchbrechun-
gen4 der drztlichen Schweigepflicht finden sich in zahlreichen Spezialgeset-
zen. Alien liegt ihnen eine vam Gesetzgeber vargenommene Giiter-, Pfl1ichten-

1} H.M.: KREUZER, NJW 1975, 2232 (2234); GOEDEL, S. 68; C. MOLLER, NJW 1966,
1152. .

2} So schon C. MGLLER, NJW 1966, 1152 (1153) mit Hinweis auf den damals gel-
tenden § 300 StGB.

3) WARDA, Jura 1979, 286 (296); DREHER/TRONDLE, § 203, Rdnr. 27.

4) Die Frage nach der Rechtsnatur der gesetzlichen Durchbrechungen, d.h. ob
sie Rechtspflichten im Sinme von Offenbarungspflichten sind oder aber als
Offenbarungsrechte in der Eigenverantwortlichkeit der #rztlichen Entschei-
dung verbieiben, kann in diesem Zusammenhang nicht erdrtert werden; vgl.
insoweit die Auseinandersetzung bei GOEDEL, S. 135 ff., der im Ergebnis,
wonach die gesetzlichen Offenbarungspflichten als absolut anzusehen sind,
zugestimmt werden muB.
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und Interessenabwidgung zugrunde1. Auf dem Sektor des Gesundheitswesens best
hen wohl die meisten Durchbrechungsnormen der Schweigepflicht, angeordnet :‘
Anzeigepflichten aus gesundheitspolitischen Grﬁndeng. Beispiele fir die ea )
setzliche Durchbrechung der Geheimhaltungsvorschrift des § 203 Abs. 1 Nrg ;
5tGB sind §§ 3,4 BSeuchG, §§ fla ff. GeschlKrankhG, § 117 BSHG §§'7 8 I‘

§§ 9,15 BetdubungsmittelverschreibungsVe, ’ B
Eine Aufhebung der (amts)drztlichen Geheimniswahrung mit der Folge einer be
fug?en Geheimnisweitergabe ist ferner damn gerechtfertigt, wenn der Betruff~
ne in die Offenbarung hzw. Weitergabe seiner Geheimnisse einwilligt. Dabei -

sind durchaus strenge Anfarderungen an die Qualitit der Einwilligung zu stet N

len: Sie muBaim korkreten Fall ausdriicklich oder (stillschweigend) konkludent
erfolgt sein”, Nicht ausreichend fir eine Geheimnisweitergabe ist eine nur "
mutmaBliche Einwilligung des Betroffenen4, denn aus der blofen Tatsache ei-
ner ?mtsﬁrzt]ichen Untersuchung kann nicht das Einvérstandnis des Betroffenen
zu einer unbeschrinkten Weitergabe der §rztlichen Feststellungen und Befunde
gefolgert werden. Aus Griinden der Rechtsklarheit und -sicherheit ist vielmeh
zu fordern, daf eine Einwilligung frmlich zu erkliren ist. Hierzu bedirfte '
es jedoch einer gesetzlichen Regelung.

Schiieflich ist eine Weitergabe von Arztgeheimnissen an andere Behbrden als
befugt gerechtfertigt unter dem Gesichtspunkt des gesetzlichen MNotstands des
§ 34 5iGB”. Dieser frithere "Uibergesetzliche® Rechtfertigungsgrund beruht auf

1) gei?g;eli flir gesetzliche Durchbrechungen des Arztgeheimnisses bei GOEDEL
ity S a1 St Jet ey g
hierzu KOHNE, NJW 1977, 1478 (1483??5 ehe Geflorsamspfiichten, voT.

2) e Schyeiamprtiche ind darcben gsatalich durctirochen aus Grinden e
m » Ursorgerisch i i o .
Ordnung; vgl. hierzu insgesamt GOEDEL, s?n1§gw;$.ﬁrunden der offentlichen

3) C. MOLLER, NJW 1966 H
< » 1152 (1153); KREUZER, NJW 1975, 2232 (2235); GOEDEL,

4) A.A. DREHER/TRUNDLE, & 203, Rdnr. 28
. R / » » Rdnr. 28; GOEDEL, S. 129 ff. i in-
sichtlich einer Offenbarung im gerichtlichen ProzeB; so w?gm;?gift i

C. MOLLER, NJW :
(2236). 1966, 1152 (1153); vgl. auch KREUZER, NJW 1975, 2232

5) Grundsitzlich hierzu GOEDEL, §
: , 5. 95 ff., 298 £f.; im Ergebni i .
E?NEeréav, NIW 1960, 1410 (1411 F.)5 DREHER/TRUNOLE, 5925215R§ﬁ§tlgq?nd'
) 1957, 447 (450); KREUZER, NJW 1975, 2232 (2236). U
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daB den einzelnen Rechtsgitern verschieden hohe Bewertungen
£f in ein geschiitztes

der Qberiegung,
zugrundeliegen, so daB im Konfliktfall ein Eingri
Rechtsgut als gerechtfertigt anzusehen ist, wenn der Eingriff im Vergleich
sum drohenden Schaden als das geringere Obel zu veranschlagen und das hiher=—
wertige Rechtsgut auf Kosten des geringerwertigen zu retten istT. & 34 S5tGB

verlangt demzufolge, daB “bei Abwigung der widerstreitenden Interessen ...
das geschiitzte Interesse das beeintrichtigte wesentlich iiberwiegt®. Ahniich

§ 30 VwWVfG kommt somit auch § 203 Abs. 1 Wr, 1 St&B nicht vo1lig ohne eine
Guterabwigung im konkreten Interessenkonflikt aus. Der Arzt seibst als
Schweigepflichtiger hat die Abwdgung vorzunehmen; ihm kommt ein Offenbarungs-
recht2 zu, falls seiner Schweigepfiicht wesentlich hidherwertige Interessen

in einer Notstandssituation gegenﬁberstehen3.

4. Blockierung des Amtshilfeverkehrs durch dem Wesen nach geheimzuhaltende
Vorginge und ihre Durchbrechung nach Interessenabwigung

Nicht 21le Geheimhaltungssphdren sind von giner gesetzlichen Regelung erfabt.
AuBergesetzlichen Geheimnisschutz genieBen nach § & Abs. 2 Satz 2 2. Alt.
VWVEG solche Vorgange, die ihrem Wesen nach geheimzuhalten sind.

Wwelche Vorginge dem Wesen nach geheimzuhalten sind, 148t die generalklausel- .
hafte Fassung des Gesetzes offen. Voraussetzung fir die wesensmiBige Geheim-
haltung einer Angelegenheit mub das Vorliegen eines objektiven Geheimhal-

t) RGSt 62, 137 ff.

2} Im Gegensatz zu den gesetzlich normierten Offenbarungspflichten kann in
Fillen des gesetzlichen Notstandes (§ 34 StGB) eine Offenbarungs flicht
des Arztes nicht angenommen werden. Es ist in solchen Situationen der Ent-
scheidung des Arztes zu lberlassen, ob er eine Behirde iber einen be-
stimmten Sachverhalt informieren will oder nicht. Dies beruht letztlich
auf der Eigenverantwortlichkeit der Gewissensentscheidung des Arztes
(vgl. hierzu insgesamt GOEDEL, S. 298 f£.). - Vgl. auch vorn S. 161 FN 4.

Als Beispiel sei genannt: Meldung eines epileptischen Kraftfahrers an die
Verkehrsbehirde im Interesse der Sicherheit des StraBenverkehrs, vgl.
OLG Miinchen, MDR 1956, 565 m. Anm. MITTELBACH.

3

—
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¢ P S B
ungsbeduif?isses sein . MHes ist zu ermitteln anhand abjektiver, an der
fassungsmdBigen Ordnung orientierter Kriterien -
Im ei i i :
nzelnen Iéssen sich Fallgruppen bilden, in denen wesensmiBig der Gehej
haltung unterliegende Vargdnge erfaBbar sind. o

a. Fallgruppen
z:: He:en nach‘geheimzuhalten Sind in erster Linie Vorgdnge, die Einblick in
ersionlichkeits- wun i g
wihren. Was den Schutzbereich dieser an den :rt.rznA;s1 T znz :r: r1eAb “
G& ausgerichteten Sphare umfaBt, ist an anderer Ste]ieé bereits d;r eTes; 1
worgen. Yor allem die Rechtsprechung des sverss hat in mehrerén Entgch ?d
gen den-Freiraum abgesteckt, auf den der einzelne einen Anspruch hat e' "
dem er sich ungestdrt von staatlicher {und privater) EinfluBnahme bewé .
kanﬂ. Treffend folgert das Bverwe den Schutz der Persinlichkeits - und ?e:'
sphire aus dem verfassungsmidBigen "Gebot der Achtung des dem Biirger vomn "
Grundgesetz gewdhrten unantastbaren Bereichs privater Lebensgesta1tung“4.

Auchdas Geschifts - und Betriebsgehei i

kann nach § 5 Abs, 2 Satr 2 2. Alt. YWVFG Schutz beanspruchen. Es :;:a;ts

all das, was einem Gewerbebetrieb eigentiinlich, der ATTgemeinheit unbek
und-von einer Relevanz ist, daB es nach dem termuteten Wilien des G Z"“t
treibenden nicht offenbart werden 501]5. Die inhaTtliche Nihe des G::e:“i-
und Betriebsgeheimnisses zu dem der Persinlichkeits - und Intimsphire er
nenden Persﬁnlichen Geheimmis wird sichtbar, wenn zy ersterem auch w‘ZZZUKQCh‘
schfft11che Geheimnisse von Einzelpersonen und Freiberuflern zdhlen 1; A G
schafts? und Betriebsgeheimis kann letztlich als spezieller UnterféIlaZ ”
persdnlichen Geheimnisses angesehen und damit der Persénlichkeits- und sz

1) So auch STEINBOMER, DVBT. 1981, 340 (343)
2) S. vorn 5. 134 ff.

3) BVerfGE.27, 1 (6 #f.); 27
. .)s 27, 344 (350 f£.): .
(208 ££.}; 35, 202 {219 f%.); 44, 353 (%523$%.??7 (376 F£.J: 3¢, 205

4) BVerwGE 5o, 255 (264),
5) BORGS, in: Meyer/Borgs-Maciejewski, § 3o, Rdnr. 9.
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timsphire beigeordnet werden. Hiergegen spricht auch nicht die getrennte

auflistung in § 3o WwVfG.
Ihrem Wesen nach der Geheimhaltung unterliegen aus Griinden eines funktionie -

renden Verfassungsschutzes nachrichten dienstliche
Erkenntnisse .Nach§ 3 Abs. 1 BVerfSchG haben die Verfassungs-
schutzimter die Aufgabe, Auskiinfte, Nachrichten und Unterlagen iber die dort
genannten Bestrebungen und Titigkeiten zu sammeln und auszuwerten. Die
Burchfihrung dieser Sicherheitsaufgaben wire gefihrdet, wenn die Arbeitswel-
se der Verfassungsschutzimter publik wiirde. Akten, aus denen sich Riickschlis-
se auf Organisation und Arbeitsweise des verfassungsschutzes ziehen 1ieBen,
unterliegen daher einer unverzichtbaren Vertraulichkeitt. (Damit ist noch
nichts Abschiiefendes iiber die Geheimhaltung nachrichtendienstlicher Erkenat-
nisse gesagt. Fir Akten des Verfassungsschutzes besteht zundchst lediglich
ein objektives Geheimhaltungsbedirfnis. Wie in allen anderen F&llen wesens-
mﬁB%g geheimzuhaltender Vorgdnge bestimmt sich die Amtshilfeverpflichtung
auch von Verfassungsschutzbehdrden nach einer korkreten Interessenabwdqung” .}

b Prifungsakten 2zuden wesensmaBig geheimzuhaltenden Vorgdn-

gen zu z#hlen sind, ist umstritten. Nach der Rechtsprechung vor allem des
BVErwGs sind Priifungsakten einschlieBlich der Voraufzeichnungen und Randbe-

1) VGH Kassel, NJW 1977, 1844 (1845) mit Verweis auf VGH Miinchen, MDR 1975,
473 und OVG Berlin, EOVGE 12, 3; KOPP, VwVfG, § 5, Rdnr. 22; vgl. auch
v.d. GROEBEN/KNACK, LVwG S-H, § 33, Anm. 4.1.2 fir VS-Sachen. - Die
schwierige und politisch umstrittene “"Amtshilfe an den Grenziibergingen",
die Zusammenarbeit zwischen dem Bundesgrenzschutz auf der einen sowie

dem Bundesamt fir Verfassungsschutz (BfV) und dem Bundesnachrichten-
dienst (BND} auf der anderen Seite, soll in diesem Zusammenhang nicht
vertieft werden. Vgl. insoweit DENNINGER, JA 1980, 28c ff. und die inten-
sive Berichterstattung durch FROMME, in: F.A.Z., so etwa 6. Februar 198t,
S. 55 16. Marz 1981, S. 3; 26. August 1981, S. 4; 28. November 1981,

s. 12,

Dies gegen SCHNEIDER, NJW 1978, 1601 (1605}, der im iibrigen von einer
praxisfernen Aufteilung der Verfassungsschutzakten in Arbeitsakten und
Ergebnisheften ausgeht, aber auch gegen VGH Kassel, za0, der eine mogli-
che Durchbrechung der wesensmiBigen Geheimhaltung nach erfolgter Inter-
essenabwigung verkennt. - Vgl. insoweit die Ausfihrungen unten S. 169 ff.

3) BVerwGE 7, 153 ff.; 14, 31 ff.; 19, 128 ff.

2

—
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merk i i
: r En:en der Priifer als ihrem Wesen nach geheim anzuse!fle:n‘I Dies wird damit
egrindet, daB die Unabhingi i pri e
gigkeit und Unbefangenheit des Priif i
und das Priifungsverfahren i e, Gogen et
praktikabel gestaltet werden mii i
che Sichtweise sind in R 2 St 1o e
echtsprechung” und Literatu 3 sti
' r- Stimmen laut
c h geworden,
i:zger/Erlcbsen warnen zundchst davor, das Interesse an einer Geheimhalty
erner Priifungsvorginge iiberzub i Y
ewerten beim YorTliegen von A
dafiir, daB Mingel im Priif ’ el .
ungsverfahren gerade in den schriftli
ftlichen Prif
vermerken zum Ausdruck kommen. A " dome
. AuBerdem sei das Argu |
- zum - ' qurent von der Gefdhrdun
r Una?hang1gke1t und Unvoreingenommenheit der Priifi 49
Gegen die Ansicht, ein Priifer sei i reidine mictt et
. s €1 1in seiner Entscheidung ni i
e . ) g nicht frei und un-
bemeriu:; weznker damit rechnen miisse, daf seine VorbeurteiTungen und Rand
en bekannt wiirden, wehrt sich ein B 5
=merk s eschluf des owz i in®
wird iiberzeugend ausgefii e Ptonn
gefihrt, daB auch Priifer Gffentli
d : tlichrechtliche A
wahrnihmen, Wie jede Behiird : o
. e machten auch Priifer in ih
Elemente ihrer Entschei et oten vt
eidung aktenkundig, um sie d ili
en Beteiligten zugdngli
zu machen und die RechtmiBi it i : e
gkeit ihrer Entscheidung d i
e t ; g darzulegen. Die Besonder-
’ gsvorgdnge nur in beschrinktem Umf. i i
- o : _ wfang gerichtiicher Nachprii-
vongpu?ferhegen, rechtfertige keineswegs eine unterschiedliche Behandluzg
rufungsvorgingen und sonsti
gen Verwaltungsvorgin i i
Ausscheiden der Prif E e Tebeerien e
ungsvorginge aus der Verwaltun tztli
' : g und letztlich -
fung einer vierten Gewalt, der Priifungsgewalt o Setet
Der Auff ] a ,
or a:sung, dﬁﬁ Priifungsvorgénge ihrem Wesen nach nicht geheim sind, ist
on der Begrindung her zuzustimmen. Ein weiterer Aspekt 148t sich ;‘
1 k TnzZu-

1) OVG Kablenz, DUV 1968 d
b s » 701 hdlt die B inwei
o 1968, i ewertungshinw
di;sz:ugs:sg;uquatvach als Threm Wesen nacg ge:e?;iﬁh:?g Stel]gngnahmen
eidung MENGER/ERICHSEN, VerwA 1969, 89 (96 f ?n. fritisch zu

2) BFH, NJW 1967, 2379 .
: > 3 VGH M "
2243; OVG Liineburg, NJW 19??:112;2: NJW 1969, 2254; OVG Minster, NJW 1972,

3) FINK, NJW 1969, 1839; M
NK, > 3 MENGER/ERICHSEN, VerwA 19
g;:nfgggisdogh 1m.Ergebnis ebenso KOPP, Vw¥fG ggé Sgd£96 ;5?; onne Be?
» in: Finkelnburg/L3¥ssig, § 5, Rdnr: 31 ’ r- €3 unentschie-

4) MENGER/ERICHSEN, VerwA 1969, 89 (97)
5) OVG Lineburg, NJW 1973, 638 {639).
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fiigen: Zwar sind Unabhdngigkeit und Unwreingenmmnameit1 des Prilfers zu schit-
zen; diese kdnmen jedoch allein durch Einflisse Dritter winhrend des Prifungs-
yerfahrens gefihrdet werden. Eine Gefihrdung in solcher Richtung durch die
Vorlage der Priifungsunterlagen ist daher nicht zu befiirchten. Die persdnli-
che Abneigung des Priifers gegen eine Offenlegung hat hierbei aufer Betracht
zu bleiben™.

Es steht nicht der gesamte Bereich des privaten Lebens unter dem absoluten
Schutz des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 1 ivm Art. 1 Abs. 1 und Art. 19 Abs, 2
GG. Vielmehr ist jeder Mensch ein gemeinschafisbezogenes und daher gemein-
schaftsgebundenes Wesen: Staatliche MaBnahmen, die im iberwiegenden Interesse
der Gesamtheit der Blrger und unter strikter Beachtung des Verhiltnismafig-

- keitsgrundsatzes erfolgen, sind hinzunehmena.

Diese Ansicht ist heute nicht mehr unbestritten4. Es ist an dieser Stelle in

knapper Form nochma]ss darauf einzugehen, ob personen bezoge -
ne Individualinforma tionen, die nicht den unantast-

baren Bereich privater Lebensgestaltunyg betreffen, ihrem Wesen nach Geheim-
haltung beanspruchen konnen. Trife dies zu, wire ihre Cbermittlung im Wege
der Amtshilfe gemiB der Vorschrift des § 5 Abs. 2 Satz 2 2. Alt. WWVfG ver-

boten,

1) Nach MENGER/ERICHSEN, JZ 1964, 765 wird die Gefahr ihrer Beeintrdchtigung
ghnehin iiberschitzt.

2} Daneben unterliegen der wesensmiBigen Geheimhaltung zuch im Amtshilfever-
kehr grundsitzlich die Personalakten eines Beamten, vgl. LASSIG, in: Fin~
kelnburg/Lissig, § 5, fdnr. 31, es sei denn, ein iiberragendes Gffentliches
Interesse oder Interesse eines Dritten orforderte die Zuziehung der Akten
sum Verfahren (vgl. BVerwGE 19, 185; 35, 225 (228); BVerwG, MDR 1976, 77
(78); BVerwG, DUV 1977, 132 {134); BayVGH, BayVBI. 1978, 86 (87} OLG
Hamm, NJW 1971, 468 (469); SCHWANDT, ZBR 1972, 371 (372) m.w.N.}; weiter
sog. V5-Sachen, etwa aus Grinden militdrischer Geheimhaltung: v.d. GROEBEN/
KNACK, LvwG S-H, § 33, Anm. 4.1.2; KOPP, VwVfG, & 5, Rdnr. 22.

3) BVerfGE 27, 344 (351).

4) Vgl. die Literatur zum "jnformationellen Selbstbestimmungsrecht": PODLECH,
Datenverarbeitung im Bereich der Gffentlichen Verwaltung, 5. 57; SCHWAN,
Verwh 1975, 120 (132 £f.); zuletzt DENNINGER, ZRP 1981, 231 (232 f.).

5) vgl. die Ausfilhrungen weiter vorn S. 136 ff.
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Schwan1 hdlt es fiir eine falsche Sichtweise, die Problematik der Informa-~
tionsweitergabe nur dort fiir regelungsbediirftig zu hatten, wo es geite, ein
besonderes Ceheimhaltungsbediirfnis des Staates oder aber eines Biirgers zu
befriedigen. Vielmehr sei jede Weitergabe personenbezogener Daten ohne die
Basis einer gesetzlichen Ermdchtigung unzuldssig,

Auch Denninger” betrachtet die personenbezogenen Individualinformationen -
wenngleich unausgesprochen - als wesensmafig geheimzuhaltende. Flr fhn liegt
ein Verfiigen &ber die durch Art. t Abs. 1 iVm Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzte
Persinlichkeit bereits dann vor, wenn staatliche Stellen in die Autonomie
der SeTbstdarstellung eingreifen, indem sie einem Adressatenkreis persén-
lichkeitsrelevante Informationen mitteilen, fiir den der Betroffene sie nicht
bestimmt hat. Denninger zitiert hierfiir das Bverfc, das in dem Fa]j Eppler
ausgefiihrt hat: "Der einzelne soll - ohne Beschrdnkung auf seine Privatsphi-
re - grundsdtzlich selbst entscheiden kdnnen, wie er sich Dritten oder der
Uffentlichkeit gegeniiber darstellen will, ob und inwieweit von Dritten iiber
seine Perstnlichkeit verfiigt werden kann; dazu gehdrt im besanderen auch die
Entscheidung, ob und wie er mit einer eigenen KuBertng hervortreten wi11"3.

Beide vorstehend genannten Autoren lassen das Rechtsinstitut der Amtshilfe

21s rechtfertigenden Grund fir den Austausch personenbezogener Individualin-
formationen im Bereich der Bffentlichen Verwaltung nicht gelten. Ihr domga -
tisches Fundament, das ats Aspekt des allgemeinen Perstniichkeitsrechts be -

1) SCHWAN, VerwA 1975, 120 (132 £f.).
2} DENNINGER, ZRP 1981, 231 (232 f.).

3) BVerfGE 54, 148 (155). - Gleichwohl 188t sich dieses Zitat aus der durch-
aus sehr interessanten Entscheidung des BVerfG fir die grundsdtzliche
GeheimhaltungsbedUrftigkeit personenbezogener Individualinformationen
nicht heranziehen. Ein Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht
Tiegt nimlich - so das BVerfG in dem dem Zitat varangehenden Satz - nicht
schon vor, wenn iiber eine Person RuBerungen verbreitet werden und diese
sich dadurch in ihrem von ihr selbst definierten sozialen Geltungsan-
spruch beeintrichtigt sieht, sondern erst dann ist in das allagemeine Per-
sénlichkeitsrecht eingegriffen, wenn der Person RuBerungen in den Mund
gelegt werden, die sfe nicht getan hat. An anderer Stelle {S.135f.) ist
ausgefilhrt, daB sich das allgemeine Perstnlichkeitsrecht - im Gegensatz
zur weiter gefaBten allgemeinen Handlungsfreiheit - nur auf Eingriffe er-

streckt, die die engere Perstinlichkeitssphire zu beeintrichtigen geeignet
sind. .
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i jedoch
iffene Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung, begegnet j e
r : - ° )
gbenso]chen Zweifeln wie ihr Ansatz, jede staatsinterne Datenwe1tergad E,gdie
) i i icht, da
fe in die Grundrechtssphire des Betroffenen ein-, Gegen die Ansich

i i i nzuldssig
gbermittlung personenbezagener Informationen im Wege der Amtshilfe u

sei bzw. jede Weitergabe einer spezifische? B?fugnisnorm ?ed;;::, ;::1§:Efs

insbesondere die Systematik des VwVTG, im Ubrigen auch §.1? o ;iHSiCht]iCh
kennt keinen Geheimhaltungsanspruch eines Verfahrens?ete1 19; e

aller ihn tangierenden Tatsachen oder Umstﬁnd?. So wie & 30ht: o
spruch auf Geheimhaltung von Geheimmissen gewahr%, S0 berez T g»aUCh -

Satz 2 Nr. 1 VwVfG zur Einholung von Auskiinften jeder Art {also

i i Abs. 1 Nr. 3
nenbezogenen) und zwar regelmdbig im Wege der Amtshilfe (§ 8

VwVfG)z.

b. Interessenabwigung

Die Beja ) 1 abjektiven Get lllhaltullgsbedul fnisses agt 10C 1ichts
e] hung eines e t e s
e

i i i grd1i Yerfah-
AbschlieBendes dariiber aus, ob Iaformaticnen im zwischenbehdrdlichen

dchli i Spru-
trotz ihres vertraulichen Charakters tatsichlich Geheimhaltung beansp
ren

] npfs _
Wie schon im Vergleich zweier everfa-Entscheidungen { M1%ro%en
sicktbar wurde, wird man selbst bei einem
aatliches In-

chen kignnen.
1S cheidungsakten-Beschlup*)>
sus", "Scheidungsa - > :
an sich vorliegenden objektiven Geheimhaltungsbediirfnis ein st- o o
t an Information - und damit eine Durchbrechung der Geheimhaltung ‘
ot i [} benfalls zu den
i i - en eines Beamten gehdren e
e e Personalait' zuhalten sind4 Auch aus diesem grund-
d ie i h geheim . '
Vorgidngen, die ihrem Wesen nac thalt - . e,
"ti]ichen objektiven Geheimhaltungsbedlrfnis falgt jedach nicht zwangsldaufig
sd

da® Personalakten in jedem Fall und in vollem Unfang geheimgehalten werden
a

1) Vgl. hierzu schon S. 136 ff. 256 ¢
61 (26 .

MEYER-TESCHENDGRF, Z8R 979, 2

2 Ergebnis ebenso KOPP, VwV{G, § &, Rdnr.
{342).

3) Vgi. oben S. 135. .

4§ BierwGE 35, 225 (227); vgl. auch BVerwGE 13, 179 (184 f.), wonach Person
axten gestéigerten Schutz genieBen. )

. DERS., NOW 1981, 2044 f.; im
%é; STEINBUMER, DVE1. 1981, 3do
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mﬁssen1.

Varginge, di i . i
ha]gu g X :lefais ihrem Wesen nach geheimzuhattende einem ohjektiven Gehef
ngsbediirfnis unterliegen, sind j oo
Jjedenfalls von Geheimhalitun
- . g ausgeno
wi?n der von ihnen Betroffene in jhre Weitergabe einwiITigtz und keiie smmen
sti imni o
: tgen Amtsgeheimnisse entgegenstehen. Ermangelt es einer Einwilligu .
e _ ng, s
: E1ne Auskunfterteilung auch dann rechtmdpig, wenn nach vorgenommeg’ ;
e _ n ner G-
:agung zwingende Griinde des Allgemeinwokls den Yorrang haben. Die Ab "
gung der widerstreitenden Interes i : .
se g
sune . n ist von der ersuchten Behirde vorzuneh-
Nach dem E1tnismaBi
e ﬁrundzatz der Verh&ltnismiBigkeit sind einander gegenliberzustellen
Uwdgen das aus dem Personlichkei
itsrecht des Betroffe i
i e : nen flieBende
: tu zwurdjge Interesse an Geheimhaltung (Privatsphdre) und das Gffentli h
nteress i e
e e an 5us$unfterte11ung (Allgemeinwoh1). Nur wenn letzteres iiberwi
1st eine Geheimnisdurchbrechung zuldssig bzw. rechtmiBig e
Bevor es i ii 1 : '
e zu_e1r-1er Giiterabwigung kommt, st der Interessenkonflikt zunichst
ach dem Prinzip des schonenden Ausgleichs zu 1ﬁsen3 Ein solcher Int
e : : . er Interessen-
nicit ich :1etet sich etwa an, wenn der Geheimhaltungsinteressent zwar "
. ey :
dennoc: undsdtzlich gegen die Informationsweitergabe interveniert, sie aber
verweigert, da er befiirchtet, di i :
- R » die Wettergabe fih i
PubTizierung. Kénnte er i i
. iberzeugt werden, dies d i
. s eschdhe nicht, wii i
zahlreichen Fdllen seinen Wi : e
iderstand aufgeben. Bies verhi i i
. rhdlt sich im al i
et ‘ \ allgemei-
T wenn der Informationsempfinger der Pflicht zur Amts i i
oo verschwiegenheit
Der termi "zwi ii rme
- ?Iml::s zwingende Griinde des Allgemeinwohls" als Rechtfertigungsf 1
ur eine i i ' :
‘ tshilfeleistung nach erfolgter Gliterabwigung ist bewult in dieser

1) BVerwGE 35, 225 (227).
2) So die ganz h.M., v
.M., vgl. z,B. BVerwG
(469); WILKELW, 75R 1367, 97 (108). o
ﬁ:;g dem der Zustimmung (BVerwG, 2a0
» @a0) insofern vorzuziehen ist, als aus ihm zweifelsfrei hervorgeht
ent,

daB der Betroffene sein i
e 0 ) e etwaige Erlaubni i i
muB. - Vgl. insoweit auch SCHNAPP, NJW 1;;ofu;1gglgg:gg?e vorher erteilen

3) DOMWE H '
L, 5. 170 f.; HUBMANN, AcP 1956, 85 (123-127); MOLLER-WAACK, S. 206

225 {227); OLG Hamm, NJW 1
27); . 971,
?essen gewah1ter terminus der Einwi???—
und dem des Einverstindnisses (0L&

71

rigorosen (“zwingend” missen die Grinde sein) Formulierung gewdhlt worden1.
Hiermit soll zum Ausdruck gebracht werden, was in groBer Deutlichkeit das
pverwG in seinem Urteil vom 4. Juni 19702 ausgefiihrt hat: daB dem schutzwiir-
digen Individualinteresse an der Geheimhaltung ein iiberwiegendes3 schutzwiir-
diges Allgemeininteresse gegeniiberstehen mub. Die nunmekr hier getroffene
Wortwahl "zwingende Griinde des Allgemeinwohls" will verdeutlichen, dap eine
Geheimnisdurchbrechung duferst strengen Kriterien unter11e9t4. Es mul ver-
mieden werden, dab die Privatsphdre grenzenlos sozialpflichtig gemacht wird.
Daher ist die ersuchte Behirde zu restriktivem Yerhalten bei der Auswahl der
zwingenden Griinde des Gemeinwghls anzuhalten. Anerkannt ist allerdings bei-
spielsweise, dab das Interesse der Allgemeinheit an der Wahrheitsfindung im
VerwaltungsprozeB hoher zu bewerten ist als das schutzwiirdige Interesse eines
Beamten an der Geheimhaltung seiner Persona1akt2n5. Die Wertungen der Rechts-
ordnung sind fir die Ermittlung des konkret vorrangigen Rechtsgutes jeweils
7u berticksichtigen. Auch ist es kaum denkbar, daB ein vorliegendes objekti-
ves Geheimhaltungsinteresse solche zwischenbehdrdlichen Informationspflich-
ten verdringt, die in den gesetzlichen Aufgabenbeschreibungen der beteilig~
ten Behéirden als berechtigt vorausgesetzt werden”. Denn es kann nicht Sinn
des Gesetzes sein, auf der einen Seite einer Behdrde eine Aufgabe zu stellen,
auf der anderen Seite jedoch der Behtrde die notwendigen Mittel zur Aufgaben-
erfiillung zu verweigern. Auch dieser Gesichtspunkt ist bei der Gliterabwigung

nach MaBgabe des VerhdltnismiBigkeitsprinzips zu beachten.

1) Angeknipft wird an die Formulierung in § 3o Abs. 4 Nr. 5 AQ {Steuergeheim-
nis} sowie die Ausfuhrungen vorn 5. 15Z. .

2} BVerwGE 35, 225 (228).

3) Ein “"besonderes wichtiges" bzw. “"{iberwiegendes" schutzwirdiges Allgemein-
interesse als Voraussetzung einer Geheimnisdurchbrechung fordern auch
BVerwGE 27, 344 (348 £.} und BVerwGE 49, 89 (94). Nach OLG Hamm, NJW 1971,
468 (469) im AnschiuB an WILHELM, 7BR 1967, 97 (102) kdnnen nur “unabweis-

bare" allgemein-dffentliche Belange das Geheimhaltungsinteresse des ein-
zelnen iberwiegen.

4) Vgl. BayVGH, BayVBl. 1978, &6.
51 BVerwGE 19, 179 {186).
6) STEINBUMER, DVBT. 1981, 340 (343).
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Daf Giterabwdgung und Grenzziehung im konkreten Einzelfall, wenn es um I
teressen des Geheimmisschutzes geht, enorme Schwierigkeiten bereiten kﬁnn_
?edarf keiner weiteren Bemerkung. Relevante Anhaltspunkte fiir eine Abwi o
im Lichte des VerhdltnismédBigkeitsprinzips sind auf der einen Seite dieg:ng
des Geheimnisses und seine Wertung als Rechtsgut durch die Rechtsordnun "
(Grad seiner Schutzwiirdigkeit) sowie seine Nihe zur Privatsphire des ei:z 1
nen; auf der anderen Seite der Charakter der offentlichen Aufgabe (Grad ihe .
ErforderTichkeit und Dringiichkeit fiir die Erfillung des dffentlichen 7w r:r
Aft und Umfang der in Aussicht genommenen Informationsibermittiung suwiee;"SL
lichkeiten ;hrer Begrenzung bzw. Inanspruchnahme anderweitiger Aufklirun o
m?da1it§ten -+ = An dieser Stelle ist hinzuweisen auf einen und zu warnengs-
einem lbertriebenen Datenschutz. Um es an einem Beispiel zu verdeutli;hen?or
Zfar wandern heute in einem yniiberschaubar gewordenen, personenreichen uﬂé
vielteiligen Gesundheits- und Sozialbetrieb die Krankheitsdaten eines Pa;'
t?n durch viele Hinde. Computergelenkt lassen sich alle verstreuten Infor;ef—
ticnen iber einen Blirger einschlieflich intimster Krankheitsdaten auf Kna :-
durck zusammenfikren - ein Yorgang, der nicht nur bei Datenschiitzern die 5 -
steT]un? vom “gldsernen Menschen" auslost. Diese in der Tat nicht wﬁnschen:f
w?rt? Vision einer “schrankenlosen Durchleuchtung persinlicher Ver‘hﬁ]tnisse"2
mit ihrem Yerlust des Respekts vor der persdnlichen Integritdt des einzelne
darf auf der anderen Seite jedoch nicht zu einem von Hysterie geprigten Da—n

t " .
?nschutz filhren, welcher seine Aufgabe absolut setzt und eine Gliterabwdgun
nicht mehr stattfinden 135B6t. i

1) ¥gl. zu den Abwigurgskriterien BENDA, in: Festschrift fiir Geiger, S, 23
» S.

(34 ¥F., 42 ff.); GALLWAS, in:
BVBT. 1381, 340 (343). 0 | Jo Staat 1978, 507 {513 ff.); STEINGUMER,

2) BVerwG, NJW 1956, 393.
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IV. ZUSAMMENFASSUNG UND_WORDIGUNG_DES SPANNUNGSVERHALTNISSES AMTSHILFE -

1. Zusammenfassung

Es wurde vorangehend anhand zahlreicher Beispiele gezeigt, dab das durch Art.
35 Abs. 1 GG gewihrieitete Rechtsinstitut der Amtshilfe nicht fir einen
schrankenlosen Behdrdengebrauch zur Verfiigung steht. Wichtige Schranken inner-
halb des Behtirdenverkehrs errichten die verschiedenen Rechtsgebieten zurech-
nenden Geheimhaltungsbestimsungen.

Die Frage nach ihrer Sperrwirkung fir den Amtshilfeverkehr ist die Frage nach
der Reichweite des unantastbaren Bereichs privater Lebensgestaltung, nach der
Beurteilung des Spannungsverhdltnisses Individuum - Gemeinschaft.

Wir haben gesehen, daB es Geheimhaltungsvorschriften in den Verfabrensordsun-
gen {VwVfG, AQ, SGB I) und in sachspezifischen Gesetzen gibt und daB dariber
hinaus zur Hemmung des Amishilfeverkehrs ein aufergesetzlicher Geheimnisschutz
zum Zuge kommt. Die Regel des behdrdenunterstiitzenden Amtshilfeverkehrs kann
folglich blockiert werden durch die Ausnahme der Geheimhaltungsnorm. Diese
Ausnahme-Norm kennt wiederum ihrerseits eine Ausnahme: die Durchbrechungsbe-
stimmung der Geheimhaltungsvorschrift bzw, bei einem dem Wesen nach geheimzu-
haltenden Vorgang die die Geheimhaltung suspendierende Glterabwigung. Die Aus-
nahme-Ausnahme fihrt somit zuriick zur Regel.

Sedeutet dies, dad trotz einer groBen Zahi bestehender Geheimhaltungsbestim-
mungern die Hinderung des Amtshilfeverkehrs die Ausnahme ist, daB eine Durch-
brechung des Geheimnisschutzes - sei es auf gesetzlichem Wege, sei es nach
Giiterabwigung - nahezu mmermoglich ist, daB in der Konsequenz der virulente
Konflikt zwischen Individual~ und Gemeinschaftsinteressen zugunsten des Staa-
tes entschieden ist?

2. Wiirdigung der Spannungslage

Eine wichtige Erkenntnis aus den vorstehenden Ausfihrungen ist die Tatsache,
dap unser Rechtssystem keinen absolut gegen Offenbarung zu staatlichen Zwecken
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geschiitzten Geheimnisbereich kenntl- Das heiBt gleichzeitig, dab die Amtshi
fepfiicht, wie sie in Art. 35 Abs. 1 GG und dessen Koﬁkretisierungen zumSAﬂ~
druck kommt, der Regelfall st und dad das Yerweigern der Amtshilfe einer o
driicklichen Berechtigung bedarf. Das heiBt auf der anderen Seite jedoch nia:s-
daf der dem Biirger garantierte unantastbare Bereich privater Lebensgesta1tj s
z?gunsten offentlicher Interessen (Amtshilfe) verlorengeht. "
Die Durchbrechung des Systems des Geheimnisschutzes unterTiegt angemessen
sFrengen Voraussetzungen. Dadurch wird zwar im Ergebnis der staatliche Amts-
hilfeanspruch gestdrkt, dies Jedech nicht auf Kosten individueller Freiheit
Auch 1st, so muB nochmals betont werden, die persdnliche Freiheit des einze;-
n%n zu sehen im Lichte des Menschenbildes des Grundgesetzes, welches - nach
e1ner.Forme1 des BVersz - nicht das eines "isclierten souverdnen Individu-
u?s“ ist, sondern welches "die Spannungsiage Individuum - Gemeinschaft im
Sinne der Gemeinschaftsbezogenheit und Gemeinschaftsgebundenheit der Person
entschieden hat, ohne dabei deren Eigenwert anzutasten".

DeutTich zutage tritt die spannungslage zwischen Amtshilfegebot und Geheimnis
schutz immer dann, wenn Geheimhaltungsvorschriften mit Hilfe unbestimmter )
Rechtsbegriffe (z.B. § 30 VwVFG) oder Prinzipien auBerhald der positiven
Rechisordnung (Giiterabwigung, VerhditnismaBigkeit) durchbrochen werden sollen
Ge?en eine solche Vorgehensweise spricht sich Scbnapp3 aus, der es unter Hin—.
weis auf die vom Gesetzgeber vorgenommene Neuregelung des § 35 SGB I begriiBt
daB neuverdings Tendenzen eine Absage erteilt wird, welche damach trachten, ,

das positive Recht durch die Prinzipi i
s inzipien der GiiterabwiZgung und der dltnis-
mdBigkeit zu ersetzen. e rertatents

Hierzu ist zweierlei zu sagen:

N?nn der Gesetzgeber allenthalben ein differenziertes System bereichsspezi-
fischer Re?e]un?en errichtet, um das Spannungsfeld Amtshilfe - Geheimhaltung
chne d?n Rickgriff auf Generalklauseln und unbestimmte Rechtsbegriffe rechts-
staatlich zu erschlieBen, so fiinrt dies - was auch Von Schnzpp gesehen wird

A CTesen Cevummannang. micke werier aoamsgele Shtashelaris. Wieraut tst
. weiter einzugeh ] i i :
der staatlichen Yerwaltungsorganisation s?nd?n, da die Kirchen nicht Teil

2) BVerfGE 4, 7 (15).
3) SCHNAPP, in: Festschrift fijr Wannagat, S. 449 (470).
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- wegen einer komplizierten Verschachtelung von Regel-/Ausnahmesituatianen zu
einer mangelnden Transparenz und Verstindlichkeit der Gesetze. Gerade die
Neufassung des SGB mit ihrer undurchsichtigen Yerweisungstechnik {hier sei
erinnert an das SGB I mit seinen Offenbarungstatbestdnden im SGB X) ist ein
Beispiel fiir die ins MaBlose gesteigerte Neigung des Gesetzgebers, jeden ge-
sellschaftlichen Sachverhait mogiichst genau und liickenlos zu normieren. Oie-
se Verrechtﬁchung1 18st beim Biirger nicht nur ein wachsendes Unbehagen we-
gen des Verlustes an Transparenz und Verstidndlichkeit der Gesetze und ihrer
oft nicht vorhersehbaren Nebenfolgen aus, sondern geht, als Konsequenz hier-
aus, einher mit eimem Schwinden von Einzeifa1]gerechtigkeit.
Zum anderen 148t sich m.E. die These nicht aufrechterhalten, nach welcher bei
der Regelung des Spannungsfeldes Amtshilfe - Geheimhaltung die Verwendung von
anerkannten Rechtsprinzipien wie Giiterabwidgung und VerhdltnismiBigkeit zu
Randunschirfen oder gar zu Fehlschlissen im Zentrum fﬁhrtenz. Der Gebrauch
von Gereralklauseln und unbestimmten Rechisbegriffen (z.B. “zwingendes &f-
fentliches Interesse™ in§ 3o Abs. 4 Nr. 5 AQ) fuhrt auch nicht zu einer Er-
setzung der positiven Rechtsordnung durch Rechtsprinzipien. Denn es ist dem
Gesetzgeber insbesondere unter dem Aspekt des Erfordernisses der hinreichen-
den Bestimmtheit gesetzlicher Ermichtigungen nicht verwehrt, Generalklauseln
und unbestimmte Rechtsbegriffe zu verwenden. Ganz besonders gilt dies fir
Rechtsbegriffe, die in einer langen Tradition ihre Ausfiullung durch Gesetzge-
bung, Yerwaltungspraxis und Rechtsprechung gefunden haben. Gerade die Fas-
sung des § 5 Abs, 2 Satz 2 VwV¥fG betreffend die wesensmiRig geheimzuhalitenden
Vorginge richtet sich aus an den verfassungsrechtlichen Grundsdtzen zum
Schutz der Privatsphire und erdffnet die Moglichkeit einer grundrechtsorien-
tierten Interpretation auch fiir Fille des Auftretens neuer Sachverha}tea.

1) ¥ql. zu diesem Stichwort VOIGT, aus politik und zeitgeschichte, B 21/81,
S. 3 £f., mit einem Zitat von Helmut Schmigt: "Ich selbst kenne gar nicht
mehr alle Gesetze, die ich unterschreibe. ... Wir miissen uns davor hiiten,
atles reglementieren zu wollen." (S. 3).

2) So aber SCHNAPP, in: Festschrift fir Wannagat, 5. 449 (470).

3) In diesem Sinne auch STEINBUMER, DVB1. 1981, 34o (348); a.A. SCHNAPP, in:
Festschrift fir Wannagat, $. 449 {470).
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Dieser zuletzt genannte Gesichtspunkt vermag schlieBlich den Gesetzgeber ayeh
davorzu bewahren, sein Trachten nach mehr Freiheitsschutz und Rechtsstaatlich-
keit umschTagen zu lassen in das Gegenteil: einen Verlust an Rechtss1cherhe1t
Transparenz und Akzeptanz des Rechts. Denn salches wére zu befiirchten, wenn
der Gesetzgeber -~ seine SGB-Konzeption in anderen Rechtskreisen weiterverfol-
gend - qualifizierte Amtshilfevorschriften zur Durchbrechung von Geheimhal-
tungsbestimmungen allenthalben statuieren wiirde. Doch abgesehen daven, daB
diesem Unterfangen verfassungsrechtliche Bedenken entgegenstiinden (durch Abwji-
gung (1) ermittelter Yorrang des unantastbaren Bereichs privater Lebensgestal-
tung gegeniiber einer méglichst hohen Verwaltungseff121enz), sind eine Abwi-
gung zur Folge habende Rechtsprinzipien zur Einhaltung eines ausre1chenden
Geheimnisschutzes besser geeignet als ein in ertenso ausgekliigeTtes System
ineinander verwobener Regel-/Ausnahmeverschriften. In Rechtsprinzipien ktnnen
sich gerade die den Geheimhaltungsvorschriften innewchnenden bestimmten Wert-
entscheidungen des Grundgesetzes konkretisieren. Nicht zuletzt, dies soll
nicht verschwiegen werden, .geben unbestimmte Rechtsbegriffe die Mdglichkeit,
den in Art. 35 Abs. 1 GG niedergelegten Amtshiifeanspruch zu stirken und die
Geheimhaltung als Sperre einer ungehemmten Behirdenweitergabe bei aller gebo-
tenen rechtsstaatlichen Beachtung als Ausnahme zu begreifen.
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Teil D: DIE KOSTENTRAGUNG BEI DER AMTSHILFE

Fiir die Amtshilfe ist charakteristisch, daB die in einem konkreten Einzel-
fa111 hinzugezogene Behirde {ersuchte Stelle) die eigentliche Aufgabendurch-
fiilhrung nur erginzend unterstiitzt; verantwortiich fiir die Kompetenzwahrneh-
mung bleibt die ersuchende Behtirde, Hieraus zu folgern, daB diese auch die
anfallenden Verwaltungskosten zu tragen hitte, wire durchaus billig. Dennoch
verhilt sich, wie wir sehen werden, die Kostentragung in aller Regel genau
umgekehrt.

Amtshilfeersuchen bedeuten fiir die ersuchte Behirde unstreitig ein Mehr an
Belastung. In jedem Fall werden der hinzugezogenen Behtirde Verwaltungskraft
entzogen und zusitzliche Arbeitstast aufgebiirdet. Darilbe hinaus entstehen der
angegangenen Stelle oftmals erhebliche finanzielle Belastungen, etwa in Form
von Materialeinsatz, Reisekesten, Oberlassung von Rdumen etc. Die Beanspru-
chung durch Amtshilfeersuchen kann unter Umstdnden so extensiver Natur sein,
dab eine sachgerechte Durchfiihrung eigener Aufgaben der ersuchten Behirde
gefihrdet istz, bzw. nachteilige Folgen fir den Haushalt der betroffenen Be-
hérde zu befiirchten sind.

Ob der Gesetzgeber des Verwaltungsverfahrensgesetzes von 1976 die kosten-
rechtliche Seite der Amtshilfe primdr aus Sicht der ersuchten Behidrde in an-
gemessener Weise geregelt hat, soll anhand einer Darstellung der Kostentra-
gungsnorm des UwVfG iiberpriift werden.

1) Beachte jedoch oben 5. 54 ff.

2) Vql. hierzu MOLL, RiA 1957, 214; PLEITNER, BayVB1. 1964, 247 (250}, der
darauf hinweist, daB eine Behorde bei Nichterstattung ihr entstandener
Kosten zukiinftig versucht sein wird, Amtshilfeersuchen mit Einwendungen
von sich zu schieben,
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I. ALLGEMEINE GRUNDSATZE VOR GELTUNG DES YwVfG

Art. 35 Abs. 1 GG sagt iiber die Kostenfrage nichts aus. Da vor Inkrafttreten
des VWYFG eine Kodifizierung des Amtshilferechts nicht vorhanden war, galten
- auch mangels Einheitlichkeit der Kostenregelung bei spezialgesetzlichen
Amtshilfepflichten - durch die Literatur entwickelte allgemeine Grundsidtze.

Einigkeit bestand in Rechtsprechung und Schrifttum insoweit, als die ersuch-
te Behdrde fiir die Amtshilfehandlung keine Geblihren fordern kunnte1.
Umstritten war beziiglich der allgemeinen amtshilferechtlichen Kostengrundsit-
ze die Meinung zur Erstattung der barem Auslagen. So wurde die Oberzeugung
vertreten, die Amtshilfe sei micht nur hinsichtlich der Gebiihren, sondern
darliber hinaus auch hinsichtlich der baren Auslagen umentgeltlich zu lei-
stenz. - Nach einerazweiten Ansicht sollte die Erstattung von Auslagen auf die
Fille beschrinkt bleiben, in denen ersuchende und ersuchte Stelle nicht einer
gemeinsamen Behdrdenorganisation angehﬁrteng. - SchlieBlich bejahte eine drit-
te Meinung die grundsdtzliche Auslagenerstattungspflicht alier Behdrden, also
auch solcher des gleichen Rechtstrigers. Es sollte danach haushaTtsrechtli-
chen Vorschriften iiberlassen bleibem, gb auf eine Erstattung innerhalb des
gleichen Rechtstrigers letztlich verzichtet werden konnte4.

1) BVerfGE 31, 328 (329); BVerwG, DUV 1972, 720 f.; QVG Minster, DVBT. 13967,
634; DREHER, S. 130; PLEITNER, BayVBl. 1964, 247 (252}.

2) PROST, DUV 1956, 8a (81); HENTSCHEL, S. 165 ff.
3) SCHIRMEISTER, S. 29; MOLL, DVB1. 1954, 697 (699); DREHER, S. 131.
4) PLEITNER, BayVB1. 1964, 247 (252}.
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II. DIE REGELUNG NACH § 8 VwVfG

Die besondere Regelungsbediirftigkeit der Kostenfrage bei der Amtshilfe, her-
rihrend aus den unterschiedlichen Auffassungen in der Literatur mit der Folge
uneinheitlicher Handhabung in der Praxis, ist vom Gesetzgeber des VwVfG er-
kannt worden'. In § 8 Abs. 1 VwVfG, betr. das Innenverhditnis zwischen ersu-
chender und ersuchter Behiirde, sieht das. Gesetz nunmehr vor, daf einerseits
eine Erstattung von Verwaltungsgebiihren ausgeschlossen ist, andererseits die
AusTagen zwischen Behiirden verschiedener Rechtstriger unter bestimmten VYor-
aussetzungen erstattet werden. § 8 Abs. 2 WVfG regelt - als Ausnahme zu Abs.
1 der Vorschrift - die Frage, welcher Behdrde die Einnahmen bei Durchfiihrung
der Amtshilfe im Falle der Kostenpfiicht eines Britten zustehen.

1. Grundsatz der Unentgeltlichkeit

Wenn fiir die Amtshilfe immer wieder der Grundsatz der Unentgeltlichkeit be-
miht und betont wird, so muB dieses Prinzip ein starkes Fundament fir sich
beanspruchen kionnen. Denn ohne eine liberzeugende Begriindung wire es nicht
einsichtig, daB eine Behtrde unentgeltlich einer anderen Behiirde zusidtzliche
Arbeit Teistet und sogar finanzielle Lasten auf sich nimmt.

Cie Unentgeltiichkeit der Amtshilfe ist, wie § 8 Abs. 1 VwVfG zeigt, von er-
heblichem AusmaB.

S¢ sind zundchst Verwaltungsgebiihren fiir im Wege der Amtshilfe vorgenommene
Amtshandlungen der ersuchenden Behirde nicht zu berechnen. Unter den Begriff
der Verwaltungsgebiihren fallen die kraft tiffentTichen Rechts geforderten Ent-
gelte flr die Vornahme von Amtshandlungen, die im Imteresse cder auf Veran-

1) Vgi. Musterentwurf EVwVfG, 5. 95 f.
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lassung des Pflichtigen vorgenommen werden1. .

Daneben unterliegen auch die Auslagen dem Grundsatz der Unentgelt1ichkeit2,
der jedoch in diesem Fall von Ausnahmen durchbrochen ist (vgl.- § 8 Abs, 1
Satz 2 WWVfG). Der Begriff der AusTagen deckt sich mit dem in § 1o Abs. 1
YwKostG und umfaBt nur bare, nachweisbare Aufwendungena. Auslagen werden nur
erstattet im Amtshilfeverkehr zwischen zwei verschiedenen Rechtstrigern ange-
hirenden juristischen Personen. Des weiteren hat die ersuchte Behirde die
AusTagen explizii anzufordern; dazu besteht allein die Mgglichkeit bei Be-
trdgen, die im Einzelfall 5o OM ibersteigen. Der Auslagenerstattung Tiegt der
Rechtsgedanke des § 670 BGB zugrunde4.

Im Rahmen der Amtshilfeleistung kann die ersuchte Behirde dagegen Benutzungs-‘.

gebiihren erstattet verlangen. Dies ergibt sich aus der Definition in § 8
Abs. 2 VwVfG, wonach sich der Begriff der Xosten zusammensetzt aus Verwal-
tungs- und Benutzungsgeblihren sowie Auslagen. Benutzungsgebiihren sind Ent-
gelte, die kraft &ffentlichen Rechts fiir die Benutzung einer Anstalt oder
einer anderen &ffentlichen Einrichtung zu entrichten sinds.

Begrindet wird die weftgehende Unentgeltlichkeit der Amtshilfe auf mehrfache
Weise,

1) WOLFF/BACHOF, VerwR I, § 42 Il a 2 B BB = - z.B. flr Beurkundungen, Er-
Taubniserteilungen, Widerspruchsbescheide. :

Vgl. WOLFF/BACHOF, VerwR II, § 77 VI d 2; a.A. KLAPPSTEIN, in: Xnack, § 8,
Rdnr, 3. :

2

—

3) So z.B. Fernsprech-, Telegraphen- und Fernschreibgebiihren, Aufwendungen
fiir Abschriften und Ausziige, Obersendungen und Sekanntmachungen, Entschi-
digung fiir Zeugen und Sachverstindige, Reisekosten, Befiorderungskosten
fiir Sachen. -

WOLFF/BACHOF, VerwR II, § 77 Vi d 2; abweichend J. SCHMIDT, in: Boorberg-
Festschr., S. 135 (155), der einen allgemeinen Erstattungsamspruch annimmt,
WOLFF/BACHOF, VerwR I, § 42 IT a 2 B BRB; als Beispiele seien genannt Ge-
bihren flr Strom-, Gas- und Wasserbezug sowie fiir die Benuf.zung von Ver-

kehrsmitteln und anderen Einrichtungen, weiter fiir Strafenreinigung, Ab-
wasserbeseitigung.

4

—

5

—
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Der Grundsatz "fiscus fisca non dat* wird dafir angefihrt, daf Behdrden der-
selben Korperschaften untereinander zur Erstattung von Rufwendungen und Aus-
TJagen nicht verpflichtet seien - denn ein ?nspruch setze Berechtigte und
Gegner verschiedener Rechtssubjekte vuraus2 - sowie dafiir, daB die Erstattung
von Verwaltungsgebiihren ausgeschlossen sei”.

Von anderen Autoren3 wird die Unentgeltlichkeit der Amtshilfe hinsichtlich
der Verwaltungskosten damit gerechtfertigt, dap fiir Tdtigkeiten in Ausilbung
hoheitlicher Gewalt (Amtshandlungen) Kosten erhoben wiirden, hoheitliche Ge-

- walt jedoch in jedem Fall ein Verhdltnis der Qber-/Unterordnung voraussetze.

Bei Ausfiihrung der Amtshilfeleistung stehe die ersuchende Behtrde der ersuch-
ten dagegen nicht als Gewaltunterworfene gegeniiber, sondern beide Behdrden
begegneten sich in einem Verhdltnis der Gleichberechtigung. Amtshilfe und
Amtshandlung schigssen einander daher begriffsnotwendig aus.

In jingerer Zeit wird das Argument der Xerwa1tungsvereinfachung fir die UT—-
entgeltlichkeit der Amtshilfe angefiihrt . Die Amtshilfe solleeiner zweckmdBi-
gen und wirtschaftiichen Verwaltung dienen. Unter dem Blickwinkel der Ver-
waltung als Ganzes hitte dagegen ein auf Einzelfidlle bezogenes Abrechnungs-
verfahren keine finanziellen Yarteile in Form zusﬁtz]écher Einnahmen, son-
dern vielmehr vermehrten Verwaltungsaufwand zur Folge™.

SchiieBlich folgt nach einer weiteren -Ansicht die Reduzierung der Kostener-
stattungspflicht auf das in § 8 Abs. 1 VwVfG veranschlagte Ausmaf aus derain
Art. 35 Abs. 1 GG garantierten Gegenseitigkeit behdrdlicher Hilfeleistung .

1) J. SCHMIDT, in: Bogrberg-Festschr., S. 135 (156). .
2) LASSIG, in: Finkelpburg/Ldssig, § 8, Rdnr. 4.
3) PLEITNER, Bay¥B1. 1964, 247 {251 f.); BIRKNER, BayBgm 1962, 8 (9 f.).

YwVfG, § 8, Rdnr. 2; dJ. SCHMIDT, in: Boorberg-ﬁestsghr., S. 135" .
“ %?ggi- ELAPPS?EIN, in: Knack, & 8, Rdnr. 2; LASSIG, 1n:_F1nke]nburg/Lass1g
§ 8, ﬁdnr. 6: Musterentwurf EVWVfG, S. 96: "Grundsatz einer einfachen und
zweckmidBigen Verwaltung”.

5) KLAPPSTEIN, in: Knack, § 8, Rdnr. 2.

SCHMIDT-JORTZIG, Finanzierungsbedingungen {unversffentlicht); vgl. auch
BIRKNER, BayBgm 1962, 8 (10).

(=]
—
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2. Ausnahme des § 8 Abs. 2 VwVG

§ 8 Abs. 2 VWVFG betrifft Amtshandlungen, fiir die Dritte kustenpf]ichtig
sind. Bei derartigen HiifehandTungen mit AuBenwirkung fTieBeﬁ der ersuchten
BehSrde von dritter Seite Einnahmen Zu. Diese Kasten in die Kasse der ersu-
chenden Behirde #1ieBen zy lassen, wire unbillig; sie stehen vielmehr der
ersuchten Behirde zu1.

Die Regelung des § 8 Abs, 2 WVFG gilt - so stellt die Narm ausdriick] ich
kiar - auch fiir VerwaltungshandTungen der ersuchten Behtirde, soweit dabei
Gebiihren erhoben werden. Dies zeigt, daB die Vorschrift eine Ausnahme zu

§ B Abs, 1 VWVfG, der von der grundsdtzlichen Unenfge]tlichkeit der Amtshilfe
ausgeht, darstellt. Abs. 2 selbst ist Rechtsgrund fiir die ersuchte Behirde,
diese Einnahmen behalten zu diirfen und schiieft demzufolge einen Herausgabe-
anspruch der ersuchenden Behérde ausz.

3. Kritik

Die Bestimmung des § 8 vwyig mit ihrer weitreichenden Kostenfreiheit kann
nicht unbedingt als gegliickt bezeichnet werden. Bei hdufiger und extensiver
Beanspruchung eiﬁer Behérde durch Amtshilfeersuchen entstehen dieser hohe
allgemeine Verwaltungskosten, die sie aufgrund der Regelung in § 8 Abs. 1
VYWVfG selbst zu tragen hat.

Die Begriindungen fiir die gesetzliche Losung uberzeugen nicht v3T1lig.

Der Grundsatz "fiscus fisco non dat" kann jedenfalls nicht fir die Kostener-
stattung zwischen Behbrden verschiedener Rechtstriger gelten. Es ist wenig
sinnvall, auf die “Verﬁaltung als Ganzes*” abzuste]]en3 und hieraus den Grund-
satz der Unentgeltlichkeit zuy folgern. Wird beispielsweise eine Gemeinde fiir
eine andere Gemeinde titig, ist die Selbstindigkeit der HaushaTte zu beriick-

1) BT-Drs 7/910, S. 4o f.; LASSIG, in: FinkeTnburg/Lassig, § 8, Rdnr. 14;
KOPP, VwVfG, § 8, Rdnr. 6.

2) MEYER, in: Meyer/Borgs-Maciejewski, § 8, Rdnr. 5.
3) So aber KLAPPSTEIN, in: Knack, § 8, Rdnr. 2.
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sichtigen. In diesem Fail fuhrt auch das Argument von der Verwa]?ungsverein—
fachung, die durch eine Nichterstattung der Amishilfekosten erreicht werden
so11, nicht weiter. o .
Schwerer wiegt.aliein die 1n Art. 35 Abs. 1 GG garantierte Gegenseitigkeit
der Amtshilfe. Doch letztlich ist dieser Grundsatz danm fiir eine Behdrde
praktisch unbrauchbar, wenn sie in ungleich hidherem AusmaB Ersuchen nacﬁ-
kommt als solche stellt. Die Frage ist, welche sinnvollen rechtlichen Mig-
lichkeiten der ersuchten Behtrde bleiben, ihre allgemeinen Verwaltungskosten
nicht fir eine extensive Amtshilfe-Beanspruchung einsetzen zu miissen, ohne
daB dabei der zur Erfiillung dffentlicher Iwecke nctwendige Amitshilfever-

kehr be- oder gehindert wird.
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III. ABDINGBARKEIT VON.§ 8 VwVfG

Zungchst einmal stehen der um Amtshiife ersuchten Behtrde die Méglichkeiten
des § 5 Abs. 3 YwYFG zur Seite. Die dort genannten fakultativen Weigerungs-

griinde gestatten ihr, ein Amtshilfeersuchen abzulehnen. Es sind dies die bes-

sere Eignung einer anderen Behirde (Nr. 1}, ein unverhdltnismifiger Aufwand
(Nr. 2) sowie eine eigene UbermiBige Belastung (Nr. 3).

Andererseits fiihrt eine derartige Weigerung der AmtsaiTfeleistung zu Er-
schwernissen bei der Durchfilhrung &ffentlicher Aufgaben und bedeutet daher
nicht in jedem Fall die ideale Reaktion auf behdrdliche Ersuchen. - Anderes
gilt fiir Formen, bei denen Unterstiitzungshandlungen einer Verwaltungsbehiirde
als dauernde Tdtigkeit festgeschrieben werden . Hier scheidet eine Weigerung
nach § 5 Abs. 3 VWwVfG schon deshalb aus, weil es sich bei einer solchen Ein-
schaltung rein begrifflich nicht mehr um Amtshilfe hande]tz. Die Kosten hat
hier die einschaltende Behiirde, bei der die eigentliche Verwaltungsverantwor-
tung liegt, zu tragens.

Ausgangspunkt bei der Suche nach einer ginstigeren Losung fiir die durch ei-
nen umfangreichen Amtshilfeverkehr strapazierte Behirde ist die Annahme, daB
es sich bel § 8 VwVfG um dispositives Recht handeit4. Benn es ist verfas-
sungsrechtTich keineswegs zwingend, daB Amtshilfe im Geltungsbereich des
VWVfG geblihrenfrei zu leisten ist”, Abweichende Regelungen kdnnen sich auBer
aus Spezialvorschriften vor allem aus Vereinbarungen zwischen den beteitig-
ten Behiirden bzw. Rechtstrigern ergebenﬁ. Gerade eine Vereinbarung ist ge-
eignet, langwierige Erdrterungen und Streitigkeiten iiber die Zumutbarkeit

1) Die Zuldssigkeit einer solchen Einschaltung hilt SCHMIDT-JORTZIG, Finan-
zierungsbedingungen (unveréffentlicht) fir zweifelhaft.

2) Vielmehr rechnet diese Art von Unterstiitzungstitigkeiten zur 50g. erwei-
terten Amtshilfe; vgl. dazu oben S. 42.

3) vgi. die insoweit eindeutige Regelung in § 1 Abs. 1 Satz 3 AG ABfG Nds.

4) LASSIG, in: Finkelnburg/Ldssig, § 8, Rdnr. 3; KOPP, YwVfG, § 8, Rdnr. 2;
gor Geltung des VwVfG schon in diesem Sinn PLEITNER, BayVBT. 1964, 247
253}.

5) KLEIN, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, Art. 35, Rdnr. 9.
6) So auch PLEITNER, BayVB1. 1964, 247 (252).
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der Amtshilfe zu vermeiden. ) . ' .
Hier bietet sich das Rechtsinstitut des gffentlichrechtlichen Vertra?it

it i itten
Der Anwendungsbereich dieses Instituts diirfte heute nicht mehr umstr

[+ i ichge-
cein. Zudem stehen sichmit ersuchter und ersuchender Behirde zwei gleichg

i i Ver-
ordnete Partner gegeniiber. Auch steht einer von § 8 YwVfG abweichenden

einbarun kein ver fassun srech t1icher Gru dsatz ent egen . Einer dur CI Amts-—
. . -
hilfeers uchen i nsgesamt stark be lasteten Behtrde so0 [1te dElTll"laCh angEra te

i i n.
diesem Dilemma durch eine vertragliche Yereinbarung zu entgehe

werden, i denen das VwVfG und damit des-

SchlieRlich sind Konstellationen denkbar, be n - b
sen § 8 keine Geltungskraft hesitzen. In solchen Fallen 15_ u e
o c _
ie Kosten erhebenden Behirde sowie na
nach dem Kostenrecht der die : : : o
meinen Grundsdtzen des Erstattungsrechtsz. Einer Vereinbarung in Form

j i i im Wege.
5ffent]ichrechtlichen Yertrages steht jedoch auch hier nichts im Weg

5 GG so-
-Ld tellt das AG zu Art. to4 a Abs. )
dhgnggg 3eibot der Verwaltungsgostenerstattung bei
, in: Schmit-Bleibtreu/Kiein, Art. 35, Rénr,

1) Fiir das Verhdltnis Bund
gar ausdriicklich klar,
Amtshilfe nicht gilt (KLEIN
9).

2) KOPP, VwVfG, § 8, Rdar. 9.
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