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Einleitung +

A Einfihrung

I. Ausgangspunkt

Aus dem Bestreben, diejenigen verstdrkt zu Abhgaben
heranzuziehen, denen aus Aktivititen der Gemeinden
wirtschaftliche Vorteile zufliefien, folgt die
Schwierigkeit, die wirtschaftlichen Wirkungen
dieser Aktivititen erfassen und berechnen zZu

missen.

Neuere Entscheidungen der Rechtsprechung1 sowie
eine Fiille wvon Diskussionsbeitrégen2 lassen er-
kennen, daf diese Aufgabe noch keiner befriedi-
genden Ldsung zugefiihrt werden konnte, Die
Stellungnahmen in der Literatur verweisen immer
wieder auf die SChwierigkeitenaund Unsicher~

1 vgl. z. B. OVG Minster, Urt, v. 20.9.1971,
KStZ 1972, 34:
Schl.H. VerwG, Urt. v, 7.10.1971, Gem. 1972, 150;
VG Kassel, Beschl. v. 14.7.71972, GemT 1973, 314;
VG Arnsberg, Urt. v, 24.5,1972, KStZ 1973, 161;
Bayer VGH, Urt. v, 28.3.1973, K5t2 1974, 130;
BVerwG, Beschl. v. 26.7.1973, GemStZ 1974, 38
= Buchholz 401.2 Beitrige Nr. 4;
OVG Liineburg, Urt. v, 28,1.1974, NGem. 1975, 56
= Gem. 1975, 181 = DGemStZ 1975, 40

2 vgl. z. B, Thiem, DVBLl. 1972, 129 (135);
Zimmermann, Gem# 1372, 73;
Schmidt, KSt2 1972, 81;
von Mutjus, KStZ 1972, 232;
Ders., SKV 1973, 15;
Schall, EStZ 1973, 45 (49);
Sander, XStZ 1973, 206;
Stach/Rotter, KStZ 1974, 87;
Ziegler, KStZ 1374, 121;
Driehaus, StT 1576, 322

3 s0 z. B. Zimmermann, GemH 1972, 73;Ders., VerwArch.

1971, 16 (22); Barocka, KStZ 1974, 13 (14)



heiten1, die gine Beitragsberechnung als Vor-
teilsausgleich? mit sich bringt. Es wird darge—
legt, daB man auf Schétzungen3 angewiesen sei und
sich eine'fundierte Berechnung verhiete oder
praktisch nicht mﬁglich4 sel. Eine L&sung wird
vornehmlich in Pauschalmagstiben und der Nennung
von Prozentzahlen5 gefunden. Letzlich wird die
Verbesserung der Magstibe geforderts;

1 Nolden, KStz 1974, 47 (48)

2 Nach den Fommunalahbgabengesetzen der Linder be-
messen sich die Beitrige nach den Vorteilen,
die durch die Anlage oder Einrichtung hervorge-
rufen werden. Vgl. § 8 Abs. 1 Satz 1 KAGC NW;

§ 8 Abs. 1 Satz 2 KAG Rh.Pf.; § 8 Abs. 1 Satz 2
KAG Schl.H.; § 10 Abs. 1 Satz 2 EAG BW; § 11
Abs, 3 HessRAG; Art., 5 Abs. 2 BayRAG; ebenso
nach § 9 Abs. 1 Satz 2 PrRAG

3 vgl. 2.8, Donhauser{Hﬁrholz/Schwinghammer,

R3tZ 1974, 101 (103); Streit, KStZ 1971, 1 (4);
Ders., K5tz 1971, 165 (174); Bauernfeind/ '
Zimmermann, KAG NW, § 8 Rdn, 29; Zipmermann,

K5tz 1969, 6 (12)

4 Streit, KstZ 1971, 1 (4); Seeger, KAG BW, § 10
Amm. 7; insbesondere Hansmever /Filrst, Gebiihren,
S. 35, die eine Quantifizierung der Vorteile so-
wohl technisch als auch logisch fiir nicht mdglich
halten; stein, DOV 1960, 288 (290) :

5 vgl, vor allem die Mustersatzung des Innenmi-
nisters NW, RdErl. v. 28.5.1971, MBL NW 1971,
1178, § 3; ove Lineburg, Urt. v. 8.9.1969,

NGem. 1971, 17 = Gem. 1970, 89; Laumen, RStZ 1971,
107 {108); zur Kritik speziell hierzu sieche
schon Schmide, ESt2 1872, 81 (85) .

6 Schmidt, RStZ 1972, 81 (86); Streit, Diss.
5. 1487145 ’ . '
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.Die Bedeutung des hier untersuchten Themas wird
noch dadurch unterstrichen, da8 ihm bundesweit
kommunale Aktualitit beizumessen ist1. Nachdem

in den meisten Bundeslindern in den letzten Jahren
neue gesetzliche Regelungen des Kommunalabgaben—
rechts geschaffen worden sind, liegt jetzt auch in
Bayern2 ein Kommunalabgabengesetz vor, welches die
gleichen Fragen der Berechnung aufwirft.

II. Abgrenzung des Themas

In der vorliegenden Untersuchung soll miglichst
vnfasserd geklidrt werden, welche Mﬁglichkéiten fir
eine Erfassung der Vorteile und damit Berechnung

der Beitrdge im Kommunalabgabenrecht bestehen. Es
wird dabei nicht nur das Ziel verfolgt, die bestehen-
den juristischen Ansitze darzustellpn, aufzuarbeiten
und kritisch- Zu analysieren, sondern es 11
gleiéhzeitig versucht werden, wirtschaftswissen-
schaftliche Erkenn. tnisse fiir eine Ldsung

nuitzbar 2u machen.

Um eine Ausuferung des Themas zu vermeiden, wird
im folgenden hauptsichlich auf das KAG NW einge~

- gangen. Die weitgehende Rechtsgleichheit der

Komnunalabgabempsetze fiithrt jedoch dazu, dal die

1 vgl, auch die Untersuchung fiber die Rechtsihnlich-
* keit der Gesetze bei Streit, KStZ 1971, 81; '
EStZ 1971, 169 (173f.) .

2 Das Gesetz trat am 1.7.1974 in Kraft _ '

3 zur Rechtslage vor Erlaf der neuen Kommunal-
abgabengesetze vgl. z., B. Brintzinger, KStz 1970,
81; Streit, XStz 1871, 1; Thiem, DVB1. 1972, 129;
siehe auch die Ausfiihrungen zu § 9 PrRaG bei
Streit, Diss., S. 144 ff.




dabei gewonnenen Erkfnntnisse auch auf die anderen
Bundeslénder ibertragen werden k&nnen Bei den
besonders interessierenden Problemen wird dariber
hinaus die punktuelle Rechtsgleichheit der einzel-
nen Gesetze jeweils besonders gepriift,

Die vom Gesetzgeber verfolgten Ziele, einen Aus-
gleich zwischen materieller Gerechtigkeit und -
Rechtssicherheit zu ermﬁglichen1 und gleichzeitig
den Kommunen ein praktikables Instrumentarium zur
speziellen Finanzierung zu schaffenz, werden be-~
sonders beachtet. Es kann jedoch nicht die Auf=-

gabe dieser Untersuchung sein, ein praktikables
Ergebnis anzustreben. Angesichts der bestehenden
Schwierigkeiten erscheirt es verdringlich, die ge-
setzlichen Voraussetzungen fiir Verteilungsmafistibe
im kommunalen Beitragsrecht zu erarbeiten. Solcher-
maden kann aufgezeigt werden, inwieweit die Praxis
den gesetzgeberischen Zielen nahegekommen ist, welche
Prémissen zugrundeliegen und welche Vorbehalte

gegen die Ergebnisse bestehen. Hierauf fuBen die
Verbesserungsvofschlége und die Hinweise,auf welchem
Wege die Mafstdbe verbessert werden kdnnten.

1 vgl. die amtl, Begriindung zum Entwurf des KAG NW,
VI. Wahlperiode, LT Drucks. Nr. 810, S. 20 £.;
"Der neuwe Entwurf stellt sich ... die Aufgabe der
kommunalen Selbstverwaltung soviel Freiheit wie
miglich einzurdumen, inr Abgabenrecht zu modernisie-
ren und zu vereinfachen, jeden Uberfliissiger Ver-
waltungsaufwand zu vermeiden und dadurch auch den
Interessen der Abgabenschuldner gerecht zu werden."®
Allgemein zu dieser Aufgabenstellung im Abgaben-
recht vgl. MGllex, KStZ 1970, 1

2 vgl. Minister Weyer, Protokoll der 37, Sitzung des
Landtages NW am 17,9.1968, 1418 (c) bei Einbringung
der Regierungsvorlage zum KAG NW: "die kommunalen
Abgaben so einfach, aber auch prazise wie m&glich
2u gestalten, damit die Verwaltungsgerichte még-
lichst wenig Gelegenheit bekommen, sich damit be-
fassen zu milssen.” Zitiert auch bei Driehaus, KStzZ
1973, 225; vgl, fiir Schl.H. Brintzingser, KStZz 1970,
81 m.w.H.
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B Gang der Untersuchung

Als eine "ganz unldugbare Wahrheit" bezeichnete

schon Johann Heinrich Gottlobk von Justi die Tatsache,
daB die Kommunalen Kdrperschaften wie alle Triger
gffentlicher Gewalt Aufwendungen zur Erfiillung

ihrer Aufgaben machen missen'. Auch wenn diese
aufgabenerfiillung weitgehend unter Verzicht auf
erwerbswirtschaftliche Ziele geschieht, so l#Bt

sich: nicht verkennen, daB sich die genannten
dffentlichen XK&rperschaften nicht auBerhalb Skono-
mischer Gesetzmﬁsigkeitenz bewegen,

Ausgehend von dieser Feststellung soll im zweiten
und dritten Abschnitt neben den {iberkommenen Be-
rechnungsmethoden und bisher vorgeschlagenen An-
sdtzen auch untersucht werden, welche wirtschafts-
wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen, die

fiir eine Berechnung des wirtschaftlichen Vprteils
iberncmmen werden k#nnen.

Im vierten Abschnitt soll herausgearbeitet werden,
welche Folgerunygen aus den gefundenen Ergebnissen
fiir eine satzungsmisige Handhabung3der Beitrige

zu ziehen sind,

Bevor jedcch zuf die genannten Abschnitte einge-
gangen wird, erscheint es erforderlich; die zen-
tralen Begriffe und EinfluBgrdGen fiir die vor-
liegende Untersuchung zu definieren und abzugrenzen.

1 yon Justi, System des Finanzwesens, 4. Buch,
I, Abteilung, 1. Hauptstiick § 688

2 milhaupt, Finanzarchiv NF Bd. 8, 94 (98) ;

Wieneke, DSH 1970, 141

3 Beltr&ge diirfen gem. § 2 Abs. 1 KAG NW nur
aufgrund einer Satzung erhoben werden
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Bauptteil

Erster Abschnitt

Begriffsbestimrungen

A Beitrag gem. § 8 RAG NW

Der Begriff des Beitrages1 wurde hdufig in Ab-

grenzung zu den Merkmalen der Benutzungsgebiihr
entwickeltz. Daneben wurde immer wieder versucht,
aligemeine Kriterien flir das Vorliegen eines
-Beitrages aufzuzeigenB. Bedenkt man jedoch, dag
im terminologischen Bereich eine "gewisse Belie-

1 Der Beitrag wurde erstmals von Friedrich
J. Neumann als eigenstindige Abgabe erkannt,
vgl. Die progressive Einkommensteuer, S. 65,
205 (Anm. 2%9a); vgl. zur Geschichte des Bei-
trags Hansmever/Fizrst, Gebithren, &£. 26 m,w.H.;
zur begrifflichen vielfalt vgl. Eieninger,
Diss., 8. 25 ff.

2 Thiem, DVBl. 1972, 129 (132);
Sander, KstZ 1972, 101 (103)

3 vgl. u.a. Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I
{9) § 42 IT a 2
Hettlage, HASW, Bd. 1, 8. 727;
Biichner, HAFW, Bd. 2, S. 228;
Bickel, HdFW, Bd. 2, S. 784;
Mattern, BB 1970, 1405;
Maunz, in Maunz/Diirig/Herzog GG Art. 104 a
Rdn. 8 (unter bb);:
Pagenkopf, Kommunalrecht, 1. Aufl., S. 73 £.;
BVerwG, Urt. v. 20.3.1959, KStZ 1959, 148
(149} = DGemStZ 1959, 135 (138); BVerfs,
Beschl. v.4.2.58, BVerfGE 7, 244 (254 £.);
Beschl. v. 20.5.1959, BVerfGE 9, 291 (298);
Beschl. v. 16.10.1962, BVerfGE 14, 312 (317) -
siehe auch die Ausfilhrungen von Wilke, Gebilhren-
recht und Grundgesetz, 5. 138; zur finanz- und
rechtswissenschaftlichen Entwicklung des Beitrages
im Abgabenwesen vgl. Eyben, Diss., S, 46 ff.
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bigkeit" herrscht und es letztlich nicht auf die
Bezeichnung,' sondern auf die sie verkrpernden
rechtliichen Merkmale ankommt1, erscheint es gé—
rechtfertigt, den Beitrag fiir die vorliegende
Arbeit zundchst zu défigierenz. ‘
ﬁiesem Verlangen ist der Gesetzgeber entgegenge—~
kommen, indem er fiir Nordrhein—westfalen3 eine
Legaldefinition geschaffen hat. Gem. § 8 Abs. 2
Satz 1 KAG NW sind Beitrdge "Geldleistungen, die
dem Ersatz des Aufwandes fiir die Herstellung,
Anschaffung und Erweiterung &ffentlicher Einrich-
tungen und Anlagen im Sinne des § 4 Abs, 2, bei
Strafien, Wegen und Pldtzen auch ffir deren Verhes-
serung, jedoch chne die laufende Unterhaltung und
Instandsetzung, dienen®. Hierin erschépft sich
der Beitragsbegriff jedoch noch nicht. Vielmehr
kommt nach Abs. 2 Satz 2 noch hinzu, daB der Bei-
trag als Gegenleistung von Grundstiickseigentiimern

?

1 Fleiner, Institutionen des Deutschen Verwal-
tungsrechts, §. 421; Raecke, Kostendeckungsprin—
zZip, S. 6; Winter, KStZ 1261, 1; Wilke, aa0,,

5. 135; Steuer, KStZ 1970, 169 (1707 : BVerfqg,
Beschl. v. 4.2,1958, BVerfGE 7, 244 (251 £, ,
2535 u. LS 3); Beschl. v. 20.5,1959, o
BVerfGE 9, 291 (300)

2 vgl. in diesem Zusammenhang Wilke, aal.,
1. BAbschnitt, § 11 II, 8. 121 ff., der den
Beitrag als selbstindige Abgabenform ablehnt
(S. 134), jedoch anerkennt, da8 es dem Norm~
geber mdglich sein muB, einen bestimmten Abga-
bentatbestand als Beltrag zu bezeichnen (S. 140)

3 Eine entsprechende Definition wird § 10 Abs. 1

EAG BY, § 8 Abs. 1 XAG Schi.H:, .§ 6 Abs, 1 ¥EAG,
Art: 5 Abs. 1 Bay EAG gegeben




oder Erbbauberechtigten' fiir die durch die Mdg-

lichkeit der Inanspruchnahme der Einrichtufigen
und Anlagen gebotenen wirtschaftlichen Vorteile
erhoben wizrd.

Rhus dieser Definition geht zunZchst hervor, das
Beitrdge nur in Form von Geldleistungen erbracht
werden kdnnen. Hand- und Spanndienste sind ebenso
ausgeschlossen wie eine Abgeltung durch Natural-
1eistungen2. Daneben erweist sich der Beitrag als
Vorzugslast. Er darf nur von denjenigen Grund-
stﬁckseigeﬁtﬁmern (Erbbauherechtigten}3 erhoben
werden, denen ein wirtschaftlicher Vorteil durch
die zugrundeliegende Veranstaltung zukommt. Chne
die &ffentliche Gegenleistung ist der Beitrag
nicht denkbar4.

Bemerkenswert und flir die weitere Arbeit von be-
sonderer Bedeutung ist fernerhin, daf der Bei-
trag nicht wie normalerweise die Steuer zur
Deckung des allgemeiner Finanzbedarfs der Ge-

meinden erhoben werden darfs. Der Beitrag, wie ihn Z.t,

der nordrhein-westf#lische Gesetzgeber in § 8 RAG Nw
definiert hat und wie er-auch als Ausgangspunkt
cden weiteren Uberlegungen zugrundeliegt, dient der

1 Neben den Grundstiickseigentiimern sind gem. § 8
Abs. 1 Satz KAG Rh.Pf. "dle sonstigen dinglich
Nutzungsberechtigten” und die "Unternehmer” und
nach § 8 Abs. 1 Satz 1 KAG Schl.H. die "zur
Nutzung von Grundstitcken dinglich Berechtigten"
und die "Gewerbetreibenden” beitragspflichtig.

2 Bauernfeiﬁd{Zimmermann. FAG NW, § 8 Rdn. 12:

Begrindung zur Regierungsvorlage, LT Drucks.
6. Wahlper. Nr, 810, S. 19 Rdn. 3, ebenso
schon LT Drucks. 5. Wahlper. Nr. 649, S. 19

3 im folgenden werden nur noch die Grundstiicks-
eigentiimer genannt :

4 Uffbausen, Diss., 5. 9
5 Wilke, aa0., S. 120
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Investitionsfinanzierung1. Er bezieht sich auf die
Ausgaben fir Sachanlagen, die zur spiteren Leistungs-—
ersteliung geschaffen werden®. '

wahrend nach § 9 PrRAG Beitrdge noch zur Deckung der
gerstellungs- und Unterhaltungskosten erhoben werden
durften und deshalb eine Beitragserhebung als unzu-
lissig angesehen wurde, wenn die Kosten haushaltsmigig
pereits endgiiltig gedeckt waren, kommt es nach neuem
Recht nicht mehr auf eine haushaltsmE8ige Deckung der
Ausgaben an3. Obwohl einige Kommunalabgabengesetze
noch eine Deckung des Aufwandes fordern, diirfte auch
fir diese Bundeslinder das Gleiche gelten, Angesichts
der Schwierigkeiten, die mit der héushaltsmaﬁigen
peckung nach dem PrEAG verbunden waren4 und des
Bestrebens der einzelnen Gesetzgeber mit der Neu-
ordnung die Schwierigkeiten und Streitpunkte des
alten Rechts auszuraumens, scheint es sich hierbei

¥

1 Eine BeschriZnkung auf die Finanzierung von
Investitionen wird nicht in simtlichen RKommu-~
nalabgabengesetzen durchgehalten. In Rheinland=-
Pfalz diirfen gem. § 8 Abs. 1 KAG Rh.Pf. ebenso
wie nach § 9 Abs. 1 PrKAG Beitrige auch fir
Unterhaltungskosten erhoben werden.

2 Loening/Schmitz, KAG NW, § 8 Anm. 1;
Bauernfeind/Zimmermann, KAG NW, § & Rdn. 1;
Thiem, DVBl. 1972, 129 (133), LT Drucks. 810,
6. Wahlper., S. 41; Dahmen/Riiffmann, KAG NW,
§ 8 Erl. 4.2.

3 Bauernfeind/Zimmermann, KAG NW, § 8 Rdn. 13;

Steuer,Das kommunale Abgabenrecht WW, S. 113;
Zipmermann,GemH 1272, 73 (74); .
Dahmen/Kiiffmann, KAG NW, § 8 Erl. 4.2;
vgl. auch VWO Nr. 2 zu § 8 KAG NW, § 8 Erl. 4.2.;
vgl. auch VVO Nr. 2 zu § 8 KAG NW, abgedruckt bei
Bauernfeind/Zimmermann, KAG NW, S. 164 £, und
Dahmen/Kiffmann, KAG NW, S. 344 f.
4 vgl. hierzu surén, Gemeindeabgabenrecht, § 9 Pryac,
" Bom. 7 d; Streit, biss., S. 124

5 vgl. Zimmermann, KStZ 1963, 6 (11), der von "ldsti-
ger Rechtsprechung” in disem Zusammenhang spricht.




- 10 -

nur noch um eine sprachliche Ubereinstimmung zu
handeln. Begrifflicg wird unter "Deckung" ledig-
lich der Ersatz der Investitionsausgaben zu ver-
stehen sein1. ’

Die Verteilung des Aufwandes auf die Beitrags- -
pflichtigen erfolgt gemzZB den mit der Errichtung-
der &ffentlichen Anlage verbundenern wirtschaft-
lichen Vorteilen. Bevor jedoch hierauf niher
eingegangen wird, bedarf es der Feststellung,

welche Ausgaben der Kommunen von dem Begriff des
Aufwandes erfaft werden. Die Prifung erfolgt so-
mit auf zwei Stufen. Zunichst ist festzustellen,

was Oberhaupt zu verteilern ist, bevor dansch auf den
wirtschaftlichen Vorteil eingegangen werden kann.

B Aufwand
I. Begriff

Die Kdmmunalabgabengesetze bestimmen als Bezugs~
grike einer vorteilsgeméﬁen_VErteilung "den Auf-
wand fiir die Herstellung, Anschaffueng und Erwei-
terung 8ffentlicher Einrichtungen und Anlagen”,

"bei Strafen, Wegen und Plitzen auch fiir deren Ver-
besserung, jedoch ohne die laufende Unterhaltung und
Instandhaltung"z. Dexr Rernbegriff und Ausgangs-
punkt fir eine Berechnung ist somit der Aufwanda.

1 ebenso Streit, RStZ 1971, 1 (4); Hatopp, NKAG,
§ 6 anm. &; Frmel, HessEaG, § 11 Erl. 15;
A.A, fiir Rheiniand-Pfalz Rumetsch, KAG Rh,.Pf.,
§ 8 Erl, 8

2 vgl, § 8 Abq. 2 Satz 1 RAG NW

3 In den fibrigen Bundeslindern wird eberfalls der
Aufwand zugrundegelegt. Eine Ausnahme bildet
§ 8 Abs. 1 KaG Rh.Pf. Danrach kann die Deckung
der KEosten angestrebt werden. Auf die
Eonseguenzen dieser Abweichung wird im Text einge-
gangen. Vgl. auch FuBn., 1 auf S, 9
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gein Fachwels ist erforderlich fiir die Entstehung
einer Beitragspflicht, seine Hthe ist mithe—
stimménd fiir die Hihe der zu leistenden Beitrags-
zahlung. '

Der Grundsaiz der Vorhersehbarkeit und Bestimmt-—
heit des ?erwaltungéhandelns erfordert, dal die
Tatbestandsmerkmale dieses Begriffs herausgearbeited
werden. Der Gesetzgeber selbat hzi es unterlassen
diesen Begriff zu definieren. Auch in der Recht-
sprechung und in der juristischen Literatur: wird
keine brauchbare- Begriffsbestimmung engeboten, Vor-
herrschend ist vielmehr ein undifferenzierter Ge-
brauch1 der Begriffe Aufwand,_Kosten,und Ausgahen2

mit sum Teil sich zunindest partiell widersprechen~

den HortverbindunggnE.

1 vgl. 2.B. Dahmen/Xiiffmann, KAG Nw, § 8
Brl. v. 4.2.; Aufwand ist die Summe d Kosten,
««."; v, Scheliha/Gosch, KAG Schl.H., 8
Amm. 1.3.2.: "Die Umwandlung des Aufwandes in
Kosten"; Kretschmana, KS8tZ 1972, 188; "Auf-
wand... ist Ausdruck... filr das im Betrien
investierte Kapital®; Koglin, Gem. 1970, 192
(123): "... Rufwand (betriebswirtschaftliche -
Kosten)™

2 Fingegen bemitht sich der nordrhein-westfilische
Gesetzgeber um eine begriffliche Trennung von
Aufwand und Rosten. Wdhrend in den §§ 4 — 6
KAG NW nur von Kosten die Rede ist, wird bei
den Beltrdgen nur von Aufwand und in § 10 RaGc NW
von " (dem) Aufwand und (der) Kosten" gesprochen.
Auch anhand der Behandlung des Gesetzes im
Gesetzgebungsverfahren 13B8t sich dieses Bestreben
nachweisen. In dem Gesetzentwurf, der dem Land-
tag in der 5. Wahlperiode vorlag, findet sich
noch der undifferenzierte Gebrauch der Begriffe.

3 vgl. z.B. scheel/Steup, Gemeindehaushaltsrecht
NW, 8. 201; siehe auch schon die Xritik bei
Miilhaupt/Gornas, GemH 1974, 49
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Der Normgeber k@nnte diesen Begriff dem normalen
Sprachgebrauch entnemmer haben. Hiergeghn spricht,
daB der allgeﬁeine Sprachgebrauch keine klare
Aussage mit diesem Begriff verbindet. Die Auffas-
sungen ilber den Umfang dessen, was als Aufwand
bezeichnet werden soll, gehen auseinander. Vielfach
herrscht auch hier ein synonymer Gebrauch der Be-
griffe Aufwand, Ausgabe und Kosten. Klare Abgren-
zungsmdglichkeiten sind nicht ersichtlich.

Der Gesetzgeber k&nnte seinen Uberlequngen den
betriebswirtschaftlichen Aufwandsbegriff zugrunde-
gelegt haben. Dies erscheint schon deshalb wahrschein-
lich, weil auch fiir die Benutzungsgebiihren in

§ 6 Abs. 2 KAG NW von betriebswirtschaftlichen Be-
griffsinhalten ausgegangen wird1.

In der Betriebswirtschaftslehre erfolgt eine klare
Differenzierung zwischen Aufwand, Auégabe und Kosten,
Sie liegen auf drei verschiedenen Ebenen. Man

unterscheidet: i

1) die Investitionsausgabe, g,h, die Ausgabe fiir
die Brstellung einer Einrichtung (Jokns:
Vorratsausgabe)

2} den gesamten GlUterverzehr (Giter, Arbeits—
leistung, Fremdleistungen, Kapitalnutzung usw.)

fir den Betrieb oder Uniterhaltung dieser Ejin-
richtung in der Rechnungsperiode = Aufwand

1 vgl. auch LT Drucks. 6. Wzhlper. Nr. 810, S.-34 £.

2 vgl. fiir alle Mellerowicz, Kosten und Kosten-
rechnung, Bd&. 1, S. 8 ff.; Schmalenbach,
Dynamische Bilanz, S. 82; Kosiol,Aufwand in
HAB Sp. 280 £f, N

b et A et oL
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3) den zur Erstellung der Leistung notwendigen
Gliterverzehr = Koaten1

yergleicht man jedoch diese Definition mit dem

wortlaut des § 8 KAG NW, so erscheint es nicht gerecht~
fertigt, der Weiteren Betrachiung den verbrauchs-
srientierten Aufwandsbegriff szugrundezulegen.

pie Schwlerigkeiten werden deutlich, wenn men

§ 8 Ebs. 4 EAG NW in die. Bberlegung einbe-

zieht. Darin heiBt es "Der Aufwand umfast

auch ?
dem Gemeindeverband fiir die Errichtung oder An-
lage bereitgesiellten eigenen Grundstiicke bei
Beginn der MaBnahme haben”. Bei Grundstiicken
handelt es sich aber um Gebrauchsgiiter, die
keine Abnutzung erfahren wnd damit keinem Ver-
zehr unterliegen.

den Wert, den die von der Gemeinde oder

Zur Kldrung des Aufwandsbegriffes sollte deshalb
ven de¥ kameralistischen Denkweise3 ausgegangen
werden. Bei dieser Denkweise stshen nicht der

1 zu den verschiedenen Kostenbegriffen vwgl., Ffir alle
Mellerowicz, Rosten und Kostenrechnung, Bd. 1,
5. 3 ff.; Schmalenbach, Xostenrechnung und Preis-
politik, S§. 6; Heinen, Betriebewirtschaftliche
FKostenlehre, 8. 55 ff., S. 84 ff.; Kosilol, Kriti-
sche Analyse der Wesensmerkmale des Fostenbegriffs
in Festschrift fiir Seyffert, S. 7 — 37; insbes.
zum pagatorischen Fostenbegriff wvgl. Koch, Zur
Diskussion {iber den Kostenbegriff, ZfhF 1958,
8. 355 - 399; Ders., Grundprobleme der Kosten-
rechnung, $. 9 f££.

2 Hervorhebung durch den Verfasser

3 vgl. auch die Differenzierung won
Sander, RKStZ 1973, 206 (210); "Der Ausdruck
Rufwand ist im Gefetzestext sicher untechnisch
in wirtschaftswissenschaftlicher und sicher
technisch in kameralistischer, dem Juristen
noch nahestehender Terminologie gebraucht.
Kameralistisch ist Aufwand aber die Begleichung
der Anspriiche, die infolge Leistungen Dritter
entstanden sind," . :
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. Gliterverzehr, sondern finanzwirtschaftliche

. Gridgen (Einnahmen, Ausgaben, Einzazhlungen, Aus-
zahlungen) im Vordergrund. Unter diesem Gesichts-
punkt ist der Aufwand nicht aus den verbrauchten
Wirtschaftsglitern, sondern aus den geleisteten
Ausgaben abzuleiten.

Bei einem sclchen Vorgehen kann auch eine klarere
Ahgrenzung zum Kostenbegriff des KAG erzielt wer-—
den: Wihrend der Aufwand aufgrund seines Geld-
aspektes zum kamerzlistischen Bereich gehsrt,

" handelt es sich bel den Kosten um eine betiiehs—
wirtschaftliche Gri&ge, die jeden leistungsbeding-
ten, be#erteten Gliterverzehr umfagt.

Das Anlehnen an die kaméralistische Denkweise
bedeutet jedoch nicht, daf der kameralistische
Aufwandsbegriff Verwendung finden kann. Die
gesetzliche Regelung geht von der Herstellung,
Anschaffung oder Erweiterung 6ffentliche{ Ein-
richtungen oder Anlagen aus. Hierbei handelt es
sich aber kameralistisch und auch betricbswirt-
schaftlich nicht um eine Aufwandsausgabe1,
sondern um eine (aktivierungsfihigze) Vor-
ratsausgabe.

Im folgenden wird deshalb eine vom betriebs-
wirtschaftlichen und kameralistischen Aufwand s-
begriff losgeldste Begriffsbestimmung erarbeitet

werden miissen.

Festgestellt werden konnte, daB dem Aufwand
keine "Leistung” zugrundeliegt, sondern die
Bereitstellung einer Investition. Mithin
‘knﬁpft der Beitrag nicht an eine Leistungsab-
gahe an. Die THtigkeit der Gemeinde ist im
Hinblick auf die Beitragspflicht zunichst ein-
mal beendet, wenn die Anlage oder Einrichtung

1 Jobns, Kameralistik, S, 15 ff.

peren
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gebrauchsfertig zur Verfiigung steht, Daraus 158t sich
bereits folgende Begriffsbestimmms zbleiten: Aufwand
i.8.4. KAG sind diejenigen Ausgabten der Gemeinée, die
zur bereitgestellten Anlage oder Einrichtuhg gefiihrt

haben.
Das besondere Bingehen des Gesetzgebers auf die von

der Gemeinde oder dem Gemeindeverband fiir die Anlzge
tereitgestellten eigener Grundstiicke 1u/t jedoch
darauf‘schlieﬂen, dafB dem Gesetzgeber hinsichtlich
des Umfangs der einzubeziehenden Produkitionsfaktoren
nicht diese weite Definition vorschwebte, Vielmehr
deutet die verwendete Formulierung auf '

eine Besonderheit hin. Den Gesetzgeber ging es

bel der Einbeziehung der Grundstiicke nicht ledig-
lich um eine Bewertungsrichtlinie. Denn nach

der gefundenen Definition gehdren die Ausgaben

fiir die Bereitstellung von Grundstiicken zweifels-
frzi zum Aufwand. Es kann dabei keinen Unter-

) schied ausmachen, ok die bereitgestellten Grund-

sticke zeitlich welter zurlickliegend, unmittel-
bar vor oder wihrend der Bauzeit der Anlage insg

- Eigentum der Gemeinde gelangt sind. Auf jeden

Fall ist es hierfiir zu Zusgaben gekommen,die
einbezogen werden k&nnen. Fiir das Aufzeigen einer
Bewertungsrichtlinie hitte eine Formulierung:
"Gemeindeeigene Grundstiicke sind mit dem Wert
zu beriicksichtigen, den sie bei Beginn der Mag-
nahme haben! ausgereicht. Dies wire auch der
gesatzlichen Systematik gerecht geworden. Im
Gesetz heiBt es hingegen: "Der Aufwand umfaft
auch den Wert,..”! Nach der herausge-
arbeiteten Definition fielen dis bereitge-
stellten Grundstiicke aber selbstverstindlibh
unter den Aufwand, die gewiZhlte Formulierung

1 Hervorhebung durch den Verfasser



wire {iberfliissig und unverstﬁndlich; Es mus
deshalb angenommen werden, daf der Normgeber gder h.M
im Erschlieﬁungsbeitragsrecht1 des BBauG folgen
wollte, die eine Beitragsfihigkeit nur des Auf-
wandes anerkennt, der zusitzlich durch die Eer-
stellung der Anlage entsteht, d.h. Aufwand bhe-
deutet, der nicht schon in anderem Zusammen-

hang anf@llt oder bereits angefallen ist. Die-

ser Tatbestand liegt aber fiir Grundstiicke aus

dem allgemeinen Liegenschaftsvermﬁgen2 der Cemein—
de vor. Von diesem Standpunkt aus war die beson-
dere Einbeziehung notwendig.

Weitere Konsequenz dieser Einschrinkung ist auch
die'Nichtberﬁcksichtigung des Aufwandes, der durch
die Arbeitsieistungen der stdndigen Dienstkrifte
entsteht3. Der hiermit verbundene Aufwand fillt
auch ohne die konkrete InvestitionsmaBnahme an
und ist somit nicht beitragsfﬁhig4.

+

1 vgl. f£lr alle BVerwG, Urt. v. 22.11.1968,
BVerwGE 31, 90 = DVBl. 1969, 271 = KS5tZ 1969
19%; DOV 196%, 358; BayVBl. 1969, 172;
Ludyga, ErschliefSungsbeitrag, § 128 BBauG
Ran. 38; Schridter, BBauG, § 128 Rdn. 1;

ErnstgzinEahnZBielenberg, BBauG, § 128 Rdn. 25;
. Briigelmann/¥érster, BBauG, § 128 Erl. II 6;
‘2 vgl. hierzn Dahmen/Kiffmann, KAG NW, § 8

Exri. 4.3

3 Beachte jedoch die Ausfilhrungsbestimmung Nr.
3 2u § 6 NRAG. Danach umfaht der Investitions-
* aufwand auch die allgemeinen Verwaltungskosten;
abgedruckt bei Goldmann, NEAG, S. 63;
-vgl. auch Goldmann, NEAG, Einf, 8. 33;
HSlzer/Neitz, NEKAG, Einf. S. 60;
Hatopp, NKAG, § 6 Exl, 13

4 im Ergebnis ebensc Logning/Schmitz, KAG NW,
§ 8 Erl. 10b; DahmenZKﬁffgéﬁn; KAG NW, § 8
Erl. 4.4; Kibler/FrShner, KAG BW, § 10 Rdn. §;
Schieder/Angerer/Moezer, BayKAG, Art. 5

. Erl. 2.3.3.; Seeger, KaAG BW, § 10 Erl. €

= Fortsetzung néchste Seite -

- 17 -

Als Zwischenergebnis kann somit festgeétellt werden,
daf Aufwand i.8.4. EAC die Ausgaben der Gemeinde he-
inhaltet, die durch Schaffung oder Hersiéllung einer
konkreten InvestitionsmaBnahme entssehen, Nicht dazu
gehdren die Ausgaben, die unabhingig davon fir die
gemeinde anfallen oder bereits einmal angsfallen sind.
Fir gemeindeeigene bereitgesiellie Crundstiicke gilt
die gesetzliche Zonderregelung.

Eine Bewertung der Ausgaben erfolgt im Kommunal-
abgabenrecht nicht. Nach § 8 Abs. 4 Satz 2 KAC NW
sind die "tatsichlichen Aufwendungen” zugfundezule-
gen.

Bieran 138t sich wiederum der Sinn und Zweck

der Beitraésfinanzierung ablesen, nur =zine
Finanzierungsmbglichkeit filir die geschaffenen
Investitionen zu sein. Die Gemeinde soll nur
einen Ausgleich flir ihre Ausgaben erhalten,
unabhidngig von dem, evil. abwelchenden Gesamt-
wert der geschaffenen Einrichtung oder der
voraussichtlichen Ausgaben fiir eine Wiederbe-
schaffuhg. Derartige Erwidgungen sind dem Bei-
tragsrecht fremd.

Fortsetzung:

vgl. auch OVG Minster, Urt. v. 14.2.1962,

KStZ 1963, 122 (124);

A.A. Koglin, K5tZ 1970, 111 (112)}; Rumetsch,

RAG Rh.Pf., § 8 Erl. 7 jedoch ohne Begrindung;
Thiem, KAG Schl.H., § 8 Rdn. 65, der allein die
Erschliefung ven Finanzigrungsmiglichkeiten zmum
Magstab macht. Die Rommunalabgaben sollen bewir-
ken, "daB sog. kostenrechnende Einrichtungen in
ihrer Erstellung und in ihrem Betrieb sich
selbst tragen”. Entscheidend sei, "ob zum Zweck
der Investition Leistungen von der Gemeinde er-
bracht worden sind". Diese seien wegen der
"betriebswirtgchaftlichen Betrachtungsweise”

des Gesetzes zu ersetzen.
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Auf eine Besonderheit ist allerdings noch hin-
Zuweisen. In § 8 Abs. 4 Satz 2 RAG NW wird a2lternativ
auch die. Verwendung von Bitheitssitzen zur 'Aufwands-
ermittlung erlaubt, Die éemeinden soflen nicht ge-~
zwungen werden, fiir jede einzeine‘MaBnahme Rech-

nung legen zu miissen. Vielmehr diirfen die Ausga-

ben, die ilblicherweise bei der Herstellung oder
Schaffung einer entsprechenden Anlage anfallen,

in Ansatz gebracht werden.

Hieraus 13Rt sich jedoch keine Abweichung vom

bisher Ausgefithrien entnehmen, sondern diese

MSglichkeit der Aufwandsherechnung dient lediglich

der Vereinfaghung des Verfahrens und ist somit
ter dem Gesichtspunkt der Praktikahilitsd

zu verstehen1. ’

Gleichzeitig erwichst aus der Moglichkeit, Binheits-—
sitze zugrunde legen gu diirfen die Gefahr der
Manipulation., Diese ist jedoch zu vernach- .
léssigen. Die Einheitssitze unterliegen ebenso

wie die tatsichlichen Ausgaben der verwaltungs-
gerichtlichen Nachpriifbarkeit. Es besteht kein
Ermessensspielraum der Gemeinde, welche Sdtze
zugrundegelegt werden diirfen.

Dem RAG NW liegt somit folgende Beqriffsbestim—
mung des Aufwandes zugrunde: Aufwand i.S.d. KAG
sind die tatsichlichen oder aus Einheitssitzen ab-
geleiteten Ausgaben, die isaliert aufgrund einer
beitragsfihigen Investitionsmafnahme anfallen.

Im Zusammenhang mit bereitgestellten gemeindeeigenen

Grundstiicken gilt die gesetzliche Sonderregelung.
’ - ’

1 Dahmen/Kiiffmann, KAG NW, § 8 Exl. 11.2;
Bauernfeind/Zimmermann, KAG NW, § 8 Rdn. 34:
Zimmermann, KstZ 1969, 6 (11): VG Arnsbherg,
Urt. v. 8.11.1974, Kst2 1975, 16
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Ausgehend von dieser Definiticn miissen als nich-
stes die MaBnahmen herausgearbeitet werden, bei
denen eire Ausgabe die Moglichkeit der Bei-
tragserhebung auslést.

1T¥. Beitragsfihige MaBnahmen
1. Herstellung, Anschaffung, Erweiterung

Der Aufwand1 fir die Herstellung einer dffent-
lichen Znlage oder E:Lnrichtung2 ist nach nahezun
allen3 kommunalen Abgabengesetzen beitragsfahig4.

tnter Herstellung versteht man in diesem Zusammen-
hang die Schaffung einer Anlage oder Einrichtungs.
Bei manchen Anlagen ist es iiblich, nicht von Her-

stellung, sondern nur von Anscha.t‘fung6 zu sprechen,

1. im folgenden wird der EBegriff, Aufwand nur noch
im oben definierten Sinne gebraucht, es handelt
sich also um Aufwand 1.S.d. KAG

2 wvygl. zu den Griinden, die zu einer Einfilhrung
dieser beiden Begriffe gefithrt haben, fiir
alle Hatopp, § 6 NKAG Erl. 1

3 in § 11 Abs. 1 HessKAG wird von Schaf-
fung ausgegangen. Zur Rechtslage nach § 9
PrEAG vgl. umfassend Thiem, StraBenkostenbei-
trige beli fertiggestellten StraBen, Teil B,
Erlduterungen; Streit, Diss., S. 4 ff.

4 vgl. den Hinweis von Schwidt, GemT 1971, 206,
dag bei StraBen der Vorrang des BBauG beachtet
werden mu8,die Begriffe Herstellung und Anschaf-
fung (sSchaffung) fiir diesen Bereich alsc keine
Bedeutung gewinnen. Siehe auch VG Kassel, Urt.
v. 14.7.1872, GemT 1973, 314 (315}; OVG Miinster,
Beschl. v. 13.5.1974, KStZ 1975, 14

5 Dzhmen/Kiffmann, KAG NW, § 8 Erl. 4,1; i
Eichhorn, KStZ 1971, 209; v. Scheliha/Gosch,
KAG Schl.H., § 8 Erl. 1.3.7; Rumetsch, KAG
Rh.Pf., § 8 Erl. 7

6 vgl. die Beispiele bei Bavernfeind/Zimmermann,
KAG NW, § 8 Rdn. 14

L
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Bei der Erweiterunc handelt es sich ebenfalls um eine

verwandte Bezeichnung. Pie Erweiterung1 bedeutet

die Ausdehnung der Kapazit#t, ohne daf damit notwen-
digerweisezeine Hebung der Qualit#t der Anlage ver -

bunden ist®, N
Vergleicht man diese Begriffsinhalte miteinander,

so wird man anerkennen kdnnen, daf inhaltlich

die vorliegenden Kommunalabgabengesetze fiberein-
stimmen3, obwohl die vom nordrhein-westf#lischen
Gesetzgeber vorgenommene Aufspaltung in drei Be-
zZeichnungen nicht in simtlichen Bundeslindern voll-
zogen worden ist.

Bei den weiteren zu kl#renden Begriffen scheinen
jedoch Differenzierungen angebracht. Speziell in
Nordrhein-Westfalen hat es zu dem folgenden Themen-
Kreis heftige Diskussionen4 gegeben.

2. Verbesserung, Unterhaltung, Erneverung

GemdE § 8 Abs. 2 Satz 1 KAG NW ist auch der
Aufwand fir die Verkbesserung

1 zur Begriindung fiir die Einbeziehung dieses Be-

griffs vgl. Bauernfeind/Zimmermann, KAG NW,
§ 8 Rén. 14; Thiem, KAG Schl.BE., § 8 Rdn. 13
2 Dahmen/Kiiffmann, KAG NW, § 8 Erl. 4.1:

Sander, XStZ 1973, 206 (210);
Schmidt, GewT 1971, 206 (207)

3 vgl. v, Scheliha/Gosch, KAG Schl.H., § 8
Erl. 1.3.1, der auch die Erwelterung fiir Schl.H.
mit einbezieht, obwohl dieser Begriff nicht
ausdriicklich genannt wird.

4 vgl. die Beitrige von Laumen, KStZ 1871,
109 f££.; Bichhorn, RStZ 1971, 209 ff.;
Scholl, KStz 1973, 49 £f.,; Schmidt,’RKStz 1972,
87 £f.; Sander, KStZ 1972, 101 (104 ££.);
Wille, KStZ 1974, 21 ff.

. von Strafen, Wegen und Plitzen beitragsféhig.

Lt et
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gingegen besteht in Bayern1 und Niedersachsen?

diese Beitragserhebungsm@glichkeit fiir alle
sefentlicher Anlagen, wihrend die anderen Bun-
deslinder Verbesserungsaufwand nicht erwihhen,

so daf eine bundesweite Ubereinstimmung dem Wort-
laut nach feklt.

pefinieren 188t sich die Verbesserung
als 3teigerung des qualitativen Niveaus

und derxr Leistungsféhigke1t3 einer Bffentlichen
Einrichtung oder Anlage, ohne daf sie flichenmi-
Big oder quantitativ besonders verindert wird4.

In Abgrenzung hierzu entstehen den Gemeinden
Aufwendungen flr die laufende Unterhaltung und
Instandsetzung. W&hrend es sich aber bei der Ver=
besserung um Investitionsausgaben handelt, deut-
tet die Belffigung "laufend" schon an, daB hiar
nicht Investitions-, sondern Verbrauchs~ oder Auf-
wandsausgaben (im hetriebswirtschaftlichen Sinne)
zugrundeliegen. Da Beitragszahlungen nur fiir In-
vestitionen geleistet werden sollen, ist bis auf
die Regelung in Rheinland—Pfalz5 in s&mtlichen neu-
eren Kommunalabgabengesetzen teils der ausdriickli-
che Hinweis aufgenommen worden, teils ergibt sich
aus dem Zusammenhang und Zweck des Gesetzass, dag

Art. 5 Abs. 1 Baykas
§ 6 Abs. 1 NE&G

N -

5GP S53 BRI TR ARrTeeanTlagseT dungk Apphatt;

233 {234): "als Verbesserung ist jede bauliche
MaBnahme anzusehen, dise der Erleichterung der Be-

nutzung einer Sffentlichen Strafe zustatten komm:".

4 Dahmen/Fiiffmann, KAG MW, § 8 Erl. 4.1.
5 vgl. § 8 Abs. 1 KAG Rh.Pf,

6 so hat 2z.B. der bayerische Gesetzgeber ausdriick-
lich festgelegt, das BeltréEge nur fir den In-
vestitionsaufwand erhoben werden diirfen.
vgl. Art. 5 Abs. 1 Satz 1
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Ausgaben fiir die Unterhaltung oder Instandsetzung
6ffentlicher Einrichtungen nicht beitragsfihig
sind. '

a} Abgrenzung dieser Mapnahmen

Eine Mafnahme zZhlt zur
wenn sie notwendig ist, eine Anlage in dem Zu-

stand zu erhalten, der es ikr ermdglichs den be-
stimmungsgemﬁﬂenT Leistungsstrom abzugeben. Zu die-

Unterhaltunag,

sen Mafnahmen rechnen sowohl alle Ausgaben zur Be-
seitigung eingetretener Mingel als auch. solche fiir
priventive Eingriffe gegen entstehende Mﬁngelz. Eine
Begrenzung auf unumgingliche Ausbesserungsarbeiten
kann dabei nieht anerkannt werden3. Die Unterhaltung
findet erst dort ihre Grenze, wo die MaBnahme
entweder den'ursprﬂnglichen Zustand in Quanti-

tét und Qualiti#t nicht unerheblich verbessert4,

in diesem Falle handelt es sich um eine Verbesse-
rung - cder wenn unter Verwendung gleicher Matew
rialien und derselben Konstruktion die Anlage zum
zweiten Male hergestellt wirdsz dann mu8 von Er-
neuerung gesprochen werden.

1 Rumetsch, KAG Rk.Pf., § 8 Erl, 7;
y. Scheliha/Gosch, KAG Schl.H., Erl., 1.4.4;
Eyben, Diss., S. 38; Koglin, KStZ 1970, 111
(112); Schmidt, GemT 1971, 206 (207); PIOVG,
Urt. v. 12.6.1900, PXrOVGE 37, 26; OVG Miinster,
Urt, v. 19.4,1964, KStZ 1965, 29

Eyben, Diss., S. 39
¥. Scheliha/Gosch, RAG Schl. H., § 8 Erl. 1.4.4
Wille, RStZ 1974, 21 (22)

Ders,, KSt3 1974, 21 (22); vgl. auch
OVG Minster, Urt. v. 21.4,1975,
KStz 1976, 16 f. :

= W N
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pie vorgenommena Abgrenzung kdnnte den Anschein
erwecken, daB sie problemlos zu brauchbaren Ar-
‘peitsergebnissen fihrt. Dies wird in der Praxis

nicht ohne weiteres der Fall sein’. Es sind MaB-

nahmen denkbar, die sowchl die Elemente der Erneuerung
als auchk der Verbesserung und der Unterhaltung ent-
halten. 4ls Beispiel kann die Reparatur einer Strage
genannt weﬁ?en, bei der Teile der Fahrbahn zu er—
getzen sind” .

Eine Zuordnung erfolgt in solchen F#llen nach

dem Schwerpunkt der jeweiligen Mafnahme. Es kann
keinesfalls der freien Entscheidung der Gemeinde
unterliegen, welchem Bereich die MaBnahme zugeordnet
werden soll. Ist eine nicht unerhebliche Steigerung
des gualitativen Niveaus gegeniiber dem urspriinglichen
Zustand zu verzeichnen, liegt eine Verbesserung

vor. Hingegen mu@ man Mafnahmen, die der Erhal-

tung dienen, dem Bereich der Unterhaltung zurech-
nen, wihrend bel einem Austausch von wesentiichen
Teilen oder ganzen Anlagen Ermeuerung vorliegt.

Eine Unterhaltungémaﬁnahme wird aber nicht da-

durch zur Erneuerung, daf man sié immer wieder

1 vgl. hierzu OVG Miinster, Beschl. v. 23.1.1974
- II B 383/74 (zur Verdffentlichung bestigmt)

2 vgl, die weilteren Ausfilhrungen zu diesem
Beispiel bei Wille, KSt2Z 1974, 21 (22)

3 Roglin, KStZ 1970, 111 (112) beflirwortet eine
wesentliche Erhéhung, wenn die Werterhdhung
mindestens 10% des urspriinglichen "Wiederbe-
schaffungswertes™ betrigt. Zusitzlich fordert
er zur Vermeldung von Bagatellfillen noch
einen Mindestbetrag von etwa 5.000,-- DM.
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hinausschiebt und nur ngch eine Ersetzung mdglich
1
bleibt .

b) Beitragsfihigkeit von Erneuverungsma8nahmen

Gem, § 8 Abs. 1 KAG NW soll fiéir die Verbesserung
von Strafen, Wegen und Plitzen ein Beitrag er-
hoben werden. Laufende Unterhaltungs- und In-
standsetzungsmasnahmen sind beitragsfrei. Hber

die Beitragspflichtigkeit wvon Erneuerungen hin-
gegen schweigt sich der Gesetzgeber2 aus. Prag-
lich ist nun, ob es sich auch hierbei um beitrags-
fihige MaBnahmen handeit,

aa) Darstellung der vertretenen Meinungen

Fir eine Beiltragsfihickeit der Erneuverung im
StraBenbau sprechen sich Bauernfeind/‘zimmermann3
aus. Gedanklicher Ausgangspunkt fiir diese Meinung
ist gie Tatsache, daB jede Erneuerung auch gleich-

zeltig eine Verbesserung gegeniiber dem erneuertan

1 Ausf. Best. Nr. 3 zu § 6 NKAG, abgedruckt bei
Hatopo, NKAG, 5. 54; vgl. auch OVG Miinster,
Urt. v. 21.4.1975, KStZ 1976, 15 (17); danach
liegt nur dann eine beitragsfihige Erneuerung
vor, wenn die Ersetzung der Anlage nach dem
pflichtgemifen Ermessen der Gemeinde angebracht
ist, obwohl die Gemeinde ihrer Verpflichtung
zur laufenden Unterhaltung und Instandsetzung
nachgekommen ist.

2 im Gegensatz zu Niedersachsern, § 6 Abs. 1
NEKAG, und Hessen, § 11 Rbs. 1 HessKAG, in
denen der Normgeber ffir simtliche Anlagen
die Beitragsfihigkeit festgelegt hat.

3 KAG NW, § 8 Rdn. 16, ebenso Bauernfeind, GemR
1970, 142 (148)% ve Arnsberg, Urt. v. 24.5.1972,
RStZ 1973, 162; wvgl. auch Schmidt, GemT 1570
206 (207), der Erneuerung als eiren anderen
Begriff fiir Verbesserung hilt.
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gustand bedeutet. Auf eine Verbesserung gegen—
tiber dem.ursbrﬁnglichen Zustand kormmt es nach

dieser Ansicht nicht an1.

) 2
gu dem gleichen Ergebnis findet .auch Scholl”,

jedoch mit einer anderen Begriindung. Nach seiner
Meinung ist am Ende der physischen, technischen
oder wirtschaftlich sinnvellen Lekensdauer einer
Anlage diese als nicht mehr existent anzusehen.
Wird diese Anlage nun ersetzt, handelt es sich

um eine beitragspflichtige Mapnahme, dz keiner-

lei Verpflichtung der Gemeinde besteht, eine An-
lage durch eigene Mittel zu erhalten. Der Beitrags-
zahler habe die Abnutzung der Anlage hinzunehmen
und die Erneuerung zu finanziersn.

2uch das OVG Mﬁnster3hat sich inzwischen dieser
Meinunyg angeschlossen. Seine Begriindung lautet:
"Aus der Bestimmung der StraBenbaubeitrige zur
Investitionsfinanzierung folgt, da8 auch die, Fr-
neuerung einer abgenutzten Anlage {(in der glei-
chen Ausstattung) zur Erhebung von StraBenbaubei-
trigen nach § 8 KAG fithren kann, denn der hierbei
entstzhende Aufwand ist in der Regel Investitions-
aufwand, d.h.. ein Aufwand, der der Schaffung,
nichit der Erhaltung der Anlags dient?4,

Einen anderen Ansatzpunkt wihlt Willes. Er geht
zutreffendE davon aus, daB bel der Beitragsbe-~

1 ebenso Schieder/Angerer/Moezer, BayKAG, Art. 5,
Erl. 2.2, die aber stdrker auf eine Unterschei-
dung in Investitions— und Unterhaltssektor Wert
legen.

£stz 1973, 45 (50 £.)

Urt., v. 21.4.1975, KStZ 1976, 16
ebenda, S. 17

EsSta 1974, 271 ff.

vgl. hierzu genauer §. 27 f.

N W N
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rechnung eine betriebswirtschaftliche Lebensdauar
nicht vorausgesetz wird. Daraus folgert er, dag

der Hinweis von Scholl auwf die fehlende -Erhaltungs-
pflicht seitens der Gemeinde kein Avgument

fir die Beitragspfllchtlgkelt Sein konne.

Indem erx feststellt, ‘daB sich die Erneuveruny auf

den urspriinglichen Zustand bezieht, tritt er gleich-
Zeitig dem Argument von Bauernfeind/Zimmermann ent-

gegen. Eine LSsung des Problems sieht er aufgrund
einer anderen Gedankenfolge. Aus der Nichterwih-
nung der Erneuerung im Gesetz schlie8t er, daB
diase sowohl zu dem beitragspflichtlgen als auch
zu dem nicht beitragspflichtigen Bereich ge—

héren kann. Zuordnungshilfe ist die Feststellung
des Intervalls, in dem die Erneuverung durchgefithrt
wird. Sind die Zeitr#ume der Ernmeuerung kurz und
im wesentlichen gleichbleibend, so. gehért die Mafnah-
me in den Bereich der "laufenden® Instandsetzung,
ansonsten handelt es sich um beitragsfah;gen Auf-
wand. Eine Trennung erfolgt somit unter dem Agpekt
"laufend" oder "nicht laufend”.

Hingegen schlieft Eichborn' aus der Tatsache, dag
die Erneuerung im Gesetz nicht erwihnt wird, daBs
auch keine Beitragspflicht besteht, obwohl es
sich bei der Erneuverung um’ Investlticnsausgaben
handelt.

Zum gleichen Resultat gelangt auch Sanderz.
Ausgangspunkt seilner Meinung ist der Sinn des
Beitrags als Vorteilsausgleich. Er geht davon

1 RStz 1971, 209 £.; ebenso Thiem, XKAG Séhl.H.,
§ 8 Rdn. 16 .

2 RStZ 1972, 101 (104), Zhnlich v. Scheliha/
Gosch, KAG Schl.H., § 8 Erl. 1. 3.7;
Ezben, Diss., 8, 3%
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aus, daf eine Erneuerung nur dazu dient, den Zu-

stand zu erhalten der fiir die Verursachung der
wirtschaftlichen Vorteile maSgeblich war. Dleser wurde
schon bei der erstmaligen Herstellung oder Anschaffung
ausgeglichen. Wenn aber nur ein bestimmter Zu-

stand erhalten bleibt, entstehen keine zusitzlichen
vorteile und somit keine Beitragspflichtigkeit.

pas Spektrum der Meinungen reicht somit von einer
Beitragspflichtigkeit {iber eine teiiweise Zuord-

nung bis zu deren vélliger Ablehnung.

bb) Eigene Stellungnahme

Im Ergebnis dirfte den beiden letztgenannten
Meinungen zu folgen sein.

Zundchst 188t sich, Wille folgend, ein Teil der
Ausgaben, die nach dem allgemeinen Sprachge-
brauch auch als Erneuerung aufgefaft werden,
eindeutig zuordnen. Solange MaBnahmen als Ver-
brauchsausgaben qualifiziert werden kdnnen, ge~
hézren sie in den Sektor Untézhaltung und Instand-
setzung und sind somit nicht beitragsfihig. Dies
dtirfte unstreitig sein.

Bel den Investitionsausgaben muB eine Lésung
des Prcblems durch Auslegung des Gesetzes ge-—
funden werden.

Der Wortlaut' des § 8 FAG NW exwdhnt die Er-

neveruny nicht. Daraus muB geschlossen werden,

daB er auch nicht einer Beitragsberechnung zu-
grundegelegt werden darf. Hitte der Gesgtzqe-

ber eine Einbeziehung auch dieser GrdBe gewlinscht,
hidtte e5 einer ausdriicklichen Erwidhnung wie in Hessen

1 vgl. zu den verschiedenen Auslegqungsmethoden
Larenz, Methodenlehre, S. 298 f££f. (307 ff.).
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und Nigdersachsen1 bedurft.

Eine historische Auslegung muB8 dagegen unter-
bieiben, well entsprechende Erwihnungen in den
Materialier uné dem PrKAG nicht vorhanden sind.
Ebenso filhrt eine systematische Interpretation
der Norm nicht zu einem abweichenden Ergebnis.
Insbesondere 148t die Art der Nennung der ver-
schiedenen beitragsfihigen MaBnahmen im Gesetz
und die Abfolge, in der sie genannt werden, nich%
den Schlu8 zu, daB es sich bel der Herstellung
und Anschaffung um Oberbegriffe handelt, unter
die sich mit dem Argument,jede Erneuerung einer
Anlage oder Einrichtung stelle auch gleichzei-
tig eine Eerstellung oder Anschaffung dar,

auch die Erneuerung einordnen liefSe. Die bei-
tragsfdhigen MaBnahmen werden ¢gleichrangig be-
handelt.

Auch eine teleclogische Auslegung erhirtet
das gefundens Ergebnis.

Mit der Beitragserhebung gem. § 8 KAG NW sollen
die Vorteile abgeschépft werden, die durch eine
Sffentliche Investition entstehen. Dabei wird
nicht die betriebswirtschaftliche Nutzungsdauer
der Anlage zum Mafstab gemacht und einer Vor-
teilsberechnung zugrundégelegt, sondern an die
M&glichkeit der dauernden Inanspruch-
nahme geknlipft. Wenn es aber auf die tatsichliche
Realisiefung der Vorteile nicht ankommt und keine
Zeitbezichung Eingang findet, kann das System
*der Beitragspflicht nur so verstanden werden, dai

durch die Investition eine dauernde Besserstellung'

1 vgl. § 11 Abs. 1 HessEAG und § 6 Abs. 1
NEKAG )
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erfolgt, die durch den Beitrag ausgeglichen werden
r
soll.

Hat der Anlieger alsc bereits die Kosten fiir

die Errichtung der Anlage gezahlt, bedeutet Ffiir
ihn jede Erneverung der Anlage nur den Ausgleich
inzwischen eingetretener M3ngel durch die Wieder-
herstellung der urspriinglichen Leistungskraft.
Bei der Berechnung seiner Beitragsleistung wurde
aber die Abnutzung der Anlage oder Einrichtung
nicht berticksichtigt. Mithin kann konsequenter-
weise eine zweite Zahlung nicht verlangt werden,
weil es sonst zu einer zweifachen Abschépfung

fiir einen identischen Vorteil kommt. Eine dauern-
de Einnahmequelle fiir die Gemeinden zu schaffen,
war jedoch nicht Sinn und Zweck des Gesetzes.

Die gesetzliche Regelung kann auch nicht dadurch
urgangen werden, dap bei der Ermittlung des bei-
tragsffhigen Aufwandes nicht nur die erstmalige
Installation, sondern auch'jede zukilinftige Er-
neuverung herficksichtigt wird, indem man diese

z.B. diskontiert, Einem solchen Bestreben steht ent-
gegen, daB nur die bereits getitigten Ausgaben

fiir die konkrete Mafnahme beitragsfihig sind.

Zusammenfassend muB somit festgestellt werden,
da8 nach nordrhein-westfilischem Recht die An-
lieger nicht zur Beitragszahlung fiir Erneuerungen
herangezogeq werden kﬁnnen1. Damit sind gleich-
zeitig die MaBnahmen umrissen, die eine Beitrags—
pflichtigkeit bedingen. Nur der Aufwand fiur diese
Magnahmen liegt einer Berechnung zugrunde.

Als nichstes gilt es, die GriRe begrifflich zu
bestimmen, die der Entstehung der Beitragspflicht

und der Verteilung des Aufwandes zugrundeliegt= den
"wirtschaftlichen Vorteil”.

1 im Ergebnis ebensoc auch Reimer, GemH 1975, 203 f.
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C Wirtschaftiicher Vorteil

L

Bevor jedoch versucht wird, den wirtschaftlichen
Vorteil zu definieren, muff wiederum auf Unter—
schiede in den einzelnen Landesgesetzen hinge—
wiesen werden. '

Wahrend Niedersachsen1 die alte preusSische For—
mulierung2 der "besonderen wirtschaftlichen Vor-
teile" ilbernommen hat, ist in Nordrhein-Westfalen

nur poch von wirtschaftlichen Vorteilen die kede.

Die fibrigen Bundeslander haben sogar auf eine
Beschrinkung auf Vorteilewirtschaftlicher Art
verzichtet und laesen ihrem Wortlaut nach jeden Vor-
teil3 ausreichen. Fraglich ist, ob trotz dieser for-
malen Tmterschiede eine weltgebende Rechtszleichheit
besteht.

Ein in diesem Zusammenkang genanntes Argument

muB zundchst guriickgewiesen werden. Aus der Tat—
sache, daf die modernen Kommunalabgabengesetze
Nachfoigegesetze des preufischen KAG's sind,
kann.nicht zwingend auf eine Gleichheit ge-
schlossen werden4, da sich die jeweiligen Landes-

t vgl. § 6 Abs. 1 NKAG
2 vgl. § 9 Abs. 1 PrKaG

3 vgl. die Einschrinkung in § 10 Abs. 1 RKAG BW
und - § 11 Abs. 1 HessKAG, daB die Vorteile
nicht nur voriibergehender Art sein diirfen,
Hiermit wird jedoch nur explizit ausgedriickt,
was auch filr die tibrigen Bundeslinder gilt.

4 dieses Arqument findet sich bei Lambert, Piss.,
5. 194 “das Kommunalabggbengesetz von Rheinland~
Pfalz, das nur davon spricht, die Einrichtung
misse - in besonderem MapBe zum Vorteil gerel-
chen -, dirfte als Nachfolgegesetz der preufi-
schen und bayerischen Bestimmungen sich wvon
ihnen nicht allzu weit entfernen".

'ragenden Bedeutung dieses Sektors in praxi erscheint
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gesetzgeber bemiiht haben, die Schwierigkeiten des
alten Gesetzes auszuschalten; diese Schwie rigkei-
ten lagen vorwiegend in der Voraussetzung des be-
sonderen wirtschaftlichen Vorteils'. Zum Nachweis
der Rechtsgleichheit erscheinen vielmehr sachliche
Griinde allein geeignet.

per durch Vorteil umschriebene Sachverhalt scheint auf
den ersten Blick sehr vielgestaltig und unterschied-
1icﬁ. Bemerkenswert ist jedoch, daf nicht wirt-
schaftliche, sondern ideelle Vorteile nur duferst
beschrinkt eine Grundlage? fidr eine Berechnung bie-
ten und auch in Literatur und Rechtsprechung noch
xeine Fille bekannt geworden sind, in denen nicht

eine Beschrinkung auf die wirtschaftlichen Aus-
wirkungen der InvestitionsmaBnahmen erfolgte3.

pariiber hinaus verstirken oder schwichen die ide-
elien Vorteile die wirtschaftlichen Auswirkungen,

so daB sie sich indirekt doch in den wirtschaft-
lichen Vorteilen wiederfinden. Aufgrund der fiber-

H]
es deshalb gerechtfertigt, eine so weitgehende
Rechtsgleichheit anzunehmen, daf von einer All-
gemeingliltigkeit der herauszuarbeitenden Defini-

tion gesprochen werden kann4. '

1 Leening/Schmitz, KAG NW, § 8 Erl, 4;

LT Drucks. 6. Wahlper. Nr. 810, Begriindung S. 42

2 z. B, die Verbesserung des optischen Eindrucks;
vgl. auch die Hinweise beiji Eyben, Piss., S. 61

3 abwegig: Eieninger, Diss., S. 39, der es als un-—
abdingbare Voraussetzung ansieht, daB8 es sich beim
Beitrag um die Abgeltung wirtschaftlicher Vorteile
handelt. Die Vorteile miissen sich nur von den-
jenigen dey Allgemeinheit abheben.

4 Im Ergebnis ecbenso fir Nordrhein-Westfalen,
Hessen und Schleswig~Holstein,
Strelt, KstZ 1971, 169 (174)
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I. Pefinition und Merkmale des wirtschaftlichen
Vorteils '

Wiftschaftlicher Vorteil ist jede mdgliche Mehr-
einnahme und/cder Minderausgabe eines Wirtschafts-
subjekts, die durch die Eerstellung, Rnschaffung
oder Erweiterung eiper Sffentlichen Anlage oder
Einrichtung bewirkt wird,

Fir den Grundstﬂbkseigentﬁmer kann diese Wir-
kung auf'verschiedénen Ursachen beruhen,

Denkbar ist eine objektive Steigerung des Ge~
brauchswertes seines GrundstﬁcksT. Dzbei muf fiir
die Benutzung des Grundstiicks eine irgendwie ge-
artete Verbesserung eintretenz, sei es ein bes-
serer Zuganga, oder dank verbesserter Nutzungsmig~
lichkeit erhdhte Verdienst—4_oder Gewinnchancens.

——————— e

1L ius/v. Elbe, Prac, § 9 Erl. IV A;
Suren, PrkaG, § 9 Erl. t4e; Streit, biss.,
5. 127; Eyben, Diss., §. 59; Lambert, Diss.,
S. 113; Rumetsch, XaG Rh.Pf.,” 5§ 8 Ezi. 10b;
v. Scheliha/Gosch, KAG Schl.H., § & Erl. 1.5;
Ausf. Best. zu 8 KAG Schl.H., Anw. 1, ebenda
5. 103; Kiibler/Fréhner, KAG BW, § 10 Rdn. 12;
Seeger, KAG BW, & 10 Erl. 5; Rehm/Bosch
KAG BW, § 10 Rdn. §; Hatopp, NFAG, § 6 Erl. 5;
Ermel, HesskaG, § 11 Ran. 13; Loening/sSchmitz,
KAG Nw, § 8 Exl. 4; Bauernfeind/Z immermann, RAG NW,
§ 8 Rdn. 18; Dahmen/Kiiffmann, KAG KW,
Erl. 3; Koglin, KS5tZ 1270, 109 (112);
Gosch, Gem. 1971, 7¢ {77}

2 Lambert, Diss., &. 113

3 Eyben, Diss., 5. 59 mit Hinweisen auf die
Espr. zu § 9 Prrag

4 flir Grundstiicke mit Offentlich geférdertem
Wohnungsban ist durch Erlas des IM NW v. 23.3.73
(A 2 VI Bi - 4024 366/73) die Umlegung des Mehr-
aufwandes auf die Mieter méglich.

5 Schmidt, GemT 19771, 206 (208)
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Gleicpzeitig oder unabhi&ngig kann durch die bes-
sere Nutzungmdglichkeit des Grundsticks eine allge-
meine Weﬁsteigerung1 die Folge sein. Hiufig wird
sich die positive Wirkung einer Investitionsmaga
nahme in einer ErhShung des VerZuBerungswertes
panifestieren oder eine gesteigerte finanzielle
Belastbarkeit3 mit sich bringen. Mdglich ist auch die
objektive Besserstellung durch Abwendung eines5
5chaden54 oder die Einsparung eigener Ausgaben~.
Ebenso kann der Vorteil einer InvestitionsmaBnahme
dadurch gemindert werden, da8 gleichzeitig auch Nach-
teile entstehens. Diese kinren auch in primir techno-
logisch bedingten extermen Belastungen bestenen

{(z. B. Ldrm}, welche bei Dritten, 4. h. bei der
Allgemeinheit cder den Beitragspflichtigen, er-

hohte Ausgaben oder irgendwelche Beeintrichtigungen

i 1.5;

1 v. Scheliha/Gosch, KAG Schl.H.,"§ & Erl. 1.5;
Streit, Diss., 5. 127; Dahmen/Kuffmann; EAG NW,
§a Erl. 3; Koglin, KRStz 1970, 111 (112);
Finkler, NJW 1960, 897 (900)

v. Scheliha/Gosch, KAG Schl.H,, § 8 Erl. 1.4;

2 Gosch, Gem.1971%1, 76 (77): Koglinf KStE 1970, 111
(112} ; Eyben, Diss., §. 39; Streit, Diss., §. 127;
zu § 9 PrKAG vgl. zuletzt Schl.H.VerwG, Urt. v,
7.10.1271, Gem, 1972, 15C

3 Dahmen/Kiffmann, KAG NW, § 8 Erl., 3

i /Bng / - 2.4;
4 Schieder/Angerer/Mcoezer, BayKAG, Art. 5 Erl o4
-6 Ziffer 3 DVO zu 8 KAG Rh.Pf., abgedruckt
bei Rumetsch, KAG Rh,Pf., S, 168; Amtl., Be-
grindung zu Art, 5 BayKAG, LT Drucks. 7/5197

Dahmen/Kiiffmann,KAG NW, § 8 Erl. 3;
Barocka, RStZ 1969, 13 (14)

v, Scheliha/Gosch, KAG Schl.H., § 8 Erl. 1.5.1;
Dahmen/Kiiffmann, KAG ¥W, § 8 Erl. 14.4;

O.V., KPBl. 1869, 153; Finkler, NJW 1960, 4
897 (800); OVG Liineburg, Urt. v. 12.1,1959,

KStZ 1959, 194 (196); Urt. v. 25.3.1961, o
EStZ 1962, 48 (49); kurzfristige Sch#iden, die im
Zusammenhang mit dem Herstellungsvorgang ent-
stehen, finden nur dann eine Berﬁck51cht@gung,
wenn sie zu einer Ersatzpflicht der Gemeinde
gefihrt haben. Sie erhéhen in diesem Fall den
beitragsfihigen Aufwand.

w

on
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oder Schiden hervorrufen. Diese Effekte werden in

der Literatur als "soziale Kosten™' bezeichnet. Soll-

ten diese Auswirkungen zu einer dauernden Benach-
teiligung fiihren, milssen sie bei der Berechnung des
Beitrages berficksichtigt werden.

Ohne Bedeutung fiir die Berechnung ist hingegen,

ob der Vorteil sofort realisierbar wirdz. Es kommt
nur darauf an, daB die Besserstellung feststell-
bar3 und der Investitionsleistung zurechenbar ist4,
auch wenn sie sich erst nach Jahren nutzbar machen
1l38t. Andererseits muf sie im Abrechnungszeitpunkt
feststehen. Eine Berlicksichtigung konjunktureller
oder zufidlliger Einfliisse mus unteibleibens.

1 Heinen/Picot, BFuP 1974, 345 (348); vgl. auch
die grundlegenden Ausfihrungen tiher die beste-
hende Begriffsvielfalt und die mbglichen Defi-
nitionen hei Michalski, Grundlegung eines ope-
rationalen Fonzepts der Social Costs, 5. 4 ff.,
5. 109

2 Eyben, Diss., S. 59;
Streit, Diss., 8. 127

3 A.A. Thiem, KAG Schl.H., § 8 Erl, 33, der aus
dem Umstand, daB8 es fiir Schl.H. nicht allein
auf den wirtschaftlichen Vorteil ankommt,
schliefit, daf der Vorteil nicht meBhar sein
mul. Der Gesetzgeber ginge davon aus, "dag
bestimmte &5ffentliche Einrichtungen bestimm-
ten Grundstiicken oder Gewerbebetrieben eben
Vorteile bringen". ’

Irrefiihrend auch die Ausfihrungsbestimmung

Nr. 4 zu § 6 NKAG, abgedruckt bei Coldmann,
NKAG, 5. 64. Mit dieser Meinung wird die Un-
terscheidung zur Abgabenform der Steuer aufge-
geben. Die RKonzipierung als Vorzugslast wird
bis zur Bedeutungslosigkeit verstiimmelt.

vgl. auch Rieninger, Diss., 5. 95

4 Wille, KSt2 1974, 21 (24)
5 Eyben, Diss.,' S. 61
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Wesentlich ist jedoch auch nach neuem Recht,

dad der Bnlieger gegeniiber der Allgemeinheit einen
besonderen Vorteil erwirbt'. Es gentigt nicht, das
eine allgemeine Besserstellung das Resultat der
Investitionsleistung ist, sondern den Grundstiicks-
eilgentimern muf ein Sondervorteil erwachsen., Ver—
gleichsgruppen sind somit die gnlieger der Veran-
staltung und die Allgemeinheit®. Dieser Sondervor-

teil liegt vor, wenn die Anlieger in einer speziellen

grundstiicksbezogenen Weise bevorzugt werden., Die
Beglinstigung trifft sie nicht als Teil der Allge-
meinheit, sondern sie erwerben iiber die allgemeine
Besserstellung hinaus einen feststellbaren wirt-
schaftlichen Vorteil,

aAnkniipfungspunkt fiir die Ermittluny dieser Nutzen=-
mehrung ist die MOglichkeit der Inanspruchnahme
der Einrichtung und Anlagen.

II. MOglichkeit der Inanspruchnahme

2 ]
Im Gegensatz zu § 9 PrKAG enthilt die Mehrzahl

der modernen Komm.unalabgabengesetze4 den Hinweis,

1 Bauernfeind/Zimmermann,KAG NW, § 8 Rdn., 18;
Dahmen/Fiffmann, KAG NW, § 8 Erl. 3;
Loening/Schmitz, KAG NW, § 8 Erl. 4;
Schieder/Angerer/Moezer, BayKAG, Art. 5 Erl. 2.4;
jeweils mit Hinweis auf die Schwierigkeiten, die
mit § 9 PrKAG verbunden waren und mit dem neuen
Gesetz als liberwunden angesehen werden k&nnen.
Siehe auch LT Drucks. 6. Wahlper. Nr. 810,

Begrindung $. 42; Zimmermann, StT 1968, 571 {573 £.);

Thiem, EKAG Schl.H., § 8 Rdn. 31; HOlzer/Neitz,

- NRKAG, Einf., S. 57
2 v, Scheliha/Gosch, XAG Schl.H., § 8 Erl. 1.5.1
3'Eyben, Diss., S. 57

4 Ausnahmen sind § 8 Abs, 1 KAG Rh.Pf. und
§ 8 Abs. 1 KAG 5¢hl.H.
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daB Beitrdge schon fiir die Miglichkeit der Inan=-
spruchnahme der Einrichtung oder Anlage gezahlt
werden miissen.

Im Gegensatz zur Benutzungsgebiihr kommt es daher
nicht auf die tatsichliche Inanspruchnahme an,
sondern nur auf deren Mﬁglichkeit1. Entscheidend
fiir eine Berechnung ist nur, ob die Anlage objek-
tiv geeignet ist, vorteilhaft auf das Grundstiick
in der oben beschriebenen Weise zu wirkenz. Indem
der Gesetzgeber diese Voraussetzung geschaffen hat,
sollte eine klare Trennung zwischen den Abgabenfor-
men ermdglicht Werden3.

Aus diesem Grunde ist es unerheblich, welche Ein-
stellung der Eigentﬁmer zu der Investiticonsanlage
hat, Diese muB sich nur nutzbar machen lassen, sein
Nutzungswille ist unbeachtlich4.

1 Dahmen/Kiiffmann, RAG NW, § 8 Brl. 2;
Ribler/Frohner, KAG BW, § 10 Rdn. 2;
Donhauser/Hu iz wi er, KStZ 1974,
101 (103); Schmidt, GemT 1971, 39 (40);

Ders., GemT 1971, 176 (178); Ermel, Hess KAG,
§ 11 Rdn. 13; wv. Mutius, RKStZ 1972, 232 (235};
Rumetsch, KAG Rh.Pf., 8 Erl. 10a

2 Seeger, KAG EW, § 10 Erl. 5; Ribler/Frdhner,
KAG BW, § 10 Rdn. 12; Rehm/Bosch, KAG BW, §'10
Rdn, 7

3 vgl. in diesem Zusammenhang Wilke, aal0., 1. 2ab-
schnitt, § 11 II, s. 121 ££., der den Beitrag
als selbsténdige Abgabenform ablehnt {s. 134y,
jedoch anerkennt, das es dem Normgeber még-
lich sein muB, einen bestimmten abgabentat-
bestand als Beitrag zu bezeichnen (S. 140)

4 Streit, Diss., S. 128; Lambert, Diss., §. 113;
Jeweils m.w.H. ] N
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Nach frilherer Rechtsprecmmg.I wurde das Vorliegen
eines wirtschaftlichen Vorteils immer dann ver-
neint, wenn das Grundstiick einer wirtschaftli-
chen Nutzung nicht unterzogen werden konnte,
maggeblich flir eine Beitragserhebung nach neu—
em Recht ist jedoch nicht die wirtschaftliche
Nutzung des Grundstiicks, sondern die Feststel-
lung, ob das Grundstlick durch die spezielle In-
vestitionsmagnahme eine wirtschaftliche Bessezr-
stellung erfahren hatz. Liegt diese vor und ist
auch die objektive MSglichkeit der Inanspruch-
nahme gegeben, kann der Grundstiickseigentiimer
zur Beltragszahlung herangezogen werden.

I1I. Gesetzesimmanente Grenzen der

Beltragserhebung

Nachdem somit die einzelnen Begriffe definiert,
ihrem mbglichen Umfeng nach bestimmt und die
beitragsfihigen Bereiche abgesteckt werden
konnten, bleibt noch die Frage zu kl&dren, welche
Begrenzung der Cesetzgsber flir das Beitragsauf-
kommen gewdhlt hat.

Die zumindest in Nordrhein—Westfalen3 kiaren
gesetzlichen Bestimmungen machen eine Ausein-
andersetzung mit den systemimmanenten Eigenar-
ten des Beitrags itberfliissig und erméglichen

vgl. PrOvG, Urt. v. 22.5.1908, PrOVGE 53, 99:

Urt. v. 21.9.1909, PrOvVGE 55, 77, Urt., v. 26.2,1935
PrQVGE 95; 42, OVG Lineburg, Urt. v. 9.8.1962,
DVBL. 1962, 724. Sieche auch Suwén, PrEAG, § 9

Erl. 14e; v. Lympius/v. Elbe, PZRAG, § 9

Erl. IV B

2 dhnlich Dahweri/Kiiffmann, KAG NW, § § Erl. 3

3 In den anderen BundeslZndern gelten im Frgebnis

die gleichenh Begrenzungen,
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eine alleinige Ausrichtung an den Normen des
*
positiven Rechts.

Fir die Bemessung des Beitrages des einzelnen
Grundstiickseigentiimers ist zunichst die Hohe

des wirtschaftlichen Vorteils ausschlaggebend,

der durch die &ffentliche Investitionsmafnahme
dem Grundstiickseigentiimer zugeflossen ist. Der
Beitrag soll Ersatz oder Entgelt fiir diesen Vor-
teil sein, er soll seinem Ausgleich dienen. pa-
mit ist festgelegt, daB eine gewcllte Uberschrei-
tung nicht gesetzm#fig ist, denn mit €inem Aus-
gleich ist naturgemif eine Uberzahlung oder Mehr-
leistung nicht vereinbar1. Diese Feststellung kann
getroffen werden, chne das auf das Aquivalenzprin-
zip niher eingegangen werden mus8. Das Gesetz ent-
bindet von dem Zwang, diesen Grundsatz als system-
immanent feststellen und hieraus ebensc wie bei
den Gebilhren eine Obergrenze ableiten zu milssen,

Fiir die Hohe des Gesamtaufkommens der Beltrige
kann ebenfalls auf breite Erdrterungen verzich-
tet werden, wie sie im Gebilhrenrecht unter dem
Stichwort "KostendeckungsPrinzip“3 gefiilhrt wor-
den sind. In § 8 Abs. 4 Satz 5 KAG NW ist fest—

1 Das OVG Liineburg, Urt. v. 12.2.1971, RStz
1372, 30, kommt zu dem glejichen Ergebnis,
indem es den Beqriff Beitrag auslegt.

2 vgl. allgemein zu diesem Prinzip, Eyben,
Diss., 8. 101 £.; im Zusammenhang mit dem
Geblthrenrecht, Lambert, Diss., S. 126;
Uffhausen, Diss., S, 64 ff. m.w.H.
Hansmeyer/Fiirst, Gebithren, S. 121 f£f. m.w.H.;
Wilke, aa0., S. 246 ff.; vgl. insbesondere,
mit welchen Unsicherheiten und Unklarheiten -
dieses Prinzip belastet ist, ebenda, 5. 258 ff.

3 vgl. fir alle Raecke, Rostendeckungsprinzip,
S. 27 ff.; Wilke, aa0., S. 275. Beachte die
inhaltliche Weite, die diesem Begriff zugrunde
liegt. Es wird als Fosteniliberschreitungsverbot,
als Kostendeckungsverbot oder als Kumulation
beider verstanden; ebenda, §. 295, .
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‘geiegt1f daB der Herstellungsaufwand durch das
" peitragsaufkommen nicht tiberschritten und bei

strafen, Wegen und Plétzenzgleichzeitig nicht
unterschritten werden solé . Hiermit wird aus-
driicklich eine Obergrenze™ und fiir die zuletztr
genannten Anlagen eine Ober— und Untergrenze ge-
setzt. Fir die nicht genannten Anlagen ist die

:-Bestimmung der Untergrenze in das Ermessen der

gemeinde  gestellt, d.h. sie kano bestimmen,
welcher Telil der beitragsfihigen Investitions-

" ausgaben durch Beitrdge aufgebracht werden soll.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammen-
hang, daB nicht der gesamté 2uiwand beitrags-

fihig ist, sonderm nur der prozentuale Anteil,

der auf die Anlieger entfdllt. Zundichst muB al-

so der Aufwand im Verhiltnis der Vorteile, die

guf die Allgemeinheit und die Gemeinde einerseits
mé die Anlieger andererseits entfallen, verteilt
wverden. Kur der prozentuale Anteil der Grundstlicks-
eigentiimer unterliegt in den genannten Fillen dem
Ermessen der Gémeinde,obruﬁd in welcher Hihe Bei-

trége erhoben werden sollen. Dieser Betrag kann sich
noch weiter vermindern, wenn die Zuschiisse Dritter

den Anteil der Allgemeinheit ﬂberschreitens, S0

1 In den {ibrigen Bundeslindern ist auf eine 3hnli-
che gesetzliche Regelung verzichtet worden.

2 Bllgemein zu den Konseguenzen einer Sollvor-—
schrift fir die Gemeinden vgl. BVerfg,
Urt. v. 2.12,1959, DVBl. 1960, 252

3 Diese Bestimmung hat jedoch nichts mit einem
Beitragsschuldnerschutz gemeinsam. Die MSglich-,
keiten der Gemeinden, mehr oder weniger ausgabe-
wirksame InvestitionsmafSnahmen zu ergreifen,
bleibt vnberiihrt.

¢ Loening/Schmitz, KAG MW, § 8 Erl. 1oh
EBavernfeind/Zimmermann, KAG NW, § 8 Rdn. 40

wn
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daB. eine Anrechnung auf die beitragsfihige Summe
rechtmdfig wird, *

Aus dieser vom Gesetzgeber gewihlten Kombination
zur Begrenzung des Beitrages auf die Summe der
gewdhrten Nutzen bzw. der erlangten wirtschafi-
lichen Vorteile auf der einen und den Gesamtbe—
tfag der Investition auf der anderen Seite er—
geben sich Konsegquenzen fiir den Einéelheitrag.

Denkbar ist, da8 die Summe der den Vorteilen
entsprechenden Beitrdge der Anlieger geringer

ist als der auf sie entfallende Anteil des Aufwandes1.
Eine Heranziehung zu Beitrdgen ist dann nur in HShe
der Vorteile rechtm#8ig.

Als weitere Konstellation k#nnte sich ergeben,

da8 die Summe der Beitrige hither ist als der zu
verteilende Aufwandz. In diesem Falle hat das .
"RKostendeckungsprinzip" Vorrang, d. h. die Beitrige
der einzelnen Beitrégspflichtigen verringern sich
prozentual. .

Man kann somit von einer Wechselwir -
kung derzr begrenzenden F a k-
toren sprechen. Erst in der Kombination

wird der rechtmifige Beitrag gefunden, Es darf
gegen keine der Begrenzungen verstofen werden,

Ausgehend von den aufgezeigten gesetzlichen Er-
fordernissen sollen nun die Méglichkeiten der
gquantitativen Erfassung der wirtschaftlichen
Vorteile untersucht- werden,

1 Wille, KS5+Z 1974, 21 (24)
2 sander, KSt2 1972, 101 ({104)
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Zweiter Abschnitt

BERECHNUNG DER WIRTSCHAFTLICHEN VORTEILE
pER ALLGEMEINHEIT IN ABCRENZUNG ZU DENEN
DER REITRAGSPFLICHTIGEN

A Darstellung des Problems

Bel der Feststellung des beitragsfihigen Aufwan-
des genilgt es, wie dargestellt, nicht, wenn nur

nach der Beitragsfdhigkeit der einzelnen Mafnah-
men gefragt wird. Bel der Verteilung der Investi-
tionsausgaben auf die Beitragspflichtigen mus

noch ein Eigenantell der Gemeinde beriicksichtigt
werden. |
Diese gesetzlich vorgesehene Reduzierung ist nicht
guf das Wesen1 oder den Sinn des Beltrages zuriickzu-
fiih#en, etwa mit der Begriindung, allein schon sus dem
Begriff “Beitrag“2 folge, 328 es sich lediglich um
einen Zuschul handeln kinne, sondern 1liBSt sich aus
der Art der zu finangierenden Anlagen begriinden.
Letztlich bringt jede dieser Investitionsmafnah—~
men nicht nur den Beitragspflichtigen Vorteile.
Danekban profitieren auch disjenigen hilervon, die
nicht durch ein Grundstiick mit der Anlage verbun-—
den sind. Als Beispiel k&nnen Autofahrer genannt
werden, die eine ausgebaute StraSe benutzen, chne
gleichzeitiqg Anlieger zu sein. Die verbessserten-
Verkehrsbhedingungen kommen auch ihnen zugutes.=

N 1

1 ebenso Schmidt, XStZ 1872, 81 (84);
A.A. Sander, KstZ 1972, 101 (104}; .
Laumen, KStZ 1971, 107 f£.

2 Laumen, KStZ 1971, 107
3 Schmidt,RsStZ 1972, 81 (84)

>
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Diese Nutzniegfer einer beitragsfihigen Anlage
werdeft vom Gesetzgeber als 2llgemeinheit bezeich~
net, Unabhéngig von der Allgemeinheit wachsen auch
den Gemeinden wirtschaftliche Vorteile Zu. So ermdg-
lichen z.B. die beitragsféhigen Anlagen auch die
kostengﬁnstigere Erflillung der Sffentlichen Auf-
gaben. Hierin liegt der materielle Grund fiir eine
Beteiligung der Allgemeinheitrund der Gemeinde

an den Investitionsausgaben’. Das Interesse an
einer Anlage wird abgewogenz. Dabei folgt aus der
Beitragspflicht nur der Anlieger einer Einrichtung,
dag die Allgemeinheit und die Gemeinde bei der Be-
rechnung als eine Gruppe aufgefagt werden,

Cer nordrhein-westfilische Gesetzgeber hat diesem
Zusammenhang in § 8 abs. 4 Satz 4 KAG NW Rechnung
getragen: "Wenn dia Einrichtungen ‘oder Anlagen
erfahrungsgemis auch von der Allgemeinheit oder
von der Gemeinde ader dem Gemeindeverband selbst
in anspruch genommen werden, bleibt bei der Er~
mittlung des Aufwandes ein dem wirtschaftlichen
_ Vorteil der Allgemsinheit oder der Gemeinde oder
des Gemeindeverbandes entsprechender Betrag auBer
Ansatz". Daraus folgt nun, das der Beitragsberech-
tigte vor einer Heranziehung der Beitragspflichti-
gen ermitteln mug, in welcher Héhe ihm und der nicht
beitragspflightigen Allgemeinheit Vorteile entstehen,
 Diese hat er den Yorteilen der Grundstiickseigen—
tiimer (Erbbauberechtigten) gegentiberzustellen, Dabes
genligt es nicht, lediglich den Gemeindeanteil wvop

_—_—
1 mit Bezug auf das bisherige Recht des § o

" PIRAG ebensa Schmidt, xg:z 1972, 81 (84):
Kiffmann, KstZ 1970, 185 (186) m.w.H.

2 Gosch, Gem. 1271, 76 (77)

dem Gesamtvorteil der Investition abzuzi:h::;auz
dann in Hohe des verbleibenden Betrages Be 21-

zu erheben, sondern die Finanzierung der Inves
jonsmafnahme muB im Verhdltnis der Vorteile zu- )
:inander erfolgen, wenn sie dem normativen Gesetzes

sinn1 entsprechen soll.

ordrhein-westfilische Gesetzgeber hat mit
o s :bs 4 Satz 4 KAG NW begrifflich festgelegt,
fnawelcher HShe die Beitragspflichtigen ins?e-
samt herangezogen werden kdénnen. ?r h?t es 3e~1
doch unterlassen, einen MapBstab fiir die Vortgi e
zu bieten oder einen Weg aufzuze;gen, wie diese
ermittelt werden sollen. Bevor untersucht wird,
in welcher Weise die L&sung dieses Problems bis-
her von den Gemeinden angegangen und von den Ge-
richten gebilligt wurde, bedarf es noch eines .
vergleichs der gesetzlichen Bestimmungen der einze
nen Bundeslinder, um die parallelen Fragestellungen

aufzeigen zu kinnen. ]

I. Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den
einzelnen FKommunalabgabengesetzen

Allen modernen Kommunalakgabengesetzen ist ge-
meiﬁsam, da2f sie im wesentlichen eine Fortent-
wicklung des PrRAG von 1893 sind, yobei das Be-
streben im Vordergrund stand, die mit diesem
Gesetz in der Verwaltungspraxis aufgetre;enen
Schwichen und Schwierigkeitern 2u beheben”. Vor
diesem Hintergrund 138t sich begriinden, daB bei
einem Vergleich der gesetzlichen.Bestimmyngen
auch hierauf eingegangen werden sollte.

1 vgl. hierzu Larenz, aa0., S. 302 ff.
2 Thiem, DVB1l. 1972, 12% (132)
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In §-9.PrKAG fehlt'eine dem § B Abs. 4 Satz 4

KAG NW entsprechende ausdriickliche Bestimmung.

Da Beité&ge nur fiir Veranstaltungen gefordert
werden kénnen, "welche durch das 8ffentliche
Interesse erfordert werden", wird materiell si-
cﬁergestellt‘, was der nor&rhein—westfalische
Gesetzgeber ausdriicklich normiert hatZ. Somit
besteht in dieser Bezlehung eine Rechtsgleich-
heit zwischen den Gesetzen. Unterschiedlich kann
jedoch die Bohe der nicht beitragsfihigen "Kosten"
der Investition sein. Die Begrenzung auf wirtschaft-
liche Vorteile fehlt nach altem Recht. Das &ffent-
liche Interesse geht dariiber hinaus und umfast
auch nicht-wirtschaftiiche Interessen>.

In Rheinland-Pfalz, das als erstes Bundesland

ein neves KAG geschaffen hat, fehlt ehenso wie

im PrFAG eine ausdriickliche Norﬁierung des Eigen-
antells der Gemeinden und der Allgemeinheit im
Gesetz. In § 6 Abs, 2 der DVO zu § 8 KAG R.h.Pf.4
wird jedech fest%elegt: "Die kommunalen Gebiets-
k&rperschaften bestimmen je nach Umfang der Vor-
tetle, die die jeweilige Einrichtung den Beitrags-
schuldnern bringt, ob die Kosten ganz oder nur zu
einem Teil durch die Beitrige zu decken sing".

1 Etffmann, KStZ 1970, 185 (186); Thiem, Gem.
1968, 156 (158), FuBn. 22)}; Ders., StraBen—
kostenbeitrige hel fertiggestellten StraBen,

. 102 ’

2 vgl. die Ausfithrungsanweisung Art. 7 Nr. 4
zu §.9 PrRAG, abgedruckt bei Surén, PrKaG
8. 59; Surén, PrkKaG, § 9 Erl. 15;

¥. Lympius/v. Elbe, PrKAG, § 9 Erl. V B;

3 OVG Minster, Urt. v. 29.4.1964, OVGE 20,
50 (55) '

4 abgedruckt bei Rumetsch, KAG Rh.Pf,, S. 168
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pamdt ist sichergestellg, daB8 zuch hier die not-
wendige Parallelitft besteht, um von einer Rechts-
gleichheit sprechen zu k&nnen. In der Rommentierung
zu § 8 KBG Rh.Pf. wird keine abweichende Meinung
vertfeten1.

Auch fiir Baden~WiZttemberg kann die Rechtsgleich-
heit Festgestellt werden, cbwohl in § 10 RKAG BW
kein Hinweis auf die Unterteilung zwischen An-
liegern und Gemeinde/Allgemeinheit gegeben wird.
In der Literatur wird jedoch kein ZVeifel daran
gelassen, daB dle Gemeinden als Argeltung des 8f-
fentlichen Interesses keine Beitrdge fordern k&n

2 .
nen .

In Schleswig-Holstein hat der Gesetzgeber wie in § 129

Abs, 1 Satz 3 BBau® fiir StrafenbaumaBnahmen eine Min-
desthihe des Gemeindeanteils von 10% festgelegts. Bin
;Ez;éheiner Hinweis auf die Pflicht zur Abwigung swi-
schep den Interessen der beiden Gruppen fehlt hingegen.
Die Festlegung einer Mindestheteiligung weist jedoch
darauf hin, daB der Gesetzgeber den Eizenenteil ve-
riicksichtigt sehen wollte4. Entsprechend_wurde auch
die Ausfithrungsanweisung Nr, 1 zu § 8 KACG Sehi.H.?
formuiiert. "Das Interesse des PPflichtigen und das

1 Rumetsch, XKAG Rh.Pf., § 8 Rdn. &b

2 Seeqer, KAG BW, § 10 Brl. 6; Kilbler/Fr&hner,
KAG Bw: Einfiihrung ahstha. Vi Nr. 4b,
(S. 27); Rehm{ﬁosch, KAG BW, § 10 Erl. 12

3 Schmidt, KStZ 1972, 81 (84) spricht von
"ausdriicklicher Umlagebeschrinkung"

4 vgl. auch.Brintzinger, EKStZ 1870, ‘81 (86},
der einen gewigsen Bedeutungswandsl dieser
Rommunalabgabe sieht, da die "@ffentliche
Interessenquote® nun nicht mehr unabding-
bar zum Begriff des Beitrages geh&re. Dem
ist jedoch nicht zuzustimmen, da der Pflicht
zur Beriicksichtigung des &ffentlichen Inter-
esses damit nicht der Boden entzogen wird,
zumal das materielle Erfordernis nicht aus
dem Begriff folgt.

5 abgedruckt bei v. Scheliha/Gosch, KAG Schl.H.
5. 102 £,
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Gffentliche Interesse an der MaBnahme sind sorg-
filtig gegeneinander abzuwigen; danach ist der An-
teil zu bemessen, den die abgabeberechtigte Kir-
perschaft selbst {ibernimmt™. Die Rechtslage weist
somit gegeniiber der nordrhein-westfilischen Rege-—
lung keine Abweichung auf1.

Keine Vergleichsschwierigkeiten bieten die Ba=-
stimmungen in Niedersachsen und Bayern. §'6 abs, 5
Satz 4 NEAG lautet: "Wenn die Einrichtungen er-
fahrungsgem#s auch von der Allgemeinheit oder wvon

der Gemeinde oder dem Landkreis selbst in Anspruch
genommen werden, bleibt bei der Ermittlung des
“Beitrages ein dem begonderen Vorteil der Aligemein-
heit oder Gebietskdrperschaft entsprechender Teil
des Aufwandes auBer Ansatz". In der Ausfiihrungsbe~
stimmung Nr. 10 zu § 6 NRAG2 wird die Beriicksichti-
gungspflicht der Vorteile der Nichtbeitragspflichtigen
wisderholt und ndher erliutert. Zhnlich is%t in Bayern
verfahren worden. Auch hier wird in Art, 5 Abs, 3
BayRAG ausdriicklich dik Berilicksichtigung der Gemeinde-

und Allgemeinheitsvorteile gefcrderts.

In der Literatur wird vertreten, daB die gesetzliche
Neuregelung Hessens im Gegensatz zum bisherigen
Rechtszustand den "Wegfall der Vorteilsabwiqung™ ein~
fx‘ihre4. Diese Meinung lé.gt sich mit dem Gesetzes-

1 ebenso Streit, KStZ 13871, 163 (174)
2 abgedruckt bei Hatopp, NRAG, S. 56

3 die Pflicht gzur Beriicksichtigung der Gemeinde-
vorteile wurde auch schon zum alten bayeri-
schen Recht (GAG v. 20.7.1938; BayBS I, S. 553)

vertreten. vgl. Mensens/Bohley/Krutsch,

Handbuch Bd., 1, Art. 9 GAG Erl. &
4 Ermel, HessKAG, § 11 Rdn. 40
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wortlaut nicht in Einklang,bringen1. Der hessische
Normgeber hat allerdings nach Art der Anlagen dif-
ferenziert. Fiir StraBen werden je nach Verkehrsbe-
lastung gewisse Mindestsitze genannt, die nicht
beitragsfdhig sind. Darilber hinaus bleibt auch bei
anderen Einrichtungen ein Anteil aufer "Ansatz,
der den Vortelil der Allgemeinheit berficksichtigen
s0ll", Damit ist sichergestellt, daf entsprechend
den anderen Kommunalabgabengesetzen auch in Hessen
eine Vorteilsabwigung durchgefiihrt werden musz.
Die einzige Besonderheit ist die differenzierende
Nennung von Mindests3#tzen flir Strafen, Wege und
Plitze.

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden,
daf in s8&mtlichen untersuchten Bundesli#ndern ein
Anteil der Gemeinde/Allgemeinheit beriicksichtigt
werden mufi. Die folgenden Untersuchungsergebnisse
zu § 8 KAG NW kénnen somit auf die anderen Bundes-
lander Wbertragen werden.

II. Bedeutung des Gemeindeanteils flir Gemeinden
und Beitragspflichtige

Die Aufteilung der Vorteile auf die Beitragspflich-
tigen und die Gemeinde/Allgemeinheit hat eine wech-
selseitige Wirkung. Je h8her der Gemeindeanteil
ausfillt, desto geringer wird der Eetrag, den die
Grundstiickseigentiimer zu tragen haben3, denn nur

1 ebenso Schmidt, GemT 1371, 176 (178 f£.)
2 ebenso Streit, KS{Z 1971, 169 (174)

3 Zimmermann, GemH 1972, 73 (74) spricht wvon
der "Kehrseite der Eigentiimervorteile”
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der verbleibende Anteil ist zu verteilen. Mit der
Verringerung dieses Anteils wird automatisch der
Beitrag des einzelnen geringer. . Das Interesse
der Beteiligten ist also darauf gerichtet, ihren
Anteil an den Inveétitionsausgaben zu minimieren.

Dle HBhe des beitragsféhigen_Aufwandes hat fir die
Gemeinde eine doppelte Bedeutung. Einmal mus sie
den verbleibenden Gemeindeanteil anderweitig fi-
nanzieren, indem sie z.B. allgemeine Deckungsmit—
tel in Anspruch nimmt, Gleichzeitig dient die HS-

he des Gemeindeanteils als Mafstab fiir die Gewihrung
von zweckgebundenen Zuschlissen durch das Land oder

den Bund1. S0 ist schon seit lingerer Zeit auf dem
ErlaBwege geregelt worden, dat Landesmittel nur fir
den Gemeindeantell verwendet werden dﬁrfenz. Dabei
gpielt jedoch eine Rolle, ob der Spielraum fiir die BEr—
hebung von Beitrigen ausgeschépft wurde3. Hat die Ge-—
peinde von der Beitragserhebung nicht oder nicht voll

Gebrauch gemackt, kann sie diese Iiicke nicht mehr
durch Mittel Dritter fitllen, Sie ist somit auch aus

diesem Grunde an der Feststellung der tatsSchli-
chen Verhiltnisse der Vorteile interessisrt. Nur
der so ermittelte Eigenanteil ist in der Regel zu-
schuffihig.

1 vgl. die Nachweise bei Bauernfeind, GemR 1970,
142 (145)

2 vgl. z.B. GemR4Frl. 4. Ministers filr Wohnungs—
bau und Sffentliche Arbeiten, d. Innenministers
uv.d. Finanzministers v, 24.5.1967, MBl. NW 1967,
5. 708 {iI 5.2); siche auch die weiteren Nach—
weise bel Walprecht, StuGemR 1972, 47

3 Bauernfeind, GemR 1970, 142 {145)
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ITI. Behandlung dér Gemeindegrundstiicke

[]
fgaufig stehen beitragspflichtige Grundstiicke im
Eigentum der Gemeinde. Die Vorteile, die fiir
diese Grundstiicke vermittelt werden, fallen so-
mit dem Beitragsberechtigten selbst zu. Aus der
Formulierung in § 8 Abs. 4 Satz 4 RAG Nw!
geschlossen werden, daf abwelchendomm der Regelung
des BBauGzrder wirtschaftliche Vorteil, derder (emein-
de aus diesen Grundstiicken erwichst, nicht erst
bei der Verteilung auf die Beitragspflichtigen,

kédnnte

sondern schon bei der Ermittlung des von der Gemein-—
de zu tragenden Anteils berificksichtigt werden muBa.

Der Wortlaut kénnte jedoch auch dahingehend aus-
gelegt werden, dapg mit § 8 Abs. 4 Satz 4 KAG NW
nur die Vorteile Berficksichtigung finden sollen,
die der Gemeinde als Teil der Allgemeinheit zu-
wachsen, d.h., denen der spezielle Grundstiickshe~

zug fehlt.
’

Die Beantwortung der Frage, welcher dieser Ausle-
gungen zu folgen ist, hat Auswirkungen auf die
HShe des Gemeindeantells in Abgrenzung zu den
Vorteilen der Grundstilckseigentimer. Die diesen

1"™Wenn die Einrichtungen oder Anlagen erfahrungs-
gemis auch von der Allgemeinheit oder der Gemein-
de oder dem Gemeindeverband selbst in Anspruch
genommen werden, bleibt bei der Ermittlung des
Aufwandes ein dem wirtschaftlichen Vorteil der
Rllgemeinheit oder der Gemeinde oder des Cemein-
deverbandes entsprechender Betrag auBer Ansatz”

2 gem. § 129 Abs. 1 EBauG werden nur die Betrige,
die bereits anderweitig gedeckt sind, und der
Gemeindeanteil abgezogen. »

3 so noch Bavernfeind/Zimmermann, KAG NwW, § 8
Rdn, 55
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Grundsticker gufallenden Vorteile miissen entwe-
der dem beitragsfihigen Bereich oder dem Eigenan-
teilsbereich der Gemeinde zZugerechnet werden1.

Eine ﬁﬁsung des Problems erscheint mit Eilfe der
teleclogischen Auslegqung mbglichz.

Der Normgeber hat den § 8 KAG NW so gestaltet,
da8 die Berechnung der wirtschaftlichen Vorteile
anhand von objektiven EKriterien vorgenommen wer-—
den kann. Bei den Vorteilen der Grundstiickseigen—
timer erreicht er dies, indem er an die abstrakte

Méglichkeit der Inanspruchnahme ankniipft. Den Grund-
stlickseigentiimern igt es verwehrt, ihre Vorteile
herunterzuspielen und auf eine eventuell wertmifig

geringere tatsichliche Inanspruchnahme zu verwei-

sen. Dieser objektive Anknllipfungspunkt fithrt jedoch

bei den Vorteilen der Allgemeinheit oder der Ge-
meinden zu unrealistischen Ergebnissen. Wirde man
auch beil dieser Gruppe von der Miglichkeit der

Inanspruchnahme ausgehen, strebten die 80 ermittel-
ten Vorteile wegen der Vielzahl und Vielgestaltig—
keit der theoretisch denkbaren Mdglichkeliten einer

Inanspruchnahme gegen inendlich. Die Vergleichs-
mbglichkeit der Vorteile ginge verloren., Deshalb
muBte ein Ankniipfungspunkt gewihlt werden, der
ebenfalls ein objektives Ergebnis verspricht. Es
ist das Kriterium der vermuteten tatsdchlichen
Inanspruchnahme.

1 Beachte auch die evtl,. Auswirkung auf die Be~
griffsbestimmung: Anteil der Gemeinde/All-
gemeinheit an den Investitionsausgaben.

2 vgl, Larenz, aaC., 5. 322 ff.
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Dieses Kriterium wirde wiederum bei den Grund-
stiickseigentiimern versagen., Die Vermutung miiBte
sich an Gegebenheiten orientieren, die in den Ein-
flupbereich der Eigentiimer fallen, da diese die
tatsdchliche Nutzung ihrer Grundstiicke bestimmen.
Hierin liegt aber eine Gefahr der Manipulation und
damit der Vereitelung eines objektiven Ergebnisses.

paraus folgt, dad unter Beachtung des gesetzge-
berischen Zieles nur eine Auslegung des Textes
richtig erscheint. Mit § 8 Abs. 4 Satz 4 werden
nur die Vorteile erfast, d&ie nicht als Sondervor-
teile auf die Grundstiickseigentiimer entfalien.
Gemeindeeigene Grundstiicke miissen mithin genauso
behandelt werden1 wie die anderer Eigentﬁmerz.

IV. Ermessensspielraum bei der
Beltragserhebung

Aus der begrifflichen Festlegung des Anteils der
Gemeinde/Allgemeinheit an den Investitionsauvs-
gaben kann jedoch nicht auf die Pflicht der Ge-
meinde geschlossen werden, den korrespondieren-
den Anteil durch Beitrige gu finanzieren.

Der Gesetzgeber hat vielmehr den Gemeinden einen
Ermessensspielraum eingerfumt, innerhalb dessen
sle von der Beitragsfinanzierung Gebrauch machen
kﬁnnena. Es handelt sich bei § 8 KAC NW um eine

" 1 im Ergebnis &hnlich jetzt auch

Zimmermann, GemH 1972, 83 f£f.; und Bauernfeind,
GemR 1970, 278 (279), allerdings mit anderer
Begriindung

2 Durch diese Li¥sung wird gleichzeitig der Ein-
druck beim Biirger vermieden, daB den Gemeinden
fiir thre Grundstiicke bei gleicher Vorteilsge-
winnung letztlich doch eine Bevorzugung gegen-
Uber privaten Grundstiicken zugeschanzt werden soll.

3 dies ist nicht zu verwechseln mit einem Ermessen
bei der Vorteilsabwigung. So aber irrig Ermel,
HessKAG, § 11 Rdn. 1

L
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typische'Ermessensvorschrift1, indem auf die
Mﬁglichkeif der Erhebung verwiesen wird. Die
Gemeinden "kGnnen" Beitrige erhebenz. Dement-
sprechend ist auch die Meinung in Literatur und
Rechtsprechung einhellig3, die diesen Spielraum
anerkennt4.

Eine Einschrdnkung hat dieses Ermessen im Gesetgz
erfahren. Es gilt nicht Ffiir simtliche beitrags-
f&higen Anlagen und Einrichtungen. Fiir StraBen,
Wege und Plitze sollen Beitrige erhoben werden.
Gegeniiber dem PrEAG bedeutet dies eine “"gravie-
rende™ ﬁnderungs, denn nach bisherigem Recht war
den Gemeinden freigestellt, ob sie fiir diese aAn-
lagen von diesem Finanzierungsmittel Gebrauch ma-
chen wollten. Die jetzige Sollvorschrift bedeutet
hingegen, daB im Regelfall Beitrdge erhoben werden
mﬁssen.GFﬁr ein Abweichen von diesem Grundsatz

1 vgl. fiir alle Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht (5]
1§31 I c 2 mw.B.

2 dabei handelt es sich um eine typische Selbst-
verwaltungsaufgabe, in die van aufen nicht
hineinregiert werden kann.

3 Kiffmann, KStZ 1870, 185; Bauernfeind, GemR
1970, 142 (143); Zimmermann, KStZ 1969, )
€ (11); Ders., GemH 1369, 265 (270); Schmitz,
GemH 1977, 27 (29); OVG Liineburg, Urt, v.
8.9.1969, NGem. 1971, 17 = Gem. 1871, 89;
VG:ArnTberg Urt. v. 8.11,1974, KStZ 197s,
16 {17); fir Hessen vgl. Schmidt, GemT 1971,
39 {4Q); Ermel, HessKAG, § 19 Rdn. 5

4 siehe auch den Hinweis von Sander, KStZ 1972,
101 (104), daB zwingendes FechE micht sachge~
recht gewesen wire. .

5 Bavernfeind, GemR 1970, 278 {279)

6 vgl. tir alle Riffmann, XStz 1970, 185;
Zimmermann, KStZ 196%, 6 (11); Ders., GemH 1869,
265 (270); Bauernfeind, GemR 1970, 142 (143);
Schmitz, GemH 1971, 27 {29); Schmitz, SKV 1970,
150 {151); beachte jedoch die abweichenden Rege~-
lungen der anderen Bundeslinder.
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pedarf es besonderer Grﬁnde1.
*

per bisher beschriebene Ermessensspielraum be-

traf nur die Frage, ob Gemeinden Beitrige ver-

langen sollen. Mit einer Entscheidung dieser Frage
ist jedoch noch nicht die Beitragsh®he festgelegt.
vielmehr erstreckt sich der Emessensspielraum

auch auf die Frage, wie, d.h., mit welchem Anteil

des beitragsfihigen Aufwandes, die Pflichtigen heran-

gezogen werden sollen?.

pieser Spielraum ist jedoch durch Einfihrung der
obergrenze3 "wirtschaftlicher Vorteil" nicht un-
begrenzt4. Daraus folgt, daB nur die Beltragser-—
hebuhg von der Ermessensgrundlage gedeckt ist, die
einen Vorteilsausgleich in den obhen herausgearbei-
teten Grenzen bedeutet., Dariiber hinaus scheidet
eine Beitragsfinanzierung aus. Unterschritten wer-
den darf hingegen diese Grenze. Wenn es der Gemein—
de erlaubt ist, Beitrige in diesér bestimmten Hohe
oder iiberhaupt nicht zu -erheben, muB ihr auch jede
dazwischenliegende L&sung erlaubt sein. Die Formu-
lierung "Beitrdge sind nach den Vorteilen zu be-
messen” muf somit in diesem Zusammenhang gesehen
werden, Die Ermessensbetitigung obliegt der Gemein-

1 vgl. fiir alle Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I, (9)
§ 31 Ik m.w.H.; BVerwG, ort. v. 2,12,1959,
DVBLl. 1960, 262; insbesondere filr § & Kag ¥w
Kiffmann, KStZ 1970, 185; Zimmermann, GemH
1872, 73

2 Kiffmann, KStZ 1970, 185 (187) m.w.H.;
Bauernfeind, GemR 1970, 142 (145);
KﬁblerZFrﬁhner, KAG BW, § 10 Rdn, §

3 vgl. zu § 9 PrKAG OVG Miinster, Urt. ¢
v. 29.4.1964, OVGE 20, 50 (53) = Str 1965, 88
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de. Sie hat gem. § 2 Rag N§ in Satzungsform1 dar~
iber - zu entscheiden. Damit hat es der Landesge-
setzgeber jeder Gemeinde selbst tiberlassen, fiir ihr
Gebiet die Frage der Beitragéerhebung selbstindig
Zu regeln. Sie muB den ihr eingeriumten Spielraum
nutzen und in einer dem Zweck der Ermiichtigung
entsprechenden Weise davon Gebrauch machen. Der
Rahmen mSglicher rechtmiBiger Entscheidungen2

wird dabeil durch den Zweck des § 8 KAG NW bestimmt.
Seinerkonkretisieruhg3 nuf die Betdtigung dienen.

Aus dem Reéntésfaatspriﬁzip folgf, dag zuch das
Ortsrecht die Grundsitze der Angemessenheit,-
Billigkeit und ZweckmiBigkeit zu beachten hat?,
Besonderer Aufmerksamkeit bedarf dabei die -
Wahrung des Gleichheitsgrundsatzés und der hier-
aus abgsleitete Grundsatz der Gleichmifigkeit
der Abgabenerhebung. @leichzeitig mul zber auf
gréBtmdzliche Rechtssicherheit vund Bestimmbhedt
Wert gelegt werden, um die Einhaltung des allge-
meinen sbgabenrechtlichen Recﬁtsgrundsatzes, der
Abgabengerecgtigkeit, zu_gewéhrlgistens.

Die Betﬁtiguhg des Ermessens kann von den GCe—
richten nachgepriift werden (§ 114 VwGO). Es ist

1 vgl. hierzu eingehend S. 166 f£f.

2 vgl. fiir alle Menger, VerwArch. 1973, 203
(207) = HRRVWE 1973, C6, 5. 5 m.w.H.

3 Ossenbithl, Verwaltungsvorschriften und
Grundgesetz, S. 322 )

4 vgl. BayVerfGH, Entsch, v. 5.4.1963, KstZ
1863, 105 = DUV 1964, 134 (135)

5 Barocka, GemT 1969, 20 (22) = DBV 1968,
189 (191)
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mit Art. 19 IY GG nicht vereinbar, die Festlegung
des bei der Gemeinde verbleibenden Anteils in das
nicht justiziable Ermessen des Ortsnormgebers zu
1egen1. Die entsprechende Rechtsprechung zu § 9
PrKAG2 wurde inzwischen mit Recht aufgegeben3.

B Bisherige LOsungsansitze

In den bisherigen Abschnitten wurde gezeigi, daB der
wirtschaftliche Varteil, der den Grundstiicks-
elgentiimern durch die Herstellung oder Anschaffung
einer Sffentlichen Anlage zuwichst, die maBgebliche
BezugsgriBe sowohl fir die Entstehunyg der Beitrags-
pflicht als auch fiir die Verteilung des beitrags-
fahigen Aufwandes bildet. Daraus folgt, daB fiir die
Beitragsberechnung zun#chst der den Beitragspflichti-
gen und der Gemeinde/Allgemeinheit zufallende wirt-
schaftliche Vorteil ermittelt werden muS, um hierauf
fuBend eine Verteilung der Finanzierungslast der’an~
lage vornehmen zu kdnnen 4.

1 Dahmen/Kiiffmann, XKAG NW, § 8 Erl. 14.6

2 vgl. u.a. PrOvG, Urt. v. 23.5.1902, PrOVGE 42,
19 (23); Urt. v. 17.2.1905, PxOVGE 46; 75 (80 f.):
Urt. v. 1.2.1907, PrOVGE 50, 62 (68); Urt. v.
11.10.1912, PrOVGE 62, 234 (238); Urt. v. 26.2.1935,
PrOVGE 95, 42; Urt, v. 14.12.1937, PrOVGE 1+3,
28 (30) = RVBl. 5%, 1134; OVG Liineburg, Urt.
v. 27.2,1958, KStZ 1958, 223; LVG Diisseldorf,
grt. v. 11.4.1958, KsStZ 1958, 131 (133), vgl.
auch Surén, PrRaG, § 9 Erl. 16a

3 OVG Minster, Urt. v. 29.4.1964, OVGE 20, 50
© = StT 1965, 88

4 zutreffend VG Minden, Urt. v. 18.4.1975,
MittStuGemB NW 1975, 3+4;; vgl. auch Vogel,
StuGemR 1975, 320 (322)
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Die vorliegenden Lisungen in Literatur und Rechi-
sprechung verzichten jedoch auf eine wirkliche Er~

mittlung der wirtschaftlichen VortEile und weichen
auf einen Wahrscheinlichkeitsmaﬁsfab aus, mittels

. dessen die wirtschaftlichen Vorteile auf 'die be-~
froffenen Gruppen direkt aufgeteilt werden, Es wer-

den lediglich Hahrscheinlichkeitserwﬁgungen angestellh

die "einen hinreichend sicheren Schiua... (auf)
«e. Gie wirtschaftlichen V’orteile"1 zulassen,
oder aufgrund "allgemeiner Erfabrung” und Be-
ricksichtigung “konkreter Gegebenheiten" eine
tbereinstimmung mit den tats&chlichen Verhilt-
nissen vermuten lassenz.

Anhaltspunkte fiir diese Schitzungen werden jedoch
nicht gegeben. Das Resultat der beschriebenen Be—
mithungen ist eine Pavuschalierung in Form von Pro-
zentsétzen3.

Bemerkenswert erscheint, dag der Gegsetzgeber
kelnerlei Hinweise auf diese Erwdqgungen in den
Wortlaut des § 8 KAG NW hat einflieﬁen'lassen,
cbwohl es an entsprechenden Aufforderungen nicht
gafehit hat?. Interessant sind deshalb auch die

1 BVerwG, Urt. v. 10.10.1875, KStZ 1876, 13

2 Dahmenﬁ%ﬁffmann, KaG NW, § 8 Erl. 1t1.6:
Holzer/Neitz, NKAG, Einf. 5. 59

3 Loening/Schmitz, RaG NW, § 8 Erl. 10 f.;

-

¥oglin, KStZ 1970, 111 (112); Schmidt
RStz 1972, 81 (84) ) =

4 vgl. den Vorschlag des Stidtetages, der die For—
mulierung: "Statt dessen kann ein MaBstab ge-—
wihit werden, fer zu den Vorteilen in Beziehung

" steht", Vorschlag, um die Zulassung von Wahr-—
scheinlichkeitsmaSstiben zu ermdglichen, o.v.,
GemH 1869, 185
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in diesem’ Zusammenhang gebotenen Begriindungen.

fberwiegend wurde die Unmdglichkeit einer wirklich-
xeitsnahen Quantifizierbarkeit der Vor?eile und

die Praktikabilitidt und Zweckmifigkeit der Wahr-
scheinlichkeitserwdgungen hervorgehoben. Es wird
jedoch auch auf jegliche Begriindung mit der Be-—
hauptung verzichtet, daB eine allzu genaue Berech-
nungz nicht verlangt werde. Ein Versuch, die Vor-
teile zu guantifizieren, wird hingegen an keiner
stelle unternommen, so daf diese Argumente chne
realen, &.h. den Vergleich erlaubenden Bezugs-

punkt bleiben.

paneben liegen auch Versuche wor, eine Rechtfer-
tigung durch Auslequng des Gesetzestextes zu
gewinnen, indem aus dem Begriff "erfahrungsgemis"
auf die Zuldssigkeit der Wahrscheinlichkeitser-
wiyungen geschlossen wird. Diese Begriindung mag
allerdings in der vertretenen Konsequenz ~ sie

wird verbunden mit der Feststellung, "der geschdtz-
te Gemeindeant=il von 50% erscheint ferner der
H&he nach angemessen"3- nicht zu iberzeugen.
Abgesehen von der eigentlichen Funktion des Be-—
griffes, ndmlich eine objektive Beurteilung zu
ermbglichen, sagt er nur aus, daB eine Prognose
fir die in Zukunft anfallenden Wirkungen erfor-
derlich wird. Aus dieser gesetzesimmanenten Eigen-—
art auf die Qualit#t oder Ausgestaltung der Prog-
nose zu schlieBSen, ist jedoch verfehlt. Fiir

einen solchen Nachweis bedarf es einer eingehende-
ren Untersuchung, als es die Verbindung von Hin-
wells und Feststellung darstellt.

1 X{iffmann, KStZ 1970, 185 (189): Dahmen/Riiffmann,
¥AG BW, § 8 Erl. 11.6; Stein, RStZ 1970, 471 (44)

2 streit, KsStZ 1971, 1 (4)

3 VG Arnsgberg, Urt. v. 24.5.1972, EStZ 1973, 162 (163)
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AusfluB dieser mangelndeh Problemdurchdringung
ist denn auch die Ebene, auf der sich die Dis-—
kussion abspielt. Es wird gefragt, welche Ausge-
staltung des Prozentsatzes den RechtmiSigkeits-
anspriichen gentigt.

I. Pauschalierung in Form einer einheit-—
lichen HBchstgrenze '

Eine M&glichkeit der Abwigung wirtschaftlicher
Vorteile zwischen Beitragspflichtigen und der
Gemeinde/Allgemeinheit wird in der Bestimmung
eines einheitlichen Prozentsatzes fiir alle bei-
tragsfihigen Anlagen oder Einrichtungen eines be-
stimmten Gebietes oder -Zeitraumes gesehen.
Vertreten wird diese Festlegung vor allem von

! flir StraBenbaumagnahmen, allerdings
mit der Einschrinkung, daB der Prozentsatz einer

Bauernfeind

Beitragserhebung, wenn eine vorteilsiibersteigen~
de Belastung der Beitragspflichtigen vermieden
werden soll, nicht zu hoch, sondern nur etwa bei
40 - 50% angesetzt werden dt’irfe.2 Diese Meinung
ist jedoch in der iibrigen Literatur auf Bed_enken3
und letztlich auf Ablehnung gestoaen4. Die Ansicht

1 Bavernfeind, GemR 1970, 142 (144), auch § 3
s. 1 der von Bauernfeind/Zimmermann, KAG NW,
5. 354 vorgeschlagenen Mustersatzung geht wvon
der grunds&tzlichen Zullissigkeit einer solchen
Regelung aus.

2 Es wird allerdings die Mtiglichkeit einer Diffe—
renzierung zwischen StraBen im AuSenbereich und
~im Ortskern aufgezeigt.

3 Dahmen/Riiffmann, KAG NW, § 8 Erl. 11.6

4 vgl. vor allem v. Mutius, SKV 1873, 15 (16 f£f£.)
m.w.H., insbesondere FuBn. 33; Thiem, RKAGC
Schl.H., § 8 Rdn, 93
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von Bavernfeind fust vor allem auf der Rechts-
gleichheit zwischen BeitrZgen nach EKAG und den
ErschlieBungsbeitrigen nach BBauG. Da ihrer

Meinung nach in beiden Gesetzen der Vortell der

Erschliefiung den maB8geblichen Grund ffir die Bei-
tragserhebung darstellt, kénne die zum.Erschlie—
pungsbeitrag gem. § 129 Abs. 1 Satz 3 BBauG herr-
schende Meinung hinsichtlich der RechtmiBigkeit
eines einheitlich hohen Gemeindeanteils fiir alle
straBengruppen innerhalb der Gemeinde1 chne wei-

"teres auf Beitrdge nach dem KAG dibertragen werden.

Die Gegenmeinungz riigt allein schon den methodi-
schen Ansatz. Die Festiegung des Gemeindeanteils_
kann sich nur nach der Auslequng der einschligi-
gen landesrechtlichen Vorschrift richten, nicht
aber durch Riickgriff auf Bundesrecht gewonnen
werden. Etwaige Liicken im Landesrecht lassen

sich der unterschiedlichen Gesetzgebungskompe,-
tenzen gem. Art. 70 f. GG wegen in keinem Fall
durch bundesrechtliche Regelungen ausfﬁllena.
Allein die Auslegung von § 8 KAG NW ist mafigeb-

lich.

Dariiber hinaus sind die beiden fraglichen Bestim~
mungen auch nicht vergleichbar. WZhrend mit § 8
FAG NW eine Abgeltung der empfangenen wirtschaft-

1 vgl. BVerwG, Urt. v. 21,1.1968, BVerwGE
29, 90 = DVBl.. 1968, 520 =NJW 1968, 1250 =
BEauBl. 1968, 272 = ZMR 1968, 179

2 v. Mutius, SKV 1973, 15 (16)

3 1. dazu mit weiteren Nachw. v. Mutius,
Egs Widerspruchsverfahren der WGO als Verwal-
tungsverfahren und Prozedvoraussetzung, S. 227;
Menger/Erichsen, VerwArch. 1966, 377 (387):
¥. Mutius, VerwArch. 1971, 413 f.; Deirs.,KS5tZ
r (234); Schieder/Angerer/Moezer,
BayKaG, Art. 5 Eri. 1.5 -
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lichen Vorteile ermiglicht werden soll und deshalb
die Vorteile éen mafgeblichen Anhaltspunkt fiir die
BeitragshShe liefern, verfolgte der Bundesgesetz-
geber1 durch die Mindesﬁbeteiligung eine Beschnei-~
dung der ErschlieBungsfreudigkeit mancher Gemeinde,
Folglich ist nach BBauG die Gemeinde auch nicht
verpflichtet, sich stdrker als mit 10 %

an den Ausgaben zu beteiligen. Daraus lassen sich
bereits die unterschiedlichen Ausgestaltungen ab-
leiten.

Daneben ergibt sich, wie bereits ausgefithrt, aus

dem normativen Gesetzessinn des § 8 KAG NW die

Pflicht der Abwigung zwischen den sich fir die Beitrags.
#flichtigen und die Allgemeinheit/Gemeinde erze-
benden wirtschaftlichen Vorteilen. Das Resultat

der Abwidgung wird aber in den seltensten Fdllen

mit dem einheitlich festgelegten Prozentsatz
Ubereinstimmen. Daraus folgen je nach Anlageart‘
unterschiedliche Konsequenzen fiix die Rechtmdpig-

keit im konkreten Anwendungsfall.

Rechtswidrig ist in jedem Fall die Wahl eines
Prozentsatzes, der eine vorteilsiibersteigende
Beteiligung der Biirger vorsieht. Die empfangenen
wirtschaftlichen Vorteile stellen eine nicht

zu {iberschreitende Grenze dar, ber wvon Bauernfeind2

1 Ziff. 20 der Anl. 6 zum stenografischen Bericht
der 114, Sitzung des Bundestages am 18.5.1960,
Verh. des BT, III. Wahlper. Stenogr. Ber.

Bd. 46, 5. 6514 B; Qazu eingehend w. Mutius,
DVBl. 1970, 49 (50 £.} ’

2 GemR' 1970, 142 (144)

+

- 61 =

in diesem Zusammenhang gemachte Vorschlag einer
peranziehung in HShe von 40 - 50% der Investi-~

. tionsausgaben erscheint f£iir manche Anlagen, z.B.

HauptverkehrsstraSen hinsichtilich der Fahrbahmn,
des Radweges einschlieBlich Sicherheitsstreifen
cder der Beleuchtung und Cberflichenentwisserung,
als zu hoch angesetzt. Eine Festlegung auf niedri-
gem Niveauw dfirfte hingegen in einer Vielzahl wvon
Fillen in Anbetracht der angespannten Finanzsitua-

. tion der Gemeinden den Gemeindeinteressen nicht

entsprechen und sich aus diesem Grunde verbieten.

Erhalten die Beitragspflichtigen aufgrund der
Pauschalierung prozentual mehr Vorteile als .durch
Beitrige abzugelten sind, mul nach Anlagearten

differenziert werden.

Fiir StraBen, Wege und Pl3tze i1.S5.d. § 8§ KAG NW,
d.h. Anlagen, deren Finanzierung durch Beitrige
nicht im freien Ermessen der Gemeinde steht, sind
Rollisionen mit der Verpflichtung, den Vorteilen
entsprechende Beitrdge erheben zu milssen, unaus-
weichlich, wenn es sich nicht gerade um eine
Iwerggemeinde mit nur einer einzigen Anlage han-
delt1. Die Satzung ist rechtswidrig, wenn sie nicht

- 2
das wirkliche Verhiltnis der Vorteile widerspiegelt®,

Bei sd3mtlichen anderen Anlagen ist aufgrund des
eingerdumten Ermessensspielraumeé eine unterhalb
der Vorteile liegende Betelligung der Pflichtigen
rechtmigiqg.

Diese differenzierende Darstellung zeigt, dag ein
einheitlicher Prozentsatz nur unter engen Voraus-
setzungen als rechtmisig 1.5.4. § 8 RAG NW be-
zeichnet werden kann. Daneben besteht noch die

1 vgl. dieses Beisplel schen bei v, Mutius,
SRV 1973, 15 (17)

2 zu den Toleranzgrenzep vgl. 8. 1585 f£.
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Gefahr eires VerstoBes gégen das verfassuﬁgs-
rechtlich geltende Willkirverbot, wenn eine sach-
gaerechte Abwdgung der einzelnen Vorteile durch
‘die Festlégung verhindert wird1.

II. Differenzierung nach Anlagearten

Das entgegengesetzte Extrem zur Festleqgung eines
einheitlichen Prozentsatzes ist eine Satzung, in

- der alle denkbaren wirtschaftlichen Vorteile
Beriicksichtigung fiﬁden, d.h., der Gemeindeaﬁteil
von vorherein fiir jede m&gl?che Anlage_odef Ein=-
ridhtung entéprechend den jeweiligen Vorteilen
exakt ausgewiesen {st,

In Literatur und Rechtsprechung ist man sich

zwar weitgehend einig, daB der Vortefl diffe~
renziert nack den wverschiedenen Anlagen oder
Anlageteilen in der Satzung bestjmmt werden
solltez, dennoch werden dieser der Einzelfall-
gerechtigkeit am nichsten kommenden Lisung star—

ke Bedenken entgegengebrachtB. Vor allem diirfte
angesichté der Vielzahl und Verschiedénartigkeit
der hei der Vorteilsermitflung zu beriicksichtigen—~
den Faktoren die Formulierung einer solchen Satzung
unmtiglich sein. Daneben erscheint ein Konflikt

mit dem das Abgzbenrecht beherrschenden

Grundsatz der Praktikebilitat unamsweichlich®,

1 vgl, die Argumentation bei v. Mutins, SRV 1973,
15 {(17) -

2 vgl. z.B. Kiiffmann, KStZ 1570, 185 (188); "
Schmidt, KStE 1972, 81 (84); Walprecht, StuGemr
1972, 47 (48) mit Hinweis anf den Vorschlag des
Landesrechnungshofs; dagegen VGH Kassel,

Urt. v. 28.6.71, &z VI OE 36/70, differenzie—
rend im Urt. v. 23.4.1974, GenmT 1375, 78 (79)

3 v, Mutins, SKV 1973, 15 (18)

4 stein, KStZ 1970, 41 (44); Eiffmann, KStZ 1970,
185 (188 £.)
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angesichts dieser faktischen und rechtlichen Ein-

' wande bemithen sich die angehotenen Vorschlige

zur Kategorisierung des Gemeindeanteils um einen

- ausgleich zwischen der Eimzelfallgerechtigkeit

wmd den Vorteilen einer schnelleren und damitl
kostenginstigeren Anteilsberechnung.

Als eindeutige Lisung wurden die in § 11 2bs. 3

HessKAG genannten Mindesfheteiligqungssitze fiir Anlie-

gerstraBén (25%), innerSrtliche (508) und Hhoxbreli-
che {75%) Durchgangsstrafen begrildat . Vorbild fiir diese
Regeluné war ein Urteil des HessvGH, in dem die~

se Prozentsitze als "allggmeine Masstﬁbe“lgenannt
worden wa:enz. Der hiermit erzielte Fortschritt
gegentiber der einheitlichen Festlegung mu8 jedoch
als begrenzt und ungeniigend angesehen werden. So
weist bereits Schmidt> darauf hin, das fir die
einzelnen Strafen "die Verkshrsfunkticnen (und da-
mit deren Bedeutqu) von Fahrbahn_und Biirgersteig
in der gleichen Strafe nicht immer einheitlich
gleich sind"”, so daf eine unterschiediiche Ge-
meindebetelligung erforderlich wird. Wegen cieser
fehlenden Differenzierung hinsichtlich der Ver—
kehrsbedeutung hat wvon Mutius® vor einer

tbernahme des hessischep'Vbrbildes.in die Satzun—
gen ausdriicklich abgeraten.

1 Schmidt, KStZ 1972, 81 (84); Laumen, KStZ 1971,
704 (108) ' E—

2 urt. v. 4.11.1968, DWW 1969, 326;
vgl, auch Schmidt, GemT 1971, 206 .(209)

3 GemT 1971, 206 (209) .

4 SKV 1973, 15 (18}, cbenso Thiem, KAG Schl.H.,
§ 8 Rdn. 94 - .
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Neben dem genannten wurde noch ein anderes Urteil
richtungsweisend. So filhrte das OVG Lﬁneburg1 mit
Blick auf eine Satzung aus, "daB nach der bishe-
rigen Rechtsprechung uné Erfahrung des Senats
keine Bedenken bestehen, wenn bei Veranstaltungen
nach § 9 (Pr)KAG bei reinen Wohnstrafen bis zu
75% der Ausbaukosten umgelegt werden, bei sonsti-
gen Strafen mit starkem innersrtlichen Verkehr
ftir den Fahrbahnausbau bis zu 40%, den Biirger-
steigausbau bis zu 60% und fiir einen einheit-
lichen Ausban von Fahrbahn und Biirgersteiqg ins-
gesamt bis zu 50%. Bei reinen Durchgangsstrafen
scheint in der Regel ein Satz von 20 bis allen-
falls 30% fir den Fahrbahnausbau angemessen zu
gein, wdhrend der Vortell filr den Blirgersteig-
ausbau auch hier bis zu 60% angenommen werden
kann, weil der Blirgersteig den Anliegern beson-
dere Vorteile bietet. Wird bei einer Durchgangs-
straBe die Fahrhahn nebst Biirgersteig hergestellt,
sc wird in der Regel eine Kostenumlegung bis zu
40% nicht zu beanstanden sein". Bezeichnend ist,
da8 es sich lediglich um Regelsftze handelt, "die
sich in bisherigen Verwaltungsstreitigkeiten big-
her als durchweg rechtmifiyg erwiesen haben"z-

Elnen wesentlich konkreteren und differenzierten
Anhaltspunkt f£fir die mSgliche Ausgestaltung der
Satzung bietet hingegen die vom Innenminister
NW3 erlassene Mustersatzung flir stragenbauliche

1 Urt. v.B.9,1269, NGem. 1971, 1% = Gem. 197G, 89

2 OVG Llineburg, Urt. v. 8.9,1969, NGem. 1271,
19 (22) = Gem. 1970, 89 (91}

3 Mustersatzung tiber die Erhebung von Beitrigen
nach § 8 KAG NW fiir straSenbauliche MaBnahmen,
RdEr], 4. Innenministers v. 28.5.1971%,

MBl. NW 1971, 1178 = SMB1l. NW 2023
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Maﬁnahmen1. Kernpunkt dieser empfohlenen Satzung
ist elne dreifacheDifferenzierung. Bs wird zuré
niichst unterteilt in verschiedene Strafenarten

und innerhalb dieser wird noch weiter nach der
Bedeutung ihrer einzelnen Teile (Fahrkahn, Radweg,
parkstreifen, Gehweg, Beleuchtung und OberflZchen-
entwisserung) untergliedert. Dariiber hinaus werden
je nach Baugebiet3 unterschiedlich anrechenbare,
d.h. bheitragsfihige StraBenbreiten vorgegeben.
gollte es dennoch offensichtliche MiBverhilinisse
in der Vertasilung der Beitrdge geben, erbffnet
sich grundsdtzlich gem. § 3 Abs, 7 die Mdglich-
keit einer Einzelsatzung flir diesen speziellen
Fall oder aber bei atypischen Gegebenheiten filr
einen einzelnen Beltragspflichtigen die M&glich-
keit des teilweisen oder wvollstZndigen Erlasses
gem. § 131 A0 in Verbindung mit § 12 KAG NW'.

Chne Frage werden die Gemeinden, die sich wvon
dieser Mustersatzung leiten lassen, der statsdch-
lichen Vorteilsverteilung niher kommen, =2ls dies
nach den bisher genannten L¥sungen mdglich war.
Entsprechend einhellig ist die Meinung der Li-

»

1 vgl, f£ir Schl.H. die Mustersatzung in Amtsbi.
SchlH. 1970, 548, abgedruckt auch bei
v. Scheliha/Gosch, KAG Schl.H., Anhang 8, S. 201

2 1. AnliegerstraBen, 2. HaupterschlieBungsstrafien,
3. Hauptverkehrsstrafen, 4. Hauvptgeschifts-
straBen, 5. FuBgingerstraBen, 6. Selbstdndige
Gehwege

3 einmal Kern-, Gewerbe- und Industriegebiete
und zum anderen die sonstigen Baugebiete und
die innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile.

4 vgl. Erl. zur Mustersatzung-NW, MBl.NW 13871,
1178

5
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teratur1, es.wird die Kachahmung empfohlenz.iob
sich allerdings die hochgespannten Erwartungen
einiger Kommentatoren auf dem Boden der Realitit
Bewegen,kann bezweifelt werden.

Mit dieser Mustersatzung werden weder die
Wiéerstﬁnde der Anlieger gebrochen, die Schwie-
rigkeiten der Vergangenheit ausgerﬁum.t3 oder die
Anzahl der gerichtlichen Auseinandersetzungen ver-
ringert4, noch werden hierdurch weniger Fragen

in der Praxis aufgeworfensi

Zweifelios stellt diese Differenzierung nach
Anlagearten gegenilber grdheren Pauschalierungen
einen Fortschritt im Hinblick auf eirne Erh&hung
der Einzelfallgerechtigkeit dar. Es bedarf keines
Nachweises, daf Differenzierungen eine bessere
Berilicksichtigung der Besonderheiten erlauben und
damit die Gefahr einer uﬁverhaltnisméﬁigen Beein-

trichtigung der Beitragspflichtigen vermindern.

1 ¥, Mutius, SKV 1973, 15 (18); Walprecht,
StuGemR 1972, 47:; Zimmermann, GemH 1972,
73 (75); vgl. auch die Erwartungen, die in
diese Mustersatzung gesetzt worden waren, bei
Bauernfeind, GemR 1970, 142 (145)

2 v. Mutius, SKV 1973, 15 (18), der auch die
weiteren Vorteile fiir eine tlhernahme durch
die Gemeinde aufzeigt; siehe auch zu den Vor-
teilen Zimmermann, GemH 1972, 73 (75)

3 so Walprecht, StuGemR 1972, 47

4 so Schmidt, KStZ 1972, 81 (84) allein schon
fiir die nicht so stark differenzierende
hessische Gesetzesldsung.

5 so Wille, KStZ 1974, 21 (24). Die groSe Anzahl
. der den Verwaltungsgerichten vorliegenden Klagen,
in denen die hier untersuchten Fragen trotz
Einfithrung der Mustersatzung angesprochen werden,
spricht deutlich gegen diese Ansicht.
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fFraglich bleibt jedoch, ob der gefundene Kompro-
mif einen rechtmifigen Ausgleich zwischen Einzel-

fallgerechtigkeit, Praktikabilitdt und Rosten-
denken'bietet. Die Beantwortung dieser Frage

richtet sich im wesentlichen nach zwel Eriterien,

1.

gamtlicken Ldsungen ist gemeinsam, daf sie
lediglich auf Wahrscheinlichkeitserwidgungen
pberuhen. Diese sind aber nur dort zuldssig,

wo es keine wirklichen Anhaltspunkte gibt oder
diese erst mit unverh8ltnismdfigem Mittelauf-
wand beschafft werden kénnen'. Intuition und
Erfahrung allein reichen als MaBstab dann
nicht aus, wenn durch eine Analyse2 die Ur-
teilskraft des Berechnenden so beeinfluBt wer-
den kann, dapf er weitaus wirklichkeitsnshers
und damit gerechtere Ergebnisse erzielen k&nn-
te. Die untersuchten juristischen Vorschlige be-
ginnen jepoch s&mtlich schor mit dem "Ergebnis™,

- daf eine direkte Berechnung unmiglich sei3; Es

fehlt somit die Vergleichsm¥glichkeit.

Die Wahrscheinlichkeitserwidgungen sind unab-
hangig davon hur dann von Wert, wenn die hiexr-
mit erzielten Resultate der Wirklichkeit nahe-
kommen. Es ist jedoch bisher an keiner Stelle
nachgewiesen worden, dag8 sich die Vorteile

Dahmen/Xiiffmann, KAG NW, § 4 Erl. 5.2. m.w.H.

Der dort fir Gebilihren herausgearbeitete Grund-
satz hat fiir das gesamte Abgabenrecht Geltung.
Vgl., auch 8. 155 f£f.

zur Aufgabe der Analysé vgl. auch-Fisher,
Nutzen-Rosten-Anazlyse und Programmbudget in:
Recktenwald, Nutzen-Kosten-Analyse und Programm—
budget, S. 210

vygl. z.B. Streit, KStZ 1971, 1 (4); Seeger,
FAG BW, § 10 ExrI. 7; Hansmever/Fiirst, Gebihren,
S. 35; Gosch, Gem, 1971, 76 (78)
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tats#chlich nur }n den pauschalierten GréRen-
ordnungen bewegen.

Zusammenfassend kann somit festgestells werden,
daB weder eine Theorie noch der Versuch einer
Erfassung ung Bewertung der fir die wirtschaft-
lichen Vorteile ausschlaggebendu1Rechnungsele—
mente existiert, noch die verwendeten Grégen

an der Wirklichkeit liberpriift worden sind,

Im weitersn solil nun der Versuch unternommen wer-
den, diese bisher stiefmiitterlich behandelten

Sachverhalte einer rationalen Entscheidung Zugéng-
lich zu machen,

o] Direkte Berechnunq

Ansatzpunkt fiir eine LSsung ist die in ' der wirt-
sehaftswissenschaftlichen Literatur disku~

tierte Nutzen—Kosten—Analyse (cost-benefit-
analysisg), :

I L3sungsansatz it Hilfe der
Nutzen—Kosten—Analyse

1. UOberbiick

Das Ausweichen auf wirtschaftswissenschaftliche
Erkenntnissge mag den Eindruck erwecken, das map

..6_(]-

schiftigt hat. Dies ist jedoch nicht der Palll,

Erst der Mangel an Ressourcen und der immer
grifer werdende Anteil der Gffentlichen Hand
am‘Vblkseinkommenz, der Ubergang von der Hcheits—
verwaltung des 19. Jahrhunderts zur modernen
Leistungsverwaltung des 20. Jahrhunderts3 ver-
bunden mit dem Bediirfnis, Kriterien fiir die not-
weﬁdigen Verwaltungsentscheidungen zu finden, -
veranlaften die wirtschaftswissenschaftliche For—
schung zu einer stirkeren Beachtung dieses Wissen-
schaftszweiges4. '

Ein entscheidender AnstoB zu Analysen dieser Art
ging von der Wirtschafts- und Verwaltungspraxis
selbst aus, nimlich der Wasserwirtschafts. Cbwohl

1 Stolber, Nutzen-Kosten-Analyse in der Staats-
wirtschaft, s5. 19; Recktenwald, Die Nutzen=-
Kosten-Analyse, S. 11 #

2 Der Anteil der &ffentlichen Ausgaben am Volks-
einkommen wuchs beispielsweise wvon 15,7% im
Jahre 1913 auf 42,8% im Jahre 196%; vgl. das
genaue Zahlenmaterial z.B. bei Kolms, Finanz-
wissenschaft I, S. 148; sieche auch Recktenwald,
Das Geslcht der Finanzwissenschaft unsersr Zeit,
Jahrbiicher Ffiir Nationaldkonomie, Bd. 177, 1965,
5. 385 (387)

3 Seemann, Dis Verwaltung 1968, 275 (280)

4 Schneider (Hrsg.), Nutzen-RKosten—-Analyse bei
Offentlicher Investition, Vorwort S. 5:
Ludwig, Mdglichkeiten und Probleme der Anwen-
dung wvon Nutzen-Kosten—-Analysen hei Projekten
der Wohngebletssanierung, S, 7.

5 Recktenwald, Die Rutzen-Xosten—Analyse, S. 12
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dogmengeschichtlich' die Anfinge bis 1844° zuriick-
gehen, verzeichnete man mit diesem Verfahren erst-
mals bei den Untersuchungen zur wasserwirtschaft-
lichen ErschlieB8ung grofer Flufliufe in den USa
Erfolge3. Danach wurde die Anwendung4 in fast allen
Bereic:hen5 des &ffentlichen Harndelns versucht, wobei

1 Zur Geschichte der Nutzen-Kosten-Analyse vgl.
Marglin, Public Investment Criteria, S. 16 ff.;
McEKean, Efficiency in Government Through System
Analysis. With Emphasis on Water Resources De-
velopment, $. 18 ££.; Stolber, NKA, S. 22 ff.;
Prest/Turvey, Kosten-Nutzen-Analyse, ein Hber-
BIick in: Recktenwald, Nutzen-Kosten-Analyse und
Praogrammbudget, S. T03; Sellnow,Rosten-Nutzen-
Analyse und Stadtwicklung, S. 8 £., jeweils
m.w.H. .

2 vgl. Dupuit, De la Mesure de 1'Utilité des
Travaux Publics, Annales des Ponts et Chaussées,
2. Serie, Bd. 8; englische Ubersetzung: On the
Measurement of the Utility of Public Works,
International Economic Papers, Nr. 2, London
1952, 8. 83 ff.

3 vgl. z.B. Krutilla/Eckstein, M&ltiple Purpose
River Development, Studies in Applied Economic
Analysis

4 Ihren grdsten Erfolg dlirfte die NKA im Zusammenhang
mit dem Planning, Programming -Budgeting—System
(PPBS) erreicht haben; wvgl. hierzu Novick,

Das Programmbudget: Grundlage einer langfristi-
gen Planung, in: Recktenwald, Nutzen—-Kosten-
Analyse und Programmbudget, S. 155 ff.

5 zu den verschiedenen Anwendungen im Verkehrs-,
Bildungs- und Gesundheitswesen, der Raumwirt-
schaftsplanung, der Erholung, in Forschungs-
und Entwicklungsprogrammen, der Verteidigung,

im Bereich der inneren Sicherheit und der Bewdl-
tigung von Problemen der Entwicklungslinder wvgl.
Stolber, NEa, 5. 24 £., m.w.H. ‘
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die Forschungen besconders in den USA betrieben
wurden1. In Europa erlangte die Nutzeﬂ-Kosten—Ana—
lyse vorwiegend in England und zum Teil in Frank-
reich Bedeutungz. Hingegen muB die bisherige An-
wengung in Deutschland als gering bezeichnet wer—
den™.

2. Allgemeine Definition

Die sich zundchst stellende Frage gilt der theore-
tischen Grundkonzeption der Nutzen-Xosten—-Analyse.
Welche Merkmale zeichnen sie aus und welche Zicle
werden damit verfolgt?

Ganz allgemein 1#EBt sich die Nutzen—Kosten-
Analyse als ein Instrument bezeichnen, mit des-
sen Hilfe die Rationalitit und &ffizienz 6ffent-—
licher Investitionsentscheidungen erh&ht werden

4. In der heute vorliegenden Ausprigung ist

sollen

1 Fischer, 2StW 1973, 23C (238), Recktenwald
Okonomische Analysé, aal., S.'Z -

2 Peters, Cost-Benefit-Analyse und staatliche
Aktivit&Et, S. 13

3 Eggeling, Diss.,S. 2 £.; vgl. auchk
Reinermann, VerwArch. 1971, 251 ff,

4 Eggeling, Nutzen-Kosten-Analysen bel &ffent-
I%cﬁen Investitionen, in: Schneider (Hrsg.},
Nutzen-Kosten-Analysen bei S8ffentlichen Investi-
tidnen, S. 7; Ders., Diss., S. 31: Fisher,

The Role of Cost-Utility Rnalysis in Program
Budgeting, in: Novick (Brsg.), Program Bud-
geting, &. 67; Georgi, Cost-benefit-analysis
als Lenkungsinstrument $ffentlicher Investi~
tionen im Verkehr, S. 13; Neumark, Planung in
der S8ffentlichen Finanzwirtschaft, in Schneider
(#rsg.), Ratiocnale Wirtschaftspolitik und Pia-
nung in der Wirtschaft von heute, $. 190; )
Spérlein, D&H 1971, 151 (152); vgl. auch die
Darstellung bei Meyke, Cost-Effectivenesgs-
Analysis als Planungsinstrument, der eiren guten
g?eiblick tber die englischsprachige Literatur
etet.
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sie das rnicht immer koordinierte Ergebnis wirt-
schaftswissenschaftlicher Forschung in verschie-
denen traditionellen Disziplinen. Zu nennen sind
vor allem die Finanzwissenschaft und die Wohl-
.fahrts8konomie, als theoretische Wirtschaftspoli-
tik1, daneben aber auch die Investitions-, Wachs-
tums~ und Entwicklungsthecriez. Allein avs disser
Vielzahl von Ansitzen 148t sich die Schwierigkeit3
ermessen, eine einzige allgemeingﬁitige Definition
abzuleiten. ’

Im Rahmen der vorliegenden Untersnuchung

geniigt es, eine weite Fassung zu vertreten.
Danach kann man die Nutzen-FKosten-Analyse als

Zusammenstellung mad Vefarbeitung von Informationen ap.

sehen, die das Ziel anstrebt, eine Priferenzfolge
zwischen méglichen Alternativen staatlicher 2Zkii-
vitdt festzulegen4. Mit anderen Worten, es handelt
sich um projektbezogene, guantitative Techniken mit
dem Zweqk, di% Vor- und Nachteile einzelner MasSnah-
men zu beurteilen und zu vergleichen, um im Hin-
blick auf das zu errsichende Ziel eine Rangordnung
der Alternativen festzulegens. In dex Regel

-

Sarrazin/Speer/Tistzel, ZStW 1974, 51 (54)
2 Recktenwald, Die Nutzen-Kosten—-Analyse, 8. 12

3 vgl. zu den Schwierigkeiten auch Fisher,
Rosten-Nutzen-Analyse, az0., S. 208

4 Friedrich, Diss., S. 56: Recktenwald, Die &ko-
nomische Analyse, Hilfe fiir rationzle Entschei-
dung, in: Dexs., (Brsg.}, Nutzen-Kosten-Analyse
und Programmbudget, §. 4; Krutilla, Welfare
Aspects of Benefit-Cost-Analysis, in: Smith/
Castle (HErsg.), Econcmics and Public Policy in
Water Resource Development, §. 22; Mishan,
Elemente der Kosten Nutzen Theorisé, S. 10

5 Eichhorn/Friedrich, Die Nutzen-Kosten-Analyse
als Entscheidungshilfe fiir Industrieansied-
lungsvorhaben, in: Schneider, H.K. (Ersq.),
Nutzen—Rosten—Analysen bei Bffentlichen Investi-
tionen, S. 87; Ludwig, aal., S. 7; Hesse,
Wirtschaftsdienst 1969, 47; Fisher, Nutzen-
Kosten~Analyse und Programmbudget, aa0., 5. 208 f.
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4ird inre Aufgabe darin gesehen, den Gegenwartswert
alleT monetir bewertéten Nutzen,_vermindert um die
ebenfallssin Geldeinheiten asusgedriickten Kosten, zu
ermitteln, wobei spezifische Einschrinkungen zu-

peachten sind1. _

pie Nuizen—KostegFAnalyse_strebt eine mﬁglichsﬁ voll-
gtindige Information der Entscheidenden iiber die in-
ternen und externen Wirkungen von Haﬁnahmen.an und -
eht damit Uber die traditionellen Methoden ‘der Vor-

g -
teilhaftigkeitsberechnung hinaus, deren Entscheldungs-

modelle auf Ein~ und AuszahlungsstrOmen der zu

titigenden Investitionen beruhen und damit nur
rnformationen tber die Vorteilhaftigkeit der Mag-
‘pahme fiir den untersuchten Betrieb bieten, Die

" yorteile, die bei den Kiufern der erzeugten

produkte entstehen, interessieren hingegen nicht,
weil es sich hierbei um indirekte Wirkungen handelst.
Wesentlich fiir die vorliegende Untersuchung ist,

dap die Nutzen-Kosten-Analyse ein Instrumentarium
b;reitzustellen versucht, das die Beurteilung
staatlicher Masnahmen erlaubt,bei denen keine
Bewertung des Outputs durch ein marktwirtscnafi-
liches System erfolgt. Auch im Kommunalabgaben-
recht kommt es darauf an, die Wirku;gen dexr .
Investition auf die betroffenen Wirtschafts-
subjekte zu guantifizieren. Es kann also fgst—
gestellt werden, daB die'Nutzen-Kosten-Analyse
insoweit dine parallele Fragestellung aufwelst,
als sie danach trachtet, den Output &ffentlicher
Inﬁestitionen zu bewerten. Die Erkenntnisse, die

1 Prest/Turvey, Kosten—Nutzen-Analyse, ein thex-
ick, aal., S. 105; Wildavsky, Folitische -
Okenomie der Effizienz, ebenda, S. 367; Eischer,
Z8tW 1973, 230 (234); Stolber, NKA, 5. 21; wvgl.
azuch die zusammenfassende Darstellung von Plath,
GemH 1975, 25 ££./49 ff.
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im Rahmen dieser Problemstellung gewonnen werden

+
konnten, gilt es auf ihre Verwendbarkeit im Bei-
tragsrecht zu iiberpriifen.

Die weitere Vorgehensweise wird noch durch einen
weiteren Aspekt beeinfluBt. Es liegen im Kommunal~
abgabenrecht keine Erfahrungen mit direkt gewonne-~
nen Werten vor. Mithin sind auch nicht die Grégen
bekannt, die auf das Ergebnis Einflud nehmen kdn-
nen und eventuell zu einer Verzerrung des Resul-
tats fihren. In der Nuizen-Kosten-Analyse ist man
diesen Problemen bereits begegnet und hat zum Teil
Lisungen fiir die Uberwindung aufgezeigt. Auch die-
se Erkenntnisse sollen berilicksichtigt werden.

Auf eine wesentliche Abweichung in der Nutzen-
Kosten-Analyse zur hier untersuchten Problema-

tik muB noch hingewiesen wefden. In der Nutzen—
Kosten-Anélyse wird grundsitzlich der subjektive
Nutzen gemessen, d.h. 83 wird auf die Wertschitzung
des einzelnen Betroffenen abgestellt. Fubzen im
Sinne der Nutzen-Kosten-Anslyse ist dewnsch eine
subjektive Grife. Daraus folgt, daB eine schematische
Ubertragung des Erkenntnisstandes zuf das Fommunsal-
_abgabenrech nicht miglich ist.

Die Einbeziehung der Nutzen~RKosten-Analyse in

die wvorliegende Untersuchung kann deshalb nur

aazu dienen, einerseits das in aer Nutzen-Kostén—
Analyse entwickelte Instrumentarium zur Nutzenmes—
sung auf seine Brauchbarkeit f£ir die hier intez-
essiorende'Fragestellung zu untersuchen und an-
dererseits die mit der Nutzen—Kosten-Analyse ver-
bundenen Probleme darzufhin zu iiberpriifen, inwie-
weit sie auch bei eirer direkten Berechnung der Vor-
teile im Kommunalabgabenrecht Bedeutung gewinnen
kdnnen.
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Es wird deshalb auf eine Darstellung der Grund-

‘lagen der Nutzen-Kosten-Analyse verzichtet, so-

weit sie fiir diese Untersuchung nicht bendtigt
werden. Die Fiille der Publikationen iiber die
theoretischen und praktischen Probleme dieser

Analyse erlaubt es, darauf zu verweisen1.

guntichst sollen dle Zielbestimmunz, dis Binflug-
grofen und Febenbedingungen der Nutzen-Xosten-
Analyse erliutert und auf eine ndgliche Paralleli-
tit zum Kommunaiabgahenrecht uwntersucht werden,

3. Vergleichbare Probleme in der Nutzen-Kosten—
Analyse

a} Wohlfahrtsmaximierung als Zisl der
Nutzen—Kosten~Analyse'
L}

Wie bereits ausgefiihrt, dient die Nutzen—Kosteﬁ—
Analyse als Entscheldungshilfe bei der Auswahl

unter verschiedenen Alternativen. Es soll das

Projekt ermittelt werden, das in Ansehung eines
bestimmten Zieles den h&c¢hsten Zielerfiillungsgrad
ervarten 1i3t. Aus diesen Grunhde kann man die Ana.-
lyse auch als Optimierurgsmodell auffassen. Entweder
soll bei gegebenem Mitteleinsatz der Quiput maxzimiert
oder bei feststehendem Output der Mitteleinsatz '

1 vgl. die in den anderen FuBnoten dieses Abschnittes
angegebene Literatur; insbesondere die schon ’
fast "klassische" Untersuchung von McRean,
Efficiency in Govermment through Systems
Analysis
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minimiert wefden1,.jeweils-ausge:ichtet auf die ~
Erreichung eines Ziefés; wobei die unterschiedlicherp
Ansichten liber die Beschaffenheit des Zieles dis-
kutiert2 werden. Die Voraussetzung einer Nutzen-
Kosten—hnalyse wird deshalb zunachst in der
Formulierung eines:perationalen Zieles gesehen
Nutzen und Kosten kénnen immer nur bei der Ver-—
foldung von Zielen entstehen., An diesen Zielen

4

werden Fiir und Wider der Mafnahmen gemessen, so
dag die Zielformulierunyg Voraussetzung rationaler

Entscheidung ists.

Aus dem gesetzlichen Rahmen, dem diese Unter-
suchung untergeordnet ist, ergibt sich nun eine
abweichende Zielformulierung gegenliber der
Nutzen-Kosten-Analyse.

1 vgl. hierzu z. B. Massé/Gibrat, Lineare Pro-
ygrammierung von Energieinvestitionen, in:
Recktenwald (Hrsg.), Nutzen-Kosten-aAnalyse und
Programmbudget, S. 304; Seemann, Die Verwaltung
1968, 275 (282); Hinrichs, Goveranment Decisicn
Making and the Theory of Benefit-Cost Analysis:
A Primer, in: Hinrichs/Taylor (Hrsg.), Program
Budgeting and Benefit-Cost Analysis, S. 9 f.

2 vgl. Eggeling, Diss., 5. 10; Ders., Nutzen-
Kosten-Analysen bei $ffentlichen Investiticnen,
aal. , S. 8; Stolber, NKA, S. 28 f£f. m.w.H.;
Eichhorn/Friedrich, Die Nutzen-Kosten-Analyse
als . .Bntscheidungshilfe, aa0., S. 88; Sellnow,
aal., 8. 20 ff.; Georgi, =220., S. 18 £f.;
Ludwig, aad., 5., § £, .

3 Eggeling, Nutzen-Kosten—-Analysen bei Sffent-
lichen Investitionen, aal., §. 8;

Georgi, aal,, S. 14

4 Ludwig, 2al., 8. 8; Seemann, Die Verwaltung
1968, 275 (2B3 £.)

5 Marglin, Objectives of Water~Resource Development,

in: Maass, u. a. (Hrsg.), Design of Water—-Re-
source Systems, 5. 19; vgl. auch Velsinger, Ent-
scheidungen chne explizit formulierte Ziele beil
unvollkommener Information, S. 30
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sundchst muB festgestellt werden, daf im Gesetsz
eine explizite Zielformulierung im geforderten
ginn nicht geboten wird. Der Aralytiker mug sie,
um der aufgestellten Forderung nachkommen 2zu kén-
nen, der Systematik des Abgabentatbestandes ent-
nehmen. .

Ausgangspunkt ist die Durchfilhrung einer &ffent-
lichen Investition. Die Einrichtung soll wirt-
schaftliche Vorteile erzeugen, wobei diese als
Wirkung definiert sind, éie sich in einer wirt-
schaftlichen Besserstellung der Anlieger und Ge-
meinde/Allgemeinheit niederschlagen.

Daraus l¥#Bt sich fiir die vorliegende Analyse das
ziel der Investition ableiten. Sie soll wirtschaft~
liche Vorteile vermitteln. S3mtiiche Effekte1

in positiver wie negativer Richtung, die mit Ver-
folgung dieses Zieles einhergehen, interessieren.

Zu beachten ist, das hierin nicht das einzigp

mit der Investition verfolgte Ziel liegt. Die
vermittlqu wirtschaftlicher Vorteile stellt nur
ein Subziel in dem verfolgten Zielsystem dar,

Die eigentlichen Ziele der InvestitionsmaBnahme
ergeben sich aus den Vorschriften, die dem KAG
vorgeschaltet sind, etwa im Zusammenhang mit dem
Anstalts- und Benutzungszwang, oder aber aus po—
litischen Entscheidungen, die zur Einrichtung der
Anlage gefithrt haben. Auf diese Ziele braucht
jedoch hier nichb eingegangen zu werden. Der
Gesetzgeber stellt im Beitragsrecht lediglich auf
den wirtschaftlichen Vorteil ab. Nur dieser ist An-

»

1 Die Abgrenzung der relevanten Effekte erfolgte
5. 30.
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kntipfungspunkt fiir die Berechnung und damit fijp
die Berechnung maBgeblich !,

Als Besonderheit ergibt sich, das gleichzeitig
jede wirtschaftliche Besserstellung als Vorteil
definiert wird, chne das es darauf ankommt, ob
sie dem Empfinger angenehm oder erwiinscht ist,

Ausgehend von dieser Zielformelierung ist auf
einen wesentlichen Unterschied zur Nutzeﬁh
Kosten-Analyse hinzuweisen,

Es handelt sich hier nicht um eine ex-ante, son-
dern um eine ex-post Analyse. Die zu beurteilen-
de Investition ist bereits ausgefithrt worden.

Es soll keine Auswahl mehr unter méglichen Alter-
nativen getroffen werden, sondern die getitigte
Mafnahme ist daraufhin zu untersuchen, welche vgy-
und Nachteile aus ibr erwachsen sind. Daraus folgt,
daR die sich aus dem Optimierungsaspekt ergeben-
den Probleme der Nutzen-Kosten—Analyse fir die
vorliegende Untersuchung chne Bedeutung bleiben.

Im Kommunalabgazbenrecht wird nur gefragt, wie sich
die Vor- und Nachteile quantitativ erfassen las-
sen und in welcher Weise sie sich anf die Anlie-
ger der Erschliesungsanlage und auf die Allge-
meinheit verteilen. Dies wiederum 158t sich in
einer einfachen Gegentberstellung der sich erge-
benden wirtschaftlichen Vorteile l&sen.

b} Untersuchung der EinfluBgrésen und
' 'Nebenbedingungen

Bei den theoretischen Grundlagen der Nutzen-Kosten—
‘Analyse handelt es sich im wesentlichen um die

1 Beachte, dag in elnigen Bundeslindern jeder ver-
mittelte Vorteil ausreicht N

 queh
pie . 2

'Dlil sehr detalllierte Kritik gewesen”, und es
‘Te.
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1
jn der Wohlfzhristheorie bekannten Theoreme-.
se sind schon mehrfach Zielscheibe fiir zum

jhnen eine weitgehende Realititsferne be-
nwﬁt? igt werdenB. Aufgabe der vorliegenden Un-
Sﬂhelzhung kann es ﬁun nicht sein, diese Kritik .
::r::nzelnen nachzuvcllziehen. Vielmehr sollen ent-

prechend der Intenticn der Arbelt nur die Grdfen
'8 .

a Probleme behandelt werden, die einen Einflud auf
un

" aie Berechnurg der wirtschaftlichen Vorteile haben
e .

Koanen.

aa) Preisdnderungen

4in BinfiluB auf die Hohe .dem -wirtsel?aft;ichen Voi-teile
erscheint durch‘eine Epderung'der Faktorpreise Toge,
1ich4. Die durchgefihrtez Inyestiticnsmaﬁna%me kiénnte
zu einer Verschiebung der Preise (z.B. Brhthung der
Lhne) gefihrt haben, so gaf die Frage enmtsteht, zu
welchen Preisen die Vorteile bewertet werden scllen.
‘Die inrder Nutzen-Kosten-Analyse ge@egten Befirch—
tunger gehen dahin, &af Alternativen, die fu ax—

ants Preisen bewertet werden, in ex-post Groden

nicht mehr als vorteilhaft im sinng der Zielfor-
mulierung aufgefapt werden kimnten”.

i 382; Baumol,
Cost-Benefit-Analysis, S.
! %ii%:;é Economics and thevThgorg ;fwtge‘sggie,
f.; Eggeling Diss., S-. «W.HLj -
i&cﬁzmzzke, Cost Ef%ectiveaess Analysis als Pla
nungsinstrument, S. 36 f. é eleare
;n Fiir alle Little, Critique o© elfar
2 ;giﬁoziigquhlert, Kritische Untersuchingen der
neuen Welfare Economics

3 Sellnow, aal., 5. 12; Ehlert, aa0., 8. 121

der Preis-
en mehrschichtigen Problemen
4 3:h§ vgl. fiir alle Stolber, N¥KA, 5. 94 f£. mw.H.

5 Eggeling, Diss., S. 15,46; Eesseg/Arnold, Kyklos
1970, .520 (525}
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Zundchst ist zu bemerken, daB Preis#nderungen nur
auftreten kdnnen, wenn es sich bei der durchzu-
fuhrenden MaBnahme um ein geniigend groBes Projekt
handelt, anderenfalls ergeben sich keine Auswir-
kungen auf das Preissystem1. Bel den MaBnahmen der
Gemeinden, die gemZ8 KAG zur Abrechnung anstehen,
diirfte es sich mit Bestimmtheit nur um solche
Vorhaben handeln, die gesamtwirtschaftlich ge-
sehen nur einen Bruchteil der Investitionstitigkeit
ausmachen, so das Preisﬁnderungeﬁ schon aus diesem
Grunde vernachlissight werden kénnenz.

S0llte es wider Erwarten doch zu Preis#nderungen
kommern, missen die Vorteile mit den Preisen nach
Durchfihrung der Investition bewertet werden. Die
Betroffenen sollen die erlangten vor-
teile ausgleichen. Hierflir ist aber eine Beschrei-
bung der tatsdchlich entstandenen Situation not-
wendig,

bk) Nebenbedingungen

Um die Analyse auf die interessierenden Aufgaben )
zu beschrinken, werden in der Nutzen-RKosten-Analyse

1 Eckstein, A Survey of the Theory of Public
Expenditure Criteria, in; Public Finance:
Needs, Sources and Utilization, S. 4432;
Eggeling, Nutzen-RKosten-Analysen bei Sffent-
lichen Investitionen, za0., 5. 10;
Hesse/Arnold, Kyklos 1970, 520 (525)

2 selbst ein so groBes Projekt wie die Herstellung
der UnterpflasterstraBenbahn in Hannover wird
als marginales Projekt angesehen, von dem keine
Praisginderungen ausgehen, vgl. Hesse/arncld,
Kvklios 1270, S. 520 (526)
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sische1, administrativeZ: poiitische3 oder
phy:

finanzielle Nebenbedingungen {constraints)
gingefﬁhrts.

Ein nédheres Eingehen auf diese Nebenbedingungen
eriibrigt sich fiir die vorliegende Untersuchung,
da die hiermit verbundenen Probleme vordringlich
bel ex-ante Analysen entstehen. Ist ein Projekt
aber bereits vorhanden, sind diese Nebenbedin-
gungen in die Ausfithrung eingegangen; in der Be-
rechnung der wirtschafilichen Vorteile kann des-
hzlb auf sie verzichtet werden.

Eine Nebenbedingung verdient allerdings genaue
Beachtung. Die Berechnung hat die gesetzlichen

1 hierunter versteht man die technischen und
wirtschaftlichen MSglichkeiten der Volkswirt-—
schaft.

2 verstahden als kapazititsmiBige Beschrinkung
der Verwaltung, z.B. im Binblick auf die Be-
schaffung und Verarbeitung wvon Informationen.
Ein nZheres Eingehen auf diese Beschrinkung
erfolgt bei der Untersuchung der Umsetzung der
gefundenen Ergebnisse in die Verwaltungspraxis,
da es sich bei der Beachtung dieser Nebenbe-
dingung um eine Praxisbeschrinkung handelt,
die bei der theoretischen Er#rterung. zundchst
verndchlissigt werden kann.

3 vgl. hierzu Ludwig, aa0., S. 13

4 auch "budget constraints" genannt, vgl. Steolber,
NEA, S. 46 f.; Prest/Turvey, Kosten-Nutzen-
Analyse, aa0., 5. 122; Ludwig, aa®., S. 13;
beachte auch die Auswirkungen auf die optimum
optimorum Ldsung des Investitionsproblems und
das ndtig werdende Auswelichen auf "second~best”
Methoden, wvgl. hierzu Stolber, NKA, 5. 47 f£./
S.- 34, m.w.H. ¥ -

5 vgl. Sellnow, aa0., 5. 26 f.; Eckstein, aao.,
S. 450 ff.; Stolber, NKA, S. 45 ff.; Prest/
Turvey, FKosten-Nutzen-Aralyse, aaQ., 5. 120 ff.
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constraints zu beaéhten, d.h., die Einschr&nkungén,
die sich aus den RKommunalabgabengesetzen ergeben,
sind bedingungslos einzvhalten, um die Rechtmipig-
keit der Berechﬁung 2u gewﬁhtleisten. Selbst wenn
mit einiger Wahrscheinlichkeit Znderungen der ge-.
setzlichen Rahmenbedingungen bevorstehen), folgt
aus dem Rechtsstaatsprinzip, das die geltenden
gesetzlicﬁen Vorschriften zu erfiillen sind. Der
Gesatzestext ist gegebenenfalls durch Auslequng

zu konkretisieren,

cc) Probleme der Nutzenvergleiche

Die direkte Berechaung von wirtschaftliichen Vor-
teilen kann nur dann Brfolyg haben, wenn es ge—
lingt, die mit einer InvestitionsmaBnahme auf-
tretenden Vor- und Nachteile zu quantifizieren.
Dariiber hinaus miissen die Ergebnisse miteinander
uergleichbar sein. Die gefundenen Resultate milssen
monetér bewertet werden.

Die Wirkungen der Investition treten aber projeki-
bedingt nicht nur bel einer Person, sandern bei
einer Vielzahl von Wirtschaftssubjekten auf. La—
raus erwdchst das Problem des interpersenellen
Nutzenvergleichs?. Es wird gefragt, wie sich die
verschiedenen Vorteile zueinander verhaltens.

1 diese Ausnahme sieht im allgemeinen Ludwig,
aa0., 5. 13. In der vorliegenden Untersuchung
geht es jedoch um die Ausfiillung einer konkreten
Gesetzesnoxm. i

2 zu den Redistributionswirkungen der Investi-
tionsmagnahme vgl. Stolber, Kyklos .1967,
218 (220 £f.} .

3 vgl. Pahlke, Welfare Economics, 8. 29
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Wenn die Zielformulierung die Verbesserung der
gesawten sozialen Wohlfzhrt, d.h. Steigerung der
Nutzen der Mitglieder eines Gemeinwesens, vor-
sieht, ergeben sich Ungenaﬁigkeiten dadurch, daBs
ein gleicher nomineller Zuwachs oder Abgang bhei
verschiedenen Personen nicht den gleichen gesamt-—
wirtschaftlichen Nutzen verk®rpert. Die Nominal-

werte kidnnen dann nicht addiert werden1.

Ausschlaggebend fiir dieses Problem diirfte die

.~ Zielsetzung der Nutzen-Kosten~Analyse sein, Es

ist alsc von der hier interessierenden Frage-
stellung auszugehen.

Der wirtschaftliche Vorteil ist definitionsgemds
die Wirkung der 6ffent1;cﬁen Investitionsmafnahme.
Wiirde die Inanspruchnahme privatwirtschaftlich
ermbglicht, miidte jedes Wirtschaftssubjekt den
hierfiir geforderten Preis bezahlen. Es l&ge mithin
eine Ausgabe des Wirtschaftssubjektes vor. Diese
Verdnderunyg in Geldeinheiten gilt es nach dexr
Intention des Gesetzgebers zu messen. Der wirt-
schaftliche Vorteil ist die ﬁirkung'fﬁr Jjeden
einzelnen Betroffenen.

Kann der Beitragspflichtige zum Beispiel fiir sein
Grundstiick aufgrund der InvestitionsmafSnahme 1000,--
DM mehr erzielen, so entspricht seine Mehreinnahme
diesem Betrag. Ebenso gilt dies fiir jedes beliebi-
ge Mitglied X der Allgemeinheit. Erspart es auf-
grund -einer besseren StraBe Reparaturen an seinem

» 1 Hesse/Arnold, Kyklos 1970, 520 (521 f£f.);
vgl. auch die dort aufgezeigten L3sungsméglich-
keiten zur Uberwindung des Procblems.
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Fahrzeug in Hthe von 100,-— DM, so hat sich die '
InvestitionsmaBnahme als wirtschaftlicher Vorteil
in entsprechender HOhe ausgewirkt.

Die gesamtwirtschaftliche Exwlinschtheit steht
hingegen nicht zur Diskussion. Auch wurde bereits

darauf bingewiesen, dal es auf die subjektive Nutzey.
schétzung des einzelnen Betroffenen nicht ankommt,
sondern der Gesetzgeber die Wirkungen objektiv be-
wertet wissen will. Hieraus folgt, dal eine unter- :
schiedliche Gewichtung der sich ergebenden DM-Betrige -

mit dern gesetzlichen Vorschriften nicht in Ein-

klang zu %»ringen ist. Der in Geldeinheiien ange-

Zebene wirtschaftiiche Vorteil ist ex definitiocns
als mit dem gleichen Nubzen versehen aufzufassen
und mithin addierbar.

dd} Beriicksichtigung des Zeitmorentes

3
Neben den interpersonellen Schwierigkeiten be-
lastet auch die Frage der intertemporalen
Vergleichbarkeit die Nutzen-Kosten—Analyse.

{1) Diskontierungsprobleme

Piszses Probklem verdankt seine Entstehung der Tat-

sache, daB die durch die Investition hervorgerufenen
wirtschaftlichen Vorteile nicht einmaliz und gleich-

zeitig auftreten. Vielmehr besteht nur bei einem

Teil der Vorteile die Miglichkeit, diese sofort nach
Beendigung der MaBnahme zu realisieren, Daneben fin- .
det sich eipe Vielzahl von Voirteilen, dig zwar fest-.

'stehen’, aber erst im Laufe der Zeit zuwachsen.

1 vgl. Wille, KStZ 1974, 21 (24)
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Als Beispiel kann der Ausbau einer Strase genannt
werden. Wenn dieser ein ziigigeres Durchfahren
erlaubt, liegt der Vorteil in der Zeiter-
sparnis. Der Zeitvorteil wirkt sich jedoch

nicht einmalig mit Beendigung der Mafnahme aus,
sondern kann erst bei jeder zuklinftig vermuteten
Inanspruchnahme realisiert werden.

Der aus der zukiinftig vermuteten Inapspruch=-
nahme fliefende Vorteil muB8 somit verglichen
werden mit dem bereits realisierten oder reali-
sierbaren Vorteil im Berechnungszeitpunkt. Hier-
mit wird der Vergleich von Geldeinheiten entlang
einer Zeitachse angesprochen. Dies ist aber,

da der maBgebende Zeitpunkt die Abrechnungs-
erstellung ist, nichts anderes als ein Abzinsungs-—
oder Diskontierungsproblem. Der um den Diskont
verminderte Be%rag stellt den heutigen Wert
eines erst in Zukunft zur Auszahlung gelangenden
Geldbetrages dar. Der Diskont ist somit der
Preis flir diese Zeitdifferenz.

Fir die Diskontierung der zeitlich spiter
anfallenden wirtschaftlichen Vorteile erhebt

sich die Frage nach dem zu verwendenden Diskon-
tierungssatz. Schon eine geringe absolute
Variation dieses Satzes hat einen groBen Ein-
flug auf die HShe des Gegenwartswertes, wie &ich
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anhand einfacher Rechenbeispiele beweisen 1aﬁt1

+

Dieses Problem li8e sich unter sehr engen Vorausg-
setzungen vernachléssigen. K&nnte man nachweisesq,
daf die wirtschéftlichen Vorteile der vefschiedeq
nen zu vergleichenden Gruppen in anndhernd gleicher
" H&he zu gleichen Zeitpunkten anfielen, wire die
Eéhe des Diskontierungssatzes von untergeordneter
Bedeutung, da beide Gruppen proportional betroffep
wirden.

Eine solche Primisse entspriche jedoch mit groBer

Wahrscheinlichkeit nicht der Realitidt im untersuchten

Bereich. Vielmehr wird man feststellen miissen,

daB sich die relevanten wirtschaftlichen Vor-
teile der CGrundstiickseigentlimer in der Regel
spétestens mit Abschluf der InvestitionsmaBnahme,
Zz. B. in der Wertdnderung des Grundstiicks, nieder-
- schlagen. Hingegen ist die Reélisierung der
Vorteile der Allgemeihheit aur im Zeitablauf2

nach Abschlgﬁ der Investitionsmagnahme méglich,

1 der Gegenwartswert eines konstanten jdhrlichen
Nutzenstromes von einer DM betrdgt bel einem
konstanten Plmngshorizont von 100 Jahren und
einer Diskontierungsrate von 8 % — 1 249 DM

. von 6 3 — 1 662 DM
: : von 4 8 - 2 450 DM
vgl.” das weitergehende Zahlenmaterial und das
Schaubild bei Georgi, aal., 5. 187;
Jansen, Infrastrukturinvestitionen als Mittel
der Regiocnalpolitik, 8, 78;
Ludwig, aal., S. 46

2 vgl. das Beispiel eines StraBenbauprojekts bei
Knigge, Nutzen und Kosten, Anwendungsmiglichkeiten,
S. 33, Abs. 1. Intlressant fiir die vorliegende
Analyse ist nur der Nutzenstrom, weil der Kosten—
strom sein Ende am Betrachtungszeitpunkt findet
(Ausnahme wiederum in Rh.Pf.). '

-da
iliche verbesserte Benutzungsmdglichkeit ist. Ein

dem grundstiickswert vergleichbarer Mafstab fehlt.
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hierbel Anknépfungspunkt die vermutete tatsdch-

" pieser Unterschied wirkt sich je nach Hdhe des

Diskoutierungssatzes anf die Beitragsberech-

pung =us. Wirde ein hoher Diskontierungssabz ein-
gesetzt, wire der Gegenwartswert der Vorteile, die
im Verlaufe der Zeit anfielern, gering. Diese ent-

" gtehen, wie festgestellt, iiberwiegend fir

die Allgemeinheit. Mithin profitierte die Rllge-

'meinheit,wﬁhrend der wirtschaftliche Vorteil der

peitragspflichtigen aufgrund der sofortigen Reali-
sierung der Vorteile keine Minderbewertung erfijhre.
Hingegen stiege der Gegenwartswert mit einer Ver-
minderung des Diskontierungssatzes, so daB die All-
gemeinheit stéirker zur Deckuﬁq des Finanzbedarfs

herangezogen werden miilte. s

pinen gerechten Ausgleich der Interessen vermittelt
nur eln Diskontierungssatz, der objektiv @ie Fr#~
ferenz der Gesellschaft widerspiegelt, itber Geld-
einheiten zu verschiedenen Zeitpunkten verfiigen

zu kdnnen. Diese Fragestellung wird in der Nutzen~
Fosten—Anzlyse unter der Bezeichnung "sozizle Zeit-
priferenzrate (social time preferenre)" diskutiert.

Hier besteht das entsprechendE'Diskontierungsproblem1,

wobedi allefdings hizukommen kann, daf der gesuchte
Diskontierungssatz auch die volkswirtschaftlichen
Eosten der alternativen Verwendung der eingesetzien
Ressourcgn ausdriicken solla.

1 Marglin, Public Investment Criteria, S. 67

2 Zu beachten ist wiederum, daB in der Nutzen-Kosten—
Analyse auf den svbjektiven Nutzen abgestellt
wird. .
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In der Literatur werden als Bezugspunkte fir die-
sen Begriff hiufig nicht Geldeinheiten genannt,
sondern es wird von Giitern ausgegangen. Die Zéit—
priferenzrate gibt dann die Grenzrate der Sub-
stitution zwischen Giitern heute und gleichen Pro-
dukten, die in einem spiteren Zeitpunkt anfallen,
anj. In den meisten Féllen denkt man dabei an die
Grenzrate der Substitution zwischen gegenwdrtigem
und zukiinftigem Konsumz.

Wilrde man nun von der Nutzen-Kosien—-Analyse ein
fertiges Ldsungskonzept fiir dieses Préblem er-
warten, sihe man sich allerdings enttduscht.
Sémtlichen‘#orgeschlégehen_Modellen mengelt es weitw
gehend an der thecretischen oder empirischen Eindey-
‘tigkeits. bBleses Problem der Hihe des anzuwendenden
Diskontierungssates wird irn der Diskussion als eineg
der am schwierigsten zu l8senden Probleme der Analyse

bezeichnet4. »

Die Verwirrung iliber den zu benutzenden Zinssaisz
entsteht insbesondere dadurch, daB sich die zu

1 Friedrich, Diss., 5. 83

2 vgl. Ludwig, aab., 8. 46 f£., der auch ein
Beispiel anfilhrt; Feldstein, EJ 1964, 360 (361);
Ders., Public Finance 7964, 117 (118);

Hesse, Wirtschaftsdienst 15635, 45 (50)

3 vgl. Weber, Diss., S. 119: "Es wurde eine opti-
male Losung bisher nicht gefunden”; Marglin,
Diskontsatz cwnd 8ffentliche Investition, in:
Recktenwald {Ersg.), Nutzen—FKogten-Analyse und
Programmpbudget, S. 153: “"Ich glaube nicht, das
wir in nzher und ferner Zukunft einen Weg fin-
den, den richtigen Diskontsatz £iir &ffentliche
Investitionen zu bestimmen”,

4’ Ludwig, aa0., 5. 48; Sellnow, aal., S. 41;
, KA, S. 100
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pewertenden Vorgédnge nicht in einem System def B
vollstdndigen FKonkurrenz abspielenI.

Nur unter den Bedingungen dieser Marktform lieBe
gich die Gleichungs:

Marktzinssatz =
Grenzproduktivitit des Kapitals =
soziale Zeitpréferenzrate

aufstellenz. Zur Diskontierung brauchte dann nur
der Marktzins herangezogen werden.

coch selbst diese unter solch engen Primissen zu-
standegekommene L&sung wurde nicht widerspruchs-
frei hingenommens.

So lehnt Marglin4 die Verwendung des Markt-
zinssatzes wegen Vorliegens interdependenter
Nutzenfunktionen von Individuen ab. Auch ist
nicht erwiesen, daB private und Gffentliche
Investitionen die gleiche Nutzenfunkticon aufwei-
sens. Die stirksten Bedenken dringen sich jedoch
auf, wenn man anerkennt, daB in der Regel die
Generaticonen ihre eigene Wohlfahrt tiberbewerten
und dadurch der Marktzins nicht in der Lage ist,
einen langfristigen Ausgleich zu gew&hrleistenﬁ.

1 zum Modell der vollstindigen Xonkurrenz vgl.
fiir alle Krelle, Preistheorie, S. 367 ££f.;
Recktenwald, Zur Lehre von den Marktformen, in:
Ott, Preistheorie, 8. 62 ff. :

2 Feldstein, The Social Time Preference Discount
Rate, EJ 1964, 360 (361)

3 Ludwig, aal., S. 49 f.;
Vfr;ed;ich, pDiss., 5. 83 - »

4.Marglin, The Social Rate of Discount and
optimal Rate of Investment, QJE 1963, 95 (9% £.)

S Friedrich, Diss., S. 84
6 Pigou, The Economics of Welfare, S. 29
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Trotz dieser grundsidtzlichen Bedenken.werdén-Lﬁ—
sungen angeboten, die sich um einen Zinssatz be-
mithen, der den Eigenschaften des Marktzinses1
gleichkcmmtz. Am h#ufigsten wird vorgeschlagen,
einer Abzinsung zugrundezulegen:

1. den Zinssatz filr langfristige Staats-
papieres,
2. den Zinssatz, den private Unternehmen

fiir Z¥hnliche Projekte ansetzen4,

3. die Verzinsung von Anleihen, die fiir die
Finanzierung des Projektes zufgenommen
werdens,

4. die gewichtete Durchschnittsertragsrate
(Oppcrtunitﬁtskostenansatz)6

1 Als Hauptvertreter kSnnen Hirshleifer/De Haven/
Milliman, Water Supply, S. 144; EKuhn, Public
Enterprise, Economics and Transpert Problems,

S. 101 ££.; McRean, aa0., S. 74 f£ff.; der von ihm
aufgezeigte Sonderfall des limitierten Investi-
tionsfonds und der Vorschlag, die interne Ertrags-
rate zu verwenden, bleiben 'durch die spezielle
Problemstellung fiir die vorliegende Untersuchung
ohne Bedeutung. Vgl. auch Eggeling, Diss., S.

63 ff.

2 pie vorliegende Arbeit erlaubt kein ausfithr-
liches Eingehen auf die Theorien. Sie werden
nur im Yherblick dargestellt, um die Problematik
offenzulegen. Eine ausfiihrliche und kritische
Darstellung befindet sich u.a. bei Weber, Diss.,
8. 102 ff.; Georgi, 2a0., 8. 173 £f.; Stolber,
NKA, aaC., 5. 100 ff.; vgl. auch Baumol, On
the Social Rate of Discount, AER 1968, 788 ff.

3 vgl. die Bedenken hiergegen bei Feldstein,
Oppartunity Cost Calculation in Cosf-Benefit
Analysis, Public Finance 1964, 117 {121 ££.);
ablehnend u.a. auch Krutilla/Eckstein, 2a0.,
S. 124; Renshaw, A Note on the Measurement of
the Benefit from Public Investment in Naviga-
tion Projects, AER 1957, 652 (659)

4 vgl. hierzu auch Feldstein, Public Finance
1964, 117 {123 £.)

Fortsetzung ndchste Seite
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Ein Eingehen auf d&ie in der Literatur vorge-
brachte Kritik wlirde zu weit flihren. Es kann je-
doch festgestellt werden, daB die Schwichen der
Lésungsvorschlige allein schon aufgrund des feh-
lenden Konkurrenzmodells1'offenkundig sind.

Einen Ausweg aus diesem Dilemma versprechen sich
manche Autoren, indem sie die sozlale Zeitprdfe-

renzrate aus anderen Indikatoren ableiten wollenz.

Ejerzu zdhlen vor allem das Konsumniveau, die er-
wartete Wachstumsrate des FKonsums sowle die Be-
vilkerungsentwicklung unter Beriicksichtigung der
altersspezifischen Lebenserwartung und "politische”
Parameteza. Jedoch gelingt es auch von diesem An-
satz her nicht, zu einer empirisch iiberpriifbaren
Theorie der Diskontierung zu finden. Vielmehr
kommt man zu der Erkenntnis, daf letztlich die
Bestimmung der sozialen Zeitpréferenzrate wert-

¥
Fortsetzung

5 Friedrich, Diss., §. 82; Hirshleifer/De Haven/
Milliman, aa0., S. 144

6 RKrutilla/Eckstein, aaO., 5. 84 ff.; mit Xnde-
rungsvorstellungen Miller, The Magnitude of the
Discount Rate for Govermment Projects, SEJF 1962,
348 (351); vgi. auch Steiner, Choosing among
Alternative Public Investments in the Water
Resource Field, AER 1959, 893 ff,

1 Priedrich, Diss., 5. 84 f£.

2 vgl., z.B. Eckstein, z2a0., S. 460; Ticbergen,
The optimal Rate of Saving, EJ 1956, 603 f£f.

3 Feldstein, The Derivation of Social Time
Preference Rates, Ryklos 1965, 277 ff.

*
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urteilsbedingt ist und weitgehend politischem
Einflug unterliegt1. :

AusfluBf dieser Erkenntnis ist z. B. der.vVor-
schlag von Marglinz, jenen Zinssatz zu verwenden,
der die Realisiérung einer als optimal vorge-
gebenen Wachstumsrate erméiglicht. Die Wachstums-
rate wird politisch bestimmt und die Rendite

der unergiebigsten, aber zu ihrer Erreichung
noch bendétigten Investition soll dann der
addquate Indikator fir die HOhe der sozialen
Zeltpriferenzrate seins.

Als Versuch,der 2zwischen den extremen Ansichten
liegt, kann das Bemithen von KirscthﬁruE4 be-
zeichnet werden. Sie sehen eilne M&glichkeit zur
Uberwindung der Unzul#inglichkeiten in einer empi-
rischen Theorie, die von individuellen Priferenzen
ausgeht und kollektive Willensbildungsprozesse mit

einbezieht.
a

1 Eckstein, aa0., 8. 460;
Enigge, aad., S. 34

2 Marglin, QJE 1963, 95 ff.;
zur Kritik dieses Ansatzes vgl. Tullock, The Social
Rate of Discount and the Optimal Rate of Invest-
ment:Comment, QJE 1964, 331;
Lind, The Social Rate of Discount znd the
Optimal Rate of Investment: Further Comment,
QJE 1964, 336 £ff.;
Osher, The Social Rate of Discount and the
Optimal Rate of Investment: Comment, QJE 1964,
641 ££.

3 Stolber, NKA, 5. 104
4 ZStW 1971, 432 (439 ff.) »
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ginen Schritt weiter gehen die Autoren,

die die Grundlage der gegenwirtigen individuellen
priferenzen ganz verlassen haben und fiir einen
ngtaatlich autoritidren" Ansats eintreten1. Die
soziale Zeitpriaferenzrate soll durch verantwort-
tungsbewuBte Entscheidungstréger (Politiker)
administrativ festgelegt werden, wobei allerdings
keinerleil Anhaltspunkte fiir eine solche Entschei=~
duny geboten werden, was wiederum den Wert eines
solchen Ansatzes betrdchtlich herabmindertz.

In praktischen Analysen 1&8t sich nun die Tendenz
erkennen, von einem Zinssatz zwischen 3 und 123
auszugehen, da zum Teil die Melnung vorherrscht,
daB fir die ﬁate der scozlalen Zeitpriferenz ein
satz in Frage kcmme, der unter dem Marktzins,
unter der durchschnittlichen Ertragsrate privater
Investitionen und untexr der Opportunititskosten-

rate liegt3.
’

Diesem eindeutigen Werturteil und den damit ver-
bundenen Gefahren weichen hingegen dliejenigen Autoren
ans, die von altermativen Sdtzen ausgehen , womit
allerdings keine bessere L¥sung der Probleme ver-
bunden ist. Es cbliegt dann nur den Entscheidungs-
trigexrn zu bestimmen, von welchem Diskontierungs- -
satz ausgegangen werden soll. Fur die vorliegende
Untersuchung bietet dieser Ansatz keine Losung.

1 Pigon, aal., S. 23 ff.; Dobb, Ukoromisches
Wachstum und Planung, 2. Kap., insbesondere S.
31 f£.; Sen, On Optimizing the Rate of Saving,
EJ 1961, 479 (486); Feldstein, EJ 1964, 360 (364}

2 Ludwlg, aaO., 5. 51; Friedrich, Diss., s. 87;
Georgi, aa0., S. 183 :

3 Elsholz, aa0., S. 169 m.w.H.

4 Georgi, 2a0., S. 183; Elsholz, aad., S. 169;
Sellnow, aa0., S. 45 mit nachfolgender Ent-

scheidung durch den politischen Entscheidungs-
triger
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Andere Verfasser verlassen sich bei der Lisung
wiederum teilweise auf die politische Vorgabe

der Daten1 .

Zusammenfassend l&Rt sich somit feststellen, dag

es nicht mdglich ist, fir die Analyse einen Satz
zu ermitteln, der die theoretischen und empiri-
schen Anspriiche erfiillen kannZ. Will man also auf
dem eingeschlageneﬁ Weg elne Verbesserung des Er-
kenntnisstandes erreichen, ist man gezwungen, ebeﬁ-
so wie in den beraits durchgefiihrten praktischen
Analysen. einen Diskontierungssatz vorzugeben.

Die Gemeinde miifte mithin einen Zinssatz zugrun-
delegen, der objektiv als ein billiger und ge-
rechter Ausgleich der Interessen empfunden werden
kann®. Fir die angestrebte Analyse scheint es mas-
geblich zu sein, GaB an Stelle eines nur schwer-
lich zu ermittelndan "richtigen™ Zinssatzes eine
"plausibie" Rate tritt. Zu denken wire etwa an den
Sparkassenzinssgtz, Dieser bringt{ , wenn auch unvoll-
kommen, die Gegenwartsliebe vieler Gemeindebiirger
zum Ausdruck. Hinzu kommt, daB die kommunalen Spar-
kassen u.a. einen Markt Piir aus der Gemeinde stam—_
mendes und in der Ggmeindg.eingésetétes Eapital
biiden, '

(2} Risiko

Pas soeben erliuterte Diskontierungsproﬁlem ist
jedoch nicht die einzige Schwierigkeit, die im
Zeitablauf fir den Analytiker entsteht,

1 Ludwig, aa0., 5. 52

2 im Exrgebnis ebenso Sellnow, aal., S. 24:
Elsholz, aa0., 8. 52; :
Ludwig, aad., 8. 52

3 vgl. auch § 6 Abs. 1 RKAG NW, die im Zusammen-
hang mit einer "angemessenen Verzinsung™ auf-
tretenden Zhnlichen Probleme werden in der Re-
gel nur durch Nennung éines Zinssatzes geldst,
ohne da8 auf die theoretischen Hintergriinde
gén%gg?ngen wird; vgl. 2.B. Bals, GemH 1973,
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per Analytiker ist gezwungen, zukinftige Er—
eignisse zu beriicksichtigen, deren Eintritts-
wahrscheiniichkeit nicht bekannt ist.

pieses Problem gtellt sich fir die vorliegende
perechnung, well, wie cben herausgearbeitet, der
wirtschaftliche Vorteil der Allgemeinheit als
gegen unendlich gehend definiert worden ist. wird
die Investition getdtigt, is? davon auszugehen,
daf sie eine dauernde wirtschaftliche Resserstel-
iung der NutznieBer bedeutet. Die Lebensdauer der
Anlage wird im Kommunalabgabenrecht nicht beriick-
sichtigtT. Ein bereits genannter Effeki dieses
Zusammenhanges war, daf Erneverungsinvestitionen
nicht beitragsfihig sindz.

Thecretisch lassen sich nun zwe13 Formen der Un-—
sicherheit herausarbeiten, das Risiko und die
Preine” Unsicherheit?. In der Praxis lust sich
diese Trennung jedoch nicht immer halténs.

Eine Risikosituation ist dadurch gekennzeichnét,‘
daf der Eintritt méglicher wirtschaftlicher Vor-

1 vgl. vorne S. 28
2 vgl. vorne 5. 24 ££,

3 abweichend Ludwig, aal®., §. 56, der in Anleh-
nung an Kaight, Risk, Uncertainty and Profit.
Kap. VII von Erwartungen unter Sicherheit, Ri-
siko und Unsicherheit ausgehi. Mit den Daten unter
Sicherheit treten hier jedoch keine Besconderhei-.
ten auf.

4 Sellnow, aa0., S. 39

5 Stolber, NRA, S. 99; vgl. auch Schneeweif,
Entscheidungskritexrien bei Risiko, 8. 2
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teile durch eine cbjektive Wahrscheinlichkeits—
verteilung beschrieben werden kann. Die objektive
Wahrscheinlichkeit einas Ereignisses ist Statistigch
als relative H3ufigkeit festzustellen,mit der be-
stimmte Werte einer (diskreten oder kontinuier-~
lichen) zufilligen Variablen (hier: Inanspruchnah-
me der Einrichtung) bei einer ¢rofen Zahl von Be-
cbachtungen eintreten, die unter weitgehend gleji-
chen Bedingungen erfolgen1. Grdfere Schwierigkei-
ten bereitet in allgemeinen die "reine” Unsicher-

heit. Sie zeichnet sich im Gegenzatz zum Risiko oft

durch das Fehlen einer objektiven Wahrscheinlichkeits_

verteilung aus. Die Unsicherheitslagen basieren

auf Unwelieinfliissen, die zuffillig und willltiirlich

in der Zukun®t auftreten kﬁnnenz. Fur die vorliegen-
de Analyse kénnen insbesondere *technische Verin~
derungen relevant werden, die die getatigte In-
vestition von einem bestimmten Zeitptnkt an nient
 mehr als wirtschaftlich vorteilkaf{ erscheinen lassen,

In der Rutzen-Kosten-Analvse werden mahrere Lo-
sungsmiglichkeiten zur Uberwindung der auftratenm-
dan Probleme angeboten3. Sie reichen von einer
Behandlung der Unsicherheit als einer speziellen

—— e

1 Weber/St¥eissler, Ezrwartungen, Unsicherheit
und Risiko, in: Handwbrterbuch der Sozial-
wissenschaften, S. 333; Stolber, NKa, S. 9%;
Forster/Egermaver, Forrelations- ungd Regresg-
sionsanalyse, S. 216 .

2 EBckstein; aa0., S. 468 ff.; beachts auch die

weitare Differenzierung bei Ludwig, aaoO., 4
5. 58 f. -

3 vgl. Ludwig, aaC., S. 60 f£.; Eckstein,
aad., 8. 469 £, Sellnow, aa0., 3. %0 £.;

Stolher, NRA, S, 97 fF. m.w.H.; Georgi, aao.,
5. 185
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 AIt der intangiblen Nutzen und Kosten! bis zn ﬁbr*
schldgen, Abschlige und Zuschéége fiir die Ertrige -
wnd Kosten zu beriicksichtigen®, den Betrachtungszeit-
raum ZU verkﬁrzen3 oder den Kalkulationszinsfuf

eine Risikoprimie zu erhﬁhen4. Allen Vorschli-
fiin] - 3

gen ist gemeinsam, das bestimmte Wertungen in die
analyse einfliefien.

puch fiir die LSsung des vorliegenden Problems

wird man auf eine Wertmng nicht vollkommen ver—
zichten kfnnen. Vereinfachend fiir die angestrebte
rnalyse wirkt sich jedoch aus, daB die durch die
raG finanzierten Investitionen durch Ausbesserungs-

~arbeiten oder Ernsuerungsinvestitionen von der Ge-

i3 rhes-
ﬁ;ﬁﬁﬁiiﬁﬁeﬁﬂ? S;ft: dsfi-b;etrggéeging Zegen-
ﬁberkdem Vorteilsniveau bei Bzendigung der vorausge-
gangenen Investition beriicksichtigh. Auf e%nen etwg
heruntergewirtschafteten;Zustand bei Einle;tung der
Verbesserungsinvestition kommt es nicht an”, so dag
von einer weitgehend kontinuierlichen Entwiciklurg

ausgegangen werden kann.

dem Schiuf
1. McRean, aa0., S. 64 f££., der zu s
! zgmmt, der ﬁutzen—Kosten—Planer habe im Einzel 11-
fall die Unsicherheitsmomente zu_rubziziﬁren, s0
te ihre Bewertung allexrdings dgmjenigen iberlassen,
welcher letztlich tiber das Projekt zu entschei-
den habe.

2 Stolber, NXA, S. 99

Albach

3 zu den besonderen Problemen vgl. ’
Wirtschaftlichkeitsrechnungen bei unsicheren
Brwartungen, S. 79

: ; i 1. auch
4 Albach, aa0., S. 79; zur Kritik vg
Hirsﬁléifer,'ne Haven, Millimann, aa0., S. 144

5 vgl. vorne S. 26 ff.



- 98 -

Flr verbleibende Unsicherheiten erscheint ejpe
Berlicksichtiguny in Form von Abschligen apf die
in Zukunft erwachsenden Vorteile als Praktikabie
und zweckmifige L8sung. Sie ermdglicht €S, spiter
in der Zukunft erwachsende Vorteile geringer gzy
bewerten, so daB nicht erwartete #nderungen nyr
geringen Einfluf gewinnen und nicht die gesante
LSsung ad absurdum filhren kdnnen. '
Es sei jedoch noch einmal darayf hingewiesen,
da8 zugunsten der Praktikabilit#t theoretische
' Notwendigkeiten vernachlissigt werden. Eindeutige
Kriterien fir eine Bewertung erscheinen dariiber
hinaus unméglich. Anhaltspunkte werden sich
allerdings aus der Beobachtung des technischen
Fortschrittes gewinnen lassen, Ansonsten ist map
auf die Erfahrung des Analytikers angewiesen,

Nachdem die wesentlichen Vorfragen und die beglei-
tenden Probleme’ fiir eine an der Wirklichkeit orieg-

tierten Analyse dargestellt worden sind, kann im
folgenden in die konkrete Untersuchung der mz8geb~

lichen GrdRen fiir den wirtschaftlichen Vorteil
eingetreten werden,

4. Erfassung der wirtschaftlichen Vortesile

a) @Gesetzliche Erfordernisse

Der Umfang der wirtschaftlicﬁen Vorteile und die
damit verbundenen Schwierigkeiten der Erfassung

sind abhingig von den gesetzlich vorgegebenen
Erfordernissen,

gem- §
elg

; r Einrichtung oder Anlage wirtschaftliche Vor—
e

ile geboten werden” . Hingegen bleibt bel der
te : i
Ermittlung des beitragsfihigen Aufwandes ein dem

wirt
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8 KAG NW wird der.Beltrag von Grundstiicks—
entiimern "als Gegenleistung dafir erhghen, daB
hnen durch die MSglichkelt dex Inanspruchnahme

schaftlichen Vorteil der Aligemeinheit cdexr
der cemelnde (Gemeindeverbandes) entsPrechende;
petrag aufer Ansatz, wenn die Einrichtung oder
Anlage erfahrungsgemif auvch von der Allgemein-

2
heit in Anspruch gencmmen wird.

Da, wie ausgefihrt, fir die erteilb?re?hnungt
bei den Beitragspflichtigen an die Héglichkel
und bei der Gemeinde/Allgemeirheit an die ver-
'::ziichtung angelmipft wird, ist beiden zu ver- 3
gleichenden Gruppen gemeinsam, 4dasf ihnen die Vortei
le ugmittelbar aus der Anlage zuwachsen. D%ese Be—
sonderheit hat wiederum Ruswirkungen auf die an—
gestrebte Analyse, die sie in weiteren Punktea

von der Nutzen—Kosten—Analyse unterscheldet.

b) Unterschiede zur Nutzenerfassung in dex
Nutzen-RKosten-Analyse
Ausgangspunkt fiir jede Nutzenerfassung ist zu—

nichst die Frage, welche Nutzengrdien in das
Kalkiil eingehen sollen. In der Regel wird ver—

. 2 Satgz 2 KAG NW vgl. agch die enispre-
! ghgnggi Bestimgungen in den iibrigen Komﬁuiiiib_
gabengesetzen. Beachte je@och zZur Fests_et- g
von Abweichungen die Ausfiihrungen zum wilr
schaftlichen Vorteil, 5,30 ff.

2§ 8 Abs. 4 Satz 4 KAG NW

t+e tatsichliche Ipenspruchnahme der geschafienen
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sucht, élle imiHinblick auf das Ziel relevanten
Effékte zu erfassen1; cft berficksichtigt man auch
nur alle meB- und zurechenbaren Grﬁﬂenz.

Zur Durchdringung dieses Problems werden die ein-
zelnen Projektwirkungen in direkte (interne} und
indirekte {externe) Effekte3 unterteilt und die
im einzelnen damit verbundenen Probleme disku~

tiertq;

Fir die vorliegende Untersuchung sind nur solche
Effekte relevant, die bei den Anlieqern aufgrund
der Moglichkeit der Inanspruchnahme einen wirt-—

schaftlichen Vorteil ergeben. Die Wirkungskette

sieht somit wie folgt aus:

Herstellung, Anschaffung coder Erweiterung einer
Anlage oder Einrichtung
wirkt

auf den Anknipfungspunkt: Grundstiick

iiber das regulierende Ver-

bindungsglied: Mdglichkeit der Inanspruchnahme
und fihrt zum: wirtschaftlichen Vorteil,

1 Lichfield, Cost-Benefit-aAnalysis in City
Flaning, JAIP 1960, 273 (276)

2 Ludwig, aal., S. 14

3 zur z.T. unterschiediichenr Terminologie wvgl.
Stolber, aad., S. 81 m.w.H.

4 vgl. Ludwig, aal., S. 14 ££f,; Prest/Turvey,
aa0., S, 107 ff.; sellnow, aaC., 5. 33;

Eggeling, Diss., S. 42 ff.; Stolber, NEA,

8. 73 £f.; McKean, aal., S. 134 f£f.; Ders.,
Divergences Between Individual and Total Costs
Within Government, AER (PP) 1964, 243 ff.
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pies kann in Anlehnung an die Terminclogie
McKeans1 als persdnliche Filhlbarkeit der Auswir-
kungen2 und damit als direkter Effekt bezeichnet
werden. )

Entsprechendes ldBt sich filr die zweite Ziel-
gruppe, die Allgemeinheit, feststellen. Die
Wirkungskette lautet:

Herstellung, Anschaffung oder Erweiterung
einer Anlage oder Einrichtung

wirkt
auf den Ankniipfungspunkt: tats#chliche Inanspruch-
nahme
{iber das regulierende Ver-
bindungsglied: Vermutung
und fihrt zum: wirtschaftlichen Vorteil

Auch hier z#hlt die pers®nliche Fiihlbarkeit der
{(vermuteten) Inanspruchnehmer und nicht irgend-
welcher Dritter, so da8 auch hier von direkten
Effekten gesprochen werden kann. Konsequenz dieser
klaren gesetzlichen ARusfiihrungen ist, das alle
indirekten Effekte unberlicksichtigt bleiben.
Beispielsweise z#Zhlen die wirtschaftlichen Vor-
teile von Anliegern einer Strafe, die anfgrund
der abzurechnenden Anlage, etwa einer Parallel-
straBe, regelmifig entlastet werden, nicht zu
den fiir die Rechnung mafgeblichen Effekten.

1 McKean, aa0., S. 134; ihm folgend auch
Ludwig, aa0., 5. 14 £f, s

2 wobei McKean bei seiner Analyse dies jedoch
notwendigerweise auf den Entscheidungs-
triger beziéht.
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Paritiber hinaus bedeutet diese Pegelung dié Ver-
nachlissiqung der sekundidren Effekte1. S&mtliche
Auswirkungen, die sich aus der wirtschaftlichep
Besserstellung der Anlieger und vermuteten Inpap-
spruchnehmer auf vor- und nachgelagerte2 Wirt.
schaf$saubjekte ergeben, finden keine Berick-
sichtigung. Folgendes Beispiel kann diesen Zusap. .
menhang verdeutlichen:
Durch die Investition wird die Gebrauchsfihigkeit
des Grundstiicks erhsht. Der ansassige'Produktions_
betrieb kann mehr Giiter herstellen. Die Zuliefer~
industrie kann dann mehr Grundstoffe absetzen. pie
nachgelagerten Betriebe, die die Weiterverarhei
oder den Vertrieb iibernehmen, erzielen erhihte
Einkiinfte (gleiche Gewinnchancen und Absatzmég-
lichkeiten vorausgesetzt). Erfast wird aber nur
der Vorteil, der dem Grundstiick des Produktiocng-
betriebes unmittelbar zufliegt.

Diese Regelung geht zu Lasten der Beitragspflich~
tigen, da dle NutznieBSer der sekundZren Vorteile
nicht zu diesexr Gruppe ‘zZhlen. Gleichzeitig sind
die Vorteile jedoch vorhanden. Sie werden nur des-
halb nicht berticksichtigt, weil ihre Butznieferdie
Anlage nicht direkt in Anspruch nehmen, Der wirf-
schaftliche Vorteil der Allgemeinheit wird damit

1 "Diese werden als Nutzen, die einem Projekt aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht zurechenbar sind,
und gleich dem Sozialproduktzuwachs definiert,
der zus#tzlich zu den primiren Nutzen untexr
Berlicksichtigung der mit und chne Projekt in
der Wirtschaft zu erwartenden Bedingungen ein-
treten wird”. Eggeling, Diss., 5. 46 f£., m.w.H.;:
vgl. auch die DarsStellung bei Prest/Turvey,
aal., S. 109; Stolber, NKA, S.” 84 Ff, jewells
m.w.H. B

2 man nennt diese "stemming® und "induced by"™
Sekunddrnutzen, vgl. ebenda :

geringe
. Folg‘b man
goste
ein
ekl

. :
uf die flUr die Berechnung notwendige Praktika-
al

pilitdt wird damit ein wesentlicher Vortelil ge-—

l —
enitber der iiblichen Nutzen-Kosten—-Analyse gewon
g

tung- :

- 103 -

r ausgewiesen, als er in Wirklichkeit1 ist.

der Meinung in der Literatur zur Nutzen-
n_Analysez, die gerade in dem sekundiren Nu?zen
e nicht unbedeutende GroBe sieht, kann sich ein
atantes Migverhdltnis. ergeben.

g diesen Umstand bedavern, aber im Hinblick

nen-
pie aus den verschiedenartigen Effekten erwach-—

senden Probleme sind jedoch mit der Beschr%nkung
auf die direkten Rhuswirkungen rnicht ausgerdumt.
Einer besonderen Erwihnung bediirfen noch die in-
tangiblen Effekte.

c) Probl?matik der intangiblen Nutzen

Bei dieser Kategorie handelt es sich um Projfktwir-
kungen, die einer Quantifizierung schwer zuging—
lich und darfiber hinaus monetiyr nicht bewertba?.
sind. Als Beispiel konnen genannt werden: Auswir-
kungen aufgrund dex Landschaftsgestaltung, ArF

und AnsmaB des Wettbewerbs, Mobilitdt dgr Faktoren,
sicherung privater Unternchmertd#tigkeit. Die Be-
handlung dieser Wirkungen wirg,in der-einsc?lagi-
gen Literatur rege diskutiert™. Die vorschlige

i ibex
Zahlerbeispiele die Angaben bel Sto '
! ;%i' 3}584 Fufn. 123, die auf Untersuchungen
desﬂBureau of Reclamzkion Manual® beruhen. Sieche

auch die Nachw. bei Eggeling, Diss., S. 49
2 vgl., die Nachw. bei Stolber, NKA, S. 86 f.
3 vgl. die ausfiihrlichen Darstellungen bei Stolber,

NKA, S. 87 f£f.; Ludwig, aa0., S. 23 ££.;
Eggeling, Diss., S. 59 ff.
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reichen.von einer ginzlichen Nichtberiicksichtigung?
bis zur Forderung der v@lligen Erfassung . Frag-
lich ist nun, ob diese Effekte in der angestreb-
ten Analyse berilicksichtigt werden milssen. Die Be-
antwortung dieser Frage ist wiederum wvon den ge-
setzlichen Erfordernissen abhiingig. Wenn es sich
bei diesen Effekten unter den aufgezeigten Be-
dingungen um wirtschaftliche Vorteile handelt3,
missen sie in die Analyse einbezogen werden. An-
‘derenfalls kdme es zu rechtswidrigen Verzerrungen
innerhalb der Berechnung.

Die Aufgabe des Analytikers hesteht nun darin,
bessere Instrumente zu schaffen, um auch diese Ef-
fekte guantifizieren zu k&nnen. Wo dies nicht mdg-
lich ist, scllten Art, Ausmap und Qualitit beschrie-
ben werden. Man miifte sich dann an politischen Ent-
scheidungen orientieren, welcher Wert diesen Ef-
fekten beizumessen ist.

Mit der Einbeziehung der intangiblen Effekte in
die fiir die Berechnung mafgebenden wirtschaftlichen
Vorteile ist gleichzeitig das relevante Spektrum
der zu berticksichtigenden Wirkungen abgesteckt.

Im foelgenden sind die Werte zu bestimmen, aus de-
ren Differenz sich der wirtschaftliche Vorteil
ergibt.

1 etwa bei Hiréhleifer/De Haven/ﬁillimann, z2a0.,
8. 132; Eckstein, Water Resource Development,
5. 144

2 Xubhn, aa0., S. 29. Zur Kritik vund den dazwischen
liegenden Vorschligen vgl. Ludwig, aad., S. 25 ff,

3 vgl. die Einteilung in Skonomische und aufer-
Skonomische Effekte bel Hirshleifer/De Haven/
Milliman, aa0., S. 137; dem folgend wirde fir
Nordrhein-Westfalen nur den Skonomischen Effek-
ten Bedeutung zukommen. In den Bundeslindern,
in denen sdmtliche Vorteile gentigen, sind jedoch
auch die anderen Effekte einzubeziechen.
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d) With and withort Prinzip

vm die relevanten Werte zu ermitteln, wire ein
vorgehen nach dem before and after Prinzip1 denk-

bar, das den Vergleich des wirtschaftlichen Zustandes

vor urd nace¢ h der Investition erméglicht.

fFiir die vorliegende Untersuchung hitte dies je-
daoch eine unerwlnschte und letztlich zur Rechts-
widrigkeit fiihrende Konsequenz, was sich an einem
Beispiel nachweisen 1&d8t. '

Gesetzt den Fall, die wirtschaftlichen Vorteile,
die isoliert auf die MaBnzhme zurilckzufiihren

sind, entstiinden in einer geringeren H&he als der
entstandene Aufwand. Rechtmidsig kdnnten dle An-
lieger dann nur in der H&he ihrer Vorteile her-
angezcgen werdenz. Ein Vergleich der Vortelle
vor und nach der Magnahme beinhaltet
jedoch auch die Effekte, die chne Investition
entstanden gind und auf andere Ursachen zuriick-
gefihrt werden kdnnen, z.B. allgemeine Grundstilicks-
wertsteigerungen. Mithin wilrden die Anlieger auch
zum Ausgleich von Vortellen herangezogen, die sich
ursdchlich nicht als Wirkung im definierten Sinne
darstellen. In unserem Beispisl wiirde dies direkt
auf den zu zahlenden Beitrag durchschlagen und
damit zu einem rechtswidrigen Beitragsbescheid
filhren.

Eine Erfassung, die der gesetzlichen Grundlage
entspricht, kann sich nur auf den durch die be-
treffende Investitionsmafnzahme induzier-

*

i vgl., zu diesem Prinzip GCeorgi, aa0., 8. 85 f.
und FuBn. 11

2 vél. vorne S. 37 ff.
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ten NMettonutzen beziehen. Dieser
1ipt sich jedoch nur ermitieln, wenn man einer-
seits den Zustand vor Herstellung der Investition
fortschreibt, chne das eine fnvestiticn erfolgt,
d.h.. eine status-quo Prognose durchfithrt, und
andererseits eine Wirkungsprognose nach Abschlus
der Maﬂnahme1 aufstelltz.

In der Literatur> ist dieses Vorgehen als with. .

and without Prinzip beXannt. Fir die Feststellung
der wirtschaftlichen Vorteile ist dann die Diffe-
renz der Ergebnisse dieser beiden Prognosen zu er-
mitteln4. .

Die Probleme, die in der Nubtzen-Eosten-Azmalyse bei
gleichzeitiger Durchfihrung mehrerer Projekte durch
die weitzehende Interdependenz der Virkungen ent- ‘
stehen, kinnen in der Beitragsberschnung nicht auf-
treten, da es sich hierbei lediglich um Einzel-
analysenﬁhandelt, bei denen rur das interessisrends,
Projekt durchgefihrt wurde.

1 Fiir beide Betrachtungen sind die politischen
und institutionellen Rahmerbedingungen als ge-
geben anzusehan, vgl. Hemmex, WisSt. 1974,

S. 258 (259} ’

2 vgl. Georgi, aaO., S. 87 f.

3. vgl. z.B. Hesse/Arnold, Kyklos 1970, 520
(538}; Ruhn, aal., 5. 67; Weber, Diss., 5. 79;
Lichfield, JAIP 196c, 273, (276); Ludwig,
aal0., 5. 26 ££. ’

4 Dies Genauigkelt der gefundenen Ergebnisse ist
wiederum abhingig von der angewandten Frognose-
technik und der Fidhigkeit einer relativ genau-
en Vorschau.

5 Ludwig, aa0., S. 27
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"5, Bewertung der wirtschaftlichen Vorteile

. In Erginzung des bisher Untersuchten wird im Fol-

genden die Bewertung der einzelnen wirtschaftlichen
yorteile untersucht werden. Dort weo bisher lediglich
das "Hengengeriiét" festgelegt werden konnte, miissen
die erfadten Grﬁﬁen in Geldeinheiten ausgedrﬁckt‘
werden. Dariiberhinaus mul zuch untersucht werden,
inwieweit die GrégBer zugrunde gelegt werdén ktnnen,

die bisher der Einfachheit halber als Preis des Vor-

" eils bezeichnet warden sind.

a) Bewertung mit Marktpresisen

In einer Marktwirtschafi liegt es nahe, sich zur
Bewertung des Markites zu bedienen. Im freien Spiel
der Krifte einer Wettbewerbswirtschaft wird durch
den dauernden Druck der Konkurrenz der Preis zu
einem echten Xnappheitsanzeiger, der den Wert des
einzelnen Gutes widerspiegeltz; s

Der einzelne Unternehmer kann an dem Marktpreis
seinas Produktes, seinem Gewinn, dem Umsatz

und der Stellung des Unternehmens im Markte ab-
lesen, welche Vorteile ihm die Herstellung oder
der Vertrieb seines Gutes verschafft.

Die Gemeinde sieht sich jedoch in einer anderen
Position als der private Unternmehmer. Wihrend in
der privatwirtschaftlichen Investitionsrechnung
vorwiegend die Auswirkungen berficksichtigt werden

1 Hansmever/Riirup, Staatswirtschaftliche Planungs-
instrumente, S. 48 s

2 bei Zugrundelegqung des Modells der vollsi@ndi-
gen Konkurrenz. Auf die in der Realitit beste~
henden Ungleichgewichte braucht hier nicht nZher
eingegangen zu werden. vgl. Eggeling, Diss.,

8. 50 ff. m.w.H. -



milssen, die das investierende Unternehmen direkt
betreffen1, rmuf die Gemeinde die mit der Projekt-
realisierung verbundenen Auswirkungen auf die
Grundstiickseigentiimer und die Allgemeinheit, zy

der sie allerdings Selbst gehdrt, erfassen.

Hierin besteht jedoch nicht das Hauptproblem der
Bewertung. Die Schwierigkeiten entstehen viel-

mehr aus der Beschaffenheit des von der Gemeinde
angebotenen Gutes. In der Regel gibt es keiren Marg:
fir die Leistungen und Fubzungsmdglichkeiten, die die
von der Gemeinde geschaffenen Investitionen an

die Umwelt abgsben und damit keinen Marktpreis,

nach dem man sich richten kannz.

Chne auf die in der Literatur gefiihrte Diszkuszionn
tiber die Wesensmerkmale des sogenannten Sffent-

licher oder KollektiV-Gutesj niher einzugehsn, nag

allein der Hinweis auf die entstehenden Schwierig-
Toos " . oot .
keiten einer direkten Bewartung cgeniigen, dsnn die
hiermit verbundene Problematikx stellt sich fir

die vorliegende Arheit nicht in der gewohntan

1 beachie, daf die verschirften Vmwelibe-
stimmungen die Unternehmen zunehmend zwingen,
externe Zffekte ihrer Produktion zu beriick-
sichtigen.

2 Fest, Zur gesamtwirtschaftlichen Konsistenz
des Entscheidungskriterivms fiir die Auswahl
Bffentlicher Investitionen, 5. 57

3 vgl. fiir alle Hanusch, Z2ur wohlfahrtsikonomi-
schen Theorie der Iinanzwirtschaftlichan Ent~
schzidung, in: Recktenwald (Hrsg.), aal.,

5. 42 £f. m.w.H.; Samuelson, The Pure Theory
<f Public Experditure, R E St 1354, 387;
siehe auch die umfassende Darstellung von
Hanusch, Theorie des &ffentlichen Gutes
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schirfe der ﬁblichen'Nutzen—Kosten-AnalgseT.

Es koumt fiir die L&sung des hier untersuchten
problemkreises nicht auf den Marktwert der In-
vestitionsanlage selbst an. Es inter-
essiert nur der wirtschaftliche Vorteil, dexr den
ainliegern durch die HMoglichkeit der Inanspruchnahae
bzw. der Allgemeinheit durch die (vermutete) Inan—
gpruchnahme zufZlli. Damit wird die Investition
nicht als End-, sondern als Zwischen - Bro-
duktz aufgefanst, welches in dis Frodukiion eines
anderen Gubtes eingeht oder einen Einflul auf deszen
Wert gewinnt. Der %Wert oder die Weristeigerung des
beeinfiuBten Gutes beirhaltet den wirtschaftlichen
Vorteil, den der Betroffene aus der Anlage zmieht.

Dieses Gut ist privater Natur und zumindest theo-
retisch einer effizienten Bewertung durch den
Markt zugﬁnglich3. Pr;ktisch sind die Probleme
rit den gemachten Feststellungen jedoch noch
nicht geldst.

Gemaf § 8 RAG NW finanzierte Investitionen zedch-
nen sich dadurch aus, daB alle oder zumindest eine
vielzahl von Biirgern an ihnen partizipieren, ohne

1 Die vorgeschlagenen L&sungen in der Nutzen-
Kosten-Analyse welchen auf die hier interes-~
sierenden Werte wegen Unldsbarkeit des eigent-
lichen Bestimmungsproblems. aus. vgl. den Hin-
weis bel Recktenwzld, Ukonomische Analyse, in:
Recktenwald (Hrsg.), 2a0., S. 5

2 Musgrave, Kosten-Nutzen-Analyse ‘und Theorie
der Staatswlirtschafi, in Recktenwald ({Hrsg.),
aal., S. 30 m.w.H.

Musgrave, ebenda; Recktenwald, Gkonomische
Analyse, in: Recktenwald {Ersqg.) 220., 8. 5
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ihm zufallenden Vdrteils nicht offenbaren1. Jedexr
kapn damit rechnen, dap er die betreffende Lei-

daB der wirtschaftliche Vorteil sich dadurch vermin.
dert, da8 die Vorteile mehreren zufallen1. Glelchzei

tig kann aufgrund dexr &ffentlich-rechtlichen Wig-
" mung kein Indiv1duum2 vom Genuf disses Produktes
ausgeschlossen werden. Der Vorteil £311t simtli-
chen Nutzniefern zu, ohne da8 hierfiir ein Preis

zu zahlen wére3. Das fiir den Markt konstitutive
Ausschluﬁprinzip'(éxciusion'principle),demzufolge
jeder ausgeschlossen wird, der den geforderten
Preis nicht zu zahlen bereit ist, gilt nicht?.

Wenn aber jeder das Gut kostenlos in seinen Ron-
sum oder seine Produktion eingehen lzssen kann,
wird er seine wahren Priferenzen hinsichtlich des

1 Dies kann ffir die vorliegende Analyse weit-
gehend festgestellt werden. Der wirtschaftliche
Vorteil eines Grundstiickseigentlimers wird nicht
dadurch vprringert, daB auch der Nachbar einen
Zuwachs erhdlt. Durch Kapazit#tsgrenzen ergibt
sich jedoch eine Reduzierung des Vortells der
Allgemeinheit bis auf Null, wenn die Inanspruch-
nahme die Kapazitit Ubersteigt, Belspiel: StrasBe.
Der Vortell einer ausgebauten StraBe ist glaich
Mull, wenn sie durch zu viel Ve:kahrsaufkomwan
danernd verstopft wird.

" 2 z.B. ein einzelner Fuiginger von den Vorteilen,
die aus der Beleuchtuny der StraBe erwachsen.

3 Dieser Tatbestand ist in der ILiteratur auch unter
dem Begriff "Nutzendiffusion" bekannt, vgl.
Fest, aal., S. 57; Sarrazin/Speer/Tietzel, ZStW
1974, 51 (54). Die Bezelchnung findet sich schon
bei stohler, Konjunkturpolitik 1865, 279 (283)

4 Hansmeyer/Riirup, WiSu 1972, 26 (28)

gtung auch bekommen wird, wenn nur andere ihre
priferenzen ﬂuﬁernz. Er wird die empfangene Wert-

stelgerung herunterspielen und ihr vordergriindig

keinen Wert beimessen.

Ein echter Marktpreis steht somit nicht zur Ver-
filgung., Mithin mu8 der Versuch unternommen werdan,
diesen Mangel 2u bzheben oder zu umgehen.

k) Nutzenfestlagung mit der
Alternativkostenmethode

Mit dieser Methode wird zur Bestimmung des mit einem
Projelkt verbundenen Nutzens ein wdllig anderer Veg
eingeschlagen.

Fir die durchzufilhrende MaSnahme wird eine Alterna- ,
tive durchgerechnet, die die gleichen Aufgaben

zu erfiiilen vermay. Die Rosten, die bel Durch-
fihrung des teureren Projektes entstehen, warden -
als Mutzen der billigeren Investitionsmafnzhmen
aufgefaﬁt4.

1 begonders in kleineren Gruppen glaubt man dleses
Phinomen zu becbachten, vgl. Hanusch, Zur wohl-
fahrttkonomizchen Theorie, in: Reckt Recktenwald
(Brsg.}, aa0., S. 67 mit dem Hinweis auf
Buchanan, Cooperation und Conflict in Public-
Gam&s.lnteraction, WEJ 1967, 109 ££f., der einen
deétaillierten Beweis liefert.

2 prest/ » aa0., 8. 116; Eggeling, Diss.
E. 26; Fest, az0., S. 57 !

3 sogenannte "free-rider" Haltung der Beteillgten,
vgl. Kirsch, Wisu 1972, 531 (534)

4 Wittjann, Einfilhrung in die Finanzwissenschaft,
Bd. 1, 8. 70; Stolber, NKA, 8. 79 ff.; Knigge,
aa0., 5. 32; Hesse, Wirtschaftsdienst 19
45 (49)
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Der weséntliche Mangel eines solchen Vorgehens
besteht darin, dasd nicht die tatsdchlichen Nutzen
ermittelt oder angenihert werden. Es handelt sich
lediglich um ein Kriterium, das unter Umst3nden
den Vergleich zwischen zwei gleichartigen Pro-
jekten erlaubt. Damit wird aber fir eine L3sung
des hier interessierendgn Problems nichts gewonnen'.

¢} Willingness to pay Methode

Bezugsgunkt2 fiir die gedanklicke %onzeption diesesg
Ansatzes ist wiederum der Markt. Es wird davon
ausgegangen, daB jzdes ratiopal handelnde Indivi-
duum bereit ist, fiir den ihm zukommenden Vorteil
eire Geldleistung zu erbringen, die in der Hthe

von dem der Leistvag beigemessenen Wert begrenzt
wirda. Die Aufgabe besteht nun darin, festzustellen,
welchen Hichstbetrag der einzelne bereit ist, zu ent-
richten bevor er auf diese Leistung verzichtet. Der
sich ergebende Gesamtvorteil einer InvestitionsmaB~

nahme besteht in der Summe der einzelnen Esirige,

Fir die vorliegende Untersuchung verbietet sich
die Amwendung diesar Mathode. Béi diesem Verfzh-
ren warden die erlangten Nutzen subjektiv bestimmt,
dernn die betreffenden Wirtschaftssubjekte sollen
in DBM angeben, was ihnen der erlangte Vorteil

1 vgl. zu den weiteren Schwichen dieses Verfahrens
Steiner, The Role of Alternative Cost in Pro-
ject Design and Selection, QJE 1965, 417 £f£.;

+Hines, The Hazards of Benefit-Cost-Analysis
as a Guide to Public Investment Policy, Fublic
Finance 1962, 1071 (105 £.) .

2 vgl. zur Entwicklung und Kritik die Hinweise bei
Stolber, NKA, S. 40

3 vgl. flir alle Eichhorn/Friedrich, Untersuchung
fiber den NutZen kommunaler wWirtschaftsférde~
rungsmagnahmen, S. 54 f££,
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L]
wert ist1. Das Gesetz stellt aber auf die objek-
tiven Nutzen ab.

d) Bewertung mit Schattenpreisen durch
Marktsimulation

pie wesentlichen Schwierigkeiten bei der Bewertung
entstehen aus dem Fehlen eines funkticnierenden
Marktes. Befriedigende Ersatzl&sungen, die sich
mehr ocder weniger an den Marktmechanismen orien-
tieren, stehen, wie festgestellt, nicht zur Ver-
fiigung. Auf der Suche nach einer praktikablen
Lésung sind dennoch in praktischen Analysen
brauchbare Ergebnisse gefunden worden. Man hat
einen Weg eingeschlagen, der zwar wesentlich auf
den Marktfihigkeiten beruht, aber dennoch einen
gewissen Gegensatz zu den beschriebenen Ldsungen
darstellt. Es wird nicht mehr untersucht, wie aus
der tatsdchlichen Situation efne Bewertung ab-
geleitet werden kann, sondern man geht von einer
Simulation aus. Es wird gefragt, welcher Preis
wiirde sich bei Vorliegen eines funktionierenden
Marktes bilden. Um den Charakter der Fiktion ge-
geniber den tatsichlichen Marktpreisen aufzuzei-
gen, verwendet man flir die ermittelten Wertez den
Ausdruck Schattenpreise (shadow-prices).

Das Vorgehen scll an einem Beispiel verdeutlicht
werden. Als InvestitionsmaBnahme sei der Ausbau

1 wgl. zu den praktischen Schwierigkeiten dieser
Methode Stolber, NKA 5. 75; jeder Betroffene wird
aufgrund des &ffentlichen Gutes nicht bereit sein,
seine wahren Préferenzen zu &uBern.

2 Hemmer, WiSt 1974, 258 (260); beachte jedoch
auch die unterschiedlichen Eegriffsinhalte,
die stellenweise mit diesem Begriff wverbunden
sind, wvgl. z.B. Mishan, Elemente der Kesten-
Nutzen-Analyse, S. 59
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einer Strafe angenommen. Fiir die Allgemeinheit
besteht der Vorteil in der besseren Passierbar-
keit der StraBe. Dieser wirtschaftliche Vorteil
ist in dieser pauschalen Form nicht bewertbar.
Deshalb zerlegt man ihn in seine Romponenten,
d.h. man simeliert Einzelmdrkte. Es entstehen
u.a. Zeltvorteile, weil die Strafe ein schnelie-—
res Durchfahren erlaubt oder keine Stauungen mehr
auftreten. Das Mengengeriist beinhaltet alsc Einhei-
ten eingesparter Zeit. In einem Zwischenschritt
wird diese eingesparte Zeit auf verschiedene Be-
reiche aufgeteilt, d.h. es wird berilicksichtigt,

ob sie die Freigelt oder die Produkiionszeit erhidhi,
Je nach dem wird eine unterschiedliche Bewertung
vorgenommen1. Dabei greift man auf Durchschnitts-—
werte zuriick, die bei einem Angebot dieser Einhei-
ten auf einem entsprechenden Markt gezahlt wﬁxdenz

Durch Zerlequng und «die nachfolgende Bewertung
der Teile wird somit flir den direkt entstehenden
Vorteil hier die bessere Passierbarkeif, eine
Markfbewertung simuliert,

1 vgl. hierzu die umfassende Darstellung bei
Hesse/Arnold, Kyklos 1970, 520 (545 ff.),
inshesondere fiir den Freizeitbereich, 5. 548 ££,

2 z.B. die durchschnittlichen Stundenlshne. Bei
Teileinheiten, fiir die diese direkten Bewer-
tungsmiglichkeiten nicht vorliegen, erfolgt
die Ermittlung der Schattenpreise durch weitere
Simulation eines Marktgeschehens. Als Beispiel
kinnen Parkméglichkeiten genannt werden. Es wird
gefragt, welcher Preis bei privatwirtschaftlicher
Nutzung £lir die Einstellplitze der Fahrzeuge zu
zzhlen wire. vgl. zu den auftretenden Problemen

Eggeling, Nutzen-Kosten-2Analyse bei 8ffentlichen
Investitionen, aa0., S. 22

- 15 =

fine ins einzelne gehende Darstellung der sich
bietenden M&glichkeiten einer Simulaticn wirde

den Rahmen dieser Untersuchung sprengen. Es kann
jedoch auf die in der Literatur fifr praktische
analysen erzielten Ergebnisse hingewiesen werden1.
Eine Bewertung der Vorteile erscheint auf diesem
wege mdglich. Sie entspricht auch den gesetzlichen
Erfordernissen.

Die Simulation des Marktes bewirkt, daf nicht

mehr die subjektiﬁe Mutzenschitzung des einzelnen
betroffenen Wirtschaftssubjekts fiir den Wert des
Vorteils maBgebend ist. purch die gegeniiber der
willingness to pay-Methode abweichende Fragestel-
lung wird erreicht, daf allgemein ermittelt wird,
welche Zahlung ein NutznieBSer der Anlage leisten
mifte, uwm in den Genuf der Vorteile zu kommen.

Der so ermittelte Marktpreis ist also von der subjek-—
tiven Nutzenschitzung des einzelnen betroffenen
Wirtsehaftssubjekts losgelst und entspricht da-
mit den Objektivitdtsanforderungen des Gesetzes.
Ausschlaggebend filr die hier angeregte Analyse

ist also nicht, daB sich die Wutzen-Kosten-Analyse
in jhrem theoretischen Grundkonzept nur auf den
subjektiven Nutzen bezieht, sondern daB die prak-
tische Anwendung dieser Nutzenmessung den Recht-
mifigkeitserfordernissen des § 8 KAG NW geniigt.

6. Zwischenergebnis

Eine direkte Berechnung der wirtschaftlichen
Vorteile mit Hilfe der im Rahmen der Nutzen-
Fosten-aAnalyse entivickelten Theorien erfolgt

in drei Abschnitten. Zun#chst muf mittels der
with and without Methode das Mengengeriist heraus-

1 wgl. zus#tzlich vor allem Dorfman (Hrsg.),
Measuring Benefits of Government Investments;
Friedrich, Diss., S. 73 f£f.; Arnold, Wirtschafts-
dienst 1969, 53 ff.; Plath, GemH 1975, 49 ff.;

Kentner, Diss., S. 114 ff.
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gearbeitet werden. Hieran schlieft sich die Er-
mittlﬁng der entsprechenden Schattenpreise an.
Durch Multiplikation, Diskontierung der zeitlich
spéter anfallenden GréBen und Additicn ergeben
sich die geforderten Werte.

II. Alternativen zur Nutzen-Kosten-Analyse

Ausgehend von den Schwierigkesiten der Nutzen—Ko-
sten-Analyse nat man sick in der letzten Zeit
bemiiht, wesentliche Schwachsteller in der prakti-
schen Anwendunyg dieses Modells durch alternative
Losungsvorschlige zu umgehen und die Erhihung der
Raticnalitdt bei dar Entscheidungsfindung auf
anderen, dér bisherigen Analyse aber verwandten
Gebieten, voranzutreiben. Ruch diese Modelle sol-
len kurz auf ihre Bréuchbarkeit fiir die hier in-
teressierende Fragestellung untersucht werden.

1. Ansatz wven Lichfield

Im Unterschied zum traditionellen Vorgehen wird von
diesen Autor1 die allein einkommensorientierie Ziel-
formulierung der Nutzea-Kosten-Analyse sufgegeben und
eine mehrwertige Zielfunktion eingeftihri. Sein Bestre-
hen gilt der ;ollsténdigen Erfassung und Aufbereitung
der durch ein Projekxt bewirkten Effekte. Mittel auf
diesem Wege ist eine vilanzartige Tabellez, in der
gimtliche Wirkungen auvfgefiihrt werden. Diese wird in
v

1 Lichfield, Cost-Benefit-Analysis in City
Planung, JAIP 1860, 273-279 ’

2 sog. "balance sheet of development”
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einem separaten Begleittext erliutert1.

vergleicht man diese Bemithungen Lichfields mit der
hier zu l&senden Aufgabe, ergeben sich keine neuen
grkenntnisse,

Die méglichen Vorteile dieses Verfahrens, die auf
der gednderten Zielfunkticon beruhen, kommen hier
nicht zum Tragen. Die Zielformulierung, der zur Be-
rechnung der Beitrige nachgegangen werden mufi, ist
die objektive Verbesserung der wirtschaftlichen
stellung der Betroffenen. Andere Ziele haben im
Gesetz keinen Eingang gefunden, obwohl diese mit
gffentlichen InvestitionsmafSnahmen einhergehen.
Daneben ergibt sich durch die Beschrinkung auf

die oben beschriebenen Wirkungen kein Vorteil

aus der gebotenen Verbreiterung der Informations-
basis. Bei der vordringlich interessierenden Fra-
ge der Bewertung wird hingegen kein Fortschritt
erzielt. v

Die Verwendungsmdglichkeiten verbessern sich
auch nicht durch eine spiter von Lichfield und
Chaggggz entwickelte Erweiterung. Diese hasiert
zusdtzlich auf der Zuordnung spezifischer Ziel-
verstellungen auf die einzelnen Gruppen. Dabei
richtet sich die Projektauswahl nach den einzel-
nen erreichten Zielerfillungsgraden, Den sub-
jektiven Zielvorstellungen der einzelnen Be-
troffenen wird aber im Konzept der EKommunalab-
gaben keine Redeutung beigemessen, bzw. sie werden
in einer bestimmten Form vorgegehben.

1 vgl. die ausfithrlichen Darstellungen bei
Ludwig, 2a0., 5. 107 ff.; Sellnow, aaO.,
5. 107 f£f.

2 Lichfield/Chapman,Cost-Benefit-Analysis in
Urban Expansion, Urban Studies, Bd. 7, 8. 153 ff.
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2. Ansatz von Buchanan o

Ebenso wie Lichfield richtet Buchanan ! seine
Untersuchung auf eine mehrwertige Zielfunktionz_
Ausgehend von Globalzielen3 werden Unterziele
herausgearbeitet, fiir diese Kriteh:ien4 aufgesteilt
und ihnen eine maximal erreichbare Punktzahl zy-
geordnet. Die Bewertung erfolgt Gber die Vérteilung.
ven Punkien, die sich nach dem Zielerfiiliungs~ -

- grad bestimmt. Durch multiplikative VErknﬁpfungs
kann ein Gesamtindex entwickelt werden, der einen
Vergleich der einzelnen Projekte zuldft.

. Abgesehen von der hier nicht relevanten mehr-
wertigen Zielfunktion liegt das Verdienst die~
ses Ansatzes in dem Versuch, eine‘stellenweise
zweifelhafte monetdre Bewertung aufzugeben,

Bine Umsetzung iy den Rahmen6 der gesetzlichen

Notwendigkeiten wiirde erfordern, dag Jjedem Indivi;

duum im Hinblick auf das vom Gesetzgebar vorgeschris-

bene Ziel eine maximal erreichbare Punkizahl zugs-
orcnet wirde. Anschliefiend miiten Punkte je nach
Zielerfillungsgrad verteilt weérden. Der

1 Buchanan, Verkehr in den Stidten

2 vél. auch die Zusammenfassung bei Ludwig, az0.,
S. 193 ff.; Sellnow, aad., S. 109 Fzi.

3 bei der Bewertung konkurrierender Pline im Rah-
men der Umgestaltung des inerstidtischen Ver—
kehrs waren dies die gute Zuginglichkeit und
die Beeintr&chtigung des Environment (stadti-

. sches Gebilet mit bestimmtem.Milieu und Charak-

- ter Qer Geschlossenheit); Buchanan, aa0., S. 216

4 z.B. Sicherheit, Ungestdrtheit, ZweckmiBigkeit,
&uSere Erscheinung

5 Buchanan, aal., S. 218
6 zur allgemeinen Kritik vgl. Ludwig, aa0., S. 198 f£f.
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wesentliche Mangel dieses Rnsatzes liegt darinm,

- gap dem Ermessen des Analytikers1 keinerlei

gchranken gesetzt widren. Seine subjekt;ven MagB~—
stibe sind keiner Kontrclle zuginglich”. Damit
ergibe sich nicht zwingend, d28 das das Bewertungs-
pTOblem wirklichkeitsniher gel®st wirde als mit
ﬁerkémmlichen Hahrscheinlichkeitsmaﬂstében. Das
Problenm verlagerte sich nur vom Satzungsgeber auf
der Analytiker, ohne dag dessen Ergebnisse an der
wirklichkeit iiberpriift werden kBnnten, 80 dal auch
gieser Ansatz hier keine weitere Beriicksichtigung
finden kann.

3, Eosten-Wirksamkeits-inalyse

juch mit der Kosten-Wirksamkeits—Analyse bemiiht man
sich, ein Instrumentarium zu schaffen, das die Eepr—

' teildng von staatlichen MaSnahmen in den Fillen er~.

laubt, in denen keine Bewertung des Qutpute Gureh ein
marktwirtschaftliches System‘erfolgt. Dabeil sind so-

wohl Ger Begriff selbst? als auch die Begriffsinualte
von Eosten-Wirksamkeits—Analysen nicht eindeutig.

1 Buchanan, a@al., 5. 217

2 vgl. hierzu Beesley/Kain, Urban Town, Car
Ownershkip, and Public Folicy, Urban Studies,
Bd. 1 (1964}, 174 (223) :

twicklung der Kosten-Wirksamkeits-

3 ;:;lgge wgl. z?B. English, Introduction, in
English {Hrsg:), Cost—-Effectiveness, The
Economic Evaluation of Engineered Systems,
8, 2 ff.; Kling/Lifson, Systems Engineering,
ebenda, S. 11 £f. :

4 vgl. zu den begrifflichen Unterschieden Quade,
Kosten-wirksamkeitsanalyse, in Recktenwal@
(#rsg.)}, aa0., S. 236; Meyke, Cost-Effectiveness-—
Analysis, 5. 21 £. m.w.H. :
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Deshalb erscpeint es angebracht, der Diskussicp
und Darstellung eine Definition voranzuschicken

Die Kosten-Wirksamkeits-Analyse wird als ange-
wandte Systemanalyse verstanden. In dieser Eigen-
schaft bietet sie eine “praxeclogische Planungs-
methode an, mit deren Eilfe die Auswirkungen
relevanter Handlungsm®glichkeiten, d.h., ihrer
Rester und multidimensionale, in natiirlichen
Einheiten (d.h. monetdr, in sonstigen quantitati-
ven Einheiten und/oder gualitativ) berticksichtig-
te Wirksamkeit im Hinblick auf eine mehzdimensig-
nale, nicht unbedingt bekannte und uw.a. vom
Mitteleinsatz nicht unabhingige Zielfunktion
offengelegt werden sollen, um den staatlichen
Akteuren Hilfestellung bei Entscheidungen {iber
a2llokative MafSnahmen im Infrastrukturbereich zu
leisten“1. Hieraus lassen sich nun die Haupt—
wesensmerkmale und Unterschiede zur Nutzen-
Rosten-Analyse ableiten.

Lie Kosten—Wirksamkeits-Analfse verzichtet auf
eine monetlre Bewertung, was sich aus ihrer ur-
spriinglichen Verwendung bei der Beurteilung mili-
tédrischer Projekte erklértz. Daneben zeichnet
sie sich dadurch aus, dag die Handlungsmégliich-
keiten3 a i

! und analocg die Zielvorstellungen als

1 Meyke, 2a20., §. 70 m.w.H. auf &
Definitionen . auf #hnliche

2 Thomas/Schofer, Strate i i
/ gles fiir the Evaluatic
; Alternative Transparatation Plans, in: ?
ighway Research Board, National Cooperative
Highway Research Program, Report 96, S. 55

3 Fisher, The Role of Cost-~Utilit:
E - ¥y Analysis
in Program Budgeting, aa0., 5. 61 ff.y
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variable ins Konzept mit eingeben. Die umfassende |
aralyse schlieft also auch zielfindungsaufgaben
mit ein1. i

Die Vorgehensweise erfolgt in Form eines Itera—
tionsprozessesz, dessen wesentliche Phasen sind:

1. Problemdefinition

2. FKonkretisierung des Zielsystems

1, Bestimmung der relevanten ARlternativen

4. Datensammlung '

5. Modellkonstruktion

6. enge Wirksamkeitsanalyse

7. Empfindlichkeitstest

8., Rangordnung der Altermativen

5. Uberpriifung der Annahmen, Ziele und
Erfassung neuer MaBnahmen.

in der Kosten~Wirksamkeits-Analyse gewinnen die
kreativen Elemente eine noch siiérkere Bedeutung
als in der Nutzen-Kosten-Analyse. Dies wird be-
reits in der Wahl des MaSstabes sichtbar. Der’
Analytiker mu8 sich problemabhiéingige physische
Nutzenmadstibe suchen, die dle relevanten Nutzen
zu erfassen vermdgen. Der Vorteil, nicht bedin-
gungslos nach HilfsgrdBen suchen zu miissen, die
eine Transformation in Geldeinheiten erlauben,

1 Meyke, aa0., $. 22 ff.

2 ehenda, §. 31 ff. m.w.E.; Quade, Systems
Analysis Techniques for Planning-Programaing
Budgeting, in: Lyden/Miller (¥rsg.) , Planning,
Programming, Budgeting, S. 248 f£f.; vgl. auch
die sich daraus ableitenden Fragen bei Mevke,
aa0., §. 33 ff.
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schafft also gleichzeitig neue Probleme, Die
wesentlichen Schwierigkeiten1 entstehen Jjedoch bei
der Zusammenfassung der einzelnen Analyseergebnis-
se. Wenn die einzelnen Teilnutzen physisch, d.h,
natiirlich erfaft werden (z.B. Anzahl verhinderter
Unfille), gibt es keine Kardinalskala, auf dexr
ebenso wie bedi der'Nutzen-Kosten-Analyse die Nut-
zenhdhe abgelesen werden kinnte.

Diese Schwierigkeiten werden vermieden, wenn man
dem Entscheidungstriger nur eine {gewichtete oder
ungewichtete) Zielerreichungsmatrix2 vorlegt und
ihm im Gbrigen die Aggregation der Teilwirksam—
keiten iiberldpt. Diese L8sung ist flir die vorlie-
gende Fragestellung nicht brauchbar, da die Ermitt-
lung der Gesamtwirksamkeit und der Prioritéten nicht
kontreollierkbar ist wund mithin nicht nachvollzo-
gen werden konnte.

+

Ebensc kann die lexikographische anordnung der
Outputelemente nicht verwendet werdena. Dieses
Verfahren beruht darauf, dag die Outputelemente
streng nach ihrer Bedeutung géordnet werden, wo-
bei Element eins immer zweil usw. vorgezogen wizrd.
Es wird nur der Vergleich zwischen verschiedenen
Alternativen dergestalt ermiiglicht, dag defini-
tionsgemif die Wirksamkeit des dominierenden
Outputelements iiber die Rangfolge der Alternatiwven

1 wl. allgemein Mevke, aa0., S. 119, insbesondere
S. 137 £f.; Plath, GemH 1975, 25 (28 f£,)

2 vgl. Hill, A Goals-Achievement Matrix for
Evaluating Alternative Plans, JAIP 1968,
19 (25); siehe auch die Darstellung dieser
Methode bei Ludwig, aa0O., S. 207 ££f,

3 vgl. dazu Krelle, Priferenz- und Entscheidungs-
theorie, ST 75 If. ] :

1)
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»
entschaidet, Damit wird jedoch die hier interes-
sierende Frage nicht beriihrt,

Anders verhdlt es sich mit der Wirksamkelitssynthese
durchk Zuordnung von Punkten, der sogenannten Nutz-—
weri-Analyse. Zunichst werden, wie beschrieben, MaB-
gtdibe fir die Wirksamkeit abgeleitet, aus der Viel-
zahl der Ziele die mdglichen eindimensionalen Teil~
nutzen ernitteli, Zielgewichte festgestellt, die rel§—
vanten Auswirkungen gemessen und Zielerfiillungsgrade
gurch Punktzuordnung erarbeitet. Das Produkt

aus Zielerfﬁllungsgfad und Zielgewicht ergibt den
gewogenen Teilnutzen. Die jewelligen Teilnutzen
werden dann zum Gesamtnutzen aggregiert1.

Das Problem dieses Verfahrens liegt in der
"Gleichnamigmachung” unterschiedlichster Megs-

arten iiber Punktzuordnungen, d.h.. dber Zieler-
fﬁllungsgradez. Damit ndhert man sich den Schwie-
rigkeiten der Nutzen-Kosten-Analyse. Der Unterschied
bestsht darin, daB anstelle der meonetiren Bawer—
tung der Teilwirksamkeiten ein dimensionslos ge-
messener Output tritt. Die Aufgabe erfiillen nicht
Geldeinheiten, sondern Klassen wvon Zahlen als Abbil-
dung der Zielerfiillungsgrade. Daxr Vortell dieses
Verfahrens liegt jedoch darin, das der Arbeits—
aufwand geringer einzusch#tzen ist, da keine Gii-
terpreise ermittelt werden miissen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB
in dem Verzicht einer oft zweifelhaften mone-—
tdren Quantifizierung des Outputs und die Ein-

1 vgl. die Zusammenfassung bel Zangemeister,
Nutzwertanalyse in der Systemtechnik, S. 73
2 Fischer, Spezielle Aspekte der Anwendung von
Nutzwertanalysen in der Raumordnung, S. 58
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fﬁhruné physischer MaBstibe die'Vorteile einer
Bewertung durch die Kosten-Wirksamkeits-Znalyse
liegen. Hingegen entstehen die Schwieriqkeiten
im Rahmen der Aggregation der einzelnen Teil-
wirksamkeiten. Flir die vorliegende Untersuchung
diirfte ausschlaggebend sein, dag die Kesten-
Wirksamkeits-Analyse nicht den Vergleich. zuldgt,
ob die wirtschaftlichen Veorteile insgesamt gese-
hen grdger oder kleiner sind als der Gesamt-

aufwand. Eine umfassende Verwendung der Kosten-wirk.'

samkeits-Analyse in der Beitragsberechnung ver-
kietet sich somit. Denkbar ist jedoch die Punktbe-
wertung bei der Verteilung des Aufwandes auf

die einzelnen Beitrégspflichtigen, wenn der bei-
tragsfihige Anteil des Aufwandes feststeht.

ITT. Praxisbezogene Wertung

L]
pie These, daB eine Beitragsberechnung zwingend
nur aﬁhénd der im Abgabenrecht iblichen Wahr-
scheinlichkeitserwidgungen erfolgen konne, ist

durch die bisherigen Untersuchungsergebnisse in Prage

gestellt., Binen Fortschritt fiir die Praxis brich-
te das in Anlehnung an die Nutzen-Kosten-analyse

entwickelte Konzept jedoch nur dann, wenn die Um-
setzung in den Verwaltungsalltag gelﬁngg.

Bedenken ergeben sich besonders im Hinblick auf
den im Abgabenrecht geltenden Grugdsatz der Prak-
tikabilitit', dessen Einhaltung der Rationali-
sierung, der Berechenbarkgit fiir deanﬁrger und

2

B. BVerfG, Teilurt. v. 10.5.1962, ]

k Zigiz 1970, 41; x{iffmann, Kstz 1970, 185 (18;552:1,_
Barocka, Das Regenwasser im kommunalen Abwa

abgabenrecht, S. 66 m.w.H.
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der Verminderung des Verwaltungsaufwandes dient1

Es fragt sich somit, ob der vorgeschlagene Lisungs-
weg wit diesem Grundsatz in Einklang steht,

Der Grundsatz der Praktikahilitidt bindet den &rt-
lichen Normgeber dergestalt, daB er nicht die
L&sungeh anstreben darf, die zwar die grigte.
Einzelféllgerechtigkeit gewdhrleisten, aber dies
nur bei Verwendung eines unverh#ltnismiBigen
Mittelaufwandes, so dag die Vorteile eines
Verwaltungsverfahrens in einer nicht mehr akzep-
tablen Verh3ltnis zum Aufwand (im betriebswirt-
schaftlichen Sinne) stehen. Das BVeriG hat dazu
ausgeflihrt, daB eine Pauschalieruny aufgrund von
Wahrscheinlichkeiten dann geboten sei, wenn sonst
eine zeitraubende und umstahdliche Feststellung
notwendig werde und diesge Aufgabe in keinem rech-
ten Verhidltnis zyu dem Steueraufkommen stehez.

Fiir die Gebithrenerhebung wird dieser Grundsatz
[ ]

sogar noch welter ausgedehnt, um der modernen
Magsenverwaltung die Reduzierung des Verwaltungs-

aufwandes durch erhShten maschinellen Einsatz
zZu erméglichens.

Praktikabilitétserw&gungen verlieren jedoch ihre
Bedeutung, wenn die schematische Regelung im Ver-
gleich zur direkten Berechnung zu keiner oder

nur zu einer minimalen Verminderung des Verwal-

tungsaufwandes fﬁhrt4.

1 Stein, RStz 1970, 41_(44)

2 BVerfG, Teilurt, v. 10.5.1962, KStZ 1962
130 {134)

3 Stein, KSt2 1970, 41 (44)
4 Stein, ebenda
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Bei einer Gegeniiberstellung der nach den einzelnen
Verfahren jeweils entstehenden Rosten erscheint
auf den ersten Blick die direkte Berechnung eindeu-
tig kostentrichtiger. Wahrend man sich bei den Pau-
schalldsungen lediglich auf die Intuitiorn und die
Hoffrung einer gerichtlichen Bestdtigung zu ver-
lassen braucht, d.h., fiir den Feststellungsvorgang
minimale Kosten entsteher bedarf es fiir die vor-
geschlagene Lisung eines besonders geschulten
Personals1, das die notwendigen Daten sammelt und
auswertet, damit entstehen zwangsl#ufig erh&hte
Verwaltungs- und Perscnalkosten.

Dieses Ungleichgewicht zu Lasten der direkten

Berechnung kann jedoch nicht als unumst8flich an-
gesehen werden. In dieser Gegeniiberstellung fin-
den zwei wesentliche Aspekte keine Berflicksichti-

gung.

Die FKosten Ffiir die direkte Berschnung entstehen
im wesentlichen bei der Informatlonsgewinnung,
d.h. die zusitzlichen Kosten halten sich dann
in engen Grenzen, wenn die notwendigen Dateq der
Verwaltung bekannt sind oder nur mit einem un-
wesentlichen Mittelaufwand erhoben werden kdnnerm.

Bekannt sind die Daten dann, wenn die Gemeinden
zur Verteilung ihrer Haushaltsmittel auf die ein-
zelnen miglichen Projekte Nutzen-Rosten-analysen

1 vgl. den Hinweis bel Giesen/Fricke, Haushalts-
recht, § 7 LHO, Rdn. 9, daB es weithin noch an
geschultem Personal innerhalb der Legislative
und Exekutive fehlt, das die Systemtechniken
beherrscht. Die Landesregierung von Nordrhedin-
Westfalen hat jedoch in ihrem NW-Programm 1975
ihren Willen bekundet, durch Einrichtung eines
zusitzlichen wirtschaftswissenschaftlichen Lehr-
stuhls den fachwissenschaftlichen und admini-
strativen Nachholbedarf auf diesem Sektor abzu-
bauen [(NW-Programm 1975, 154 f.}
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efstellEP, also ihre Ausgaben besser planen1
?1e Mehrarbeit bestiinde in eiﬁem solchen Falle

in der Auftgilung der Nutzen auf die verschiede—
nen Gruppen“. Rei entsprechender Berticksichti
auch dieser—Fragestellung ergdbe sich gegenﬁbZ:ng
den herk&mmlichen Wahrscheinlichkeitserwégun en
lediglich eine unwesentliche Kostensteigerunj.

Dieses Argument erlangt jedoch nur dann prak-

tische Bedeutung, wenn die Gerelnden tatsich-

lich Nutzen-Kosten-Analysen anstellen. Im Gegen-
satz zum Bund und den Lindern, die durch-dieg
Ii.a.t.ml‘xaltsgese'l:ze3 gezwungen sind, fir Projekte
von erheblicher finanzieller Bedeutuny solche
Untersuchungen anzustellen4, besteht filir die
Gemeinden Eeine ausdriickliche gesetzliche Ver-
pflichtung™. BEs ist ihnen jedoch méglich, die in

1 .
§ 10 Abs. 2 Gem BVO NW vorgesehenen Kostenver-

gleiche zu Nutzen*Kosten—Analyéen auszubauen6

ey

1 2Zu den verschiedenen Mégli i
ichk
die daneben noch bestehan, vgiftgéhﬁii Flanung,
Grundrig der Planungspraxis ’ )
2 beachte jedoch, dap
titsanforderungen de
geelgnet sind, die &
tenpreisen beruhen.

(aufgrund der Objektivi-
5§ Gesetzes) nur Analysen
uf der Verwendung von Schat-

3 vgl. z.B. § 7 abs. 2 BHO (v. 19.8.19639), BGBL.

1969, 1284); fur Nw: § 7
1969, GVOBL.. Nw 137‘1(',$ 391;1)05' ¢ LR tv. 14.12,

4 vyl. zur Anwendung der
. Nu - -
fiir diesen Bereich KahrenﬁZ?nnégfte?B?galyse
(952 ££.}; Ders. DOV 1974, 937 £f. o 9

5 De¥r1
z g?xag?astneue Haushaltsrecht der Gemeinde
reform, Tz'igsfgggﬁggi S g oushalts~
recht w1 {SteuE, Gemeindehaushalts—
, « Erl. 2 pahs, 2; vgl. auch

Milhaupt /Cornas
*——*——-—_D
T fer + DBH 1973, 15 (45}, die diesen

6 Scheel/Steup, a
3cheel » aa0., § 10 Gem BVO, Erl. 2
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Die Verwaltungsvorschrift fordert, dag im Falle
von erheblicher finanzieller Bedeutung Nuézen-

" Kosten-Analysen angeétellt werden 5011en1. Daneben
k&nnen solche Untersuchungen notwendig werden, wenn
Land oder Bund ihre finanzielle EBeteiligung an den
Investitionsausgaben der Gemeinden von dem Nach-
weis solcher Analysen abh&ngig machen.

Bbgesehen davon sind die Gemeinden gem. § 62

aAbs. 2 GO NWe zu einer sparsamen und wirtschaft-
iichen Haushaltsflhrung verpflichtet. Diesem
Erfordernis kann man aber, vordringlich bei den
hier interessierenden Projekten, keinesfalls
allein dadurch gerecht werden, das man ledig-

lich die Kosten der mdglichen Projekte vergleicht.
Zur Wirtschaftlichkeit geh&ren auch die Ruswir-
kungen der Mapgnahme auf die Nutzniefler. Kosten-
vergleiche ohne Beriicksichtigung der weitl#unfi-

gen Wirkungen der Investition sind ohne Aussage-
wert3 und k&nnen 1etztaich nur zur Gewissensbe-
ruhigung der Entscheidungstréger dienen. Eine
wirtschaftliche Haushaltsfilhrung kann auf eine
Einbeziehung der Nutzenvergleiche nicht verzich-
ten4. Dieser Einsicht5 werden sich auch die Gemein-
den besonders angesichts ithrer angespannten Finanz-
situation auf die Dauer nicht verschliefen kin-

1 1. di Hi i i 1/5 ' .
vg 135&2 -lsweigs?ef Scheel/Steup, aad., § 10

2 in der Fassung der Bekanntmachung v. 19.12.1974
(cV Nw 1973, 91/SGV NW 1012}. In der GO der
anderen Bundeslinder finden sich entsprechende
Bestimmungen.

3 vgl. Eichhorn, VerwhArch. 1971, 39 (43 £.)
4 Shnlich EKarehnke, DVBL. 1970, 949 (950)

5 allgemein zum staatlichen Bereich vgl.
Stohler, EKyklos 1967, 218 (219}
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nenj, s0 daB verstdrkt zum Instrumentarium der
Nutzen-Kosten-Analyse gegri%fen werden wirdz.
von dieser Entwicklung kann wiederum die direkte
Berechnung der wirtschaftlichen Vorteile profi-
tieren, chne daB nennenswerte zusdtzliche Kosten
entstehen.

Einschrdnkend ist jedoch zu bemerken, daf dieser
Optirismus nur bei Projekten angebracht ist, die
eine gewisse GriRe aufweisen und fir die verschie-
dene Alternativen (z.B. ﬁbwasserbeseitigung) zur
Auswahl stehen., Fiir die Mehrzahl der beitrags-
fihigen MaBnahmen, die Verbesserung von Verkehrs-
wegen, werden die Informaticnen, die zur Ermitt-
lung des wirtschaftlichen Vorteils notwendig sind
nicht zur Verfiigung stehen.

Ein Verweisen auf die bestehenden Kostenunter-
schiede und die daraus folgende aAblehnung einer
direktem Rerechnung ist noch aus einem weiteren
Grund vordergriindig.

Wer nur die Kosten sieht, die bei den Wahrschein-
lichkeitserwigungen entstehen, ibersieht die Fol-
gekosten, die mit dieser Entscheidung verbunden
sind. Es gibt keine Festlequng im Abgabenrecht,

1 vgl. den entsprechenden Hinweis zur Haushalts-
planung bei Giesen/Fricke, EHaushaltsrecht,
§ 7 LHO, Rdn. 8, daR die Risiken zeigen, "wie
nachteilig es sein kann, wichtige programma-
tische Entscheidungen allein oder ganz {iber-
wiegend nur der Intuition und dem Kalkiil zu
Uberlassen™.

2 vgl. zu den Schwierigkeiten, deren sich ein
Haushaltssystem ohne entsprechende Analiyse
?gigese?zt sieht, Weiss, VerwhArch. 1972, 241

f.
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die die Verwaltung, sel es mit Verhandlungen,
Widerspruchsbescheiden oder Vertretung ver Ge-
richt mehr beschiftigt als die Feststellung und
Berechnung des wirtschaftlichen Vorteils. Dies
ist, sieht man von den notorischen Einspriichen

ab, weitgehend auf die gewissermafen aus der Luft
gegriffenen Wahrscheinlichkeitserwdgungen zuriick-
zuftthren. Die Beitragspflichtigen kénnen ihre Vor-
teile weder dem Grunde noch der Edhe nach einsehen
und wenden sich zwangsliufiqg dagegen. Dieses Ver-
halten folgt keineswegs aus der Tatsache, daB ob-
jektive Vorteile der Berechnung zugrundeliegen,
denn auch diese kHanen von den Beitragspflichiigen
erkannt werden. Der Hinweis, daB sich solche Sdtze
in entsprechenden Fillen als rechtmdBig erwiesen
haben, ist nicht gzeignet, den Blirger zu iber-

zeugen, zumal dz man festsitellen muB, ded die Fro-
zentsatze fir gleiche Sachverhalte zwischen 15% und
) L]

90%1 schwanken.

Hingegen ist die direkie Berschnung gesignet,
die wirtschaftlichen Vorteile transparent zu
machen, sie werden damit einsichtiger. ble logi-
sche Eongsequenz ist, dap die leichier zu iiber-

zeugenden Anlieger auf Binwendungen eher verzich--
ten werden. Weniger Streitfille reduzieren abexr die

Verwaltungskosten, so da8 die Kostenunterschiede
zwischen den Verfshren schmelzen, wenn nicht so~
gar verschwinden.

Diese Erwidgungen zeigen also, daf sich aus den

erh&hten Verwaltungs- und Personalkosten zumindest

1 vgi. Walprecht, StuGemR 1972, 47 (48), wvgl. auch
Kortmann, Rommunalwirtschaft 1975, 3%8 {400},
der von verschiedenen Stidten die Hohe der An-

liegeranteile hei der Schaffung von FuBigingerzonen

aufzeigt.

- 1%t =

filr die angesprochenen grtferen, sich durch mehre-
re Alternativen auszeichnenden Projekte kein durch-
schlagendes Argument fiir die Ablehhung der Nutzen-
Kosten-Analyse herleiten l&B%t. Flir die tbrigen Pro-
jekte kénnte der Grundsatz der Praktikabilitat auf
andere Weise erfiillt werden, Aus den Investitionen,
die im Cemeindealltag st3ndig anfallen (z.B. Aus-
bau einer StraBe, Verbesserung des Gehweges oder
der StraBenbeleuchtung) k&mnten typische Fdlle her-
ausgegriffen werden, fiir welche eine Analyse in

der beschriebenen Form durchgeflihrt wiirde. Die
dabei ermittelten Werte ktinnten bei entsprechen-
den Situationen und MaBnahmen herangezogen werden.
Durch die groBe Zahl der Masnabmen, fiir die die
gefundenen Ergebnisse zur Berechnung verwendet
werden kinnten, erm#figten sich die Verwaltungs-
kosten fiir die einzelne Gemeinde und das einzelne
Projekt auf ein ertrégliches Maf. Gleichzeitig
entstiinden fir die Gemeinde nicht dié Kosten, die
mit einer Einzeluntersuchung verbunden sind. Die
Gemeinde k&nnte auf eigene Analysespezialisten

verzichten.

Die Bedenken hinsichtlich der Einhaltung des Prak-
tikabilititsgrundsatzes haben sich damit als
nicht éusschlaggebend erwiesen und fiihren nicht
zur Rechtswidrigkeit der direkten Berechnung.

D Ergebnis

Die Ermittlung und Festlegunyg des beiltragsfdhigent®
Antells des Aufwandes aufgrund von Wahrscheinlich-
keitserwigungen stellt eine dauernde Quelle fiir

Auseinandersetzungen dar. Dies ist auf die schlechte
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Transparenz der Berechnungsgrundlagen und die'
damit méglicherweise verbundene Willkiér zurtick-
zufiihren, Dem. Beitragspflichtigen werden keinerlej
Anhaltspunkte flir seinen Vorteil aufgezeigt. Die
bisher verwendeten Prozentsidtze fiir eine Eigenbe-~
teiligung der Gemeinde weisen der HBhe nach keine
einsichtige Beziehung zur tatsidchlichen Vorteils-
verteilung auf. Den Cerichten fehlt jeder Anhalts-
punkt zur Beurteilung der Rechtmifigkeit des ge-
wéhlten Eigenanteils, Daraus muB die Forderung
nach einer den wirklichen Gegebenheiteh,Rechnung
tragenden Berechnung abgeleitet werden.

Eine direkte auf den Erkenntnissen dexr Nutzen-
Kosten-Analyse fuBende Ermittlung vermag die
Mingel der Wahrscheinlichkeitserwdgungen zu
beseitigen. Sle zeigt der Gemeinde, innerhalb
welchen Rahmens eine Ermessensbeti#tigung recht-

mifig ist.
L

Der Grundsatz der Praktikabilitit kann dadurch
gewahrt werden, daB entweder auf die bereits
im Rahmen haushaltswirtschaftlicher Erforder-
nisse gewonnenen Daten zurlickgegriffen wird
o&er die Gemeinden fiir typische Mafnahmen und
Situationen einmalig eine Analyse durchfiihren.

Anhand der gewonnenen Daten sollten die Ergebnis-
se der herk&mmlichen Wahrscheinlichkeitserwd-
gungen {iberpriift und den sich mit Hilfe der
Analyse ergebenden Resultaten angepaBt werden.
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Dritter RBbschnitt .

BERECHNUNG DES WIRTSCHAFTLICHEN VORTEILS
FiUR DIE EINZELNEN BEITRAGSPFLICHTIGEN

2 Problemstellung

In den beiden vorangegangenen Abschnitten wurden
die HShe des abrechenbaren Aufwandes begriff-
lich bestimmt sowie die Kriterien und Miglich-
keiten fiir die Berechnung des bheitragsfihigen
Anteils dieser Grife aufgezeigt. Damit sind
zwei der drei EaupteinfluBgr@fen fiir die Bei-
tragsberechnung untersucht werden. Im folgen-
den geht es um den begrifflich letzten Schritt
der Berechnungskette, nimlich die Bestimmung
des auf jeden Pflichtigen entfallenden und

von diesem ald Beitrag zu entrichtenden Be-
trages, Die Fragestellung dieses 2bschnitts
gilt somit den Regeln, nach denen sich die Ver-
teilung des als beitragsfihig ermittelten Auf-
wandes zu vollziehen hat.

Den Ausgangspunkt und MaBstab bildet die in sdmt-
lichen Kommunalabgabengesetzen im wesentlichen
gleichlautende Bestimmung1, das die Beitrdge nach
den wirtschaftlichen Vorteilen zu erheben sind.

Eine Feststellung l#B8t sich aus dieser Formulierung
ohne Schwierigkeiten ableiten. Die Beitrige, die
die einzelnen Pflichtigen zZu leisten haben,

sind nach den ihnen zuflieBenden Veorteilen abzu-

1 vgl. vorne die Ausfihrungen zum wirtschaftlichen
Vorteil s. 30 ff.
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stufen. Die in dieser Hipsicht eindeutige Bestim-
mung, hier des § 8 Abs. 6 Satz 1 KAG NW, verbietet
somit die Erhebung eines fiir alle Pflichtigen
gleich hchen PauschalbeitragesT.

Dieser begrifflichen Festlegung hat der Gesetz-
geber bis evtl, auf § 8 Abs. 6 Satz 2 KAG XW
jedoch keine Regeln zur Seite gestellt, die {ber
das Berechnungsverfahren Auskunft geben. Auf die
Festlegung eines MafBstabs oder dér ausschlaggeben-
den Kriterien fiir die Berechnung ist verzichtet

wordenz.

I. Migliche Gruppenbildung

In § 8 Abs, 6 Satz 2 RAG NW ist im Gegensatz zu den
meisten Bestimmungen der anderen Bundeslinder ein
Satz eingefilgt worden, der auf die Modalitéiten3
der Beitragsberechnung schliefen lassen kdnnte~.
Danach ist es mdglich, die Beitragspflichtigen .
mit anndhernd gleichan Vorteilen zu einer Gruppe
zusammenzufassen. Bs fragt sich nun, welche Bedeu-
tung diese Bestipmung fiir die Festlegung des Ein-—

zelbeitrags hat.

1 Schmidt, GemT 1971, 83 (84) und 206 (208)

2 vgl. dazu die Begriindung der Regilerungsvorlage,
LT Drucks. 6. Wahlper., Nr. 810, S. 43

3 ebenso in § 11 Abs. 5 Satz 2 Hess KAG:
§ 6 2Abs. 5 Satz NEAG

4 Dies ist nicht git der Bildung vgn'ﬂhrechnungs-
gebieten" zu verwechseln. vgl. hierzu
Driehaus, KStZ 1973, 223; Nolden, KStZ 1974,
47: OVG Miinster, Beschl. v. 1.7.1974,
KStZ 1975, 12
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Ausgehend vom Wortlaut bedeutet dieser Satz zu-
nidchst nur, dag die Pflichtigen mit annihernd
gleichen Vorteilen zusammengefaft werden k&nnen.

In dieser Konseguenz filgt sich die Bestimmung
logisch in das Beitragssystem ein. Die wirtschafit-
lichen Vorteile einer InvestiticnsmaBnahme werden
durch das Grundstiick vermittelt. Daneben wird nicht
auf die individuellen subjektiven Interessen abge-
stellt, scndern auf einen abstrakten qbjektiven
Vorteil, Unter diesen Bedingungen wird es mdglich,
Pflichtige mit gleichen Grundstiicken zu einer Einheit
zusammenzufassen. Zur Festlequng des Einzelbetra-
ges bedarf es dann nur noch der Teilung durch die
Anzahl der Grundstiickseigentiimer.

Bedenkt man jedoch gleichzeitig die Zielsetzung
des Gesetzgebers, so erscheint diese Auslegung
als zu eng. Die Einfliqung dieses Satzes sollte
besonders die Umsetzung in die Verwaltungspraxis
erleichtern, d.h., er wurde aufgrund von Prak=-
tikabilitdtserwdigungen aufgenommen1.

Die Beriicksichtigung dieses Aspektes erlaubt

eine Ausdehnung der cbigen Aussage. Die Zusammen-
fassung braucht sich nicht nur auf anndhernd iden-
tische Grundstiicke =zu beschrirken, sondern es

kann bereits von dieser Vereinfachung Gebrauch
gemacht werden, wenn Grundstiickseinheiten, etwa
jedem qm, der annihernd gleiche Vorteil zufzllt.

T wgl. Bauernfeind, Gem R 18970, 142 (146):*Diese
Regelung wurde von der Regierung vorgeschlagen
und vom Landtag in das Gesetz aunfgenommen einzig
aus dem Grunde, den Gemeinden die Verteilung
des Aufwandes auf die beitragspflichtigen
Grundstficke zu erleichtern.” ’
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Cer Einzelbeitrag errechnet sich dann unter .
Beriicksichtigung der &nzahl der Einheiten, die

im Eigentum des.Einzelnen stehen.

Der Gesetzgeber hat damit eine konseq?ente Lésung
geschaffen. Dés Beitragssystem ermdglicht auf-
grund der objektiven Kriterien die Zu%ammenfassung.
Um die Verwaltungskosten zu senken, %1egt es dann
nahe, grdfere Einheiten zu bilden, die anscﬁ:ie—
pend durch einfache Division wieder getrenn

werden kdnnen.

II. WahrscheinlichkeitsmaBstébe

Tn einem Teil der Literatur hat die M&glichkeit
der CGruppenbildung eine andere Interpretation

gefunden.

Ausgangspunkt auch fiir diése Meinun? i?tf dail .
fiir jeden Beitragspflichtigen kein 1nd1v1dueA-erd.eser
schaftlicher Vorteil errechnet werden muB. Aus di
Feststellung wird dann jedoch der SchluB gezcgen,
das damit keine Wirklichkeitsmagstibe verlangt,
sondern Wahrscheinlichkeitsmafstibe zugelassen

wﬁrden1.
Wahrschéinlichkeitsmaﬁstabe ermitteln im Gegensatz
zu.den WirklichkeitsmaRstiben nicht das wirkliche,

sondern das wahrscheinlichg Ausmahl
G
einer zu erfassenden Gr&pe“. Erlaubt seien als

T

1 vgl. v. Mutius, GemH 1972, 200 (202)

2 Dzhmen/Kiiffmann, KAG NW, & 4 aAnm., 8.1
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bei der Aufwandverteilung “§éh§tzungen_und Pau-
schalierungen nach typischen Gegebenheiten mit der
Tendenz zur Nichtberﬁcksichtigung von Bésonderhei-
ten"1. Damit wird der Versuch einer Legitimation
von Wahrscheinlichkeitsmasstében gemacht.

Diese Auslegung kann sich jedech nicht mehr auf
den Wortlaut des § 8 RAC NW stlitzen. Die Zulas-
sung wvon Gruppenbildungen hat ursdchlich nichts
mit Schitzungen und Pauschalierungen zZu tun,
sondern sagt lediglich etwas iiber die Gréfe der
Einheiten aus, fiir die individuell der Vorteil
festgestellt werden mus.

Die zu fordernde Qualitit der Ermittlung, d.h.
genaue Berechnunc cder wahrascheinliches Ausmagr,
kann nur anhand anderer Grinde abgeleitet werden.
Die gesetzliche Zulassung von Gruppenbildungen
ist deshalb auch kein “Minus" gegeniiber der indi-
viduellen Feststellung fiir jedes einzelne Grund-
stlick. Es gibt keinen Vorrang des Einzelgrundg-
sticks gegeniiber der Gruppe, wie er im Verhilt-
nis zwischern den beiden MaBstdben besteht, d.h.
Vorrang des Wﬁﬂiichkeitsmaﬁstabes, wenn er nicht
mit unverhdltnismifigen Mitteln ermittelt werden

’ muﬁz. Die Zulissigkeit wvon Wahrscheinlichkeitg-

mafstiben 188t sich normativ vielmehr mit der Art
der gesetzlich mafgebenden Effekte begriinden. Die

e e e g )
1 v. Mutius, GemH 1972, 200 (202)

2 vgl. Dahmen Gffmann, KAG NW, § 4 Erl. 8.2
die dies zus3tzlich zar Benutzungsgebithr auch
fir Verwaltungsgebiihren feststellen. Dies heraus-
gearbeitete Ergebnis kann auch auf den Beitrag
tbertragen werden {vgl. § 8 Erl.

14.1)
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-Erfassung vermuteteruAﬁswirkungen beinhaltet na-
turgemfs eine gewisse Unsicherheit, da zukiinftige
Wirkungen berficksichtigt werden miissen. bariiber
hinaus hat der Gesetzgeber in § 6 Abs. 3 KAG NW
dekumentiert, daB er WahrscheinlichkeitsmaBstibe
im Abgabenrecht fiir zulissig erachtet.

In der tbrigen Literatur bemilht man sich nicht

um eine gesetzliche Belegung fiir die Verwendung
von WahrscheinlichkeitsmaBstZben. Es wird vielmehr
ebenso wie bei. der Festlegung des Gemeindeanteils
die Unméglichkelt einer an deér wirklichkeit aus-
gerichteten Berechnung betont und als Datum hinge-
nommen1. Diskutiert wird nur die Frace, welcher
WahrscheinlichkeitsmaBstdb gewdhlt werden und an
welcher Stelle man die Grenze fiir eine nicht mehr
rechtmifige Pauschalierung ziehen soll,

L]
III. Bisherige Ldsungsansitze

Die Erwdgungen zur Wahl des Verteilungsmafstabes
sind ein Spiegelbild der in der herrschenden
Meinung anerkannten Primissen. Aus der Unméglich-
keit einer direkten Berechnuny folgt der Anspruch
an den Mafistab. Er mus geeignet sein, die wirt-
schaftlichen Vorteile auszudricken 2 .
Das bisherige Berechnungssystem beschrinkt sich
nicht auf eine isolierte Auf~- oder Vertellungs-
funktion, sondern erhebt gleichzeitig den Anspruch,

T vgl. z.B. Bauérnfeind/Zimmermann, KAG NW, § 8
Rdn. 53; Gosch, Gem. y 3); Ermel,
HessKAG, § 171 Rdn. 24; v. Scheliha/Gosch,

KaG schl. H., § 8 Erl. 1.7; Seeger, KAG BW,
-§ 10 Erl. 7; Hatopp, NRAG, § 6 Erl. 14,
Donhauser/Elirholz/Schwinghammer,  StT 1974,
439 (441)

2 vgl. Rumetsch, KAG RhPf., § 8 Erl. 11a
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den wirtschaftlichen Vorteil erfassen zu kdnnen .
Erfassung, Béwertung und Verteilung auf den ein-
zelnen Beitragspflichtigen erfolgen in einem
Schritt.

Die vorgeschlagenen und praktizierten I8sungen
sind, wie bereits erwihnt, nicht vom nordrhein-
westfdlischen Gesetzgeber beeinfluft worden1. An-
ders wurde hinéegen in Hessen verfahren. In § 11
Abs. 6 HessKRG ist festgelegt, welche Verteilungs-
mafstibe insbescndere gewdhlt werden k¥nnen. Es
sind dies '

1. Art und Ma8 der baulichen oder
sonstigen Nutzung des Grundstiicks

2. die Grundstiicksflichen
3. die Grundstlickshreite.

Die VerteilungsmaBstibe kdnnen miteinander ver-

bunden werden. »

Die wWahl dieser Mafstibe ist in Anleh-.

nung an das BBauG getroffen worden. Dort werden
in § 137 dieselben Vorschlige gemacht, aller-
dings mit dem wesentlichen Unterschied, daB bei
der Berechnung des ErschlieBungsbéltrags diese
Magstdbe ausschlieflich anzuwenden sind, wihrend
in Hesszen diese nur "insbesondere" gewéhlt wer-
den kﬁnnenz.

Durch die hessische Normierung ergibt sich in der
Praxis in den einzelnen Bundeslindern keine ab-
weichende Handhabung. Die RKommentatoren empfehlen

1 Bavernfeind, GemR 1970, 142 (146);
v. Mutius, RStZ 1972, 232

2 Bauernfeind, GemR 1970, 142 (146);
Schmidt, GemT 1971, 83 (87);
Exmel, HessKAG, § 11 Rdn. 26
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simtlich eine Verwendung der bel der Erschlie-
sungsbeitragsberechnung erprobten Maﬁstébei.

1. Rusdehnungsbezogene Mafistdbe

Bei den miglichen Maﬁstében kann es sich aufgrund
der Vorteilshezogenheit der Beitrige nicht um
leistungsbezogene Mafistibe handelnz. Die wverwend-
baren Mafstibe missen vielmehr geeignet sein, die
Wirkungen der InvestitionsmaBnahme erkennen zu
lassen. Diese Bedingung wird bei der Grundstiicks-
gr8pe und StraSenfrontl¥nge als erfiillt angesehen.
Die darauf fuBenden Verteilungsmafstibe werden

" von der Vorstellung getragen, "dal eine grBBere
Grundstiicksfliche regelmdfig entsprechenéd grdBere
Vorteile von einer Erschliefungsanlage hat und
dag ein Grundstiick mit grofier Strafenfront in

der Mehrzahl der Fille gr¥Bere Varteile aus der
Erschliefungsanlage ziehen kann als eln Grundstiick
mit schmaler Front"3.

Als negativ und in Anbetracht der Rufgabenstellung
auch berechtigt wird allerdings empfunden, da8 es
sich hierbei nur um sehr grobe Maﬁstébe4
handelt. Diesem Mangel versucht man durch Modifi-
zierungen zu begegnen, indem man diese MaSstibe
kombinierts oder sie mit den noch zu erlduternden

1 vgl. z.B. Streit, Kstz 1871, 1 (5},
Zimmermann, GemHd 1972, 73 (76), siehe auch
Mustersatzung des Innenministers NW, MB1.NW
1971, 1178 (1181, FuBn. 10} »

2 Barocka, GemH 1969, 1t (3}

3 OVG Miinster, Urt. v. 10.11.1969%, KsStz 1970,
98 = ZMR 1970, 94 (95) = GemT 1970, 78

4 ebenda; Schmidt, GemT 1971, 206 (210} spricht
von "rohen® MaBstiben

5 vgl. z.B., BayVGH, Urt. v. 28.3.1873, KStZ
1674, 130; OVG Miinster, Urt. 21.4.1975, ¥X5t2Z 19875,217

3
2
b

i
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MaBstiben zusammen verwendet. [

2. Nutzungsbezogene Mafstdbe

Bedenkt nan, daB sich die Wirkung der Investi-
tionsmafnahme nicht unbeeinfluBt vom MaB der

baulichen Nutzung vollziehen kann, lag es nahe,
auch diese GrdBen zu berilicksichtigen. Dies wird
erreicht, indem man in den Mafstab z.B. die An-

zahl der Geschosse, die Geschofflichen, die Ge-
schoBfléchenzahl1 oder die Baumassenzah12 einhe-
zieht. Neuerdings wird vom OVG Minster fir den
Kanalanschluﬁbeitrag3 gefordert, daB zusdtzlich
auch die Art der Nutzung (z.B. ob gewerblich, in-
dustriell oder zu Wohnzwecken genutzt) im

VerteilungsmaBstab zu beriicksichtigen ist4.

1 vgl. z.B, BVerwG, Urt. v. 10.10.1975, KStZ 1976
13: "Bei der Bemessung des Beitrags nach der
zuldssigen Geschoffldchenzahl handelt es sich
um einen WahrscheinlichkeitsmaSstab, der davon
ausgeht, daB im allgemeinen der cbjektive Wert
eines Grundstiicks von der méglichen wirtschafit-
lichen Kutzung abhdngt und diese wiederum grund-
sitzlich mit der GrdBe der zuldssigen Geschog-
fliche wlchst."

2 vgl. zu den Umrechnungsproblemen bei Verwen-—
dung dieser Grundlage die Ausfihrungen von
Stach/Rotter, KStZI 1974, 87 m.w.H.

3 Urt. v. 6,9,1974, Az, IT A 1173/73: "DaR ... der
Vorteil, ein Grundstiick gewerblich oder gar industri-
ell nutzen zu k&nnen, in der Regel gr&ger ist als
der einer nur baulichen Nutzung, bedarf keiner
Erliuterung.”

4 vgl. dia ablshnende Besprechuﬁg bei v. Mutius,
VerwArch. 1976, 122 {131), der nachweist, dah
es kelneswegs feststeht, daf sich beim Kanalan-
schlup die Gebrauchsvorteile dadurch unterscheiden,
cb fiilr das Grundstiick Wohn- und Mischnutzung
einerseits oder gewerblich-industrielle Nutzung

Fortsetzung nichste Seite
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Im Gegensatz zu § 131 aAbs. 3,BBauG, der in Gebie-

ten, die nach dem Inkraftireten des Gesetzes nen
erschlossen werden und in denen eine unterschied-
liche oder sonstige Mutzung zuldssig ist, die an-
wendung ven Mafstdben vorschreibt, mit denen die-
ser Nutzung nach Art und MaR entsprochen werden
kann, besteht gem. den Kommunalabgabengesetzen
kein ausdricklicher Zwang fir
eine Beriicksichtigung'. Damit ist jedoch nicht
ausgeschlossen, daf eine rechtmifige Verteilung
der Investitionsausgaben dennoch die Einbeziehung
dieser Mafstdbe erfordertz, wenn den unterschied-
lich anfallenden Vorteilen anders nicht Rechnung
getragen werden kann. Diese an sich zwangsliufi-
ge Konsequenz wird allerdings nicht immer gesehen,
' wenn nur darauf hingewiesen wird, dap die Gemein~
den verpflichtet seien, die Nutzung zu berficksich-
tigen.

L]
Fraglich ist bei den nutzungsbezogenen MagSstiben,
ob immer vwon der zuldssigen Nutzung fiir die Bei-
tragsherechnung ausgegangen werden muf oder ob

Fortsetzung

andererseits zugelassen ist; siehe auch die Ar-
gumentation bei Vogel, StuGemR 1975, 320 ff.,
der im Ergebnis allerdings befiirchtet, daf die-
ses Urteil des BVerwG zu "immer weiteren und ver-—
feinerten Diferenzierungswiinschen" fithren wird.

1 vgl. z.B. Bauernfeind, GemR 1970, 142 (146)

2 ebenso Schmidt, GemT 1971, 206 (210):
v. Mutigs, KSEZ 1972, 234 £f.

L
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rechtmifig auch die tatsdchliche Nutzung zugrunde-
gelegt werden darf.

Fiir das Erschliefungsbeitragsrecht gem. BBauG wurde
die Frage der Einbeziehung auch der faktischen
Nutz2ung bereits eingehend diskutiert1. Die ein-
hellige Meinung im Schrifttum versteht die For-
mulierung in § 131 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BBauG so,
dag mit "Art und Weise der baulichen oder sonsti-
gen Nutzung” allein die zuldssige Flichennutzung
gemeint sein kﬂnnez. Mit der Entscheidung des
BVerwG vom 3.6.71° ist jedoch Bewegung in die
Front der Ansichten gekorfmen. Nach dem Urteil
kann es dem &rtlichen Normgeber nicht verwehrt
werden, "in nicht beplanten bebauten Gebieten
auf die verhandene Nutzung abzustellen“4. Dieses
Ergebnis und auch die Begriindung haben zwar star-
ke Kritik5 hervorgerufen, dennoch hat das OVG
Minster in seinem Urteil wvom 6.10.19716 seinen

1 vgl, die Nachweise bei v, Mutius, VerwhArch.
1972, 345, FuBn. 1 - 5

2 v. Mutius, VerwArch. 1972, 345 (347 £.);
Streit, Diss., 8. 79; BrﬁgelmannéFﬁrster, BRauG,
§ 131 Anm. III 2a; Ernst/2inkahn Bielenberqg,
BBauG, § 141 Rdn. 27; Schmidt, Handbuch des
ErschlieBungsrechts, S. 325; Cholewa, Erschlie-

Bungsbeitragsrecht, Tz 184 (5. 174); Ludyga,
ErschlieBungsbeitrag, § 131 RAn. 14

3 BVerwGE 38, 147 = D&V 1971, 815 = MDR 1871,
1039 = ZMR 1971, 387 = RKStZ 1971, 244 = GemH
1972, -70; vgl. auch dén gleichen Standpunkt
des OVG Liineburg, Urt. v. 4.2.1970, ZMR 1970,
317 = KStZ 1970, 215 = DWW 1970, 276

4 BVerwGE 38, 147 (149)

5 vgl. die Besprechung von v. Mutius, VerwArch.
1972, 345 (346 f.)}

6 Az.: ITI A 1160/69 - n.v.




- 144 -

gegenteiliger Standpunkt1 trotz groBer Bedenken
aufgeéeben, um die "Einheitlichkeit der Recht-
sprechung” zu wahren.

In jingster Zeit hat auch der in letzter Instanz
fiir kommunalrechtliche Streitigkeiten zust#ndige
II. Senat des OVG_Mﬁnster2 bai der inzidenten
Priifung einer Satzung die tats#chliche Fléchen-
nutzung als rechtmisigen MaBstab angesehen3.
2uch in der neuveren Literatur wird wvor allem von
Ziegler4 die Meinung vertreten, daB es auch zu-
" 1issig ist, von der tatsichlichen Nutzung auszu-
gehen, wenn man tiberhaupt nutzungsbezogene Mag-
stibe verwendet. "Dabei sollte fiir die beplanten
Gebiete die zulidssige und fiir nicht beplante Ge-
piete die tatsichliche Nutzung maBgebend sein”.
Hierdurch wiirde nach seiner Meinung erreicht, das
die Nutzung in simtlichen Gebieten berilicksichtigt

werden kinnte.
»

1 Ort. v. 18.8.1969 - Az,: III A 841/68 — n.v.
Urt. v. 10.11.1969 , ZMR 1970, 94 = KStZ 1970,
98 = GemT 1970, 78; Urt. v. 25.8.1971 -~
Az.: III A 1154/69 - n.v.

2 Hierbei muS herausgestellt werden, dag sich aus
Griinden der einheitlichen Rechtsprechung keine
Prijudizien fiir den II. Senat des OVG Minster
ergeben konnten. Seine Rechtsprechung richtet
sich allein nach Landesrecht und etwaige Licken
k#nnen, wie bereits dargestellt, nicht im Riick-
griff auf Bundesrecht gefiilllt werden.

3 Urt. v. 26.7.1974 - n.v.; ebenso OVG-Liineburg,
urt. v. 7.8.1975, Gem. 1975, 353

4 KStZ 1974, 121 (126); Hhnlich Schieder/angerer/

Moezer, BayKaG, Art. 5 Erl. 3, die es fir zweck-

malg halten, in der Satzung eine Mindestbebau—-
ung zu fingieren und nach erfolgter Bebauung
den Beltrag endgflltig zu bestimmen.

E}
]
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Bemerkenswert ist die Meinung des BVerwg' zu die-
ser'Frage. bas Gericht hdlt es filir die "bessere
L&sung, daf der Beitrag fiir bebaute Grundstiicke
einheitlich im beplanten und unbeplanten Gebiet
nach der tats&chlichen Nutzung bemessen und das
lediglich bei unbebauten Grundstiicken auf die
zulissige Nutzung abgestellt wird"”.

Es ist also zu erwarten, da8 das BVerwG bei einer
ausdriicklichen Entscheidung der Frage, die tat-
sdchliche Nutzung eines Grundstiicks als recht-
méBigen MaBstab ansehen wird.

Das Bestreben nicht nur auf die zulidssige Nutzung
abstellen zu miissen, l&ARt sich mit den Schwierig-
keiten2 begriinden, die mit der Verwendung dieses
MaBstabes verbunden sind. Grundbedingung filr die
Anwendung des Mafstabes ist die Kenntnis der Da-
ten, die das Ma8 der zulidssigen Nutzung bestimmen.

Wenn kein Bebauvungsplan vgrliegt, stehen diese Daten

aber nicht zur Verfiigung. Andererseits ist es
in vielen Fidllen ZuBerst schwieriqg, wenn nicht

sogar unmdglich, im nicht beplanten Bereich die zulds-

sige Bebauung festzustellen3.

1 Urt. v. 10.10.1975, KStZ 1976, 13 {14)

2 Schmidt, KsSTZ 1972, 81 (85): Ziegler, KSt2
1974, 121 (126); VG Arnsberg, Urt. v. 2%9.%.1972,
RStZ 1973, 161; vgl. auch den Hinweis bei
Schmidt, GemT 1971, 83 (87) auf die besonderen
Schwierigkeiten bei GroBgrundstiicken mit unter-
schiedlich zul&ssiger Bebauung

3 BVerwG, Urt. v. 3.6.1971, BVerwGE 38, 147
{149); wvgl. auch BVerwG, Urt. v. 10.10.1875,
KSTZ 1976, 13, welches auf dem Standpunkt steht,
daf die "praktischen Erfordernisse der Ver-
waltung” ein solches Vorgehen ausschlieBen,
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Bedenkt man, in welchen Gr@Bencrdnungen nicht be-
plante Gebiete besteh;n, wird das Ausmaf der Schwie-
rigkeiten in der Praxis deutlicher. Besonders in
Altbaugebieten existieren keine Pline, aus denen
sich das notwendige Zahlenmaterial ablesen l#s8t,
bDarilber hinaus verdichten sich die Probleme in
Abrechnungsgebieten, die nur zum Teil beplant singd.
Wenn z.B. nur eine StraBenseite beplant ist, kann
das MaB der zulissigen Nutzung nur fiir die dort
befindlichen Anliegergrundstiicke ermittelt werden®.
Damit wird aber eine einheitliche, dem verfassungs-
rechtlichen Gleichheitsgebot gerecht werdende Lo~
sung mit Hilfe der nutzungsbezogenen Mafstibe be-
trédchtlich erschwert.

Einen Ausweqg aus diesen Schwierigkeiten bietet
auch ein Splitting nicht. Hierbei wird fiir das
Abrechnungsgebiet zunichst eine Aufteilung des
gesamten beitragsfiZhigen Aufwandes auf die he-
pf%nten und nicht beplanten Teile vorgenommen.
Im beplanten Gebiet erfolgt dann eine weitere
Unterteilung nach dem NutzungsmaBstab. Das hierin
keine befriedigende L&sung gesehen werden kann,
mag &llein schon der Hinwels auf die verwende—
ten Aufteilungskriterien verdeutlichen. Die Ent-
scheidung erfolgt nach Gutdilnken des Berechnen-
den. Damit liegen keine hinreichend nachpriif-
baren Kriterien fiir eine sachgerechte, d.h. an
den Vorteilen crientierte, Aufteilung vor.

Die bestehenden Schwierigkeiten dirfen jedoch nicht
dazu flihren, eine rechtswidrige L8sung zu bevor-

zugen. Es muf also der Regelungsinhalt des § 8§ FAG NW

1 siehe dieses Beispiel auch bei Ziegler
KStZ 1574, 121 (126) ’

el
i
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daraufhin untersucht werden, ob und welche Aussagen
ber Art und Weise @er Aufwandverteilung getrof=-
fen werden.

Dazu konnte bereits festgestellt werden, daf sich
die Verteilung nach den empfangenen wirtschaft—
lichen Vorteilen richtet, Diese wiederum werden
als mdgliche Mehreinnahme und/oder Minderausgabe
eines Wirtschaftssubjekts aufgrund einer &ffent-

‘lichen Investition definiert. Inwieweit der Bei-

tragspflichtige diese Wirkung der MaBnahme nutzen
will und kann, bleibt unberiicksichtigt.

Damit ist der Beitrag gem. § 8 KAG NW lediglich
auf den abstrakten Vorteilsausgleich ausgerich-
tet. Von dieser klaren gesetzlichen Vorausset-
zung darf der Satzungsgeber nicht abweichen. Die
gewihlten MaBstibe diirfen mithin nur sclche Be-
zugspunkte wihlen, die der vorgegebenen objekti-
ven Betrachtungsweise entsprechen1, '

Die Zugrundelegung der tatsichlichen Nutzung wiirde
diesem Anspruch nicht gerecht, Bezugspunkt wire
némlich in einem solchen Falle der bisherige
subjektive Nutzungswille des Pflichtigen. Eine
Berechnung auf dieser Basis bedeutete die Fort-
schreibung eines subjektiven Elements. Die Er-
mittlung eines objektiven Vortells wiirde unmig-
lich, Mithin ist die tatsdchliche Grundstiicks-
nutzung bei der Beitragsbemessung mit dem Gesetz

i vgl. auch Driehaus, StT 1976, 382 (383)
]
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nicht vereinbar1.

In der Literatur wird in diesemIZusammenhang
vordringlich auf m&gliche Widerspriiche hin-
gewiesen. Die Gegenmeinung hdtte die fatale
Konsequenz, da diejenigen Eigentiimer, die zum Zeit-
punkt der Aufwandverteilung jhre Grundstiicke nur
gering nutzen, nur einen entsprechend kleinen Teil
des Aufwandes trilgen, andererseits aber berechtigt
wiren, jederzeit die Nutzung ihrer Grundstiicke im
Rahmen des Zul#ssigen zu steigern, ohne daB sie
nochmals herangezogen werden kﬁnntenz. Das OVG
Liineburg verweist zur Begriindung seiner Meinung
auf die geringe Wahrscheinlichkeit, da8 die
tatsdchliche Nutzung geandert wird, bevor der Bei-~
tragsanspruch der Gemeinde verjéhrt3.

AbschlieBend muf noch auf eine Mdglichkeit hinge-
wiesen werden, NutzungsmaBstibe in unbeplanten
Gebieten zu benutzen. Pas BVerwG4 hat es als recht-
mifig angesehen, daB gine Gemeinde in ihrer Ab-

1 im Brgebnis ebenso v. Mutius, RStZ 1972,
232 (234 £,); Schmidt, GemT 1971, 83 (87);
Mustersatzung des Innenministers NW, MBl. NW
1871, 1178 (1181 FuBn. 10); Thiem, KAG Schl.H.
§ 8 RAn, 104; hingegen scheint Gosch, Gem. 1971,
76 {79) von der tatsichlichen Nutzung auszu-
gehen.

2 dhnlich die Argumentation zu § 131 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 BBauG bei Streit, Diss., S. 80;
Briigelmann/F&rster, BBauG, § 131 Anm. III 2a;
Schmidt, Handbuch des Erschliefungsrechts,
8. 325 d.; v. Mutius, VerwArch. 1972, 345 (349)
= HRRVWR 1972 B2 (5), S. 5

3 Urt. v, 7.8.1275, Gem. 1975, 353 »
4 Urt, v. 10.10.1975, KStzZ 1976, 13 £.
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gabensatzung eine bestimmie Bebauung als die
allgemein zuldssige bauliche Nutzung ansah. Die Ge-
meinde hatte sich dabel zur Bestimmung der bau-
lichen Nutzung an der vorhandenen durchschnitt-
lichen Bebauung orientiert, die auch Ausgangs-—
punkt fiir die Festlegung der zulissigen Bebauung
nach § 34 BBauG ist, Hierin hatte das Gericht
keine willkiirliche Ungleichbehandlung wvon wesent-
lich Gleichem gesehen, sondern ausgefithrt, sie
wiirde "durch sachliche Griinde, ndmlich duzch den
Gesichtspunkt der Praktikabilitft uné die beson-
daren Srtlichen Verhdltnisse, die der Ortsgesetz-~
geber im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit beriick-
sichtigen darf, hinreichend gerechtfertigt".

Mit dieser Regelung wird nicht gegen das darge-
legte System des Vbrteilsausgleiéhs verstofen,
denn der Beitrag wird nicht nach der tats#ch-
1icheq Nutzung erhoben. Es versinfacht sich wiel~-
mehr nur die Feststellung der zul#ssigen Nutzung.
Diese Regelung ist losgel&st vom subjektiven
Nutzungswillen des Anliegers und erfilllt somit
die RechimiRigkeitserfordernisse des § 8 RAG NW.

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden,
daB die Verwendung wvon nuizungsbezogenen Mag-
stdben gem. § 8 KAG NW mglich ist. Als Berech-
nungsgrundlage kann jedoch nuxr die zul#ssige
Nutzung herangezogen werden.

3, Beriicksichtiqung besonderer Grundstilickslagen
+

Die bisher erwdhnten Masstibe zeichnen sich s#mt-
lich durch eine grofe Starrheit aus., Sie sind in
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der konkreten Anwendung oftmals nicht flexibel
genug, um die Besonderlieiten bei einigen Grund-
stiicken berficksichtigen zu k&nnen.

Die Wahrscheinlichkeitsmafstibe gehen in ihrer
Grundkonzeption von typischen Grundstlicken aus,

die nebeneinandergereiht an einer StraBe liegen.

In der Realiti#t findet man jedoch immer wieder
Grundstiicke, die keinen direkten Zugang zur Strafle,
nur eine schmale StraBenfront (sogenannte Hand-
tuchgrundstiicke), nur eine sehr geringe Tiefe be-
sitzen1 ocder aber durch mehrere Anlagen angedient

werden.

Die Verwendung eines einzelnen MaBstabes, etwa
der Frontlinge, wiirde in solchen Fillen immer
wieder zu einem "offensichtlichen Migverhilinis"
zwischen Beitrag und Vorteil und damit zur
Rechtswidrigkeit fﬁhrenz.

Die;em Problem begegnet man in der Regel durch
eine Kombination der Magstidke. Teile des beitrags-
fihigen Aufwandes werden zunichst den verschie-
denen Mafst#ben zugeordnet, und die Weitervertei-
lung richtet sich nach diesen gewdhlten Mafstd-
ben™.

1 vgl. aunch die Busfiihrungen von_Nolden, EKStZ
1975, 45 iiber die Beltragsgestaltung beim.
Neu- und Ausbau von Wirtschaftswegen

2 hier wird nur auf das geringste Rechtmdfig-
keitserfordernis Bezug genommen, vgl. dazu
genauer S. 155

3 vgl. z.B. Bavérnfeind, GemR 1970, 142 (146}:
. Gosch, Gem, 1971, 76 (78) :

Ertragsgesetz
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Kritisch, anzumerken bleibtlhei.diesem Verfahren,
das man damit zwar offensichtlich MiBverhiltnis-
se entschirfen, aber bisher noch keirnerlei

Eriterien fiir die Unterhaltung aufzeigen kann1.

Noch schwerfilliger in der Handhabung sind

die erwihnten HaBstibe bei Grundatiicken,

die an verschiedene Anlagen oder Einrichtungen
grenzen. Dieses Problem wird hiufig wunter dem
Themenkreis Eckgrundstlick diskutiertZ. Es be-
steht jedoch auch fiir Grundstiicke, die zwischen
zwel Strafen liegea, aber nur einseitig bebaubar
sind. Diesas Problem kanwy durch das sogenannte

3

y 22 in den Wirtschafiswlissen-

schaften diskuitiert wird, beschrieben werden.

Die besondere Lage dieser Grundstiicke bringt es mit
sich, daffi ihnen durch mehrere gleichartige’Anlagen
oder Einrichtungen Vorteile zuflieBSen. Die Wir-
kung der MaBnahmen ist jedoch nicht einheitlich.

Es l&Bt sich nicht die Regel aufstellen, daB Gvrch

1 vgl. z.B. Koglin, KStZ 1970, 111 (113), dan

allgemein eine Kombination von Frontmeter— und
QuadratmetermaBstab im Verh#ltnis 50 : 50
aber auch 40 : 60 méglich sei.

vgl. Eiffmann, SKV 1971, 262

-vgl. fiir-alle Erich Schneider, Einfiihrung in

die Wirtschaftstheoris, II. Teil, S. 187 ff.

.
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eiqg vermehrte Ag;ahl von Anlagen der Vort;il 1
diege Grundstiicke immer im gleichen Verhiltpj il
weiter steigt. Vielmehr tritt eine "Satti lf
durch die Vorteile ein. Die Vorteilszuwac:z:g
dgn geringer. Der. undifferenzierte Gebrauch dwerh
Magstibe ;m Verh#ltnis: eine Anlage, einfach, .
teil, zwei Anlagen, doppelter Vorteil kann ier o
soclchen Fal; zu rechtswidrigen Ergebnissen fﬁ; Snem
Der gewzhlten MaBstabseinheit f#llt bei dieseren-
Grundstiicken ein geringer Vorteil zu1. Die en
lich vorgeschriebene vorteilsmifige Abstufu: et
innerhalb der Gruppe der Beitragspflichtigengm i}
dann beriicksichtigt werden, um ein offensicht-u
liches MiBverhiltnis zu vermeidenz.
Diesem Zusammenhang wird in den meisten Satzuynge
d?durch Rechnung getragen, daB diese Grundstﬁcien
eine Sonderregelung erfahren. So heifit es z.B

in der Mustersatzung des Innenministers NW3 i;

§ 4 Abs. 2: "Wird ein Grundstiick durch’mehrere
Erschliefungsanlagen erschlossen, so werden der
Berechnung des Beitrages bei jeder Erschliefungs~
anlage die Frontlinge und Grundstiicksfliche nur
mit dem Anteil zugrundegelegt, der dem Verh&lt-
nis der Frontlinge des Grundstiicks an der ausge-

1 Yggé*g?gh OVG Minster, Urt. v. 21.4.1975, KStZ
gese%zt (219), das diesen Aspekt in entéegen-
goset uﬁé ﬁig?ggng un:ersucht und eine allge-—

erenzierte Eckgrundsti
ginstigung ablehnt, w o Pl
u eil die Vorteil i i
Grundstiicke den ¥ r Sren Gornasces
rhyidrwbite kaﬁnegfteilen.der anderen Grundstiicke

2 Diesen Zusammenhan i
g Ubersieht der VGH
Urt. v. 29.4.1974, GenT 1975, 78 (19) o’

3 MBl.NW 1971, 1178 (1181)

3 -

i
§
3
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a
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pauten Erschliefungsanlage zu der gesamten Front-
13nge des Grundstiicks an den mehreren Erschliefungs-

anlagen entspricht“1.

piese Regelungen sind Ausflus des vorteilsgedan-
kensz- Es ist deshalb sbwegig, in diesem Zusammen=
hang von Beitragsausfidllen zu sprechen, weil *das
Entgegenkommen der GCemeinde nicht ohne weiteres
den anderen Beitragspflichtigen'Zur Last" gelect

werden kﬁnne3. Es handelt sich hierbei keineswegs

um ein Entgegenkommen der Cemeinde, sondern sie
lediglich den Rechtmifigkeitsvoraussetzun—

folgt
Daraus ergibt sich gleichzeitig,

gen des Gasekzes.
daf es nicht im Ermessen der Gemeinde stehen
kann4, ob sie diese Sonderfdlle berﬁcksichtigts.

e —————

1 beachte auch de L
daB bei nutzungsbezogenen MaBstiben diese

Regelung entsprechend ge#ndert werden mubB.
2 im Ergebnis chenso Bauernfeind, GemR 1970,
142 (147)
3 so aber EKoglin, K5tZ 1970, 111 (113}

4 a.A. aber Bauernfeind, GemR 1970, 142 (147)
in Anlehnung an das BVerweG, Urt. v. 19.5.1968,
DWW 1968, 340; zu beachten ist jedoch, das
sich das genannte Urteil auf die Rechtslage

npach BBauG bezieht.

5 zu undifferenziert auch Kiffmann, SKV 1971,
242, der davon ausgeht, dap die Nachtelle,
die durch den starren Wahrscheinlichkeitsmag-
stab fir Eckgrundsticke entstehen, "hinzunehmen"

sind.

n Hinweis in Fugn. 11, ¥MBl1.NW 1971,1178
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Die Einhaltung des VQrteilsagsgléichs ist, wie
festgestellt, keine Ermessensvorschrift. Die
Beitrige singd nach den wirtschaftlichen
Vorteilen zu erheben1.

Einer besonderen Erwihnung bedarf noch eine
vielfach praktizierte Einschripkung dieser ge-
nannten Sonderregelungen, Thre Geltung wird
manchen Bereichen, in der Regel Kern-, Gewerbe-
und Industriegebieten versagt.

Die Beurteilung dieser Handhabung richtet sich
wiederum nach den gesetzlichen Erfordernissen.
Die Einschriénkung ist nur dann rechtmifilg, wenn
in diesen Gebieten den Eckgrundstiicken im Verh#lt-
nis zu den anderen Grundstiicken ein entsprechen~
der zmusiitzlicker Vorteil zufsllt,

Die beschriebene Grundregel des Vorteilsverlaufs
lagt sich,nicht auf besondere Gebiete beschrénken.
Vielmehr bedarf es in jedem Falle der Beriicksich-
tigung dieses logischen Zusammenhangs, Es muB
mithin differenziert werden, Die Begriindung der
Gegenmeinung®, das fir diese Gebiete die MBglich-
keit der intensiveren Grundstiicksnutzung bestiinde,
verkennt diesen Zusammenhang. Sie verliert ihre

Aussagekraft dadurch, das sie nichts zum Verh#ltnis

1 vgl. die Bedenken bei Thiem, KAG Schl.H., § 8
Rdn. 109, gegen eine automatische Beriicksich-
tigung der besonderen Lage beim Wahrschein-
lichkeitsmagstab.

2 vgl. z.B. die Satzungsmuster von Bauernfeind/
Zimmermann, KAG NW, S, 352 f£f. (354});
Muastersatzung des Innenministers, MB1.NW 1971,
1178 {1181); Kiffmann, SKV 1971, 262 (263}

3 Bauernfeind, GemR 1970, 142 (147);: vgl. auch
Kiffmann, SKV 1971, 262 (263)

i st i
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zu den Nachbargrundstiicken aussagt. Somit er—
scheint eine unreflektierte vollkommene Vernei-
nung von Unterschieden nicht gerechtfertigt.

Wihrend bisher von den geringstmiglichen Recht-
misigkeitsanforderungen an einen Wahrscheinlich-
keitsmaBstab ausgegangen worden ist, soll im fol-
genden dieser Fragenkreis ndher untersucht werden.

4.  RechtmiBigkeitsvoraussetzungen des Wahr-
scheinlichkeitsmafstabes

Ausgehend von der vorausgesetzten Unmiglichkelt
eines WirklichkeitsmaBstabes konzentrieren sich
die Bemfhungen, wie dargelegt, auvf die Suche
nach einem Wahrscheinlichkeitsmafstab. Die Wahl
eines solchen Masstabes, der definitionsgemis
das wahrscheinliche Ausmas des Vorteils genﬁgeﬁ
148t, wirft nun die Frage auf, welche Gr&se die
Wahrscheinlichkeit erreichen mup, damit sie noch
den gesetzlichen Erfordernissen entspricht.

Als herrschende Meinung kann bezeichnet werden,
daB ein WahrscheinlichkeitsmaBstab dann noch
rechtmifgiy ist, wenn zwischen Vorteil und Beitrag
kein "effensichtliches MiBver hiltnls" hesteht‘.

1 vgl. VVC Nr. 4 zu § 8 RAG NW, abgedruckt bei
Dahmen/Kiiffmann, KAG NW, S. 345, Ausfiihrungsan-—
welsung Nr. 1 zu § 8 RAG Schl.H., abgedruckt
bei v. Scheliha/Gosch, KAG Schl.H., S. 102
(103), v. Mutius, GemHE 1972, 200 (202);
Bauernfeind/zimmermann, KAG NW, § 2 Rdn. 15,
Roglin, K5t2 1870 1113); beachte auch, dag fiir
Benutzungsgebiihren in § 6 Abs. 3 Satz 2 KAG NW
diese Anforderung an den Wahrscheinlichkeits-
maBstab gestellt wird. vgl. die Argumente gegen
diese Regelung bei Dahmen/Kiiffmann, EKAG NW,

§ 4 Erl. 8 ff., insbesondere Erl. 8.43 m.w.H.;
OVG Minster, Urt. v. 6.9.1974, II A 1173/73, zur
Verdffentlichung best.; Urt. v. 21.4.1975, KStZ
1975, 217
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Ein offensichtliches Mifverhdltnis liegt vor, wenp
der Mapfstab keinen einigermaBen sicheren Schlus

auf den Vorteil mehr zulipt, der von der Mﬁglich-
keit der Benutzung der Anlage ausgeht, oder der
nicht mehr gewidhrleistet, daB sich wirtschaitliche
Vorteile und Beitrige proportional entwicke1n1.

Bz gilt zu prﬁfen, ob der herrschenden Meinung
gefolgt werden kaun.

Der Gebraugh aines MaBstabes basiert auf der
spezifischen Beschaffenheit der zu errechnen-
den Gr&pfe. Sie mu8 in Einheiten mepbar sein.

Ankniipfungspunkt fir den Einzelbeitrag ist die
Wirkung auf das Crundstiick. Nach den bisher prak-
tizierten Verfahren werden Einheiten dieser Grdfe
bestimmt, auf die der Vorteil entfdllt. Wie fest-
gestellt, kann das der laufende Meter Grund— |
stlicksfront oder bei den Fldchen- oder Nutzungs-
maBstiben der Quadratmeter sein. Diesen Einﬁei—
ten wird ein bestimmtes MaR an Vorteilen zuge-
schrieben. Inscweit entsprechen sich Wirklich-
keits- und Wahrscheinlichkeitsmasstibe. Untex-
schiedlich ist jedoch die Ermittiung der auf die
Einheit entfallendsn Gripe. Wikrend beim Wirk-
lichkeitsmaBstab anhand von bestimmten Informa-
tiomen.das genaue Ausmas errechnet wird, exmit-
telt man dies im anderen Fall theoretisch durch
Schitzungen. In der Praxis becbachtet maﬁ aller—
dings nur eine Tellung des beitragsfihigen Auf-
wandes durch die MaBstabseinheiten, eben in der
Hoifnung, dag die sich ergebende Grdge auch bei
einer Beriicksichtigqung des wirklichen Aus-—

mafBes nicht unterschritten worden wire.

1 wvgl. OVG Liinebur
353 (354) g, Ort. vom 7.8.1875, Gem. 1875

SR LT
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Ein Wahrscheinlichkeitsmaastab ist jimmer dann
zul#ssig, wenn der wirkliche Umfang des Vbrteils.
nicht genau feststellbar ist oder nur mit einem
ynverhiltnismisig hohen Aufwand ermittelt werden
kann1. paraus folgt, &ap diesem MaBstab immer
nur Ersatzfunktionen zukommen kﬁnneh. Er hat sich
unter Umgehung der technischen oder finanziellen
Ermittlungsschwierigkeiten alsc auns Praktikabili-
titserwagungen den Zielen und Aufgaben des Wirk-
1ichkeitsmafstabes unterzuordnen. Eine andere Exi-
stenzberechtigung besteht nicht.

paneben konnte herausgearbeltet werden, dap die
verteilung der Investitionsausgaben auf die eingzel-
nen Beitragspflichtigen immexr nur entsprechend den
empfangenen vorteilen wvorgencmmen werden darf.

Ein Ermessen steht der Ceneinde nicht zu. Gleich-
zeitig folgt daraus, daf, wenn die Summe des Auf-
wandes kleiner ist als die SPmme der Vorteile,

die Verteilung des Aufwandes im Verh &1t -
nis der Vorteile voigenommen werden mu8.

‘Naturgemif kann es sich bei Wahrscheinlichkeits—
napstiben nur um die Ermittlung eines wahrschein=-
iichen Ausmages handeln, aber das ziel, die Ver-
teilung nach den vVorteilen, muB trotzdem mdglichst
nahe, d.h. wahrscheinlich, erreicht werden, um
#iberhaupt der Funktion des Mafstabes gerecht wer-—

e ——————————

1 einhellige Ansicht zur wWahl des Wahrscheinlich-—
keitsmagstabes, vgl. Dahmen/REffmann, KAG NW,
§ 4 Erl. 8.1. Fir dle Ermittlung von Benutzungs-
gebiihren hat dieser Crundsatz sogar eine gesetz-

iiche Normierung erfahren, wgl. § 6 BAbs. 3
satz 2 KAG NW
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den zu kﬁnnen1..Die engen Voraussetzungen, un-—

ter denen der Einsatz dieses MaBstabes ermSglicht
wird, bestitigen dieses Ergebnisz.

Es ist damit nichi rechtmsSig, die Wahl des Mas;
stabes allein nach Kostenerwidgungen und den Hand..
habungsmfglichkeiten zu treffen, sondern es mus der
MzBstab mit der hichsten Wahrscheinlichkeit einer
Annéhe;ung an die Wirklichkeit angestrebt werden?
Mithin kann ein MaBstab nicht erst dann als
rechtswi@rig bezeichnet werden, wenn ein offen-
sichtliches MiBverh#linis zwischen Vorteil und
Beltrag besteht.

1 vgl. hierzu die Argumentation bei Dahm i
en/Kiiffmann
KAG NW, § 4 Erl. 8.42 (insbesondere S. 258)

2'3g1. auch v, Mutius, VerwArch. 1976, 128:
«rs (B muﬁ‘mit Nachdruck darauf hingewiesen
:izgen, das jedzi Wahrscheinlichkeitsmafstab
an empiris gewonnenen Daten -
ren hat", m,w.H. Zu orlentie 2

2 so allerdings BVerwG Urt. v. 8.11.1968 MD
1969, 252 filr Kanalanschlﬁsgebﬁhrenmas;tihz,
wegen des Ermessens des Ortsgesetzgebers (vgl.
aber auch dgrt die auferlegte Einschrinkung):
vgl. auch die Ausftthrungen des VG Rannover,
Ort. v. 13.5.171969, RStZ 1970, 73 {(74) = DWW
1970, 99 zum § 131 BBauG, dap sich die Forde-
rung nach der gerechtesten und zweckmifigsten
R@gelung nicht aus dem Gleichheitssatz ableiten
lziie, also von einem anderen Ansatzpunkt aus-—
geht,

4 im Ergebnis ebenso Dahmen/Kiffmann, KAG NW,
die in § 8 Erl. 14.7 auf ihre Ausfiihrungen in .
Erl. 8 zu § 4 verweisen, vgl. insbesondere
S. 256 ff. m.w.H.

P S R I AN
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Eine andere Beurteilung kann sich auch nicht

aus der Verwaltungsverordnung zu § 8§ KAG NW1 er-
geben. Die hierin geduBerte Meinung griindet sich
auf den Equivalenzgrundsatz. Es heift in Nr 4

zu § 8 KAG NW: "Beitragsmagstdbe sind in aller
Regel Wahrscheinlichkeitsmagstdbe, die nicht in
einem offensichtlichen Mifverhdltnis zu den wirt-
schaftlichen Vortellen stehen dirfen (Equivalenz-

grundsatz)'z.

EBei dem Ubermafverbot handelt es sich um eine Aus-
gestaltung des allgemeinen verfassungsrechtlichen
Grundsatzes der Verhaltnismésigkeit3. Dieser wird
aus dem in Art. 20 GE normierten Rechtsstaats-
prinzip wie auch aus der im Art. 2 abs. 1 GG
i.V.m. Art. 19 II GG verankerten Wesensgehalts-
garantie der Freiheitssphire hergeleitet4. Da-
nach steht jeder Eingriff in den grundrechtlich
geschiitzten Bereich unter dem rechtsstaatlichen
Gebot der Verhaltnismaﬁigkeits. Dieser Grundsatz
stellt jedoch nur die duBere Zulissigkeitsgrenze
fiir Eingriffe dar. Der Gesetzgeber kann im Einzel-
fall strengere Magstabe an das zu beurteilende

1 abgedruckt bei Dahmen/Riffmann, KAG NW, S. 344

2 vgl. auch die weitergehenden Konsequenzen, die
sich aus dem Bezug auf Nr. 1 zu § 5 und Nr. 3
in § 6 ergeben (5. 281/296)

3 BVerwG, Urt. v. 14.4.1967, DVBl. 1967, 577
(578) '

4 BVerwG, Urt. v. 25.10.1968, MDR 1969, 230
(251} P

5 BVerfG, Urt. v. 18.12.1968, NJW 1369, 309
{(313)
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verh#iltnis legen. Di€ hier vertretene Meinung f£in~
det ihre Begriindung allein in der Auslegung des
Gesetzes, so daB der Rilckgriff auf das allgemeine_
re Prinzip nicht zum Beweis. einer gegenteillgen
Auffassurng herangezogen werden kann.

B Eigene L¥sung auf Basis eines Wirklich-
keltsmaBstabes

Die Probleme in der Beitragsberechnung entstehen
vorwiegend dadurch, dad mit unzureichenden Mittein
versucht wird, den hohen Anspriichen des Gesétzes
gerecht zu werden. '

Schon die Bezeichnung der Vorschlige als Wahr-

scheinlichkeitsmafBstibe ist irrefiihrend. Es werden

nicht wahrscheinliche Vorteile ermittelt, die

auf die einzelnen MaBstabseinheiten entfallen,
sondern man teilt nur den Aufwand durch die
Einheiten, wobel der sich ergebende Betrag dern
Vorteilen entsprechen seoll. Mithin wird immer

der baitragsfihige Auiwand der Summe der Vortei-
le der Eigentlmer gleichgaesetzt. Einzige Begrin-
dung fiir  dieses Vorgehen ist die Annahme, das die
Einheiten geeignet seien1, den Vorteil auszu—
driicken.

Es'han@glt sich dabei keineswegs um eine gedank-—
liche "KurzschiieBung® der Ermittlungskette. Die

1 vgl. fiir alle OVG MUnster, Urt. v. 10.11.7969
KStZ 1970, 98 (99) = ZMR 1970, 94 (95} = !
GexT 1370, 78

- 161 =

Aufgaﬁénstéllung des. WahrscheinlichkeltsmaBstahes
im praktizierten Sinne schlieft nimlich, wie dar-
gestellt, auch die Ermittlung der Vorteile mit
ein. Indem sber nur durch den MaBstab geteilt
wird, entf#llt der Ermitilungsvorgang. Ubrig
bleibt nicht die Wahrscheinlichkeit, sondern

die HBoffnung, daB das Ergebnis von den Beitrags-
pflichtigen angenocmmen oder von den Gerichten
bestitigt wird. Die Schwierigkeiten dieses Vor-
gehens liegen auf der Hand.

Eine iberzeugende Ldsung verspricht, ebenso wie
bei der Festlegung des Gemeindeanteils, nur ein
Vorgehen, das sich an den wirklichen Vorteilen
der Anlage orientiert. Da sich jedoch aufgrund des
Praktikabilititsgrundsatzes nicht fiir jede Anlage
‘eine Bnalyse erstellen 1d8t, bleibt diese

L&sung in den meisten Fallen verschlossen. Aller-
dings wirkt sich der Vorschlag zu den wWahrschein-
lichkeitserwigungen bei der Verteilung des Auf-
wandes auf die Gemeinde/Allgemeinheit und die
Beitragspflichtigen auch hier aus.

Wenn anhand einzelner typischer Anlagen festgestellt

werden kdnnte, welche Vorteile fiir die Beitrags-
pflichtigen entstehen, verlieren die Schwidchen
der herksdmmlichen VerteilungsmaBstibe an Bedeu-
tung. Die H&he des zu verteilenden Aufwandes wire
bereits ermittelt worden. Die Verteilungsmagstibe
miften dann tatsichlich nur noch die Funktion des
verteilens wahrnehmen.

Zusitzlich sollten jedoch auch die VErtéilungs-
mafstibe anhand typischer Fidlle daraufhin unter-
sucht werden, inwieweit die ihnen zugrundeliegenden
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MaBeinheiten fir den Vorteilszuwachs symptoma-
tisch sind. Dergestalt gewonnené Ergebhisae und
Erkenntnisse kdnnten zur Verfeinerung der Ver-
teilungsmafstébe dienen.

Dariiber hinaus ist fiir die F&lle, in denen die not-
wendigen Daten anhand einer Analyse ermittelt wer-
den kénnten, folgende Vorgehensweise mbglich, chne
daB der Mehraufwand, der durch die spezielle Fra-
gestellung entsteht, zu einem VerstcB gegen den
Praktikabilititsgrundsatz fihrt:

1. Schritt

Die Grundstiicke eines Abrechnungsgebietes, die
sich durch gemeinsame Merkmale1 auszeichnen, etwa
entsprechende Lage und zul#ssige Nutzung, werden
zu Gruppen im S5inne des § 8 Rbs. 6 Satz 2 KAG NW
zusammengefaft. Dabel ist es mégiich, dzR sdmt-~
liche Grundstiicke an einer Anlage eine Gruppe bil-

denz.

2. Schritt

Die in Anlehnung an die Nutzen-Kosten-Analyse vorge-
nommene Verteilung der wirtschaftlichen Vorteile

auf Gemeinde und Allgemeinheit als gemeinsame

Gruppe und die Anlieger wird modifiziert. Die
Grundstiickseigentiimer werden nicht nur als eine Grup-
pe gesehen, sondern es wird direkt aunf die sich

1 wobei die Auswahl notwendig dem Analytiker tber-
lassen werden muf. Die Uberpriifung der Verteilungs-
magstibe erleichtert allerdings diese Aufgabe
und macht sie dberpriifbar.

2 ebenso Bauernfeind, GemR 1970, 142, (146)
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aus der Gruppenbildung ergebenden {Grundstiicks-}
Einheiten Bezug genommen.

Filr die Festlegung des Gemeindeanteils werden
diese Einzelgrdfien auf der Grundstiickseigentiimer=
seite addiert und dem Gemeindeanteil gegentbher-
gestellt.

Die Staffelung in mglicherweise mehrere Eigen-
timergruppen bedeutet aufgrund der sich aus der
Gruppenbildung ergebenden Méglichkeit, groBe Ein-
heiten zu schaffen, keinen nennenswerten Mehrauf-
wand, so das die Einhaltung des Praktikabllitdts-
grundsatzes auch bei diesem Vorgehen gewihrleistet
werden kann.

3. Schritt

Die nach gemeinsamen Kennzeichen gebildeten Grup-—
pen werden zur Ermittlung des Einzelbetrages wie-—
der aufgeldst. Der auf die Gruppe entfaillende
Aufwand wird im Verhiltnis der Vorteile der ein-
zelnen Grundstiicke zueinander aufgeteilt. Bezugs-—
punkt ist die gewﬁhlﬁe MaBstabseinheit, auf die
pach cbjektiven Kriterien ein gleicher Vorteil
entfillt. Mit anderen Worten, es wird zunfchst
der auf die Gruppe entfallende Aufwand durch die
Einheiten geteilt und dann der ermittelte Vorteil
je Einheit multipliziert'. :

1 vgl. jedoch VG Kassel, Beschl. v. 14.7.1972,
Gem? 1973, 314, das einen Me8stab als rechts-
widrig bezeichnet, der auf ein Verhdltnis
Bezug nimmt, weil hiermit gegen das "rechts-
staatliche Gebot der Klarheit, Eindeutigkeit
und Verstindlichkeit von Eingriffsnormen”
verstofen werde., Dabei wird werkannt, daB es
sich bei dem von der betroffenen Gemeinde
praktizierten und hier genannten Vorgehen le-
diglich um einen zwangsliufigen Rechenschritt
auf dem Wege zum Ergebnis handelt.
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Die Uberlagenheit eines solchen Vorgehens doku—
mentiert sich bel der Verteilung des Aufwandes

auf die einzelnen Gruppen. Wihrend bei den bis-
herigen Vorschligen die Vorverteilung nach der
Intuition erfolgte, erhdlt man bei dem jetzt
vorgeschlagenen Ldsungsweg ein sachgerechtes
wirklichkeitsnahes Ergebnis. Gleichzeitig wird

die Ermittlung nicht vernachléséigt, weil nicht da-

von ausgegangen werden mufi, dz8 der Aufwand den Vor- -

teilen entspricht, sondern in jedem Fall nur von den
Vorteilen ausgegangen wird. Sollten die Vorteile die
Aufwandsausgaben tibersteigeéen, werden die Vorteile
prozentual entsprechend hgr&bgesetzt.

Die bisher vcrgeschlagenen Mittel migen fir die
Berechnung der ErschlieSungsbeitrdge gem. dem
BBauG oder im Rahmen der Gebilihrenermittlung gu-
te Dienste leisten, fiir die Berechnung dex
BeitrZge nach den Komnunzlabgabengesetzen reichen
sie jedoch ohne Uberpriifung der mdglichen Er-—
gebnisée nicht aus und werden ohne diese Kou—
trolle immer eine Quelle der Auseinandersetzung
sein. Wlinschenswert erscheinen an die Nutzen-
Kosten—hnalysé angelehnterUntersﬁchungen der
Vorteile. Zumindest miissen jedoch die mit den
bestehenden MaBstiben miglichen Ergebnisse auf
ihre Wirklichkeitsnizhe {iberprift werden'.

1 In diese Richtung zielt auch die Ausfithrung
des BVerwG, Urt. v. 13.11.1968, MDR 1959, 252
zum Gebiihrenrecht, in dem eine fortlaufende
JUberpriifung mit dem Ziel gefordert wird, "die
H8he der Gebithr miiglichst nach dem tatsdch-
lichen Umfang der Benutzung auszurichten";
ebenso Dahmen/Kiiffmann, KAG NW, § 4 Erl. 8.46
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Angesichts der Schwierigkeiten, die aber auch
mit einer "Nutzen-Kosten-Analyse™ verbunden'
sind, sollte sich der Gesetzgeber {berlegen,

ob dieses Gesetz nicht zu hohe Ansprﬁche-stellt.

~ Es kann in diesem Zusammenhang nicht der Sinn

der Rechtsprechung sein, die Rechtmifigkeits-
erfordernisse mit Riicksicht auf die Praktikabi-
litdt zu reduzieren, obwohl diese Tendenz in
neueren Urteilen zu erkennen ist.
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Vierter Abschnitt

VERWERTUNG DER GEFUNDENEN ERGEBNISSE
IN DER SATZUNGSMAERIGEN AUSGESTALTUNG

Im Gegensatz zu dem streng formellen Beitrags-
verfahren mit Verdffentlichung des Beitragsab-
schlusées, des Planes und Kostenveranschlages
der Magnahme, mit Abzeichnung des Einwendungs-
verfahrens usw., wie es § 9 Abs. 3 PrKAG vor-
sah1, wurde die Erhebung der Beitrége nach den
modernen Kommunalabgabengesetzen wesentlich
vereinfacht. Die Erhebung erfolgt heute auf-
grund einer Satzung (§ 2 2bs, 1 Satz 1 i.V.m.

§ 1 KAG NW). Diese ist gem. § 28 Abs. 1 Buchst.
g GO NW vom Rat zu beschliefen und in dem durch
die Bekanntmachungsverordnung2 vem 12.9.69 vorge-
schridbenen Verfahren bekannt zu machen®,

Die Bindungen des Normgebers fiir den Erlaf vaon
Satzungen ergeben sich nicht aus Art. 80 GG,
sondern werden alleinin dem zum Eingriff ermich-
tigten Gesetz geregelt4. Flir Nordrhein-Westfalen
muB die Satzung gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 KAG NW
den Ereis der Abgabenpflichtigen, den die Ab-

1 vgl. hierzu fiir alle Streit, Diss., 5. 113 £f.

2 Verordnung iiber die #ffentliche Bekanntmachung
von kommunalem Ortsrechit, GV NW 1969, S. 684,
GV NW 2020

3 vgl. hierzu fiir alle Bauernfeind/Zimmermann,
EAG NW, Rdn. 5 ff.

4 vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.2,1972, BVerfGE 32,
346 (361)
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gabe begriindenden Tatbestand, den Mafstab und
den Satz der Abgaben sowie den Zeitpunkt ihrer
Falligkeit angeken. Fiir die vorliegende Unter-
suchung interessieren die Rbgabenpflichtigen und
die F&lligkeit nur am Rande, so daB hierauf nicht
eingegangen wird,

I. Erfassungsbereich der Satzung

Bevor auf die drei anderen Punkte eingegangen
wird, soll herausgearbeitet werden, ob der Er-
las einer einzigen fiir samtliche Beitragsfille
geltenden Satzung zwingend vorgeschrieben ist.

Nur aus dem Wortlaut 1l#Rt sich eine eindeutige
Antwort auf diese Frage nicht gewinnen, da die
Formulierung "nur aufgrund einer Satzung" sowchl
eine allgemeine Beitragssatzung als auch eine
fir jede konkrete MaSnahme erlassene Einzel-
satzung bedeuten kann.

Mehr AufschluB bietet hingegen die Begrﬁndung1,
die zur Einfiihrung des Satzungszwanges bei Bei-
trégen fithrte. Der Landesgesetzgeber hielt eine
Normierung fiir unumgdnglich, weil "Eingriffe in
die Rechtssphire des Biirgers nur aufgrund eines
Gesetzes zullssig sind (vgl. Art. 20 Abs. 3 GG)
und die Satzung, die nach dem Gemeindeverfas-
sungsrecht vorgeschriebene Form der ortsrecht-—
lichen Regelung darstellt”™.

1* vgl. die amtliche Begriindung der Regierungs—
vorlage, LT Drucks. 6. Wahlper. Hr. 810, S. 21 f.
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Mithin wollte der Gesetzgeber nur die Voraus—
setzungen fiir einen belastenden Eingriff schaf-
fen. Diesem Gebot kommt aber auch eine Einzel-
satzung nach. Es besteht somit keine rechtliche
Notwéndigkeit, dem Satzungserfordernis fiir Bei-
frage in einer einzigen Satzung1 nachzukommenz.

II. Sachlicher Inhalt der Satzung

Aus dem dem Rechtsstaatsprinzip innewchnenden
Prinzip der Rechtssicherheit ergibt sich bereits
die Notwendigkeit einer klaren, eindéutigen und
umfassenden Regelung der fiir die Entstehung und
Realisierung maBgebenden Einfluﬂgrﬁﬁen3. pag
der Gesetzgeber trotzdem auf eine ausdriickliche
Erwdhnung der Mindestvoraussetzungen nicht ver-

zichtet hat, .1d8t auf das Streben nach

méglichst weitgehendeg Rechtssicherheit schlieﬂen4

Die im einzelnen erwihntern notwendigen Bestand-
teile sind wegen des dahinter stehenden verfas- -
sungsrechtlichen Grundsatzes zwar nicht ab-

1 Beachte jedoch fiir Schl.H. die abweichende
Rechtslage, die sich aus § 65 LVwG (GVOBL.
Schi.H., 5. 131) ergibt, wonach keine Einzel-
fallsatzungen erlassen werden dirfen; vgl. VG
Schleswig, Urt. v. 20.9,1973, Gem. 1974, 264,
das einen GesetzesverstoB in einer Ortssatzung
fiir eine einzelne Strape geschen hat.

2 im Ergebnis ebenso Dahmen/Kiffmann, KAG NW,
§ 2 Erl. 4.13; RUffmann, RKstZ 1970, 185 {188):
vgl. insbesonder v. Mutius, SKY 1973, 15 f.,

- der noch weitere Grinde aufzeigt, die fiir diese
Meinung sprechen,

3 wyl. fiir alle BVerfG, Beschl. v. 7.4.1964,
D&V 1964, 417 = MDR 1964, 567

4 pahmen/Riffmann, KAGC NW, § 2 Erl. 4.21
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schlieﬁend1, die Nichteinhaltunyg dieser Mindest-
bedingungen filhrt jedcch bereits wegen VerstoSes
gegen den Wortlaut des Gesetzes zur Rechtswidrig-
keit der Satzung.

1. BRbgabetatbestand

Der die Abgabe begriindende Tatbestand wird de-
finiert als derjenige, an dessen Verwirklichung
die Satzung die Abgabepflicht knﬁpftg.Fﬁr Bei-
trége bedeutet dies also die Erlangung objekti-
ver wirtschaftlicher Vorteile der Grundstiicks-
eigentiimer durch eine &ffentliche Investition.

Diese Feststellunyg ist jedoch nur die einfachste
Aussage, auf die sich der Tatbestand reduzieren
148t. Die Anforderungen und Mdglichkeiten des

Gesdtzes verlangen eine weitere Differenzierung.

Gem. § 8 Abs., 4 RAG NW sind die Vorteile der All-
gemeinheit/ CGemeinde bereits vorweg ab-
zuziehen. Da die Erhebung, wie festgestellt, bei
Anlagen, die nicht zu den dem Sffentlichen Ver-
kehr gewidmeten StraSen, Wegen und Plidtze zihlen,
im Ermessen der Gemeinde liegt und damit auch

die HShe des Gemeindeanteils die Summe der Vor-
teile {ibersteigen darf, wird durch diese Bestim-
mung der Tatbestand beriihrt. Will die Gemeinde

1 ebenso Dahmen/Kiiffmann, ebenda, die sich auf
das OVG Minster, Urt, v. 8.2.1967 - Az.: III
A 700/66, berufen, das Fonsequenzen aus der
fehlenden Festlegung der Geltungsdaver der
Satzung gezogen hatte ‘

2 Bavernfeind/Zimmermann, KAG NW, § 2 Rdn. 12
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einen gr&feren Anteil an den Gesamtausgaben der
Investition tibernehmen, als ihre® Anteil (zusam-
men mit der Allgemeinheit) an den Gesamtvortei-
len entspricht, entfdllt flir diesen ﬁberschieﬁen-
den Betrag die Abgabepflicht. Mithin hat die Ge-
meinde in der Satzung fesitzulegen, ok sie den
den Vorteilen entsprechenden Anteil der Grund-
stlickseigentiimer wvoll erheben oder in ihrer Bei-
tragsforderung darunter bleiben will1

Zur Vermeidung ven Verzerrungen, die demr Gleich~
heitssatz widersprdchen, widre es angebracht,

die iber den eigentlichen Vorteil hinausgehende
Beteilicung in Prozenten des Eigenanteils oder
des beitragsfahigen Antells anzugeben. Die An-
gabe bedingt jedoch die Feststellung der wirk-
lichen Vorteilsverteilung, so daf diese For-
derung in der bisherigen Literatur und Rechtspre-
chung vermieden wurde.

n
2. Mafstab und Abgabensatz

Wihrend der Gemeindeantell fiir die HShe des
beitragsfZhigen Aufwandes als Gesamtsumme aus~
schlaggebend ist, gewinnen der MaBstab und der
Abgabensatz Bedeutung bel der Verteilung des
béiﬁragsféhigen Aufwandes auf die einzelnen Bei-
tragspflichtigen.

Unter MaBstab versteht man "die Bemessungsgrund-
lage, von der unter Anwendung des Abgabensatzes

L]

1 im Ergebnis ebenso v. Mutius, SEKV 1973, 15;
Dahmen/Kidffmann, KAG NW, § 8 Erl. .6 m.w.H.
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die HShe der Abgabe errechnet wird;1. Der Satz
der Abgabe wiederum wird definiert als "Geldbe-
trag je MaBstabseinheit cder als Vom Hundert-
bzw. Vom Tausendsatz der MaBstabseinheit"z.

Im Beitragsrecht besteht hinsichtlich der letzt-
genannten Créfe eine Besonderheit gegeniiber den
anderen Rommunalabgaben. Gem. § 8 Abs. & Satz 6
KAG NW "braucht der Beltragssatz in der Satzung
nicht angegeben werden, wenn im Zeitpunkt des
Erlasses der Beitragssatzung der Aufwand noch
nicht feststeht"S. Somit wird von dem ansonsten
einzuhaltenden Mindestinhalt eine Ausnahme ge—
macht. Dieses Fehlen hat jedoch keinen Einflusf
auf die Hohe des Beitrages, so daB nicht von
einem VerstoB gegen den Grundsatz der Bestimmt-
heit4‘oder der Vbrhersehbafkeits gesprochen wer-
den kann. Es besteht keinerlei MGglichkeit -der
Manipulation, da sich nach dem Abgabentatbestand,
nimlich der Beitrag entsprechend der wirtschaft-
lichen Vorteile i.V.m. der festgelegten Hihe
der beitragsfihigen Investitlonsausgaben und dem
Grundsatz des § 8 Abs. 4 Satz 5 KAG NW, der ein
Uberschreiten des Beitragsaufkommens untersagt,
nur eine Grdse ergeben kann.

1 Bauernfeind/Zimmeimann, KAG NW, § 2 Rén. 13
2 ebenda, Rdn..16

3 ebenso Art. 5 Abs. 4 BayXaG, dhnlich § 11
Abs. 5 Satz 3 HessKAG

4 vgl. zu diesem Grundsatz il Abgabenrecht insbe-
sondere BVerwG, Beschl. v. 12.11.1958 BVerfGE 8,
274 (325), Beschl. v. 10.10.1961, BVerfGE 13,
153 (160} ; BVerwG Urt. v. 20.5.1955; BVerwGE 2,
114 (116); Beschl. v. 4.7.1956, BVerwGE 4, 24
(30), BVerwG, Urt. v. 15.10.1971, KStZ 1972, 177
(178): siehe auch Bauernfeind/Zlmmermann, RAG NW,
§ 2 Rdn. 21

5 Stein, KStZ 1970, 41
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Der BeitragsmaBstab ist davon abhingig, welche
Anforderungen an den Genaulgkeltsgrad gestellt
werden. HElt man es mit der herrschenden Meinung
flir ausreichend, GriBen auszuwdhlen, die geeignet
sein kénnten, den wirtschaftlichen Vorteil auszu-
driicken, geht men also von unbewiesenen Hypothesen
aus, scheint eine Vielzahl von MaBstiben m¥glich.

Die Anspriiche, die in dieser Untersuchung heraus-
gearbeitet wurden, lassen den kritiklosen Ge-
brauch der bisher verwendeten MaBstibe jedoch
nicht zu. Es muR vielmehr differenziert werden.
Die MaBstibe scllten anhand des wirklichen Aus-
maBes der Vorteile ermittelt werden. Zumindest
miissen jedoch die bisherigen Mapstibe auf ihre
Wirklichkeitsndhe untersucht werden. Man kommt
zwar auch nach der hier vertretenen Meinung nicht
ohne Wahrscheinlichkeitéerwagunqen aus. Der ent-
scheide?de Unterschied besteht aber darin, dag
man sich nicht auf die Wahl des Begriffes beschrinkt,
sondern tats#chliche Berechnungen anstellt.

1.
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THE SEN

Das Anliegen dieser Untersuchung besteht darin,
die Systematik des Beltragsrechts darzustellen,
die wesentlichen Schwierigkeiten der vortellsge-

. phBen Beitragsberechnurg herauszuarbeiien und

I8sungsmiglichkeiten fiir deren rerwindung vorzu-
schlagen. Die Verbesserungen hinsichilich der MapB-
stabs sind jedech davon abhingig, daB die anfgezelig-
ten Wege beschritten werden.

Aufwand i.S.4. KAG sind die tatsd3chlichen oder
aus Eirheitssdtzen abgeleiteten Ausgaben, die
isoliert aufgrund einer Investitionsmafnahme
anfallen. :

Erneverungsma8nahmen sind mach § 8 KAG NW
nicht beitragsfdhig.

" Wirtschaftlicher Vorteil ist jede mdgliche

Mehreinnahme und/oder Minderausgabe eines
Wirtschaftssubjekts, die durch die Herstellung,
Anschaffung oder Erweiterunyg einer 8ffemtlichen
Anlage oder Einrichtung bewirkt wird.

bie relevanten wirtschaftlichen Vortelle ent-—
stehen bei den Peitragspflichtigen wie folgt:

Herstellung, Anschaffung oder Erweiterung
einer Anlage oder Einrichtung

. ’ : wirkt
auf den Ankniipfungspunkt: Grundstiick
iiber das regulierende Ver—
bindungsglied: ' MBglichkeit der

Inanspruchnahme
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und fihrt zum: wirtschaftlichen Vorteil

Entsprechendes gilt fiir die Gemeinde/Allgemeinheit:

Herstellung, Anschaffung oder Erweiterung einer
Anlage oder Einrichtung
wirkt

auf den Ankniipfungspunkt: tatsichliche Inan-
spruchnahme

tber das regulierende

Verbindungsglied:

und fithrt zum

Vermutung

Eine gewollte Uberschreitung des Aufwandes
durch das Beitragsaufkommen ist rechtswidrig.

Nicht der gesamte Aufwand ist beitragsfahig,
sondern nur der prozentuale Anteil der auf

die Anlieger entfZ#1l%t. Der Aufwand gug im Ver-—
hdltnis der Vorteile, die auf die Gemeinde/
Allgemeinheit einerseits und die Anlieger an-
dererseits entfallen, auf diese Gruppen verteilt
werden.

Aufer bei StraBen, Wegen und Plitzen liegt es
im Ermessen der Gemeinde, ob sie sich iber
ih;en 2nteil hinaus auch an dem Anteil der Bei-
tragspflichtigen finanziell beteiligen will.

Die Pflicht der Gemeinde, einen Anteil des Auf-~

] wandes tragen zu milssen, folgt aus der Art der zu

finanzierenden Anlagen. Diese bringen nicht
nur den Anliegern, sondern auch der Gemeinde/
Allgemeinheit Vorteile.

wirtschaftlichen Vbrtéil

Ry

10.

11.

i2.

i3.

14.
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Der Aufwand kann maximal nur. in der Hohe durch
Beitrdge finanziert werden, in der den Bei-
tragspflichtigen wirtschaftliche Vorteile

zuwachsen.

Es existiert hisher weder eine Theorie coder
der Versuch einer Erfassung und Bewertung

der fiir die wirtschaftlichen Vorteile aus—
schlaggebenden Rechnungselemente, noch sind
die Wahrscheinlichkeitserw&guﬁgen an der Wirk-
lichkeit tiberpriift worden.

Das Beitragsrecht wird auf wWahrscheinlichkeits-
erwdgungen nicht verzichten annen. Die be-
stehenden Methoden, die Vorteile zu quantifi-
zieren, sind jedoch nicht geeignet, ein "wahr-
scheinliches" Ergebnis zu exrmdglichen. Die Er-
mittlungsmethoden sind deshalb zu verhessern,
bzw. die Ergebniske auf ihre Wahrscheinlich-
keit zu tberpriifen.

Die Zuldssigkeit von ﬁahrschginl1chkeitsmaﬁst§-
ben 188t sich neormativ an der Art der gesetz-
lich maBgebenden Effekte begriinden. Die Er-—
fassung vermuteter Auswirkungen beiphaltet na-
turgemdB eine Unsicherheit, da zuiiinftige Wir-
kungen berlicksichtigt werden miissen. Dariiber

‘hinaus hat der Gesetzgeber in § 6 Abs. 3 KAG NW

dokumentiert, dag er Wahrscheinlichkeitsmagstf-~
be im Abgabenrecht fiir zuldssig erachtet,

Die Nutzen-Kosten-Analyse bemiht sich, ein In-
strumentarium bereitzustellen, das dis Beur-
teilung staatlicher Mafnahmen erlaubt, in de-
nen keine Bewertuﬁg des Qutputs durch ein



15.

16.

17.

18.

19.
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marktwirtschaftliches System erfolgt. Das
theoretische Grundkonzept stellt dabei auf
die Erfassung subjektiver Nutzen ab.

Der interpersonelle Nutzen muf im Kommunalab-
gabenrecht nicht verglichen werden. Die Pro-
bleme des intertempordren Nutzenvergleichs
ktnnen nur durch Vorgabe der Daten iberwunden
werden, da keine theoretisch oder empirisch
befriedigenden Lésuﬁgen angeboten werden.

Intangible Effekte sind in die Analyse einzu-
beziehen. Wo die Quantifizierung durch eine
Marktsimulation nicht gelingt, kann sich der
Analytiker nur nach den politisch wvorgegebe-
nen Wertvorstellungen richten.

Die relevanten wirtschaftlichen Vorteile einer
Investition bestehen nur in den induzierten
Nettonut;en.’sie miissen nach der with and
withiont~Methode ermittelt werden.

Fir die ﬁit 6ffentlichen Investitionen verbun—
denen Wirkungen gilt das fiir den Markt konsti-
tutive AusschluBprinzip nicht. Eine Bewertung
kann nur durch die Simmulation won Mirkten er—
reicht werden. Der so ermittelte Wert der Vor~-
teile ist von der subjektiven Nutzenschitzung
des betroffenen Wirtschaftssubjekts uvnabhingig
und erfiillt damit dies Objekitivit#tsanforderun-~
gen des § 8 KAG'NW..

Die Nutzen-Wirksamkeils-Analyse verzichtet auf
eine monetdre Bewertung des Qutputs und ver-
sucht die Wirkungen der Investition durch phy-
sischg Mafstibe zu erfassen. Der Vorteil dieses

2Q.
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Verfahrensliegt darin, daf keine Preise fiir
die Vorteile ermittelt werden miissen. Nachtei-
lig wirken sich die Aggregationsschwierigkei-

ten auns.

bie Nutzen-Wirksamkeits-Analyse vermag nicht, die
absolute HOhe der Vorteile zu ermitteln. Da-=
mit kdnnen die Vorteile nicht mit den Investi-
tionsausgaben verglichen werden. Eine Anwendung

. dieser Methode erscheint bei der Uberpriifung

21.

22.

der Verteilungsmafstibe mSglich, wenn der bei-
tragsidhige Anteil des Aufwandes feststeht.

Wirklichkeitsanalysen vermgen die Vorteile

einer InvestitionsmaBnahme transparenter zu

machen als die herkémmlichen Wahrscheiﬁlichkeits— :
maBstiSe. Eine erhdhte Transparenz vermag den ‘
betroffenen Beitragspflichtigen eher wvon der '
Richtigkeit des Ergebnisses zu liberzesugen. ?
Die Anzahl der gerichtlichen Uberpriifungen wird
zwangsldufig abnehmen. Damit reduzieren sich

auch die Verwaltungs- und Personalkosten der
Gemeinden.

bie Kosten fiir Wirklichkeitsanalysen fithren

dann nicht 2zu einem VerstoR gegen den Prakii-
kehilit#tsgrundsatz, wenn die Daten Fir das
Projekt anhzpd von Nuizen-Kosten-iAnalysen bereits
vorliegen. Bei grﬁﬁefen Projekten, fiir die Alter-
nativen bestehen, werden die Gemeinden sufgrund
ihrer Finanzsituatién zunehlnend gezwungen sein,

eine solche Analyse anzustellen
. ) .
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Die Mehrzahl der beitragsfihigen Investitionen
werden nicht aufgrund von Nutzen-Kosten-Ana-
lysen geplant. Diese Magnahmen zeichnen sich
jedoch dadurch aus, daB sie im Gemeindealltag
immer wieder vorkommen. Hieraus lassen sich '
typische Fille ableiten. Flir diese MaBnahmen
kénnen und miissen die bestehenden "Wahrschein-
lichkeitserwdgungen® auf ihre Wirklichkeitsnihe
{lberpriift und gegebenenfalls den Ergebnissen
angeglichen werden.

Die Gruppenbildung gem. § 8 Abs. 6 Satz 2 FAG
NW braucht sich nicht auf annihernd identische
Grundstiicke zu beschrinken, sondern es kann be-
relts von dieser Vereinfabhung Gebrauch gemacht
werden, wenn Grundstiickseinheiten, etwa jedem
gm, der anndhernd gleiche Vorteil zuwidchst.

Nutzungsbhezogene MaBstibe dirfen sich nur nach

dem Ma8 der zuldssigen Nutzung richten, da’an-

sonsten der subjektive Nutzungswille der Bei-
tragspflichtigen ausschlaggebend filr die Be-
rechnung wire. Die Feststellung der zulfssi-
gen Nutzung kann sich jedoch in unbeplanten Ge-
bieten an der veorhandenen durchschnittlichen
Bebauung orientieren. Der &rtliche Normgeber
hat_in der Satzung die zuldssige Nuitzung anzu-

geben, die er der Beltragsberechnung zugrundelegt.

Eckgrundstiicken kénnen durch mehrere Erschilie-
Bungsanlagen nicht unbegrenzt Vorteile zuge-
fithrt werden. Aufgrund des ertragsgesetzlichen
Verlaufs der Vorteile 148t sich nicht die Re-
gel aufstellen:

Eine Anlage, einfacher Vorteil, zwei Anlagen,
doppelter Vorteil.
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Ein WahrscheinlichkeitsmaBstab ist nicht erst
dann rechtswidrig, wenn zwischen Vorteil und
Beitrag ein offensichtliches MiBverhdltnis
besteht, sondern es ist der MaBstab zugrunde-
zulegen, der die h¥chste Wahrscheinlichkeit fiir
die Anndherung des Ergebnisses an dile Wirklich-
keit verspricht.

Die bestehenden Wahrschelnlichkeltsmasstibe er-
mitteln nicht die wirtschaftlichen Vorteile.
Wenn die HBhe des beitragsfihigen Aufwandes
feststeht, verliert diése Schwiche jedoch an
Bedeutung. Trotzdem sollten die Magstabe an—
hand wveon Analysen daraufﬁin untersucht werden,
inwieweit die ihnen zugrundeliegenden MaBein-
heiten fiir den Vorteilszuwachs symptomatisch
sind.
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Lebenslauf

Am 22.4.1948 wurde ich als Schn des Kaufmanns
Paul Ticking und seiner Ehefrau Luise geb.
Schiitz in Remscheid geboren.

Ab Ostern 1954 besuchte ich die Volksschule,
1859 die Realschule und ab 1965 die B&here
Handelsschule in Remscheid. Die Reifepriifung
legte ich im Mrz 1968 auf dem Gymnasialen

Zweig der Htheren Handelsschule in Wuppertal
ab.

Im April 1968 begann ich mit einem Volkswirt-
schafts— und einem Rechtswissenschaftsstudium
an der Westfilischen Wilhelms~Universitit in
Miinster. Im Mérz 1972 legte ich hier die Prii-
fung fiir Diplom—Volkswirte ab. Das erste Staats-
examen fiir Juristen bestand ich im Mai 1374 vor
dem Justizpriifungsamt beim Oberlandesgericht !
Hamm. F

Seit Juli 1972 bin ich mit Brigitte Tlicking
geb. Krug verheiratet.

In den juristischen Vorbereitungsdienst trat
ich im September 1975.




