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Zeitung fiir kommunale Wirtschaft
Zeitachrift fur Wasserrecht

zum Teil

~optimale Gewdssernutzung L

§1 Finleitung und Abgrenzung des Untersuchungs—

gegenstandes

I. Mit der Neuordnung des Wasserrechts wurde
erstmalig fir die gesamte Bundesrepublik das Rechis-—
institut des Wasserschutzgebietes in den Dienst am
Wasserhaushalt gestellt. Wesentliche Funktionen des
Wasserhaushalts sind, mengenn#fig asusreichendes und
qualitativ gutes Trink- undé Brauchwasser fiir die ALl-
gemeinhelt bereitzustellen sowie im iibrigen eine
zu ermdglichen. Dem sol—
len § 19 WHG als Bundesrechtsrahmenbestimmung und

" die dazu erlassenen landesrechtlichen Ausfillungs-

und Ergédnzungsbestimmungen 2 dienen, {iber § 19 WHG
kinnen munmehr die vom Bedarf der Gffentlichen VWas-
serversorgung beanspruchten Wassereinzugsgebiete
gegeniiber anderweitigen Einwirkungen gesichert,
Grundwasser angereichert und der schidliche AbTfluf
von Niederschlagwasser verhiitet werden.

Die Ermiichtigung zu gebietlichem Wasserschutsz
fihrt zu einer relativen Vorrangigkeit der Wassernut-
zung gegeniiber der Bodennutzung., Jedoch ist die bis-
weilen ge#uBerte Befilrchtung unbegriindet, die gesamte !
Bundesrepublik kinnte letzthin mit wasserschiitzenden
Anordnungen iiberzogen werden; denn wenngleich als
Folge der Verknappung der Wert des Wassers gestiegen
ist, so kann sinnvellerweise nieht jede Einwirkung
auf Gewdsser 3) und wasserfiihrende Grundstiicke ver-
boten werden. Auch an der Schonung gewkisserschidigen-
der Nutzungen kann ein erhebliches &ffentliches In-
teresse bestehen,

II. Dz es bei der Festsetzung von Wasserschutzge-

1; K&ttgen, Gemeindliche Daseinsvorsorge §. 20

2) §§ 24, 110 bwWG; Art, 35,36 bayWe: §§ 22,94

berlWG; §§ 40,41 brewc; §§ 27,96 hmbwe; 8§ 25,
105 heW; §§ 39-41 ndswe; §§ 24,25,101 nwwG;
§§ 22,124 rhpfwe; §§ 20,113 szarlWG; §§ 15,95
schlhWe

3) Kriiger, Grundfragen S. 35



bieten zu erheblichen Interéssenkqllisionen kommen
kann,'bedarf die Frage nach der Zulissigkeit eines
Schutzgebletes einer genaueren Untersuchung, als

gsie bislang vorliegt. Dabel kinnen die Festseizungs-
voraussetzungen nur anhand der auslegungsfdhigen und
~bediirftigen Gesetzesbegriffe behandelt und die all-
gemein zuléssigeh Schutzanordnungen nur beispielhaft
oder in ihrer Typik beriicksichtigt werden.

Wer zugunsten eines Schutzgebiets Rechte auf-
opfern muB,'ist an der Art des Rechtsschulzer interes-
siert, der je nach dem Rechtscharakter des Festset-
zungsakts verséhieden ist. Da die -Landeswassergesetze
die Regelung einer offenbar gleichen Lebenswirklich-
keit teils durch Verwaltungsakt, teils durch Verord~
nung vorsehen, erhebt sich die ¥rage, ob nicht aus
rechtstheoretischen Grinden nur einer der beiden sich
begrifflich ausschlieﬁendén Hoheitsakte in Betracht
kommt. '

Die Schutzmafnahmen kdnnen enteignend wirken
(§ 19 Abs. 3 WHG); doch lassen die Wassérgesetze of-
fen, in welchen Fidllen Nutzungsbeschrinkungen Enteig-
nungen und in welchen sie Ausprdgungen der Sozialge-
bundenheit des Eigentums darstellen. Deshalb erscheint
eine klérende Untersuchﬁng dariiver notwendig, in wel-
chem MaBe wesentliche Merkmale des Wasserrechts, ins-
besondere des Wasserschutzes, enteignungsrechilich
relevant sind. Daraus kionnen SchluBfolgerungen fir
die Art der Eigentumsbeschrinkungen in Wasserachutz-
gebieten gezogen werden.

Im Enteignungsfalle iat nach fast allen Lan-
degwassergesetzen der unmitielbar Begiinstigte zur
Entschiédigung verpflichtet., Es ist streitig, ob und
inwieweit das ILand, die Gemeinde, das Wasserwerk bzw.
dessen Tréger, die Allgemeinheit oder die konkreten
Konsumenten durch die Pestsetzung eines Schutzgebiets
Vorteile erlangen.
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Diese Frdgen bilden den Mittelpunkt der Un-
tersuchung, in die 2lle Lahdeswassergesetze éinbezo—
gen werden, Dabei wird das Hauptaugeﬁmerk dem Fest-
setzungsfall zugunsten der &ffentlichen Wasserver-
sorgung gewidmet; denn er wirf die meisten Fragen
auf und gewinnt in der Praxis d;e‘graﬁte Bedeutung.

Die Pestsetzung sines Schutzgebiets wird
durch die morphologisch-limnelcgische Ungeklirtheit
einzelner Wirkungszusammenhiinge in der Natur er-
schwert. Die rechtliche ErSrterung der Wasserschutz-—

gebiete kann aber weder die Kl&irung naturwissenschaft- -

lich—technischer Streitpunkte zum Ziele haben noch

" auch. nur bell#dufig zu neuen naturwissenschaftlich-

techniachen Erkenntnissen fiihren.,

Andererseits kdnnrén die sich im Zusammenhang
mit Wasserschutzgebieten ergebenden Rechtsfragen
nicht losgeldst von den naturwissenschaftlich-techni-
schen Fakitoren behandelt werden, die fiir die Ausdeh-
nung eines Schutzgebiets und die Auswahl der erfor-
derlichen Anordnungen maSgebend sind. Unter Verzicht
auf Zahlen werden daher die fiir die Rechtserdrterung
wesentlichen Gesichtspunkte unad Zusammenhiénge kurs
aufgezeigst.,

Ein knapper historischer Riickblick mag auller-
dem dartun, welche rechtlichen Erfahrungen mit Wasser-
achutzgebiefsfestsetzungen ihrer gesetzlichen Neuwein-
fihrung vorausgegangen sind,

L i A ey
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Erstex e il

Die Grundlagen der Wasserschutzgebiete

§ 2 Die naturwissenschaftlich-technischen Grundlagen

I. Bchutzgebiele der Gffentlichen Wasserversorgung

- Schutzgebiete im Interesse der 8ffentlichen
Wasserversorgung (§ 19 Abs.l Nr.l WHG) sind erforder-
lich,weil suf das beanspruchte Wasser in verschiedén-
artiger Welse nachteilig eingewirkt wird und vieler-

-orts nicht mehr die Gewinnung geelgneten Trinkwassers,

némlich hygienisch einwandireien und appetitlichen
Wassers, gewdhrleistet iat.

Mit Hilfe zonrr begrenster wid vom Wasserge-
winnungsort in Richtung des enkommenden Gewisserstroms
abgestufter Verbote kann die Verschlechierung des Was-
sers vermieden oder vermindert werden. Der Wasserschutsz
wird dedurch erreichi, daB innerhalb der Zomen Verun-
reinigungen vermieden und auBerhalb der Zonen ins Was-
ser gelangende Schmutzstoffe auf Grund der natiirlichen
Selbstrelnigungskraft der Gewidsser bzw. der Filterwir-
kung der Deckschichten abgebaut oder sufgeltist werden.

Die Selbstreinigungskraft eines Gewidssers hingt

von der jeweiligen Michtigkeit des Stroms, der Fliel-
geschwindigkeit sowie von Art und -Grad der Verschmut-
zung, die Bodenfilterung von der Bodenart, der Mich-
tigkeit der Deckschichten, den floristischen Verh#lt-
nissen sowle ebenfalls von Art und Grad der Verunrei-
nigung sb.

Da die Resistenz organischer und anorganischer
Stoff'e verschieden ist, ist auch die 6ffentliche Was-
servefsorgung'entsprechend unterschiedlich geféhrdet.'

Das Reinigungsvermiigen des Gewdissers bzw. Un~
tergrundes beruht auf verschiedenen Vorgingen 1l

1} siehe Richilinien fiir Trinkwasserschutzgebiete des
DVGW (Deutscher Verein von Gas- und Wasserfachmin-
‘nern e.V.) vom November 1961, abgedr. btei VWiisthoff-
Kunpf, HAW KR, Bd. 1, B 80 T :
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physikalischer (z.B. Zuriickhalten in den Poren),
physikalisch—chemischer (z.B. Adsorption), chemi-
scher (z.B. Oxidation) sowie biologischer (z.B.
Aufsaugen durch Pflanzenwurzelm, Absterbern der Bak—
terien und Mikroorganiémen) Batur. Diese Vorginge
stehen noch in Wechseiwirkung zuelinander und sind
Srtlich sowie zeitlich rach Xlima und Jahreszeit
verschieden, Im einzelnen besteht iiber ihre Wirkungs-
weise allein und im Zusammenhang miteinander noch
manche Unklarheit.

Selbstreinigunsg dee Gewidssers und Pilterwir-
kung des Bodens setzen eine gewisse Verweildauer des
Schmutzstoffes im Wasser bzw, Untergrund voraus. Nach
der zum Abbau potentieller Verunreinigungsstoffe er—
forderlichen Filterstirecke bemiBt sich die Zonenbreite
eines Schutzgebiets. In dem im sllgemeinen dreigeteil- 1
ten Schutzgebiet soll der Fassungsbereich als Zone I |
Immediatverschmuizungen 1 y dle engere Schutzzone als
Zone II fikale oder bakterielle Verunreinigungen und
die weitere Schutzzone als Zone IIT chemische, radio~-
aktive oder sonstige nachteilige Einwirkungen verhin-
dern. Die Zone I wird im allgemeinen bis zu 50 m in P
Richtung des ankommenden 8rundwassers ergtreckt, die
iibrigen Zonen kénnen das §esamte kilometerweite_Ein—

[—
B

zugsgeblet einschlieBen

Ausdehnung und Grad des erforderlichen Schut-
zea werden auch von der technischen Ausgrilstung der
Wassergewinnungsanlage bestimmt. So wird ein Flaeh-
brunnen im Gegensatz zu einem Tiefbrunnen nur ober-
flichennahe und daher besonders geféhfdete Grundwas-
sersirtme erfassen. Der Einbau kiinstlicher Filter
kann eine Verkleinerung der geschiitzten Flichen oder
den Verzicht auf einzelne Anordnungen ermbglichen.
Das gleiche gilt fiir die Verwendung moderner Aufbe-
reit?ngsmethoden.

1; Rohring: gwf 58, 1284
2) siehe IVGW - Richtlinien a.=.0.



II. Schutzgeblete zu sonétigen Zwecken

a) Piir die Festsetzung eines échutzgebiets Zugun—~
sten einer natiirlichen oder kiinstlich- ersehlossenen
Mineral- und Thermalquelle (§ 15 schlhWG) gelten im
wesentlichen die gleichen naturwissenschaftlich-tech-
nischen Gegichtspunkte wie fiir die Anlegung von Trink-
wasserschutzgebiaten.

b) Bei Grundwasseranreicherungen {§ 19 Abs.l Nr.2
WHG).leisteﬁ die oberste Bodenschicht des bewidsser-
ten Gelﬁndes bzw. die Konfaktzone der Infilirations-
griben oder -becken den Hauptantell an der Reinigung’
des verwendeten Oberflichenwassers 1 . Soweit nur
eine mengenm&fige Anreicherung des Grundwassers, z.B. -
zur Fdrderung der landwirtschafitlichen Produktion,
angestrebt wird, lassen sich Gebietsausdehnung und
erforderliche MaBnahmen anhand einfacherer Untersu—
chungen und Beobachtungen feststellen.

¢) Chne griéfere naturwissenschaftlich-technische
Vorarbeiten kinnen Schutzgebiete festgesetzt werden,
durch die das sech#dliche AbflieBen von Niederschlag-
wasser verhiitet werden soll (§ 19 Abs.l Nr.3 WHG) .
Dies gilt fiir alle Festsetzungséwecke, sei zs gur
Verhinderung erodierender oder sonstwie zerstdrender
Wirkungen des Wesserabflusses, sei es zur besseren
Ausnutzung des Niederschlagwassers oder zur Erleich-

terung einer Gewidsserunierhaltung.

§ 3 Historischer Riickblick

I. Die Geschichte der Wasserschutzgebiete ist
eine Geschichte ihrer einzelnen Zwecke.

a) Die ersten gesetzlichen Bestimmungen wurden in
Deutschland im 17. Jahrhundert erlassen und beirafen
den Schutz von Quellen gegeniiber bergbaulichen Ein-
wirkungen. Bis zum Inkraftireten der bisherigen lLandes-

. 1) Siehe Richtlinien des DVGW 2.a.0.

wassergesetze wurden auf Grund der Berggesetze ség.
Schiirfverbotsbezirke zum Schutze der Heilquellen an-
geordnet, Wikrend Bayern 1) und Wirttemberg 2_ den
Heilquellenschutz alsdann in ihre Wagsergesetze auf-

‘nahmen, ergingen in den iibrigen Lindern besondere

Quellenschutzgesetze 3 . Heute ist der Quellenschutsz
nur noch in Schleswig-Holstein (§ 15 Abs.l schlhwWad)
ein unmittelbarer Anwendungsfall des § 19 WHG; in
den iibrigen Lindern ist § 19 WHG fiir entsprechend
anwendbar erklirt worden.

b) Solange mit technisch unentwickelten Methoden
verhdldnismiBig geringe Wassermengen aus Privatbrun-
nen gefdrdert wurden, waren ausgedehnte Schutzgebiete
gugunsten von Wassergewinnungsanlagen nicht erforder-
lich,. Gefahren drohten dem Wasser nur von der Benut-
zung der anliegenden Grundasticke; infolgedessen reich-
ten zun#ichet nachbarrechtliche Kollisionanormen in
Form des sog. Brunnenschutzes, z.B. nach § 129, I, 8
prilR, aus 4). Daneben schufen im Laufe des 19. Jahr-
hunderts elnige Gemeinden Schutzbezirke fiir ihre
Grund- und Quellwasserversorgungsanlagen., Um die
Jahrhundertwende erkannie man die besondere seuchen-
polizeiliche und hygienische Bedeutung der Schutzge-
biete an; denn der Bundesrat empfahl auf Vorschlag
des Reichsgesundheitsrates den ILandesregierungen,
Schutzbezirke auf dem Enteignungawege oder suf ander-
weltig sichere Weise einzufifhren 5 . Obwohl die§e

1} Art. 20 BayWe vom 23. Mirz 1907

2% Art. 4 WirttWwé vom 1. Dezember 1900

3} Vgl. Nachweise bei Wiiathoff, HDW, 7 A a, -§ 394 Anm.l

4} Dinsing, Die Wasserversorgung S. 135 .

5) "Grundsitze und Anleitungen fiir die Einrichtung
Gffentlicher Wasserversorgungsanlagen" von 1905,
ergdnzt durch die "Anleitung fiir die Einrichtung,
den Betrieb und die Uberwachung offentlicher Was-
Serversorgungsanlagen, welche nicht ausschliefi-
lich technischen Zwecken dienen" von 1506 (abgedr.
bei Abel, Die Vorschrifien zur Sicherung gesund-
heitsgemifer Trink- und Nutzwasserversorgung S.28)
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Empfehlung wnverbindlich war, hatte sie die Auswei-’
sung verschiedener Schutzbezirke zur Folge. Viele
Wasserwerke erwarben k#uflich die 1n den Fassungs-
bereich fallenden Grunédstiicke, Ferner versuchte man,
mit Hilfe des Bau- und allgemeinen Polizeirechts
einen Brunnenschutz zu schaffen 1),

Das 6ffentliche Interesse am Gewisserschutz wuchs,
als 1945 zunﬁchsf Trimmermassen und alsdann der stei-
gende Wasserbedarf der Bevilkerung und Indusirie den
Grundwasserﬁestand zu gefdihrden drohten. Bezeichnen-
derweiéé ordnete als erste Stadt Berlin auf Grund des
'§ 35 Reichsaseuchengesetz die Bildung von Schutzzonen
fiir ihre Wasserwerke an o In den iibrigen Léndern
sollten Ministerialerlasse 3) sowie Richtlinien der
Regierungsprisidenten an die nachgeordneten Beh&rden
die vorhandene gesetzliche Liicke schlieBen. Wihrend
gie in naturwissensch&ftlich—technischer Hingicht die
Handhabung der DVGW-Richtlinien wvon 1953 4) oder ent-
gprechender Muster empfahlen, wurde in rechtlicher
Beziehung auf Méglichkeiten des Polizeirechta oder
des allgemeinen Wasserrechis, z.B. auf die Frieilung
von Auflagen und Bedingungen bel Wasserrechtsbeschei-
den, sowie auf einzelne gesundheits—, bau~ und pla-
nungsrechtliche Vorschriften hlngewiesen. Kurz vor
Inkrafttreten des WHG wurden in Bayern, Heasen und
Bheinland-Pfalz 5) sichere Rechtsgrundlagen fiir dis
Festsetzung von Schutzgebieten geschaffen, doch

1) Hocheder, Kommunale Wasserversorgungsanlagen in
Bayern S. 26

2} "apnordnung zur hygienischen Uherwachung der Berli-
ner VWasserwerke und zur Bildung von Schutzzonen"
vor 8. Oktober 1946 (VOBl. 8. 391)

3) Z.B. in Eheinland-Pfalz vom 17.10.1952 EMin.Bl.
1952 Sp. 849); in Bayern vom 13.8.1953 (MABL.S. -
687) wnd vem 14.20.1953 (MABL.S. 632)

4) Die Vorgingerin der DVGW-Richtlinien veon 1961

5; Art. 13 Bayerisches Landessgtraf- und Verordnungs-
gesetz vom 17. 11, 1956 (BayBS I S. 327); §§ 6 ff
Rheinland-pfilzisches Gewisserschuizgesetz vom
24,10.1956 (GVBlL.S. 123}; §§ 7 £f Hessisches Was-
serrechtsénderungsgesetz vom 16.4.1957 (GVBl.S.50)
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ktnnen sie wegen der Parallelitizt der Gesetzgebungs-
verfahren nicht als Vorlzufer des WHG gelten.

¢) Fir die Festsetzung von Schutzgebieten zugun-
sten einer Grundwasseranreicherﬁng und zur‘Regelung
des Abflusses von Niederschlagwasser gibt es kein
historisches Vorbild.

II. Es erscheint einer eigenen Betrachtung wert,
warum die bisherigen Rechfsgrundlagen als unzurei-
cbend angesehen wurden.

a) Infolge der zunehmenden Grundwassergefihrdung,

. z.B. durch Abwisser oder Ulverunreinigungen, und der

gleichzeitigen Notwendigkeit, groBe Grundwasserfelder
der zunehmend zentralisierten Wasserversorgung zu er-
schlielen, erwiesen sich bloB privatrechtliche Siche-
rungen der schutzbediirftigen Gebiete als ungeniigend.,

b) Die Ausnutzung wasserrechtlicher Eflaubnis—,
Verleihungs- und Genehmigungsverfahren dazu, iiber
Auflagen und Bedingungen die Einrichtungen von Schutz—
gebleten durchzusetzen, iiberforderte die Verpflichte-
ten., In einzelnen Fillen war sogar die RechimifSigkeit
eines solchen Verfahrens zweifeihaft 1).

¢) Umstrititen waren RechtmidBigkeit und Wert poli-
geilicher Schutzanordnungen 2). IThr Anwendungsbereich
war sachlich durch die Beschriénkung auf Fille der Ge-
fahr im Verzuge und des polizeilichen Notstandes be-
grenzt. Der Erlaf notwendiger prophylaktischer Malrah-
men war in Ermangelung einer polizeilichen Gefahr aus-
geschlossen. Ungicherheit bestand, eine Grundstiicks-
nutzung als polizelliche Gefahr zu erkenmnen oder zu
werten, da mitunter die Folgen einer Gewisserverin-
derung erst nach lingerer Zeit festgestellt werden

1) Gieseke, Gutachten 5.4 zu Bedingungen bei einer
Verleihung nach §§ 203, 49 prwG

2} Vgl. Begr. zu bwWG-Entwurf, Beilage 2920 zu § 24;
32, und 33. Kolloguium wom 11.5.1956 bzw,l.6.1956
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knnen l)° Umstritten war ferner die Person des Sti-
reré 2}. Umn gegen Grundstﬁcksnutgungen einschreiten
zu kinnen, wurden die EBigentimer und Nutzungsbherech-
tigten der betroffenen Parzellen als "Storer" behan-
delt. Als Sttrer hatten sie keinen Rechtsanspruch auf
Entschéddigung, obwohl die Anordnungen in Einzelf&llen
enteignend wirkten. Scwelt aber das Wasserwerk als
3t6rer angesehen wurds, stellite die polimeiliche Ver-
fiigung, ein Schutzgebiet einzurichten, ein unverh#lt-
nismdBiges Mittel dar 3); Einschrénkungen der Grund-
stﬁéksnutzungen waren aulerdem damit noch nicht er-
‘reicht. Die aligemeine Rechtsunsicherheit wuchs
dadurch, dalB zahlreiche Polizeiverordnungen der Re-
gierungsprislidenten fiir ungilftig erklirt wurden.

d) Eingzelmafnahmern im Rahmen wasserrechisfremder
Gésetze vermochten in der Regel nur einen umstiEndli-
chen, zu geringen oder wenig rechisbestindigen 4)
Schutz zu verwirklichen. Er komnte hiufig nur mittel-
ber und chne besondere wasserwirtschaftliche Sach-
kunde der betreffenden Behdrden erzielt werden.

Der gerichtlichen Uberpriifung hielten jene Pest-~
setzungsverordnungen nicht stand, die als Ermichti-
gungsgrundlage alle nur irgendwie einschligigen was-
serrechitlichen und polizeilichen Bestimmungen angege-
ben hatten 5).

In Anbetracht dieser unsicheren Rechtslage war
eine Regelung der Wasserschutzgebiete im neuen Was-
serrecht dringend erforderlich.

IiI. Die "Anleitung" wvon 1906 6) begriindete ihre
Empfehlung, Wasserschutzgebiete eingzufiihren, u.a. mit
dem Hinweis auf schon bestehende gesetzliche Schutzbe-

Kaiser und Martens: WaWi 1950/51 S.152
32. und 33. Kollogquium vem 11,5.1956 bzw.l.6.1956
Gieseke, Gutachten S. 7

} Vgl. BGH:NJIW 60, 1343 (1345)

) BayObLG St 54,124; BayVerwGH E 9, 131 (137)

) Erliuterungen zu ¥r. 13 der "Anleitung"

A Al N
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stimmungeﬁ in Frankreich (Gesetz vom 15.2.1902) und
sehr groBe Schutzbezirke in Usterreich, England und
Nordamerika. Wenn auch nicht nachweisbar ist, daB

sich das WHG und die Landeswassergesetze an auslin-

_dische Vorbilder angelehnt haben, so zeigt doech ein

kurzer Rechtsvergleich, in welchem Mafe andere Lin-
der der Schutzbedﬁfftigkeit des Trinkwzssers Aufmerk-
samkelt gewidmet haben.

Wehrend in Australien 1) im allgemeinen Xronland
fiir Schﬁtzgebiete gur Verfiigung steht, sind in Bel-
gien 1) und Japan 1 die Wasserwerke guf privatrechi-
lichen Schutz beschrinkt. Dagegen bestehen z.B. in
Dénemark 1) geit 1926, in Frankreich 2), GroB-Britan—
nien 1 » Luxemburg 2 y» den Niederlanden 1 » Norwegen
Usterreich 3), Schweden ;_, der Schweisz e y den USA
und der UJdSSR 1) gesetzliche Schutzbestimmungen mit
der Ermichtigung an die zusténdigen Behbrden, Schutz-
bezirke festzusetzen. In Polen 4) gelten den deutschen
DVGW-Richtlinien entsprechende verbindliche Planungs-—
nermen. Zum Kauf des fiir Schuizsgebiete erforderlichen
landes sind die Wasserwerke allgemein nicht verpflich-

1)
1)

-tet 1)._In Gro8-~-Britennien kénnen die Wasserwerke nach

dem Water-Act von 1945 iiber die den deutschen DVGW-
Richtlirien entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen
hinaus noch eigene schiarfere Anordnungen erlassen 5).

1) Siehe Berieht vom 5. Internationalen Wasserversor-
gungskongrell 1961 in Berlin in WLBetr 1%61, 478

2} 5. Bericht vom 2. Internationalen Wasserversor-
ungskongreB in Paris 1952 in gwf 1952, 696

3) §§ 34,35 VWasserrechtsgesetz vor 8,9.1959 {BGBL.

Nr, 215): Im Gegensatz zu § 19 WHG erfolgt die

Festsetzung zum Schuize von Wasserversorgungs—

anlagen ohne Beschrinkung auf solche der &ffent-

ichen Wasserversorgung. Die Festsetzung ergeht

durch Bescheid. Die Schutzanordnungen kdénnen auf

Antrag ins Grundbuch eingetragen werden.

Kepinski: WuB 1958, 108 ff

Siehe Berdicht vom 5. Internationalen Wasserversor—

gungskongred 1961 in Berlin: WLBetr 1961, 478

ALl
e
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Zweltbter T e il

[

Die Pestsebtzung der Wasserschutzgebiete

I. Abschnitt: Zulissigkeitsvorsussetzungen
und -grenzen der. Festsetzung

Die im wesentlichen in § 19 WHG geregelfen Zulsis—
sigkeitsbestimmungen fiir die Festseizung von Wasser-
schutzgebieter unterfallen drei Problemkreigen, deren
jeder eine Reihe von Rechtsfragen aufwirft: den eigent-—
lichen Festsetzungstatbestinden, dem Ealalog der Schutz-
anordnungen und dem Inhalt der behﬁrdlichen Befugnisse.

§ 4 Begriffliiche und gesetzessystematische Un—
tersuchung der Pestsetzungstatbestinde

I. Das “"Wohl der Allgémeinheit" als ZulEssigkeits-—

erfordernis

a) Der Begriff des "Wohls der Allgemeinheit" er-
scheint als "einer jener gemeinverstidndlichen Grundbe-~
griffe, die sich selbst umschreiben und somit weliterer
Auslegung und Bestimmung weder fihig noch bedirftig

sind" l). Demnoch hat er bei Auslegung des WHCG elne un- -

terschiedliche Interpretation erfahren.

1. Kiilz versteht darunter mit der herrschenden Mei-
nung 2) nicht nur cas einzelne Interesse, das Nitzliche
und Gute unter einem bestimmten Teilgesichispunkt, son-

dern dasg in jeder Hinsicht Beste.
i o} 3) "Wohl 4 Allgemein-
Dagegen meint Kéttzen , das "Wo er g
heit" umschlieBe nur spezifisch wasserwirtschaftliche

Interessern.

1} Kiilz, Wohl der Allgemeinheit S5. 186 .

2; Kﬁlz: Wohl der Allgemeirheit, 5.199; Jacobis
BT-Drucksache 3536 5. 12 799 C; Gieseke-Wiede-
marm § 6 Anm. T; Witzel § 6 Anm. 2; Eriger,
Grundfragen S. 45; VG Ansbach: Wiisthoff-Kumpf,
Haw WR Bd. 3, R 1011l S. 55'

3) K&tigen, Gemeindiiche Daseinsvorsorge s. 18,20
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Woch stirker engt Salzwedel 1) den Begriff ein.
Nach seiner Auffassung versteht das WHG, namentlich
in § 19, darunter vor allem 2) den "unmittelbaren
Gemeinschaftsbedarf™ am Wasser. Unmittelbarer Gemein-
schaftsbedarf liege dann vor, wenn Gegenstand des Be-
darfs gerade des Wasser selbst sel. So falle ein In-
teresse der Landwirtschaft coder 'der Indusirie nicht
darunter, z.B. nicht das Wesser zur Broterzeugung 5 .
Dzs Wasserrecht stelle den unmittelbaresn und mittel-
baren Gemeinschaftsbedarf{ an mehreren Stellen einan-
der gegeniiber: Yberall dort, wo von der &ffentlichen
Wasserversorgung die Rede sei, sei der unmittelbare
Gemeinschaf tsbedarf gemeint., Wenn § 14 nwWG béestimme,
dall das Wehl der Allgemeinheld im Sinne des WHC ins-
besondere such den Schutz der Bodenfruchtbarkeit und
der Gesundheit umschlieBe, 80 seien ausnzhmsweise in
Nordrhein-Westfalen auch diese Gesichispunkte zum un-
mittelbaren Gemeinschafisbedarf zu rechnen. § 18 nwwt
verdeutliche die Unterscheidung, wenn bei konkurrie-
renden Benutzungsantrdgen zuniichst die Bedeutung fiir
das Wechl der Allgemeinheit - den unmittelbaren Gemein-
schaftsbedarf - und alsdann erst fiir die Volkswirt-
scheft — den mittelbaren Gemeinschaftsbedarf - ent—
scheiden soll. AuBerdem spreche § 36 WHG deutlich von
den "Lebens-~ und Wirtschaftsverhdltnissen"; zunichst
gehe es alsc um das Leben und dann erst um die Wirt-
schaf$. Der wnmittelbare Gemeinschaftsbedarf sei er-.
kennbar von Amts wegen (§§ 4 abs.i Satz 1, 6, 18 WHG),
der mittelbare auf Antrag bzw. auf Einwendungen hin
(§§ 4 Abs,1 Satz 2, 8 Abs.3 und 4, 18 WHG) zu beriick-
sichtigen,

2., Die Unterschiedlichkeit der Auffassungen bewcist
die Schwierigkeit, im Finzelfall zu entscheiden, ob mit

1) Salswedel: gwf 63, 1142 ff

2) Sdlswedel: gwf 63, 1143: mittelbarer Gemeinschafts—
bedarf sei unter dem "Wohl der Allgemeinheit™ in
§ 8 Aba.3, teilweise in § 18 WHE gemeint.

3) Salzwedel: gwf 63, 1149
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dem Wohl der Allgemeinheit-“das allgemeine &ffentliche
Interesse oder ein besonderes und welches Dbesgondere
Interesse"l)‘ gemeint ist. Das ist dem "Sachgebiet,
auf das sich die Regelung bezieht" und "dem Zusammen—
hang, in dem sie steht", zu eninehmen 2 .

asa) Salzwedels einengende Auslegung ist nicht mit
der Regelung des WHG in Einklang zu bringen.

DaB es einen fektischen Vorrang des unbedingt
lebensnotwendigen Bedarfs an Wasser girt, dlirfte nicht
besfiritten werden kénnen und in Bewilligungs- und Aus-

. gleichsverfahren stets ausschlagsebend sein. Ob das
Wasser unmittelbar als Trinkwasser oder mittelbar, =z.B.
in bezug auf Broterzeugung u.a.m., lebensnotwendig ist,
wirki sieh jedoch effektiv gleich aus. Plir eine recht-
liche Differenzierung fehlt ein zwingender Anlaf. Bei
dem WHG handelt es sich nicht um ein Notstandsgesetsz,
das nur einen Minimalhesténd an Wasser gewdhrleisten
will, sondern um eine umfassende Rehmenregelung des
Wasserheushalts, um die Gestaltung eines Optimums an
Wassergilite— und -mengenwirtschaft,

Mit der Herausstellung der $ffentlichen Was-—
serversorgung im WHG hat der Gesetzgeber schon deshalb
nicht allein den unmittelbaren Gemeinschaftsbedarf an-
sprechen kinnen, weil in der Praxis Trink- und Brauch-
Wagserversorgung eng zusammenhingen und nach moderner
Erkenntnis auch dasBrauchwasser u.a. frei von Krank-
heitskeimen sein muB 3). Woch schutzbediirftiger als
das Brauchwasser ist regelmiBig das Trinkwasser im wei-
teren Sinne 4), also das Wasser, das mit Nahrungs- und
Genufmitteln bei deren Herstellung oder Aufbewahrung
in Berithrung kommt und nicht unter den Begriff des
"unmittelbaren Gemeinschaftsbedarfs" im Sinne Salz-
wedels fullt.

1) Wolff, VwR I § 29 IV ¢
2) Wolff, VwR I § 29 IV e
3) OVG Limeburg AS 17, 401 §407)
4} OVG Minster:ZfW 63, 247 {249)

- 15 =

Wenn das "Wohl der Allgemeinheit" in § 19 wHG
nur den unmittelbaren Gemeinschaftsbedarf betrife,
bliebe mindestens fir die Falle der Grundwasseranrei- -
cherung und der Regulierung der AbfluBverhiltnisse

‘kaum ein Anwendungsbereich. So wire es ausgeschlossen,

ein Schutzgebiet nach § 19 Abs.l Nr. 3 WHG zur Ver-
hiitung wvon Erosionéschéden festzusetzen.

Die von Salzwedel zur Begriindung seiner Ausle-
gung angefiihrten Gesetzegstellen vermdgen seine An-—
sicht nicht zu stiitzen: Zu den "Lebensverhilinissen"
im Sinne des § 36 WHG rechnet bei natiirlicher Be—
griffseuslegung nicht pur die Deckung des unmittelba-
ren Wasserbedarfs, sondern genausogut z.B, die Versor-
gung mit Brot, also auch die Befriedigung des mittel-
beren Gemeinschaftstedarfs an Wasser. {fberdies ist aus
§ 36 WHG keine rechtliche Vorrangigkeit der Lebens-—
vor den Wirtschaftsverhdlinissen zu entnehmen. Das
"Wohl der Allgemeinheit" in den ibrigen Vorschriften
1484 sich zwenglos in einem weiteren, auch Belange
der Landwirtschaft u.a.m. unfassenden Sinne verstehen,
Die Peststellung, der unmittelbare Gemeinschaftsbedarf
werde im Gegensatz zum mittelbaren nach dem Cesets ere
sichtlich von Amts wegen beriicksichtigt, ist nicht
zwingend, denn auch alle Wassernutzungen, die dem un-
mittelbaren Gemeinachaftsbedsrf dienen, sind z.B. nur
auf Anirag und Erteilung einer Erlaubnis oder Bewilli—
gung zuldssig. 'Wasserachutzgebiete —auch solche der
Trinkwasserversorgung- kdnnen sogar zusdriicklich auf
Antrag oder von Amts wegen 1 festgesetzt werden.

Wenn im § 18 nwWG das Wohl der Aligemeinheit den volks-
wirtschaftlichen Nutzen nicht mit'umschlieﬁt, 80 kann
Salzwedsl hierzus kein Argument fiir seine Auffassung
herleiten: In § 18 bwW@, § 79 hmbWd, § 9 ndsWe wnd

§ 15 sasriWC sind die volkswirischaftlichen Belange

im "Wohl der Allgemeinheit® eingeschlossen.

1} vzl. § 25 Avs.l hews
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Es ist daher kein Anhaltspunkt dafiir vorhanden,
cdas "Wohl der Allgemeinheit" im Sinne des VWHG ein-
engend als den unmittelbaren Gemeinschafisbedarf in-
Yerpretieren zu miissen. '

bb} Eine aufschlulBireiche Reziehung 14B% sich zwi-
schen § 19 Abs.l Nr. 3 WHG und dem "Wohi der Allge-
meinhelt" herstellen. Ein Schutzgebiet zur Verhiitung
von AbfluBschéden,’ etwa zur Vermeidung von Bodenero
Sionen, regelt nicht Wassermengen—, sondern Bodengiite-
wirtschaft 1). Daraus erhellt, daB das "Wohl der AIl-
.gemeinheid" 4in § 19 WHG entgegen der Auffassung Kot4-
gens 2 auch ahdere als nur wasserwirtschaftliche In-—
teressen umschlieBt. Es liegt nahe, dalB das WHG, das
nur den Wasserhaushalt ordnen s0ll, auch lediglich
wasserwirischaf{liche Belange wahren oder fdrdern
kann, Dann hdtte es aber nicht der auffilligen Verwen-
dung des vieldeutigen Begriffs "Wohl der Allgemein-
heit" bedurfy, zumal das Gesetz selbst zur Kennzeich-
nung speziell wasserwirtschaftlicherBelange an ande-
ren Stellen vom Wasrerhaushalt (§§ 5 Nr.3, 24 Abas,l,
35 Abs.l und 2} bzw. der Wasserwirischaft (§§ 1 Abs.2,
20 Abs,.2, 28 Abs.l, 36) spricht., Mit dem Begriff "Wohl
der Allgemeinheit" wird daher offenbar ein begriffli-
ches Mehr verbunden. Ungeachtet der Feststellung des
spezifischen Inhalts dieses Mehr 1HBt sich entgegen
der Ansicht Kdttgens die Funktion des-"Wchls der All-
gemeinheit™ im. WHG dahin umsechreiben, daB trotsz einer
Beschrinkung auf den Gesetzgebungsgegenstand "Wasser—
haushalt" einzelne Entscheidungen unter dem Aspekt
der Gegamtinteressen der Allgemeinheit getroffen wer-
den sollen.

ce} Dle auf die Gesamiinteressen bzw. das in je-
der Hinsicht Beste abstellende herrschende Meinung
wird in dieser Begriffsweite § 19 WHG aber ebenfalls
nicht gerecht.

1} Gieseke~Wiedemann § 19 Anm. 6
2) Ktttgen, Gemeindliche Daseinsvorsorge 5.18,20
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a') Wenn -wie in § 8 Abs.3 WHG- nur "Griinde des
Wohls der Allgemeinheit™ verlangt werden, 1st der Be-
griff "Wohl der Allgemeinheit" nicht in umfassendem
Sinne gemeint 1). Den Wortlaut nech soll das "Wohl

der Allgemeinheit" auch in § 19 WHG nur besondere

tffentliche Interessen einschlieBén, ndmlich diejeni-
gen, welche mit den'enumerierten BedarfasfZllien in
Bachzusammenhang stehen, So kinnen an einer Grundwaz-—
seranreicherung die Wasserversorgung, die Land- und
Forstwirtschaft, nicht aber der Verkehr oder der
Landschaftaschutz interessiert sein. Der Wortlaut

des § 19 WHG sehlieBt auvus, dal z,B., die Verkehrsin-

- teressen zis zwar widerstreitende, dennoch aber in-

tegrierte Einzelinteressen des "Wohls der Allgemein~
heit" angesehen werden ktnnen. Es heilBt nimlich sinn-
gemdl nicht: Eine Gebietafestsetzung in den drei Be-
darfsfdgllen sei zuldsslg, soweit es das Wohl der All-
gemeinheit erfordere; es heiBt vielmehr: Soweit das
Wohl der Allgemeinhelt die drei Bedarfsfille erforde-
re, ktnnten Fesisetzungen erfolgen. Das Wohl der All-
gemeinhelt ist damit deutlich auf die Interessen re-
duziert, die einen Gew#sserschutz, eine Grundwasser-
anreicherung oder einen Schutz vor dem Wasser erhei-
schen., Das . gind aber stets nur besondere &ffentliche
Interessen., ’
Sowelt dle Pestasetzung eines Schutzgebiets eine
Enteignung bewirki, muf sie einem konkretisierten Ge—
meininteresse dienen 2). Sie darf also nicht nur z.B.
im Interesse der Landwirtschaft oder der offentlichen
Wasserversorgung, sondern muf zugleich im Interesse
des Allgemeinwohls in einem héheren Sinne erfolgen.
Diese Bedingung wird in der Regel erfiillt sein, ohne
dad aber das "Wohl der Allgemeinheit" in § 19 WHG fiir

1) Schack: BB 61, 76
2} Wolff, VwR I & 29 IV e
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dieses wahre Gemeininteressé steht l). Das "Wohl

der Allgemeinheit" im Sinne des § 19 WHG enthilt
nur einzelne 6ffentliche Interessen, wihrend die
Erforderlichkeit und das Vorhandensein des Gemein-
interesses in Pdllen der Entelgnung unébhéngig hisr-
von festzustellen ist. Wenn der WHG-Gesetzgeber mit
der Verwendung des "Wohle der Allgemeinheit” nur

auf die Notwendigkeit h#tte hinweisgen wollen, daf
Jede enteignende Anordnung vom Gemeininteresse ge-~
deckt sein ‘miisse » 90 wdre dieser Hinwels wegen
der unmittelbaren Geltung des Art. 14 GG entbehrlich
gewesen. Auch das bestitigt die Auslegung, wonach -
mit dem "Wohl der Allgemeinheit" in § 19 WHg nur be-
sondere Griinde angesprochern sind,

b') Die herrschende Meinung bedarf noeh einervwei-
teren Einschrinkung. Kéttgen und Salzwedel deuten sie
unausgesprochen an, wenn sie dem "Wohl der Allgemein-
heit" im WHG einen nur wasgerwirt{schaftlichen Inhalt
geben, ’ )

Die im Begriff des "Wohls der Allgemeinheit" zu-~
sammengefalten Gesichtspunkte ktnnen nicht andere
sein als solche, fiir die bei Spezifizierter Aussage
die Gesetzgebungszusténdigkeit des Bundes begriindet
wire; denn liber die wmbestimmte Klausel des "Wohls
der Allgemeinheit" kann ein Gesetzgeber nicht fehlen-
de Zustindigkeiten an sich ziehen, Die Prage ist des-
halb die, ob das "Wohl der Allgemeinheit" in § 19 WwHG
eln nur bundesrechtlicher und damit inhaltlich ein-
geschrinkter Begriff ist.

taatliches Handeln dient auf Jeder Verwaltungs-
stufe dem allgemeinen Wohl der Blirger. Daraus folgt
keineswegs zwingend, daB auch auf Jeder Stufe dasselbe

1) Diese Auslegung deutet auch Sievers: DVBl. 59, 406
an, Gieseke-Wiedemann § 6 Arm., 7 riumen ein, daB
das "Wohl der Allgemeinheit" im WHG nickt durchweg
im enteignungsrechtlichen Sinne verwendet ist; a,
A, Bochalli, Bes,VwR S. 262 Anm, 1; Witzel § 6 Anm.2
2) Gieseke-Wiedemann § 19 Anm, 2
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Gesamtwohl vérwirklicht werden milsse oder konne, Es
kann sich logisch jJewells nur um einen pariiellen Bei-
trag zum Gesamiwohl handeln. Das Gesamtwohl mag be-
grifflich unteilbar sein 1), doch der z.B. von einem
bestimmien Gesetz erbrachte Beltrag zum Gesamtwohl,
die Durchsetzung der sog, mabgebenden &ffentlichen
Interessen 2), mu8 schon deshald mit juristischen
Methoden erﬁaﬂbér sein, weil das von ihm effektiv
verwirklichte partielle Wohl der Allgemeinheit aus
mehreren oder vielen (bekarnnten) Einzel- oder Teil-
interessen abgeleiiet ist. Die Abwigung und Ableitung.
unbekannter Interessen wire unmtglich; denn das "Wohl
der Alligemeinbeii" muB &ls rechtlicher Begriff prak-
tikabel sein.

Das partiell verstandene "Wohl der Allgemeinheit®
148% auch eine befriedigende LBsung der umsitrittenen
Prage zu, ¢b mit dem Wohl der Allgemeinheit das Wohl
der Biirger eines Landes, des Gesantst2ats oder sogar
des Auslands, gemeint ist 3). Das erstrebte Wohl der
Allgemelnheit ist danach stets nur auf die Wirkungs-
breite {z.B. den Geltungsbereich eines (Gesetzes) des
Jjeweiligen Hoheitsakis oder Hoheitstirigers beschrénkt4).
Die rechtastaatliche Kompetenzaufgliederung der dem
Gesemtwohl dienenden Staatstitigkeiten z.B. auf Bund
und Lénder ist nur im Falle ihrer Einhaltung sinnvoll,
‘Der Gesetzgeber oder die handelnden Beh&rden konnen
daher Gesichtspunkte aus anderen Zustindigkeitsberei-
chen alilenfalls zu Berichtigungen oder Begrenzungen
ihrer beabsichtigten Entscheidungen heranziehen, aber

1) Kilz, Wohl der Allgemeinheit S. 208

2; Wolff, VwR I § 29 IV a ) .

3) Burghartz, WHG, Einf. S.68; abw91chenq Gieseke-
Wiedemann, § 6 Anm. 7; weitere Nachweise vgl.
Kriger, Grundfragen S. 50 Anm._73

4) So wird z.B. ein Entwicklungshllfeggsgtz nicht .
rechtlich -wenn auch vielleicht politisch-mora-
lisch~ zwingend das Wohl der begiinstigten Staa-—
ten anzustreben brauchen.
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nicht zum AnlaB eigener Sachverfolgung nehmen 1}.

Dem WHG kann daher statt der Verantwortung fir
das Gesamtwohl nur die Sorge fiir die mit dem Rege-
lungsgegenstand in Sachzusammenhang stehenden In-
teressen anvertraut sein. Fir -§ 19 wHG folgt dies
schon zwanglos daraus, daB die enumerierten Bedarfs-
fille Gegenstand der Bundesgesetzgebungskompetens
Sein miissen und'die vom "Wohl der Allgemeinheit" um—
faBten Einzelinteressen aus den verschiedenen Pest-
setzungszwécken ableitbar sind,

_ Diese Auslegung wird durch die Landeswassergesetze
 bestdtigt, § 14 nwwe stellt ausdricklich fest, daB das
"Wohl der Allgemeinheit" im Sinne des WHG "insbeson-
dere auch" den Schutz der Gesundheit und der Boden-
fruchtbarkeit umsechlieBen solle. Damit gibt der Lan-
desgesetzgeber zu erkennen, daB seiner Ansicht nach
diese lLandesinteressen nicht als selbstverstindlich
vom "Wohl der Allgemeinheit" erfaBt waren. § 14 nwwe
kann nicht als bloBe Ermessensbindung fiir die Abwigung
der im "Wohl der Allgemeinheit" integrierten Interes-
sen veratanden werden,2 » weil dies eine unzulissige
Einschrankung, nicht aber eine Erginzung oder Ausfiil-
lung des verbindlichen Bundesrahmenrechts wire: Nach

dem WHG sind n#mlich, z.B, in § 6, alle Belange des
Wohls der Allgemeinheit grundsitzlich gleichrangig,
‘Ihr entscheidungserheblicher Rang ist erst im konkre-
ten Falle durch gegenseitige Abwigung zu ermitteln.
Fine Ermessensbindung durch § 14 nwWe wiirde dagegen
eine uneingeschrinkte Interessenabwégung vereiteln,

_ Andere lLandeswassergesetze haben dem irhaltlich
verachieden susgestalteten Begriff des "Wohlsder All-
gemeinheit“3 ausnahmslos dffentliche Belange aus

1) Vgl.Kriiger,Grundfragen 5.44; also z.B. wohl nega~
tive baubehBrdliche Entscheidungen wegen wasser-
wirtschaftlicher Nachteile, nicht aber positive
baubehbrdliche Entscheidungen wegen ausschlieBli-
cher Fdrderung wasserwirtschaftlicher Belange mdg-
lich; vgl, auch BGH: NJW 1960, 1343 (1345)

2; So Burghartz § 14 nwWG Anm. 1
Z.B., 3ind volkswirtschaftliche Interessen teils

mitu?faﬁt (§ 18 bwWe), teils ausgeschlossen (§ 21

heWG
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dem 1andeseigenen Zusténdigkeitsbereich zur Seite ge-
stellt 1 » Sie habten damit mittelbar den bundesrecht-
lichen Inhalt des "Wohls der Allgemeinheit" im Sinne

des WHG anerkannt, ) |

3. Der Begriff "Wohl der Allgemeinheit™ in § 19
WHG umfalt alao nicht nur wasserwirtschafiliche In-
teressen, sondern dariiberhinaus besondere Sffentliche
Interessen, 'die in den Aufgabenkreis des Bundes fal-
len und mit den enumerierten Bedarfsfillen des § 19
WHE in Sachzusammenhang stehen,

2a) Schuizgebiete kinnen daher nach § 19 WHG nient
festgesetzt werden, soweit es nur Grimde erfordern,
die zur Zusitndigkeit der Linder gehdren. Gebietsfest—
setzungen aus Griinden der Sffentlichen Sicherneit und
Qrdnung oder der gffentlichen Gesundheit oder der Tan-
deskultur wnd, Landesplanung sind unzuléssig; denn auf
Grund der bloBen Gesetzesausfilhrurg (Art. 83 €6) durch
die ILandesbehbrden findet keine inhaltliche Anwachsung
des Begriffs "Wohl der Allgemeinheit" um alle Landes-
zusténdigkeiten statt., Eine Ausnehme bildet -wie fest—
gestellt~ § 24 nwWG in Verbindung mit § 14 nwWg. _
 Wenn die §§ 22 Abs.3 rhpfW, 15 Abs.3 schihWG zum
Erla8 vorliufiger Anordnungen ermichtigen, soweit es
die Bffentliche Sicherheit erfordert, so stellen sie
befristete polizeiliche Ermichtigungen dar, ohne den
bundesrechtiichen Inhalt des "Wohls der Allgemeinhei#"
um den Grund der 6ffentlichen Sicherheit zu erweitern.

'Trinkwasserschutzgebiete kinnen demnach nur aurc
Griinden des Wasserhaushalts cder als Malnahmen gegen
gemeingefshrliche und fibertragbare Krankheiten bei

1) Teils kraft Zustindigkeit aus Art. 75 IV GO (§§ 28,
30, 45,-75, 8l, 82 bwWG; 66 berlWG; 73 heWs: 84
ThpiWG; TSe2arlWi}, tells aus Art. 74, 75 GG (Zan-
deskultur, Sffentliche Verkehrsinteressen, 8ffent-
liche Gesundhejt und Reinlichkeit, &ffentliche
8icherheit und Ordnung), niemals aber etwa aus
Art. 73 66 (z.B. betr. Bundeseisenbahn)
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Menschen undé Tieren (Art. 74 Br.19 G&) l), Schutzge~
biete zum Zwecke der Grundwasseranreicherung und der
Verhiitung schddlichen Wasserabflusses nur aus Griinden
des Wasserhaushalts und zur Pdrderung der land- und
forstwirtschaftlichen Erzeugung (Art. 74 Hr.17 GG)
festgesetzt werden.

Die L#nder haben von der Moglichkeit einer Ergin-
zung des § 19 WHG um Landesinteressen keinen Gebrauch
gemacht. Daraus folgt, daB z.B, die polizeilichen Be-

fugnisse deér Liander in bezug auf den Schutz von Wasser—

einzugsgebieten grundsidtzlich unberiihrt geblieben
"sind 2:.

bb) Da das Wohl der Allgemeinheit im Sinne von
§ 19 WHG nur besondere @ffentliche Interessen ein-
schlieBt, kommt es im Festsetzungsverfahren zu keiner
umfassenden Abwigung simtlicher auf dem Spiele ste-
hender Interessen. Sofern verkehrliche, gewerbliche
oder sonstige Griinde einer Festisetzung entgegenstehen,
ktnnen sie (nur) im Rahmen des behtrdlicken Ermessens
berticksichtigt werden, was aber nichts an dem Umstend
dndert, dal gegebenenfalls das Wohl der Allgemeinheit,
2.8, der Wasserhaushalt, eine Schutzgebietsfestset-
zung dennoch "erfordert" 3

b) Eine den Umfang des Rechtsschutzes bestimmende
Frage ist die Einstufung des "Wohls der Allgemeinheit"
als Ermessens— oder unbestimmten Gesetzesbegriff, Im
wasserrechilichen Schrifttum werden beide Ansichten

1) Diese Voraussetzung wird bei dffentlichen Wasser-
versorgungsanlagen im Regelfzll vorliegen. Schlief-
lich sind manche Wasserschutzgebiete in der Ver—
gangenheit auf Grund von Auflagern nach § 35 des
Gesetzes betr. die Bekiimpfung gemeingefidhrlicher
Krankheiten vom 30.6.1900 (RGEl. 5. 306) festge~
setizt worden.

2) A.A, Halstenberg: ZfK 73/1960 S, 9

3) Im Ergebnis gleich Dinsing: gwf 63, 528
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vertreten 1)} wenngleich der Eindruck besteht, als
ob manche Autoren das "Wohl der Allgemelnheit" nur
deshalb nicht als unbestimmten Gesetzeébegriff qua-
1lifizieren, weil dieser angeblich nur eine einzige
richtige Entscheidung zulilt 2). ¥ach inzwischen vor-
herrschender Meinung in Sekrifttum und Rechispre~
chung 3) innewohnt einem unbestimmten Gesetzesbegriff
ein Beurteilungsspielraum, so dcB die Greazen zwi-
schen Ermessens~ und unbestimmien Gesetzesbegriff
stark abgebauf sind.

Der noch vorhandene Unterschied wird im Falle des
§ 19 WHG evident: Wenn z.B. hygienisch schlechtes

- Trinkwasser die @ifentliche Gesundheit gefdhrdet, so

bestehi nur ein gewisser enger Beurteilungsspielraum
dafilr, ob die zu wiirdigenden naturwissensechaftlich-
technischen Daten wirklich (schon} eine Gefihrdung
der Gesundheit dariun; verschiedene Beurteilungser-
gebnisse (Sachverstindigengutachten) sind denkbar.
Dagegen ist es nicht in die freie Entscheidung der
festsetzenden Behorden gestellt, ob die &ffentliche
Gesundheit im konkreten Fall gefihrdet igt, Mit einer
solchen Wahlmglichkeit wire ein unzulissiges Tatbe—

standsermessen 4) eingerdumt.

1} Fir Ermessensbegriff: Xohl: gwf 56, 321; Kils,
Wohl der Allgemeinheit §.202; Rehder § 8 Anm.2;
Burghartz § 6 WHG Anm. 3 e¢; Gieseke-Wiedemann
§ 6 Anm, 7. Fir unbestimmten Gesetzesbegrifi:
Strickstrock: WLBetr 57,53%; Xclb, Komm.S. 120;
Witzel § 6 Anm.2; Wisthoff: WR-WT 58,33; allge-
mein: Wolff VwR I § 62 IV al; Schack: BB 61,77.
Nach Balzwedel, gwf 63,1144, handelt es sich
beim "Wohl der Allgemeinheit" im Sinne dea WHG
um einen unbestimmten Rechtsbegriff, soweit der
unmittelbare Gemeinschaftsbedarf, und vm einen
Ermessensbegriff, soweit eine optimale Bedarfs-
deckung gemeint ist. Kohler, Diss. S. 88,91 ver-
mutet, dal der Streit der Meinungen auf dem dop-
pelten Sinngehalt des "%Wohls der Allgemeinheit"
beruht, némlich darauf, ob eine speziell wasser-
rechtliche Position beansprucht wird oder nicht.

2) So Salzwedel:gwf 63,1140;Burghartz § 6 WHG Anm,3 e

3} BVerwG:DVB1l.59,743 (744); Wolff: DVBl. 59, 744;
Bachef: DVBl, 57, 783

4) BVerrG 9, 137 (147): Wolff: VwR I § 31 I ¢ 2
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Das "Wohl der Aligemeiﬁheit" im Sinne des § 19
WHG erweist sich somit als unbestimmter Gesetzesgbe-
gI‘iffc

II. Die Elemente der Festseizungszwecke

a) Die Zwecke des § 19 Abs.l Nr.2 urd 3 WHG

Die’ Schutzgebiete zugunsten einer Grundwasseran—
reicherung sowie der Verhiitung schidlichen Abflusses
von Niederschlagwasser sind in begrifflicher Ein-
sicht unproblematisch. Ob die Festsetzungsvorausset-
zungen im konkreten Fall iorliegeg, wird sich in aller
. Regel anhand von Beobachtungen und Erfahrungen kldren
lassen 1). Dal ein Anreicherungsgebiet begrifflich
auch zur Verhinderung eines schidlichen GewHsser— -
schwundes angeordnet werden kann, 148% sich nicht
erst a fortiori'feststellen 2 ;s denn im Begriff der
"Anreicherung™ ist selbst schon die Abwehr gegen ver-
mindernde Einfliisse intendiert. Dies ergibt sich aus
dem Unmstand, daB der Wasserverlust ein natiirlicher
Vorgang ist und entweder durch die FNatur oder mensch-
licke MaBnahmen ausgeglichen, also "angereichert",
werden mul, '

b) Schutz zugunsten der Gffentlichen Wasserver—

sorgung

Heuptbedarfsfall des § 19 WHG ist-die Pestsetzung
zu dem Zweck, "Gewdsser im Interesse der &ffentlichen
Wagserversorgung vor nachteiligen Einwirkungen zu
schiitzen". Der Gewdsserbegriff ist durch § 1 WHG hin-
reichend bestimmt. Dagegen werfen die unbestimmten
Rechisbegriffe "Interssse der Sffentlichen Wesserver—
sorgung” sowie "nachteilige Einwirkungen" 3) einige
Pragen auf,

L} Vgl. auch prove 60, 393 (393)
2) So Burghartz § 19 WEG Anm, 4
3) Kiilz, Wohl der Allgemeinheit §. 216
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1,) Der Begriff der "sffentlichen Wasserversorgung"
ist neu in das Wasserrecht eingefiinrt worden; er hat
eine mannigfache Auslegung erfahren und kann noch
nicht als geklirt angesenen werden,

aa) Eine restrikiive Auslegung liegt der Ansicht
zugrunde 1 y daB die ¥ffentliche Wasserversorgung eine
von Korperschaften des ffentlichen Rechis zu erfijl-
lende Aufgabe sei, den Wagservedarf der Bevdlkerung
im Rahmen der Daseinsvorsorge stetig und zu sozial
gerechitfertigter Preisen zu decken.

Eine weitere Ansicht 2) bestimmt die offentliche

Wasserversorgung ais die dem Wohl der Allgemeinheit

' dienende Versorgung der Offentlichkeit mit Wasser.

Ihre Merkmale seien die Versorgung eines Personenkrei-
ges, dem ansugehiren ein Gleichheitsrecht-ist, ungd

das Vorhandensein eines Leistungs- oder Konitrzhierungs—
Zwanges 3, -

Eine dritte Auffassung 4) legt in Anlehnung an
§ 2 Energiewirtschaftsgesetz "6ffentlich" als "allge-
meihzugﬁnglich“ aug, weil diese Auslegung dem natiir-
lichen Worisinn voa "offentlich™ entspreché.

Tea weiteren wird die 6ffentliche Wasserversor-
gung im Sinne des WHE als Befriedigung des "unmittel-
baren. Gemeinschaftsbedarfa” 5), als "unmittelbare Ver-
sorgung anderer 6), die Versorgung "Dritter® 7), die

1) Witzel:WuB 61, 386; ablehnend: Fischerhof: D&V 57,
307; Wiusthoff, KommW 58, 213; Kiilz, Wohl der Allge-
meinheit 5. 217; Kdttgen, Gemeindliche Daseinsvor-
sorge S.3; Burghariz 6 WHG Anm. 4

2) Bundesgesundheitsamt, BGesBl., 1962, 144 :

3) Ablehnend: Burghariz § 6 WHG Anm. 4; Gieseke-Wiede-
mamm § 6 Anm. 8

4) Pischerhof: DGV 57, 3063 Kétigen, Gemeindliche Da-
seinsvorsorge 5., 3 .

5) Kiilz, Wohl der Allgemeinheit 8. 217; Salzwedel:
gwf 63, 1143 : : R

6) Gleseke-Wiedemann § 19 Anm.4 in Anlehnung an § 14
der 10.DVQ zum LAG vom 29.6.1954 {(BGB1.I S.161):
"§ffentliche Wasserversorgung betreiben Unternehmen,
dle ... andere nicht nur voriibergehend mit Trink-
eoder Brauckwasser versorgen" sowie DIN 4046 des - Fach-
normenausschusses Wasserwesen:"Wasserversorgung,die
der Versorgung der Allgemeinheit (Uffentlichkeit)
dieni™; Witzel § 6 Anm. 3

T) Xohl: gwfl 59, 817
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"nachhaltige und nicht nur beilldulige Versorgung
eines unbegtimmten Kreises von Personen und Batr’
ben" 1) bzw. als die Versorgung ﬁeiner bestirmten
Anzahl von Einwohnern" 2) charakterisiert. Die glel-
che Vielfalt.weisen die zum Gegenstand der &ffentli-
chen Wasserversorgung veriretenen Stellungnahmen aui.
So soll unter die Sffeniliche Vasserversorgung nur
der menschliche Bedarf an Trinkwasser 3), der Bedarl
an Trink- und Brauchwasser 4) bzw. zusidtzlich dazu
der tierische Wasserbedarf 5) fallen, Cb die Wasser-
versorgung der Industrie oder Landwirischaft ebenfalls
zur offentlichen Wasserversorgung z&hlt, ist bestrit-

ten 6), Streitig ist auch, ob die Figenwasserversorsung

7)

der Krankenansialten, Kasernen u.a. daguzurechnen

ist.

bb) Der Begriff der ©“ffentliclien Wasserversorgung
deckt in sprachlicher Einsickt so verschiedene Sach-
verhalte, daB jede der dargestellten Ansichten zutref-
fen kiémnte, Die Vielfalt der Ansichten 1laBt erkennen, -
dafl das WHG auf keinen Fall von einem inhaltlich ge-
sicherten und allseits.anerkannten Begriff der "dffenti-
lichen Wasserversorgung" ausgehen konnte.

1) Burghartz § 6 WHG Anm, 4 in Anlehnung an die Ver-
waltungsrichtlinien zum I. Teil des Gesetzes iiber
die Invesiitionshilfe der gewerblichen Wirtschaft
vom 1.9.1952 (BAnz.1952 Nr.1l7l1 S.2): "Betriebe der
offentlichen Wasserversorgung sind Untermehmen, die
im Rahmen ihrer Ieistungsfiéhigkeit die Allgemein-
heit, d.h. einen unbestimmten Kreis von Perscnen
und Betrieben innerhald des Versorgungsgebietes,
mit Wasser {(Gebrauchswasser) zu versorgen besiimmt
sind".

2} Wisthoff, KommW 58, 213

3) Xiilz, Wohl der Allgemeinheit S. 217

4) Gieseke-Wiedemann, § 19 Anm., 4; Burghartz § € WHG
Anm. 4; Kohl: gwf 59, 817 :

%) Rehder § 8 Anm. 3; Gieseke-Wiedemann § 6 Anm.8

6) so Kthler: WLBetr 58, 2063 Preuner, Stddiehygiene
60, 19%; a.A. Rehder § 39 Anm. 2; Witzel § 19 Anm,
2; Kolb, Komm. 5.120; Gieseke-Wiedemznn § 19 Anm.4;
Kiilz, Wohl der Allgemeirheit S. 217; Gessner, Was-

. serrecht in Hessen S. 32

7) So Gieseke-Wiedemann § 6 Anm. 8; Witzel § 6 Anm.3;
a.A. Xéttgen, Gemeindliche Daseinsvorsorge 5. 64
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Der dem WHG zugrundeliegende Begriffsinhalt 1EBt
sich jedoch aus dem Gesetzgebungsgegenstand und ins-
besondere aus dem Zweck des § 19 WHG erschlieBen.

a') Ziel des WHG ist die Ordﬁung der Wassermengen-
und -giitewirtschafi. Soweit das Gezetz die &ffentliche
Wasserversorgung hervorhebt, kann sie nur in ihrer
Teilhabe am Wasserhaushalt gemeint sein. Der Unfang
des Anteils der offentlichen Wasserversorgung .am
Gesamiwasserhaushalt, die Siandortgebundenheit der
Wasserwerke als Wassernutzer, das fehlende Allgemein-
vorkommen geeigneten Trinkwassers und die besondere
Schadensempfindlichkeit des zur Versorgung der Bevil-
kerung bestimmten Wassers rechtfertigen den wasgser-
haushaltlichen Schutz der tffentlichen Wasserversor-
gung durch § 19 WHG. Von den beiden Elementen der
tffentlichen Wasserversorgung 1 , dem -in der Legel

nichthoheitlichen— der Wassergewinnung und -fortliel-
tung und dem -in der Regel hoheitlichen- der Versor-
gung der Allgemeinheit, konnte das WHG nur die -nicht-
hoheitliche-~ Teilhabe am Wasserhsushalt regeln; an—
derenfalls widre § 19 WHG zur Erleichterung offentli-

‘cher Versorgungsaufgaben geschaffen worden. Dafiir

fehlts es an einer Gesetzgebungszustiindigkeit des Bun-
des; denn die Wasserversorgung als Aufgabe der Na-
geinsvorsorge ist nicht Gegenstand der Wasserwiri-
schaft {(Art, 75 Nr. 4 GG} und in ihrer allgemeinen
Erscheinungsform auch nicht Bestandteil der &ffent--
lichen Riirsorge {Art. T3 Nr. 7 G&) 2).

Natiirliche Aufgabe des Wasserhaushalds ist es,
mangen- und ziitemiBig geeignetes Wasser zur allgemei-
nen Wasserversorgung bereitzustellen. Diesem Zweck
dient § 19 WHG, so daB auch die 5ffentliche Wasser-
versorgung begrifflich weit in dem Sinne siner Ver-
sorgung der Allgemeinheit mit Wasser zu verstéhen ist.

13 Vgl. BayVerwGH: BayVBl. 60, 190 {192)

2) Die bundesrechiliche Regelung des Anschlufi— und Be-
nutzungszwanges oder der Verteilungsformen erscheint
kaum denkbar.
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b') Aus der Sicht des wirtschaftspolitisch neutra-
len 1) WHG kommt es nicht auf den Yerzsorgungstriger
an: BEs ist gisich, ob die Wasserversergung der —wenn
auch Oritliech begrenzien— Allgemeinheit von Privatun-
ternehmen oder foentlich—rechflichen Yérperschaf-
ten betrieben wird. Schutzbediirftig im Sinne des § 19
WHG ist das von beiden verwendete Wasser.,

Avs der Sicht des Wasserhaushalts sind auch die
Rechtsbeziehungen zwischen dem Versorgungstriger und
den Konsumenten nicht maBgebend. Der Kontrahierungs-
‘und Leistungszwang kennzeichnet schon deshalb nichs
die 6ffentliche Wasserversorgung,'weil auch eine all-
gemeine Wasserversorgung ohne monopolartige Stellung
der Versorgungsunternehmen denkbar ist .

Aus demselben Grunde kann die dffentliche Was-
serversorgung nicht als "allgemein-zugingliche" Was-
serversorgung gedeutet werden; denn darin steckt im-
plicite die Behauptung, aus der Hechtsstellung des
Anlagebegitzers erwachse dessen Verpflichtung, jeder-
mann mit Wasser zu beliefern. AuBerdem wire eine fat-
siéchliche Versorgung der Allgemeinheit mit Wasser
auch chne "Allgemeinzuginglichkeit" im natiirlichen
Wortainn als 6ffentliche Waéserversorgung anzusehen;
denn die Umdeutung der "dffentlichsan" in eine "allge-
meinzugtngliche™ Versorgung ist -entgegen der Ansicht
Fischerhofs 3)_ fir den Fall der Wassérversorgung ge—
kinstelt 4. '

fus der Bicht des Wasserhaushalis izt Kriterium
der tffentlichen Wasserversorgung nicht die Versor-
gung "anderer"oder eines "bestimmten™ boder "unbestimm-—
ten" Personenkreises, sondern die der Allgemeinheit.
Eine rechtliche Unterscheidung zwischen Fremd- und
Eigenversorgung als Merkmal der ﬁffentiichén Wasser-

1) Kéttegen, Gemeindliche Daseinsvorsorge S. 90
2} Vgl. Burghartz § 6 WIG Anm. 4

3) -Pischerhof: D&V 57, 306

4) Ekensc Burghartz § 6 WHG Anm. £
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versorgung miiBte zu Verzerrungen fithren: So brauchte
ein Groftetrieb nur seine Belegschaft oder nebenbei
eine oder mehrere Famllien aus der Figenwasserversor-
gung zu beliefern, um rFeine Wasserversorgung dann
auch nach § 19 WHG als ¢ffentliche Wasserversorgung
schiitzen lassen zu konnen. Die bziliufige Wasserver—
sorgung anderer aus der Eigen- oder Brauchwasserver—
sorgungsanlage als "insoweiM 1 6ffentliche Wasser-
versorgung zu behandeln, hat lediglich theoretischen
Wert. Ein Schutzgebiet niliBte doch den gesamten Ein-
zugshereich umfassen. Es ist auBerdem nicht folgerich-
tig, daB die Versorgung der Belegschaft aus einer

- Elgenbetriebsanlage "tffentliche Wasserversorgung"

sein kann 2), die Befriedigung des Trinkwasserbedarfs
der Belegschaft_innerhalb des Betriebes und zur Ar-
beitszeit dagegen nicht. Soweit auf den Kreis der Kon-
sumenten abgestellt wird, ist zu beachten, dal stets
nur eine begrenzte Offentlichkeit beliefert wird: eine
bestimmte Anzahl von Hanshalten, eine bestimmte Ar-—
beitnehmerschaft, die Bewohner einer Gemeinde oder
einea Gemeindebezirks., Die Bestimmtheit ist stets re-
lativ; denn die Fluktuzation der Versorgungsempfinger
in einer Gemeinde unterscheidet slech allenfalls in
quantitativer Hinsicht von der der Arbeitnehmer eines
Grolbetriehes. .

Salzwedels 5 Ansicht, mit der offentlichen Was—
gserversorgung sel der unmittelbare Gemeinschaftsbedart
gemeint, sieht mit der hier vertretenen in Einklang,
doch gibt es -wie dargelegt 4)_ keinen Anhaltspunkt
dafiiz, den unmittelbaren Gemeinschaftsbedarf begriff-
lich ausschlieflen zu milssen.

¢') Die blslang aus dem WHG abgeleitete Begriffsbe—
stimmung der offentlichen Wasserversorgung, die durch
die vom Schrifttum aufgezeigten Kriterien nicht be-

1) So Burghartz § 6 Anm. 4
2) B0 Rehder § 8 Anm. 3

3) Salzwedel: gwf 63, 1143
4) Vgl. § 4 T a 2 aa
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schrﬁhkt zu werden brauchte, bedarf aber noch einer
maﬂgeblichen.Einschrankung; denn anderenfalls stiinde
sie lediglich fiir den farblogen Begriff der "Wasser-
versorgung”.

Diege Einschrinkung ergibt sich wiederum aus
dem WHG. Dort wird die #ffentliche Wasserversorgung
als Teil des Wohis der Allgemeinheit behandelt. Be-
grifflich ist die 6ffentliche Wasserversorgung ein
tatsichlicher Vorgeng, nur die mit ihr verbundenen
5ffentlichen Intersssen erheben sie rechtlich zu
einem Bestandteil des Aligemeinwokls. "iffentliche

. Wasserversorgung" im 3imne des WHG ist somit die
Versorgung der Allgemeinheit mit Wasser, insoweit
ein sffentliches Interesse an ihr bestehi 1 Jamit
ist keine inhaltlich zu weite und in den rechtlichen
Folgen untragbare Begriffesbestimmung gegeben; denn
tiber die Priifung des dffentlichen Interesses kann
eine ausgewogene wasserhaushaltliche Perticksichti-
gung aller dem Wohl der Allgemeinheit dienenden Was-
gerversorgungsintersssen gewshrleistet. werden, zu-—
msl die Gffentliche Wasserversorgung im WHG nicht
schlechthin absoluten Vorrang gegeniiber anderen Teili-

habern am Wasserhaushalt, sondern nur einen relativen

gegeniiber gleichrangigen kollidierenden Interesscn
genieBt 2 .

Das Bffentliche Interesse braucht indessen nicht
nur wasserwirtschaftlicher Fatur zu sein. So kann eine
gemeindliche Beregnungsznlage zur Steigerung der land-
wirtschaftlichen Erzeugung eine “ffentliche Wasserver-
sorgungsanlage sein. Die Wasserversorgung, die den
Mindestbedarf fir Mensch, Tier und FPilanze gicher—
stellt, wird stets Yffentliche Wasmerverssrgung sein.

1) Kknlich die Definition des Bundesgesundheiisamtes
in BGesBl, &2, 144, nur da8 dort zusitzlich auf
Kontrahierunzszwang und Gleichbehandlung abgestellt
ist.

2} Siehe Gieseke-Wiedemann § 6 Anm. 8 und dort aufge-
fithrtes Schrifttum
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Den Gegensatsz zur ffentlichen Wasserversorgung
bildet nicht die private 1), denn sie kann auch eine
partielle Uffentlichkeit versorgen, und auch nicht
die Eigenwasserversorgung, denn die Wasserversorgung
einer kleinen Gemeinde aus Einzelbrummen oder die der
Belegschaft eines GroBbetriebes wiirde z.B. auch eine
partielle Sffentliche Wasserversorgung darstellen.
Den Gegensatz zur Sffentlichen bildet allein dieje—
nige Wasserversorgung, an der kein &ffentliches Ver-
sorgungsinteresse besteht. Das kann z.B. fir Zweit-
btrunnen zutreffen oder fiir Brunnensnlagen, die aus-

"schlieBlich -etwa in geringem Umfange— Brauchwasser

lieférn. Grundsitzlich rechnet die Brauchwasserverscr-
gung jedoch auch zur §ffentlichen Wasserversorgung.
Dies ist schon deshalb gerechitfertigt, weil z.B. von
Molkereien eine grifere Gefahr der Verbreitung.ﬁberw
tragharer Krankheiten drohen kann als von der Wasser-
versorgung eines Rathauses 2).

Schon in der "Anleitung fiir die Einrichiung, den
Betried und die Uberwachung Gffentlicher Wasserversor-
gungsanlagen, welehe nichi ausschlieBlich technischen
Zwecken dienen™ von 1906 3?, ist kXlar zum Ausdruck ge-
bracht, da8 auch Anlagen, die ausschlieBlich techni-
schen Zwecken dienten, nach damaligem Sprachgebrauch
als &ffentliche Wasserversorgungsanlagen angesehen
wurden. Wenn es dagegen in der Entwurfsbegrindung zum
WHG 4) heift, dle Wasserversorgung der Nahrungs- und
GenuBmittelindustrie sei von der Schutzmbglichkeit des
§ 19 Abs.l ¥r. 1 WHG ausgenommen und § 19 Abs.l Nr. 1
VHG auf die Effentliche Wasserversorgung beschrénkt

1)} Seltat wenn sie im Versorgungsbereich einer zen-
tralen Wasserversorgungsanlage liegt. Dies ist
schon grundsdtzlich als Zeichen dafiir zu werten,
daB ein 5ffentliches Interesse der Ausiibung dea
AnsehluB- und Benutzungszwanges entgegensteht.

?} Sie halten Gieseke-Wiedemann § 6 Anm. 8 fir of-
fentliche Wasserversorgung.

3} Erliuterungen zu Nr. 28, abgedr. bei Abel, Tie

Vorschriften zur Sicherung gesundhelitsgemiier
Trink- undé Nutzwasserversorgung S. 28
4) Entwurfsbegrindung-WHG S. 30
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worden, weil nur unter der Vorausseizung des Wohls
der Allgemeinheit Beschriinkungen dinglicher Berech-
tigungen an im Schuizgebiet liegenden Grundstiicken
gerechtfertigt seien, so widerspricht diese Ansicht
nicht nur der hier aus dem WHG abgeleiteten Begriffs-
bestinmung der &ffentlichen Wasserversorgung, sondern
auch der Systematik des § 19 WHG selbst: Eine Enteig-
nung ist auch zugunsten einer privaten Unternehmung
_ guldssig, sofern der Eingriff dem Vohl der Allgemein-
heit dient. Die Pestsetzungszwecke des § 19 Abs.l Nr.
2 und 3 WHE enthalten kKeine Beschrinkung suf offent-
liche Vorhaben 1 . Kann aber zugunsien einer Grund-
: wasseranréicherung der "privaten"™ Wasserversorgung
nack § 19 Aba.l und 2 WHG enteignend eingegriffen
werden, so bestiinde ein gesetzessystematischer Wider-
spruch, wenn die "private"™ Wasserversorgung selbsti
unter Umstidnden nicht nach § 19 Abs.1 Nr. 1 WEG ge-
schiitzt werden ktnnte. Im Einzelfall kann z.B. an der
Wasserversorgung der Letensmittelindustrie,zu der
schlieBlich auch die Getrinkeindustrie zdhlt, eln
tffentliches Interesse bestehen. i

d') Soweit § 19 WHG vom "Interesse der offentlichen
Wasserversorgung" spricht, handelt es sich um ein ge-
geniiber dem &ffentlichen Interesse an der allgemeinen
Wasserversorgung selbstindiges konkretes Intereése,
das z.B. auf die Verbesserung der VWasserglte oder eine
mengenmifige Sicherstellung des bendtigten Wassers
gerichiet asein lLann.

e') Zusammenfassend ist festzustellen, daB es fir
den Begriff der tffentlichen Wasserversorgung nicht

auf Merkmale wie FPremd- (statt Eigen-), privat (statt .

von Korperschaften des bffentlichen Rechts) betriebe-
ne oder Trinkwasser— (stait Brauchwassar—)'uvgrsor—
gung oder auf den Kreis bzw., die Zahl der Versorgtien
oder den Uﬁfang der Forderung ankommt. Uffentliche

1) Im Sinne der Entwurfsbegriindung-WiG
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Vasserversorgung im Sinne dés WHG ist die'Verﬁorgung
der Allgemeinheit mit Wasser, ingowelt ein Gffentli-
ches Interesse daran besteht. Es ist mﬁglich, daB in
anderem Zusammenhang auBerhalb des WHG eine engere
oder welfere Begriffsbestimmung vorgenommen wird; das
WHG konnte jédeqfalls von keinem feststehenden Begriff
ausgehen. - - )

2.  Auf den Begriff der "nachteiligen Einwirkungen?®
konzentrlieren sich die schwierigen naturwisgenschaft-
lichetechnischen Probleme einer Schutzgebietsfestaet-

-zung. Doch k¥nnen einige im Einzelfall gegenstandslos

seln, wenn auf einen in rechzl;chér Beziehung geklir-
ten Begriffsinhalt zuriickgegriffen werden kann.

aa) Der Begriff der "nachteiligen Einwirkungen"
findet sich nepgn dem der "nachteiligen Wirkungen"
in mehreren Bestimmungen des WHG., Es liegt nahe, sei-
nen Inhalt aus dieser Gegeniiberstellung zu erschlie-
Ben, zumal beide Begriffe im Gesetzestext nicht gegen-
einander auatauschbar sind_l .

a') Es widerspricht der Systematik des WHG, den Un-
teraschied der Begriffe in der Mittelbarkeit der "Wir-
kungen" gegeniiber der Unmittelbarkeit der "Einwirlun—
gen" zu schen 2 « So treten in § 8 Abs.3 WHG belde
Begriffe als Bestandteile ein und desselben Sachver-
halts auf, Den §§ 3 Abs.2 Nr.2, 22 Abs.l WHG lieBe
sichs?ogar die. gegenteilige Bégriffsauslegung entneh-
men “7; denn im § 22 Abs.l wird die "Einwirkung" sus-
driicklich neben die unmittelbaren Gewdaserbenutzungen
des "Einbringens™ und "Einleitena" gestellt, mit ihm

1) Vgl. "Einwirkungen" in §§ 3 Abs.2, 8 Abs.3, 22
Abs.l, 27 Aba.l Nr.5 gegen "Wirkungen" in3§§ 4
Abs.l, 8 Aba.3, 10 Abs,2, 11 Abs.2, 31 Abs.2 WHG

2) Sc Gileseke-Wiedemann § 3 Anm. 11 im Anschluf an
ABer. S. 13/14; a.A. Burghartz § 22 WHC Amm. 2 zu
b} mit praktischen Beispielen

3) Schon die "nachteiligen Wirkungen" im Sinne des
§ 50 prWG sind u.a. als unmittelbare Einwirkungen
ausgelegt worden, s. OVG Liineburg 43 13, 469 (472)
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demnach ein fertium, etwa eine mittelbare Gewidsserbe-
nutzung, angesprocher. Wenn zu den "Einwirkungen"

nach § 3 Abs.2 Nr. 2 WHG alao zu den MaBnahmen, die
tgeeignet" sind, gewisse Verinderungen des Wassers
herbeisufiihren, u.a. die Schuttablagerung 1) oder

die Verwendung chemlscher Unkrautvernichtungsmittel
gerechnet werden, so handelt es sich hierbel unbe-
streitbar nicht um MaBnahmen, die mit einer tnmittel-
. baren Berﬁhrung dea Schutzobjekis enden. Es wird vom
WHG also schon derjenige Vorgang als Einwirkung be-
zeichnet, der, wenn auch erst infolge des Hinzutriits
anderer Ursachen - —wie Regen oder Wirksamkeit physika-
- lischer GesetzmiBigkeiten-, ursdchlich fiir eine be-
einflussung des Gewissers ist. Da sich auBerdem die
nWirkungen® an allen Gesetzesstellen zwanglos sinnge-
miB durch YAuswirkungen" ersetzen lassen, stehen
"Einwirkungen” und "Wirkungen" im Sinne des WHG im Ver-
hiltnis vonr Vorgang zu Erfolg. EBinwirkungen kionnen
demnach mittelbar oder unmittelbar erfolgen.

b') § 3 Abs.2 Nr, 2 WIG erhellt dadurch, daf auch
lediglich zur Gewidsserverinderung "geeignete™ MaBnah-.
men als Einwirkungen behandelt werden, dal-eine Ein-
wirkung auf das geschiitzte Gewisser nicht "bewuBt" 3
zu geschehen braucht, Dies bestitigt eine Gegeniiber-
stellung von § 22 Abs.l und Abs.2 WHG; denn in § 22
Abs.2 werden als "bewuBte" Handlungen nur das Einbrin-
gen und Einleiten von Stoffen aufgefihri.

¢!} Nach diésen Feststellungen fallen auch Boden~
verunreinigungen unter den Begriff der "Einwirkungen"
im Sinne des § 19 Abs.l WHG, wenn sie nur geeignet
gind, mitursichlich einen Nachteil fir das geschiitzte

1) Gieseke-Wiedemann § 3 Anm. 11
2) Burghartz § 3 VUG Abm. 8 zu b)
3) AA, Burghartz § 22 VHG Amm. 2 zu b)
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Gewdsser herbeizufihren l}. Fir die Verursachuhg ist
die AdHigquanztheorie 2) und nicht die Relevanzitheorie 3)
mafigebend; denn bei § 19 WHG kommt es nicht auf die
Haftung und demnach auch nicht auf die fiir die Gewiis~
serverunreinigung wesentlichen Ursachen, sondern auf
eine pridventive Ausschaltung aller potentiellen Ur-
sachen fiir eine Gefdhrdung der Schutzzwecke an. AuBer-
dem bekennt sich der Gesetzgeber in § 3 Abgs.2 Nr. 2
WHG klar zur Adidquanztheorie, wenn er unter Einwirkon-
gen auf CGewHsser auch solche Mafnahmen versteht, die
nurf“geeignet" sind, schiédliche Veridnderungen des Ge-

‘wiassers herbeizufithren.

bb) Wann eine Einwirkung "nachteilig" ist, hiéngt von
Art und Grad des Interesses der &ffentlichen Wasserver-
gorgung sm Gewiisserschutz ab. Praglich kann sein, ob
nebven Nachteilen fiir die Versorgung oder Gesundheit
oder E.m. auch geschmacklich-#athetische Interessen
benachteiligt werden ktnnen.

Wenn die 6ffentliche Wasserversorgung im WHG

als bleBer Bedarfsfaktor der Wassermengen- und -giite-
wirtschaft behandelt wird, so wird eben ihr Interesse
an der Wasserglite geschiitzi, zu der neben der hygle-
nischen Einwandfreiheit auch die geschmackliche Ver-—
wendbarkeit geh&rt. Heute haben sich die Anspriiche
an das Wasser erhiht 4); je nach den Zeitumsitdnden
unterliegen dile vinschliigigen Richtzshlen und Grenz—
werte filr die Beschaffenheit des Trinkwassers Vertn-
derungen.

1) So die Inbeiriebnahme eines 400 m von der Wasser-
gewinnung entfernten Steinbruchs (BW VerwGH:
VwRapr 13, 608 (611); die Belieferung von Tank-
snlagen im Quellenschutzgebiet durch Fahrzeuge
(VG Hannover, Urt. vom 12.3.1963 in Wiisthoff-
Xumpf HDW ¥R III. Bd. R 1008 S. 46); das Bewohnen
eines Wechenendhsuases in Wasserwerksnihe (OVG
Minster, Urt. vom 19.12,.61-VII A 1467/60 in
Steffens S. 50)

2) Ebenso Burghertz § 8 WHG Anm. 5

3) Vgl. dazu Wolff, VwR I § 36 III ¢

4) Kvttgen, Gemeindiiche Daseinsvorasorge S. 90
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ee) ‘Als Bezugspunkt fiir die Nachteiligkeit einer
Einwirkung dient das Interesse der tffentlichen Was-
serversorgung. Da die Interessen der &ffentlichen
Wagserversorgung und diejenigen der sie beireibenden
Unternehmer nicht ibereinzustimmen brauchen, erhebt
sich die Fragé, ob und inwieweit auch nachteilige
Einwirkungen auf den Betrieb der Wasserversorgungsun-
ternehmen verhindert werden ktnnen.

Das WHG hat die Sffentliche Wasserversorgung
nur in begug auf ihre Teilhabe am Wasserhaushalt be-
riicksichtigt und keine Unterscheidung‘hinsichtlich
der Trigerschaft der dffentlichen Wasserversorgung
* getroffen, Teshalb ist Salzwedel 1), der s2ine Auf-
fassung mit der vom WHG respekiierten unterschiedli-
chen Struktur der Wasserversorgungsunternehmen 2)
begriinded, zuzustimmer, dal das 8riliche Wasserver-
sorgungsunternehmen weder Reprisentant noch Treuhin-
der der Sffentlichen Wasserversorgung ist.

An keiner Stelle wird im WHG zwischen der Ort-
lichen und der iitherdrtlichen Wasserversorguung unter-
achieden; sie wird demnach -aus der Sicht der Ord-
nung des Wasserhaushaltas auch allein simnvoll- als
. dle beide umspannende allgemeine Wasserversorgung
verstanden.

§ 19 Abs.l Nr.l WHG soll aur dem Schutz der
*Gewdaser" diensthar gemacht werden, 2zu denen gemisB
§ 1 WHG nicht das Wasser in Leitungsrohren z#hilt.
DaB slso keine Schutzancrdnungen zur Verhinderung von
Leitungsschiden erlassen werden konnen 3), bestdtigt,
datB mit der ffentlichen Wasserversorgung nicht der
Betrieb des srtlichen Wasserwerks geschiitzt werden
=so0ll.

1) Salzwedel: gwf 63, 1146 )

Nach Wolff, Rechisformen S. 153, kinnen Wassarwer-
ke gewinnmarimierend, gewinnmitnehmend, kosten-—
deckend oder auch als Zuschulunternehmen gefiihrt
werden. .
3) Dzher die Ergéinzungsvorschrift des Art. 36 Ba WG
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NaturgemiB werden sich aber vielfach die Interes—
sen der &ffentlichen Wasserversorgung und der sie be-
ireibenden Unternehmen decken i « Bur insoweit kdnnen
Nachteile im Simne des § 19 Abs.l Xr. 1 WHG auch von
dem Wasserwerk abgewehrt werden; bloBe Rentabilitita-
interessen der Unternehmen gentigen nicht 2). Die All-~
gemeinheit hat ein Interesse an einem sozial vertret-
baren Wasserpreia.im Rahmen der.affentlichen Wagser-
versorgung. Binwirkungen, die kostensteigernde Mafinzh-
men der Unternehmen erfordern, kinnen daher u.U. "nach-

teilig" sein.

Aus der begfifflich notwendigen Unterscheidung
von Gffentlicher Wasserversorgung und §ffentlichenm
Wasserversorgungsunternehmen folgt indessen ncch, daB.
auch vom Beirieb des Wasserwerks nachteilige Einwir-
kungen im Hinblick auf die 8ffentliche Wasserversor-
gung ausgehen kdnnen 3). Die von den WasserbehBrden
fir erforderlich gehaltenen Schutzanordnungen ver-
pflichten daher das Unternehmen wie jeden anderen Be-
troffenen. Das kinnte z.B. im Falle eines Betretungs-
verbots aktuell werden, wenn die Werksleitung das ge~
schiitzte Gebiet von s=ich aus einer Besichtigung durch
Interessenten freigeben mbechte. Nur'die uwnmittelbar
der Hffentlichen Wasserversorgung dienenden Vorginge
~wie z.B. das "gefihriiche" Anliefern von Maschinensl-
konnen der Natur der Sache nach keine nachteiligen
Einwirkungen im Sinne des § 19 Abs.l Nr. 1 WHC sein.

dd) Da der Nachteil einer Einwirkung auf ein GewHsg-
ger nur vom Interesse der &ffentlichen Wasserversor—
gung her bestimmt werden kann, ist von Belang, ob die
Nachteiligkelt auf den Zeitpunkt der Forderung oder
auf den der Abgabe des Wassers an die Konsumenten gu

1} Nach Salzwedel, gwf 63, 1146, apricht eine wider-
leghare Vermufung fiir Interessengieichheit.

2} Ebenso Kittgen, Gemeindliche Daseinsvorsorge S.
18; Rehder § .8 Anm. 2

3) So auch § 8 Heizdlbehdlier-VO NW vom 23.3.1961
{6VBl. 8. 171)
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beziehen let, 8¢ inote eine Yerdnderung des Sewissers
dann nicht als fiir die 8Ifentliche Wesservarsorgung
cachieilig angesehen werden, wenr 2.5, dureh Autheraie
tungsnalnahmen des Wasserwerks einwandfrelies Wasser
#bgegeben werden Xann,

Da <dasg WHG die 82fentliche Wasserversorgung nichi
gehlechthin, vielmehr mury ihren Antell am Wasgerhauge
halt regel’, und unizr die Bffentliche Waszerversor—
gung nichi das Wokl oder dle Wirtsehaftlichkeld esines
einzelnen Yersorgungsuniernehmens f311%, kann £s nur
auf den Zusizsné da2s gefUrdertsn Wassers ankommen.Wenn
das WEG die 8ffentliche Wasmserversorzung so auffallig
in die ¥ihe {des Waseerhaushslts geriickd khay, 80 bedene
tet dies, a3 dis Versergung der Allgemsinheit nis
wagaer unsitielbar, d.h. chne begundere kinsiliche
Eearbeitung, sus ded geordneten netiirliichen Waager—
haushalt gichergestellt werden szclile.

Das 2rgabni5 entsprichy der'Farderung, 4iz Was-
serreinfiqungsiesisn nich? von Anwwassergroduzenten cder
gonstigzen Verursacher aufl den Konoumenten {iiher den
Wazserpreis) zu verlagern, sgumal es wiriachaftlleh
raticonellier ist, das konzentrierte und in ssinsr Ari
bekennte Abwesser wor geiner Binleitunz zu kliren als
gas aus dem Vorfluter gefifrderte Wasser sufzubereitan,
dessen komplexe Yarsehmuizungsert an der Gowinnungge
gtelle unbekapni il 1 » Dig Hachieliligkeit einer Ein-
wirkung iat deshslld rur euf dea Zeitpunkt der Wesser-
gewinnung zu beziehen, nicht auf dern Zelstpunkt der
Einwiriung und aueh nichi aul den der Wasserabgabe an
die Xonsumenten.

ee} Zusarmenfassend ist festzunalten: Eine nachieiw

lige Einwirkung iz Sinne des § 19 WEG iet eine im Jelt-

punk: der Wasserffrisrung Ieatstellba?$ ﬁxﬁ§ch1iéhe .
Beeintrachtigung der zur sffentlicken Wabserversorgung
notwendigen Wassercenge und -gits., Bin 3 deres.

1} Klosterkemper, Malnashmen B

L

- B : % - » -~ - - <
Unterpehmeriniaresse wird durch 4 19 Abz.l Nr. L Win-
I

& - : kS i - Ly
I. a; I Uberraschi, dad § 1% WG picht mum Brlal
- - =
von Hendlurge- und Beaseisligungapfliczhoen ermientizt,
et o W78 - .
File dallr gegebens ZRsgrindung i}, g3 a2l aug rechis-
stantlichen Grinden unierhlishern, vermas nioht zu Dew
g“‘n-.-e.;»_;:-: Ten %’ﬁ"‘—i'g yg‘i‘e?’.g e Tagm g o T A 2T o m e 4 sty o 4
ARABRALE . SLAEBEN S2LIWRLEE NAnRdeLT 23 2.i0n bsil
£ % 4 Z
1 L

i Wi L 1% Anm.fy Eirdort: 57, %
¥aseerverzorgung 2. &0 Ko Hatup
Eigentun 8. 7 £, hEl% ddg rung v
mervefugniszen pu FLlichi grurds
reantzataatliich,

2 Btrickeirotk:Wiie Ve
Evi der heutigen des
daz Gezmeinwohl ps ety
zung dzs Sffentli regE
ten Wassarwliriseh Geng
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Bandlungen Sesser suf Grund dez Polizeirechis unier
Vermeidung des zeitraubenden f£Brmliichen Terfahrens
angeordnet werden. Einer ErmEehtigung zu Handlungsge~
setez in § 19 WHG hat eas daher zar nicht bedurti,

Dz § 19 WHG keine Handlumgspfliehten rormiers
hat, karn er insoweli auch nicht die Anwendbarkei:
des allgemeinen Polizeirechis als lex specialis mus—
schiieBen.

b} ©m €ie vermeinmtliche Lticke zu schlielen, die
durch die fehlende Ildsaigieit von Handlumgspeboien
sntatanden fs¥, wirzd die Erslchilgung cur auferlegung

_von Buldungsverpilichiungen weit interpretiert. So
ollen déls Grundatiickasigentiimer etwa Aufforstungsen
cder EinzBunungen dulden sisgsn l}. Eing solche Ans—
l2gurg der gesetzlichen Eingrilfsermidcehtizunsg iz § 13

ivs,2 Hr. 2 WEG versidfi gegen das Subeldiaritits-

ingln 2}. Es dar? nur zur Duldung sclcher Handlungen

verpfilehtet werden, die nicht glaish gzut von den Be-
troffensn wahrgenommen werder kinnan, Sclche weitgehen
den Duldungeverpilichiungen kbnnen nur entweder in
Ferbote gekleidet oder auf Grund allgemelnen Psligsi-
'rec@tz;angeﬂréne% warden.

- 4D w

silcksatrellen werbotien wire, dex nur ins Schuvzge-

1 b~

biet einbezogen wurde, weil Xeine anderen Markierungs~-
punkte alg dis G“u“csgnc<sg nzen vorgelegen hatien.
#gen den Anordnungen BﬁCuaﬂﬁﬁnﬁéQB,

SrianTungen und wissenschaftlicke Zrkenmimizse pugrun-

Ein ¥assergcohutzgebi E
schwichsie Sielle 1}.

3
Henm, risky sie allerﬁinga inrew Wesen nack

§ 6 Dis Pesiselzunc als Drmezgzensentschel dung

Die Feotselzung eines Schufzgebliets fat in dasz
e
£

pifilieninidige Ermessen der zusiindigen Wasserbehirien
gestellit und dzmidt dersn Zweckniligkeitaervi rzT

grworfien. Ta die v&wwhatunéﬁg richtliche h nirnlle
aﬂ

I. Dem Grundestz der ErforderliehXeit zenil missen

slsstisgung und Eriad der Schutzanerdnungen den
3 bl

%
garingstniglichen Eingriff in fremis Bechits darstel-

1} Heims: FommW 56, 227

2} Ebense Se:&erba‘qu, Dus allgeweine Baucrdnungsreohs
§ 152 ﬂ.n; Feidt zu § 2% he¥s Ang, 2

3} Vgl. 079 Eeblenz, Urs.v.15.3.1957 -1 & 40 0/61-



iem 1} Welches der geringsiniglilche Eingrif? ist,
kenn nur anhand aller Umstinde des Xonkreten FPeai-
setsungafalle entachisden werden. Hier sollen fur
den Hauplamwendungsfall des § 19 WHG sindige sllge-
meing Gesichispunkte herausgestelly werden.

g} 1. Ja das ¥EG davon ausgehi, dald nicht jede
Srtiiche Bifentliche Yersorgung mit ¥Wasser des Schut-
zes nach § 19 WHG bedarf, ims® es im Einzelfall mig-
lich, daf der Schutzbedirftigieit sines Wassergewin—
nungsgebiets schon Hiter #ip Aunsgleichsverfehren nach
§ 18 WEG Bechnung getragen werden Xann. In diese
Yerfahren kinnten betroffene Gewisserbenuszungen im
 Gegensatz zu § 19 WEG besehrénks aufrechierhslsen
warden,

Begiehende Benutzungen kimnen in Binzelfsll aber
such dadurch geschont werden, €23 an gie zur Errei-
chung des Zwecks nach § 12 WHE geeliznete nachirigli-
¢he Ahfarﬁe*urg_ﬁ gen#l § 5 WHG gestells werden.

2. Gegenlder gewHsserschiitzenden MaZnahmen auf

anderen Heehfagebleten wie dem Bau-, Boden~ und No-
sursehussrecht, die die Beiroffcnen geringer belasisn
kinnten 2} si3t § %

o]

ateis auph ein

<

Xafnahmen im% nich%t gesichert, da? die Belange des
Wasserschutses angeslohts der beschrinkien Sachkunde
der befadten Behirden oder depr Hiplichkeis von Ausnzh-
zeh und Dispensen uneingeschrinkt gewehrt bleiben.
Daribverhinaus ist im Zeitpunit der Schuizgebietsfest-
sebzung nichi siets zweifelsfrel erkennbar, wolcher
Eingoiff der fur den Betroffesnen ginstigere is$, So
erseheliny nicht ausgeschlossen, da? 2.3, esin Rauvorha-
ben im AuSenbersich nsmeh § 35 BBaul wegen drohernder

1) Wolff, YwR I § 28 I & 8; Lerche, Ubernaf und Ver-
fagpungarecht 8. 14 :

2] The meisten Habnahzen wirken gisich einechneidend
wie Ancrdnungen nach & 19 WHI. 3o blzibi es gleich,
a2 egin Einbauverbot fur Behfilteranlaven msch § 8
Helzflbendlier-Y) NW vom 2%.3.1981 (“"ul. 5.171)

oder nach § 19 WHS ausgesprochen wird.

IR

s
- 4% .

Zefdhrdung der Wa
chwonl das hetre
Sohutzgebistsfen

-

azgserwirtschals nicnt genshmigt wird,
£fende Grundsiiick im Palle einer
%set

nd
?an zuderhall der Bauverdoia-

Ll 4

Bong gelegen hatie -

b} Iz Einzelfall kann such das ingebot einer pri-
vatrechilichen Verpflichiung der Beitzuvffenen, z.5.
durch Verirag cder din*aamuné ginsr Dienathbarkelt ‘}
zur Vermeldung der nit elner Gsbistafesisetzung ver—

mundenen ?a;men susreichend und der g
sein 3}. Dabei kommi aber nlcht dis freiwillige Uber-

 nahwe der nachk § 19 Abs.2 WHS zulBasigen Duldungs-

und Unterlassungspfliichien zu dex= alleinigen Zweek

iz Petrachi, die bullgeldrechilichen Folgen des § 42
WEG auszuachllelen. Dei der Frage deae geringsimigli-
ohen Eingriffs kann ninlich nur suf die naturwismer-
schalitlich-%eelnischen Yotwendigheiten und nicht aud
&le persbnliichen Polgen bel Yersiifen gegen den Sighe~
rungszweck abgehoken werden.

rd
WEG ausscehlid 1% nickY vorgegeha-~
[

ne Handlungapd

éb
i
I~4 £
Hh ]
*®
Eb
B
i
v
¥
£
“
Iy
pa]

g won Verbotan dherw
nomzen wird, z.EB, der Einbau ven Sohuitsowannen zur Ver-
meldung elnes genereilen Yerbels der lagerung von Hi-

neraldilprodukten.

1} Schute des gansen Wassereinzugsgebiets nach § 335
BauG, @. OVE Milnater, Urt.vom 19.17.31981 in Stel-
Lens 5. $0; V& Disseldorf, Uri.vom 11.8.1862 - & X%
1644/61 = unvercrfentiicht -.

2} Berafung aul Dienstbarkelten in Parallelfdllen
srundsatelich nichky zulissig. BayVerwlH: BayVBi.

&G, 190 {1%1)

% VgA. BYerwGE 13, 75 (7T betr.angehan eines De-

slettungeveriregs zur Vermeidung siner Enteignung;
Farstho‘., Lehrbuch 5, %228
4} Gleseke-¥Wiedemenn § 19 Anm., 2; Land%: BayBan.64,35
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Dgs Angebot Jes WRSserversorguagaunternahmens, B ?%e Fi{iicht der waaserbehgxéen als Bonderord-
diz scrutzbediritiger Grundetiicke k§ufiich zu Eigentum ; nunga-"’ oder Polizeibehivden zf,znnschst gagen das
erwerben zu wollen, kann dem Schutzaweck dienlich mein, : betrefiende Wasserwerk vorazugehen und siziliche tech-
gehlie8t aber die Fotwendigkeit behiralicher Ansrdnug.e ? aniseh und wirtsckafslish veriretbaren Mafnenmen zur .
g2 im Binzelfall nicht aus +/, ' : Yermaidung von Ancrdnumoen nach § 18 WHG zu treffen o

2) TBie Anlégung glres Schuizgeblets ist michs das i' folgt zus dem Gesichispunki, daB dua Wasserwerz in
geringateinschneidende Mittel, sofern stadt der Anopd- : ashriacher Hinsicht Stgrer sein kamn.
' : Unavhingig davon, b cdsr wann auch die von Nut-

zungen nach § 19 Abs.Z WHG gewlsseraufsichntliche oder
somatlige MaSnehmen, 2.3, im Zusarmmerhang wi%t der Ere
teilumg won Bewilligungen, Auflagen cder ordnungsbe-

Ty e

sungsvervoten nach § 1% WS Beiroffsnmen Stirer im po-
ligzsireehtlichen Simps sind, asestzt das Wasserwerk mit
™

hordiichen Yerfigungen, gegen des betreffande Wasser- der Abgube etws hyglenisch mangelhalflen Wassers an die
Sevilkerung die leizie unmitielbars Ursache fiir eine

werk geslignet wiren, den erforderlichen Sehuts herhei-
zufiinren,

welt unter Zugrundelsgung des allgemein auerkannien
- oF e sshiapo ; n e i !
i Bew - in sude R positicnen eingegriffen FiSrerbegrilile ordnungspilichiig 5‘.

werden dard?, hat die dffentliche Wasserversorgung zur
Sicherstellung ihres Zedarfs dis eigenen ¥ogiiehkeiten
voll auszuschipfen

Zas folgt ews § 15 WEG; desn dor: werden die
¥ssserbehirden nur fir &en Pell zur Festsetzung ermighn-
igh, 4af das Woll der Aligemeinheit simeqn besonderan
Gewisgerschuiz "erforderi®, Die 8ffentliche wagseryer~
sorgung ist demnach puniichst auf die natiirlichen Ge-
winmungebtedingungen sowie elfgenen Ansirengungen wver-
wiesen. § 1% WiC hat nur subsidiir sie Aufgabe, das
Tir die #ffentliiche Yazserversorgung benfiigis Wasser
ix susrelchender Menge und Gilte bersit- und sisherzue
stellen, Das erhelly mchon dle Taisache, 4a8 der 57—
fentlichen Wasserversorgung kein Rechisanapruch au?
diz Pestselzung von Sehuizgedisten eingerdumt ial.

Sowslit Hutzungen der wom Schuizgebiet Setroeffe-
aen besehrinkt werden, nur uzm dis geschmackliche Jua-
il%Et des Wagmers zu verdessern oder den gegenwintie
gen und Kinftigen Vasszerbedarf zu sichern, hendeli es

ick um rein wassarwirischaliliche Anordnungen. Fuw

kS
Urdnung der Wasserwirfachalf® gehdrs esine m¥glichat
+
i

I

er Wasser

]
1]
I
w
33
51
b
M
B4
€
o
1

optinmale Ausnuizung 2
fentiichen Wasserversorgyng nur ein relativer Forrang

Lukonmt, Wenn ein Wz E durch Unlerizssung Iu-

[
L1 Y
L B (ﬁ

]
zutbirer ilnnerbeiriedlich Malnahmen dis angesireble
Upsimainutzung des ¥Wasserheushalts dedurch verihindert,

=2 andere Invsressen am Wasder umnbiig zurickgedringt
werdsn milten, 90 handelt 23 such insowelt als Stirer:

genn die Verletzung dez $ffentlichen Initersaces an

2. e Wegsserbehirden missen ¥agserrechisverfahren

1} 2.8. % &

L} 5.5. % 88 nwwG -

wahrnehmen, um enitsprechende, jedech wirtschafilich zu— 23 Z.B. § 102 rhpiwg R .
Gegen privat betriebens Uniernshmen sind Polized-

ruthare Aullase T by WEEZSD pYIvVan g%r ne -

mutbare Auflagen anzuordses. verfigungen zuldssig. Versorgungsunternennen der
Gemeinden kinnen Uber die Stsatszulsicht ader sins

- ) inmerdiensiliche zu dsn goeigneten Malnahmen ange-

1} Risderer-Sieder, BayWs, Ann., VI Arm, 39 halsen werden, s. Drews-¥acie, Allgemeines Folizei-

-

L

Bel kommunalen Wasgerversorgungen kinnen aieh die

Semelnden dex grundsitzlich nieht durck Hinweis 4) {VG Munster AR 5, 18% {(187); Scupin; XomEad IT §.
aul zu hohe Kosten entziehen; vgl. BSE: R4L %8, : 41 :

195 {109), betr. xcmmunale Abwasserbeseitigung - : 3) $¢ auch Hberwlepends Stellungnahzen im 33, ¥Xollo-

: : guivm vom 1.6.319%6&; Gieseke, Suitmohnien 5. &

1927 &

recht 3. 212 F

” LY

i
B - o 3 P ; Fa
: dehlegelverger: prv¥il. 1927, 180; Wacke: IBY £9,55



einer gecrdineten Yasserwirdsansfy stelll heutzutezs
eine Gemeingefanyr dar 1}. ) :

Pas Vaagsrwrscht wird voo Grundsatz der Gemein- .
vertrigliichkelt der verachiedenen Wutzungen heherrsebi 25
Hisrgegsn kamn ein VWgsserwerk bel unndtiger Inansprus
rahme pisatiichen Schutzes zu Lasten der Gewasserﬁina
benunizer veratofen und darum auch insoweii dis 2ilge-
meine Ordnung des Wasserhsaushalis sifren.

4. Zu den zumutberen Zigenmainahpmen der Wasserwer-
ke kann 2.3. 4is Beschrinkung der zus mekreren Brunnen
gespeivien Wasserversorgung aunf weaniger Brumnen gehi-
ren,wernn damit der Gesamtbedarf gedeckt werden kann.
Flir den Schulz der Ersaizdrunnen wiren denn mindestens
mildere Anordnungen geelgnet.

Weiverhin kann eine Mithenuizung andsrer Wasger-
versorgungsaniagen 3} oder ein anschiuf an eines zen-
trale WasgerversoTgung sumutbar sein 4’. Tarei ist iz
Zinzelifail zu wirdigen, ob nicht wegen der Niéglichkeil
gines Ausfalls der geniralen Wasserverssorgungsanlisgen
ein ffentiiches Interesse &n der Existeny Kleinserasr

[

Zweltbrunnen besiehi,

Im Rarzmen der wirtschaftliiszhen Leistungaféﬁig-
Eaid 5} kann ein Ausweichen der Wassergewinnuug euf
h zumindest gleichweriigss,

('J

ein waeasrwirischalsl
aber ungelihrdetes Wazssrvorkomnen ofsr sine Unsitel-
lung von Piache auf gleich ergiebigs Tieftrunnenitr-
derung sin gegeniber dem Verbot werdvoller Wassepr-
und Bodermmtzungen besser geelignetes Mittel sein, Das
£11lt insbegondere JUr Kleine azufl die Erhaliung des
srisansizsigen Jdewerbes sngewliesene Gemeinden, In 8l
ler Regel werden die gewinporientierien Wasserwerke

1} BVerfGZ 10, 83 {314)

2} Sgheuner, Sezeinvertriglishkeit 5.
Wisdenann,Binl . ¥1; ebwelchend Friesscks:IVBi.60,
714

3} ¥Ygl. das enteprechende Iwangsreehi in allen Lan-
éeewassergeuuuz&n, z.B. £3 OO0 nwE, BY WS

4} Bur susnghmsweize bestehs Xein *ingﬂnéeg ﬁffeutq
liches Bedirfnis fUr eins zentralisisvie Wasser—
versorgung, 2.0V8 Limelurg AS 17, 401 {404}

5} Die Leistungsfihigkelt als Yorsussetsung siney
Auflage finded sich schon in § 35 Rleuch

i

nF

gchon dis nur beschrinkt vorhaspndenen gingtigaten
Standorie gewHhly keben.

Yor der bghirdliichen Peavseﬂzu ng eines Schatz-
gebiete mul dex Wasserwerk sufgegeben werden, alle
anebbaren Sechnizchen Minzel fer Urunnepaus Ustung
zu beseliigen, z.3, Filtrate vor dan Saugrchren an-
zabringen.,

Soweit die ihrer Natur nach nachieiligen Eine
wirkungsn eul das gelSrierte Wasser instlich mittels
$uf*ereitu§gsm ethoden, die den nattrlichen Relnigungs-
vorgingen nachgebildet sind, beseitigt werden, fis%
ging Schutzgebletafentsetuung grundsiigiicon nichs mehr
erforderiich. Doch obwokl das DPTobdlem der Wasseraufhe-
reitung wiaseﬂach&ftlich £81bs% is%, izt mit ihz heuie

u’ b"

4]

nonh ei; irtechaitlich kaum vertretdarer Aufwand var-
vunden *}. “eshald karmn die behirdlickhe TVerpflicniung
sur &ufbgr&ituzg baim derzeitigen Siand der Entwick-
lung nur ausnahmsweias gegeniiter Madnabmen naeh § 1%
WHG das geelgnetere Mittel sein. Schliefdlish keomnt ez
zoch eul die Hethode der Aufbereitung sn: Fine meehs-
s #.3. Deonislerung oder Zehandlung des
3 tivikshle, kann menche 3chultzancrinung

en; dagegen nicnt eins Chlorung oder
£ erung, s21ks% wenn sich diess
neen der Trinkweassaraufbereitungever-

Gesundteitsschy e

zeri;chqhieh&? Aasehr niechi untersuchi und feaigestalls
werdeag‘}; foah wipd 1ediglic" zur Exhihung der Sizher-
heit 77 ,nickht aber r Verdesgerung des feschmacks des
Waasers gechlort 4}. Gexmessen an der Zumutung fir dis
Zeviikerung, gechlories Wasssr zu irinken, fat das

1} 5.3, zur AmsfEllung ven Detergentien, 3. Zjesil,
63, 25%

2} Weder in BVerwS: LVEL, 56, 233 {234) noer in BGHZ

lzé 3181 #%; wgl. Del a*“c in LM ¥r. % ozu § 276 {0}

Zaa

Hazack, Komm¥W 57, 1352

Sochallis Fomidh IT 8. 735

E SR W)
et st
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rein wirtschaftliche Interssse der durech Futzungabe
sehrinkungen nach § 19 WHG Beiroffenen nickt schutz-

Ii. 3&?,5:&&35&3&-&&: FoerhiitnlonilSizgkels

TPie Entachliefungen der Wasserbehirden sind an
dsn Grundsatz der VerhiElindemiSiskelt gebunden. Tanach
ripsen ‘die gewihlter Mittel in angemessenen Verhilinis
zun angegtrebien Eweck sfehen 2

a}  Ala unverhilinismidfigz wird h#ufiz Zie bei der
Schutzgebletsfesinetzung 2u beobachtends Scaematisiew
ang bewertet. Die komplexen Wirkungsgusasmmenhinge dep
verschiedenen fHir die Festselzung relevanten ¥aiturvor-
ginge zowle die Hompliziertheis der Untergrundsitustio-
nen rechiferiigen die Zugrundelegung abgsrundeisr Wer-
te. Im Interesse eines risemen Gewdsserschuizes mub
es 80gar zu&éssig gein, aus Sicherheizigrﬁnﬁen im Zwel-
fel Abrundungen nach chen vorzunehmen -, zumal die
ErsHehiligung zur Gebletefestlesuny allein =n feszetzes—
zweck ihre Grence findet und disser Zwsek sndersnfalls
nur unvollkommen geaichert werden ki¥nnie.

Divergieren Untersuchungsergebnis und langiihri-
g2 Beobsehiungen 4) cder die Ergebtnisse der ¥Wasser-
und der Bedenuntersuchung, 8o ist es sngsmeassen, dis
ungiinstigeren Werie der Festuetzung zugrundezmlegen.
Anderenfalls liefer sich auch kaum jahresszeitlich Lew
dingte Werischwankungen einberiehen,

Die Kostspieligkelt won Untersuthuzgen darf
grundaitzlich Xein Anlaf von Schematisisrungen sein,
dle zu Lasten der von der Festseizung Beitrsffenen

lg 8. bwVerwGH: VwRapr 13, E08 (612}

2} Lerche, Ubermal und Verfassungsrecht £.1%; won
Erausgs, Der Grundsatz der Yerhiltnismidigkeis
E. 14; Porsthoff, Lehrbuch 8. 208; OVZ Linedburg:
D¥BY, 57, 27% {277}

3} Sc auch Xaiser-Mariens: Wa¥i 1350/51 5.153 fur
die frihere Rechislage

4} Auf der ginstigeren Befund - hier die bisherigen

Erfanrungen - s¥itzt das V6 Ansbach, Uri.vom 4.

4.62, in Wisthoff-Kumpf, HAW ¥R, III.34. ® 1013

53.%5, seine Entseheidung.

i

gehan., Im Einzeifall, 2,8, het Fezitatellungen eines

Einzugsgebieta in gebirgiger Gegend, kann jedosh eine
w3llig exakie Erenzfestsielliung unverhilinissidis
kostspieliz aein, so dafd in Peschrinikien Unfange eine
Sehematisierung aveh sus finanziellen Grimden veriretf-
Lar sein kann. )

Gewisse Gebistsbegradigursen werden dadurch -
vermeidiich, dal Jonengrenzen niont mit Grundstickg-
grenzen oder apderen oberirdischen Harkierungspuniien
Lbereinstizmen. Die Zinkezishurg von nich: sehuizbee
durftiger Grundsticksressen in aln Schutzgebiss mul

1
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P
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iedoch In engatern Srensen nalien, Dabei ist dia
Grenzziehung iz Rzndbersich eines Schutzgebiets im
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goll femenisprechend nur die typlacken
ol

¢ig Blfentliche ¥aggerversorsung baw, dis dbrigen

fientlichen Intersssan regeln,

L R 5 4 £ 3
ShLaen orientiert ging,

2, In diemer Zus
ke
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Sigien Iu osehen. Fel den heutigen Verkshoge

N
v, 23

e
ere der Verkehr v
ieie alligenelin

ale abstraki-gefihse
iicher Vorgsng fir die Wazsssrgewinnung angesshen wird.

Doch wird es ixm komkrelsnm Fall zur Baurieilung dev

i} Ebengc OVG Hamburg: YwZzor 12, 37 fur den reaonisg-
hnlicken Pall der Festzeizung 2ines Landsehaf fgm
sehuizgebiets

2} ¥3 Hammover, Trt. yom 12,3,198% 4n Wistnoff-Yugp?l,
FdW NR, III. Bd, R 1008 8. 48; Dinsing: gwf 57 ,508;
¥ensing: Wirw 63, 265 Mayer: Wuihw 83, 258; Olsse—
ka~Wiedemann § 19 imx. 9; 93, Kolleguium Z£W 1063,

297 {302)



G o

¥
)

Angemessennell einer Geachwindigkeiisbegrenzung 1},
eines Durshfahrverbots fur Pankfarrzeuge cder gines
fvernolverbotas auf die Nihe der Strafe zum Srunrern,
anf die Linge des ins Schuizgebiet fallenden Strafen-
abachnitis und zul die Verkehrsdichis enkommen. Das
magliéherwéise alle Yerkenrsiteilnebmer getroffen wer-
den, versiilt dann nicht gegen den Crundsatcs der Yer-
hilsni=mEBigkelt, wenn nur ein schematisches und z,.B.
mangelis geeigneter Hinweisgchilder unbesehrinities Ver-
bot miglieh ig%, um die von ZTenkwagen sausgehends Go-
fahy {ir dern Wasasrschutz absuwendsn.

3, Eine Yerkenhrshesohrinkung au® den Bundeswaaser-
#traden, Gewissern im Sinne des § 1% WHG, zugunsien
der Gewinnung uferfiitrierten FlulBwaszsgers stfnde daw
gegen in jedem Falle auler YerhiElinis zum erreichien

Zweok: Bin Yerboi plilde nimlich, um iUberhzupt wirissxm
werden zu Z¥nnen, riumlich die ganze Wasaersirafs vom

Wasserwerx ad flulBzulwiris erfassen.
el
anordnungen sshlleds eine Abwigung de
ein. Grundsitzlich kinnen bel Schuizbediirltighesiz
eines Jebists nach § 10 WHG alle den Schutzzweek ent-

Die Prifung der Verhilitnismifigk¥eit der Schuize
I

intersasanlagen

gegensishendern Futzungen beschrinki werden., Auf die
Frage der FPrioriiit der Futzungen kumni es nicht an.

Die Angemesssnhel? des Schutzmiitels 183% sich nach

1) Die Zustindigkeit der Wasserberfrden kezwelfeln zu
Unresht Gioseke~¥Wiedemann § 19 Anm. 9 wnter Hinwels
auf § 45 S4¥0. § 1% WHG enthili keine ZustiEndig-
keitseinschrinkung zugunsien der Verkehrabehirden,
s¢ An% die Wasserbehtrden zum Erisl von verkehre-
tezogenen ISchuizancrdnungen legitimiert sind., Uber
ATy, T4 ¥r. 22 G5, § 45 S5Y0 4st nur das allpemeins
Scralenverkehrsrecht abeschlielfend geregaly 15.

BYerfs: E5W €2, 1563 {1565)h Bei Verkehrsancrdnungen
nach § 1% WiG nendelt ez eich dagegen um besonderss,

vom Bundesgeseizgeber zugelsssenes (vergleichtar
dem besonderen WHG-Strafrechd zun sllpemeinen S44GB)
Yerkehrsrecht, das durch Hinweiszeichen kennilich
zuw machen ist. Die Zustidndigkeit anstelle bzw. ne-
ben den Verkehrsbehiirden ermdglicht allein ver-
kehrliche Anordnungen, die nicht aush fen belrieds-
neotwendigen Verkehr dea Wasssrwerks wverbieten,
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Tal des Wohl der Allgemeinheit such Waszerschongebie- ' . e
. ) N : I. 2) Zas WET enthilt als einzige Yerfahrensyor—
te erfordern kann,’ zmeigt der Schutzzweek des § 15 Aba.l corrift dia YersTliens g fanrensvor
: . N SIALN die Verpiiishiurn Baw B P—— P .
X¥r. 2 WHG. Das Schongebiet wird weitgehend den Charak- vs s o & eataetzung ein féra-
liches Verfahven vorzuschalten (§ 15 Ava.4) +)
ter eines Grundwasseranreicherungsgebiets tragen., For- niige Pegs: e 3 ad .
. Lisge Swimpung tedeutet weder eine Intschaeidun
derungen gar Praxis und entasprechende Regelungen im . ein Indiz gass N e-ne Intscheldung noch
. inoandd Iur, @&l &ie F 2o Ta T v
Augland tewelzsen, da8 die Sffentliiche ¥Wasserverscr- 2%t oder Reont ’ A“ estseszung als Verwalijungs-
- g u B 2% necnssverardnung e g Y A e ;
gung ein "Interesse” en Schongsbisten baben kana. Ties 4 ergent; sie scnllelt ledig-
i . . i1leh eine unvectindlichs Fe e fw Ege . .
Bedenken kénnen asuch nicht unter dem Gesichie- : fameas . N = 3t39t23§5 in dex Porm einas
tnnerdiensilichen Renhtsak: oo A .
punkt erhoben werden, dal § 12 WES enteignende Anord- Jesfan 5§ aus . daz firmliche
- . ” rifahren gell vor dem Frlad t ndar fvanin
nungen zuldfSt und eine Inteignung ein konkretes Unter- oo Mmoo 2 . z Eriad besonders einschneiden-
: i r Madnahmen fan Beidroffener Ae teild ;
nehmen oder einen komkreten Dweck voraussetzi, Wenn : erirden femnn: sroilenen und der beteiliglen Je-
- : & gewznrTielséten, Einwends ca’ bord m .
iz allgemeinen des betreffende Wasserschuizgeblel . S * nonngen geltend machen zu
N . . 2 zannan - Einz goliche B e kanm 4 o
ZRecht ala das Xonkrete Vorhaben angesehen wind ©7, s . ; egelung kann dem Irial von .
Verwaliungzalkten wis den wvon Versrdnungen varauagahen£}

kann auchk fa2s Schongebiet ala Unterfall eines Scehuiz-

gebiets als konkretes Unternehmen betrachiel werdsn.
Unangemeagen wire es jedoch, ein Schongediet

g0 sireng wis-zin schutégehiet zu gichern. Die sich

si&ndlg verindernde ¥atur Zewirk:, d4af das konkret ge-

As.3 WHG verwsndeten Begriff der
Ao 2 et o gy o e T - i
"Ancrisung® 1at glelichfalls Xsine Aussage Hiber die
glzung abzugewinnen: denm unteyr
LY B k3 -
Anordnungen”™ kinnen Yerwaliungzakis wis auch Reghts-
Y

pre - A v e v 3 .
sehonte Wagser yasum der 5ffentlichen Wassarversorgung vercrdnungen verstanden wersen 7,

i = 4 o oy A, - P * T PR Y P -
zugute ¥ommen wird, dock kénmen infolge einer Schen hy Dee WHE wernili sich slsc in der Frage dag
genietafestsetzung bestizets Piichen z.3. von anzied- Rechischarakisrs der Jebietsfestaetzungern neusrel 55

iungern der Indusirie oder dem Einbau von Tanks frei-

ehalten werden. i
&35 L} Heyers {Bs

*

lE?. Sitzung das Bundearales
fa Unrecht die Verfassungamilig-
zetestimmungen im WHG als Bshmen~
denn das Verwaltungsverlahrens-
égn‘Gegeastagd einer gpesisllen
“niagx§i€, gondern argibt eloh un-
i T jeweiligen Sachkompesenz [vgl.
s DT 52,4207, fir die Hegslung der Wasser—
gebiete eug Art. 75 2487, 4 5. Zudem ist
ﬁme§c&&r3&ter der Beslimmung Uber das fdrm-
erishran gewshrt, indem nur dma 0%, nicht
*
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§ 7 ie Preblematellung Tisen
ey

Bine fir Ferwaltungevellzug und Rechisschutsz Aoy

gleichermajfen akiuelle Frage ist, welchen Rechischa- . HaR
. ] . EUuch dns Wie awingen » sahan 1w 3 ;
rexter die Schutsgebietafestsetzung hat. Das positive - Faenaons 1e® Zwingend vorgeschristen und damit den
Sndern elne Auzfilliungaregelung mit subssantislisz
Gewleht (BVerfl:RiW 5¢, 57} ermizlicht wurde,

Rechi gibt darauf keine einheltliche Aniwort. 21 tommets Z
¢ . =, Zahr: Bay¥Bl. 82, 16; Weingard: Bav¥B1, 61 :
2y Ygl. B % WO ’ " =y oERs
- &% Bt ks A g 5 o ™
) : 4} ?w.w;ic§g Verighren sind der Zrieilung einer was-
1) §% 34 Ans.2, 35 Usterr.Wasssrrechisgesetz vom 8. : serrecnilichen Zewilligung, ednem Verwaltungsakt,
331350 (365L. Fr, 215}, wenn das zu schitzende : giiggzthifiaﬁ von Bebauurngsplinen als Rechissdtzsn

Weaservorkonmen sur Sicherung des Kinftigen Trink.
und Yutzwassertedarfs geeignet und erforderiich.

is%.
2} Eilz, Woxl dew Allgemeinneit 5. 220

LIt

£
% T T o 7 K * ~

H Efﬁxisf 8, 74 (305} DBVerwGE L, 109 {119); Welfr,

wi T § 45 i

: .

2
2% heWs Anm. 2 ohne Begriméun
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AuffEllig wirkt dlsse Zuriickheliung el einen Ver-
gleich mit der Restimmung Uber Reinh Iieopdnungen

{§ 27 wEG}, die ausdriickliczh als Recnis- cler VYer-
waltungsverschriften erlassen werden sollen. Der
Srund fir die fehlende Recntsaktbestimmung ist darun
weniger in der als beschrinki empfundenen Gesetige-
hungakonpeiens Zn erblicken als in dam Wunsch, dile
Pestsetzung ~bei enisprechendesr laendesgegetziicher
Regelung- sowohl als Verwaltungzsaks wie 818 Yerord-

e a 1}
nung zu ermiglichen ~7.,

17. Die landzswagsergesectze sind wneinheitliiakh.

a)  Beden-Wirttemberg (§ 110), Bremen {§ 40 Abs.1),
Niedersachsen (§ 39 Abs,3), Nordrhein-Westfalen {(§ 24
Abe.1} und Rheinliand-Ffalz {§ 27 abe.4) sehen dis
Fegtazetzung durch Vercordnumng ver.

»)  Alle tibrigen Landeswassergeseise &udern sich
mioht Xlar zum Pestaeizungueki. Die jewelllgs Hegelung
158% sisk jedoch  duzeh gesetzessystematische Ausle~
gung ermitteln:

1, iIn Bayern {ari. 35 4bs.2) und im Sesriand {§ 20
Aibe.4) i3t mn eine Festsetlzung durch Verwaltungsak?t
gedacht; dann de= Eriald won Verordmungsn ist susdrick-
1ieh nur fir den Pall vorgesehen, def allgezeinverbind-
liche Amordnungen im Sinne des § 1% Abe.2 ¥r, 1 WG
erforferlich werdsn, Ia fir diess VeTordaungsn glizen
seltungsbereichabestimmungen getroflen sipd, 801l dle
Pestsebtzung in jedem Falle gunichsi durch Verwaliungs-
axt erfolgen, auch wern gleichzeltlg sehon aligenmein-
werbindliche Ancrdnungen exforderiich sind. Wenn im
Sasslend {§ 113 Abs.2) die Fesissizung noch in den be—
teiligten Gemeinden &ffentlich bekarmtaumachen ls%,

-

1} Dis Moisive zum WHG geben keiner sicheren kuisihius.
Tie Amiliche Fegrindung zu § 1% ¥WHF (2w § 23 Ente
wurf) bezsichnet die Festseizwng als "Ferwaliungs-
madnanme”, Die Begriffe der “Fafnahme” und fgnoxd~
nung” decken sich {(vgl. Wolff, Vw2 I § 46 IV}, so
Aas pur der Wortlaud des § 1% Abs.3 WiE wisderhold
wird.

80 geschieht dies nicht sus Zwecke elner orinungsgemi-
£an Yerkiindung einer Hechigverorinung l};‘denn Gegen—

siand der bekamnizumachendsn Festsetzungen sind nur
die "gpeniellen” Anordnungen nach § 18 ibs.2 WHG.

2, In Schieswig-Holsteln {§§ $2,9%5) wird das Schutz-
gebiet durch dexn Bescheld festgeseips, der dag formli-

ere Yerfzhren abgohlisdy,

£ Abs.l Nr. 4 BerxlwG; § 27
£6 90,96 Abs.l)} und Hessen

3

iletes zusammen. Die Festasizung
ok anschlielend &ffenilionr {§ 94 Berliws;
3 Bzw. in Hessen {§ 105 Aws.2) in den

Fenen femsindern orisibiich 2} bakxanntgemachy,
& &
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realtungeakt sein, wemngleich die
spEtere Yerzindung Allgexeinverdlindliichkealt erzaugt
:nd dopdit die Annelhme eines Hachissaizes ermgiicht.

gvarordnnng,

ar Gegetazeher
srfnlg eniwedsr
gsatz anzugtre-

karn #r Sen erlassenen Reghisakt nichi:

Reghtaverord-

1) Tde 3ffeniiiche Bekannizmachunzg iei in den einzelnen
saariindischen Gezsinden verschieden wnd z.T. durch
bigden Aushang miglich (S2arlf¥s: Twlssr 14, 240},
Diese BeXanntmachunzaforz geniligt nisht den an dise

¥Yerxindung won Rechisverordnungsen s gtellenden An-

2} Bis orisibliche Bekanntmachung wiisds allein nicht
die motwendige Yerkindung srseizen, sher Hr. 5.8
des Erlacses 429 Hess.Min. fiir Landwirischaft wmé
Porzten woa B.1.1062 {Stinz S. 58) schreibi zusiliz-
ik die Versdffenilichung im Efazizanceliger vor.

% Obermayer, Flan § 184 f .
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nung behandeln 1). Darum besteht die Vermutung, dal

angesichis eines bundeseinheitlichen Begriffs des
Verwaltungsakts einzelne Landesgesetze von unzutreffen-
den rechtstheoretischen Voraussetzungen ausgegangen
sind; denw: die zu regelnde Lebenswirklichkeit komnte
weder in Baden-Wirttemberg (nur Rechtsverordnung) noch
in Schleswig-HolLﬁe n {nur Verwaltungsakt) gegeniiber
dem geschaffenen Rahmen twt § 19 WHG beschrinkt werden.
Nach einem Uberblick iibwz <iw bierzn in Lehre
und Rechtsprechung geiuBerten Ansichten soll dsher die
Festsetzung von Wesserschutzgebleten in renhtsﬂogmati—
scher Hin31cht untersucht werden. Yor dieser Untersu-
* ¢hung wird zu kisren sein, ob die verschiedenen Formen
der Featsetzungsakte auf deren verschiedener inhalftli-
cher Ausgestaltung beruhen bzw. welches sachliche Sub-
gtrat die jeweiligen Festsetzungsakte kennzeichnet,

1. Kapitel: Die Auffassung in Lehre und Recht-
sprechung
§ 8 Der Streitstand

Be1 der nachfolgenden Wiedergabe des Streitst&n-
des bleiben die Stellungnahmen unerwdhnt, die sich of-
fensichtlich nur den Standpunkt des Jeweils kommentier-
ten Landeswassergesetzes zu elgen machen. '

I. Die Lehre vom Verwaltungsskti-Charakter der

Festsetzung

2) und

a) Ohne nihere Begriindung sprechen Witzel
Grimme 3),die beide zu den ersten Kommentatoren des
WHG gehiren und lhren Ansichten nur die Rechislage
nach dem WHG zugrundegelegt haben, der Schutzgebilets-

festsetzung Verwaltungsakt-Charakter zu. Feldt 4) hdlt

1) BVerfG: NJW 53, 1177; OVG Miinster:Dav 52, 190;
Forsthoff: DVBl. 57, 115; Volkmer, Allgemeiner"
Rechtssatz §. 55

2) Witzel § 19 Anm. 9

3) Grimme § 19 Anm,. 7 -

4) Peldt § 25 heWG Anm. 2

- 57 -

den Erlel eines Verwaltungsdktes fiir auareichend,
veil etwaige nachieilige Einwirkungen durch Dritte
mangels Nachhaltigkeit kaum eines Verbots bediirften,
auf- jeden Fall aber durch geeignete MalBnahmen der
verpflichteten Grundstiickseigentiimer und Nutzungsbe-
rechtigten ausgeschlossen werden kénnten.

b) Eine zwelte Gruppe von Autoren unterscheidet
nicht nur begrlfflich, sondern auch rechtlich streng
zwischen dem Peststellungsakt nach § 19 Abs.l WHG,
alsg der Feétlegung der geographischen Grengzen des

7Gebietsll) -Festsetzung im engeren Sinne (ieS)-,

und dem Erlaf der Schutzanordnungen nach § 19 Abs.2
WHG und bezeichnet die Fesisetzung ieS als Verwal-
tungsakt.

1. Zu inhr gehért nzmentlich Weingart 2): Die Fest-

setzung ieS stelle, well sie Voraussetszung fiir die
Ergreifung der MaSnahmen nach § 19 Abs.2 WHG sei, be-
reits den unmittelbaren Eingriff in die Rechtissphire
der Betroffenen dar. Die Festsetzung richte sich nur
an die Inhaber besonders schuizwiirdiger Rechtspositio-
nen im Schutzgebiet, nicht etwa auch &n deren dingli-
che Rechisnachfolger, die sich mit der eimnmal geschaf=-
fenen und rechisbestéindigen Beschrinkung abzufinden
hétten. Der Kreis der Betroffenen sei damit zumindest
bestimmbar. Die Annahme einer Rechisverordnung sei

aus Griinden des Rechtsachutzes umhaltbar.

2. NKach der Ansicht wvon Mayer 3) werden mit der
Pesteetzung "zunichst nur bestimmte Grundatiickselgen-

1) Vglé Entwurfebegriindung zum BayWG, Beilage 1394
8. 62

2) Weingart: BayVBl. 61, 239 ff; irrtimlich Gleseke— :
Wiedemann § 19 Amm. 14; Weingart gibe die Rechts-~
lage nach bayerischem Landesrecht wieder. Seiner-
zeit galt in Bayerm noch das {ibergangsgesetz zum
WHG vom 22.2.1960 (GVBl. S5.15)

3} Mayer in: Mang-Maunz-Mayer-Obermayer, Staats- und
Verwaltungsrecht in Bayern S. 418, Eine kurze Be-
zugnahme auf das seinerzeit im Entwurfestadium be-
findliche BsyWG schliefit jeden Zweifel aus, daB er
die Hechtslage nach dem WHG beurteilt hat.
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tilmer® betreffen. Die Anovdoungen nach § 19 £bs.2 Hr.2
WHG seien an bestizmie Elgentimer und Jutzungsbereche
tigte gerichiet und daher e¢benfails Verwaliungsakie,
Den ipordnungen nach § 19 Abs.2 ¥r. 1 WHS komme je
nach dey Unbestimmtneit oder Bestimmiheit des betrol-
fenen Personenkreises Yorm- cder Verwaliumgsek$-Che-
rakter zu. )

Ii. 2le Lehre vom Rechiseatgoharakisr der
Festsetzung
Tis PBeftirworter des Rechissatzcharakiers der
Fesigetzung lessen sich in zwsi Gruppen einteilen,
. Dde eine beurteilt den Rechisakt der Fe

aktigen Hohelitsakt, dureh den zugleich
gehen Grenzen festgelezt (Festsedtzun

srforderlichen Schuizmelnashmen angesrdnet werden.

&)  BEnr 1) und Doprnheinm e gehen von fer Pestses—
zung fe3 aus und unierscheiden sich nur in der Beur-
teilung des Rechischarakters der Zinzelancrinungen.

1. Dornhein belegt seine Ansicht durch Bezugnenze
sul die Rechisprechung zu Quellenschuizgebie
setzungen 3’. Zen Schutzenordnungesn nash § 18 4bs,2 VWS

1} B¥hr: BayVBi., 61, 112 £; 62, 16

2} Dornheim, Auewirkungen S. 27

3} ¥ach Ansicht des V& Darmsiadt {ZfBergh 99,461 £f)
ist die Pestetellung eines Schuizbereichs fir eine
fir gemednniitzip erklirte Mineralquells ein ikt der
Rechbsetrung: Der Pemimtellungsbeschluf regele be-
etimnt absirakl bezeichnets Vorginge und richie
sich an die Allgemeinhelt, ndnlich an eine nichi Iin
ginzelnen niher bestimsmte Anzahl wvon besvoflenen

Grundsyiicksverecntigten. Fine unmittelbare Betiroffen-

helt sel erst im Zeitpunkt der Antragsedlebnung ge-
gebten; zuvor bestehe zwar scnon fie FLiicks, sich
einer Rechisbeschrinkung zu unterwerfen, absr es
stehe noch nicht fest, welcher Beirolfens welchea
Heeht irgendwann einmal susiiben michts pnd nicht
mehr dirfe. A.4. Riederer-Sieder, Bay¥d Art. 20
Anm. 18: Die Pesisetzung eines Hellguslilen-Zehutz—
bereiche stelle eine vorweggensomene Teilentschei-
gung fiir das Erlaubaisvevfahren dar wné seit desheld
als Yervaltungsekt in Porm siner Allgemeinverfigung
zn werten; Rihler, Jusllenschutzgebiets £.18:
ir der Henrsahl der Lusllenschuizgeseize vorg
ng Fesistellung sog. Quellenschuizhezirke erf
entweder durch einen Verwsltungsskt oder
nen Pallen iWildurgen,Pyrmont} im femsts

..cy‘ [
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weist er ohne nihere Begrindung Verwaltungsakinatur
EU.

2. Bihy 13 meint, die Pestsetzung Hulflere keine un-
mittelbare Hechiswirkung: sie sei lediglieﬁ vorverei-
tands ¥afinahme fUr denm Erlal der Anordmungen. Hach der
Featlegung der riumlichen Orenzen des Schutegerviets
%8nne in ihn jedermann noek nach Belisben verfehren,
und auch dle wWasserbehirie sei noch nisht #u einen

i

atimmisn Handeln verpflichiet. Die Festsetrzung richte
ich an einen unbestipmten Personenkreis; denn sie

inde praktisch gwar haupisiichlich, rechiiich aber .
kaineswsgs ausgenliiedlich die derzeitigen Grundstiicks-

'

eigentimer und ikre Bechtapschiolger, sondern Jeder—
mann., DMe einzelinen Schuizansydnungen kinnten gls Ver
waltungsekte oder Yerorinungen ergshen.

i Andere Vertretsr desr suffsesung, dei der Feste
stirung Iwd handele 2e sich um einen Fechtesstz, ge-
nen im Gegensatz zu Bihr nicht alleln vom WHS, sondern
landesgesetzlichien Regelungen mus.

und Fischerhof 3) begrinden dez

3
&

7

(11
o
s

i

fa¥

der Pesigetzung iwd damit, &al
Frzge konmmenden Schutzverschriffen sieh "hEufiy an
jeden,den ez angeht®, richten mimsen.

-

<. In eiger gur Pesisetzung eines Wasserschutzge-
piets nach §% 6,8 rhpfisis 4 ergangenen, aber auch die
Fegisetiung nech neven Wsassrresht berﬁcks}ch%igenden
insscheidung guelifiziert das OVG Koblens °7 die Feat-
seizung als Rechisnorm, weil sie in personeller ung
materieller Hinsicht ellgemein sel. Sie untersage
nickt nur "bestinmte Tonkrete Handlungen in hesug aud

o

o]

Bahr: BayVili, 61, 113

Burghariz § 24 nwd¥d Anm. 1

Piacherniofipw? 60,752; ders., BEWWL 12,42
Rheinland-pifélzisches Sewlisserschutzgesets von
24.10.1956 {GVEL. §. 123} L
CVE Xoblenz, Urt. vom 315.MErg 19E€Z - 1 & 69781 -
unverdifentiicnt,

A L A3 el
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U
R



-0 -

einen honireten Vorgang®, sle wirke auek in dis Zo-.
kunfs, indem sie migliche Zatbestandeverwirklichkongen
srfesse und regele. ie pinde auBery den derzeitigen
Grundeigentimern alle zukinfitizen Digentimer sowie
alle im Behulzgedbiel geger dlie Verbote handelnden Per-
sonen, Gewisse unmitielbare Wirkungen der Fesisetzung
au? Rechte der Betroffener stinden der Annahme einer
Verordnung nlcht enigegen.

In der Revisioneinstanz bestitizse das Bundes~
verwaltungsgerich: 1) inseweit 4ie Pnsscheidung des
O¥G Xoblemz mit der Begriindung, die Anordnung ilber
Waggserschuizgebiete sel ihren wesentlichen Inhals nach
Reehtanore, well sie aich an eine unbestimmbe Vielzakl
von Personen, die im Aungenblick des Eriasses nicht festi-
atehe, n3ulich an gegenwiritige und sukinftige Bigenti-
mer wnd Bezifzer der betroffenen Grundatiicke, sowie
achle¢hthin an alle wende, die sich auf dem pum Wassger—
schuizgebiet bestimmien Zslinde befinden und bewegen.
Ple Anordnung treffe schiisflich eine sllgemeingiiltise
Regelung.

III. Die Lehre von der 2zweifachen Rechtaakigusliltid

der Pestsetzung

Schlielldeh wird -—ocffenbar in Anlehnung an dis
verschiedenen landesrechilichen Regelungen- die Mei-
nung vertreten, daf die Pesiseizungen al§ Yerwaltungs-

akte gder Vercrdnungen erfoigen kinnen 2)‘

a} Fach Giessske-Wiedemann 2} wird "in der Regel”
ein Yerwaltungsaki gegen eiren einzigen Srundetiicks-
elgentiiper nicht genlgen, Zigeniunmsbeschrinkungen
wiirdern melet an eine Mehrzahl von Blgenitimern undé Hut-
zungsberechiigten zu richien sein; Anordnungen fir dis
Allgemeinheit richten siech ihrer ¥Nasur nach &n einsn
unhestiazten Fersonenkreis, -

1} BVerwl: NJW 64, 1151 -
2} Glesmeke~Wisdemann § 19 Anm. 14; Dinsing: gwf 63,
228; Kold, Wesserversorgung S. 40; Keune: wWLBetr

4, 8%

b}  Dinsing ist der Anaicht, dz28 d4e Schuizan-
erdnungen als Rechisverordnungen erlieamsen werdan,
"sowsll wmie alligemeiner Natur siad®, Demis 2ity =1

Zr erkenngn, dal auch spszielle Anerdnungen, alse aueh
apeziells Fesiseizungen iw3, ergehen kinnen,

iV} Dies Lehre vom Plancharayxter der Pegtsstzung

.

al Schon BEhr 27 deutet =n, 428 pich die Feagtaet-
Zung yon ¥Wasserschuizgedleten in der won § 19 weEp
vorgesckrisbenen Welse nur bedingt in die herkimm—
lichen Reentformen dss Verwaliungsakts oder des
Rechissaizes einordnen lessen. Deshall iiberrasght es
nichs, 422 die Pestsetrung iwsS als verwalitungsrecht-
licher Plan charakterisiert wird -/, Im Schrifttum °
wird bekanntlick ein Planakt als aliud bow, Tertium
angesahen, Pir die Fegtseizung von Wagseraschutzgehie-
ten 18t diszs noch niecht behaunied worden. Lber von
der Qualifizlerung eineg Hoheitasktes als Piss und
seiner Bincrdnung mla ein verwsitungsrech<liches

%

23 nur ein kurzsr We

E»
1. Friemscs 5} 3 inme daw tamt P
« FIiedagke achrelibdy der Festsetzung Plannatur

2
zu, weil in der Abgrensung der Gebiete und dem Srilald
der Sehuizkssiimmungen aufsinander atgestimate, ansin-

andergereihte Elncelenordénungen 18gzen, die einen ba—

Y

atimmien Ordnungszusiand srzislen woliten. Im Ans

i
L]

r
&

an die Rechtsprechung zum verwaltungsrechilichen Plan

fat Priesscke ¢ie Fesizetoung als R}

anf,

Hechiaverordnung

LY
2. FPischerho? &7 setzt gich dep Vorwurd der Inkon-
gequens aug, wenn er den verwalilungsrechtlichen Fisn

1} Dinsings gwf 83, 528

2) Babr, BayVBl. 62, 15

3) Priemacke: DYR1. 61, 812: fare, NJ¥ 83, 2301;
Fischerhof: RIWW1 12, 40, 41

43 §Qr§;§0ff: D¥BL. 57, 113 {1i4}; Bachof, Aussprache

3} Friesecke, DVEl. 82, 8172

£} Piecherhof: RAWWL 2, 40,41
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zwar als ein aliud beschreidt und dis Schutzzehicto-
festsetzung als einen Akt cer Planungz {zmit ausgespro—
chen prohibitivem Zug) bezeichmet, dann gher dis Pesi-

setzung als Verwzliungsakt und nieht als aliud tetrach-

tet. Nach seiner Anzichkit ist die Einordnung der Fest-
setzung in die herrschende Typologle d=s Yerwaltungs-
rechis durch die Besitipmung iiber das firmliche Verfah-
ren {§ 1% Abs.4 WIE) vorgezeichned,

B) Sollte dis Pesteetzung iwS ein Akt der Planung
gein, so wire dies Prage zu siellen, ob auch die Festi~
setzung leS elin Planungsakt ist, wiellsicht ein sol-
cher vorbereitender Hatur. Bz begstehen aber Redenken,
ob die ?es%seizung eines Waasserschutzgeblets {tatsdch-
lich Plancharakier irigi; denn fir den vergleichbaren
Hoheitsakt der Pesgtsetzung von landschalisaschutzgebie-
ten ist dies roch nismals fesitgesielli worden.

Zugsampenfassung:

Die Ubersicht iber den Streitsiand zeigt, dal
infelge der verschiedepen Ausgangspunikite kelne Lehre
213 herrschend bdazaichnet werden kamnn: IDies Pestoal-
zung 128 wird gleichermafen als Verwaltungsakt (z.3.
Weingart) wie als Yercrdrung {z.B. 3Ehr}, diz Fest~
gatzung iwS teils als Verwaltumgsakt {2.B, Jinsing,
der auch Pesitzeftzungen als Rechisvercrdnung Iir nig-
1ich hElt), sells als Verordnung {2.B. Bundesverwal-
tungegericht), der selbstindige Erlal der Schutzanord-
nungen teils als Verwsltungsakt (z.3, Dornheim}, %ells
als Verordnung (z.B. Bihr, der such Anerdnungen als
Verwaltungsakte fir moglich hilt) betrachiet.

2., Kapitel: Eigens Stsllungnahme

Der Rechischarakter der die Schutszgeblele Kone
stituierenden Hoheitsalkte ist won der jewsiligen in-
haltlichen Auagéstaltung &er Akte durch dle Wasserge-
getze avhingig. Daher ist vor einer rechiadogmuti-
gohen Untersuchung der Inhalt dieser HoheitsakXie und
insbesondere zu kKliren, ob die Fesisstizung nach gel-
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tenden Recht die gebletliche Adgrenzung allein {Fesi-
selzung im engeren Sinne) oder zugleich auch den Erial
der erforderlichen Schutzanerdnungen {Pestsetzung im
weiteren Sinne) einschiiest 1/,

£ 9 Jer Inhalt der ¥Wasserschutzgebietafeatmaizung
unter rechissystematischem Aspekt

Leider erwelgen sich einige gesetzliche Rege-
lungen als nicht 230 eindeutig, daB eine summarische
Synopse mﬁglich whre. Slsz bedirfen vielmeht teilweise
einer gporgfBliigern Auslegsung.

I. Die Festseizung als golche im engeren odsy
welteren Sinmne

Theoratisch kann der Rechisskt der Featgetzung
elnes Sehuizgebisis eine Pestseizung ies 2 pdar iwg ?
aein, Die ratiirliche Unselbstéindigkeit der Fesiset-
zung ied 188t sich pich? allein damit begriinden 4},
a2 die Gremzfeatlegung nur der Besiimmung des rium-—
lichen Geltungsbereizhes der Schutzbestimmungen diene,
85 wis dies beim Bedauungeplan oder tei Fatur— und
Landschafteachutegebieten der Fall ist. Die rechtlichs
Ausgestaliung liegt nimlich primir in den Handen des
eriagsenden Organe wrd is% erst sekundir einer dogme-
tischen Finordnung suginglich 53. Welche Hegelung das
pesitive Recht geiroffen hal, ist zuniichel deom WEG
und, falla das WHG nich% binddnd enischisden hat, den

sdegwagsergeseizen zu eninehmen,

pod
oot

Fach Gleseke-Wisdemsnn § 19 Anm. 7 4s%t im allen
Lindern, auler in Baden-Wirilembersg, Bremen und
Hamburg, eine Pesipeizung iwS vorgesehen.

5S¢ BHhr: BayV¥Bl. 61, 112 ff; Weingmri: Bay¥sl,
€1, 23%; Mayer in: Meng-Maung-Mayer-Ohprmayer,
Stazte~ und Verwaltungsrechy in Bayera 5. 418
O¥G Koblenz, Urt. w, 15.3.1962 - 1 4 63/61:w;
Friemecke: DVBi. 81, 812

C¥4 Koblenz, Urt.v.15.3.1062 - 1 & 6%/61 -
Iizbeden, Plan 5. 132; Forsthoff: DY¥S1. 57, 1i5

™
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a) Die Begelung des WHG

i. Das WHG sprickt in § 19 daver, da2 unter bestimm-
ten Vorsussetzungen wasserschutzgehieté Flfestgesetal®
werden kinmen {Aba. 1) und die "Festaetzung® eines
f5rmlichen Verfahrens bedarf? {Abs. 4;. Offen bleidt,
ob eine Pesisetzung ieS cder i%S gemeint iai.

aa) Rein sprachlich izt der Begriff "Pestsetzung
einea Schutzgebileds™ neutrsl und gegen Begriffe wie
“Augwelsung™, *Peststellung®, "Zinrichtung® w.d. aus-
tauachbar, Das kimnte ein Indiz dafir seln, 4af die
"Festoetzong® in § 19 nicht in Sinme eines besonderen
~ Bechiagakies, sonderm ela Imbegriff der Schaffung und
Erhaltung elines Wasserachuizgeblieties verwendet ist,

%5} Die von Binr 1) vertreteme Ausicht, § 10 WHG
gehe von einser ?eatsetsung ie§ ang, well der Vorspann
zu Aba. 2 "In. den Wasserschutzsebleien aes (kinnten
Anordnumgen getroffen werden)® sinngemif als "in den
feaigeseizten Wasserschuizzeblelan...” zu versishen
gel, 1s%t nicht haltbar., Bs kann begrifflich keine
Pestaetaung eines Schutzgebiegés geben, cohne dalB Ain-
ordnungen den angeetrebien Schutz verwirkliichten 2}.
Die bloSe geographische Abgrenzung eines Gebiels zu-
gunaten eines Zwecks nach § 19 WHG - Pestsetzung =8 -
kann allenfalls dle "Peatsetzung” eines schuizbedirf-
$igen Geblets darstellen., Eine avlche lesart fihrt
aber zu einer unierschlediichen Begriffadestiimmung
der "Wasserschutzgeblete” in Abs,l und Abs.2; denn in
Abs.l sind die Vorausseitzungen Fir Wasserschulz— und
nicht fir wegserschuizabedilrfiige Geblete fesigelegt,
well aueh dis notwendigen Arnordnungen in Ermangelung
anderer rormierier Madatibe an den Peslssizungszwecken

1) Bdhr: BayVEL, 62, 16

2} Die Definition eines Wasserschuilzgedietes wird
stetas im Sinne elner Pestselfzung iwS gegeben, =s.
Begrindung zum Entwarf - WHS S. 39; vitzel § 19
Anm. 1; vgl. such BayVerfGH nP 4, S0 {(102) fur
Wildschutzgebisle
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des Aba.l gemessen werden miissen., DTie Einkeitlichke
des Begriffainhalis der ”Wasaersghutzgehiete”fih'§h§i
1 und 2 ist dagegen gewidhrielsiet, wenn man den'féx; 3.“
spann des Abs, 2 dahin auslegt, dab nur zus Erlad be-
gvimpier Anordaungen "innerhald™ mad nicht aueh "anler~
8a1v"}) der Schutzgebiete ermichtigt wird. Das die
Peststellung nichis Selbstverstindliches aussagen wiir-
de,zeigen Quellenachutebestimmungen, nach denen auch
auderhallt der Schutzbezirke Handlungen verboten werden
kinnen 2). Aua dor Gegenliberstelinng der Abz.l und 2
148% sich somit kein Anhaltspunki fir eine Entschei-
‘dung des WEG zugunsten der Fesisetzung ieS herleiten.

La die Zuldssigkeitsvorausseizungen des Abs.l
such fiir die Auswabl der erforderlichen Ancrdmungen |
gelien -andersnfalls wirenm Art cpd Mad der Pingriffa-
ernichiigang nieht bestimmt genug- ist der Satzteil
linnen Hﬁaseraéhntzgehiete faﬁtgesetzt werden® in
Abs.l nieht sugechlieBlich im Simme siner Pestseizung
ieS gemelint. Dies hedeutet nicht gleichzeitlg, das
Aba,l damlt avsschlieSlich elne FPestsstzung iwS betref-
fen mad, Die Hormierung der gemeinssanen Zulissigkeits-
bvestimmungen fir Gebistsfesilegung wnd Auswahl der
Anordmungen in Abs.l 1884 ein- oder pehirskiige beh®rd-
liche Entscheidungen zu.

cc} Die schon sus § 19 Abs.l erkennbare Ambivalenz
des Begriffs der "Schutzgebietsfestsetzung® wird durch
eine Auslegung fes § 19 Abs.4 WEG besiiitigs. Abgesehen
davon, daf die Vorschrifi, die Pestsetzung bedlirfc
_eineg fOmmlichen Ferfahrens, satztechnisch suf die an-
.&ebliche Bestinpmung liber die Pestsetisung ieS in Abs,]
und auf die Erpichiigung zu SchutzmaSnahmen in Abs.2
folgi, also 4n natiirlicher Welse auf beide Absitze be-
n werden mul, ergidt ihr Sinn, da8 such dle Schutz-

1 A 65/61 -; Weingart: Bay¥®1, 61, 241
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anﬂrdnugfen Gegensiand des f8rmlichen Yerfanrens ae;n
acilen T°. Der Iweck des firmlichen Verfahrens llegs

in der Sicherung der Betroffenen im Wasserschulzge—
biet °), Dureh die blofe Bestizmung der ims Schutzge-
biet fellenden Grundatiieke treten noch keine Futzungs-
vepchridntungen ein. Erat die Schntzancrdnungen fihren
zu konkreten Belastungen der Betroffenen, Gegen sie
niiggsen daher iz Iéralichen Verfahren Elnwendungen vor-
gebiacht werden kinnen, scll diese Rechissemutzbestim-
mung nicht ins Leere gshen., Nur eine solche Auslegung
bericksichtigt auch den zwischen der Gebistsfestset-
zung und dem Erla8 der Schuitzencrdnungen beasiehenden
" Zusampenhang: Je weniger Schuizanordnungen in unmitiel-
barer Hihe der Wassergewinnung verwirkiicht werden kin-
nen, umes weniger wird die Selbatreinigungekraft der
Fewlisger gefordert und umso welter m:2 u,l. das Serutz~
geblet auvagedennt werden, um den Schutzzwéek sz erfil-
1en.3 « Dex Begriff der "Festseizung® in Abs.d schlieds
somit gus, dal mit ihw ausachlieSlich die Festsetzung
ield und nichy auch der Erlag von Schutzmainakmen ge-
meint ist, '

44} Aus rechissystématischen Grinden kann die "Pest-
getzung™ in Abs.l und 4 aber auck nicht aussehliellick
2is Pesisetzung iwS ausgelest werden, Wire z.B. nur die
in einem Akt erfolgende Gebietsarrondierung mit der 3De-
zeicknung bestimmier Verbote nach § 10 Abs.4 WG einem
férmlichen Verfahrenm untsrworfen, 5o whren die spdte-
ren grginzenden Anordnungen nickt erfalt und damit ent-
gegen den SBicherungszweek des férmlichen Verfahrens
vonr diesem freigestellt. Die pateriells Geliung des
§ 19 Abs.4 fUr erginzende Anordnungen 158t sich miid
dessen Wortlaut nur denn in Binklsng btringen, wenn
der Begriff der "Pesisetzung" nicht als sinmaliger

.

1) Im Ergebnis wie Gleseke-Wiedemann § 18 Anm, i4;
. Rehder § 40 Amm. 2; krndt: WR - WT 1958, 37

2; Begriindung zum Entwur? - WHG 8. 30

3} Vgi. much XShler, Diss. 3. 15
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Rechisakt in Form der Fegtsétzung iw3, sondern ala der
rechissximilig unapezifizisrie Inbegrif? der Sehmffung
und Erhaltung {Ersinzung) eines Wasserschutzgebiets
veratanden wird uné die Moglichkeit eines menrakiigen
hokeitlichen Handelns einschlieB%.

3. Zusammenfasasend ist fesizustellen: Der Begrit?
der "Featssizung” in § 19 wHZ ist rechisaktzsfig nient
ausgestaltet. Er erlaubt Fesisetoungen ief und iwS
well er pur als Inbegriff der Se¢haffung eines Schutz-
gebists veéwendet ist.

-} Der Fesisetzungsaiki in seiner inhaiilichen Aus-
gestaltung durch die Landeswassergeseize

¥on der hier veriretensn iuslegung des WEG sind
offenbar die Landeswasaergesseize ausgegangen, wenn sie
eigens Bestimmungen iber das rechisaktmifige Verhzlt—
nig zwischen der Gebisisfestlegung und den Schuizan-
orénungen bringen,

1. Dag fast alle Landepwaosergesetze eine einsehli-
gige Yerschrifs fur notwendig erachteten, ist aller~
dings nicht allein mit einer Gbereinstimmenden Ausle-
gung des WEG zu erkilizen, sondern au? die versinheit-
lichende Wirkung des Muaterentwurfs fiir ein Landeswase
gergesets {ME)1 zuridckzufihren. Der ¥E war offensicht~

ich von einer neutralen Haltung des WHS ausgegangen
und bestimmte in Art, 21 Abs, 1, 488 "bei” der Fest-
getoung eines Wassarschutzgebiets die Schuizbestimmun-
g2n "zu bezelchnen™ seien. Darin lag eine Enischeidung
zugunstien e.ner Festsetzung 1iwS; das Wors "Bezeichnung®
verdeutlicht den unseldstiéndigen Charskter der Anord-
nung und damit gleichzeitiz die Uneigensiindigkeit der
Gebieisfeatlegung.

2. in diepex Vorschlag dee ME laseen sick je nach
Ubernahme oder Adinderung dis Stellungnabmen der Lan-
deswaasergesetze erkennen,

1} Kusterentwurf fty ein,Lanéesvéssergesetz-vem 16.%.
5%, susgearbeitet von der Wasserrechilichen Arbeite-
gemelingchalt der LEnder
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az}a'} Berlin, Bremen, Hessen, Yisdersachsen und das
Saariand sind dem Vorschlagz gefolgt: denn wihrend ihn
Berlin {§ 22 Ads.1 W) und das Saarland {§ 20 Abs.1)
wirtlich Hvernommen haben, haben aich Bremem (§ 41 ibs.
2}, Heszer {§ 25 A%s,1} und N¥iedersachsen {§ 40 Abs.2}
deszen Siandpunkt ersichiiieh zu sifen gemachi, wenn
sie bestimmen, daf die Schuizbestimpmungen "bei" der
Pestsetzung des WasseTschuizgebisis "eufzuftthren”

sder "fesizulegen™ ssien.

k') Die gleiche Entscheidung trifft Rheinland-Pfalz
{§ 22 Abs.1}, wemn die Ancrénungen "im Verfahren sur
Pestgelzung ... festzulegen™ sind. D=pit ist § 10 Abs.
| 4 WEG rechtlich nur dahin erginzi, dal aueh Anordmun-—
Z=n und Gebletsabgrenzung in einem Verfahren ergehsn,
und offengelassen, ob sie-auch in einem Rechisakt er-
gehen scilen. Aue dem Wort "fesitzulegen™ ist zher
schon aprachlich zu erschliefen, da? die inordnungen
in den Verfahren zur Fesisetzung sufgehen und damit
gpdter sinen unselbstindigen Teil des Verfahrensab-
achlusses Bilden scllen, Die Vorschrift dbernimmt daz-
mit den Vorschirg des BE und geht aogar {ber ihn hin-
aua, ipdem sie die Verbindung der belden Pemiseltzungs~—
elenmente schen aufl den Zeitpunkt des Verfahrens be-
stimzt 11,

¢'} Bayern {ar%. 35 Abs.l Setz 1) und Schleswig~
Hols%teln (¥ 15 A%s.2) bestimmen abweichend vom ME, daB
"mit" der Fesisetzung des Wasuerachuilzgebiets die {in
Schleswig-Helsteln "erforderlichen®) Schutzanordnungen
2u "erlassen® selen. Auffalilig is%, daB siatt der farb-
losen Worte "festlegen, aufflinvren, bezeichnen™ das in
der Rechissprache flir hoheitliches Eingreifen stehends
Wort Terlassen® gewihlt wopden isi, um offenbar einen
gachlich-rechtlichen Unterschied zu "bezeichmnen” dar-
zutun. Das Wort "mit" brauchi nicht als "zusammen mit®,

1} Bine besdeichtigte Abweicrung vom Yorschlag des ME
wire gewil stérker skzeniuiert worden.
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gondern kann auch alg "zugleich mii" aufgefs2t werden.
Fin gleichzeltiger Eriaf der Azordnungen mit dex Fegt-
setzung der Grenzen des Geblets wirde den Erléﬁ_;ﬁ{ier
Rechteakte bedeuten kinnen. Der Ceseizeswortlaut 1ag%
andererseits sbexr euwch die Auslegung zu, 4aB die 3n§xd~
nungen "zusammen mit® der Grenzfestmeizung in éinem::
Ax% “erldssen® werden scollen. Eine syrachlichrlogiﬁehe
Interpretation fihrt also nicht zu einer Klérvng.

Aus dem Willen des Gesetzgeders 1) ergint sich
jedoch, 4af Einaktigkeit der Pesisetzung vargeaehen.
ist, Die einheitliche Pestestzung ist nicht nur die

fzweckmiSigzste 2}, sondern auch die reckilich sinn-

wollste Ar% der Schaffung eines Schuszgebiets, well
die Grenszlelung e9slbst noech keine Hechiswiriungsn in
dem von § 19 WHG vorgezeichmeten Umfang gulert 3 »

Mit der terminologlschen Abwelchung zum Vorschlag des
Mz -"erlagsgen®™ siait "bezelchnan’™ haten die Geseize
offenbar nur eine giiErkere wesenihafte Figensiiindigkeii
der Grenzzdehung gegeniiber dem Zrlal wvon Anordnungen
zum Ausdruek bringen wollen.

tb} Eine weitere {ruppe von Landeszeseizen dringt
keine, auch nichi gegeniiber dem Vorschlag des ME mo-
difizierte Hegelung der Frage, ob Srenzziehung und
Anordnungen ein- oder mehrakiig ergehen aollen,

1} "Die Pestaetzung des Schuizgehiets und der Erlas
der erforderlichen Schutsancrdnungen iz Sinne des
§ 1% Abs.2 WHEG kinnen daher sinnwall nur in einen
Akt erfolgen, Das bezweckt Art. 34 Ads.l Satz 1
dea Entwurfa® {(imtliche Entwurfsbezrindung zum
bayWG, Beilage 1394 S. 62}; fast gleichlauiend:
Amtliche Begrindung zum acklh¥Ws, Nr. 118 zu § 15
2chlnWe.

2} ¥ayer in Mang-¥aunz-Mayer-Obermayer, Siaats— und
Verwaltungsrecht in Bayern S. 418

3} Dagegen Amiliche Begriindung zum bayWG, Beilage
1324 8. 62: "Die Entscheidung iiber die Festsetzung
des Schuisgediets it ein Verweltungsak:, da sie
die Regelung eines Pinzelfalls bzw. mehrerer be-
atizmier Eingelfille - die Eimbezishung bestizm~
ter Grundsiicke oder Grundsiticksteils in das
Schutzgebiet -~ zum Gegenstand hat®.
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- &'} Baden-Wiritemberg (§ 110 Satz 1) bestimmt ledig-
1ich, 4B 4ie Pesitasetzung der Schutzgebiele durch
Rechtsverordnung erfolgt. Da keine sonstige Verfshreng-
vorsohrift dem Begriff der "Fesisetzung® aus § 19 WHG
einengt, kann die "Pesisetsung” in § 110 bwWG nickt
einschrinkend als Pesizeizung lel auagelegt werden.

Degegen kBmmie sllesdings die Vorschrifi {§ 96
Abs.2 ¥r.2 bwWi) eprachen, daf etatt der unteren die
hi#kere Wasserbehdrde "f£ir die Pestsetizung von Waseer-
schutzgebieten, dle sich iber den Bezirk einer unte-
ren Yerwaltungsbehdrde hinaus ersirecken, und zem Zr-
1a3 ven &nor&nungen fiir molche CGediete” pachlich 2y
stdndig is%. Bine geseizessysienmatische Auslegung hat
gher zu beriickaichiigen, dal § 96 bw¥WG nur 2ine Zu-

stindigkeitshestiomung fir eine Ausnahme, dagegen § 110
bw¥G dGie Kernverfahrenavorschrifi fiir den Regelifall
daratellt, Deshald soll § 96 offenbar zum Ausdruck
bringen, 4al anch im angezeigten Ausnshmefall Gedisis-
festlegung und Eriad der notwendigen Ancrdpungen ein~
neitlich ergehen, obgleich ein Anlal fiir ibre reehis-~
aktmiBige Trennung gegeben wire. Die Moiive zum Ge-
sets 1},bestitigen diese Auslegung; denn fix die
Festaetzung ist eigens deshaldb eine Hechisverordnung
vorgeschriseben worden, weil dis Schuizanordnungen
sich an jedermann richten sollen. Scmit isi festzu-
stellen, daB8 auch das bwiWh nur eine Featzelzung Iw8
vorsieht 2 .

o'} Das8 das hobWs von einer Fesitsetzung iwd aus-
gent 37, 1#B8% sich an der Bestimmung tber die vorlhu-
figen Anordmmgen ablesen. Diese sind, wie die Festi-
setzung eines Wesaerschutzgebieis, Gffentliich bekamnt-
zumachen {§ 96 4bs,3). ¥Was fir wvorliufige Anordmungen

1} im%iiche Entwurfsbegriindung-dwWé Kr. 2920 zu
§ 130 8, 4943

2) &.4. offenbar Gieseke-Wiedemann g 1% Anm. 7

33 4.4, offendar Giescke-¥iedemann § 19 Anm. 7
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11%, zm8 sret recht fir den Erlad endgiliiger Anord-
rungen gelten. Fine enisprechende Vorschrift fehite
aber, wenn die endgiiltigen Anordnungen nicht von der
"FPestsetzung™ miterfalt wiren, Die Pestsetzung eines
Wagserschutagebieis iz Stnme wom § 96 Abse.l und 3 um-
fadt somit r8umliche Abgrefzung des Gebiets und Eriaf
der Anmordnungeny da23 sie allein den Erlald von Anord-
nungen beinhaltet, ist mit Riicksicht auf die Notwen—
digkelit eines Geliumgsbereichs fiir diese Anordnungen
ausgeéchloéaen.

¢} Zine eigenwillige Regelung enthilt das nwWi.
E5 beatimnt (§ 24 Abs.l Satz 1 und 2), dad "ein Was~
sergschufzgebiet, .. durch crdnungabehirdliche Verord-
nung featgesetet {wird). In der Verordnung kinnen ...
allzemeinverdbindliche Anordnungen in Rahmen won § 18
Abs.2 WES getmaffen werden”, Damit is%t klar zum Aus-
druck gebracht, d4ab die Pestsefgungsvercrdnung sallge-
meinverhindliche Anordnungen nach § 19 Abs.2 WHG nicht
notwendlg enthalten "muS*. An sine Pestseizungsverord-
nung mit speziellen Ancrdnungen kann aus dogmatischen
Grinden nicht gedacht sein. Es bdleibt nur dle Auvaslegung,
éad mit der Festoetzungsverorinung ermessensgweise ail-
gemeinverbindliche Ancrdnungen erlassern werden kiomen,
im ibrigen aber in ihr gleichzeltig ¥eire Echutzzainah-
nen angeordnet werden sclilen.

Die bloBs Fatur der Sache 1)

gebietet keine sin-
heitliche Auswelsung des Gelists und des Erlasses fder
SehutzmaBnahmen 2).

Hiégliceherwelse igt in Nordrhein-Westfalen an den
Fall gedacht, ds8 eine febisilefestsetzung guzunsien der
Gffentiichen Wasserversorgung unmittelbar Genenmigungs-
pflichten im Schutagediset in Eraft setst {§ 25 nw¥Ws).

l% h.A. XBnler, Tdisa. 5. 103

2) ¥gi, auch ¥rzizek, Xommeniar zum Wasserrechisge-
metz zu § 34 Abs.l: Die Bestimmung eineas Schulz-
gebieta in Uaterreich seil keine besondere Anord-
nung, sondern die Pesilegung des Ortlishen Wir-
kungskreises der angecrdneten Heschrankungen.
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Auf Srund der allgemeinen Pasgung des § 24 nwWS kinnen
punmenrr aber auch Schutzgebiete fir Zwacke nach § 19
Abs,l ¥r. 2 und 3 WHG zunichst nur in den Grengen fesi-
gesetzi und alsdann erst durch den Eriald von Anordnun~
gen geschiitzst werder. In Nordrhein-Westfalen sind somit
sawohl Fesiseizungen 1el wie 1wl zulissig.

3. Zpsammenfagsung: Die Untersuchungen iiber den
Rechischarakter der Pestsetzung von Wagserschuizgeble-
ten kfnnen davon ausgehen, daf der erst durch die Lan-
deswassergesetze reghislirmiz gewordene Zegriff die
Festsetzung der Grensen des Schutzgebietis und minde-
steng eine Anordnung enthilt, Fur Bordrhein-Weatfalen
" rEum% neben der Pestsetzung iwS die MSgiichkeit einm,
zunichal nur die geographischen firenzen des Schuitage-
biets {Pestseizung ieS) featzuseizen.

I¥. Ter Inhalt der Fesisetzungsaikte in aachlicﬁer
und perscneller Beziehung

a) Yiahrend mit der Pesisetzung 1ef nur das achutz-
bediirftige Gebiet fesigelegt und inzident liber die Exr-
forderlichikeit des Unternehmens entschieden wird, be-
inkaliet die Pestsetzung 1w eine Entscheldung lber
Umfang, Zweck und Anordnungen dez Schuizzebiets.

Die Pestesetzung iwS ergeht in Bayerm {irt, 8Cj,
Berlin (§§ 86 Abs.1 Nr. 4, 94 WG, 27 Verwverf3), Hax-
vurg ($§ 90,96), Hessen {§§ 105,105}, Saariand (§§ 110,
113) und Schleswig-Holstein (§§ 92,95) als AbschluB
des formlichen Yerfahrens und kann besondere Entschel-
dunsen iiber Entschidigungen oder Einwendungen enthal-
ten.

b} Die unterachiedlichen Hegelungen der Wasserge-
aetze geigen an, dal jewells ein verschiedener Perso~
renkreia verpfiichied werden coll.

1. BSoweit der Erial von Fesiseizungsvercrdnungen
vorgesehen 18, soll die Allgemeinheid gebunden wer-
_ gan, in Nordrhein-Wesifalen auch in dem Fall der Pest-
asetzung ieS.
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2. In den dbrigen Lindern ktnnte es zaeifeihdft"
sein, an wen sich die MaBnahmer richten xollzn g
az) Ubereinstimmend lat die Zusiellung dea ?eat-'

gelzungsbescheids nit Rech: amittelbelehrung_an‘den _
intragateller und die Binwender geregelt. - 4

tb) Daréberhinaus soll der Pestaetzungsbescheid in
Berlin (§ 27 VerwVerzfG) und in Bamburg {§ 20 ¥G) an
sonatige Verfahrensbeteiligte zugestellt werden, Ver-
fahrensbeteiligt #ind aber alle Personen im Geitungs—
bergich dea WHG, die durch das Vorhaben beeintrich-

41gt werden kinnen {§ BE hmbWi; § & berlVerwVersG).

Iieser Personenkreiz ist der Natur der Sache pach
unbestimmpt; denn im Zeitpunkt der Peatsetzumg sind
mindestens die zullinfiig Betzoffenen unbekannt, Bis-
wellen werden aber suckh nicht alle gegenwirtig Betei-
ligten ermittelt werden kifinpen. Daher sind dis Zu~
atellungsemplinger nicnt mit den von der Pestastzung
Betroffenen identisch,

Dae gilt gleichfalls fir die Linder, in denen
eine IZustellung sn dis Binwender vorgesshen ifst [Art.
80 Ab8.2 BayWg; § 97 heWs; § 99 searliwWs; § 84 schlhWs);
denn in einem aniswegigen Verfahren shne Einwendungen
brauchie u.¥. der Bescheid apn nlemanden zugestelli zu
werden.

ec) Ebensowenig wie den Zustellungsbastirmungen dar
landeswassergeseize kann dem Begriff der Verfakrena-
heteillgong entnommen werden, war von dem Peataelzungo-
axt retrolfen wird., Der Begriff der Verfahrensbeteilig-~
ten in den Tandeswassergeseizen ist nur allgemein ver-
wzndet; er gilt auch fir enders Wasserrechtaverfshren.

d4d} Tle personale Betroffenheit wird jedoch an der
pesitivrechilichen Ausgestaltung der 3chutzgsbiets—
fastaatzung als Verwaltungsaki erkepnbar. Der durch

i2 Festzetzung ersiredte Sewdsssrschuiz wird im we-
sentlichen durch Nutzungsbeschrinkungen erreicht, die
den Eigentilimerm und Nuizungeberechiigten der ins
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Schutzgebiet fallenden Grundatiicke auferlegt werden l},
Eg kommen zwar auch Verbote an die Allgemeinheil, z.3.
Zelit~, Bade-, Gehverdole, in Betracht, aber sie s2ind
in der Regel von geringerer Bedeutung. Die Pestsetzung
als Verwaltungsakt soll sich alsc an die jewelligen
dinglichen Grundatiicksberechilgten wenden, es sel denn,
mit dem Fesiteetzungsverwaliungsaki werde esine sllige-
meinverbindliche unmittelbars Sachregelung angsatredi.

es} Mit ihrer dffentlichen Bekannimachung in Berlin,
Hamburg und Hessen wird die Festisetzung zusitzlieh der
Aligemeinheit gegeniiber bindend 2).

III. Zussmmenfassung:

&} Bei den als "ungleich und menchmal unklar® 3} pe-
klagten Regelungen {iber die Schutzgebietafesiscizung
zeichnet sich mit Ausnmahme vyop Baden-Wiiritemberg und
Schleswig~Holsteln elne gewisse durch dmsa fdrmliche
Verfahren bedingte Zwelstufizkelt des Verfahrens ad,
indem zunichet ein klarer Perscnenkrels und alasdann
-in Bayern und im Sesarland eventuell- die Allgemein-
helt gebunden werden soll. Aufer in Baden-Wirttemberg
besitanden allselits Hemmungen, das férmliche Verfahren
unmitieldbar mit elner Verordinung shruschliefen,

b) - Polgende Erscheimungsformen der Pesiastrzung
gind nach dem Ergebnis der geseizessystematischen
H#beraicht der'rechtgdcgmatiaehen Unfersuchung zugrim-
dezulagen:
{1} Dle Pestsetzung im engeren Sinne;
{2} Dle Festmetzung im welteren Sinne
a) gegenilber den Eigerntiimern und Fuizungs-
berechtigten der ins Schutzgediet fal.
lenden Grundsificke;
b} gegentiber Antragsteller, Einwendern und
Entschidligungsberechtigten;
¢} gegeniiber der Allgemeinheit,

1} So auch Amtliche Entwurfsbe zum bayWi, Dei-
lage 1394 5.62;Zimniok:BayBgm 63,160;Feldt § 25 hews
Amm.2; Landt:BayBgs 64,36

2} 8¢ Entwurfebegrindung zum hmb¥s zu § 95 5.74; Eni-
wurfabegrindung zu § 105 heWd,Druckssche 394 S5,1120

3) Gleseke~Wiedemann § 19 Anm. 14

e e e i
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§ 10 P2ie rechisdogmatische Finordnuns der Schutige-
bietafestsetzung in die verwaltungsrechtliche

Formivypik

I. Dle Begriffemerkmale gder in Betfacht kommenden
HRechtsakie ‘

a} Der Rechtischarakter eines Hoheitsaktes, der
-wie die Pestseizung elines Wasserschutzgebletes- im
positiven Rechy geniigend musgeformt ist, kénnie etwa
an #geéiner sprachlichen Einkleidung, seiner Form und
dem Verfshrern, seinem Inhalt oder snhand des am Rechis-—
schutzinieresse orientierten Sinrs und Zwecks des Var-
waltungsskte feetgestells werden, .
Dis Selbsibezeichnung eines Hoheltsakts geniizi
jedoeh nicht 1},‘ihn extaprechend als Verweliungsakt
oder Verordrung zu qualifisieren. Die Form und das
Verfahren, in denen ein Rechisakt ergeht, werden msch
nur =iz Indizien 2}, keinesfalls als Kriterien gewer-
tet., Dile herraschende Lehre 3) bestimmt den Rechischa-
rekter eines Hohelssaxie nack geinem Inhald und stallt
ersi, wenn eine solche Beatimmung nicht zum Zlele
Fiihet, die FPrage, ob er unter dem Gesiehéspunkt des
Rechisschuizes "als Verwalturgsak: anzusehen®™ 18t eder
nick%. Die vor sllex von der Rechisprechung 4) vertre-
tene gegentelillge Ansichd wird mit der Begrindung eb-
gelehnt, teleclogische Gesichtepunkte diirften nichi
dazu dienen, die Wesensmerkmals eines Rechisakis zu
vergchisiern 5).

lg Volkmar, Aligemeiner Bechissaiz 5. 55

2} BVerftz 2, 181 (197); Poratheff: DVBl. 57,113 {(115);
Brohm, Baupianungsrecht S. 36

3} DV¥erfER 2, 181 (197,208); BVerwi:NJ¥W 64, 1151;
BGHZ 6, 373 (375); OYG Minater: VwRaopr 4, 533 {538);
OFG Léneburg: DEY 58, 548 {549); 0ito Mayer, Deut~
gches Yarwaliungsrech$, 3. Aufl., Bd.l, $.93: Forsi-
heff, Iehrbuchk §. 186; Menger, Syotem S, 103; Brohm,
Bauplanungarecht S. 35; Petera, Lebhrbuch 5. 152;
Follmar, Allpemeiner Rechtisaatz 8. 55

4§ BGH:MDR 58, 494 (495); BEVerwh: BJW 539, 64 {85)
Obermayer: DSY 58, 629 {&30); VYolkmar, Allgemeiner

Rechtesatz 8. 189
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Da die von der Rechisprechung verirsiene Lehve
ihre Auffassung darauf siitizi, dal bei manchen Hohells-
akten eine am Inhali orienitlsrte Priifung zu keinem Er-
gebnia flihri, der Hechtscharakter der Schutzgebiets-
fastaetzung jeduvch -wie zu zeigen sein wird- mit Er-
folg nach den verschledenen Pestaetzungeinhalien bew~
stimmt werden kanm, iat der von der herrschenden Meil-
nung abtweichenden Auffassung der Rechiaprechung fir
disgen Pall dis Grundlage entzogen. Im folgenden wer—
den daher die in Beiracht kommenden Eoheliisakte lhrem
Inhalt gemif in die verwaliungsrechiliche Formiypilk
gingeordnet,

' ) Der Inhalt eines Hoheitsakies wird nach allge-

meiner Auffaseung 1) durch die Elememte "Pall” ala den
Gegenstand und MAdressai" sls dis personale Betrolfen-
heit gekennzeichnet. |

1. Der Beiroffenenkreis wird von den Perasonsn ge-
bildet, denen gegeniiber der Hohelitsakt unmittelbsare

Rechtawirkungen dulert,

2, Umestritten ist der Begriffsinnalt des "Palles®.
Unter "Pall® wird die "rechtliche Betroffemheit einer
Person® 2), ein "Lebenagachverhali™ 3 s 2in "Sach-
oder Rechtsverhdilinis® 4}. ein "heatimmiers reales Vor-
kommnia” 5J, das im Heheitmakt geregelte "menschliche
Vernalten® °) bzw.das in.ihm geregelte "Rechtsverhalt-
§) verstanden. '

nia® _ .
Es handel: sich hiertel teilweise nichi alleln

1) Bachof, Verwaliungsakt S. 315; zuletzi eingehend
Volkmar, Allgemeinexr Rechtssatz 5. 257

2} Obermayer, Verwaliungeakt 5. 74 ££

3% Engisch, Einfikrung in das juristische Denken 5.
24; Wolff, VYwR I § 46 VI e; Menger, Gesetr 5. 7;
Tmhoden, Plan $. 121; Eyermamn-Frohler; Vwi0, § 42
Randwusmer 31

4) OVG Barflin: JR 59, 112 (113}; Porsthoff: DVBlL. 57,

5) %%g Hinster AS 5, 162 {163); OVG Lineburg AS 6, 265
{(267); Thoma, Polizeibefehl 5. &5 f -

&) Volkmar, Allgemeiner Rechiseatz S. 115 £2, Yolkmar,
a.8.0. S. B4, hat noch weitere synonym verwendete
Begriffabildungen zusammengestells. .
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um blofe terminologische Abweichungen, wenngleich der
sachliche Gehslt der genannten Begriffe auveh nicht
durchweg offen zuitage tritt., duf dless unterschiedli-
the Pall-Bestimmung is% es wesentlich zurdckzuliiren,
428 manche Hoheltsakte, wie such dle Pestsetsung eines
¥Wagserschutsgehiets, hente noch beziiglich ihwes Rechts—
charakters umstritten sind 17, Da die rechtliche Quali-
fixetion der Pestsatsungsakte wesentlich von der Art
des verwendeten Pall-Begriffs abhingt, bedarf dieser
einer genateren Betrschiung, = . - 7 O

aa) Die Auffassung 27, der Pall sei die rechiliche
Betroffenheit einer Person, berticksichtigt nicht alle
ivten von Hoheitsakten, 2.3, nicht sachenrechisgestal-
tende Verwaltungsakie. AuBerdem ist der Pall vom Adres-
saten begrifflich und rechtlich zu trennen, Es kann
nieh: d§§ eine durch den anderen inhaltlich bestinmi

werden -

%) Die Ansicht *), der Pall eel das im Hoheitsakt
geregelle "menschliche Verhalten™ bzw. das in ibm ge-
regalte "Hechisverhilinie®, dst geeignet, fir eins
Vielzahl von Hoheitsakten den Begriffsinhalt dss "Pal-
les™ 2u besiimmen. Diese Lekre des differenzierien
Pall-Begriffs Je nachdem, ob es eich um einen berech-
tigenden, verpfiichtenden oder rechtsgestalﬁen&en Ho~
heitsakt handeld, beriicksichiigi aber auch nicht die
Hohelisaskte, 4ie eine intransitive Zuétanésxegeiung
zum dusdruek bringen > » Die (sachenrechtsgestaitende}
Widmang "einer Strale kniipf%t z.B. &n eine Sache an,
und erst aus dieser Sachregelung ergeben aich Folgen
fir éie Allgemeinheit.

ee} Im Gegensaiz zu diewer Lehre, die die Digenart

Ctermayer, Vervzliungaskt S, 74 1

Yolkmar, Allgemeiner Hechtssatz S.73 £f, hat die
Unhaltbarkeit dieser Lehre iiberzeugend nachzewie—
sen, .

4; Yolkmar, L1ilgemeiner Rechissatz S. 115 f£f

Vzl. desu Wolff, VwR I, § 46 VI b

li Yolkmar, Allgemeiner Rechtasatz 8. B5
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mancher Hoheiftsakte nicht berlickaichiizgs, wird Qe
Pall umnfiassend als "Ledenssachverhalit” beschrisben 1}.
Der *Lebenwsschverhalt” Xann aus einzelnen Pailasachen
gebildet werden, aber such aus Xomplexen Bulerer md
innerer Tatsgachen, Handlungen iwS, a2les menschlichen
¥erhaitenswelsen, dis auf bewultem Seelenzusiand be-
ruhen 2}. Bej dieaéz Begriffogwelte schlielt der le-
benssachverhalt® den Begriffsinhalt dsa "Sashe oder
Rechisverhilinisses” oder des "realen Verkommnisses®
mi# e¢in, Dleser Pall-Begriff kann deher als der herr~-
echende angesshen werden. Dis Weite seines Inhalis
erschwert eine schnelle Fesistellung, welcher reale
Lebenssachverhalt in einem spezielleﬁ HEoheitisakt ge-
regelt ist, ermiglichi aber asine Anwendung auf alle
denkharern Hoheidsakie.

3. Bin Hoheltsakt kann einen bestimmten Fall, mek-
rere bestimmie oder unbestimmt visle Palle regelm und
eine bestimmie Person oder mehrere bestimnie bow., un-
bestimmt viele Persomen unmiittelbar beireffen. Je nach-
dem, ob die Zahl der geregelien Pille bestimmi oder un-
bestimmt i3, ist der HoheltsaXt konkret ode. sbstralks.
Je nachdem, ob die Zahl der beiroffenen Peraonen be—
stimmt oder unbestimmi is%t, 1zt der Bohaitsakt spezi-
ell oder generell.

Pir den Begriff der Besiinmtheit ist maflgebend,
ob dle Zahl der Pdlle baw. Beircffenen im Zeltpunkt dea
Erlzszea des Hoheitsakies cb}ektﬁ? feststeht oder od
#le bei Erial ungewld is%, well in 2ukunft neoch neue
Tatbestandaverwirklichungen bzw. Betroffenheilen mig-
liech sind.

4. Di= herrschende insicht E}unterscheidet danach
vier Allgemeinheitastufen der Hcheitsakie, je nachden,
ob ale konkret-spesiell, konkrei-generell, abatraki—
spesziell oder abairaki-generell sind,

lg Yglt Behrifitum S, ?6 Aﬂm» 3

2} Wolff, Ywi I § 36 I b

3) ¥gl. Wolff, TwR I § 45 II ¢; Volkmar, Allgemeiner
Rechtssatz S. 258 -

RHBRRHE
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Der konkret-gpeziells Hoheltaskt, der also aipen
Zinzelfall mit Wirkung fir eine Parson regelt, z.B.
einer besiimmten Person gebietet; den Passungsbereich
aines Hmmnens einzuzlunen, 1s% nach dem Inhal%, den
der Verwaliungsakt im poaitiven Recht erhalten hat,
ein iypischer Pall des Verwaltungsaktas,

Aus zwingenden teleologischen Gripden 1 iat
auch der abstraki-spesielle Hohelizaki, also derie-
nige, dexr einer desiimmien FPerscu gegeniiber undbesiizmi
viele Pille regelit, z.B. daa an eine Person ergangene
Yerbot, keine Abwisser in das STundwasser zu leitsn,

‘alg Verwalilungsskt snzusehen.

Paldie Regelung elner hesti&nten Vielhelt wvon
Pillenm bzw. Betrolffenen auch konkre$ bzw. speziell
igt, simd die Hoheitmakte, dle elnen bestimmien Pall
gageniiver einer besitimmien Anzahl vou Personen regelin,
2.8, das Gehot an eine Schiffsmannschaft (mittels einsea
rechtlich nur einmal wollziehbaren Vorgangs) eine inm
Gewdaser wversenkte Dose mit giftigen Flanzenschutzmit-
teln zu bergen, oder die bestimzie PRElle gegeniiber
einer Anzahl von Perscnen regeln, z.3, dle Verpflich-
tung der derzeiiigen Miteigentimer elnes Grundsiticks,
gofort im Interesse des Gewidsserschutzes dis vorhandew
nen, pablenmifig bestimmten Garfuttermieien zu aschlie-
Sen, gilelehfalls als Verwalliungeaki zu betrachien.

Der letzigenammie Verwaltungsaki in der Porm des Xon-
kret-spezisllen Hoheitsakies wird auch als Allgemein—
verfligung begeichnet 2)a Unter eiger Allgemeinverfi-

gung wird sndererseits der konkrei-~generelle Hoheits—
skt verstanden 3 s Also der einen Einzelfall bzw, eins
zahlenmilig bealizmie Gruppe von Einzelfdllen gegen~

gher einer unbestimmien Zahl von Beiroffensn regelnds

1) wWollf, YwR I $ 46 ¥ a

2} So OVG: Minater A4S 5, 162 {163); OVS Limeburg AS 6,
265 (267); wohl auch BVerwG: NJ¥ 58, 1794 (1795)

2} Thoma, Polizeibefehl S, €5; Fleiner, Institutionen
S. 18683 Bachof,Verwvaltungsakt 3. 315; Menger, Sy~
stam 8. 103; Forsithoff, Lehrbuch 5. 184; Welll,
V=2 § 4% IT ¢ 2 o
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Rechisakt, =z.B, das allgemeinverbindliche Yerbot,
einen dbestimmten Baum oder beatimmte Bfume auf Grund
eirer nur einmal vollsiehbaren Hardlung za f51len.
Fach heute vorherrschender Ansicht fst dfe Allgemein-
verfigung eine Erscheinungsform des Verwaltungsakts »°,
wennglelch sie als Mischform 2 bereits Rlemente des
sllgemeinen Rechtssatzes entnalt -,

Der abgtrakti-generelle Hoheitsakt, nimlich die
Regelung einer unbestiamten Anzahl von Pillen gegen—
{bver einer unbkeatimmien Anzahl wen Persoren, 2.B. das
Yerbol an Jedermann, in einem bemiimmien GewSaser zu
beden, stellt eine Rechisporm dar. -

¥ur wenn die Pesiseizung eines Wasserschutzge-
biets sin solch abstraki<genereller Hoheltsak:t im
rechisthesretischer Sinne ist, stellt sie also eine
Renhtsvercrdnung dax,

II. Die Rech aaktq&aiit&t der verechiedenen
Feolzeizungsaiie

In folgenden werden diz verschiedenen Pestset-
zungsformer nur enisprechend ikrer inhaltlichen Aus-
geataltung und ungeachtet ihrer wakren praktischen
Bedenfung behandelt, Welchen Rang das positive Recht
den einzelnen Formen beigelegt bat, ist unter § §
dargelepgt worden,

. &) Die Pesisetzung im engeren Sinne

1. Die im Sclrifitum f4r oder gegen fen Verwale
tungsaki-Charakter der {nur in Nordrhein-Westfalen
wglicher) Pestsetzung ieS aufgeboienen Argumente
begegnen Bedenkes.

8a) Wenn Xayer 4} 2is Fesisetzung 1e8 deshalb als
Verwaltungsakt bezeichnet, weil sie sich zunichst nur
an bestimmte Grundstiickseigentimer richte, sc liegt

BYerwGE 3, 258 (259) wnd HIW sa, 1794 {1795}
Nébinger, Verwaltungereeht 5. 164

Yolkmar, Aligemeiner Rechtssaiz 5. 185

Mayer: in Hang-ﬁsuaznﬂayerusbernayer, Staats~ wnd
vérwaltnngsrechs in Bayern 5. 418

o B
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dieser Ansicht offendbar ein anderer als der won gess.
Hherwiegenden Meinung in Lehre und Rechtsprechung ver-
tretene Pall-Begriff sugrunde. Der ixm Pestgetzungeaxt
geregelie Pall kann nicht von der rechtlichen Betrol-
Tenheid eines Personernkreises her erfaft werden, do
Fall und Adressat begrifflick selbatindize Elemente
einee Hcheitsakts sind i .

b5} 3Bihr und Weingaxt kimpfen erkennbar mit der
Schwierigkelt, eine unmittelbare Rechjserheblichkeit
der Festsetzung zu begrinden.

Da Banr 2) die Pestsetzung als bloBe vorbersi-
tende Halnahme chne eigene Rechiserheblichleit fiir

_ die Betroffemen ansieht, trifft die Kritik Weingacts )

zu, 428 Bihr unter diesen Tmsténden auch nichi zur An-
rahme einer Verordnunz hitts gel ‘§nn dirfen, '
Andererseits ist Weingaris Auffaszpung unhalt-
bar, eine Bechtserheblichkeit der Festsetzung ie8 be-
stlinde unter dem Gesichispunkt der inneren Bezlehung
zu den épﬁter zu erizssanden Anordnungen. Die Zwei-
stufigkelt des Pesizetzungsverfahrens verlsre ikren
rechilichen Sinn, wenn der eine Akt nur durch Indarug-
nubne des anderen Rechiswirkungen HuBern wiirde.
Welngarts Argument, e3 sel keum vorsisllbsyr, das
elne Pestsetzung einerzeite nicht zu Anordnungen nach
§ 1% Abs.2 WHG fikre und andeverseits auch nicht so-
gislch aufgehoben werde, falls die mengelnds Exforder-
lichkeiy festatlnde, begegnel sinem zwaifachen Ein-
wand: ZEratens setzt eime Aufhebung des Pestecizungs-
akts im Sinne Weingarts das vorherige Yorhandensein
eines Hoheltsaktis begrifflich voraus. Zweiters besteht
theoretisch durchaus dis MSglichkeit, daf der Eries
von Anordnungen unierbleibt. Diese Mézlichkeds dfizfte
rur selten aktuell werden, doch sind Festseizung ieS

1; Volkmar, Allgemeiner Rechisaats 3. 73 £2
2} Bdhr: Bay¥3li. 61, 113

3} Weingart: Bay¥il. 61,241

4) Welngart: BayV¥Bl. 61, 240
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und der Erial der Schutzmalnahzen jeweils Ermessena~
aikte, so 428 vor ErlalB der Anovdnungen, z.B. auf Grund
nen bekannt gewordener Taisschen, d4ie Erpessensans-
' ibung unterbleiden kinnte. Weingart bt diese vom
kinf¥lgen Erliad der Anordnungen her besszogene Rechis—
erheblichkelt der Gebletsfeatlegunz intalilich und in
ihrem Umfang nicht piher subsiantilierd. BHies erscheint
auck wpdZiichidenn im Zeifpunki der Gshisisauswelsung
eteht allenfalls fesi, dalB Anordnungen erlsssen werden,
nicht auch, welchen spezielien Inhalts 1).

Weingart kinnte noch dahin verstanden werden,
die ?estseézung ieS§ sei sine Teilentscheidung, mit
- der die Beiroffenen wverpflichtel werden, die zufl sie
zukemmenden Belastungen zu dulden, Eirp sclcher Siand-
punk® ist aus Zechisschutzgrinden unhaltbar, Ard und
Intensltét der Eingriffe ergeben sich erst aus den
Schutzzmadnakmen gelbst; ein Rechisechuiz gegen die
Peatoetoung ki¥mmie noch keinen sxakien Grad der Re-
lastung sugrundslegen, und der Rechisschulz gegen dis
Schutzapordnungen selbal diirfie wegen deren Eigenstin-
digkeit nichi beschriankt werdsn.

e} Damit scheind die Pestseizung 1eS nich: mehr zu
bedeuten, als fal —wie Burghartzzr meint- der Erial
von belasienden Anordnungen angskindigt und den Beirsf-
Tenen Gelegerhelt gegeben wird, sich darauf einzusiel-~
len. )

ragles kann die Festselzung ie5 bereils zu
einem wirischafilichen Wertverlust der dbetroffenen
Grundstiicke fibren, Hierbel wiirde ez gich aber nur
un eine mittelbare Auswirkung der Pestsesgung handein;
denn notwendigerweise hrauchen Wertschwankungen nichi

1) In bezug anf den Unfang gilt dies auweh fur den Fall
der Schutzgebietsfestseizung zugunsten der &ffent—
lichen Wasgerversorgung in Nordrhein-Wesifalen;
denn nach § 25 nwWG treten mit der Pestsetzung

automatisch besiimmte Genehmigungepflichten in Eraft,

¢hnie da8 damit achon eine befroffene Huizung endziil-
tig untersagt wire
2} Burghariz § 19 ¥EG Anm. 1
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eingatreten. Zu Hecht wird es daher abgelehnt, wiri-
schaftliche Auswirkungen eines Hoheiisakis als Ab-
gTen zungskriteriua win Ye"wa_tnnggakt und Rechiszalz
zu wihien 1},

44} Die Auseinandersetzung mit den im Schriftiun
geduferten i:sich%en hat erbracht, dad ee sich bei

der Pesteetzung ieS jedenfalls nicht um eimen hefehe
lenden cder bersch¥igenden Hoheillszakt hardelt weil
die ihr 2ugrunde liegende Fall-Rezelang kein mensch-
liches Verhalten regelt. Die Schwiche der Auffassungen
Birras und Weinbaz*s besteht in denm uﬁﬁer&assenen Yer-
such, exakt dep in der FPestseizung geregelien Pall
fegizgustellien.

2. Die eigene Stellungnahme gehi daher davon aus,
dai die.?eﬁuseszwng ieS keine erkennbaren Rechisbe~
zishungen zwiachen den betelligten Hechiasubjekten,
der Wasserbehirds, den Beginsiigien cder Betroffener
"gestaliet". Sollle die Fesisedzung ieS Gherhaupt
einen elgenen Rechtsakicharakter haben, ac kann es
sich bei ilhr nur vz einen Teststellendern ¢der sachen-—
rechtsgestalienden Hoheitsakt handeln.

8a} Charakteristisch fir einen  fesistellenden Ho-
heltsakt ist, dald er in Anwendung seltenden objekti-
ven Rechts in elnem f3rmlichen Verfahren eine recht-
iich erhebliche Eigenschaft einer Szche werbindlich
féstlegt 23.

2'} Gegensiand der Regelung der Festiseizung ie8 ist
ein bestimmier Ausschrnitt der Brdoherfliiiche, nicht
eiwa eine Gruppe von Orundsticken und Srundsifickstei-
len 3}. Die Fesizeizung ieS erfolgt grumdsitzlich wi-
geachiet der Eigentumsverhiiltinisse an den ins Sehuiz-
geblet fallenden Srundsticken; angeimipft wird nicht

1) BVerwGE 3, 258 {263} und HJV S?, 1083 {1084);
2.A. Forztheff: D¥31. 57, 1
22 Wolff, Yud T § 47 1 ¢

31 A.A. Anmtliche Entwurfshegriinduny zum Bay¥Ws,

Beilage 1394 3, E2
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an dle IndividualitsEt der Grundstlicke; denn migen zmuch
4ie Grenzen des Schufzgebisia oder der einzelnen Zo-
nen infolge einer nnvermeldbaren Schematisisrung hiufig
mit den Grundstiicksgrenzen zusammenfallen, so wird die
Ausdehnung des Geblets im €runde allein anhand der je-

weils #crhe:rscheadea morphologischen und hydrolegischen

Verniliniese bestimmt, Als HuSere Grenzmarkierungen
dienen z.B, Griben, ¥Wege, Ralne und #hnliche Pestpunk-
te.

. Auch ffir den Pall, def mit der Pestsetzung ied
die Genehmigungspflichten des § 25 nwWG in Xraft ire-
ten, izt Gegenstand der Hegeluwig nur dss Schuizgebiet,
" picht auch der in den Genehmigungspflichien geTezelte
Sachverhal$. Insoweit verhilt es sich nicht anders sls
z.B. mit einer als Verwaltumgesakt ergehenden Bindhiir-
gerung, dle einen konkreten Pall regelt, aber unbe-
stimmt viele Zechisfolgen zusiBet.

Die bloSe Bezeichnung eines bestimmien Aus—
gehnitis der Erdoberiliche als Wasserschuitzgebied tril-
ge rein deklaratorischen Charskter, wenn die Greng-
fegtlegung selkhst nickt schon eine gewisse reghiser—
bebliche Yerbindlichkelt Hufern wilpde. Mit der blofen
rimlichen Ausweisung eines Schutzgebiets wizd der
angestrebte Schutz noch nmicht verwirklicht, aber doch
auf Grund schwieriger naturwissenschaftlich-technie
scher Untersuchungen fesigestellt, dal z.R. 2uf Srund
der iz ausgewiesenen Bezirk herrschenden Verhiltnisss
ein Inieresse der Ulfemtlichen Wasserversorgung bzw.
der Land- und Poratwirischaft daran besteht, ein
Schutzzgedied einzurichien und é53 das am Mzle der
nachteiligen Einwirkungen auf Gewdsser bzw, des schid-
lichen AbflidZens von Niederschlagwasser orientierte
Intersase die AusschlleBung bestimmter Gefahrepgruppen
und dile darauf ebgestimmte Zonierung erfordert. Die
anschliefend zu erlassenden Schulzmafinahmen kfnnen
nur immerkald dleser Beresiche sngeordnet werden und
zwar enteprechend der Zugehbrigkeit der ihnen zugrurnde

e T R e e
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ilegenden Gefahrer 2.B. zur bakierisllen oder chemie
aschen Cefahrengruppe. Pakiiseh wird danit ger piumli-
che Geltungsbereich der spiteren inordnuncen fegiram
stells.

Dad mit der Pestseizung led eime rechilich er-
bebliche Bigenschaft eines Sebists festgeatellt wird,
beweist augenfullig die ohne Schutzancrdnungen erge-
hends Pestsetzung eines Erinkwaszerschutzposbiets in
Hordrhein-Westfalen. Gemi2 § 25 nwWG treten nit der
Pesisetzung bestimmie Genehmigungapfiichien In Erafs,
30 dal dle Pestsetzung dhnliche Verbindlichkeit Zulert,
als wenn die Gemeinniitsigkelt eines Unternehmens 13,
die Anerkenuung einer siaatlichen Heilquell: oder dis
Zugehiirigitait elnes Grumdstiicks 2u einem besiimmten
Jagdbezirk 2/ fesigestellt wird.

Die Pestsetzung 188 zugunsten der §ffentlichen
Wasgerversorgung entapricht sirukiurell den Pesiget-
zungen zu Iwecken des § 1% Ads.l ¥». 2 und 3 WHE.

B} Gegen die Arnahme einer in der Festsetzung lis-
£enden verbindilchen Regelung licfe sich noch eimwen-
den, prakiisch werde nur die eingreifende Behsrde ga~
bunden, indem sie keine Anordrungen auferhalb der fesi-
gelegten Grenzen erlassen diirfe, Uberdies folge die
Verpflichitung der BekSrden, den riumlichen Geliungs-
bereich der Anerénungen nach dez MalBe der Erforder—
lichkeld zu begrenzen, nlcht sus einer {eventuell
rechiskriftigen} Peatsteliung der Grenzen, sondern
unmittelbar aus dem Gesetz, Auch chne férmliche Peas-
2tellung des Geltungsbereichs dirflen die Anordmumgen
keine wvon deren Ergebnie abweichende réumlicne Wirkung
entfalten,

Tiege néglichen Einwinde lassen sich widerlegen,
spiegeln aber in der Tat die zwiegpdltige rechitliche
Hedeutung der Pesisetzung ie8 wider 5):

1} Wolff, YR § 47 I ¢
2) Wolff m.a.0.; Porsthoff, Lehrduch 5. 193
3} Mit Ausnshme der Phlle nach § 25 nwWG



_alz.Jedeu.Yerbdt,.dsa eine Grundsilicksausnutzung he-
sokrinken will, enthil{ eine FHegelung menschlichen Ver-
haltens und gleichzellig eine begrizfiich saibatindige
Entacheldung fider den Gelitungsbereish; denn die Zanhi
der geregelien Fille ist loglsch und prakiisch ver-
schieden je machdenm, ©b dle Begelung fiir den Berelch
sines Grundsticks, einer Gemeinde oder f4as Land gelien
soll. Da z.B. 2in Bauverbol ohne Angabe seiner Srie
lichen (sachlichen} Geltung gar nichi wirksam werden
kiénnte, wird ate%s ein Verboi auch seinen Seltungabe-~
reick bestimmen. Das hinderd die eriassende Behirda
rechitlich kelneswegse, statt aul den Erlss der Anord-
nungen zusnwarien, schon in einem veorhergehenden seld-
ptindigen Bechisski die réumliiche Wirkungsbreiie des
potentiellien Eoheitsakis festszulegen, Dies wor allem,
wenn ~wie hier~ Unterschsidungen nach fefahrengrup-
pen (z.B. Immediat-, bakterielle, chemische Verunrei-
nigung) und eingehends, den Aufwand hinsichtlich der
Festastellung der erforderlichen Schutzsnordnungen bei
weliten fibersteligende Untersuchungen mur febdietabestin-
mmg erforderlick sind, Die Bindung der Behdrde ergibi
aiéh in diesen Fulile nichi aus dem Geseds, sondern sus
ihrer elgenen Teilientacheldung, vor der sie nicht ohne
Abinderung des FestzeizungssXts nach ermeutem férmiichen
Verfahren abweichen darf, Abwelchungen zwischen der ge-
setzlichen und der dehirdlichiausgenuizten Ermichiigung
gind wegen des Ermeansenacharakisrs der Fesisetzupg 3e3
durchaus denkbar.

hl) Daf die Haupiwirkung der Pesiseizung ieS in edner
Bindung der erlassenden Behrde lieght, hat 2zu der Vexr-
mafung Anlal gegeben, ea kinne sleh bel lhr vielleicht
nur um einen behirdentechnischen ?0*bereitungaaxt Y
handeln.- 7

Die Festsetzung eines Schuizgzebieta kann nur in

einem f8rmlichen Verfahren geeschshen. RBin solches Ver-
fahren muf seinem Wesen nach auch firmlich und den

1} Bshr: Bay¥Bl. 62, 16

1
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Betelligten gegentber wirksam abgesehlossen werden 1}.

An Belsplel des Rechtsschutzes 140% sich darlegen,
4af die Festaetzung el auch den Beteiligten gegen~
#ber erhebliche Verbindlichkeit sulert. Als festsiel~

. lender Terwaltungsaxt erlangt sie materielle Rechtis-

xraft, die den Tenor der Entscheidung 27, nkmlich die
Peatatellung,betrifis, 4ad, in welchen Grenzen und mit
welchen Zonen {gegen Immediat-, ¥ikal- cder chemiache
Verunreinigung; das Schutzgebiet featigeseizt wird.

Diege Pestatellung bedeutet, daf das susgewiesene Ge-
bied, nackh der Wirkunmgsbreite verschisdener Gefahren~

" gruppen gestaffelt, mokutzbediirfiiz iat. Die Srinde

iy die Schutzbediirftigkeit erwachesen nich% in Rechte-
kraft 7). Bin nach materiell rechiskriftiger Pestmei-
zung lef erlassenes Verbot kann deshalb nicht mehy mit
dar Begrindung angefochten werden, dss betroffene .
Grundatiick sel zu Unrechi ins Schutzgeblet einbezogen
worden 4}

Die aus der Rechtskraftwirkung felgende Vervind=
lichkelt der Grenzziehung kann andsrerseits de facto

nicht dadurch sufgehcben werden, das der Betroffene

sémiliche Anordnungen mit der Behsupiung anficht, die
in ihnen verbotezen Eandlungen seien auf Grund der na-
tirlicken Verhiltnisse nmicht erforderlich. Zwar izt
die Beuyrteilung der matirlichen Verhiltnisse als Grund
der Pestsstzung nicht in Rechiskraft erwachsen, dalix
aber dis Peststellung der grundséizlichen Schuizbedirf-
tigkeit des betreffenden Grundatiicke. Ier Rechimschutz

gegenilber den Anordnungen bleibt dabel in vollem Umfang

e ol 1) b

Bihr: BayVBl. 82, 16; Weingsrt: BayVvsi. 81, 241
Wolff, VwR I g 52 III a
1Hh1£i YwR I 82 Iil =
- Dieger Gegpichiepunkt wird wegen der geringen An-
griffemiglichkeis aufl eine einzelne Ancrdnvng (an-
@ealchta des welten behdrdlichen Brmessens) von den
i Betroffenen gern in den Mittelpunkt einer Klage ge-
- #tellt; vgl. den der Dntacheldung des OVG Kobiens,
‘Urt. v. 15.3.1962 « 1 A 69/61 ~, zugrunde liegen-
deaPall, Teso grifers Bedeutung husitst die Rechta~
";kraftwirkung
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gewihrleintet; demn einerssits bindet die Rechiskralt
nur die =n YVerfahren Retelligten, die erlassende Ze-
rérde und inhve Rechisnachfolzer 1}, und andererseiis
kann die Anfechiung einer Anordnung auf verschieden
begrindeten Ermesaensmifbraveh gestiitzt werden.

b} Biner Erdrterung bedarf dis Prage, ob dls Festi-
getzung ieS einen einzelnen Pell cder unbestimmt viele
?31lle regelt, wenn sle die Grenzen dieses Schutzze-
tiets fesiatellis.

Ez kUnnte die Auffassung vertrsien werden, nis
der Pesimelzung ief werde der riumliche Geltumzsbhereich
unbeatizni vieler Schutzanordnungern festzelegt und da-
=it eine unbestimmte Zahl von ¥Ellen geregslt 2} Die
Geltungsbereiche der kiinfiigen Anordnungen k¥nnen ine
nerhall deg Schutzgebiets Ie5 elnen beliobigen Gel-
turngsbereich haben, wenn sis sich nur innerkalb der
featzesetzten Grenzen halten. Daf mit der Pestseizung
iel zugleick auf Grund zwingender geseizlicher Beaiim-
mung {§ 19 Abve.? WHG) die EuBere Grenze des miglichen
Geltungsbereichs kinfiiger Arordnungen bvestimmt iad,
ist nieht Segenstand, sondern Rechtsfolge der Regelung.
Darum regelt die Pestseizung ieS nur eimen Sachverhalt,

ec) Da dis Festdetzung ief einern im Zeitpunkt ikhres
“rgahans abgeschlossenen Fall hetriffs, bandslt es sicn
uT eimen komkreten Hoheffzak, s legt dex Hechischa-
rak‘e* eines Gedleta mit Wirkung fir die Aligemﬂinheiz
fest, chne die Verbindlichkeit aunf die dinglichen
Grundsticksbereckhtigten zn beschrinken, Die Pestsetzung
i858 Bomiizi damit einen konkret-generellsn Charakier

1% Wolff, TwR I § 82 IiT a

2) So der BayVerfGE nPF 4, 90 (945} bez@igliek der rechis-
#hnliichen Festaeizung won Wildschuitzgebleten:"Durch
dis Abgrenzung eines bestinmten Gebiets und meine
Erklsirung zum Wildschutzgediet wird allgemein fir

. simtliche in Betracht kommenden PiElle der drtliche
geliangsbereich von Verboiten festgelegt. Die Fesi-
“legung des Gelbungsberelichs siner Norm lst aber
‘mieht eine Punktion der Vellziehung, sondern der
Rechtaetzong™.
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und 18t elne Allgemelnverfigung. Der knappe Hinweis an?
den zu gewihrielatenden Hechisachutz hat gezeizt, daf
die meisten Lapdeswassergaseize wohlbegrindet ein eine
heitliches Verfahrer fir die Srenzfegtlegurg und den -
Erlad von Anordnmngen vorschreiben.

d4) Es oedarf noch notwendiger Polgerungen aua der
Diakrepans. zwiachen dex Bechischarziier der Femtmei-
zung ieS und der nordrhein-westfElischen Regelumg.
Wenn das nwWG eine Aufaahme allgemeinverbindli-
cher Anordsungen iz die Pestsetzungsverordnumg nich:

. Zwingend voraisht, so dirfee dies im Hindblick auf Pille

der Schutzgeblete gugunsten der Bffentlichen Wasserver-
sorgung geschehen aein. Eine Eeataetzung 1«3, din die
Genehmligungepllichten mach § 25 nwWG in Eraft setz?,
regelt jedoch auch nur einen konkweden Fall, nimlieh
die Feststellung des Rechtacharakiers eisnes Gebiets.
Die unmitielbare Rechisgeltung der Cenehmigungspflich—
ten is%t blofe Rechiafolge der Festsetzung ieS wnd ge-
kSTt nicht zum geregelten Tatbestand., Daher kann die
Feateetzung le¥ zugunsten wvon Trinkwaaserachuizgebie-
ten auch nicht durch Verordnung erfolgen. Wegen der
rechtlichen Selbstindigkeit der spiteren Anordnungen
k¥z2rn dile Peaiseitsung ieS auch nicht als Bestandteil
eipes Rechiseizungsverfahrens angesehen werder. Die
Peataetzung el kepp in Nordrhein-Weetfalen demnach
nur sla Verordnnng ergehen, wsnn die Wasserbehiirden
von ihren Ermessen Gebrauch &auhgn, iz die Peotoet-
zungavernrdnung allgemeinrurbinﬁliche Schutzanordnufie
gen euraunahman

b} ﬁ&a E%ntautznng IwS gegsniber Bigentimern und
”: xatznngsbereehtigtsn der ind Schntagehist fal~
kanﬁen ﬁrunﬁatﬁcke

1._ﬁdesafinaaaye;n, Beriins Hamburg, Hessen, Saar-
wl - vorgesshene Porm der
@pg grundeizentumsheachrinkenden
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BoheitsakXien, éenen die "Hatur der Sache™ eine beson-
dere Yote verleint 1}4 Die 515&33!. soleher Heghtasakie
gpiezels sich am sichibarsaten in ihrer uniterschiedli-
chen Subsumtion unter die Merkmale staatlicher Hokelts-
gkte dur.h Lehre urd Rechtsprechung wider, Trotz dem
kentradiktorischen Charakfer der Begriffe "konkrei?

und "abatraki" sowie "speziell™ und Ygenerell" werden
kinsishtlich vergleichbarey Regelungen similiche Aul-
fasgungen varireizn:

as) Das OVG Eamburg 2/ bezeichnet die Peatatellung
eines Uberschwemmurgsgebiets ale {abstrafi-aspezieile)
Allgemeinverfiigung, weil sie eine unbestimmbe Anzahl
won Fillen betreffe und sich der Sache nach nieht an
zinen unbeatimmbien Personeniveis wende, sondern “an
slle, die es sngeht™, plmiich im entschiedenen Psllae
en die Anlieger der Alstsr und diejenigen, die von
ihnen RBechte ableiten.

bb) Glezekxe 3} Xennzelehnes die Festseizung eines
Wasserschutzgebiets {nach friheren Hechiszustand) als
konkret-cpeziellen Ak%, well er steis hestimmie Grund-
stiicke erfasse und Bestimmungen iiber derenm Benuizung
immer mn bestimmie Personen, nimlich die Bigentiimer
und Fulzungsberschiigten der beiroffensn Grundsticke,
zerichtet seien.

gc)] Das Y6 Darmstads 4) charakterisiert die Pestset-
zung eines Quellenschutzbereichs als absiraXi-generel-
len Hoheltsakt, well er bestimmt abairakt bezeifchmnete
© Yorginge Tegele und sick an dle Allgemeinheit, d.h. an
eine unbestimmte Anzahl von Grundstiickaberechtigten,
wende. :

dd} wolf?f 5) bezeichnet das Verbot von Behrungen und

1} Jellinek, Gesetz S. 153/4

2} O¥G Bamburg: MDOE 58, 631

3} @¢ieseke, Gutachten $.19; ebensc GEBler-von Tegelen,
*Rechtagrundlagen 5. 415

4} VG Darmstadi: ZfBergl 99, 461 {482); =.i, Risderer-
Sieder, Bay?ﬁ Art. 20 Anm. 1B

5} Wolff, VwR I § 42 ITI b
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Gradungen im Bereich eines Wasser- und Quellenschutsge-
blets nach den §§ 25 £ oG als dem Jeweiligen EBigen-
tHmer bestimmter Crundstiicke zugunaiten gewiseer Benut-
zungen von Berzchilgungssubjekten Bffentlich-rechili~
chey Sachzuardmung aulerlegte verwaltungsrechiliche
Dlenstbarkeiten. Wolff hat friher i ansdrickiich als
Wegensmerimal der verwaltungsrechtlichen Diemsiharkeit
deren Auferlegung durch Verwaltungsgakt bezeichnmet., Die
von Wollf als verwsltungerechtliche Dienatharkeiten be-
handelten Pille sowle sein Hinweis au? die ¥fliehten-
nachfolge bel Uffentlich-rechtlichen Dienstdarkeiben 2)
schlielen eine Aufgabe des friher singzenommenen Stznd-
punkts aus.

Hack der von Wolif verwendeten Begriffssystema—
tik kinnen die Diensibarikeiten konkret-gensrelle cder
abairaki-spezielle the tsakte im rechnisthecretischen
Sinne melin.

ee) Wenn der Geseizgeber grundeigentumsdeschrinkende
Aneordnungen keiner besonderen, vom Norzalfall gbwei~
chenden Regelung unterworfer ha$, kann bei gleichen
oder vergleichbaren Tatbestinden logiseh eigentlich
nur €ine Auffsssung guitreffend sein.

2+ Ob die Peptsetzung iwS, alse der Hoheitsaki,
durch den zigleich des Schutzgebied riumlich festge-
2tellt und Nulzungsbeschrinkungen und ~verboie {gegen-
{iber Eigentlmer und Nutzungsberechiigiten der ins
Schutzgebiet fallenden Grundstiicke} erlaszen werdern,
Verwaliungsakt oder Bechisakt ist, entscheidet sich
anhand der in ihr geregelten Pille und der wor ihr be-
froffenen Personen.

aa} Der Teil der Pestisatzung iw3, durch den unier
geologiach—hyﬁro1ogischgn Gesicht tspunicten ein besiimm-
tes Geblet derart rechtlich gquelifiziers wird, daf in
inm zugunsien der im § 19 Abs.l WES enumerierten Be-
darfefille SchutzmaSnehmen getroffen werden kinnen,

1; Wolff, TwE I, 4. Aufl., § 42 II b
Wolff, vwa I1§42 IV @
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trEgt fesiatellenden (haraikter 1) . Dieser Teil steht
jedoch innerthald der Pesiseizung 1IwS in der Bedeulung
#ip den Sehutzrweck hinter den Verbotsanordnungen zu—
rick 23; denn erst durch gie ireten reshiadelasiends
wizkunzen ein. Die auf einen besiimpien Ausschnltt der
Erdoherflishe, bilsweilen visllelfeht mur auf ein elnzel-~
nes Grundstiick, beschrinkie Regelung sielilt dle Fesi-
geitzung in den gedanklichen Raum gwilschen zwelfelsirel

abgtrekten und sweifelsfreil kopkreten Ancrdnungen 3}.

a') Zwei Késs%zuktiensméglichkeitan sind gegebden:
Rei der FPestasimups iwS gegeniiber Bigeniimern und Ful-
mmgsberschtigten dex detroffenen Griumdstiicke kann es
sich um einen feztsitellenden und zugleich.sachenrech?s-
geataltenden oder um einen befshlenden Hohelfsax®, bel
dem Alp femtstellenden Flemente lediglich den &rilichen
GeltungaYeresich der Befehle kernnzelshnen, handeln, So
kann ein Bau- oder Zeltverbod inm einexn Schulzgebie?l
+heoretisch zis eine besonderes Rechiasgestaliung Jer be-
troffensn Parzellsn oder als eing in erster Linle aa
Parmonen gerichiete Verboisnermisrmung mit Rﬁckiécht
au? das zu scritzende Wasser angesehnen werden ‘. Tile
Pastsetzung iws wire dann ein Hohelisaxt, der die
Sehutzwirdigkels und ~-bedirfiigkeis des arrondierisn
Gebiets featstsllt und den Zuastard des Geblets bavw. das-
sen reshiliehs Sacheigenschafi dahin regelt, daf es
nur in einer destimoien Welse (be-)nutzbar ist, wenn
eine unmittelbare {dingliche)} Sachbeziehung zwischen
dem erlassenden Hochelistriger und den betroffenen Par-
zellen rergesiellt wird und die dinglich Berechiigten
aur mitieibar und felgeweise werpflichtet werden

1) ¥gi. $ 1011 2 < as

2} A.A. Gieseke, Sulachten S. 19

3} Daze sllgemein: BYerwG: DV¥Bl. 60, 803

4} Zur Adbgrenzung allgemein vgl. Niehuss, Diss., ins~
hegondera 3, 50 £, 78, 839 ff, 136 rf

5}.Beim Prinaip der Dinglichieit 4ist noch menches up-
¥lar, s¢ Jellinek, Verwaltungsreschi 5. 1363 Brohnm,
Bauplenungsrecht S, 55. Zur Dingiichkeld zuletzi:
Niehues, Dias,

I
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In diesen Palle wire dis Pestsetzung iw3 ein Verwali-
fungsaki, da nur eln Xonkreter Pall und Lebenssach~
verhalt, nﬁmlich‘der komplexe Zusiand eines Gebiets,
geragelt wirde 1}. )

Dagegzen wire dip Pestsetzung iwS als Eoheitsaxt,
der unnitteldar keine 3achgestaliung, sondern primar
rechtaperscnale Terpflichiungen enthil: uynd Qie Bezie~
hung zu Figentuzm oder Nutzungsrechien nur als Bestine
mungsmal fir die persconale Betroffenheis nimmt, als
abatrakt zu Xemnzeichwen; demn die nach § 19 Abg.? WHG
zulissigen Anordvungen werden nicht als einmaiige Dule
dungs- oder Unterlassungsverpfiichtungen auferiegt,
sondern fir jeden Fall, in.dem die beireffende Hand-
lurg odfer Duldung aktuell wird, Wedil der in der ein-
zelnen Anordnung, 2.B. iz Dinge- sder Verkehrsvaerbol,
geregelie Taitbestand in der Zukunft unbestimmt oft
vexwirklicht werden kann, enthielte dis Peatseizung
iwS rechisihecretisch scgar dann eine steirakie Rege-
lung, wenn sie nur an elnen einzelnexn Eigentiimer ge-
rizhtet wird. Del dle Anordmungen nur inmerkald eines
bestinat ebgegrenzten und unverinderlichen Sebiets
wirksam werdsn, verleiht der Regelurg kedine giirkere
Zonkrethelt. Zwischen den auf ein kleines und den auf
eln griébBeresg Gebist bezogemen Ge- und Verboien hestehti
nur ein qua§titati?er, nicht aber ein qualitstiver Un-
terschied 7,

Da es sich alsc je nachden, ob man in der Pest-
getzung iwl einen dinglich intransitiven oder einen
unmitieldbar personenbezogenen Hoheiisaki aileht, entwe-
der um eine kon¥Tete oder aber um eine abstrakte Bege—
lung bhandeli, is% eine nihere Fail-Tntersuchung not-
wenddz, .

b’}al) Verateht man mit der EM unier *Fall® den im Tat-
bestand geregelten Lebenspachverhalt, so ist man aufler-—
slande, die Bestaetzung iwS gegenliber dexn dirglich Be-
rechtiglien im Schutzgeblet ohne weiteres eindeutiz im

1) Ebenso sllgemein: Wolff, Yw2 I § 46 ¥Ila; ¥iehues,
Diss, 5. 141
2) Obexmayer, Aussprache S. 212; Imboden,Plan S, 120
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die Entegorie der primir sachregelnden cder primir
verbotsnorpierenden Hoheltaakte einsuordmen, Hinruzu~
zighen iat das Unterscheldungsmerimel der *Unmiflel-
barkeit” der Sach~ bzw, rechisperscnalen Regelung.
Rechtsbezieﬁnngen zwischen Perscnen {Eoheitsirigera)
uné Sacusn bestehen urmitteldar, wennm sie such bel
Anascheiden der an den Sackhen Berechilgten, z.B. in
PEilen der Rechtsmachfolge cder Herrenlosiglkels, entl-
ateken oder foribesiehen kiomen 1),

Threm sich ans der Schutzfunkiion ezgebendesn We-
sen sntsprechend liegen Jder Schutzgebletafesisetzung
nicht bestlzmte Bigeniumsw oder Besitzverhiltzisse an
den betroffensn Grundstiicken zugrunde, sondern &ls
Existenz talsichlickher Gefahrenguellen ftir das Schulz~
-ghjekt, Deshald knilpft die Pestsetizung nichi zn lndivi-
duzalisierte Grundsiiicke az, sondern kann sogar zu Grund~
stiickazerschneidungen, 2u Srenzdildungen durch Eufers
Fesspunkie, fihren, Deshalb kinnen auch tatsfchliche
Gefinrdungen des Wassers in gleicher Welse veon irgend-
welehen Benutzern ausgehen: von dinglich Berechiigien,
von berechiigten Dritten {2.B. Tankwagenfahrern) cder
. von Umbefugten. Daran wird des fehlende Intervesse an
der Inanapruchnehme beatimmisr Persmonen gegeniider dem
eigentiichen Inieresae an einmer Sachregelung erkennbar.
a2 sine hoheitliche Regelung unebhiingly von privai-
oder Bffentlich-rechilichern Rechisbeziehungen Dritter
. zum Regelungsgegenstand wirksam fortbesieht, ist je-
doch nicht schon Beweilas fir ihren dinglich Intranaiti-
ven Charskier, vielmehr such Erscheinupgsbilid mamittel-
bar personenbezcgener Hoheitsakte, die slech an die A11-
gemeinheit wendern, Im Palle der Wasserachulzgebleias-
festsetzung ist daher puch nichy durch das Eriterium
der Unmittelbarkelt eine sindentiges Klidrung mu errei-
chen, '

Ist rechiathedretisch eine eindeutige Rechtsalin
restimpunz der Festsetizung iwS gegeniber den &ingiichen

1) Sienues, Diss. S. 50,52

I B E L LT
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Grandatlicksberechiigten nicht xbglich, well disade
alzs sachenrechisgestaltender sberso wie als verbota-
norajerendsr Hobeltaakt denkbar is$, 3o soll im fol-
genden doch festgeastellt warden, welcher Rechtaalk:
ihrem Wesen am ehesten gemiS igt,

Fir eine prindre Sachregelung =it nur folgeswei-
sar Verboisnormierung spricht, del die Schuizgebists-
fastestzung die Reinheltung von Gewianern, alsc sinen
bestimmien Zuatand, ersiTeds. .

Gagen die Annanme einer Sachregelung besiehen
ater mehrfachs Redenken:

_ Sachregelnde Hohsitsakte sind adreseatlcs cder
wenden olich axn beliebige Rechisitriiger 1). Wenn -wiz bel
der Pestasioung iwS gegenliber Eigentimern und Nuizungs-
berechiigien der Retroffenen Grundetiicke~ der Ereis
dear Yerpiflichieten auf die dingliich Berschiigten be-
schrinkt wird, liegi darin dooh zumindest auch eine
gowlsse unmitteldbars personenbegogens Regelung.

Da nur die jeweiligzen dinglich Berechtigtern ver-
pflichtet werden sollen, liegt zwar die Arnghme einer
verwaltungarechilichen Dienatbarkeit nahe 2}. Zux We=
sen einer &ffentlich-rechilichen Dienstbarkeit gehirt
aber, dal sie gewisse Hechte an fremden Sachen begrin-
det, Im Rahmen der Wasserschutzzebdietafestseizungen
wird das mit dem Schutzaweek verbundene Unternehmen -/
ellenfalls tatsichlich,nicht aber rechtlich begimstigt;
80 kamn ein Wasserverscrgungsunternehmen nicht gegen
einen Grundeigentiimer vorgehen, der einer Schuizanard-
nung zuwidarhandeli, es sei denn au? Grund seiner Be-
willigung (2.B. § 16 Abs.l nwWG). Bin Schutzgebiet dars
z.B. nicht im Interesse sines bestimmien Wasserwerks
festgenelzt werden, sondern pur dann, wenn das Wonl
der Allgemeinheit die Pesigetzung im Interesae der ¥Z-
fontlichen Wasserversorgung erfordert, Begelchnend iat,
8a2 die Intsressentan an Wasserschutzgebleten keine

2} Wolff, VwR I § 42 IT b
3} Anders als bel Zwangsrechiserteilungen

1; Rishues, Diss, 136, 138
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dem Bewilligungwinheber vergleichbare Stellung einge-
s5pmt erhalten heben {§ 16 nwWk). Selbst die Duldungs-—
verpflichtungen nach § 19 4bs.2 Fr. 2 WHG, denen Zu
Unrecht Swangsrechischarekier zugeschrisben wird i .
gtellen in diesen Simne keine verwaliungsrechtlichen
Dienatbarkeiten dar; derm sie berechtigen nur dile Was-
serbehdrden,ungehindert Handlungen inm Schuizgebiet vor-
sonehmen. Pine Berechtigung der fesisetzenden Behbrde,
gegen die Verpflichieten einguschrelten, erglivt sich
nioh%t aus einer Besonderheit der Schulzgebietsfestset-
zung, sondern folgt aus allgemeinen Vemwalhungsrecht.
Ohne Begrindung fremder Rechtie bedeulet die Fesizset~

ng eine blele Eigentumsbeschrinkung, die als solche
nizht Gegensiand einer Grunddlemstvarkeit sein kann 2-.
Die Wasserschuizgeblieisfestsetsung enthiélt dhnlich den
Anordvungen im Rahmen des Naturachutzrechis im Allge~
reininteresse auferlegte Iigentumsbeschripkungen EEN
Tn den zugunsten des Stmates wirkenden Verboten liegen
zuch nieht gleichzeitig privaireschtliche Bienstbarkei-
tan 4). Tem Wesen einer Diensibarkeit entspricht es
weiter, deB sich der Berechtigte jederzelt wvon ikyr 18-
sep kann., Auch wenn z.B. die Gebletsfestsetzung dem
Wasgerwerk gewisse Rechie gegen die Betrcflenen =in-
riumen sollte, ktnnte das Unternehmen nich$ voriber-
genend oder dauernd auf die Auslibung der Rechie ver-
zichten, dle Belsgteten diesen Verzicht nicht verlun-
gen. Fit BUckslcht zuf &iese Bedenken und den Rahmen
diemer Untersuchung kenn dahinatehen, ob und inwilewslt
eine strukturelle Ubereipstimmung zwischen dexr &ffenti-
lich-rechtlicher und der bitrgerlich-rechilichen Dienst-
harkeit besteht und daraus weitere BinwEnde erhoben
werden kdnnten.

1; Kéhler, Diss. 5. 108

Palendt, BOE, Uberblick wor § 1018 Anm. la

3) ®ir das Faturschutzrechi: Obermayer, Verweltungs-
gkt 5. 80; s.i. Brobm, Bauplanumgsrecht 5. 55

4) Staudinger, BGB, Einl. 3 vor § 1018
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Ein weiteres Bedenken betrifft den Rechtssehutz.
Eine Verletzung der Ge~ und Verbote n=ch § 19 WG keen
gemiB § 41 Abs.) ¥r. 2 WHI als Ordnungswidrigkeit ge-
ahndet werden 1}. Stellt die Festeetrzung iwS eine Sach-
regelung des Inhalis dar, d=8 ein bestimmtes Qebiet

- pur noch eingeschriEnkt {be-)nutzbar ist, mo schafft

sie einen konkreten Zustand, mit dem sich alle Reckts-
nechfoiger der dinglick Berechtigten abfinden milmsen,
¥egen der sbschlieBenden dinglichen Regelung erwerben
die Rechisnachfolger nur um die Verpflichtungen susn
der Pestseizung gekiirste Rechte, Wenn die Hechtmnach-

- folger siatt durch dex SZfentlich bekanntzemachten

Pestsetzungeakt fiber ihre pflichtmifige Beteiligung an
den ins Schuszgebiet fallenden Grundsiiicken verpilich-
ted wiirden, wire ihr Rechtssohuiz nur dzpn gewihriei~
stet, wenn die zeltenden Se- und Verbote één Grund- .
stlicken anhafteten, Dies k¥nrte durch einme grundbuche
liche Sickerung der die Grundstiicke belastenden Schutz
e ordnungen erreickt werden 2J; mit der konstitutiv
wirkenden Einiregung wire dann ein konkreter Pall una
nicht etwa unbestimmt oft wiederholberes memsohlichkes
Vernalten geregelt >’. Anderenfalls -und eine Grund-
bucheintragung ist 2.3, in Schleswig~-Eclstein nicht
vorgesehen— blelbt unklar, wie man sich dleses

1} In vergleichberen Fillen bejahen b
efehlenden {(ab-
astrakten) Bechtpcharekter: OVH Hamburg: :
. g:ygggrgg fg ¢§ gg To5) g: MR 58,631:
o, _Adas, terr. Wasserreschtsgesets mbgli
éﬁsden Erl.Bem. ou § 34 heiBi es: “B%e hﬁcher%icgg'
ichilichmechung der mit einem Schutsgebiet ver—
bundenen Belsstungen ist wegen ihres Zffentlich-
:::?tiécgizlqnagélgingléchen Charakters nicht gebo-
en en sber zweckmif
, §§x1§:§; fowtn Pedtens eC igf.(nit. nsch
e Bewilligungedescheid. Pine wesserrechili-
che Bewilligung, =.B. iiber die tigliche r&raeruéi
von 5 000 ¢hm Wesssr, regelt nicht ein in der Zu-
kunftt(wshrenﬁ der Geltungadauer) testimmt oder
unbestiomt oft wiederholbares menschliches Verhelten
gonﬁern die {einmmlige} Erieilung des Rechis dazu.
¢hon dsrum ist es bedenklich, wenn verschiedene
Lendeswnssergesetze die Vorschriften {ber das Be-
w%iligungsverfahran aul das Pesteeizungeverfahren
Iir enisprechend snwendber erkléren, = -
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"A ten" der Belastungen sm Grundsitick vorzustellen
nwat, aulerdenm, Ob es sich um PLiichiigkeiten oder um
bereits sxtualisierte Pflichten handelt 1). Es kommt
hinzu, 488 die Pesisetzung und auch die einzelnen in-
srinungen nicht "geseizliche Pflichtigkeiten”, sondern
Ermessencikie der ¥Wazeserbehirden aind. Der Erwerber
einer Parzelle in der N¥ihe eirer Yassergewinnung, such
sogar innerkalbd eines Schutzgellels,kann deher nichy
ohne Einsichinahme in den Pesisetzungsakt erkennen,
welchen ©ffentlich-rechtlichen Belastungen das betref-
fende  Srundsiiick ausgesetst ist. Eine Einsicht in das
Wasgerbuch wirde letzilich nichi gentigen, da das Was-
serbuch keinen Sffentlichen Glauben genlelBi.

" Yenn z.B. ein an die Jeweiligen Grundsilckebe-
reshtigten gerichietes Schutiabladeverbot dem Grund-
atiek sle verwalitungsrechiliche Dlenstbarkeit anhaf-
ten soll, so erscheint dfe Prage berechiigt, warum es
Giegen Charekter verliert, socbald es an die {ebenfalls
durch den beschrinkten Geltungsbereich auf einige Grund-
stiicke zwangsliufiz eingeschrinkte} Allgemeinheil ge-
richtet wird 2 . Es hezndelt sich nur um einen graduel-~
lenm Unterszchisd; theoreifisch k¥nmie gich gie Summe der
Futzungsberechiigten der {beschrinkten) illgemeinteld
ennEhern,

Reshistheoretisch nicht zu begrinden igt die
Erwigung, cer primir dinglicheoder personernbezogens
Charakier der Pestseizung ivS gegeniber Eigentiipern
und Nutpungsberschiighen sei snhand von ATt oder Zshl
der Terbote feststellbar; beide lassen die Struktur

1) Nseh Wolff (VwR I § 42 III b) wird cile &ffentliche
tast z.B. bei Duldungsverpflichtungen durch Vor-
narme der zu duldenden Eanflung, dm {#brigen durch
Veprwaltungsekxt konkretisiers. Fadt man aber den
Pflichitenkatalog nmach § 25 nwWwG als noch nicht ak-
¢unlimierte Pflichiigkeiten auf, dann vermag man
ntokt die vou den Terboien mit Genehmigungsvorbe-
halt bereits unwiitelbar susgehenden Rechiswirkun-
.gen auf dies betroffenen Grundeigentilmer eingufengen:
Unmittelbar mit der Schutzgebleisfentsetzung werden
vorher erlenbte Handlungen, etws Bohrungen oder Ausw
grabungen, {chne Genehmigung) vertoten.Das ist eine
effektive Pelsstung,lie nur nach Antragstellung und
ermegsensweige sufgehoben wird.

2} z.B, in Baden-Wirttemberg,Bremen,Kiedersachsexn,
Xordrhein-Weztfalen und Bheinisnd-Plals
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des Hoheltsakies unberiinrt, '
DaB der ¥rele der Verpflichteten asuf die Sineg-
1ick Berechifigten beschrinki wird, indiziert nichs
glelchzeitiy den dinglichen Charskter der Regelung;
dlese Bestimmung kann theoretiseh {rur) die Polge
einer Sechregelung geniB § 15 wER sein, sie kamn sher
gleichermafen bedeuten, fdal dis dingliche Berechiigung
(nur) BestimzungsmeSstab fiir den Kreils der von der
Yerbotanoroierung Betroffensn ist, -
fussmmentassend ist festzustellenm: Anhend der

~ von Lehre uné.Reahtsprecgung entwickelten Kriterilen

war Festfotellung der Strukiur gtazt{licker Aoheitsakie
vermeg nicht eindeutis gexlizrs pu werden, ob die Pest-
setzung ivS gegeniber den dinglichen Srundstickebe~
rechtigien ein s&chenrechisgestal tenden Verwaltunge-
a?t ist oder ein unmitselbsr rersunenbegsogener Rechig-
akt, in dem memschliche Verhaltensweisen "mit Rick-
sicht guf Sathen” Y geregelt werden. Gewickiige Griinde
eprechen dafir, daf die Festuetzung ikrem Wesen nach

% ttelbar verdotsnormierenden Charakter trigt und

die Lokalisierung der Verbote der Teil der Schutz—
gebietsfesteetzung ist, durch den lediglinskh das MaB

der Unbestimzthesit geregelt wird. Iwar kdémmte rechés-
theoretisch sine auvsschlieBlich sac&xegelnde Gebiets~
festsetzung ergehen, zber hier erscheinen die befehlen~
den wnd stetischeriumlichen {Ginglisken) Tlsmente zu
einem nicht nzeh konkreten tder abgirakten Momenien
teilbaren Pathestand verbunden 2}, 80 daB der Regelungs-
gegensiand insgesemt als sbstrakt engusehen ist.

hl) Fiehues 3 at aber zu Recht'festgestellt; daé
im Einzelfsll nicht allein den Strukturmerkmalen des
Jeweiligen Rechts, sondern Aubey und Pormulierungen
des betreffenden Gesetces powie dex Zusammenhang von

1} Nierues, Dies. 3 Té a9g

2} OVR Eodlans Brt:ton’iﬁ - &hm}
such BeyVerfGE nF &, 90 ?iggk b & 63/61 et
3) Nieknes, Dies. 5. 100
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&ffentlicher Sachruordnung und Sffentiickem Aufgaben-
bareich entnommen werden kann, ob ¢ine Zustsndsrege~
lung oder eine Verbetamormierung vorliegt.

Der Hechischarakter der Schutzgebietsfestsetzung
iwS 1#8t sich jedoch auch nicht eindeuilg dem Verhdili-
nis von hkoheitlichem Pflichtenkreis und 6ffentlich-
rechtlicher Sscheuordnung sninehmen. Zwar erfolgd die
Gebietsfestsetzung nur im Interesse des Allgemeinwohls
und ist daher hoheitliche Aufgadbe; auch sind Gewdnger
und wasserfibrende Srundsiiicke { mindestens durch das
WEG) zur Yahrnehmung der in § 19 WHU bezelichneien ge-
meinwohlorientierten hoheitlichen Aufgsbe zugecrdnet R
Aber itrote allem bleidbt offen, ob die Landeswssserge-
saize den angestrebien Gewismerschuis durchk eine Sach-
oder eine gleichfalls mizgliche Verhaltensregelung ver-
wirklicken wollen,

cl} Aufbeu und Pormulilerungen der ¥Wassergesstigze Bay-
erns, Berlins, Hanburgs, Hemsens, dea Saariandes und
Schleswig-Holsteins enthalten folgende Indizien: Fir
den sachenreschisgesinlienden Charakter der Fesisei-
zung iwS spricht, deB die ¥assergesstze {muler dem
EmWWG) it der Bestimmung, bei der Pesiseizung des
Sehutzgebiets seien 4ie Schutzancrdénungen zu eriassen
{art, 55 Abs.l bay¥Wi, § 15 Abs.2 schihwg), fesiszule-
gen {§ 25 Abs.l he¥Wd) bzw. zu begeichmexn (§ 22 Abs.1
beri¥e, § 20 Abe.l ssarli¥i), die ZIweiteilung, nfmlich
réumliche Gebietafestlegung und Erlaf der Schutzmab-—
nabhmen, susdricklich -wenn auch nicht reshisakinifig-
siehtbar machen und dafir kein AnlsP bestinden hiite,
wenn Gas rEumlich-dingliche Element lediglich den Gel-
sungsbereich der Schutzensrdnungen bestizmen sollte.
Insbesondere die Vorschrift, bel der Gebletsfesteseloung
seien'ﬁie Anordnungen zu "bezelichnen®, deutst mn, daf
das Schwergewicht hier bei der dinglichen Begelung
liegt, Dal das hod¥WE {§ 26 Abs.2) und das schlnVWe {§ 15
Abe.3) zum Erled vorliufiger Anordnungen ormiichiigen,

1) ¥gi. such Fiehues, Diss. 5, 88
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thne 628 zuwor das Schutzgeblet endgliliig festgesetst
ist, kdnnte zwar ein Indiz fir den ununitteldar perso-~
nenberogernen Inhalt dar Regelung sein, schlieft andew
rerseits sber nicht sus, daB diese Anordnungen, zu~
nichst els vorliufige, denn als endglil{ige, von anfang
&n sachenrechizgestalienden Cherakter tragen,

Das bayWe (Art. 35 4bs.2) und das seerl¥s {§ 20
£b2.4) sehen Uber die Schutzgebietsfestae%zung &egen—~
{per Elgentiperrn und Futzungeberechtipgten der ine
Schutzgeblet frllenden Grundstiicke hinsus bessodere
Verordnungen mit eigener Geltungsbereichebestinmmung

ver, falls * sllgemeine Verbote und Beschrinkungen im

Sinne des § 19 abs.2? Fe. 1 wWHE" erforderlich werden,
Diese gesetzliche Regelung wire entbehriich gewesexn,
wenn dle Pesisetzung iwS nech bayerischer und pasr-
léndischem Eechi dinglichen Pechimcharakier iriges,
ils Eoheitsakt, der unmittelbar die (Be-)Butzbarkeit
eines besiimmien Gebiets regelt und nur folgeweice
Personen zu Duldungen oder Unterliassungen verpflich-
vet, enihielie sie eime konkrete Zusimndsregelumg,
glelchviel, ob bestimmte Eigentiner oder die Allgew
meinheit mittelbar verpflichiet werden. Wenn dms bay¥e
tnd das sasriWlé fir allgemeinverbindliche inordnungen
eige,beaondere Yerordnung vorsehen, 80 messen sie der
Pesisetzung iwS gegeniiber einzelnen Srundstiicksberech-
tigten ersichilich mur im Hinbliek auf die "bestilmmie®
personale Betroffenhei: Verwaltungeakt-Charakier zu,
wihrend Gegenastand der Fall-Begelung nicht eln bestimm-
ter ssehbezogener Zustand, sondern das in den Anerde
mungsn bezeichnete menschliche Yerhalten mein soll,
25 scheint, als habe die Aunffeasung, der *Fall" sei
dle rechtliche Betroffenheit einer Person 1/, in die
¥essergeselze Bayerns und des Ssarlandes Eirgang ge-
funden.

Nioht mueznechlieBSen ist, def such ais Yasserge-
setze von Berlin, Hexburg, Hessen und Schleswig-Hol-

1) ¥gl. Obermayer, Verwaltungeskt S. 74 £f
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atein die Schutzgebieteolestsetzung nur wegen ihres
verweintliich speziellen und nicht eiwa wegen ihres
dinzlich-konkreten Rechischarakiers sls Yerwaltungs-
skt ansehen. Die aufer in Schieswig-Hoeletein vorge-—
sehene Gffentliche Bekenntmachung der Pestselsung ist
Jedoch ein Hinwels derauf, daf hier nicht an einen
befehienden Hoheilsakt,der dureh die Bekwnnimsichung
shatrakt-—cenerellen und damit Rechissaizcharakier erw
BEl%, gedacht ist 13, sondeyn &n einen konkret {-zene~
rellen) sachenrechisgestalienden iki, dei dem die Bf-
fentliche Bekanntmachung nur den Zweck dient, die {un~;
mittelibar Bziroffenen in Kerminis zu setzen,

b} Da zumindest ézs bay¥Wi uné dss saari¥Wl eine Pest-
setzung it unmittelbar verbotenormiersndem, aisc ad~
strakienm Chara¥ter vorsehen, ipt deren Einordnung sls
Ferwzltungsekt oder als Rechissstz davon sbhingig, ob
vor. der Regelung eine bestiomte oder unbestimmie Viel~
heit von Personen betroffen wiréﬂz -

a'} Die Zghl der im Beitpunky der Festeeisung vorkan—
denen Eigentimer und dinglich Bereéhiigien der ins
Schutzgebiet fallenden Parzellen wird siels fegtgtell-
bar und daher bestimmt sein.

B} Aber dms Sechuisgebiet ist seinem Zweck nach
darzuf angelegt, einen dauerhaften Schutz zu bewirken,
e Yerbindlichkeit der Pestsetizung mul dementaprechend
iiber dem Frels dex augenblickliek Berechiigten hinsus-
gehen. Entzezen der Ansicht Weingsris 3) 188% sich die
unmittelter personenbezogene Fesiseloung nichd mit der
Enteignung wvergleichen, die nur die derzeitigen Beredh-
tigien betrifift und eine Rechislage schaflf, mlt der
gich die Bechisnachfolger ehfinden miissen. Anders &ls

1} In dieser Pall h¥tie -wie 2.B. in Baden~Wirttemberz-

die ausdriickliche Ermichtigungs zum Brlal einer Ver-
ordnung nahegelegen.

.2} Fach BVerwG: NJW 58, 1600 izt die Unterschutzstel-
lung deim Lendschafteschutz ein Akt der ERechisel-
zung, well der Rechischarakter eines Seblets mit
Wirkung fir jedermann fesigelegi werde,

3} Weingart: BayV¥sl. 61, 240

- 10% w

die Enteigmung 1) erfaSt sie unbestimmt viele Tatbe
stendaverwirklichungen in der Zugunfs, so dag sie auch
gegeniiber den unbesiimnt vielen Fechtsnachfclgern 2}
vamitielbare ¥Wirkung Hufern muB.

¢'} Dle Pestsetzung wird namenilich &ann, wenn nur
wenige Grundsticke betroffen werden, wihrend ihrer Gel~
tungsdaver einen begrenzien Persorenireis berithren 3).
Dieee fektische Begrenzung bedeutet nicht gleichzaitig,
dad im Zeitpunkt der Pesisetszung ein zahlennmifBig ge-
schlossener Betroffenenkreis vorliegt, Wiz viele Yer-

. 2onen &is Rechtenachfolger verpflickiet werden, igt

in rmumerischer Hineleht unbestimet; thve Zohl 1EB%
sich In Zeltpunkt der Fesiseizung nieht Cherschen é}

d*) Der betroffene Fereonenkrels ist auch mich% un-
Ter dem Gesichispurkt als geschlossen anzusehen, daf
Sewslils einen Gr;néstﬁeksbe"ech‘ig en eine oder mehre-
Te Persensn im Reenht nachfolgsn. Da allein der Zelt-
punkt des Erlasses meigebend ist, k&an der Personen-
kreis zaplenma ig fur die Zukunfi znicht bestimmi wer~
den. Infolge wonr Parzellierungen, die such bei einem
eizgelnen Grundstilck unbestimmt of%, n#mlich sbhingig
von seiner (rife, vorgenommen werden kBnnen, und snge-
sichts der Kiglickkeit, dal ein Berechtigter mehrere
Rechtenachfolger haben kann, iet die Zanl der rechi~ .
1lieh Betrofferen unbestimmt.

e') Zur Annahze einem beetimmten Personenkreises bel
Honeltsskten, die die jeweiligen dinglich Berechtigten
verpflichten, Xann man also nur unter Ahweickupg vom
aillgemeinen {zahlenmiEZigen) Bestimmtheitsbegriff ge-
lzngen. In diesem Falle wird der Ereis der Adressaten
schon durch seine pflichiméfige Beteiligung an einer
konkreten Sache bestimmi und gegentbver der Allgemein-

1; BYerwGB 2, 36 {37}
In Sinne dem heVerwGH: DVBI. 64, 184 {195) Pyrbew
3) §;enzt” viele,
Sinne einea "umgrensien® Personenkrelises, s8¢
BYerfGE 11, & {17} . %
£) I&boden, Pler 8. 120
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helt abgegrenzt, Diese Auffasgung wird ohkne Uberzeugen-
de Begrinduny i} in Lehre uné Rechtiasprechunmg 2} verize-
ten; derm dinglich intrensgitive Hoheltsakie enthalten
eine ronkrete und zumindest mittelbar generelle {allge-
meingiitige} Begelung.

Primér verbotsnormierende YHoheltsnkie, dle mit
Riickaicht auf Sschen ergehen «wie die Pesisetzung in
Bayern und im Ssarlsnd-, flnnen begrifflich ¢inen be-
liebig groSen (bestimmten oder unbestimmien) Betroffe-
nenkreis verpilichten. Irie Inanspruchnabme der ding-
lichen Grundsticksberechtigisn gt nur dem Umaiand
Rechwung, dsf von diesesm Personenkreis die den Fehutz-
zwertk am stérksten geféhrdenden Handlungen susgehen,
Die dinzliche Berechilgung dient als blofes Sestimmungs-
meB, als Cattungsmerkmal der Beirolffenen. Es erscheint
sugtavschbar gegen anders Besiehungskriterien. Der
zahlengifip nicht ge&chlaéaene Ireis der Bigerntiiimer
und ﬁutzungsberecht&gtea'der ing Schutzgebiet falien-
der Grundetlicke kann unter diesem Gesichiswinkel nicht
enders beurteilt werden mis endere nach Gettungsmerk-
mzlen bestimmte, sahlenmifiis nicht geschlossene Persc-
nengruppen wie z.3, alle Gemeindemitglieder, alle
Schiller usf. Die Pestisetzung IiwS gegeniliber den ding-
lichen Grundstickeberechilgien iet demnach, sowelt sle
primir verboisnormilerenden Charskter trigt,ein sb-
strakt-genereller Eiheltsaky,

e} Der Rechtsschutr isy ae&bstvératénéliah verschie-
den je nachdem, ob die Festimetzung ein'dinglich intran~
sitiver Verwsliungsekt oder ein unmittelbar PETEOnREN-
gerichieter Hechtsesatz ist.

Bei der Pesitsetzung sle dinglichem Verwsltungs—
2kt ist fiir den Geltungsbersich des schlhWi mangelnder

lg ¥gl. auch Niehues, Dims, S. 140

2} OVG Lineburg AS 6, 265 {267); bwVerwGH: DBY 57,
5823 OVG Hamburg: "uDR 58, 631; heVerwGH: DVBl. 64,
154 (155); Wolff, VwR I § 46 VI b; Porsthoff,
Lehrbuch 8. 1843 Merk, Aumsprache S. 179; Gileseke,
Gutachten S. 19; Yolkmer, Allgemeiner Hechissats
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Rechtosschutz fir die betrolfenen Rechisnachiolger zu
beklagen; denn die jeweiligen Ge- und Verboie haftsn
nicht den Grundstiicken an, uns {4r Interessenien mn
grundwasserfihrenden Grunéstﬁcten liegt die MBglich- -
kelt, das Wasgerbuch eincusehen, keineswecs nake. Die
Eipeicht in des Waseerbuch wiirde auSerdem keine ver-
tindliche Klarheit verscoaffen kidnnen.

Depgegeniiber erzislien das beriWs, Mb¥C und
heW%, die eine Wffentlicke Bekenntmachung der Fest-
seizung vorschreiben, die gleiche generslle Eechin-
wirkung als wenn ein abatrakier Hoheltsakt veriiindet

Cwird,

Bei der unmittelbar per=enenaeaogenen {sbestraki-
generellen) Pestsetzung wirden manche Schutsanoerdrun-
gen, z.3., dms Dingeverbot iz fegensetz zum Banvzrbs»,
bereits uznmitielbere Bechiswirkung ZuBern. Das bedeu-
tet eine Abweichung von der ¥lascischén rechissteatli—
chen Pormiypik, ist sber als Phinomen dér modernen
Rechisentwicklung i kinzunehmen. Aller@ings erweist
sich der Rechtaschutz gesen ummittelbsr wirkende An-
crdnungen in Lindern ohne selbsténdige Rechtésatzkcn—
irolle als unzureichend, wobel diese Peststellungy eben-
s0 fiir die Iendeswassergesetze gilt, die von vorukerein
eine Pestaelzung mittels Verordnung vorsehen: Der z.3.
von der Rechiswidrigheit eines Dingeverbois ﬁberzeugte
Yerpflichtete kann nur iiber eine risikc*siéhe' niEmlic
den Tatbestand einer Ordmumgawidrigkeis {§ 41 WHG) er-
fifllende, Fichtbeechiunz der Anordnung die FRachprifung
der Pestiseizungsverordnung erreichen.

3. Das Ergebnis dieser Untersuchung lst nunmelr
mit dem positiven Hecht in Einklang zn bringen:

' De Pestsetzung iwS gegeniiber den Eigentiimern
unéd Futzungsberechtizten der ins Sehutzgebiet fallenden
Grundstticke stellt rechisileoretisch weder eindentig
einen dinglich intransitiven noch einen unmittelbar
personengerichteten Hobeis saxt dar. Ihrem ¥egen nach

1) Forsthoff: DVEL. 57, 113
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und positivrechilich in Bayern und iz Sasrilend 4rigt
sie abatrakt {-generellen}-personalen, dmgegen in Ber-
lin, Hagburg, Hessen und Schleswig-Holsiein offenbar
konkroet-dinglichen Charakier,’

Sowelt das bay¥Wid und das sasrl¥d die Pesiset-
zung durch Verwaltungsskt vorsehen, ist diese nur an
die gegenwhriigen Grundstiickaberechtigien gerichtet
und daher absirski-spezieller Hoheltsakt. Bine Yer-
pflichtiung der Rechtsnachfolger kznm ifber dile nach die-
sen Gesetzen zulfssigen Rechisverordnungen erfsoligen.

¢} Die Pestsetzung iwS gegeriber Antragsteller,
Einwendern und Entschidigungsberechtigien

1. Sowelit der Anitragsteiler beschieden wird, han-
delt es 2ich um einen konkret-epeziclilen Hoheitsakt;
denn mit der Bescheldung des Antrege wird -~wie beim
Bewiiligungsbeacheid- ein bestimmter Fall geregelt.
Sewelid eine Gebletsfestseizung durch Verordnung er-
folgt, kommt dem Antrag nur die Bedeutung einer inre-
gung zu und einer eveniuellen Bestheidung nur die einer
Benschrichtigung.

2. ZEntscheidungen iber nichi erledigte Einwendungen
gind konkreti-spegiell; demn sie betreffen RBinzelfilile
und richien sich an bestimute Personsn {Einwender).

3. Auch Entscheidungen (im Feaisetmungsbescheid)
Uber Entachidigungeanspriiche sind konkret-speziell;
denn sie bezleken sich euf einmaligs Anspriche be-~
stiamter Betroffener,

d) Die Pestsetzung iwS mi% allgemeinverbindlickhen
Anordnungen "

1. In Badep-Wiritemberg, Bremen, ¥iedersachsen,
Hordrhein-¥esifalen und Rheimland-Flzlzs zoll nach
ausdrickiicher gesetzlicher Vorschrift die Fesiseti
zung von vornherein mit allgemeinverbindlichen An-
crdnungen ausgesiatiet werden, Damit werden such die
privatrechtlich Unbefugten, die einen gleich grofen
Schaden wie Befugie anvichten kdnnen {2.%. hel einer
fiverunreinigung), innerhalb des Wasserschutzgebieta
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an dle Ge- und Verbete gebunden., Diesé Pesiketzung
1Rt sich im Finbtlick euf die Allgemeinheit der gere—-
gelien Félle und der beiroffenen Perssnen unbedenklich
2la sbstraki-generell bezeiokhnen 7. husgengsrunict
ist, daf sich die Gemetzgeber in dem oben bezeichneten
LEndern gegen @le M&glick¥eit einer peohenrechisgestal-
tender und fiir die einer unmiitelbar personengerichte
ten Regelung entschieden haben,

2. D= ein Rechisgeizungsskt nur in eines Ee&htaetw
sungeveriazhrer ergehen kann, miiften die féémlicﬁen Ver-
fahren und Einwendungsentscheidungen nach den oben ge-
nsnnten Landeswessergeseteen unselbeiindige, unsnfecht-
bare Teile des Bechtseigungaverfalrens saiaug « Offen-
bapr haben 4le Isndieswassergeseiza, die die Pestseizung
mitiels Verweltungsakis und anschliefende &ffentliche
Bekamnimachung der Pestsetzusg vorsehen, diesen dog-
matinchen Schwierighkeiten susweichen wolilen. Die ©bri-
gen haben unterschiedliche Kompromi&regéiungen Zwi-
schen den Notwendigheiten sines susreichenden Rechia-
schutzes und derSolemniist des Hechiseizungsverfahrens
getrolfen.

2a} Baden-Wiritemberg konmnte es sich wegen der dort
zuldsgigen absirakten selbstiéndigen Hechtmamtzrkontrol—
ie leisten, das formliche Verfahren vor Iris8 der Pest-
setoungsvercrdnuryg nur mit einer informellen Benach-
rickiigung der Einwender abzuschlieBen,

bb} Dagegen hai Fiedersachsen im Iniereese eines
griferen Rechtsschutzes der Verfahrensbeleiligten ein
zweistufiges Verfahren gewshit., Die Pestset erfalgt
nach rechiskriftigen AbschluB des Verfehrens 3 « Da

1} BVerwh: RJW 64,11513;0VG Eoblenz,Urs.v.15.3.62
- 14 69/61 -

2} BVerwG: DVB1,58, 513 f; OVG Koblenz, Uri.vom 15.
3.82 « 1 A 69/81 ~; weitere Nachweise bei Frohm,
Bauplanungarecht S. 31 ff

3} Rehder, § 39 Anm. 8, vertritt in der 2. Aull. sei-
nes Kommentars gegeniiber der Vorauflage Sie ineichi,
auch in Fiedersschsen seil der dus- formliche Verfah
ren abachliefBende Zeecheld Tell einés Rechisetzungs-
verfahrens. DJafir, wie der sindeutige Gesetzeswort-
laut in § 39 4bs.S ndeWs aus der Yeli geschafft werw
ders kenn, gibt er keine Erklirung,
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etwa iz Gegeneatz zu Bayern der Abschlufibescheid =micht
schon die Pestsetzung des Spghutzgebleta fir die lm Zeli-
punkt des Eriasses akiusll Betroffenen darstelly, soll
offenbar nur Uber Anirag und Finwendurngen rechéskrdftiy
entschieden werden, Dabei handelt o8 sich -wie darge-
legt~ um konkret-spezielle Entscheidungen.

Ziese Verfehrenskonstruktion fihrt su der Prage,
ob der Gesetzgeber iberheupt befugt jst, einen Tell
eines Rechigselizungsverfshrens sls Verwaltungsakt sus-
zugesialien. ' '

Fach herrschender Auffmssung in Lehre und Bechi-
sprechung wird ihm das Rechi eingeriumt, dern Rechis-
schutz dber den in den Gererasiklpuseln gewihrlielagteten
Vzfang hinsus sul bestizmmte Ak%e zuszudshnen, éie dann
"wie Verwaliungsakte" behandelt werdem »), .

S0llte gich der Gesetiszgeber yon diesem Verfahren
auch eine grBbere Sicherhelti gegeniber spiieren Elagen
der Betroffenen versprochen hebdben, so trifft dlese in~
nabme nickt zu. Ix Tinwendungsverfehren wird mur die
Nichtherickeichtigung, £.B. einer Einwendung gegen ein
Bauverbot, rechtskriftig, nicht auch im Verhdltmis mum
Einwender das Terbet selbsd. Verbote kirnmen iberhmupt
keine materielle Rechiskrafy erlangen 2}, g0 dal der
Einwender wie zlle ibrigen Betrolfenen unter der spi-
teren Geltung der Pesisetsungsvercrdnung 2.3, sul 3au-
Zesuche hin f¥rmliich deschieden werden muB. Lnderen-
falls wire such die HRechisposition des Elnwenders un-
ginstiger sls die der Ubrigen Beiroffenern, die Banpan-
trige sblennende Beschelde Jederszeit unmeingeschrirkd
anfechten ktmnen. Da auf Grund der Anfechibarkeit des
firalichen Yerfahrensabschlusses die Rechiskrafi des
Beccheides und gleichzelitiy die Schulugedietsfestoet-
zung hinausgeschoben werden kinnen, bedeulet daz von
Niedersachsen gewihlie Verfahren eines unangemessens
Stirkung des REechisschutzes aul Zosten der Effekiivitst
des VerfahrTens.

1} ¥gl. Eachweise bei Brohm, Bauplanungsrecht S. 39
2} BSH: J% 53, 410; dazu Anm. ven Bachof: &L 53,411 I;
Wolff, WwR I § 52 Iil a
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cc} Das bre¥W?, das als leigtes der Landeswasserge-
setze erlazssen worden fei, lehnt sich eng an das nde¥d
an und slieht ebenfells einen das Verfahren sbschliefen
dent Begcheid ver, D allein eine "Unanfechtbarkeit®
dieses Bescheiden sbweichend vég ndsWi nicht gefordess
wird, die Anfechtbarkeilt einep iusschnitis sus einex
Heehtsetzangsverfehren dle Ausnehme darsiellt und in

renen eine selbstindlige sbstrakte Bechissatzkonirslle
eingefidirt ist, kenn angenommen werden, dag der Ver-
fahrepnsabschiund nicht *wie ein Verwaliungsak:® beha#—
dell werden soll.

dd} Eine umstrittene iuslegung haben das nwW3 sowie
das rhpfWG erflehren, die ibereingtimmend eine Pesisest—
zung "nach ibschiul des férzlichen Verfahrens® vor-
achreiben i « Beide Gesetze schen elne Zustellung der
mit einer Rechtsmittelbelehrung versehenen Entscheidung
&n &ile Yerlghrensbeteiligien vor.

a') Durghariz 2) und das OVG Koblenw 3 betrachien
die Einwendungs— und AbichluBhescheide pur als Teile
eines Rechisetzungsverfahrens. Das (V3 Koblenz begrin-
ded seine Auffsasung dazmit, de3 éie allgemeinen Yer—
fehrensbestimoungen der §§ 309 £f rhpfWs, alaso auch
die Yorschriften iber Einwendungsenischeidungen, eben-
80 Lfir den Erlaf von Verwaltungsakien gelten wiirden,
Die Vorschrift tiber die Rechismittelbelehrung besage
nichis fiber die ZulEssigkeit fes Rechtsbehelfs, son-
dern petze sie voraus, Im Falle des hier vorliegenden
Rechisetzungsverfahrens selen eben von vornherein
Rechismitiel nicht gegeden,

1} Bime korrekte Auslegung let im Interesse der Betrof-
fenen und der Behiirden erforderlich. Eime falsche
Rechtemittelbelehrung Xann, wie es das Urieil des
Ov@ Koblens vom 15.3.62 =~ 1 & 683/61 -~ {ehensmo OVG
Minster A5 10, 22%) zeigi, sur Eoetenverurteilung
der Behiirde filhren.

2; Burgharts § 24 nw¥Wl imm. 1
O¥G Kotlenz, 2.8.0.; glelcher insicht wohl das Bun-

desverwaltungsgericht in NJ¥ 64, 1151 f,. das in sei-

ner 4ss vorgenannte Urteil des OV Koblens aufheben-
den Entecheidung zu erkemmen gibi, daB dle Schutevze-
bietefestsetzung sogleich als Rechienorm hitte ep—
gehen milssen.
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Degegen vertriit ¥ansing 1) aie Ansicht, der das
frmliche Yerfahren abschlieSende Beacheld ergete Iin
Hordrhein-YWestfalen nls Verwaltungeakt, der nmichi uwn-
enfechibar zu werden brauche. Des eich eventuell ane
schlieBSende Verwaltungagerichisverfahren gehire nichi
mehr zhs firmlichen Verfshren, Def es sich um Verwal-
tungsakte handele, folge aus Simn und Zweck der vorge-
sohriebenen "Zusiellung® und "Eechismittelbelehrung™.

b1} V¥enn der Gessizgeber eine Rechtsschutzerwelterung
in der Art des nda¥Wl hitte vornehmen wollen, so wire
2ies von ihm als Ausnahme veon der Binheltlichlkeit eines
Rechtgetzungeverfahrens beconders Xlar im Gesetseswori-
law% zum Ausdruck gebrasht worden. Das is% nicht ge-
schehen, wenn lediglich guf @rund der Verpllichiung
naen § 19 Abs.4 WHE die Durchfihmung eines formlichen
" Verfahrens nach den Vorschriffesn besiiemt wird, dle
voernemmlich dem Brlisd von Verwaliungsakten dienen. 2u
Recht hat das OVG Koblens festgestellt, daf die Be-
stimmungen iiber die Zustellung und Rechiszmittelbelehw
rung die Zpldssigkeit eines Rechisbehells vorauvsselzen,
Des auf einenm angefochieten Einwendungsbestheid beru-
nende verwaltungsgerichiliehe Verfahren sachlich vom
ferglichen Verfahren nach § 19 Abs.4 WHG zu trennen,
wie es Mensing 2} fur moglich halt, widerepricht dem
Zweck des férmlichen Verfahrens, etwaige Keinusgsun-
terachiede mbglichat vor der endgliltigen Entscheidung
susgurivmen, und wire praktisch minnlos; denn eine dem
Enfechtungakliger giinetige Gerichtisenischeidung lielle
éie Rechipwirksapkeli( der Pestsetizungavercrdnung unbe-
rihrt. .

Als Indiz dafir, 420 wmindestens das rhplWé keine
anfechibarkeit des Terfahrensabschlusses vorsiekrt, kann
folgendes dienen: Das rhpfGSG vom 24.10.1956 kann in
beschrinkten Male 3 alg Vorliufer des rhpfwi wom 1.8.

1) Mensing: Wirw 63, 27; ebenso und weliergehend Unan-
feehtbarkeit fordernd (ieseke~Wiedemann §- 15 Anm.14
2% Fensing: Wirw 63, 27; ebensc Keune:WiBetr 64,94
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1960 angesehen werden. In § 8 Abe.3 GSG wer ausdriicklich
die Unmnfechtbarkeit eines Wesserschutzgebhiets ernihntlj.

Bs REtte gus der Sicht des rheinland-pléizischen Geseis-

gebers nahe gelegen, dle "Unanfechiberkeit™ in das neue
Vassergeselz zu Hibernehmen, Das ist nicht geschehen.
Somit ist festzustellen, daf in BordrhelinWestfa-

len uad Bhelnlsnd-Pfalz der Festeelizungeverordnung kein
anfeohisbarer Verfshrengsbschlu8 vorazusgeht 2 .

) ingesichts der verhiltinism#Sig geringen Bffektivi
14t der Pinwendungsklagen und dem in der Regel fe¢hlen~
den Rechipgchutzhediirfnis filr Unterlassungsklagen 3

" laseen sich bei der hier vertretenen Auffassung keine

Bedenken aus Art. 19 Abs.4 G5 herleitsn. i

IZI. Der Plencharskter der Sehutzgeﬁietafestaetzung

Die Festotellung, 8a8 die Festsetzung in der Re—
gel Beghtesaizchararter hat, besagt gleichseitig, daf
die Pestsetrung kein verwaltungerechtlickes tertium *
oder alipd 5) ist, Damit y&ré der Eauptgr@nd‘fﬁr eine
Untersuchung der Frage, ob der Festsetzung Flemnatur
eignet, entfellen. Dennoch erscheint es zhm besseren
Selbatverstininis der Pestpetrzung niltzlich, die zum
Piancharakter geduferten Ansichien auf ihre Stichhale
tigkeit hin zu untersucken,

£) Der verwaltungsrechtliche Plan wird bestimmi als
die "Ausarbelitung eines Verwsliungsorgsns, die durch
verschiedene aufeinander abgestimmie MaSnahmen die

1) Dem OVG Koblenz, Urt.vom 15.3.62 - 1 4 69/61 -,
hat such dlese Besiimmung nicht fir die Annsghme
einer Rechisachutgperweiterung susgereicht, Diese
Auslegung contra legem geht zu well, selbst wemn
der § 8 Abs.3 G656 als gedankentose fvernarme des
§ 76 Abs.3 prw¥l ansucehen wire, wie es das (V6

" Kotlenz behauptet.

2) Bach der Amtlichen Begriindung gum rhpiWd (¥r.49
§ 23) soll das ftrmliiche Verfahren mit dem Exlal
einer Rechisverordoung abgeackhlossen werden. "Nach
Abschlufi® in § 22 Aba.4 rhpfWe ist aleo insoweil
picht rechisakimifig versisnden worden.

3} Tandt: ZIW 64,35; vgl. such BVerwGE 1,39

4} Bachof, Ausasprache 5. 193 :

%) Poretholf: DVEl. 57, 114
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Verwirklichung eines bestimmten Ordnungszustandes ane
girebt” 1}. oder als elrx "Insirumen$ nichirechissgiz-
zifiger inhaltlicher Koordinterung von ermecssenswelse
getroffenen Einzelverfigungen® 2}. bei Gem die formae
le Gleichhel$ des Peurteilungsmafes verletzt iat 3).
Der Plan wirkt in die Zukunft 47,

b)1l. Prieseckes 5) &ngicht, in der Festsetzung der
wagsersthutzgebiete und in dem Erlai der Schutzbestinme
zungen liigen suleinmnder abgestimmte, eneinandergereih-
te Einzelsnordnungen, die einen gewizzen Qrﬁnungszu-
stand erzielen wollten, irifft niehd zu,

Mit Rileksicht auf die sufer in Fordrhein-Westfo.
len vorbandene einhellige positivrezehiliche Ausgestal-
tung der Fesiseizung als Fesisetzung iwd it es richi
zalissig, zur Ermitiinng eines etwaigen Plancherskiers
Zonierung und Schuisanorgnungen vossinander 2u Srennen.
Hach positivem Hecht schafft der Zonierungoakt nur den
trtlicken Geitungsb®erelich fir die Antrdnungen; eine
gegenseitige inneltlicre Abstimmums liegt nichi wvor,
Das 128t sich an folgendem Belispiel nachwelsen: Bine
Grenzversehiebung,’dia ir dzs Schutzgebiet morpholoe
gisch~hydrologioch Exniiche Parzellen sindesieht, hat
keine inderung der Anordnmungen zur Polge; es dndert
sich Jedigiieh die Zanl der Beiroffenheiten. Lemeinss-
mey Begugspunki der Grenzrziehuns wie &es Erlasses von
Anordmmeen sind die konkreten Verhéilinisse um den zu
sehiitzenden wasserwirischaftlich neuralgischen Punkt,

Die Schutzmadnahmen sind auch nicht etws fiir
ibren Teil aufeipender bezogen., S¢ sztehen £.B. das Ver-
bet einer Ulverunreinigung, einer gchemischen Yerschmud-
zung,und das Badeverbot zur Verhiitumg einsr bakteriel~
len Verschmuizung beziehungslos nebeneinsnder. Jedes

1} Obermeyer, Plan 3. 150

2; Imboden, Pisn 8, 124; ¥Werner: DVBl. 57, 22%

%).Imboden, Plan,S5. 118, 129; Bechof, Ausaprache §.192

4} Porsthoff: DVEL. S?, 1%4; Imboden, Fian 8., 117
YWermer: DYR1, 57, 22%

5} Friesecke: XJW 63, 2301; ders, schon: DVBEL.EL, 812
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fir pich eoll eine epezifische Gefahr banmen, so dad
€3 kelne wegentiiche Bezogenheild der Anordnungegrup-
ren in den einzelnen Zomen sueinander gibt,

Innernalk der einzelnen anordnﬂagagruppe, 2.8
innerhsld der Verboie gegen Pékalverunreinigungen,
wird jede Anordmung, =.3. das Dinge- und dag Zeltver-
2ot, Tix sich dap in der jewells verbotenen Handlung
liegende Risiko fir den Schutzzweek pusachiiefen.

Da mur die erforderlichen Anordnungen erlasssn
werden dirfen und dlese von der Selbsireinigungekraflst
des GewBesers abhingen, die je nach dem Tufaney der die
Yerschmuizung bekiEmpfenden Verbote verschieden ist, be-
gteht alleln eine Beziehung zwischen den erigssenen und
den nichteriessenen Anordnungen, ¥Wenn z.B3, Verunreini-
Zungsyeelilen in der Nihe der VWassergewinnung nicht be-
geitigt werden kénnen, so bedar? es wegen der sbhon Tor-
handenen Belagtuns des Gewissers einer Erweiterung des
Sechutzgebiets zur Verlingerung der Flié“etrecke.

Sofern slle Schutzanordnungen befolg?d werﬁen,
wird der Schutzzweck erfills. Darit ist aher'kein Org-
rnungezustand gescheffen wie er z.B, die Durchfiikrung
einer Bebatungepisns kennzeichnet. Die Fesisetzung eines
Schutzgetiets wird noch nichi zum “Instrument der {ber-
individuellen {rdnung eines Geschehensableufs® 1};denn
swetke und orduungebestimmt ist leiztlich jeder stast—
liche Hoheldsekxi, Im Gegensats etws zum Bebouungsplan
kann dle Pesisetzung eines Wasserschuizgeblets zuch
nicht von der Verwaliung bis zur letzten Feinheit der
*Flapung® durchgesetzt werden. Der "Ordnungszustand®
um eine Wassergewimmurngeanlage lst nEmlich z.3. ersi
erreicht, wemn die Rechisunterworfenen die Schutzan-
crdnungen befolgen. Ein durch sine Oleinleitung ims
Grundwasser betroffenes Wasmerwerk erleidet irrepsw
rabtlen Schaden; demgegeniiber kanp ein enigegen fem Be—
bavungeplan errichtetes Bauwerk swangswelse sbgerissen
werden,

1) Perstheff: DVBi. 57, 115



2, De FPestsetlzung eines Schutzgebiets ist schom
wegen der "reenbtssatzmifigen®™ FKoordinieruns der ine
ordnungen kein Plan. Die won der Gebieisfestsetzuns
beiroflenen dinglichen Grundsiiicksberechticien werden
in formaler Hinsicht glelich behandeld. Vergleichbar
sind ninliich nur die Betroffenheiten inmerhalb des
Schuisgebiets und dort innerhsld der eimzelnen Zonsn.
Degs Beurteilungsmal bleiht rechilick auch dann glsich,
wenn fakxiisch unterschiedliche Belaztungen einfreten.

3. e Schutzgebisgsrestsetzung 8%ellt such keins
Zrzessensentscheidung im Sinne des Planungsrechts dsr.
Anders als z,B. 1m.3au§ianungafécht, we Zwischern meh-
reren &ls Grinfliechen in Prage kommenden Srundetiicken
eines susgewihlt werden kanmn, kommen fiir einen Wasser—
gehutz neckh § 19 WHG nur gzanz bestimmte Parsellen uw
wasserwirtschaftlich peurslgische Purkte und ganz Yo
stimmte Ans?dnungen in Betrscht. Tlanerisches Srmessen
bedeutel Ifreie gestaliende Verwaltungsentscheidung 1};
demgegenliber handelt es sich beil dem Ermessen in § 18
WHG um ein bloBes EntschlieBungsernessen,

4. Bine BEigentimlichkeit des Plame ist die Regelung
des Totalablaufs kinftigen Geschehens 2. Darum ist
Pischerhofs J) Eintreten fir den Plancharskter der Ge-
bietsfestzetzung schon deshsld unversténdlich, weil er
zn ibkr zu Hecht einen ausgesprochen préhibitiven aug
festatellst 4}. Viele Schutzanordnungen beben stark
pollzeilizhen Charskter, nawerntlich in Prinkwesser-
schutzgebieten, Fischerhof erkl#vt nicht, warum und
bis zu welcher Grade Hoheitsakie mit prohibitiven Tle-
nenten FPlencharakter besitzen k¥nnen. In Wahrheit be-
michtigt gich die Schutzgedbistafestseizung nicht mehr

Wolff, TwR I § 31 IT &

Forsthofl: DVBl. 57, 114

Fischerhof: RaWWi 12, 41

Eolk, Wasserversorgung S. 40, betont ebenfalls den
Sicherunge- statt Planungscharakter der Schutzge-
bietglestsetoung,

A B et
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der Zukunft sls jeder endere Rechissatz,z.B. die Lend-
schaltgschutaverordnung, such, Der Pestseizuns einee
Lendschaltsschutogebiets hat eber noeh niexend Flan-
charskier pugesprochen. ' '

5. Da Fesicelzungen von Schubzgebisien fir Anlagen
und Bereiche, deren Verwendung zu Zwecken des § 19 wHE
"in glsherer Aussicht? sieht, sich allenfalls im Tme
fang des Schuizes, nicht aber der Sirvktur nach von
zonstigen Schutzgebietaslestzetzungen unterschéiden, is%
such Iknen Plancharakisy ahzusprechea.iB. Das gleiche

. &13t fir Schongebiete, die nur einsn Unterfalil éer

Sthutzgebiete nack § 19 ¥EG darstellen,

&. raglich Winnte pur sein, b die Festgeirung ieS
eln verwaliungsrechilicher Tian ist; deun der rechig-
ghnlicke sog. 1inea:~geame€rieahe'Zanenylan bei zonen—
gebundensn Ssuvorschriften ist von Imboden <) als Akt
gestalbender Auslese, dessen Tellstriche inAeinem réum—
lich gestalteten grileren Zusammenhang stlinden, be-
zeichnet worden.

Bei der Festseizung isS handelt es esich jedoch
~wie dargelegi- 3 in &ll ihren Elementen um eizen
fezistellenden Yerwalifungsaki, Fesiztellende Hoheliis~
akte ermangeln sber der pleneigenen Dynanik, AuBerden
werde§ aie beircifenen Grundsticke nach einea formal
gleichen BeurieilungsmaBsiab ausgewshlt, némlich der
an § 19 Abs.l ¥WHZ crientierien Erferderlichkeit der
Festsetzung.

e) Zussrmenfassend ist festzustellen: Dle Pestseti-

Zung von Wasserschutzgedbieten Ist nicht als Plan im
verwaliungsrechilichen Sinnme anzusehen,

1) a.4. Xirdorf: WuB 57, 346
2) Imboden, Pilan S§. 125
3} V1. $§ 10 IT a
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iv Der Rechischarakter der Eincelanordnungen .

LY

2} Dde ergincenden Schutzmainahmen

1. Wamserschutzgeblete werden bisweilen der Erghn-
zung tediirfen, seil sz, daf der riumliche Gei*ungsbe~
reigh erweitert, seil es, d4af Malnahmen g&gsn ney aul-
getretene oder neu srkannte Gefahren,erlas&en werden
missen. § 18 WHZ deckt mit seiner Genaralerﬁachtigung
solche Erginzungen. Nur bedlrfen auch sie eines formli-
ghen Verfahrens 1}, 20 4z8 § 13 WHG eine ﬁngeeighete
Rechtsgrundlage fir SoforimaBnshmen, 2.8, zar Beae;tL- )
gung elner polizeiliochen Gefalr, bildeu.'““”:"

2., § 19 WRG 1##t die Frage nach,der Eechtsfarn oL
fen, in der Schutzanordnungen eriasszen usrﬁgn,kﬁnnen,
" ermichiigt aber z.B. zum Verbot bestiamta* ‘Handiungen
und kenn deshalb als Rechtsgrundlsge zum Erlaﬁ von
Tinzelakien wie von Rechisvercrdrmungen angeaehcn YR
den ) Da § 19 WHG keine bloBe Anweisung su die Len-
depgesetzgeber enthili, vielmehy unmit.%lbax geltene
gdeg Recht setzt 3 s+ Efénnen die ’andesgesetzlichen Yor-

gehrifien (ber die Fesiseizung durch Veraraﬁnng nicht
gen ~erginzenden— EZrial von Einzelverwaitnngsak‘ﬂn
susschlielen,

In der Regel werden jedoch dis zusHtzifehen Mas-
nekren als Anderungen fer Pestsetzingsverordnungen er-
gehen, Da die Zinzelanordnungen inhaltlick veneinander
unabhingiz aind, handelt es sich nicht netnrgemis

stets um eine natwendige Einderung der beetehenﬂen Yarm-
ordnung 4}_ .

LA

1} Parauf weisen dis Yorschrifien hin, nach denen die
vorliufigen Eingelsnordnungen mit der Pestiseizung
auler Xraft zu setzen sind: offenbar, well sie des
férmliichen Verfahrens e eln.

Im Ersebnis gleich: Hehder § 40 inm. 2

2) Bach Mayer in:iMang.Maunz.Mayer-Obermayer,Staats-und
Yerwaltungsrecht in Bayern S. 418 etreitig.§ 19 wHG
ist § 19 ENmturschf rechisihnlich; die "Anordmungen”
nach § 19 BNsturschi umfassen unstreitig auch Hechts-—
verordinungen.

%} Dle "Anweisungen" sind im WHG durch den Vorspann
*Dig ILidnder kbmnen ..." jewsile kennilich gemacht.

4} 4.4. wohl Rehder § 40 A=nm. 2
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Der Zrial von einzeinen erginzenden: Verwaliunge~
akten wird angesichis des durchzufiihrenden férmiichen.
Yerfshrens und des mit einenm Vasserschuitzgebist be- -
Eriffsnoiwendig verbundenen angesirebten dauverhafien
Schutzes selten sein. Die erginzenden inordnungen werw
den je nach inrer AL gemeiahel.satufe Verwaltungsakie
oder Rechissitze sein

b} Die vorliufigen Anordnungen

¥ach e¢inigen Landeswassergesetgen ist unier ge-
wigsen Voraussoizungen der Erlasl vorléufiger Anordnun

- gan sugelsssen. Auch ihr Rechischarakier richtet sich

nech der Bestimmtheit oder Unbesiimmiheit der geregei-
ten Pille bzw. betroffenen Pergonen 2 -

Die vorliufigen Anordnungen durchlsulen kein
f&rmliiches Verfahren urnd gehbren, zuch wenn gle gpiier
inhaltlich sufrochierhsl ten werden, nieht zum eigentli-
chen Festsetzungsverfahren. Darum kfznen sie auch sls
Verwaltungsakie ergehen, wenn das spitere Pesteetzunge-
verfahren sin Rechisetsungsveriahren ist.

v. zusaggenfassaggi

§ 19 W20 ethlieBt weder eine Pesisetzung durch
Verwaltungsakt noch eine solche durch Verordnung aus.

Dle Pemisetzung IwS is% in Berlin, Hamburg, Hes-
gen und Schleswig-Holstein offenbar gl dinglicher
{konkret-{genereller}) Verwaltungsait susgesialtet;
in Bayern und im Sasriand ist sie absiraki-spezieller
Verwaltungsakt mit einer Verpflichtung der gegenwir-
tig dinglick Berechiigiten; soweil die jewelligen ding-
lich Berechiigien bzw. &ie Allgemeinheit verpfliehtet'
werden, %rigt sie in diesen Lindern wegen der ummittel-
bar personengerichieten Pall-Regelung absirski-gene-
rellen Charaktier,

1} So auch Esyer in: hang-ﬂaunz~ﬂsyerb0bermayer,
Staats- und Yerual*ungarecht in Ba,ern . 418
{auBer Amordnungen nach § 19 Abs.2 Nr., 2 ¥WHG)

2} Burgharts § 25 nw¥Wi Anm. 6




Die Liinfer Baden-Wirtiesberg, Bremen, Fieder-
sachsen, Fordrhein-westfalen unid Rheinland-Ffalz haben
sich gezen eine sachenre#h;ageétalten&eua&fﬁrekexnmit—
telbar personenbezogene Eegelﬁa&_egtéchi&éen. in die-
gen Linfiern ist die Schutzgebietsfesisetzung abstrekie
generell. ES ' o

e ?estsetsung~ies, also die dem Erlal wan An-
ordnungen vcrausgéhehde Gr&nﬁziehung, ktmnie thecre-
tiseh nur in Fordrhein-Weetfalen mGgiich sein. Da sie
eine Allgemeinverfigung ist, das nw¥WS aber nur eine
Peatselzung furch Vercorfoung vorschreidi, kann die
Festgetzung 1% keine prakiische Bedeutung gewinnen.

Die Festseisung eines ¥Wosserschmtsgebiets ist
kein verwaltungsrechilicher Flan.

Dristster Tediili

Die Rechigwiriunsen dey Pestseizung

I. Abschnitd: Schutzanordnungen 8ls Fnteisnmunpg pder

Bigentumsbeacshrinkungs

§ 11 Die Grinde der Problemsiil

4
-

I. Die Pingriffserniichtigung ¢es § 1% VHEG umfadt
guch den Erlsfl enteignend wirkemder Schutzanordnungen.
Des beatétigt § 19 Abs.3 WHE, der fir den Fall einer
Enteignung Entschidigung vorschreibt. ¥ann eine Ent-
signung voriiegt, Hleidi offen uné der Enischeidung
der Rechtsprechung iberlassen..

Dad das WEG -anders sls andere moderne Gesetz-
gebungswerke wie z.B. das BRauf- auf die Abgrenzung
von Enteignung und zuléiseiger Bigentumsbindung verzich-
tet, fubrt unmitielbar zu der Prage, ob die Regelung
des § 19 Abs.3 WHES verfascungsgemif ilst.

Gieseke-Wiedemann stellen zu Recht fest, dad

1) Gieseke-Wiedemann § 19 inm., 12, die zunlichst ge-
wisse Bederken gehabt zu haben scheinen.
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die Vorschrifd Ard., 14 Aba.3 86 entopricht. Art, 14 GG
insgesamt ist kelne Fonkretislerunmpesflicht des Gesein-
gebhers ru eninehmen.

Me Ar¢. 70, 72,75 68 eprechen von dem "Reoht”™
bzw. der “Belugnis™ des Geseizgelers zur Regelung der
ihm gugewlesenen Smchmeterien. Bleidt dieses "Hechi®
sus welchen Grinden euch imnmer ungenutst, #¢ kann kein
Versiof gegen den Sewaltentelilungsgrundsetz vorliegen,
wenn die Hechisprechung die offenbleibenden Fragen ent~
scheidet,

Dariberhinevs hitte eine Entecheidung des Gesets-
zebers wegen Ges vargaseézlichen Begriffs des Bigen-
tums die Reehts$rechungsa:gane niskt in geinem Sinme
tinden kénnen */.

II. Die neuirzle Fassung des 5 19 4be.3 WHG h&s&gt,
223 nach den Vorsitellungen des Gesetzgebers niski Jede
inordnung entelgnend wizkd 2).

Der Tatbestand der Entelgnung sollite -wie schon
auf enderen Eethisgebieten- eaxmiband der Binzelumsiéin-
de iestgéstelit werden kiUnnen., Dock liegen zur Frege
der Enteignung in Wasserschuizgebieten einender wider-
sprechende &naichieu vor. Des kana nur dsrsufl beruhen,
daB ¢ie Einselumsiiinde bei Pingriffen nzch § 1G WHG
wnterschiedlich gewiirdigt worden sind.

Zu den Finzelumsiténden gehdrt die sigeniumsrechi~
liche Eigenart des jJeweillgen Rechisgebletls 3}, Rechig-
ingtituis und beircffenen Eechisobjekis 4}. Bine hichet-
richterliche Entmcheidung zur Frege der Abgrenzung von
Eigentumsbindung und Enteipnung aufl den Gebiete des
Wasserrechts fehlt.”’/, Um die fGremnslinie zwischen So~-
zialdbindung des Pigentume und Enteignung fir den Fell

1} BGHZ 30, 338 (340}; Reinhardt-Scheunsr, Verfassungs—
schutz 3. 42; Hemenn: NJ¥W 52, 401 (¢05§; v£l. such
Wolff, Ywi I § 62 111 4

23 Xulz, Eigenitum 3, 310 )

BCHZ 6, 270 {28T)}; 15, 268 (273); Yorsihoff: BRBauBl.

1952, 180; 3Brohm, Bsuplanupgerecht §. 71

4) BGHEZ 23, 30 (32); Eilp, Bigentum §.2%4; =.A. Jansssn,
AnBpruck S. 138

5) Sievers: D¥Bl. 54, 810
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der Wesserschutzgeblete michtbar mechen pu kinnen, be-
derf es daher einer vorhkerigen Untersuchung der Eigen-
art des ¥Wasgserrschis, incbesondere des ¥Wasserschutzes,
scwie der polentiell betroffenen Verm¥genspositionen,
Alsdann erst kann elne Subsumiion der nach § 19 ¥HG
zulkesigen Eingriffe unter die Eriterien dsr Enteig-
nungelekren Uberseugungskraflt gewinnen; denn die was-
serrechiliche Zntelgnung kann nieht dureh bloBe Uber-
unshme von Entelignungskriterien su benachbarten RBechis-
gebieten wie den Bau-, Boden- und Weturschuitzrecht
-Teatgestelly werden, .

Ancererselts kinnen der Unitersuchung die beste-
henden Theorien pur Abgrensung won Enteignung und Bi-
gentunebindung zugrunde gelegt werden; denn dersn A%
grenzungskriterien sind Uber den Pinzelfsll hiraus
entwickelt wordan i . Die Untersuchung wird sich puch
nichi wit den Enteignungslenren selbst sugeinanderset-
zen; éenn Gle in Lehre und Rechisprechung fuhrenden
Luffassungen des Bundesgerichishols und fdes Himfesver-
wallungegerichts sind sich in monchem niher gekommen 2},
und auch das Bundegverfassungsgericht hat wu erkennen
gegebven, daf evenituell die Elemente der beiden Auffas-
Bungern zur Abgrensung zu verwenden gind 3}.

1. Fapliel: Behendlung des Probiems in Lehve
und_ Hechtsprechung

§ 12 Allgemeine ibgrensung von Entelomuns und Eigene
tumabindune in Lehre und Fechiesrreschuny

Iie Grenze swischen einer noch pulBssigen In-
haltabestimmung dos Eigentums und einer Enteignung
wird bekanni¥ick duwch dle Sonderopfertheorle oder
lediglich durch meterielle Abgrenzungskriterien wie
-die SBchwere und Imtensitiit des Eingriffs gezogen‘

1; BOH: IM ¥r. 71 zu ATt. 14 56
2) Schack: XJ¥ 63, 751
3) BYerfGE 11, 294 {2%6/7)
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I. Der 3anﬂes§eri¢htahof vertritt in siindiger
Rechtsprechung 1 4le vom Reichsgericht Ubernommene
wnd un dss Merkmal des Sonderopfers modifizierte Ein-
zelekithecrie 23' Denach liegt eine Enteignung ver,
wenn ein =it dem Wezen des betreffenden Rechts nicht
su versinberender Eimgriff Tingzelnen oder eingeinen
Gruppen unter Yerstof gegen cexn Gleichheitsgrundssiz
ein besonderes, anderen nicht zugemuietes Opfer im
Interease der Allzemeinheit auferiegt, und eine blofe
Eigentumsbeschrinkung, wenn thne Verstod gegen den
#leichhneitssatz nur eine ihrem Wesen nach sllgemeine

" inheltiiche und seczigle Segrenzung des Eilgentums aus-~

gesprocken wird 3 .

II. Das Bundesverwaltungsgericht 4)grenzt nech der
Schwere ! (Erneblichkeit wnd Dregweite) des Eingriffs
&b, Danach Jiegd eine Entelgmung vor, wenn das beirsf-
fene Zecht in seiner Substenz getroffen und das dsdurek
auferlegie Opfer ohne Entschidigung uneusutbar ilst. fuch
die §§hweretheorie w18t dem $leichheliissatz Bedeutung
bed .

III. Egulig werfen dle glelchen Abgrensungsmomenie ver—
wandt, voz Bundesgerichishof, um den formalen Eingzel-
Bkt zu ergingen, vom Bundesverwaliungsgericht, um die
Erheblichkeit und Tregweite des Dingriffs derzutun. Pir
die FPrage der Enteipgnung in Wagserschutzgebieten in-
tereasieren folgende:

Fach insicht des Bundesgerichishofs |/ erlsubt
das die Spzislbindung kennzeichmende Gleictheltegedbot

1} Z.B. BEHZ &, 270 (280); 15, 268; 23, 30 {32)
2} Ibm folgend: u.s. Weber, Eigentun und Enteignung
5. 373; wWolff, VwR I § 62 III b 2; kritisch:
Dirdig: JZ 54, 6 ff; Schack: KJ¥ 63, 751
3} BGH: D&Y 87, 669
4} BVerwlZ 5, 143 {145} 15, 1; BVerwld: BD¥B1. 57, 857
und BJW 62, 2171; kritisch: ¥Wolff, VWwR I § 62 IIl o
5} Geringfigige Eingriffe miissen amuch nech Ansicht des
BGH sls sorisle Verpflichiungen des Eigentums hinge—
. nommen werden, s. BGH: MIR 60, 1001
5%'3Vé2ﬂ92“3;33§ {338)
BGHEZ 23, 30 {32); 30, 338 (34%); BaH: RJW 83, 14%6
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eine differencierte Behandlung von Personen je nach
ger tesonderen Situation des betroffenen Eigentumsobw
jekts, Die Situstionsgebundenteit {Art und Lage} des
Figeatums, 2.3. die Lage in der Nihe eiper Stadt oder
innerhalb eineg dichibesiedeliten oder hochindusirisli-
gierten Gebleis, hadbe zine sich sus der Katur der Sa-~
che ergebende PLlichiigkeit zur Polge, die sgich grund-
gEtzlich fiir alle vergleichbaren Hechisgubjekte nach
niherer geseitzliicher Besiimnung zur Priichi verdichten
kann, eher in der Regel nur bei eliazelnen Setroffenen
guch tatsiighlich veprdichtet wird. Das Bundesverwsltiungs-
gericht stellt enisprechend auf die (rimbezogenheit
gines Grundstiicks &b 1}.

Als Eriterien dienen weiterhin die Zwetkenifrem-
dung gegeniiber der bisherigen Nutzungsaert 2}, die Ge~
gaasﬁuziichkeit dzr Intevsesen 3}, die Intensitii des
4 und Inkell, Dsuer, Unlang sowie AbEnderw
barkeit -/ baw, Erhetiichkeit des Tingriffs 6}.

Eingrifis

IV, Untersechiedliiche Aulfassungen begitehen zu der
Frage, ¢b zur Abgrensung auf den inneren Grund {Zweck)
dar Anordnung 7 » S.83. guf derp Zrtlichen oder tberiri-
lichen Charekier einer Mzfnzhme, abgestellt werden darf,

£ 13 ¥iedergsbe der bestehenden Ansichten in bezug

auf Wagserschutzczebiete

I. Die Pestsetzung sines ¥esserschutzgebieis nach
bisherigen Rechiszustand st z.7. in allgemelinen =ls
erntechidigungslose Sozialbinduns des Elgentunms, z.T.

o=

im gllgemelinen als Eniteligmung angesehen worden,

i} BYerwGE 4, 57 {60}: ebenss BGHIZ 15, 288 {e82)
2} BGH: IM ¥r. Ti zu Ars. 14 GG3 BVerwG®E 4, 57 {60);
BSozG: JE 58, 20 {21}: Porsthof?, Lehrduch 5,302

3) BGHZ 27, 15 (23); BVerwlE 1, 225 {227) und DVEIL.
86, 103 (104) ,

{ BGHZ 30, 338 {3443; Porstheff, Lehrbuch 5.303
JBOHZ 23, 30 (35} :

{ 'sea: D&Y 59, 751 .

J Bejahend BGHEZ 15, 288 [283); vernelinend BVerwGE 4,
120 {122}

- gt e

gt
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aj Eigentumsbesschrinkungen nach Art. 13 baylSivs
wurde der Enteignungecharakier abgesprochen, weil dile
Schutzgebletnfestsetnung nur durch Verordamung und mif-~
Ein nicht durch edinen Zingeleingriif erivligze i .

Ein Bauverboit in einem nach Aré, 13 bayLSive
Tesigesetoten Wasgerschutsgebiet wurde sls Bigentumg-
pindung behandelt, well alle Grundsiiicke in der Hahe
von Wasserversorgungsenlagzen situationsgedbunden seieng}.

v}  Schlegelberger 3) pie1t Rutzunssbeschrinkungen
zugunsten von Schutzzenen Tar Enteignungen, weil die
Beiroffenen nicnt als Stirer ansusehen geien, )

Der beyVerfix 4 guslifizierte orispeolizeiliche
VYorsckrifien als Entelgnungen, durch die einzelnen
Eigentimsern von Grundstﬁcken, die sn sich zum Sied-
iungsgebiet einer Stadi gehirten und ihrer lLage und
Beechaffenheit nach flir eine Bebauung in Beiracht ka-
mwen, Bau- und Benuipungsverbole zugunsien einer ¥Was-
gerversorgungsanlage auferlegs worden weren: Die An-
ordnungen steilten Enteignungen dar, weil sie tiefl in
die Bechte der Beircffenen - eingriffen und nur ein-
zeine Blgentiimer itréfen.

Kddb~Riach 5} iten zeitlich unbegrenzte Bau-
verbote sugunsien von Waesserversorgungsaniagen regel-
miBig fir Tellenteigznungen. ’

Die Pesteetzung eines Schutzgebiets mach § 7
heWiG wurde von Feldt ) als in aller Regel suteig-
nungsihnlich angesehen.

Eine Enteignung wurde bejabkt, sofern die Sc¢hutez-
anordnungen Unbeteiligte im Sinne wvon § 21 prPV3 be-
lasteten_T},

1} Bepgl-Berner~-Emmerig zu Art. 65 baplS<ve Anm. 3
¢, bb; EH¥D-RBsch Art. 13 bayLStVG Arm, I3

2} I6 Nurnberg-Plirth, Urt. vom 13.6.1960, Aktz.:
6 0 33/60, unvertffenilicht, rechiskriftig; Bartih,
BeyBgm 1961, 3 :

3} Schlegelderger: pr¥Bi. 1927, 180

4} BayVerfGH n¥ 9, 1I, 131 {137} ,

5) Ezdb-Risch, irt. 13 bayiSiVs Anm. 11,38

6; Peldt, Zommentar § 7 imm. 1 :

7} Stellungnsbmen im 33, Eolliogulum vom 1.6.31836
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II. Auch die Stellungnehmen su Nufzungsbeschrinkun-
gen nach neuem Eecht weichen voneimenser ah, '

&) In den Eommentierungen zum ¥WEE fehlt Gberwiegend
eine Subsuntion der Besonderheiten einer Schutzgebiess~
Testsetzung unter die Eriterien von Enteigmung und So-
ziglhincéung 13‘ Dzg mag in der Uneinksitlichkeit der
Enteignungstheorien, wesentlich sber darin begrindes
liegen, dad 2ie Umstinde der in § 1% WES beschlossensn
| Tinzelfflle suferordentlich vielgesialilly sind.

b)  Eine ip Ergebnis zurickhaltvende Ansicht verire—
ten Xeiger 2 vnd Glesske-Wiedemann 3}.

Eelser meixnt, in der Ionme I amd hiufig much in
der Zone II selen dis Fuizungsbeschrimungen "wohl®
Entelgnungen. Fir die Abgrenzung von Eigeniumstindung
und Enileignuns in Wasserschutsgebieten sel wesentlish

aul die Situationsgebundenheit der ins Schutsgebiet fal- -

Ienden Grundstiicke zbzustellen ig,

Giesske-¥Wiedemann eind der Ansichi, es kione
nicht sngencmmen wérden, daf js=de Hehutsancrdnung schon
in Anbeitracht eines mbzglicherwelse gel>» klsinen Adres-
uwAatenkreizes zls Enteignung sngesehen werden wird.
Dze gelte insbesondere fUr Verbote von geringer Trage
weilile,

5 -
’}, dger 21lle, Buch

¢}  Anderer Auffassung ist EBhisr
wenig einschneldend wirkende, Anordnunzen nach § 19
Ab8.2 Fr. I WHC mit der Begrindung sls Entsigmungsen zn-
gieht, sie erlegten den Beitroffenen eine Tast suf, dis
nicht durch die Eigenart der Grundsiticke und ihkre Laze
in der Landschaft gedecks ssi. Die besondere Lage der
beiroffenen Grundstiicke ergibe sich zilein aue dem
Standort Zer Vasserfirderung, der pich seinerseits we-
riger nach dem Vorhapdensein der gewlinschten ¥Wasser-

1) witzel '§ 19 Anm. 8; Koldb, Komm. 3. 121; Grimme
§ 19 Anm, 6; Burgharty § 19 WHG inp. 8

} Kaisey, Entschidigung S. 1024 ¢

1 Sleseke-Wiedengnn § 19 Anz. 12

g Evenso Arndy; WRE-WT 58,38
REhler, Diss,., 3. 109

AN RS TN
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wmenge, sondern vornshmileh auch nach wirtschei$lichen
Seglchtspunkten, wie dem Bigentum zm Eoﬁen, und¢ nach
der Srtlichesn Beschaflfenkeit des ¥Wassers sowie dem In-
vestitionsbedar! Pir die iufBersitungsanlagen und Ro-
sten der Fortleiiung des Waseers richie, Dile Zwerkloe
stimmung fer betroffenen Grundsiticke werde gedndert,
well diese nich mehr in erster Linie durch die Verwer-
tung des Bodens, sondern im Interesse der Wasserwird-
schafs nutzsher gemzeht wirdsn 3 « Bile Pestseizung einss
Schutzgebiets sel auBerder nmur ir Intercsse einer Uber-
Tr4lichen Fegeinschaft geboten 2}. Tle Inldungever-
pfliehfungen nack § 19 ibs.2 Er, 2 ¥EG eeien im Interes-
se der Gewiisserkunde normiert >/ und ergiben sich aus
der Situetionsgebundenhelt deg Grundsilicks sum Wasser:
sie stelliten daher nur Eigentupmshesehrinkungen dar,

4} In vollen Gegeneziz zu Lfhler vertritt dss ¥G
Hannover 4 dis Aulfassung, €ad Verbote in Héilqgellen—
chutsgebieten siets dmnn keine Enteignung darstelien,

wenn sie die bisherige Nulzungsart znangetastet las-
sen. Tie Inhaltsbestinmung des Zigeniums sel darsufl ge-
Tichted, des Eigentum im Rahmen seiner IZweckbestimpung
gegen Uber- oder glelcehgeordnete ¥Werie sbzugrenzen.
Grund und Boden dienten micht sllein dem Erwerbsowetk
des Elgentimers, sondern stiinden sls Teil der Land-
sehalt, in welchem dle gesamte Bevilkerung lebi, auch
in deren Dienst. Srenze der Gegetpgebder Eigentum.und
¥asserechutz so gegeneinender s, def er dem Bigeniiw
mer keine Befugnis einriume, in Bezirken, die eines be-
sonderen Schutzes bediirfen, dms Grundwasser zu geld -
den, o heite sich diese Regelung iz Rahmen der Zweck-
bestimmung von Grund und Beden. Damit seien nur Bedin-
gungen geliend gemachy, dle sich aus der naturgegebenen
lage der Grundsiticke im ihrer Beziehung zur Natur er-
£8hen.

Kbhler, Ddss. 35, 111

Ebhler, Diss. 3, 1C7

Edhler, Diss. S, 107, 108

¥& HEanrover, Urt. v. 12.3.63, in Wisthoff Xumpf,
HaW XNR, 3. Bd.,R 1008 5. 45 148

g



:2?:§£?1$é1212158ﬁ3 Stellungnahme

Die Richtigkeit der einen oder anderen Argumen-
tation 188% sich erst nachweisen, nachdem -wie bereits
angedeutet- die enteignungsrechtlich relevanter We-
sensmerkmale des Wasserrechis, Wasserschutzes und der
Schutzgeblete sowie die Bigenart der betrsffenen Eigen-
tunaoﬁjekta_{Gewéeéeraigentuﬁ, ¥sssernntzungerechie,
Grundeigentun) festgestellt sind.

wﬁﬁn,die'Inhaltsbe@timﬂung des Blgentums eine
Abgrenzung des Bigentums iﬁixahaen seiner Zwerklestim-—
mung gegen Uber- oder gleichgeordneie Interessen erfor-
gert 17, so ergidt mich der Wert des Eigentums aus un-
gerer Freiheitlich-demokratischen Grundorénung: Die
maximale Ausztziiung des einselnen mit Eigentux bilded
die Grundlsge fGr eine freie Entfaltung der Persiniich-
keit des elnzelnen 2 . Dagegen hedsr? der Wert des Wes-
serschutzes noch einer gensuen Betrachiung.

. Pir die Prage, wo spesiell bei Wasserschutzge-
bvietsfesisetrungen die Grenzlinie gwischen Eigentums-
bindung und Entelgnung zu ziehen sein wind, gikt die
praguatische Feststellung AufeckluB, in welchen ¥zBe
deg positive Hecht die von § 19 WHG potentisll betrof-
fenen Verm¥genspositionen schon sozisl gebundéen hat.

' Fach sllgemeiper Annicht 3 wirken Bingriffe in
von der Natur der Sache her gegebene, z.B. sus fer na-
tirlichen lage des Srundstiicks und -einer wirischaft-
lick vermiinftigen Benutzung gerechtfertigte g}! und
bieher ungestsirt suegeiible Zigensimerbefugnisse regel-
m8ig enteignend. Die nachfolgenden Feststellungen be-
treffen daher nur potentielle Futzungen der belmstelen
Elgentiner.

1; BVerwGE 2, 172 (174)

2} BGHZ 6, 270 {276)3 wor K¥hler: IVBL, 58, 184 _
3} BGEZ 23, 30 {33); BGH: DVBL. 60, 557 (558); BVerwGE

-3, 335 [357); Eass, Syotem 8. &5

4} ®.&8.W.: Art und Dage eines Srundsticks kinnen von
vorpherein ergeben, dsaf bestinmte Verwendungembe-
liet}:kaiten suszugeheiden haben {vgl. BOHE: LVBL. 60,
58 SRS
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§ 14 3Die Bdgerart dee Wesserrechts, insbesondere fes

¥agserschutzes, unter enteignungsrechilichen
Agpelrd )
ekttt

I. ¥Wasserrecht und Eigenfumscrﬁnung

&}  Dms imx natlrlichen Xreislauf und -gleich obrals
Grund~ nder {berflichenwaesser- siets im Flud befindli-
che Wasservorkommen In der Fatur entzieht aich seinem
Wesen nach der Zuwelsung sur siatischen Eigentumsord-
nung. Des fiieSende Wasser erscheint wie die Luft nls
eine dex Herrschaitsbereich einvelner Rechtstiriger ent~

- sogene -Materie. Mengels Sachguslitit l}fehlt Gem flie-

Benden Wasser zuch in Techilicher Beziehung Elgentume-
finigrest 27in burgerlich-rechtlichem Simme,

Eigentun setzt Beherrpehberkeit des Bigeniuma-~
obiekts vorsus. Zur Beherrschbarkeit gehbrt die rium—
liche Abgrencherkeit des Gegenstandes von anderen Sa~
chen. Die Koh@renz des fliefenden Wassers mit dem an.

renzerden Srund und Podefi, besonders augenfdllig bed
Crundwesssrstrimen, schlief% eine exakte Abgrenzuhg
dee ¥Wassers vom beitreffenden FluZbett oder Untergrund
aus. Der steitige Wechsel der ¥asserteilchen bewirkt
einen silindigen Substancwecksel des flieBenden Wassers
innerhald eines bestimzten Gewiszserabesohnitts.

'Selhst wenn statt auf die "Substans™ einer Seche
aufl dersn "Geptalt” ahpestells wird 3).131 die sog.
Wasserséuie nicht gegen den sie umgebenden Boden =b-
grenzbar. ingesichis der wesentlichen Verbindung zum
Untergrupnd ist ~-vor allenm beinm Grundwasser- dis An~
nahme einer Wagssersiule eine Fikition. Aber pelbst wenn
man die Existenz einer Waassersiule enerkennen wirde,
wire diese réumlich nicht abgrenszbar: Auch die "Gesials"

1) ¥olff, TwB I § 38 I b; Haff, Des Waeserkrafirecht
5., 20; Duffing, Diss.5.60 £ A.A. Burghartz § 3
nwWG Anm. 1 mit der Begriindung, es werde doch asuch
Eigentum an stehenden und lengsam fliefenden Gewlsz-
sern anerkannt; Holiz-EKreuiz-Schlegelberger,pr¥Wi,
Yorbem. La zu é T; Gleseke, Soziaslibindungen S.,%13 f£r;
Beinnerd$,Diss, 5. 32

22 Ebenso Kdtigen, Grundprobliems 5. 24

3; Heinhardt, Diss, 5. 31 ¢
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dgs'vhaaerstromes unterliegt je nach Wasserfikrung
‘iind Bodenverfinderungen sinem ¥Wandel,

Wird das fliefSende Wasser unter die Wesensmerk-—
male dep Sachbegriffs gesielld, so bleibt suck die Pra-
ge,0b die fliefende Welle als bewegliche Sache pler
als Grundstickebestandtiell anzusehen isi. Wer die enge
Yerbdindung des Waeserrechte mit dem Bodenrech$ betont 1 '
muld den Wasserlauf &ls Teil der Erdeberflliche betrach-
ten,aisc einhelitliches Bigentum von Bett und Wasser
vertreten, Dem widersprechen die natiirlichen Yerhilti-
nisse, beil denen der Wassersirom -zls oberirdipcher
V¥ageserisuf oder sles Grundwasserleiter- eine eigensiane
dige moblle Materie darsfellt 2

Unbefriedigend ist em, von der *Herranlomigkeit
der Wagserwelle® 3) bow. "hervenloser Maieriem™ 4 zu
sprechen. Im {biirgeriicherechilichen} Begriff der*Herren-
lssigkeit® llep$ die grundsiizliiche Geelgnethelt des
fragiichen Gegenmiandes und die MEglichkels einmeschles-
gen, irgendwann in irpendjemandes "Herrschafisgewalt®,
mithin Bigenitum, zu gelsngen. Das ist fir das fiieflends
Yeaeer susgeschlosaen 3

Somit blelbt nur die Mbglichkeid, das flielende
Wagser in Anlehmung an des rinische Becht ~wie die
Iuft- als res rullius ©) zu behandeln. _

Uberzeugend ist die Einordn deas flleBenden
wesserg in die 8ffentlichen Sachen 7 y Hir d2ie endere

% Wiinthoff, Binfihrung 5.3%2; Reinha*dt,aisa.s. 53

2} Das Stbhwelizerische Bundesgericht {BGE 68 {II} 1942)
fithrte hiersu {berzeugend sus:“Belim Grundwasserstron
mit elner Wagserfihrung von Hunderttausenden von Mi-~
mutenlitern aus einem sehr groBen Einzugsgebied,der
pieh in gwer langsrRmem, 2ber stindigen FlisSen be~
findet, fehlt es En einer dauvernden natiirlishen Be-
ziehung 2zu elnem eingelnen von il durchatrdmten
Grundstiicke, wie sie dle Elgenschaft eines Restand—
tells desselden vorasussetzt™,

3y Ruf, Diss. 3. 60

4) Duffing, Diss. 8.60

5} Eine ¥Wasserentnahme, £.8. TuUR eimerwelsen Verkauf
von ¥esser in Prockenseiten, beended den flieSenden
Charakier des Wassers,

£3 Ablehniend Kbttgen,&runﬂprnblema 5. 12 £, der fix
eine Entwicklung sum &zfentlichrechtliehen,E_gentum
eintridt.

7} Porstheff, Lehrbusk 5. 328; Kilz, Bigentum 5.296
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els die hirgerlich-rechiiichen Sachregeln gelten 1}.

b} Dlesen Weg hadben von den neuen Lendeswaeserge-
setgern lediglich das bwil i§ 4) und des heWd {§ 4) be-
gchrittan. Feide regeln nur des Eigentuz am Sewinper~
bett, ohne das darin belindliche Weeeser zu erwiknen,
Das Beiltelgentum wird als Effentlichesn Eigentum zusge-
sialiitet, die Vorsehrifien des biirgerlichen “wchta‘ﬁber
das Grundeigentum gelten nur, "soweit nicht die Zweak-
beastimmung der Srffemilichen Gewdeser und die zue dem
waaser:echx.folgen&en Begchrénkungen entgegenstehen”

(§ 5 dwWG). Daraus isi zu schliefSen, dab im Gegeneats.
zu den Ubrigen landeswassergesetzen des flielende ¥Wagw
ser selbst nicht mle eligeniumsfihige Sache eperkanst
wird, Diese Gesetzgebung flihrt den abgelssten Reghiszu~
gtand fortr Das WHTrtivs vom 1.12.1900 {art.7) hielt
Eigentuz am Wasserlauf fir begrifflich ausgeschioszen
und eah soger das Sewdassrdett als eigentumswniBhig en.
Das HeBach® vom 30.7.1837 {4rt.2) unterschied bereits
zwischen dem Figentum am Wasserlsufbett und dem Recht
ez Wasser, das als nicht eigentunmsfihig angeschen wur-
de. Dem Gewlissereigentiimer war hinslchtlich des Wassers
nur ein Anelgnungsrecht und ein Beputrungsreeht einge-
rEunt.

- I3 4ie dbrigen neuen Wessergesetze den bisherigen
Zechitszustand sulfrechterhalten, indem mis keine besgnde-
ren Regelungen treffen, bleibi die poeitivrechtliche
Eongtrukiion eines Bett und ¥Wasser unfmssenden Sewisser-
eigentuss, wie sie z.B. in Bayerm und PreuSen galt.
Bayern {Art, 4) und Hemburg {§ 4) stellen dies noch
durchk dle Bestimmung Xlar, def sich das Eigentum an
Grundsilick suf das dort ober- und unterirdisch vorhan-
dene Wasser erstrecke.

e} Ale Polgerungen fir die hier zu behendelnde Pro-
blemati¥x ergeben sieh:

1) Dabei hat das Grundwasser bisher ksuwm als Sffentli-
¢hes Gewlsesr gegoltewn, B, Sievers:D¥Bl, 62, 314
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1. Begrifflich, in Baden-Wirttenberg und Zessen
azuch rechtlich, ist dlirgerlich-rechntliches Eigentum
an ¥lleSendem ¥easer zusgeschlossen.

Es kann daher auch im Rahmen won § 19 WBG keine
den "Gewiissereigentimer®™ e¢nteignenden Eingriffe geben,

2. BSoweit das positive Recht zn der unnatlirlichen
Eongtrukiion eines Bett und Wasser umfresenden Gewiae
eereigentums festh#ld, ist sle mo weit wie mizlich auf
die patiirlichen Verh#iltnisee abgustimmen. v

Soweit ﬁie Lendeswassergesetze keine hesondere
Regelung trelfen oder moweit Bayern und Hexburg betonen,
dal sich das Eigentum em Grundstiick enf des dort ober-
oter unferirdisch vorhandene Vasser eretreckt, ist dis
Annahne einey Gewdsserdett und Wasser urfamsenden Ge-
samtsache brw, eines Gessmigrundsticks nicht zwingendl}4
Hel natirlicher Beirachtungsweise erscheint auel der
Jeweilige ¥Wessersirom als eine Gesaxmtsache 2 . Der ein-
zelne Grundsiiickseigentimer erlangt an der fliefenden
¥elle nur Durchgengeeigeniunm.

ingoweit dringt sich als Paralleles dzs Bruch-
teilaeigentum £.5. der §§ 741 £ BB suf. Wemm die
Gemeinachafi der Gewlssereigeniiimer auch nicht als
Rechtsgemeinschaft 1.5. der §§ 741 7f BGB angesenen
werden kann, weil 2.3, keine gemeinscheftlichen Ver-
waltungsbefugnisee sm Gewsser, insbesondere an Crund-
waggerastrinen, bestehen, so trittd doch eine so0 enge
Interessenverpglechtung und eine naPrrgegebene gegen—
geitige Abh¥ingigkeit z.B. im PFalle von Yerschoutzungen,
Reinigungsversuchen oder Wasserentnahmen zusage, da8
die Gemeinechalt Jer Gewissereigentiimer einer Gemein-
schaft nach § 741 BGB sehr nahekomms,

13 3¢ Reinhardt, Diss. 8. 33

Dies bestitigl die Tatsache, daB fzst alle bedeu-
tenden overirdischen Wasserliufe im Eigentum einer
Sffentlich~rechilicken K#rperschaft siehen und
Srundwassersirime wegen ihrer hydrologiechen Lhn-
lichkeit grundefitzlich nicht anders als oberirdi-
sche Wasserliufe beurieilt werden sollten.

-
[
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Als Parallele erweist sich die gesetzliche An-
teilsbestimpung an gesamten Weaserstrom. ils bloBe An-
teiledestiomung ist nimlich angesichis des Durchgange-
charakters des Wassereigentums die Vorschrilt aufzufas-
gen, die Grundsiticksgrenzen markierien das Cewdgser~
eigentum, Der ideelle inieil des Gewlssereigentiimers
an dem gemeinschal{iichen Géwésaer wird inshesonders
gurch die von den Wassergesetzen vorgenopssne schema-
tische Gremsziehung bestitigt: Die Eigeniumszuwelsung
cherirdischer Gewlsserabschnitte erfolgt dureh dle
"¥Mittellinien 1}, einer theoreiisch gedachien Linie.

¥it ihrer Hilfe mollen im Zweifel, nimiich soferm keine

endere Bigeniumsverteilung vorliegi, "gleiche Anieile®
1.5, von § 742 BEB ermiglich%t werden. Ea@ entspricht

der ¥osten— und Lastentragung 1.85. des § T48 B33, wenn
fir Binzugsgebiete von Wamserliufen gwecks gemeinschaliw
licher Unterhaltung Wasser- und Bodenverbénde gegriin-
det werden,

Aus Jer reshtlichen Nihe zum Druchisilseigentunm
folgt, daB der eingelme Sewissereigentimer cum Ge-
brauch des gemeinscheftlichen Gegenstandes, des flle-
Senden Wassers, auch nur insoweit defugt 1st, z2is nichi
1.5, dea § 743 Abs.2 BGD der Mitgelrauch der {ibrigen
Teilhaber beeintvHchtipgt wird.

Bel dieser Hechialage erscheint die Miglichkelt
einer Entelignurg von ¥Wassereigeniumsrechien sehr be-
echripkt 2 -

Doch Eingriffe nach § 19 WHS werden inshesondere
¥aseernutzungsrechte, die siErkers Rechispositionen

ale daz fewlppereigentum einriumen, wad Kuitsungen von

Iandgrundstiicken betreffen. Deshald ist nach wie vor
eine Peststellung von Beng und ¥Wert des ¥Wasserschutzes
gur Abgrengzung gegen die beitroffenen Higentimerposi-
Yionen noiwandig.

1) Ve, § 7 he¥Wd: § 4 nw¥S ‘ .

25 Im Ergebnis ebensg EXlz, Bigentum 5.F10, wegen der
sitarken Sozialgedbundsnhelt des SewdEssersigensums im

positiven Recht. . .
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II. Die Eigenarit des Wamaerschuizes

2} Die Pesisetziung einee Wasserschuitzgebieits ist
eine Xaitnahme des Wasserschuizes. Gevleserschutz ist
notwendig, well dem kaum vermehrbaren natiirlichen Was-—
servorkommen sténdig sieigende Anspriiche der Bevilke
rung und Indusirie sn Hange und Giite des Wassers gegen-
fiversiehen.

Sehuteoblekt st éae in hohem MaBe schadensemp-
findliche Wasser, doch nicht als Element der Landschafs,
sondern nur deshald, weil die Interessen an ihm fir
schutzbediirftig und schuizwirdis snerkannt sind. Dem-
entaprechend wird GewHlsserschuts durch Selektion und Be-
achridnkung der CGewdsserbenuisungen verwirklishi, ils
Richischnur dienen regelmifig fas Wokl der Allgemein~
keit und der griftmigliche Kutzen flir die Velkswiri~
schalfi,

b} Der wesentliche Inhali des WHO und demit die we-
gentlichen Hittel zur Ordpung des ¥Wasserbaushalits singd
absolute Benuisungsverbote {(§§ 26,34), die &ffentiich~
rechtliche Nutzungsordnung {§§ 2 £I), Planungen {§§ 27,
36), eine zivilrechiliche Gefihrdungshaftung (§ 22)
sowie Stiraf~ und BuBgeldvorschrifien {§§ 38 £7).

: © Klie diege Bestimmungen stehen sber such im
Dienst des Wesserschutzes. Deraus folgt, daf der Was—
:aerschu : S fnndlage der Ordmung des Wasserhaushalts
' Abe, .1 VWHG bestitigi es, wenn er als Beein-
en-&ea Vaaaexhauahalta die Beeintrichtigung
11339 Ygrﬁnderung der Eigenschalt
entlicha-?ermindarung der ¥ag-

: 2> . We 24 4%liches Element der
Orénung des Wasserbaus _hat der Wasserschutz
Verfassungsrang, wemn in zzrx. 4 &% dem Bund
die Renmmenczuastindigked: erhaushalt einge~

raunt ist. Belange des Wi kbnnen also

1) Thenss T4 Hannover, 1n'___
3. Bd., B 1008 5., 48
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nindestons mit gleichen Erfolsg wie etws Belange des
Setur- und Iandschafissohutzes gegen Bigentimeriater—
egsen abgegrenzi werden, Im Wassergrundstiicke Teile
der Landschaft sind und die Landschaft allen, nicht
nur dem einzelnen Bigentimer dient l}, ist das Eigen-
tunr an golchen Grundstiicken sus Griinden des Wasser-
schutzes stark sozialpflichiig.

D23 der CGeseirgeber nit dem Erlsl des WHG ein
aktuellies Bediirfnis flr einen verstirkten Gewlaser—
schutz snerkannt hat, erhdht im konkreten Pall den
Bang ek Vasserschutzes gegeniiber Zen betrolfener Tigen—
tum; denn das MaB der sozialen Bindung des d1§entums
wandelt sich enisprechend den Zeitumsténden 7.

¢} Der normierte Wasserschuiz 1#8%¢ folgende, auch
enteignungsrechilich relevante, Yesensmperkmile e*kcnr
nent

3. Der Gewidsserschuiz imipft mehr an die Bedeutung
eines Gewissers fir das Allgemeinwohl an als az die
natlrliche Erschéinungsferm eines Gewlsgers &ls ogber—
irdisches CGewisser oder als Grundweasser.

5S¢ wird das Grundwasser irvoiz seiner gegenuber'
overirdischen Gewidssern sicheren natiirlichen Lage im
VerhElinis zu diesen rechilich stirker geschiitzt; denn
§ 34 Abs.l WHE schliedt fgw Grundwasser Jede schidliche
Einleitung von Stoffen mus, wihrend schidliche Zinlei~
tungen von Stoffen in Oberflichengewisser nach § 6 WEG
zundichat nur der Interessensbwizung im Rehnmen des
Wokls der Allgemeinheit unterworfen sind.

2+ Der ¥aaserschutz uzmfelt Menge und Gite des Was-
gers, wie § 27 Abs.)l Fr. 1 und 2 WHG zu entnehmen ist.

3. Der ¥Wasserschuts geht von einem Mindestbestand
an Menge und Gite des Wassers zuem.

1) BV¥erwGE 3,335 {337); vgl, auch Gieseke, Sozialibin-
dungen 5. 316

2) BVerfGE 8, T (80); BGHZ &, 270(277); Kriiger, Na—
turackutz und Eigentuz §. 1
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Dies ergib% dle Bestimmung, daf eine Beirnhalte-
ordnung vorschrejiben kann, welche Wassermengen je nach
Wasserfithrung "insgesamt® eninommen werden durfen {§ 27
Abs.1 Hr, 2 WHG); regelmiibig soll demnach nicht der
Gesamtwasserbestand in Anspruch genommen werden dfirfen.
Die Reinhalteordnung kamn such bestimmen, welchen
"Hindestanforderungen® die Beschaffenheit dea Vassers
geniligen soll (§ 27 Abs.l ¥r. 1 WHG); demmach gibt es
nur fUr ein Cewlisser bazw. sinen fewisserabschnitt be-
stizmte Mindestanforderungen an dis ¥Wassergiite; ver-
schiedene Gewlsser ki¥nnen unierschiedlish behazndelt
wexrden,

4, Der ¥Wasserschuiz ist elastisch und kann den sieh
#ndernden Verhdlinissen angepaBi werden:

Erlaubnis und Bewilligung ergehen unter dem Vor-
behalt, dad enischidigungelos zusitzliche Anforderungen
an 4ie Beschaffenheld einzubringender oder einzuleiten-
der Stoffe gestellt werden (§ 5 Nr. 1 WHG); in einem
Ausgleichsverfehren kinnen sich beeintrichtigende oder
ausschlielende Wassernutsungsrechte geregelt oder be-
sehrdnkt werden {§ 18 WHS); bei Beeintrichtigung des -
Wohls der Allgemelinheit kinnen gegen Entschidigung Was-
seruutzungsrechte beschrinkt oder zuriickgenommen wer-
den {§§ 12,15 Abs.4 ¥HG).

5. ner repressive Yasserschutyz lﬁst ~egeintifis Ent-
schi#digungen aus {§§ 12,15 Lbs.4 WHG), der priventive,
z.B. in Porm der Versagung einer Bewllligung nach § 6
. waG, dagegen nicht 1)

6. Das WHG erstirebi einen gemerellem, nicht speziel-
'len Gewiigserpschuts,
... . Be Zoigt darsus, da der einzelne Gewlisserbenutzer
einen Amspruch suf JufluB von Wasser einer bestizmien
‘und Giite erwirbt {§ 2 Abs.2 Sats 1 WHG}; es soll
3 h;chz die einzelne Gewlssernuizung, sondern ge-
die dex Allgepeinwshl disnende Ordnung des Wase
pxnﬁglicht werden.

ﬁbs % WHG bel alten Rechien
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Des weiteren Tolght dies sun den $§ 26,34 wHG,
die gans allgemein Schutuvorschrifien fir Gewieser
darstellen, ohne zu erkermen zu geben, daf sie denm
Schuts irgendwelcher besonderen Futsungen diemen.

7. im Kollisionsfall ksnn eine Bodennutszung dem
¥asserschutz geoplert werden. Solcke Pille sind im
Ratmen der §§ 3 Ava.2 ¥x.2, 26 Abe.2, 34 sbg 2 ¥
mﬁglich. )

d} ' Da Malnahmen gegen polizeiliche Stdrer niemals
Enteignungen darstellen 1/, srhebt sich die Frage, ob

© Maflpahmen im Interesse des wkaaerschutzeu, £.B, nach

§ 19 ¥WHG, nicht steis nur Verhsltensweisen erfaesen,
ie an sich schon polizei- oder ordoungspflichiig
sind. : .

1. Zur Ordnungspflicht gehiivt die Achinng der 8L~
Tentlichen Sisherheid 2 s in {ie der Schutz der 'gesam-
%en Rechisordnung singeschlsssen'zstiz);'Sowuit':nxur-
nehmsweice Waseerschutwmgebiessanordnungen Handlungen
verbieten, die schon nach anderer geseigiichen Bestim-
mingen verboten sind, kann nlemals eine Enleignung vor~
liegen, da dss verbotene Verhalien gegen geliendes -
materielles Hecht und zithianegen dis Rechieordnung
versibfe.

2. wasaeraohut&gebxétaanardnungen betrifen stets
ordnungswidrige Verhaltenswelpen, wenn der Schuir des
Wassers generell Bestandiell des Schutzes der Hffent-
lichen Sicherheit oder Ordnung wiire.

Aber des ¥aesper iat nicht einmul xasserreeht-
iich absolut geschiitzt, inden Gewlisserbenutzungen su-
gelassen werden kimnen, éils zwar gewisserschEdigend
wirken, sber vom Wohls der Allgemeinheit gefordert
warden, Daher kann auch nicht jede echidliche Eimwir-
kung auf ein Gewiisser schlechthin poliselwlidrig sein,

1)} Drews-Wacke, Aligemeines Poligeirecht 5.206; Wolff,
Ywit I § 62 111 a 6; a.A. Scupin: EomHdb.5. 640

22 Z2.B. § 14 nwDBG '

3} Drewz-¥Wacke, Allgemeines Polizeireght S. 64
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3. Zum B&griff der &ffentlichen Sicherheit gehdrt
der Schuts des Vermbgens 1. Deshald kbnnte in den Lin-
dern, die Privateigentum an Cewiiszern snerkennen, jede
‘nachteilige Einwirkung des Cewiissereigentimers aunf
gein GewdBeser als poliseiwidrige Beeintrichtigung des
eigenen gder -etwa durch gewisserschidigende Hutzungen
dea eigenen Antéila ammzlieﬁanden.ﬂewﬁaaar- eines frepe
den Gewissereigentuma angesehen werden.

Doch die Auspmulsung eigener Grundstickerechie
durch den Eigentimer kann unter dem Gesichﬁspunktcdes
Vermdgensachutzes begrilflich keine polireiliche Ge-
fahr fir eben dasselbe Eigentum hersufbeschwbren, such
dann nich%, wenn infolge einer Zodennuizung des Gewds-
sersigentun &es Bodennutzers gesch#idigt wird. Der Ge-
wissereigentiimer kann in besug 2uf denselben Vorgang
nileht zugleich Sifirer und EnteignunmgsgeschiEdigier sein.,

Da ein Gewisnereizentiimer, mithin such der Fach-
bareligentimer, kelnen Anspruch sufl Zufiud von ¥Wasser
einer bestimzten ¥enge und Glle hat, well seine Rechis-
stellung insoweli nleht stérker sein kann gls die des
Irhabers einer Bewilligung (§ 2 ibs.2 ¥EG) 2), kann
wit elner schiEdlichen Einwirinimg sufl ein Gewlsser auch
nicht Tremdes Bigentum poliseiwidrig verietzt werden.

4. 7Zum Begriff dexr 8Ifentlichen Sicherheit gehtrs
Terner der Schutz der Sffentlichen fesundheit 3). So-
welt Einwirkungen suf Gewisser die &ffentliche Gesund-
. heit, %.B. im Rahmen der Sffenilichen Weeserversorgung,

geféhrden, sind sie ordémungewidrig.

) Polizeilicher Stdrer ist, wer unmitielbar eine
Strung oder Gelahr fur die Hffentliche Cicherheit
oder Urdrung hervorrufi. Im Palle der §ffentlichen
Vasserversorgung ist regelnplfiy daw Yasserwerk unmit-
$elbarer Sitlrer, das gesundheitsgelinrdendes Wesser

1) Drews-¥acke, Allgengines Polizelrecht 3, 64
2; Gleseke-Wiedemann § 8 Anm, 10
%} Irews-Wacke, Allgemeines Polizeirech: 3. 64
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en die Bevilkerung abgik: l}

S¢hédliohe Binwiriungen auf Gewaﬂser hzléen aber
darn eine unmitielbare Gefshrenaueiie fir die Hffentld-
che Gesundheit, wenn sle die Stillegung eines Brunnens,
Z2.E. infolge einer {lverseuchung oder Vergiftung des
#gesers, zur Folge haben kdmnen.

Der Grundsetz fer Prioritét der gevdsperschidiji-
chen Boden- und Wassernutzung gegenider der Isbetriedbe
nehme eines Brunrnens ist fir die Bestimmung der Person
dge Dtdrers nicht verwendber, da es ledizglich suf-dle

Tomiitelbarkeit der Gefshrenquelle zrnkommd 2 . S0 geht
| die unmittelbare Gefahr fiir dis B57fentliche Cesundhelt

aueh dann vom Betried des Wasmerwerks sus, wern 2.3.

in der Fihe elnes seit langem beiriebenen Wasserwerks
rewerdinge in wassergelihrdender Yeise gediingt oger ge-
teut wird. Andererseits kamm ein seii alters her be-
gtehender GewerbebeiTlied sur Stillegung einss erst spi-
ter errichteten Brunuens fihren und dedurch u.D. die
#ffentliche Wasserversorgung, slse auch die ¥ffentliche
Gegundhelt, gefEhrden.

5. 3Bestandteil der tffendlichen Ordmung ist das
8lfentliche Interesse zn einer Urérnung des Wasserhaus—
hzlts. Eel der heutigen Bedeutung des Wasserhaushalts
fir das Gemelnwohl mtellt die Verietzung des §ffentli-
cthen Interesses an einer geordneten Wosserwirtachaft
eine Gemelngefashr day 3).

Die Ordnung des ¥asserhaushalss kzmn schon bedi

1) OVS ¥imster vom 30.5.1952 -¥i 1420/51-, nicht verw
Hffentlicht, sog. "Ahmen-BHrithe®-Pall, zit. dei :
Irews-¥ecke, Allgemeines Poliszeirecht 5. 224: ¥Yas-
serwerk, das in der Hihe eoines Friedhoefs Brupnen:
exrichiet, wird als S4Srer behandelt. Gleicher An-
gicht: Scholz-Porai: Verwhrch. 30, 280 im Anschiub
an dag prO¥VG vom 28.3.1988, I 609, unveriffentiicht,
£i$. Yei 3Schelg-Porni inm, 150; Schlegelberger:
FPry¥EL. 27, 180; Szogs: ZAgTWR 26, 188 f; a.A. BBz
ZrgrWE 26, 183 {185

2} Drews-¥acke, Allgemeines Poliaeirecht S, 224,244,
&.h. Stricksirpek: Wiletr 57, 523 Sﬁhlegelberger.
pryEl. 1927, 180; 4im 33. Kollaquiun Tom 1 & 19§6

3} BVerfHE 10, 89 (114 R .




- 138 -

loksl begrenzien Binwlvkungen gesttrt sein; demn § 24
Abs.l WHG gibt zu erkemnen, deB auch eine einselne Ge-
wigserbenuizung den Wesserbaushsalt beeintriichtigen
kann. Derum kann eine polizeiliche Yefahr vorliegen,
wenn die Wesserversorgung. eines beatimnteﬂ Gehists,
vegriffiich in bezug aul Kasﬁergewinnnng und =~ fortlei-
tung Teil der ¥Wesserwirtschaft, infolge Gewasaervarun—
reinigung gesttrt oder gelBhrdet wird.

Pir § 19 Abs.l Hr. 1 WHG bedeutet dies,. é&B alle
"ppohteiligen” Elnwirkungen, die das Gffentliche Toe
teresse an der betrefifenden ¥ffentlichen VWasserversor-
gung verletzen, polizei- bzw. ordnmumgswidrige Hendlun-
gen sind, Hierunter kann ein OrofSteil der von § 18 ¥WHG
erfaften Verhaltensweisen fallen 1), z.B. im Binzel~
f8ll such Bauen oder lendwirtsckafiliche Betriebsvor-
gEnge wis Dingen oder Beregnen.

Pag Bffentliche Interesse am geordnsisn ¥Yaseer-
haushalt kann selbst dann verlé%st werden, wenn verun-
reinigungen infolge Aufbereitunz in nur begrenztem Um—
fang an die XKoneumenten weitergegeben werden; maBgebend
ist der Zeitpunkt der Wassergewinmmng )

Zuszommenfassend ist fesizusiellen: Malnahmen nach
5§ 19 ¥BG erfassen polizei~ bow. orénungswidrige Verhsl-
tenaweiszen, wenn sie das 8ffentliche Inferesse sn einer
geordneten Vesserwirtschafi verletzen oder dis &flent-
liche Gesundheit gefihrden.

§ 15 BKechwelsbare Grenzlinien zwisgchen Enteignung
und Eigentumsbindung im geltenden Wasserrecht

Inwieweit die mit dem Wasserschutz kollidierenden
Rechte an Gewdssern und Landgrundsiiicken dem Wasser—
schutz entschidigungslios geopfert werden miissen, kamn
eine Untersuchung dariver zeigen} in welchen HMafe die

1}, Interessanterweise deckt sich dieges Brgebnis mit
den Yisherigen Vermuchen, mangels spezieller Sechigw
e Schutzgebiete mit Hilfe dey Polizeirschis
zu schaffen.,
2y Vgi, §4 11 2 ee

Sesialpflichiigkeit der von § 1% WHG poteniiell de- -
troffenen ?ezmﬁgenspnsiticnéa berelits im positiven
Rechd srkennber ausgeformt isi. Es bestiinfe kein An-
la8, die Grenzlinie zwischen Entelignung und Eigentumsw
bindung im Bahmen des § 19 WHG anders zu ziehen zls
im iibriger VWasserrecht.

Batsprechend ihrer natirlichen Verschiedenbheit
sind die Hechie an oberirdischen Jewissern, an frund-
wasser wné &n Landgrundsilicken getrennt zu untersuchen.

I. Rechie zn oberirdischen Gewlssern

e} DTa simtliche Jewdsserbenul zungen éer Oaaﬂﬂvll@h"
rechilichen Futpungserdmung (£§ 2 £f WaEG), die =21g sol-
che mit Recht nicht als Zmteignung geﬁeiéef'sifa'l)
unterstellt sind, ist der Zigentimer oberiréischer fe-
wisser aufl Xuizungen flir den eigenen Sedarf beschr&nkt,
sofern dadurch nicht andere ofder der Wasserhaashnlt be-
eintrichtigt werden (§ 24 2bs.1 WHE). _

Dieser Vorbehalt besegt, a8 Nuitzungsbeschrine
kungen des Eigentwss an oberirdischen Gevissern inm Ine
teresse der Allgemeinheit, z.B. im Rahmen dez § 1% ¥WHE,
stets Ausprigungen der Sozlalbindung des GewlBssereligen-
tums derstellen. Die enteignungsfihige privatniizige
Restherrschalt des Gewidssereigentimers 2 sy Z.B. die
privatrechtliche Yerfiigangabelugnis des Eigenilmers,
kaenn begrifflich gar nicht von fnerdnungen nech § 19
¥HG betreffen werden. '

b} Bine gegeniiber dem (eowissereigentum stirkere
Rechtiposition.am Wapger riusmen Wasserbemutrungsrechie
3
ein .

1. Tlese Pestetellung gild nur fir ffentlich-rechi-
liche, nicht such fir privatrechiliche Rechtspositionen;
denn privatrechiliche Nufzungsbefugnisse kbnnen nur sus

1) sieseke-¥icdemann, Einl. VIII; Salzwedel: RaWWL 12,
53 £f: Xilz, Eigentum 3. 31D; Sievers: DVBIL, ﬁg,qu

2} Salzweéel, Gemeingebraush 5. 79, 83

3) Gieseke, Sozislbindungem 5. 321
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,Mssereigenm abgeleitet sein, eo 4af sle, von
% WHG zuch ausdrlicklich bestdtigt, dem gleichen MaB
y Ssz}.bindmg wis das Gewlssereigentum unterliegen.
Sl . Boweit privete Rschte xugunsien einer Gewinser-
beputrung zuriickgedringt werden, ist neeh § 8 ibs.3 WHG
' Entschidigung zu leis¥en. Bie Entschidigungsancrdnung
indigiert mber nicht ohne weiteres den Enteignungacha~-
rakter einer solchen ¥alnahoe, § 6 Abe.3 und 4 Wit Te~
geln, wie friher schon z.B. die §§ 50 Abs.2, 51 ida.l
. pYWE, in erster Linie eine "Schsémematzyﬂicht aus
Yerursachungshaftung® 1), iuSerdem ist § 24 WHG in § 8
¥320 hineinzulesen, so daf duren § 8 die in § 24 WHG ge-
zogene Grenmzlinie cwischen Bigentumsbindung und Ent-
eignung nicht verrickt wird. '

2. Da die auf 6f‘f_eﬁt}.ichez Recht beruhenden Hechis-
+itel einen untevschiedlichen Inhalt haben, ist euch
das MsB Ihrer Sezialbindung verschieden.

as)a') Erlaubnisse sind jederzeit widerruflich {§ 7
WEG); ihre Beschrinkurg, such im Rahmen des § 19 wAS,
¥enn daher keine Enteignung sein 2}.

b') Bewilligungen unterliegen dem Vorbehalt dea § 5
¥HG, wonach gewisae zus#izliche hnforderungen an die
M&aer’benatmmg gestellt werden kinnen. § % ist Auvs-
prigung der Sozialgebundenheit einer Sewini,@mg

sindere Beschrinkungen oder gar die Zuricknahme
der Bewilligung sind enischidigungspflichilg {§% 12
Avs.), 18 ¥WHG). In {bereinstinmmg it der BM 3 , WO=
* paeh Bingriffe in susgefibte Rechispositionen Enteignun-
gen darstellen, sind HMaSnahwen pach den §§ 12,18 WHG
iy begug suf Bewilligungen als Enteigoungen anzusehen.

¢') Eigriffe in alte Rechte und alie Befugnisse

1} Bergdolt, PreuBlsches Wasserrecht, BDem, mu &6 50-53
5. 46 £T; OVG Luneburg AS 13, 469 (475); fur Emt-
~elgnung: Gieaeken-'ﬂiedemm $§ 8 Anm.12; milz, Bigen-

} Ebense Eulsz, Eigenm 8. 313

3} ¥gl. S.126 Amm, 3}
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stelien sich ebenfalla repelnifitlyg a2ls Enteignungen dar
{§ 15 Aba.4 WEG), soweis sie nicht asch bisherigem

" Bechi sle Sozialbindung angesehen wurden.

bb) Die zwingenden Vorschrifien der £% 12,15 4bs.d
WHG eniheben in prakiischer Beslehung der Priifung, ob
auf Effantlichem Heeht peruhende Bechistitel im Wasser-
recht iberhaupt enteignungsfahig sind ©

gtz 2) weist Gberzeuvgend nach, dal sie auf jeden
Fall dem vom Bundesverfmzssungsgericht offengelassenen
Peil won sffentlich-rechilichen Berechiigungen zuzu-

. Technen selen, hei denen die Rechtspositionen infolege

irbeits- und Eapitaleinsatzes als schulzwirdig &anzu- .
sehen aind.

I1i. ?iechte em Grundwasser

a}) Bas Cmﬂmsaemlgenvu& :mterliegt ebenfella der
Bffantlich-rechtlichen Hutrungsordnung nach den &g 2 £7
¥5G, @0 dad Beschrinkungen sugunsten der Grundwasser-
gite {§ 3 Abs.I ¥r.5 wiG) -der Ea..spt‘beaahsfall nach
§ 10 WHG- stets Sosial’ninaungen des Bigentums kenkre-
tisieren.

Fur die Bigentimerbenutzungen des Entnehnens,
Zutageftrderns, Zuisgeleitens oder Ableitens von Srund-
waeser fiir besitimmte Zwecke sind erlaubnisfrel {§ 33
WHG), eo daB gundichst in ihrem Hahmen Entelgnungen mdg-
1ich sein kbanten. Aber § 33 Abs.2 Er. 1 WHG ermich-
tigt die Linder, auch diese Benutzungen der Sffentlich-

_peshtlichen Nutpungsordmung zu unterstellen. Das poai-

tive Becht sieht somit such Begchrénkungen der erlaub-
aiefreier Benutzungen nach § 33 WHEG mur sls Sozialbin-
dungen dess Eigentums an.

b) Fir Beschrinkungen von Rechien “am" Grundwasser
gelten dieselden Festsiellungen wie fiiy Bingrilfe in
Rechte an oberirdischen GewBgsern.

1} Allgemein verneinend: BYersiGE 4,219 {(240); BVerwGE
13,68 {74); bejahend: BGHIZ 6, 270 {278); welitere
xa.ch;eise bed von Mangoldt Klgin zu Ari. 14 56 Anm.
11T ¢

2) Xulsg, Eigen‘mm 5. %11 £f
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I1I. Eeckhte sn Lendgrundstilcken

Die ¥Wechselbeziehungen zwischen Wasser und Boden
werden dsran sichtbar, daB das Eigentum en Boden im
Hinblick auf fewBsserschuizinteresson mozialpfiichiis
sein kann.

B} Bei gzrundwssserfihrenden Srrndsiiicken sind La-
gerung und Ablogerung von verunreinigenden Stoflen
verboten {§ 34 Abe.? ¥WHG). MaSnahmen, die geeignet
aind, deuernd oder in einem nicht nur unerhebliichen
ivemeB schidliche Yeriénderungen der Wasserglite herbei-
sufihren, sind nach § 3 4bs,2 Fr. 2 ¥WHEG erlsudbnis—
pfiiehiig. Die Versagung der Erlsubnis oder Bewilli.
gung {§ 6 WHE)} ist jedoch als Konkretisierung von
Eigentumsschranken enzusehen. Andererselis gewihrt
eine exrteilte Bewilliipgunge nichs das Eecht; Trende
Grundsticke in Bebrauch zu nehmen {§ 8 4bs.] Satz 2
WHE).

b) Ufergrundsticke aind ebenfalls mi% einem Lzge-
runge~ und iblagerungeverbot fir den Pull eirer Lewids-
serverunreinigung relastet {§ 26 ibs.? WHEG). Einselne
Benutzungen der Lfergrundstiicke kSmnen gemi8 § 3 Lbs.?
¥r. 2 WE6 unter die Brlaubnis~ und Bewilligungspilickhy
fallen. Die Eigentiimer von errg:unﬂstﬁcken werden
ferner gur Gewdsserunierhaltung herangezogen {§ 29 wEF).

¢} Sonstige wsssernahe (rundsiiicke kinnen j2 nach
ihrer Loge zum Cewiaser Beaschrénkungen nach §§ 3 ibs.2
Br. 2, 26 Abs.2 WHG unterliegen.

Zusammernfassend ipt fesizusiellen: Aus der Siahi
deg gelienden positiven Rechis sind Entelgnungen im
Rahwen des § 19 ¥WHEG mur bei Bingriffen in 8ffenitlich.
rechtliche Wassernuigungerechte und sllenfalls bei ge-
wissen Bodenmutzungen miiglich,
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§ 15 Enteimmung und Figentumebindune in Wasserachutz-
gebieten snhend der herrschenden Enfelsnungslieh.

Ten

I. Schutegebisie zupungten der Hfientlichen Wasser-
yerserguns
8) Bine Vorausseizung fir fas Yorliegen einer Ent-
elgnung bhel Yasserschutzgebieisfestsetzungen ist nach
der modifizierten Eingelaktitheorie der Einseleingrilf.

1. In einer Pestsetzungsvercrdnung, anders =2ls In
eivem Pestsetzunge-Verwaltungsakt, ist jedoch eine Viel-
zahl von Anordnungen gebindelt und sufer den Grund-
stUckaeigentimern sines bestimmten Geblets Jedermann
verpflichtet. Denmoch kenn ein Einzeleingriff i.5. des
Inteignungsrechis verliegen; denn er ist begrifflich
aicht mit einem "Einzelfall” gleichzuse%zen.l}. In Ge-
censatz gum Einzelfall ist der Einzeleingriff durch
den Verstof gegen den {leichheitssats gekennzeichnetl

und nichd durch eine verwaltungsakigleiche Strukfur 23,

2, Cb die Pestaestzung eines Schutzgebleis einen
inzgieingr;ff darstellt, ist somit mur suglieich mit
der Prage zu heaniworien, ob sie eine Verletzung des
Gleichheltssatzes bewirki. Da jedermann durch eine
¥agsergchutzgebietsfestselizung 3 potentiell betroffen
ist, ist das formelle, gesetzimmanente Gleichheiisge-
bot % gewahri,

1} ¥Wolff, YwR I § 62 II b; Volkwmer, Aligemeinew Rechis-
satz S, 239; g.4. fir Faturschulzverurdnungen: Xri-
ger, Baturschutz und Eigentum 5, 8; Zanlich Schack:
HoW 63, 751

2; Yolkmar, illzemeiner Rechtssatz 8. 239
Der Pestselzungsak¥ ist als sachenrechisgesialiender

wie als unmittelbar persenendezogener Hoheltsaki

stets generell, auch dann, wenn er an die geweiligen

dinglich Derechtigien gerichiet ist; wgl. i0 Ii.
Da die formelle Gleickheit der EBe+roffenen nach

§ 19 ¥HG zu beurteilen ist, nleht sber nach dem ein-

- gelnen Ausfilnrungsaki, bleibt die gesetzimmanente

Gleichheit much beim Pesisefzunge-Verwaltungsakti

{z.B. in Schlemwig-Hoistein)} gewzhrt,

4Y Wolff, wR I § 60 1 b
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Eatachaidend ist aver, ab die Interasse&tﬂager
wesentlichk gleicher tat séshl;ahez bage materiell
gleich behandelt werden, ch 8&3%& &n skzidenielle an
essentielle Homente anﬁeknhpft wird, Debei sind die
Personengruppen enisprechend ihver 4fatsiichlich ver-
schiedenen besonderen Situation zu @ifferenzisren. Um
festatellen zu kinmen, &b alle materiell Beiroffenen
gleich behandeli werden, bedarf es der vovherigen
KlBrung, wer sich in der -vergleichbaren— wesenilich
gleighen tatsichiichen Lage bafindet, :

Fach § 19 Abs.l ¥r. 1 ¥EG sind dis Personen be-
troffen, deren Einwirkungen auf Gewisser die &ffentli-
che ¥Wasserversorgung benschieilipgen winnen, 3ef'geaein~
saze meterielle Anknipfungapunkt fir die Inenspruch-
nshme ismt pichi ohne weiteres erkenmbar. Er ist ves
schieden je nachdem, ob @as "Inmteresse der Sffentlichen
wasservg raorgung® aul die bloBe Waagser gewinnung; dig
klinstliche Apreicherung wen Wasser ofer die Ssomiung
von Wasser in kiinstlichen Wasserssmmelstellen {Tai-
sperren} abzielt.

22 Der Hauptanwendungsfzll des § 19 Aibs.l Fr. 1 ¥HE
ist'dei Sehutz eines Vassergewinnungsgeliéndes sum Iwek-
<A éez aft&ntlichen w&aserversorgnng
Schntz kenn anf Cber fiachen- oder srunﬁwasser

1} Soweit die L&ndaswess.
Tigentuws am Grundwasae
gich dei den beitrefTender
wasserfiinrende, moweit sie 4
Baﬁen~¥ﬁ*ttemherg}, unkwassernahﬂ ﬁrﬁn&stuske.

2} vgl. §15 X SR
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Sewinnungegelindes angekniipft wird, gehen dle Xeipungen
in Sekrifitum und Rechisprechung suseinander. '

al} Eshler EY meint, die betraifenden Grunisticie
wiirden nur wegen ihrer zufHlligen Héhe zu einem Was.
serwerk in Anespruch gencmuen; der Standori der Wage
serwerke werde nicht nach wassarwirtschaftlichen Ge-
sichtspunirten gewshlt, sondernm danach, wo das Wasser-
werk Grundstiicke zu Bigentunm besitze oder welcher.In-
vestitionshedar? auf Grund der Srilichen Beschaffen~
heit des Wassers erforderlish ist.Weil Grundetiicke,
such Gewispersrundettcke, folglich nur auf Grapd ihrer
akzidentellen Lage in Wasgerwerksnidhe betroffen werden,
nElt E8hler das trarscenderpte Sleichhelisgebot fir ver-
leizt.

Pir die Auffassung Eéklers scheint die regelmifig
zunsre Abetufung der Nuilzungsbeschrinkungen un einen
Brunnen zu sprechen. Seine These 1st jedoch widerlegt,
wenn nachgewiesen werder kann, dsf nicht steis die blo-
Be Kihe eines Grundstiicks zu einer Wassergewinnungsan-
lage dessen Inanspruchnshme gur Polge hat. In dieperm
Falle miiten die betroffenen Grundsiiicke ein snderes
gemeinsames Kriterium sulweisen.

WiEre E¥hlers iuffessung zrtreffend, miblen re-
gelnlBig kreisrunde Zonen um dle ¥agsergewinmungsstel-
len eingerichiet werden, Tatsichlich wird dieser Fall
die Ausnahme, dagegen die Regel sein, def dle Zomen
schlauchartig in Richtung auf das ankommende WaspeT,
melst Srundwasser, sagelegi werden.

Es gibt sogar 8htérgrundsituationen, dis einen
Gewisserserutz in unmittelbsrer Kihe des Brunmrens emt-
behrlich machen, so d28 eine Grundstiicksbelastung nach
§ 19 WHG gar nicht erfolgen dirfte. Dies izt der Fall,
wenn 438 Eingogegebiet des Grundwassers erst in einem
vestimmien Abstand von der Passungmanlage beginnt ovder
der Orundwasserleiter in der ¥Kihe des Fresungshereichs

1} EBhler, Diss. 5. 109



w 145 ~

dureh besonders dichie Deckechichien geschiitzt ist oder
das Binzugsgebiet sus mehreren Inseln bestent lk.Tritt
z.8. ein Gruncwassexleiter, der in seinem Ausbifgebiet
seitlich aus oberflichennshen Grundwasseriszitern ge-
speiat wif&, erst in einer bestimmien Znifernung won
depy Passungsanlage zulage, 50 warden im Ausbifgebiet

BiErkere 2igen*umsbeschrankungen erferderiich sein als
in Passungsbereich 1}

Die biswellen kilomeierweise Inanspruchunahme von
Grundsticken zugunsten des § 19 WHG isz demmach nicht
in ers.er Zinie durch die Kihe gu einer Wassergewinnung
gekengeicﬁnet, sondern éurch das Vgrhandensein eines
dis Bffentliche Wasserversorgung intersssierenden nuis-
baren Wasserschatzes.Sowedt Grundsificke in Yesserwerks-
nEke chne nuizbares ¥Wasserveriommen sind, hleiben sie
nach § 19 WHE, soweit sie nicht Opfer einer unvernmeid-
baren Schepatisierung sind, unbelastet.

Dad &is Standortwshl der Wassergeswinnung nichd
-wig Kfhler e}meint- beliebig 5)nach tetriebsinternen
ErwEgungen stattfinden kann, folgit aus dem begrenzten
Yorhandensein eines filr die Wesserversorgung geeigne-
ten VWasservorkommens, insbesondsre such daraes, dzf im
fegensaty zur friheren Rechislage 4) nieht mehr zn das
Eitveranchrtungsbﬁuuﬁtseih der Yasgerversergungsunter-
nehmer fir den Vasserhaushalt eppelliert su werden
traucht, GemBS depn §§ 2 If WHE hat der Stazt die Gewds-—
ger in Obhut genommen, unm elne maximele GewHsseraus-
nutzung zu ermdglichen 53. Wirde ein Wasserwerksunter-
nehmer ungeachtet dep zlligemeinen wasserwirtschaftli-
chen Verhiltnisse auf Grund der Srilichen Bescheffen-
heil des Wassers und des erforderlichen Investitionse
sufwandes einen Srunnen mizderbringen wollen, so miifite
wegen Beeintrdchiigung der ellgemeinen wasserwirtschals-
Iichen Yerhilinisese, 2lsc des Wonls der Allgemeinhelt

1) Beispiele bei Fbrine: WuB &2, 232

2} Ethler, Digs. 5. 109

%) Sthlegelbcrges: pr¥3i. 27, 180

4% Barocka: Gesing. 1957, 148

5} Gieseke~Wiedemanrn § 2 Anm. 1; Xriger, Das neuns
Wagserreert §5. 41

4
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eine Benutzungsbewiilipgung verssgi werden. .
bad pach Ansicht von EShler fiir dle Wahl des
Standorts mancher Wasserwerke die lage vonr frundstlcks-
eigentum des Versorgungsuniernehmens, die &riliche Be-

schaffenheit dem ¥Waszers oder der Invesiitionabsdart
fir sufbereliung und Porileitung des ¥Wassers musschlag-
gebend sind, ateht sogar dafir, dal die gewdhiten VWas-
servorkemzen in besonderem MaSe rur Verwendung in der
gffentlichen Wasserversorgung geeignet sind. Die ¥Was-
serwerks werden sich und wegen dey faktischen Interes-
gengleichbeit mit der Offentlichen WasseTversorgung
dieger steds {33 beste Vazservoriommen eines Gebiels
zichern wollen., DaB der bei weiiexm ﬁbe'wiebanﬁe Teil
der in Seiried befindlichen Wasserwsrke vor der stmate
licken Ubernehue der Verantwortung fir den Wasserhaus-
ralt errichiet heule nocoh susreichende Kspssgititen aufl-
weist,bestitigt, dal wasserwiritschalilich geeignete Flhe
chen in Anspruch gencmzmen worden singd.

by ) Das Landgerichi Hirnberg-Firth 1 nat s2ls Inter-
gggentiriger in wesentlich glelcher Lage zalle Wigenth—
mer uni Huizungsberechitigten in der Xihe eines fiir die
Yasserverscergung einer Stadt besonders wichiigen (e~
tiets begeichnet. _

" Diese Auffassung knipft erkennbar und ohne Wir-
digung der wasserwirtaschaftlichen Besconderheilen an die
Rechtgprechung des Sundesgerichishola 2 &n. Immerkin
hzt zber dms LG Nirnberg-Pirth im Gegensats zu Ebhler
zig geweinsames Kriterium der ins Schutzgebiet fallen-

" den SGrundsticke deren nativliche Situstian ermitielt.

Es ist verlockend, die Bechteprechung des Bun-
deagerichishefe, nach der sllem Grundbesits in der
¥ihe einer Stadi und imnerhald =ines dicht besiedelten
sowie hochindustrizlisierten Gebiets besondere Bindun-
gen rugunsten der Allgemeinheit innewsghnen, auch aufl
Grundsiiicke anzuwenden, die der sitsdilischen Haase.rver-

1} I6 Hirpberg-Fiirth, Urt.vom 13.6.1560 ~ & 0 38/60 —
mavertffentiicht
2) BSEZ 2%, 30 {33}
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sorgung dienen. Ist asclchem Srundbesitz eigentimlich,
entsehidigungsloy einer dem Wohd der Allgemeinheit
dienenden Rsuscrdnung unterstelll werden zu kinnen,

st sollve Gleiches fir eine Ordnumg gelien, die die
Versorgung der Bevilkerung wit Trinkwassser sicherstel-
len will und muB.

Abver das vom L& Nirnberg~Plrih aulgewiesene Eri-
terium der KiEhe zu einey Gemeinde ist 21 eng und er—
fast nicht die PHlle der Gruppen- und PernwasserverssT-
gungen, die der fbersrtlichen Allcemeinhelt dienen und
zunehnend an Fedeutung gewinnen. Es ist undurchfithrbar,
dte Indnsoruchnahme von Grundsticken zugunsten der
dritlichen ¥asserversorgung einerseits als Sozialbindung,
die zugunsten einer liberdrtlichen Wasservevssrgung an-—
dererseits als Enteignung anseher zu wpllen: denn man-
che ¥Wasserwerke befriedipgen Ortiichen und Ubsrfrtlichen
¥asserbedar?, chne &2f in bezug auf Grundstiicksbela~
stungen fesitgent=ilt werden kinnie, welcher Wasserver-
corgung die konkrete Belsstung disnt.

Soweit das WHG der Sffentlichen Yesserversorgung
einen relatliven Vorrang vor anderen Gewdsserbenuizungen
einviumt, ist nicht die Sritliche, sondern die allgemei-
ne,und aiss such Ubertriliche, ¥Woassrversorgung gemeint.
Weder die natiiriichen Verkilinisse poch das positive
Eecht rechifertigen die Annshme, daf ein Gewhsser nur
eirer begremzten Allgemeinheid dienen soll; denn das
filefende Wamser kemnt Keine Srundsticks- und Gemeinde-
grengen 1}. Zz dliirfen nicht Urseche undé Wirkung ver—
wechseld werden: Hichi die Nihe eines Grundstlicks zu
einem Wasserwerk oder zu einer Siedlung ist Ursache
fir Belastungen nach § 19 ¥HG, sendern die Nehe zu
einem Wasservorkommen von nuizberem Umfang, Als nutzbar
ist jedes ober- und unterirdische Wasservorkommen sn-
zusehen, €éas sugunsien der Hffentlichen Versorgung sue-
beulungegeeisnet isd.,

1} Schon Kisberding, Wasserrecht und ¥Wesserpolirei 3.
25 T, mechte muf den iibertrilichen Einfluf des Was—
sera und darsus resulilerende gepeinsame intersssen
unﬁkgemeiasame Beschrinkungen der Beiroffenen aui~
merksam,
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Zusammenfageung: Die Kritik en den Aulfassunssn
Kdniers urd des L5 Flirnberg-Furth kst serbrach$, dad
gag sllen vom § 19 WHG betroffenen Grundstiicken -fewis-
ser-, grundwasserfibrenden sowie wsesernshen Grund-
stlicken~ gemeinsame Merkmal die naitriiche Beziehung
zu einem Waseervorkommen von wasserwirdschalilicher
Bedeutung ist.

B'} Die Zebisizfesteedzunz neeh § 19 WHE wirde sich
stets enteignenéd muswirken, wemon solche Grundsiiicke
ungleleh behandelt werden.

31} Dald nicnt =2lle gesigneden Wegservorkommen in dem
Denst der Bffentlichen Wasserversorgung gestellt und
derer aush nickht 2ile beitroffenen Grundsiiicke Schutzge-
bieisbeschrinkunzer unterworfen werden, verleizt aichi
den Gleichheitasatz, welil diese Ungleichheit in der
Reentsfigur der "Pflichiigkei}”, &las in einer rechi-
lichen Lage begrizndet ist, aus der heraus sich zﬁp_alle
Betroffenen, d.h. fir alle Eigentimer und Nuigungsbe-
rechtigten solcker Yrundstlicke, dieselbe konkrete
Bflicht gepdl § 1% ¥HEG entwickeln kann, sher nichi
entwickeln mud 1), Trotsz der Notwendigkeit vom Schutz-
gebietsfestgatzungen siiinde es gsufer Verhiltnls zum
eratrebsen Zweck, s#mtliche poteniiellen Wassergewin-
nﬁngsfléchen unter Schutz zu stellen, wenngleich dies
durch § 19 WHG gedeck: wire, ninlich unter der Voraus-
setzung, dad anderenfalls das Wohl der Allgemeinhelt
beeintréchtigs wire.

Der gesamte ¥Wasserbesiand dient, sesiner Natur
nech und nicht erst seit Inkrafiireten des ¥WiG, dus
diese Beziehung betont, dem Wohl der Allgemeinheit,
zithin auch der Sffentlichen Wasserversorgung, Das Ge-
wigsereigentum ist deshalb in so hohem MaSe sozial- ‘
pflientig, 4al Beschrinkungen der Gewissereizentumsbe-
fugnisse steis nur sosizibindend sind 2 .

1} Atlgemein dazu BSHZ 23, 30 (34); BVerws® 3, 335(338)
2) ¥gl, §15 I s und II &
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Eg liegt in den.nstﬁriichan und netwendigen Wech-
selwirkungen zxischan Rhsaer und Boden begrindet, dab
Wert-- und.Schsﬂenaez;findlichkeié des Wassers auf das
¥aB der Sozialpflichtigkeit des wesperfiinrenden und
wassernshen Bodens EinfluB baben. Wenn es eine gegen-
seitige Bedingtheil aller Wasserbeputzmngen gibt 1),

80 nOtlgen die natixlichen Verhiltnisse dazu, auch ven
einer gegenseitigen Bedingtheit der Wasser— und Boden-
nutsungen zu sprechen.

Die Sozialpflichiigkell wassernzher mud ~Tihren-
dar Grundsttcke beruht sul der Bigemsrt des flieBSenden
' Wassers, nur voriibergehend innerhalb der Grundsilicks-
grengen zu bleiben und Yerunreinigungen suf Srund von
Bodemuizungen in nechbarliche und weitere Interessen-
bereiche zu trensporiieren, Ieg WIS 2) trégt dieser
natiirlichen Besziehung von ¥esser— und Bodenmuizung.
fechnung, index mosialpflichiige Bimschrinikungen nur
Je nach Lege des EBincelfells vorgenonsen werden, néme
liceh je nack dem MaBe der Gefihrdung des Wassers, @b~
kingig von der Art der Bodemnuizung, den morpholegisch-
floristischen VerhBlinissen, der Bntfermung vom Wasser
usf.

Zuch Gewisserschutzmalbnehmen n=ch § 19 WHG sind
unzuliissig, wenn 2.3, Deckschichien den Grundwaeseriei-
ter vor jJeglicher Gefihrdung abschirmen; dagegen wird
bei oberflichennaken Grundwasser eine Besintrichiigung
des Wazsers stets zu besorgen =ein,

Da2 sich des MaB der Sozialpflichiigkeii eines
' Grunﬂstﬂeks zﬁgunsten Yon ?assernatzungsiateressen aus
'f'ésiner Besiehung_zam VWasser ergibt, wird auch an fol-

splel deutlich: Ohne Bffeniliche gentrali-
- ) .&Zahg‘_waxen die Grunteigentimer suf
é&a ihx%n Besita-duzahfiie&enﬂ&hﬂaassr aagewiesen 3)

ungen
Deutlich inabesondere in §§ 26 %ba.?, 34 Abe.2 WHG,
Die Yasserversorgung iﬂf nach: Sckaertarth, Dag all-
semeine Bawordnungerecht § 115, an sich Bache des
Bauseigentimers und nicht eiwe der Gepeinden.

% Gisseke, Sosialbiaﬁ
3
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Der verantwortungsbewuite Grundeigentimer wiirde den
rotwendigen Vorrang der Yasserbedarfedeckuns vor son-
stigen Futzungen enerkennen und seine Bodemnutzungen
auf die waseerbew:nnung ahgtiomen miissen, um nachisi-
illge Verunmreinigungen des Wasaers zu vermeiden.

Wirde sechon der Grundeigentiizer von sich zus
euf gewlsse Bodennufzunzen verrzishien miisgen, 20 veran-
scheulicht des die natiéirliche und deskalb auch pach
giner Zertrailsierung der ¥amserversorgung vorhandene
Eigentimilchkeit gruh&wasserfﬁh:enénn und wassernahen
Grundbesitzed, im Interesse einer fem ¥Wokl der Adlge—
meinhelt diemenden Ordnung, némlich der ¥ffentlichen
¥asserversorgung, sczialgebunden zu sein.

¥ihrend aher das Interesss des Eigentimers, nit
seinen Grundbesits nack Beljeken verfakren zu kinnern,
anniEhernd gleichblsihend is%, wichst des kollidierende
£lipemeininteresse an einenm Sewisserschuiz 1’. Das ¥zl
der Bozialpflichtigkedt wirsd vom einer solchen Entwick-
lung beeinfluft 2 s 80 &z28 das Bingelopler in verstirik-.
tem MaBe zumutbar erscheint,

D88 simtlicher wasserfithrende wnd -nmahe Soden veon
wornherein mit jeder nur miglichen hoheislichen Mafnsh-
me aus Grinden dees Wasserschutzes potentiell helastet

%, kenn nicht unter Hinweis suf die Rechtsprechung
des Bundesgsrichtshofs zun Hasurschutzrech: 3 erfolg-
Teich in Zweifel gezogen werden: Das Allgemeininteresse

. an ¥ssserschutz Uderwiegt bei weitem das Interesse am

Eatur~ upd Landschaftssechutz, Ein begrenzier Yasaer-
aschutz wiirde der tbersrilichen Wirkungskreft des flie-
Benden Wassers und der Tatsache wiﬁersprechen, dag das
WEG {§ 1) alle wasserwi rtschaf‘lich intergssanien Ge-

- wissar in staatliche Obhug genommea hat. Der Wasser~

sekutz, zu dem such Beschrinkungen der Bodennulzung
Sehifiren, ist positiv-rechilich gepersll und apm Jesein—
wohl orientiert ausgestaltes.

“BayVerwih: Bay¥Bl. &0, 190 (131}
BerfGR 8, 71 {80); BiHz &, 270 {277

)
_3 BGH: BBauBI. 59, 355; 2.h. BVerweE 4, 57 (60)und

IVEl. 57, 8
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Dad § 19 VWEG nur besiehende PIlichtizkeiten kon-
kretisiert, erhellit der Umstand, daf bei Ausfall oder
-Erschiépfung eines Irunnens in geeipgneten GeliEnde ein
Ersatzbrunnen nisdergebracht und notwendigerweise neue
Srundsticksbelastungen angeordnet werden milzsen. Theo-
retisch und in ¥oi- oder Trockenceiten such praiktisch
jet ein solcher instieg {es Wasserbedaris denkbsr, d4a3
siEmtliche geeigneilen Wasserverkomzmen in Anspruch genom-
men werden missen. Dabei kime der Verwendung fir den
unmitteiberen Gezeinschaltsbednr? gn Trinkwasser ein
nasirlicner Yorrang zu.

Die Gleichheit kbnnte nur dann verletei sein,
wenn die Konkretisierung der Pfiichtigikeit zur PIlichi,
alse der EBprlad dey Schutzanordnungen nasch § 19 WHC,
willpli»lich erfelgte.

Der Pestseizung der Zonen sowle der Bestimmung
der Anordnungen liegen jedosh neturwissenschefilich-
technigche Berechnungen zugrunde,

¥1illkiriiche Belasitungen liezen selidet dann nicht
vor, wenn Schemsiisierungen unvermeidbar sind.,

Innerkald eines Einzugpgebiets kann jedes Grund-
stiek zum Standort elner nodwendigen Wassergewinnung
vegtimmt werden; anderenfally wire Jede Standortwahl
mit der Begrindung sngreifbvar, del die Brummen anderen—
orts {besser) hEtten sngeregi werden kbnmen.

Praglich kenn sein, ob Ancrdnungen, die nur wegen
der gehlechien ifechnischen Ausrilistung der Brunnenenisge
erlzgsen werden plssen, eine willkiiriiche Ielegturng
der betroflenen SrTundeigentimer farsteilen, Soweil eine
“econische Umstellung, z.B. von Flach- zuf Piefbrunnen,
uveverhElinisaisis hoke Kosten verursachen wiirde, ist
die Belastung nach § 19 WHG nicht =ls willktirlich anzu-
sehen, Soweli dagegrn wirtschaf4lich vertretbare MaSe
nehmen, wie z.B. der Einbauw von Pilterm, Schutzanord-
nungen entbehriick machen kinnten, werden die belaate-
ten Grundeigentiimer gegeniiber vergleichbaren Grundeigen-
timern, die euf Grund technischer M¥glickkeiten vom
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"Pflichten nach § 19 WHS werschont Bleiben, ungleich
beraendelt 1}. : '

b,) Die nach § 19 Abe.l Kr. 1 und Abs.Z WHS culdssi-
gen Nutzungsbeschrinkungen imipfen an ein Essentiale
der betroffenen Grundsticke an: denn der oujektive werd

ieser Grundstlicke wird wezentlich entweder dursh ihre
nziiiriiche Lage zu einem Gewlsser oder dadurch withe-
gtipmt, 488 Grundwssser einen Besiendiell diesger Grund-
gtiicke bdildet. )

Die besonders Lage in der Batur wirkt eich bei
den nach § 19 WHG eventuell betroffenen Hang- und Ufer-
grundstiicken wertbildend aus 27,

Bei Gewdsser- oder grundwasssrfihrenden Orund—
gvicken gehfri des Wasservorkommen jedenfells dann zum
Zssentiale des Grunds¥icks, wenn es sichtber gutage
liegt, sei es, daB es sich um Uberflichenwasssr, sel
¢3, 48 es sich um einen sichibar hchen Srundwasserbe-
stand, z.B. in Sumpigelinde, handelt. In diesen Fillen
wird das Vorhandensein vorn mehr oder weniger viel ¥Wasw
ser 4ie Boden~ oder fewissermuizungen des Eigentimers
gowle auch den ohgéktiven Verkehrswer: des Grundeticks
begtimmen,

Damgelde gilt, wenn das Vorhandensein von Wasser
sffenkundis ist, sel es, dal es in ¥ffenitlich bekanni-
gemschten Plinen -—z.B. im Bebeuungsplen, nich: aber im
wogserwirtechaltlicken Bahmenpisan- zum iusdruck kommi,
sei es, daB schon friher wasserwirtschaftlicher Gebiets-
pehuts mit cen bislanes unzureichenden reghilichen Nig-

" lichkeiien angesireb: wurde. SchlieSlich wird die was-

serwirtschafiliche Bedeutung der beiroffenen Grund-
stiicke durch dle Festsetzung selbet mit Einflub suf den
Verkehrswert evident gemachi. Zechianachfolger der Be-
troffenen missen sich fiese Evideng entgegenhalien
lassen,

1} Dieee Auffassung entspricht BGH: IM Kr. 70 zu Art,
14 GG Eine Enteignung liege im Palle eines Bauver~
bots dann vor, wernn sine unter deas Verbot fallende
Hutzung aenkbar ist, die ohne Verunsizltung des
Landeschafisbildes durchgefithrt werden kinne.

2} vgl. § 41 Abs. 1 BEBeul; BVerwiF 15,1
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Zweifel kinnen sllerdings fiir die Pélle bestehen,
in denen dle wasserwirtschaftliche Bedeutung der grund-
veggerlihrenden Grundstiicke weder sichtbar nock offen-
kundig 1st. Ob des {rundwesservorkommen auch in diesen
Pallen zu der den objektiven Wert besiimmenden wesent-
lichen Beschaffenheld der Grundstiicke gehdrt, kann an-

kend eines Weritverglelcehs von wasserlihmrendsn und nicht -

waggerlihrenden Crundstiicken ermiifelt werden: D3 ein
objektiver MeSstab gilt 1), kommen etwsige subjektive
Yorsiellungen der Beteiligten nicht in Beiracht. D&l
die hier zu verglelchenden Grundstiicksarien mdglicher-
weise fatsfchlich gleich geputzt werden, reghtfertigt
roch nicht die Annshme siner odlektiven Gleichwertig-
Eeit. Vielfeeh wird abey auch die taisichliche Boden-
nutrung, z.5. landwirtschafilicher oder beulicher Art,
it Rlicksicht ouf vorhandenes oder nicht vorhandenes
randwasser ausgelidt, Zum Crundwasser gehirt neben der
Srundwanserstrimen dgs Siskerwasszer 2}. In keinem Fell
wird die konkrete Wassermenge und demzufolge die kon-
krete objektive wasserwirdschaliliche Bedeutung gensu
zu bestimmen sein. Es gitt keinen fesistehenden Mafsiad
dafiyr, von welchen Nindestumfeng sb esinem Gewlaser baw.
einem Grundstilek wasserwirtschefiliche Badeutung zuru-~
sprechen isi., Yegen dea petiirlickhen Zreisleufs des ¥Was~
sers ist der Wasserbestandiell eines Grundstiicks stets
als Teil des Gesamtwesserhaushalts der Fasfur zu sehen
und wegen der vom WHG anerkaennien v8lligen Inanspruch-
nahne des Gesamtwasserhaushalie dsher stets such von
{mehr oder weniger grober) wasserwirischrftlicher Bew
deutung. Bechtlich Bulieri sich diep im genereller Cha-
sakter des ¥asserachutzes, der nicht nur ewf! wabmer-
wirtechaftlich ¢ffenkundig wichtige Sebiete heschrinit
ist. 50 vestehen szus dem Gesichispunki fes Wasserschul-
zea folgende Ronkreie Wertunterachieds pzwischen den
hier mu vergleichenden Brundsiiicksarien: Der Eigentiimer

13 Yolff, Y"wR I $§ 680 I b
2} Hayer: Mang-Maune-Mayer-Obermayer, Stsats- und Yer-
wezltungsrecht in Bayerm §. 423
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eines grundwasseriihrenden Srundsiticks,der diesem die
waszerwirtechaftiiche Bedeutung nicht analeht, izt im
Gegensaiz zum Eigentiimer zines nicht wasserfilbrenden
Grundaticke . ~nach der System des WHG entschddigungs-
ip8~- an 4is prakiisch sehr weitrelchenden Fulzungs-
veschrinkungen 8sr §§ 3 Abs.2 Er, 2, 34 iba,.? WHO ge-
bunden, IDas bedeutet u.¥, das absolute TVerboi gewalb-
licher oder landwirtschefilicher lLagerungen und Abla-
gerungen von Stoffen sowie unter UmsiiEnden die EZrleudb-
nig~ und Bewilligungsrpfiicht fiir Madnahmen, die geeAgn
net sind, bestipmie schidliiche Verdnderungen der ¥Was-
serbeschallenneit herbeizufihren, Den Bigentimer elnes
grundwasserfihrenden Srundstiicks triff%, auch wenn ihm
dessen wasserwirtschaftliche Bedeutunz nicht bekannt
t5%,u.T. die zivilrechtliche Gefahrdungshafiung gendd

§ 22 ¥H53. Im Gegensatz zuz Eigentimer eines nicht wase
serfiihrenden Grundsitiicks kanm er uw.U. durch vermeini-
iigh in seinem BJelisben siehende Grundstiickabenutzungen
nech £ 38 WEG fehrlissiz sirafbar werden. Sofern ein
bauwilliger Eigentimer eines grundwasserfiirenden Grund-
stlicks im kuSenbereich zu bauen begehrt, wird ihao gemdd
§ 35 BBauG dle Bausenenmigung versagd, wenn sine fe-
fibrdung der Waszerwirischaftl zu besurgen ist 1}. Deri-
berkineus kXSnnen sich zus der {Ordoungepllichi des Eigen-
timers eines grundwasserfinhrenden Grundsiiicks mit Rick-
gicht auf den Wasserbestandte:l besondere Verpflichiun-
gen ergeben 2}. Dies such dann, wenn der Beitroffene 2zu-
nichet keine Fenntnis von der wasserwirischafilichen Dew

- deutung seines Srundsatiicks hatte. Dal die Schutzanord~

nungen gugunsten eines Wassergewinmungsgebletis an die
wesentliche und wertbestimmende Beschalfenheit der bew-
troffenen Grundstlicke ankmiipfen, wird schliefiich daran
geutlich, 4l sie u.a. je noch der Art der Jeckschichten
{der Bedeutung fir die Durchlissigkeit), z.3. Sand sder
Iehm, verschieden sind.

1} ¥Ygi. Rechisprechung S. 38 inm. 1
2} BVerfSE 10, 89 {314}
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Hit dieser MaSgabe beeinfiufdt das {im Tnfang
schwankende} Wasservorkommen wesentlich den obiekiiven
Wert des grundwasserflithrenden Gmumdsitlcks, gleickriel,
cb dien auch den subjlektiven Vorstellungen der Setei-
ligten entsprichi. DeB gich der hier dargelegie ¥Wert—
unterschied der verglichenen Grupdsticksarten nicht
such ptete fun Verkehrsweril der Grundsilicke widerspie«
gelin wird, mag daran liegen, GaB die {berwiegends Zaihl
der Grundstliicke ein ~wenn such unterschiedliches—
SZrundwasservorkomen eufweiss,

- Das hier veriretene Ergebnis erscheint auch bil-
" 1lig: Von einer etwa unbilligen enitschidigunzalosen So—
zialibindung werden {atzichliich nur die dinglichsn
Srundstiicksberechiigten surzeii der Gebistsfestsetzung
im Falle wvon Hutcungsinderungen betrcifen werden. Ho~
welt die Pestoetsung susgeilbte enteignungefihige Rechte
eachrinkt, erhils dexr’ Betroffens BEnischiidigung. Dem
Rechtenachlolger, der die wasserwirischziitliche Bedeu~
tung des Grundsilcks kennt, ist ein entschiEdigungsloser
' Yerzicht sufl Futzungsl@ndesrungen sucumuten, Soweit die
- Ergibeirollenen elinzelne Fulzungsinderungen mit Rilck-
sicht auf den wertbestizmmenden Wasserantieil sm Srund-
stiick asufgeben missen, werden vielfach zuch nur bloBe
Exspektanzen beiroffen werden.

Das Ergebdnis wird dem &ffentlichen Interesse am
gesamten Wasserschatir gerecht und stekt in Einklang mit
dext Bodenrecht. Nach § 41 4bs.1 BBaul entfEll% eine
Entschidigung, wernn die "Beschaffenhelt® oder die "de-
gondere Iage des Grundstiicks in der Brilichkeit® es er-
forders, das Grunéstick won einer Bebauung freigzubslien.
Dag das Grundwasser, sowelt vorhanden, Teil der "3Be-
sahaffenheit" eires Grundstiicks ist, kann nieht zweifel.
haft seln. Bedenken, di¢ suszuriumen versucht worden
ist, konnten nur dagegen besichen, dsb das Grundwasser
such sitets wesentlich den VWeri des betreffenden Grund-
gtiicks bestimmt. Da die DLage eines Grundsitlicks nack alil-—
gemeiner Auffassung eln Essentiale darstelle, erscheint
der Hinweis nicht sbwegig, dal sumindest beim Grund-
wassersirom die Deckaschichten ais ein .nstilriisches
"gLfer® angesehen werden kinnen. '

Zussmmenfassend ist festzustellexn, dafl Sehuss—
snordnungen zugunsien einer Wassergewinmung nach § 19
Abe.} Xy, % ¥HG nach der Eingelakitheorie kein Somder-
opfer bedeuten, sofern der {herakter des Gebists ge-
wahrt bleibi.

k) Scweit nach § 16 Abs.l Er. 1 WHG im Interesce

dzr 8{fenilichen Yesserversorgung Grundwasser sngerei-
thert wird, werden nichi nur wassernahe und -fihrende
Grundsgticke in Anspruch gencmmen. Das Wesen der Grund-
wasseranreicherung liegt gerade darin, kimnstlick "¥as-
gergrundsticke® zu schaffen, lhrer Xatur nach sind die
netroffenen Grundctiicke -abgesehen von inrem natiirlichk
vorhandenen Wasseranteil- von einer Pflichtizkeit ge-
gentiber Wasserversorgungsinteressen freil. Die lelastung
nack § 19 WHG kniipft =rn ein sizidentelles Moment an;

g gntscheidet nimlisk die fepm Zufall unterliegende
wWahl fes Anreicherumgsgebiets. )

Danit werden die ins Schufsgebiet fellenden
Grundstlicke gegeniiber anderen Landgrundstlicken uwngleich
hehandelt, so dald die Schubsanoerdmungen enteignend
wirken.

ce} Annlich sind Schutzenosdnungen zugunsien wvon
Trinkwasaerialsperren oder sonstigen Wassersapmelstel-
len zu beuzrtellen. Durch Zen Aufstau eines Gewicsers
geraten Grundsticke in enge Bezlehung zum ¥Waszer, die
anstnsten keine oder eine nur geringe Sozialpflichiig-
¥eit entsprechend ihren Wasseranteil aulwelgen wiirden.

. ~er iufstau bewlrkt im Bandgebiet der Talsperre eine

generelle Erhthung des Grundwesserstandes, die ersi die
Beschrinkungen von Bodermmutgungen notwendig machi.

Die Schulzanordnungen kmiipfen Jedoch ebensowenig
an die blofe Ni#he ou einer Talsperre an, wis Malnahwen
ugunsten einer Wessergewinnung nicht nur wegen der
fzufElligen™ Rihe eines Grundsticke zu elnem Wesser—
werk erforderlich werden 1). Inr Eriaf wird vieipehr

1} E8nler, Diss. 3. i0%
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durch die kimstliche, won aulen kommende Verinderung
ger Grundatiicksbeschaffenheit notwendig. Deshalb werden
die betroffemen Grundsticke gegerniiber anderen gewbhn-
lichen Grundstiicken wngleich behandselt und mit einenm
Sonderopfer belaste: -

3} 1. 0% Schutzanordnungen wezen der Schwere des Ein-
griffs als Enteignungen gu gquelifizieren sind, ist
letztlich our anhend ihwer konkreten iiﬂkungen festzu~
stelien }.

Aber die Schweretheoris msieht ~Ennlich der Son-
deropfertheorie- Xeine zusitzliche Beschwer darin,
wenn Grundsificke in Lfnspruch genommen werden, die naeh
inhrer Lage bestimmten Zingriffen schon ven vorzherein
in besonderem Mafe ausgeseizt sind. Wenn eine solche
natiirliche Belassiung bei [fergrundstiicken u. a.E) fegt-
geatellt wird, sp ist sie mit gleicher Berechiigung
fir sile wsssernshen Orundsilicke snzurehmen,

Des ¥aB der Schwere einer Grundstiicksbelastung

hiEngt davon ab, ob die in glelcher oder Hhmlicher Lege
befindlichen Srundsitiicke ebensoc herangeczogen werpden 43.
$ 19 WG nirmt potentiell alle Gewsser ir Anspruch,
&n denen die Sffentliche Wesserversorgung ein Interesse
haben ktmnte; dern theosreiisch kinnte dza Wohl der ALI-
gemeinhelt die ?ervéndung der gesamien Wagservorkommens
sugunaten der allgemeinen Wasagerversorgung exfordern.

Da Anforderungen nach § 19 WEHG an eine natiirliche
Pfiichtigkeit ankniipfen und der $lelchheitssatz ge—
wahrt bleidh, stellen sie zuch nach der Schwerethecrie
nur Ausprigungen der Sozialbindung des Eigentums dar.

2. Boweii mur Abgrenzung von Enteigmung und Sozial-
bindung das materielle Ferkmal der Zweckenifalturg bzow.
Zweckeniiremdung herangezogen wird, hingt der Hechise
charskter der Schutzanordnungen nach § 19 WHS davon ab,

1} Epenso Wolff, VwR I § 60 I3
2) Wolff, Vwi I § 62 IIT

3{ BVQrme 15,1; Wolflf, Ywﬁ I§$60 It l
4) BVerw(E 15,1
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ob die ins Schutzgebiet falleﬁﬁeﬁ Grundsticke ibrem
Wesen nach auch dem Zweck der waaserversczgang zu die-
nen begtimmt sind. . e
¥enn Kthler 1) aie Ansicht vertritt, durch die
Featgelizung elnes Schuizgeblets werde die Zweckbestim-
mung der betroffenen Grundsilicks gerndert, we;l dﬁese
nickt melr in erster Linle durch die ?nrkertung des Bo-
dens, sondern im Interesse der ¥Wasserwirischafll ng.zhar
gemacht wirden, =o untersitellt er epodiktisch eine ﬁéf
tirlickhe oder rechiliche Vorrangetellung der Bodenw

- vor der Wassernutzung.

Ein Bauverbo$ zugunsten der Sffentlichen Wasser-
versorgung wird 2.3, ein mit Baulandqualisdi ausgesial-
tetes Grupdsilick seiner sktuslisierien Iweckbeatinm—
mung entfremden. Andererseiss zeigen mber die §§ 3
Abs5.2 Br. 2, 26 Abs.2, 34 Abs.2 WHE, d28 in Palle
einer Kollisien u.U. Bodennuizungen den Gewisserschutze
interessen entschidigungsios geopfert werden miissen.
Yon einem grundsiizlichen Hechisvorrang der Bodemnul~
sung kann daher Zelne Rede sein.

Ficht haltber, weil zu weiigehend, lst die An—
gichi des V& Hannover 2}, Grund und Boden dienten nicht
allein dem Brwerbsgweck des Digentiimers, sondern stin-
den als Teil der Landschaft such ic Dlenst der gesanften
Bevilkerung, a0 &2 sus Grinden des Wascerschutzes
eigentumsbindende ¥utzungsbeschrinkungen angeordnet
werden kinnten, Diese Ansicht schlielt naml*ch Z.Ba
ein, d4af Nutoungsbeschnrénkungen zugunstien einer urund-

- wasseranreicherung oder eimer Talsperre ebgsfalls

Eigentumebindungen konkretisieren. In diesen Féllenm
werden jedoch -wie Cargelegt- keine Bedingungen gel-
tend gemacht, die sich =zus einer “naturgegﬁbﬁnen Iage
des Grundsiiicks in ssiner Bexziehung pur H@tﬂ:ﬁ 2 er-
geben.

1) Eohler,Dime. S. 131

2} Y& Eannover, Wisthof{I-Eumpf, BaW BRy '5. Bd.,.&.l@ﬁs
5. 48
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Eine allgemeinvernﬁnfﬁage 1} bew. wirtschaf{li-
2)Bestiuaung der Zweckdienlichkeit mul bei der en-

gtn,-ﬂbchselwirkungen asuslisenden Yerbindung vou Wasser

unﬁ Boden snseizen.

_ Das Wasser dient -positivrechilich im WHG besii-
tigt~ dem Wohkl der Allgemeinheit, zun fem inshesonders
die 8ffentliche Wasserversovgung gsehiirts Daher steht
ein wasserfihrendes Grundstiick insoweid inm Bienste der
#1lzemeinheit, insbesondere der ¥ffenilichen Wasserver-
sorgung, 8ls gemsg § 905 BESB ein eirheitlickes Grund-

- gHickgeligentum angenommen wird; denm bel einem elnheit-
" lichen Bigentum karn die Sweckdienlichkeit nur von der
gesamten Smche, slso nur zugleich vom Boden und vom
¥ecser her, gesehen werden,

Sehwieriger is%t su entscheiden, ob Schutzenond-
rungen nech Sem bwdE und heWE, die von siner Eigen~
tumsuntZhis¥eit des fllefenden Wassers ausgehen, sowle
s81lgemein Anordnungen zu Lasten von wassernahen, eber
nicht wasserfihrenden Srundsilicken siner Zweckentfal~-
tung dienen.

Dadurch, a8 in Baden-Wlirtfemberg und Hezsen
xein birgerlich-rechtiiches Eigeninm ap flieBenden Wsa-
ser snerkennt wird, bleibtd die dem Wasser innewolnende
Funktion unberihr:, den Wesserbedar! der BevSlkerung
su decken. Unberiihrt bleiben such die tatsgichlichen
Yechselbesichungen wor ¥asser und Boden. Bel natirli-
chgr'Bétrachtungsweisé konzt den Deckschichien eines
Srundwssserleiters der (harskier ven Ufergrundstiicken
- {bel Oberfliichengewdiasern) zu., Sie sind in Badeénw
Wirttenberg und Hessen nichd wasserfilhrende, aber wao-
sernahe Grundstiieke, deren Zweckbestimmung von der
Fihe sun ¥Wasser geprigt wird., Pir Ufergrumdstlicke ist
etne besondere Pflichtigkeit amerkamnt -7, fiir‘wasser-

1} g?i BJ3¥ 60, %618 {1618); Eriger, Satnchhntz ung
2} Porsthoff, Lehr%uch B. 533; Kebaz- Eiﬁﬂﬂ*“ﬂ'ﬁn&

Enteignung 5. 374 Rhuaen. s =
3} S?arvsx 1%, 1; Giesexe, Sézialbinﬁuagan 5
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nzhe Grundsticke, niEmlich dis Deckechichten von Frund-
wesserleltern, Iist sie zus den gleichen Griinden snzu-

‘erkennen. die Pflichtigieit besieht darin, die sich eus

der Kihe zum Wasser ergebenden Moglichkelten eiper ¥Was-—
serbeeinirichitlgung im Interesese des Wohls der Allge-
meivheis, inshesondere der ffentlichen ¥Wasserverscr-
gung, ou unterliassen. Diese FLlichiigkelt besagd glaich-
zeitig, da8 die betreffenden Grundstiicke ihrenm Wesen,
ikrer Lage nach such dem Zweck diensibar gemschi werden
kinnen, der der Pflickiigkeil zugrundeliegt.

Sehuizancrdnungen nack § 1% WHG stellen slso,
sofern nicht in susgelibte Fultzungen eingegriffen wird,
ruck mach Ger Zweckentfremdungstheorie regelmifig keins
Enteignungen dar,

Tur Bes¢hrirnkungen zugumsien von Srundwaseerane
reicherungen c¢der Talsperren bedeuten eine Zweckenifrem—
dunz dsr betroffenen Crundsiticke, weil deren Inanspruch-
nehme nicht an eine naturgegebene, Isgehelingle IZweck-
bvestimmung der Grundsticke anknipft, o

2} Zussrmenfaseunc: Die Untersuchung der Schutszan-
ordpunger nach § 19 ibe.l Kr. 1 WEG aucf ihren Inteig-
nungscharakter ergibt zusammen ait den bereiis Iriher
getroffenen Festatellungen Uber die Bigenart von Gewds—
sereipentun und Gewksserschuis:

1. Xuisungsbeschrinkungen gugunsten ven Grundvasser-
anreicherungen oder Talsperren bzw, Wassersammelsiellen
iz Interesse der dffentlichen Wasserversorgung sind

. stets Eanteignungern, weil fie ins Schutzgebiel fallen-~

den Srundsticks willkir werden.

2. Futzungsbeschrénkungen im Ubrigen stellen unter
Zugrundelegung der herrschenden Enteignungslehren nux
Eigentunsbindungen dar,

%, Enteignungen dZenn, wexnn sie in bestehends Ful-
surigen eingreifen.

é. Eingriffe in ausgelibte Hechie siellen dmn keire
Enteismumgen dar, wemn sie das Gewlismereigenlus belrel-
fen oder bereiis unier snderen rechilichen Sesichispunk-
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,ten verboten sind, insbesandere, wern sie Verhaltense

_ weisen e*tassen, die das 8ffentliche Interesse mn eirer
'"ﬁgeo“ﬁnetea.Wasserwirusehaft verletzen oden die §rfent-
" liche Gesundhelt gefihrden.

Fir die Praxis spitst sich somit das Prodblem we-
sentlich gul die Prage su, ob das Verboi einer bislang
eusgeiibien Futrung, z.3. baulicher, gewerblicher pder
lendwirtschaftlicher Art, ein poligei- oder ordmumgawi-
dpigen Verhalten enrfaeft,

II. grundwsssersnreicherungezebiets

&} Anordnungen sugunsien von Grundwapseranreicherunga.

gebieten {§ 19 Abs.l ¥r. 2 WHG} wirken -wis zu § 19
£bs.1 Fe. 1 WHG dargelegt 1)- stets enteignend, sofern
Grundwasser im Interesse ger ¥Wessergewinnung angereie
chert wird. : -

b) Howel: die Grundwaaserenrelcherung land- oder
foratwirtschafiliche Ertrige steigern scll, wird nicks
an eine sus der FXatur der ine Schutzgedied fellecden
frundstiicke aich ergebende Pflickhtigkeit how, an ein
Essentiale angekniipl{, Gegeniiber enderen CGrundstiicken
gleicher Lage erfahrer die ins Schutzgebiet fallenden
Grundstiicke eine ungleiche Behandlung.

. Aber mur Enteignung gehirt begriffenotwendig eine
Gegens&tzlichkeit der kollidievenden Interessen., Schutz-
snordnungen zur Vexbesserung der land- oder fovstwiri-
sehaftliichen Verhilimisse liegen jedoch im Hegelfsll
-wie z.B, die Umlegung- im eigenen Interesse der Be-
ireffenen. Deshalt wirken &ie Anordnungen mur inscweit
enteignend, els kein eigengs Interesse an ihngn‘bseteht,

.5, bei Betroffenheit eines Geunrhebetriebes. '

1iI. Eiederse IinBzebiete

KisderschlagabfluSgebiete (§ ;S*Ahafljfr.-i WHZ)
k¥nnen einen verschiedenen Zweck verfolgen. Sie kinnen

1Y vgl. § 16 T & 2 Bb
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Ercsions-, Austreocknungs~ oder Hochwasgerschiden ver-:
hitten, die Unterhaliung von Gewlssern erleichitern oder.
iz Interesce eineyr Bodenertragasieigerung Jden Waseex
Flul versigern.

a2} 1, Soweit Austrocknungen oder schidliicher Dodensb-
treg verhiltet oder der Waeseradhflul zwecke besserer
Augznutzung des YWauserschaizes verszigert werden soll,
werden die Schutzmncerdnunpen regelndfig im eigenen Ine~
teresse der Setroffenen ergehnen, s¢ dal die fir eine
Enteignung typlsche Gegensétzlichkeit der Interessenla-
ge fehlt. '

2. Die Inanspruchnabme einzelner Grundsiicks in
frenden Interesse nbtigt den deiroffenen Grundsticks~
eigentiimern ¢in Soncercpfer ab; denn Ursache der Be~
lastung ist die vein zufillige Hihe zu einex Projekt
der Bodenverbesseruns, ohne &ef alle vergieichbaren
Grundsticke gleichermafen pflichiig wiren. ils ver—
gleichbare Srundsiiicke sind sZmtliche Grundstiicke an-
zusehen; denn alle kommen natirlicherweise mit Nieder-
sehlasgwzeser in Berihrung.

Tas Kiederschlegwasger ist keln der‘heztzmmﬁnder
Bestandteil von Grund und Boden, 80 48 Anordunungen
seiner Fuizung keine matirliche Zweckbestimmung eines
grundsticke entfalien. '

Tnier sllen rechtlichen Gesicht spunkten giallen
daher splohe einenm Premdinieresse dienenden Anordnungen
Enteignungen dar. Dieses Ergedanis wird durch das gel-

. tende Wasserrechi bestitigi:

Die Enderung des Wasserahlaufs aus Grinden {es
Wohle der Allgemeinheit 7"kann™ eine Emteignung darssel-
len 1}; zulerder ist des Grundeigentun gegenibdber tlefer--
Liegenden Brundstiicken nur im Felle einer kinstlichen
Versinderung des Wassersblaufs pflichilg und zuch dann
nur, wenn Gie Versnderung keine Polge verénderte; wirdw
schaftlicher Fulzung des Grundsilicks ist 2 . Der Eigen-

1) Y.z, § 81 Abo.4 bwWo; § 73 Abs.S heWS; § 78 Ads.
2 ¥l - :
2) T.a. § 7 4b8.2 nedWG; § 75 Abs.l nw¥l
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tﬁnar eines tisfetliegenﬂeﬁ sﬁunﬁstﬁcks hat keinen
Rechtaansprn:h auf den Za:iaﬁ von Wageer einer hestimme
ten Menge oder Beschaffenheit 1)

b} Schutzakordnungen rzur Verhiitung von Abflufschéden
in ¥orz von Hochwaeser bzw. Verschlemmungen ovder zur
Erisichterung der Gewdsserunterhsliung trzrfannﬁrundw
atiicke, die selbst durch die Festsetsung keihen Vorteil
erlangen.

1. Die Inanspruchnshme kann aufl einer besonderen
Lege einea Grundsticks in der ¥atur in selner Beziew
hung 2u andercn Grundsiicken, £.B. elner Hanglzge, be-
ruhen. Bz liegt im Wesen sller Hanggrundsticke, daB sie
in Verbindung mit Nlederschlagwsseer tieferliegende
grundstilcke gelfiihrien how. dis Unterhalitung tisferliie-
gznfer Gewisser erschweren kiUnnen. Daher kookretisieren
Schutsgebietsanordnungen zugunsien tieferliagenﬁer‘
Grundsiiicke nur Bindungen, die sich sus der Bitustions-
gebundenheit der Hanggrundsiiicke ergeben, Da slle Hang-
grundstiicke potentiell nit der PLlichiigkelit sur Rick-
sichtnakwe auf die tieferliegenden Grundstlicke belastet
sind, liegt in Mafnehmen nach § 19 Abs.l Er. 3 WEG, der
Aktaalisierung der matiixlichen Pflichiigkeliten zu
Pflichien, in diesen PHIlen kein Sonderopfer, kein be-
sonders schwerer Eingriff und auch keine Zweckenifrem—
aung.

'2. Dagegen weint ein gewihnliches Grundstiick keine
aus der Kachbarschaft zu einem dem Gefiille nech tiefer
gelegenen Grundatiick xolgenﬁé resondere PIlichiipkeid
auf, go dal in diesem Pall Anordnungen nach § 13 WHG
gin upzumutbares Sonderopler bedeuten.

§ 78 ibs.3 nwiG 2) best&tigt, daB der Oherlieger
ghre besondere Rﬁckaichtnahxe auf den Unterlieger seicn
Grundstiick wirtachaftlick nntzen,darr, Beschrinkungen
der ¥uizung kémunen daher Entgignﬂﬂgen sein,

"

1} § 2 Abs.? WHG; CGieseke-Wiedemann, § B how, 1i0
2} T.e. such § 7 hmbwe; § T35 heWG; § 81 bwWo
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Eirne endere Aulfessung 1E8% sich auch nicht zus
den Besiimmungen der Uberschwemmungsgeblete 1} heriei~
ten. Wenn Anocrinungen in Uberschwemmtngsgeblieten mur bel
ﬁanélﬁngsvezpflichtungen'2} als Enteigrungen angesehen
werder, s2 ist das Eigeninteresse der vom Uberschwem-
mungsschuts Beiroffen=n nn den Mafnahmen beriicksich-
igt. Uberschwemmungsgebiete und Flederschlagshfluige-
biete ais Unterform der Wasserschutzgebiede unterschei.
den sich R.&. aber gerzde dsrin, dad bei Yberschwen-—
mungegebieten gefihrdete und tei Wasserschuilzgebieten
"gelinrdende™ Crundstiicke belastet werden,

Susammenfessend ist festeustellen: Die Belasiung
gewdnnlicker Grundsticke zur Verkhilitung eines schidlichen

AbTIusszes von Niederschlagwasser sielli eine Entelgnung,
die fenize wvon “angg*unés*ﬁckeé'eine Eigentumsdindung
dar. Nuizunzsbeschrinkungen zum Swecke der Bodenverbes-
serung wirken nur demn entaAgﬂend, wenn kein Elgaain-
teresce der Beiroffenen an ihnen bestehz.

iI¥. Heilcuellenschutzgebiete

%ei‘qﬁellenschutzgehiete gind nur in Bchleowig-
Holstein ein Unterfzll der Wasserschuizgebiete, die
dort fesigesetzt werden knnen, ux natiirliche oder
ktinsilich erschlcssene Mineral- vad Thermsliquelilen zu
gchittizen, die ihrer Heilwirkung wegen schutzwiirdig sind
{§ 15 Abs.l schihwe).

Dem potentiellen Schuiz nach § i3 %HG in Verbin-

Cdung mit § 15 schibWO eind somit nicht alle Quellen

unterworfen. Insoweit besieht ein Unterschied zum Grund-
wasser, das zech § 19 insgesamt potentiell schutzbe-

1; U. e g 32 Wil §% 75 I nwWs
: 77T nwdd
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dirfeip is% 1). Die Quellen werdsen glso rechilich un-
terschiedlich behandelt, '

Die Schutzmdglichkeit setst die Schulswirdlgkeis
einer Juelle vorsus, die sich wiederum mach der Heilw.
kraft ter GQuelle richtet., Diese Hellkrefi 188% sich bis-
welilen wissenschefs$lich aieht'begrﬁnden und beruht nur
guf Erfahrung 2). Tienes ekzidentelle Moment der Erfagh-
rung kann somit Anmipfungspunki fir den Quellenschulz
sein. -

Pie einer Quelle benachderten und ins Schutzge-
biet fallenden Grundsticke weimen ibhrer Natur npach kesi-
" pe wesentliche Bexziehung zu der besonderen Erschelnungs-

form von Quellen, némlich den Helilguellen, auf. Das
wird besansers bei Iiinstlich erschlosmensen Heilguellen
sugenfillig. '

Narms wird den betroffenen Quellennachbarn ein
gegeniber den vergleichbaren Grundeigentlizern -Inz-
vesondere in der Heckberschefs wvon Hichi~Hellgquellen-
unzuzutbares Sonderopfer auferlest. Da der Gleichheits~
satz verletzt ist, liegt insoweii auch ein Eingriff ven
besonderer Schwere vor. Die Schulsenorimungen entfalien
auch keipe Zweckbestimmung der betrsffenen Grundstiicke,
55 4af Schuizmalinzhmen in,ﬁeilqnellenschutzgebﬁéten wn-
ter  allen rechtlichen Gesichispunkten Entelgnungen dar-
stellen,

1) Diesem Unterschied trigt das ¥G Hunnover: Wisthoff.
Eumpf, HA¥W ¥R 3., Bd. B 1008 §. 48, in elner Batschel-
dung sum niedersichsischen Heilgusileprecht night
Reshnung, indem es Bigentumsbindung bejaht, wenn der
Gesstzgeber Blgentum und Wagsserschulz 0 gegenelnan-—
der abgrenzt, dah er dem Eigentimer keine Befugnis
eimrdumt, in besconders schuisbedtirftigen Gebieten
das "Gruniwasser oder Heilguellen®™ =u gefihrden. Wie
rroviematisch es ist, den Hellguellenschutz fem plle
gemeinen Gewisserschutz gleichzuordnen, beweist die
enteprechende Zurickhaltung der meisten Landeswas-
sergeseize bei Erghnsung des § 19 WHG,

2) Ygl. Drucksache Fr. 156 des Dandiags-¥W zu § 25
awis
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TI. Abschnitt: Der Entschidigumgssfliichidge

Yon groder praktischer Bedeutung ‘st dle Prage
nach der Person Ges Entachidigungspflichtigenm. Sis wird
ip Weigunz zur Aniragstellung wund das Verfahren beeinw
fiusgen; suferdem hat der Enteignete einen Eechtsan—
spruch auf zinen slcheren Schulidner .

1. Xapitel: Geseiszliche Regelunzen und Ansichten
in Lenre und Rechisprechung ’

§ 17 BZer Tmtsehidicuncsnllichtize nach dem Landesw

waeserrecht

I. Die Landeswassergesetze treffen in bezug auf die
?ersén des Entéagédigungspflic&tigea unterschiedliche
Regelungen.

Kach Ari. T4 bay¥s, § 84 ibs.4 berl¥e, § 50
brews, § 45 nasws, § 93 Abs.4 saarl¥G ist sur Entechi-
digung verpilichiel, wer durch dexn entschidigungspilich~
tigen Vorgang,nach § 89 Abs.4 he¥Wsd, weg durch den eni-
schidigungepliichiigen Verwzltungsakt "unmitieldar
begiinstigt® ist. -

Hack § 99 Abs.S5 rhpf¥Ws hat der "Beginatigie® dle

vtsehiEdigung su leisten.

Faben der allgemeinen Vorschrifi des § 94 Ave.b
W¥G, wonach der unmitielbar Beginstigte 4ie Entschidiw
gung zu leisten hag, verpflichiet § 24 Avs.l bwwg Iir
den Fall des § 19 Abs.3 WHG denjenigen zur Entschidi-~

© gung, "in {essen Inseresse” die Anordnmung erlapeen wor-

den igt. ) )
Hach § 79 Abs.4 schinWg hafiet derjenige, "der
den entechidigungspflichtigen Eingrilf veranlaBt hat
sder in dessen Interesse er VOTEenommen igt, fernmer
nach dem MaBe des Vortells diejenigen, die von dem

Web Fizentum und Enteignung S. 3834
%% §§s§§§ sight die Fesitsetzung einas Schutzgebists
als Verwaltungsskt an, Fir die Entelgnung durch
Yercrinung gelten deher die allgemeinen Entachi-
digungsgrundsitze.
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entach&digungaytliehﬁigen'gingtiff Yortell haben®.

§ 20 nwWd in Verbinding mit § 24 Abs.4 nwiG
bestimnt: *Ist ein enderer als das Land durch die
die Entschidigungepfificht auslbsende Anordmumg un~
_ mittelbdar begiinstigt, so hat er dem lande die Eade
schidigung nach dem Mabe seines Vorteile zu ersiai-
ten, soweit nicht 4im Binzelfall Billigkeitsgrinds
entgegenstehen®., . :

Fach § 76 nmdWE lat der wamiitelbar Begnstig—
te entachiEdigumgspfliichtiz, e sel Jdenn, die Allge-
meinhelt ist ausechliefilich oder {harwiegend wnmit-
" telbar beginatigt. In diesem Palle haftet die Prele
und Hensegtadt Hemburg.

IT. Auf Grund dleser geseitzrlishen Bestimmungen ist
nicht ohne welteres zu entmcheiden, ob im Falle desm
§ 19 Abs.3 WHG das Lend, éle Gemeinden, das Unterneh-
men, dle speziellen Konsunmenten oder zufillig Beglin-
stigte entschBidigungepflichyig sind. Alle vorgenann-
ten potentiellen FPfiichtigen kizmnen aus der Schutzge-
bietsfestsetzung Vorteile siehen. Inwieweit die Fest-
getgung in ikrem Interesse erfoligt oder sle mitielbar
oder unsitielbar begﬁnsfigt, bedar! daher einer mEhe-

ren Pesistellung. Zuvor scllen die hierzu ge&uﬁeéten

Ansichten wiedergegeben werden.

§ 18 Die iuffassunpem in ILehre und Bechisprechung

I. 3Fach den Grundsitzen des allgenelinen Zmielignungs-

rechte igt der unmittelbar Heglinstigte zur Iptschidi-
gung verpflichiet 1). . _

Als uwnmitielbar begiinstigt gilt derjenige, in
despen Interesse der Bingriff vorgenommen wurde
ofer der sich einer ihm oblisgenden dufrabe entledigt
nat 7). In Regelfall wird der Stast, und gwar dle nit

1) BGHEZ 6, 270 (2099); Wolff, Ywh I § 62 ¥ &; vebder,
.Bigentunm und Entelgnung S. 384 :

2) BGHZ 7, 296 (299); 10, 255 (263);. Jellinek, Yer-
weltungerecht 5. 405 o

3} BEH:Vers® 57, 450 {451} und TV¥BL. 60, 557 (559}
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sog. Allzustindigkeit ausgestattelsn Ebrperschalten
sowie ausnahmaweise die Vermbgenstréger mif einem
durch ihre Spegialfunkiion begreazten Aufgabenkrels,
z.B. Wasser- und Bodenverbinde,als unmitielbar be-

1

zingtigt angesehen .

Der eirngteifende Hoheitstrdger heflet nur sub-

sid4i8r; denn der Ceceiggeber kann dem Beglinatigten

gdie Entschidigungspflicht auferlegen 2}. Soweit die
Allgemeinhelit beginatigt ist, obliegt die IEntschidi-
gungspflichs dex ILand 3}, Mekrere Entechidigungspilich-
4tige befien grundedtzlick als Gesamischuldner 4 »

II. Zur Enischidigungspfliicht bei enteignenden Vas~

serschutzancordnungen liegen unterschiedliche Stellung-
nahmen wor, :

&) So werden im Palle der Fesiselzungen zugunsien

der Bffentlichen ¥Waaserversorgung {§ 19 4bs.} Sr. 2
und Z WHG) das Waseerversorgungsuniersehmen 7, der
Triger oder Uniernehmer des Wasserwerks & oder das

Land bzw. andere Gebieiskirperschaften 7} ror entschs-

digungspflichiig angesehen.

Srinde fir déle Beginsilgung des Waasserwerks wer-

den iberwiegend nicht angegeben. tse 8} weist darauf
nin, d28 die Ileferung verschmutzten Wassers gegen das
Lebensmititelgesets verstofen wirde, IShler 9} aieht die
Reginetigung des Wesserwerks darin, d=B diesem die Ge-
winnung brauchbaren Wassers gewhhrielstet wird.

1)

BGHZ 10,255 {263); 11, 248 {£54) Jenssen: HJW 56,
1822
BGHZ 6, 270 (283); von Hangoldi-ilein, EKomm. Anm.
9 ¢ gu Art. 14 GO; Weber, Eigentum und Enteignung
2.5%94; Jenszen: LJW 56, 1823
BEEZ 10, 255 {(263); VWeber: DVB1, 55, 40 {45])
BGHZ 13, 81 (86)

ieseke, Rechiseinhelt 5. 24 f; Jecodi, Die dffent<
iiche Wasserversorgung S.3; Eaiser: gwf 63, 102%;
Foring: WuB 62, 231; Antze: BOesBl. 62, 348/7;
¥Kshler, Diss, 5. 105 T

Rehder § 41 Anm, 4; Kirdorf: WuB 57, 346; ders.:

Wl 60, 411: Cessner, Das Wasserrecht in Hessen 5.44
Yaigser: gwf &3, 1025; nur Gemeinden: Salzwedelipw!
63, 1147

intze: BhesBl. 62, 346/7

Linler, Diss. 5. 105 f
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Sowelt der Triger des Vasserverka als Beginatig-
‘ter mngesehen wird, werden offenbar nur die sllgemei-
nen Regeln der Entschidigungepflicht auf den Pall des.
§ 19 WHG angewsndt, wenn beisplaleweise die Gemeinée,l)
bzﬁ. ein ¥asser- und Bodenverband oder Zweckverbsnd e
genannt werden. ] _

Iie Entachddigungepflicht des Landes oder ande-
rer Gebletsk¥rperschafien begrindet Ealger 3) wit den
plenerischen Versiumnissen in der Vergangenheit und :
der Aufgave des Stantes, dis Gewdaser o Intereswe dex
Telkegesundheld reinzuhalten., Wenn &is SchutzmaiSnzhw
" men nur zum Wohl der Allgemeinheit zulXssig seiem, 50
sei danlt nicht die Allgemeinhelil unmitielbar oder
vertreten durch dis anordnende Behiirde im Sinne fes
Gepetzes beginstigt, da slle Entelignungen nur zum Wohl
der Allgemeinhelt erfolgten.

Salzwedel 4}, der eine Batschidigungepilichi des
einzeinen Wasserwerks ablehni, weil sich Versorgungs—
und Tnternehmensinteressen nicht zu decken brauchen,
hiilt die. Gemeinde Tir deginsiigt, deren Bevilkerung
wit Wasser versorgt werden soll. '

b) Iz den Pillen einer Schutzgebietzfesisetzung
gur. Verhiitung schiidiichen Abfiusses won Kiederséhl&g-
wisger wird der Unterhaliungspfliichiige 5) als begin-
a8%tlgt engesehen. '

2. Ezpitel: Eigens Sitellungnahme

Die eigene Stellunmpnshme beginni mit einer Kis-
rung der von den Landeswassergeseizen verwendeten Bew
griffe, demit fir die Peststellung, welcke Yordeil
fiir die Entschidigungapflicht relevant sind, eine Grund-
lage gegedbnn ist,

Gesgner, Das Wasserrecht in Heasexn 5. 44
Eirdorf: WuB 57, 346

Kalaer, awf &3, 1025

Salzwedel: gwl £3, 1147

Hehder, § 41 Anm. 4

AR Y I ] o
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§ 19 fGegentberstellung der verschiedener Beglingti-
gunesiormen

I. aus den unierschiedlichen Bestimmungen der Landes-
wassergeaet#e folgt, 4af ale Aegriffe "Vorieil®, 'Bea* -
stigung®,"unpittelbare Beginsiigung®, "in dessen Inter—
egse” umd "Yeranlassung® nmindestens tellweise elnen von-
sinender abwelchenden Inhalt haben.

Die Bestimmung dieses Inmhelts wird dedurch er-

‘sohwert, daB die Begriffe tells dem Enteignungerecht,

z.B. der des "urmittelbar Begﬁnxtigten". und teils dem
¥asser-, ¥asserverbanda- und Kemmuonzlrecht, 2.B. der des
"Yorseils®, entlehnt sind 1)
denen Enhalﬁ naben., Im Segensats sum Enteignungsrechi
igt im ¥Wesser-, Wasserverbands- und Eommunalrecht die
Enischudigungepflicht nicht suf die mit Allzustindig-
keit susgesitatieten Kirperschefien beschrinki. Die
Schwierigkeit wird noch dadurch erhéhi, dafB dem Geseto-
geber das Eech: zustehi, die £ntschidigungslast den Vor-
teilhsbenden aulzuerlegen. So bestimmen die §§ 20, 24
iba.4 nwWs tnd § 76 hmb¥s, 4al anch sndere =ls das Land
uomittelbzr begiinstict sein ind nach dem Mabe lhres Yor-
teils zur Entschidigung hermngezogen werden kinnen. Da-
bei ipt auch an andere als an 8ffentlickh-rechiliche Xir-
perschaften gedachi 2 .

Ter "Begimotigte™ in Hheinland-Ffalz izt wegen
g¢ieser Entscheidungsfreiheit des Gesetzgeders nichi ein-
engend iz Sinne des allgemeinen Enteignungsrechts als

und dort einen le verschie-

. der "unmittelbar Beginetizte® anzusehen.

I3.2) Entgprechend dem allgemeinen Sprachgebrauch, der
gurch § 20 nwWG bestdtigt wird, besieht zwischen "Be-
ginstigung” wnd "Yorteil® sachlich kein Unterschied.

b} Die *wnmittelbare Beginstigung” ist gegeniber dexr

1) ¥gi. Protokoll der 14. Sitzung des ¥asseywirtochalts-
-anssehusses des Lendtage N¥ ¥r. 571/59 S. 301

2} Vgl. Entwurfsbegriméung zu § 19 NwéG, Landtagsdruck-
gacke Fr. 156;Burghartz § 20 nwiG Anm. 2
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tmittelbaren Beglnstigunz® der eangere Begriff, Eins
-unmidtielbare Beginstigung ist der Vorteil, der ursich-~
iich ohne Einzutriti snderer Usstinde auf dem entschi-
digungspflichtigen Vorgang berubi. Deagegen liegt eine
mittelbare Beglinetigung in dem Yorteil, fir den der
entsChﬁ&igungspflichtige Yorgang nur die Yorbedinguwg
daftir geschaffen hat, dal er bei Hinzuiritt anderer
Umstinde entatehen konnte 1!.

¢} Der BestimmungswaBsteb "in wessen Interesse dis
Anordnung erlassen wird® kann begrifflich ein eliund
. gur wnmitielbaren Beginstizung o sein. Anders wiive

es nicht zu versiehen, 48 Baden-VWiritemberg troiz der
zllgemeinen Verpflichiung des urmitieldbar Beglnstigien
sur Entschidigung (§ 94 Abs.5 bwWh) fir den Pall der
Schutzgebietsfentsetioung eine-Entechgéigangsprlicht
derjenigen auasprichi, "in deren Interesse® sle vorge-
nommen worden ist {§ 24 Abs.l bwiG).

De § 94 Abs.5 DWWG durch die Sonderbegtimmung
des § 24 Abs,l bwWG ausgeschloseen wird, dss Schutzge-
bie% ader im Regelfall im Interesse des unmitieldar
Begiinstigien festpesaizt werden wird, umfaBt der Be~
griff "in dessen Interesse" gumindest auch den der
"urmitteldaren Beginstigung®. Dariberhinsus kemn in
Raden-Wiirttexberg auy der Sicht der mit Schutzgebisis-
festaetzungen balaBten Wasserbehirden elne Anordnung
*im Interespe™ einer Person erlassen werden, wenn inr
daraus nur mitislbere Vorieile erwachsen. Dagegen ist
dle Beginstigunzsform "“in dessen Interesse” in § 78
Abs.4 achlnh¥WG wegen der zusdriicklichen Gegentiberstel-
lung der asonmstigen Voriellhsbenden offenbar nur im
Sinne elner unmitielbaren Beglnstigung verwendetd.

. Immerhin muB es sich um oine ?estaetzung in
"wahren® Inleresse des Beglinstigten handeln, de &nde-
renfalls der Bingriff rechtswidrig wire und daflir &ie
eingreifende Behirde einzustehen hitle, Do

1} Z.B. Beginastigung einer Versicheriung - :”: :“3
2} A.A. wohl BGHZ 7, 296 (299); 10, 255 {263)
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Derjenige, in dessen Interesse eine Anordnung er-
laseen wird, ist also in Baden-Wirttemberg nmii dem Vor-
teilkabenden baw, in Schleswig-Holatein mit dem unmittel-
ver Beginstigten identisch, so daf die Bestimmungsform
"in degsen Interesse® im folgenden keiner gesonderten
Uniersuchung bedari,

d}- Die gesamtschuldnerische Haltung desjenigen, in
dessen Interesse die Anordnung ergangen lst, mit den
sonstigen Begineticten sls Alternativméglichkeit zur
gesamischuldnerischen Eaftung des Veranlassers mid dan
sonstigen Beginstigten pach § 79 Abs.4 schlhWC szeigt,
228 eine Entschidigungsplflicht desjenigen, in dessen
Interesse eine Anorédaung ergeht, als Gegensats sur Ver-
anlasgsungshalitung gemsint ist,

' ¥i% der Bestimmung des Veranlsasers, also 2.38.
desjenigen, der ein bdehirdiiches Tinschreilen erfordsr~
iich meeht, z.B. ein Wasserwerk, das den Eriad vom
Schutzmafnahmen versnlaBt, indem es wirtschaftlich pu-
uibare beitviedblirshe oder technische Umsiellungen und
icherungen unterlifit, zum Entschidigungspflichtigen
1% such fir den Fall =in Enischidigungsschuldrer wvor-
hemden, 4af niemand In eigentlichen Sinne begiinsiigt
i5%. 30 kann es zweifelheft sein, ob die Beseitigung
van Naghteilen, z.B. die Wisderhersiellung des frihe-
ren oder natirlichen Zustands einer Sache, eine "Be-
Sinstizung darstelli, namentlich danz, wenn ein Hechis-
enspruch auf Beseitipung gegentber dexm Stast besteht 17,
Aber abgesehen veom dem Pall eines bestehenden Rechisan~
gpruchs éegen.&en Staat sind Anordnungen, die lediglich
Hachieile verhiiten, zus der Sicht desjenigen, dem die
Rachieile drphen, durchaus als Fortelle zu wertexn.

Der Antregmieller 2) ist nicht begriffsnotwendizg
auch Veranlasser dsr behidrdlichen Ancrdmungen; denn dei

o
3

1} Tgl. Protokoll der li. Sitzung des Wasserwirtschafis-
-augschusses des Landiags-F¥W Nr. 571/5% S. 301

2) Bs erscheint miglick, &4aB die WasserbehSrden den
Yageerversorgunzsunternehmen mit Irtellung einer
Bewillimung die Antragetellung zur Auflage machen;
vzl Rothhard4, Bechisfragen 5. 13



iqgaékbg&sereranleseung kenn die Wasserbehdrde von Amts
- wegen eimschreiten. Der Antraz kamm lediglich als for-
.. maler, die Veranlassung dagégen @ls materieller instof
;‘éufhehﬁrdlichem PEtigwerden angeﬁehen warden. Soweit -
' intregeieller mit dem Pesisetzungsantrag die Firderuns
eigener Interessen, z. 3. ¥Wasserversorgungeinteressen,
und nicht nur die Behebung ihmen zurechenbarer {verzn-
1z8ter) Gefahren oder Fachieile bezwecken, srfolgh eine
Pestsetzung nicht suf ihre "Veranlassung®. Eﬁf diesen
Fall sind sie Beglnstigie im Sinne des § 79 schlhvs.
Diese Auslegung entsprich$ der vom Sesetz hervorgeho-
" bepen Verschiedenheit von Versnlsssunge- und Beginsti-
gungshaftung. OSle trégt weiter dem Umetand Rechnung,
2a8 kein Rechtsanspruch auf die Paeisetzung eines
Sehutzgeblets normiert ist und ein Anfrag deher ledig-
lich des hehBrdiiche Ermessen aul den sngedblichen Pest-
geizungstatbestand lenken kann, Allein &ie von imis
wegen festzustellenden tatsfichlichen Vorsussetzungen
fir eine Anwendung des § 19 WAS in Verbindung mit dew
Iendesrecht sind Veranisssung filr behtrdliche MaBnshmen.
¥wer diegse Vorausselzungen taisfchlickh geschalfern hat,
ist entschidigungepfliichiipg,

III. Pestzustellen ist, welcken Inhali die einzelnen
Bestimdungsma8stibe heben,

a2} Bowelt die Emischéidigungspflicht auf einer Begin-
stigungsfora, elso auf einer mittelberen oder unmitiel-
baren Beglnsiigung oder suf einer Pesteetizung im Ine-
teregse einer b&stimmten Persen, berukt, genligt eine
Inhaligbestimmung des Yorteils, der Bestandteil all
dieser Begﬁnatigunga!crmea ist.

Als Vorteile kommen eatuprachsnd dem Vorteilsbe-
griff aus dem Vazeer-, Kassexverbaaés- nnﬂ Rompunal-
recht 1) slle rechtlichen und beacndexen wirtschaftii-
chen Vorteile 2} in Betracht, Bgr_?ﬁrteil braucht

1) Z.B. §§ 177, 238 prve; § 49 ka&ﬁ“, ixt, 1. vaywe:
9 prrommAs; §§ 81, 153 wvve
2} prO¥G €2, 234 [238)
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nicht tatpiichidien genutzst zu werden, zul sber wirt-
schaftlich zurutbar genuizt werden kinnen 1). Ein
daverhafter Vorteil fgt nicht srforderlich 2}. Unbew
gchtlich ist der ¥Wille des Begimsiigten. Ddie Berfick-
ientigung der Willensrichiung der Beginstigiten hitte
in Adbweichung vom herrschenden Vorteilsbegriff -—wie
bei Entschiédigungen nech dem Bundesbaugesetz -l-
azsdriicklich bestimmt werden miissen,

b}  Der Begyiff der Veranlassung net -wie dargelegt-
eine Berlhrung mit dem des YTorieils, Das Vorhandensein
einer Versnlessung 1.5. des § 70 schlhws ist nach Kau-
galitdtsgrundsitzen festzustellen,

§ 20 Die Vorteile ynd Interesaen der poientiellen
Entschidigunesnflidhtiren el Yegmerschulpge-

detpanorinungen

Zu wnizrsuchen ist nunmebhr, wer bel Wasserschutz-
gcebistefonisetzungen in Baden~Wiirtiezberg, Sayern, Ber-
lin, Bremen, Bessen, Hazburg, Niedersachsen, Nordrhein-
¥egifalen, Sszrland und Schleswig—ﬁols%éin im Sinne de&s
allgemeinen Enteignungarechis unmittelbar beglnstigt
ist und wem sie in Baden-Wirttemberg, Rheinlenid-Pfelz
und Schleswig-Folgielin Voritelle im weiieren Sinne bringt
gowlie, wer den Erlal von Schutizanordnungen in Schles-
wig-Holsteln versnlzasen kann.

1. Die Enischidigungspflicht im Palle des § 15 Adbs.
1 Xr. 1 und 2 WHG

a)1l., Unmittelbar begziinstigt ist auder in Baden-Wirtiem-
berg im sllgemeinen, in wessen Interesse die Festmed
zung erfolgt. Fech § 19 Abs.l ¥r. 1 WHG ist dies die
$ffentliche ¥ezsserverssrgung. Die Bffentliche Wrnaser-
veraorgung ist Bestandtieil des Allgemeinwohis, dient

1} BYerwGE 3, 1 {9); 7, 39 {45); OVG Hazburg: VwRapr
.1, 222 {230}

z; 0V 53, 9% {100)

3 40 Aibs.4 EBaug
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glso ailein der Allgemeinhedt. Das g£ildt in vollem Um-
fang auch fir die Srtlich beschrinkite Wasserversorgung;
denn ebensoc, wie die Wasserversorgung e=ines Gemeinde—
teils der ganzen Gemeinde dient 1?, ¥ommt die Sxrilische
Waszerversorgung Zer Allgemeinheit sugute, infer der
Fewtihrlelatung des Gemelmnachalisbederfe an Trink- ung
Erguchwasger bat die 4llgemeinheis ein gesundheitli~
ches Interesse an der Srtlichen ¥Wisserversorgung 2 :
Die VYersorgung der Gemeindebewchner mit keimverseuchien:

¥esser kann belepielswelse infolge Schmierinfektion

fiber die Gemeindegrenszen hinsus zu Erkrankungen fﬁhreaaa

" Bed eirier Ulverseuchung des Crundwassers kbnnte der Be-
triedb eines Wasseowerks v5llig stiligelegt und 4ie Yer-
gorgungshedirfticen anderweitlsz verscorgt werden miissen,
eventuell dadureh, daf die Wosserabgabe snderer Wesser-
werke gu lasten der dortizen Fonsumenten singeschrinkt
wird. ' ’

De die Schuilzgebietafestseizung nickt nur im In-
tereasse einer ¥rilick begrencien AYlzemeirhielt vorgew
nomeen wird, ¥omat eine liber einen erhihien Wasserpreils
reglipiertie Entochidigungspflicht der konkreten Konsu~
menten nichi in Betracht, Enteprechend der Hihe etwai-
ger Entschidigungen k#éme auch im Einzelfall ein EEegen—
iber snderen ?ersorguﬁgseﬁpfﬁngern ungerechtfertigt
hober und SczizlstasatlichkeliisgrundsBtzen widsrsprechen~
der ¥asserpreis zustande 4). Dzher haftet dem Tand als
Heprisentant der Aligemeinheit, in deren Interessse die
Wasaerschutzrebietsanordnungen erlasesen werden.

2. Gleichoeitig whren die Gemeinden entschidigunge-
pflichtig, wenn 1hnen die Uffentliche Wasserversorgung
ala Selbstverwalinngsaalgabe obl¥ze und die Schutzge-
bletafestaetzung der Brfiilluvng dieser ?Ersorgungsaufw
gahe dlenen wirde.

l; WillioVerwGH: D&Y 52, 186 _

2) BayVerwGH: YwRspr 13, 692 {697); vgi.such den der

g:z;eheiéung des BGH: BB 6%, 757 sugrundeliegenden

3; OV Itineburg AS 17, 401 (405} .

4) Aihnlieh Xaieer: gwf 63, 102%; s.such OV3 Minster:
SfW 2/1963 S. 247 (253} :

- 377 -

- B8 bestehen begrindete IZweifel, ob die langs
eit unbestrittene Ansicht noch zudriffi, daf die Gri-
liche ¥asserversorgung mangels susdriieklicher ander-
weitiger gesetslicher Bestimmung 1/ Legenstand des
srilichen Wirkungskreisep der Genmeinden ist, Der Zwang
zu grodriumiger Verbundwirtschafit und zu dberregionezlen
weagerwirischalftlichen Planungen sprengt den Grilichen
Rahmen 2 .

Der sus dem Sozimlhilfegesetz >/ ehleitbare Rechis.
anspruch gegen die kreisfreien Stddte und Landkreise in

ihrer Eigenschaft sls Selbsiverwaliungskirperschalten

zuf Bereitsiellung des ledensnoiwendligen Irinkwassers
£ilt nur Tir den Fgll der Yollage und 188% dadurch er~
kenmen, ¢af die Allzustiindigkelt fer Semeinden grund-
sHtzlich die Veraniworiliehkeld fir die 8ffentliche
Wasserversorgung nicht einschlieBt,

Ris zum Inkrafiiretesn des Bundesseuchengesetzes
kommiten die Gemeindsn gemiB des ersaizlics aulgehobenen
§ 35 4bs.2 des Reichsssuchengeseizes vom 30.5.1800 un~
ter den Gesichispunkt dor Srffentlichen Gesundhelt als
fir die #ffeniliche ¥Wasserversorgung veranitworillch
angegehen werden 4).

Piir die Frage der unzittelbaren Beginstigung ist
es unerheblich, daf die meisten Gemeinden ohne Rechis-
pfiicht die Wasserversorgung der Gemeindetewohner frei-
wiliig 7} als &rilich-summative Selbstverwaltungsaufga-
b 6 thernommen haben. : '

Bine Verantworitlicnkei: der Gemeinden wirde sin
eigenes Verfigunrsrecht iiber das fér den Pedar! der
gemeindlichen Wasserversorgung benStigte und zu gewin-
nende Wagzer vorausseizen:; denn die Verantwortlichkeit

z Yzl. z.B. § 2 nwienO

3} 5. ¥eber, Steats- und Selbsiverwaltung in der Ge-
genwart S. 48; Fischerhof, D8V 57, 315 will daber
die komounele Versorgungswirischalty als fakulsati-
ven Teil der Gesemtwirtechelt und nichi als Wesens-
‘bestandteil dor Seibsiverwsltung angesehen wissel.
vel. §% 1, 4, 8, 9, 12, 95 BSHG
Vzl. auch Semerkung in BayVvil. 63, 361
Scheerbarth, Das allgemeine Bauorcnungsrecht § 115

Y} Wolff, VwR II § 85 Il a 2 _

)yt

AR
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fiir bloBe Frendbeschaffung von Wesser kémnte im Ein-
zelfsll uﬁhuﬁﬁxéér sein. Doch nach geitenden Wasser-
recht bedar? eine'wessergewinnung zum Zweske der Bf-
fentlichen Wasserversprgung wie jede andere Gewlisser—
bverutzung einer Erlsudnie oder Bewilligung.
Pnmisttelbarer Begliinstigter einer im Hehmen des
% 19 ¥HO vorgenommenen Enteignung kann nur derjenige
gein, der fir die Wssserversorgung iz Sinns des WHS
.werantwortiich ist. 4ues dem Jweok des ¥ES ergibt sich
datel, dal unter den dort verwendeten Begrilf der &~
" Tentlichen ¥Wasserversorgung nur deren Teilhebe am Wase
 perhaushall geTegelt igt. Die sich nech Sffentlich-
rechtiichen Mafptiben beurteilende eventuelle Versoer-
gungspfliicht der Gepeinden wird insoweit in § 19 ¥VECG
gar nicht angesprochen, so daf die Gemeinden augh aus
iesem weiteren Grunfe nieht wmitteldar beginstigt
sein ktrmen. PUr den Wesserhaushali sind die Linder
veraptwortlich und demmech bei Anordnungen nach § 19
WEG unmitielbar beginsiigh. ’
Bed elnex anderen Ergebnis mildte es Schwierigkei-

4oen bereiten, im Pelle von Wasserschongsbieisfesiseti-
zungen elinen Snteigznungadegimstipgten festrustellen.

3. Eine Entachidigungepflicht der L¥nder wegeh Pla-
nungeversiunnisse kEme allenfalls siner HE=ftung aus
antepllichtverletzung gleich. Piér die Enteignungsbe-
ginstigung koummt es aber auf gegenwiriige oder zukiini-
tige Vorteile an.

£, Zusgmmenfassend ist festzustellexn: Unmiittelbar
beginstigt durekr die Schuizgebietsiestiseizung sugum~
sten der 8ffentlichen ¥asserversorgung sind die Lénder,
und swar sowohl als Reprisententen der Allgemeinhelt
sls such auf Srund ihrer Verantworiunes fir den ¥osser-
haushali.

®} Xeben den Léndern ktznen auch die ¥Wesserwerks

1) Eaiger: gwf 83, 1025

b P i o
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bgw. deren Triger sowle endere Wagsermutzer Vorlellse
von einer Wasserschutigebietnfestsetsuny haben.

1. Dze VYepserwerk wird in cechilicher Hinmsicht
nich: beglinstigt ~/; denr es ist selbst en die Schutz-
snordnungen gebunden, soweit ea sich nicht uz beiriebs—
notwendige Vorgiénge handelt, Die Peogisetzumng kann von
imts wegen much gegen den Willen des ¥Wesserversorgungo-
unternehmens vorgenommen werden:; 3das Unternshmen hat
guch keinen Rechisanspruch aufl den ErizE besilemter An-
CTETIUNEE N ’
Pie Pestseizungsanordnung led sehlisflizh keiln
Sirne des § B23 Abs.2 BB 27, Ale
§ 19 WHS nech dem Willen des fSeseip~

b

Schutzgesetzs im
Schutzgesets =ilse
gebers -wenn auch nur nebenbel~ dmzu dienen 3}, dea
eingelnen Wasserwerk bow., dessen Triger Rechisschuiz

nu gewihren, Das kann schon nicki fir den ¥Willen der
Landesgesetzgeber zuireffen, die eine febletslesisetzung
mittels Verwaltungsaki voergesekhen haben; cemn Schulzge-
getr im Sinne des § 823 BGE kann nur eine Rechisnorm
zein, § 19 WG selbst kann dieses Schutzgesetz noch
nicht sein; denn pum Wesen eines Schutzgesetzes gehire

r Ausspruch eines bestimmien Ge- oder Verbots 4);

19 WHG ermightigt jedoch erst hierzu.

Pa & 19 ¥WEG nur fen Schutz besonderer 8ffentli-
cher Interesssn bezweekd 5}, irdgt auch eine Wasser-
schutzgebietsverordnung keinen Schutzgeseischarskter.
Hit der ffentlichen Wasserversorgung in § 19 WHG ist
nicht dms die VWasserversorgung betreibends Tnternehmen

' gemeint., Das einzelne Uniernehmen hat nur die gieichen

Rechie wle jefer andere Wassernuizer, wenngleich ibm

1} Der BayVerwGH: BayVBl. 63, 321 biiligt su Unpechi
dem ¥Wasserversorgungsunternehnen Unterlsssungs- und
Duldungeanspriche sus § 19 WHG gezen Dritte und ins-
besondere dinglich Berechtigte an den ins Schulzge-
biet fallenden Grundstilcken zu.

2} .A.A. Sendera: gwf 59, 1086; nach Abi.im %8, XKollo~

uium: ZFW 186%, 381 {362) sind die Verbote mach

§ 19 WHG Schutegesetzen Pgleichzuachien®.

BGHZ 12, 146 {148)

RG: SW 1905, 780 {781}

inders el Z.D. § %4 Abs,2 WIS

(T o)
S Bt St
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seine dem Wohl dex Allgemeirmkelt 2fsnende Punkiion in
Pillen von Intersseenabwigungen eine Yorzugsstelliung
einrdumt, -

Iureh éie Schutzgebietsfestsetzung kann jsdoch
das elinzeine ¥Wagserversorgungsuniernekoen bow. dessen
Triger tatsBchliche wirischaftliche Vorteile erlangen,
Als Wessernutzer unterliegt das Uniernehmen § 2 Ads.2
Satz 1 WEG, wonschilys kein Recht auf Zufluf von Wassser
einer bvestlimmien Menge und Beochaffenbeii gusteht, Tri-
gprechenie FRachie kinnte sich das Wasserwerk nur private
rechtlich sichern. Der Zufluf qualitativ bessersn Was-
eers guf Grund von ?asseischntzanarﬁnnngea bewirkt
Zinsparungesn bel den Aufdereitungekosten. Dies sind
wirtsehaf{iiche Forteile such damnn, wenn @es Wesssrwerk
das ihm sullielfende Wasser vor und nesch der Fegtretzung
stety nur in der vorgefundenen Gite hat sufpeiuen wole
len., Die Vortelle sind anhand eines Fergleichs der hy-
pothetlischen oder tateHehlichen Verhilinisse vor oder
nzch der Pesisetzung meBber.

Vorteile kénnen sish ferner fir das einzelne
¥asserwerk aug einer mit dem Schutz asch § 16 WHI ver-
bundenen Verminderung des Zivil- ung strefrechilichen
Baftungsrisikos ergeben,

. Des weiteren kanr ein Schuizgebiet &ie Erfallung
einer aus einer Moncpolsiellung erwachsenden ¥Fersorgungs-
piflicht ermiglichen oder erleichiern.

Diese tats&cblﬁehen Yorteile des Wasserwerks mug
sich selbgiversiindiich dessen Priger, z.B. eine femein-
de, elin Zweckverband oder eine Privaetgegellschalt, zu-
rechnen lassen.

2, ©Besonders Vorieile erlangen die Zonkreien Konsu—
menten gegeniiber der Allgemeinkeit, zu deren Wohl die
Schutzgebiets errichtet werden. Regelnmifig kommen sie
wnpittelbar in den JesnuB eines qualitativ, insbesondere
geachuacklich, besseren Wassers. Mitdelbar wiprd ihre
Versorgung auf Grund der griBeren Sisherheit fir den
Wasserversurgungsbetried gewdhrlelistet, der .B. bel
einer {lverunreinizung u.U. wenigetens zeiiweise §3ill-
gelegt werden miiSte,

w 181 -

3. Der Erels derjenigen, die beilfiufig mittelbar .
¢der unmitieldbar von einer Scﬁntzgebietsfestsetzgag
Yorteile erlangen, ist gzenerell ksum zu bestizzen,

s wird sich in erster Linie um Wessernutzer dessel-
ben Gewdssers handeln, die Bn qualitativ gutem ¥asser
interessiert sind. ’

e} Ails BEnischidigungepflichtige aus einer "Veran~
lasgunge"~haftung kinnen mehrere Personengruppen in -
Zetracht kommen.

1. ZDer Vasserwerksuniernohmer hafiet insoweit zus
"Yerznlaesung®™, ais er durch di~ Abgzabe gesundbeiig.
seh#dlichen Wassers an dis Bevilkerung Silirer im poli-
zeirechtlichen Sinre wire; denn diese GefHnrdung der
Bffentlichen Sicherhelt oder Ordmung ist fir Habnshe
zen nach § 19 ¥EG aussohlscgebend, sowsii keipe ape-
zigll pelizeilickher Anorimungen srgriffen werdsn.

Dzz Vasserwerk “yeranisfi® behﬁrﬁ;iehe Eingriffe
irghestndere dann, wenn zuzuitbare Eigenmagnakmen'ﬁntef-
lasgen werden,

2. Im Rahmen der Veranlsssungshaftung ist nickt das
iznd als Vertretung der Allgemeinhelt wie im Rahmen der
Hafvung des Beginstigten entschiidigungspflichiig, weil
das einzelne Wasserwerk in Hinblick auf die Waoserab-
gabe als eventueller StSrer und im Hinbliek au’f eine
eventuelle Antragstellung sls Sachwelter der 8rtlichen
tffenilichen Wasserversorgungsinteressen aufiritt,

Der Staat haftetl such nicht auf Smumd der bloSen

* Zatsache, daf die entelignenden Bingriffe von den

isteatlichen) WasserbehSrden Yorgencrnen warden. Wenn
§ 79 Abp.4 schihWG von "veranlassen® spricht, 8o i=t
schon nach @er GeseizesTassung asusgeschlogsen, deB die
veranlaBte Behirde selbst die PFesisetizung "versnlaftit.
Der enteigmende Eingriff wird nicht durch seinen be-
b¥rdlichen ErlaB,sondern durch die Schaffung der Yore
angsetzungen fir gein Ergehen Sveranlafds™,

3. DaB ein Wasserwerk, eipe BehSrde, eine Interessen—
vertretung oder £inzelne Privaipersonen, £.3. Lonsumen—
ten, einen Antrag eu? Feslseizung sines Schutzzebiets
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stellen, iat nicht nur im Felle des Erlasses von Rechis—
verordmuingen gend8 § 19 WHZ, sonders allgemein als hlo-
Se Anregung und nicht als "Veranlassung” zur Anordnung
enteignender Fuizungsbeschrénkungen zu werten, Eizne
Exteignung suf Crund eines Antrags is% ausgeschlossen,
wenn nicht die faisichlichen Yorsusseizungen des § 19
¥Z¢ den AniaB zu zateriellen behtrdlichen Entsohetdun-
gen abgeben wiirden,

4, SchlieBlich kénnte daren gedecht werden, daB die
Gewisserverunreiniger den Erlaf von Schutzgebietsanord-
. DURgen veranlassen; denn. gerade inm sutswegigen Yerfah-
Ten wird der Veranlaasser nicht ohne weiterss srkennbar
gelin.

&a) Soweit die GewEsserverschmuizer Entschidigungebe-
rechiigte sind, ist der Vorwurd polizeiwidrigen Yerhal-
tems ausgerfumt, so d=f ihre rechtlich gebillisten Fut—
gungen gwar mittelbar AnleB zu einem Gewisoerschuts
nack § 15 WHG, aber keineswegs guch Teranlsssunz zum
behiirdiichen Einschreiten im entschidigungerechtlichen
Sinne geben. Eg iet begrifflich ausgeschlossen, da8
derjenige, der nuch $ 19 WHG ein Sondergpfer erbringt,
glelcheelitig ale Veranlasger zur Entsehidigung seines
elgenen Schedens verpflichtet ist.,

Dies gilt insbesondere awck fdr dem Berghau, der
eirerseits nech § 19 WHG enteignungeweise getroffen wer-
den kann 1 , an&&zarseita nmach § 148 ARG den Vasperwsr-
ken zvs Gefdhrdungahaftung sum Brsatz des dursh den ibw
rau entstandenen Sgﬁadens, .8, infolge Lustrockmume,
Grundwassersbsenkung oder Grundwasserschwundes,ver-
pflichtet ist. %s Liegt kein Widerspruch dayin, 428 das
wesgerrechitliche Verbot einer berghaulichen TEtigkeit,
die nooh keine Stﬁrung der Sffentlichen Sicherheii oder
Ordnung darstellt, aber pach der Erfahrung sinen Scha-
den entsprechend § 148 ABG bewirken wilrde, zur Entsché-
digung fihrt; denn im Gegensgtz zur Sache und Rechislage

1) Febel: ZfBergR 1360, 358; ¥eller, Wasserzesetse
wnd Bergheu ¥, 18
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nach § 148 ABG kann der Bergbau bei Betroffenhieit nach
§¢ 19 WEG seinen ibbau nicht mehr oder nur TerEndert
fortseizen. 3ei der Fesistellung des "ergesessenen®
Schadens (§ 20 WHO) kenn dann billigerweise dem Berg-
werk ¢ie nach § 148 ABS ereparie Entschidigungssumme
in Abdzug gebrachkt werden,

%%} Sowelt degegen éle nach § 1§ WHED Detroffenen
gleichzeitly Stbrer zing, gibt 4hr rechilich verbote-
nes Yerhalien Veranlsssung, die enieignenden Schutzge-
bisteanordnungen zu erlassen. .

¥ur besteht zwischen dem Enteignungsschaden bei
fritten oder in bezug sufl 2in anderes Fuirungaverbol
belin Stbrer selbst und der durch die St¥rung veraniaf-
ten Futzungsbheschrinkung wegen der inhalilichen Selb—
stindigkeit aller Terbote nach § 19 WHG kein Fousale
susammenhang, Der Gewdzserverschmutzer ksun deshald
sueh nicht in seiner Bigenschaft als Sifrer im enischi-
igungsrechilichen Sinne "YWeranlasser®™ gein. ™

II. Die EBEptschidigungespfiicht inm Palle des
§ 19 4bs,1 ¥, 2 und 3 WHG

&) Die iuffessung, im Falle einer Wasserachuizge~

2
Interneltungspfiichtige 7 entschédigungepiiichiig,

t in dileser Allgemeinneit umzutreffend; denmn das
im Tinne des § 1 ¥HO und eine wasserrechiliichne Unter-
haltungspflicht besteht nur an Gewissern,

Keben snderen Peaiseizungszwecken kfnnern Schutz-
gedlets zur Erleichterunz der Unterhaltungspflicht an
Gewlasern eingerichiet werden 2 » sofern des Wohl der
Aligemeinheld es erfordert. In diesen FPEllen ist der
Unterhaitungspilichtige unmittelbar beginstigi.

b} Bin Schutsgeblet neck § 19 Abs.l Er. 3 WHG kann
sher auch sz Verhinderung von Sodeperosionen und

er § 41 Anm. 4
cogke-Wislemann § 16 ins=. &

i
¥

s
;

o b
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Ausirocknungeschiden oder zur besseren iusnuizung des
) ¥agserschaizes oder sur Verhitung von Hochwasserschiie
den, ein Schutzgebiet nach § 19 Abs.l Er. 2 WHE zur
iand- oder forstwirischeftlichen Ertragssieigerung
festgesetzt werden. Die Pestsetzungen liesen somit
im Interesee fer Bodenfruchibarkelt sowlie der TLand-,
Porst- und VWasserwirtachaft, alsc Belangen, die in
die Verantworiung der Iénder Zzllen., Sowsilt Xainakmen
die lendeskultur verbegsern sollen, ist =omit das je—
weilige Land unmittelbar beginstigs.

¢} Torteile kimnen mber such und teilweise in ere
ster Linie Eigenilimer und Futzungaberechiirte der ins
Schutsgeblet fellenden sowie dex Schutzgebist benashbar-

ter Grundetiicke erlangen, je nechdem, ob Uberschwesmungs.

schiden verhitet oder die Boden- oder Cewisserverhili—
nigse verbessert werden.

I11. Zussmmenfaseend ist fesizustellen: Wirk:i eine
Anerdoung nach § 1% ¥EG enjeignend, s0 ist das lend
siets als unmitlelbar Begiinstigter zur Entechidigung
verpflichiet. Vorteile, smowohl mittelbase wie unmitiel-
tare, kann eine solche Anordnung suSerdem dem Wassar-
werk bzw. dessen Triiger, dem Xonsumenten und Dritien
oder bei Pestsetzungen mach § 19 Abs,l Nr., 2 und 3 WIG
Eigentlmern und Rutzungsberechiigten bestimmier Grund-
stlicke bringen. Im Palle einer Pesteetzuns neek § 19
Abs.l Br. 1 WEG kanz das Wasserwerk such als Veranles-
sar der Pestseizungsancrdnungen Entschidigungsschuld-
ner sein,

3.
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Eurge Zugsmmenfasgung der wepenilichen . .

Intersuehunsgergebniose

Eine Fezisetzung von ﬁaéegrﬁchntsgehieten ist%
zullssig, sowelt es bemonders &ffentliche {nicht

nur wapserwiriechaf{liche} Interessen, 4ie in

die Zustindigkeit des Bunders fellen, erfordern.

Eins Abwdgung kollidierender Interessen finded

nicht siett.

§ 19 ¥EG 1l#8% dis polizeilichen Befugrisze der
Epder unberihrt.

entiiche VWasserversorgung im Sinne des ¥EZ
die Versorgung der Allgemeinheit mit ¥Wasser,
weit ein dffentliiches Interesse darsn be-
teht. Das WHO haet die Effentliche Wasserversor-
gung nur als Pakisr des Wasserhaushalis geregelt.

b= b O
Hom ey
in T+ "‘l

0}

Eire “nachieilige Binwirkung" zul ein Gewlsser
im Sinpe des § 10 WHG Ls% eine ip Zelipunki der
¥aggerftrierung feststellbare sdiguat keugale
Beeintricht gung der zur Effentliichen ¥Wasserw
FETLOTEUNE noawend gen ¥ossermenge und -glite.
Begondere unternehmerische Interessen der ¥Was-
serwerke werden von § 19 WEC nicht erfaBt.

Handlungeverpflichiungen k¥nnen in Wasserschutz-
gevigten, sowelt sie nicht nach § 15 WHG in Ver-
botsform gekleidet werden kfmmen, nor kraft des
unberihrt gebliebenen Folizeirechis angeprdnet
werden.

Buidnngswerpflichtungen ktzmnen nur unter Besch-
tung des SubsidiaritZtsprinsips erlessen werden.

£us den GrundsiEtgen der Erforderlichkeit und

Verndlinisnifigkelt sind flr die Zuldesigkelt
einer Pestsetsung ofer einzelner inordnungen
Folgerungen zu ciehen:

Eine Schatzgebieve-estsetzzng auf Grung der
Spezislinorn dew § 10 ¥HG ist euch denn erfor-
derlich, wenn anfere Gesetze Gewlsserschuis
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2‘

" von Hap@lungepflichien zur A

ermiglichen cder wenn_privéix
Tungsmittel in Beiracht kommen
es handele sich um die freiwi

cher Verbote, T
Eine Schutzgehietsrestsetzung‘kahn:a
sein, wenn der erstrebie Schutzerfol
andere wasserrechiliche Malnahmen
eine Insnspruchnaime des betreffende
werks sls St¥rer erreicht werden kmnn,
Schemaiisierte Ancrdnungen kinien s.ngm
sain, ‘ o
§ 15 WHO schiieft die Festsetsung von ?aasez«-
schongebieten nicht sus. :

§ 15 WHG 1828t die FPesisetizung eines_Sekutzgg+~T::'
tletg durch Yerwaltungsakt oder Rechtsve:ﬁfﬂnﬁ$é
gu. Der Begriff der "Fesisetzung” izt im § 19 .
WEG zicht rechisfirmig als Vestse*znng ies;“ﬁﬁm—-
lich als bleSe Peststellung der geographzschen '
Grenzen des Schutsgebiets, und mueh nicht als
Feztisetzung iwS, nimliich als Geblsisfesilegung
wit gleichzeitigen Erizf der Schutzanordnungen,
gemeint, sonderm als Inbegriff der Schaffung
eines Gebiets, in dem bestimmte Verbote gelten.
Erginzende inordnungen kinmen ummittelbar nech

£ 19 4ba,? ﬁﬂszeriasaen werden,

Der durch dié'Zéﬁéenwassergasetze Trechisfirmig
gewordene Eechtsakt der ?estaetzung xst ver
schiefen ausgestnltet' '

R} Die Pestsetoung ieS ist dem Geseizeswortlaut
naeh pur in Ka“ﬁrhein—weétzalan?£ﬁ1§aéig.

sie rechigthecretisch cine 3llgéﬁéia#erfﬁguag
derstellt und das nwWe nur eins Pent %gﬁng
durch Verordnung vorsieht, gewinn ‘die Peatsei-

zung ie$ im gelienden Wasserrechd xeinafzedeu-
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bt} Tle Pestsetzung 115 nach dem beri¥E, habw¥s,
he¥s und schlhWé trigt sachenrechisgestaltendern,
mithin konkret {~-genersllen) Rechisoharakter.
Yeeh den Ubrigen Wassergeseicen ist die Fest-
setsung ein prindr persomengerichiefer Hoheiis-
ak% mit sbgirakt-generellem Cherekter. Der an
die im Pestseizungsseltpunki vorhandenen ding-
lichen Grundgilicksberechtigten gerichtete Pest-
setzungszkt igt absirzkt-speziell. Ihrem Wessen
nach entspricht éie Schutzgebleisfesisetzung am
stlrkeiesn den absirskiegenerelilen Hohelisaikien,
Fag schihWG siehi keine Effeniliche Bekannime-
chung der {mittelbmr) gemerell gelienden Anord-
zungen vor uné verstfft demit gegen die Rechis-
schutzinieressen der Betiroffenen. Io ibrigen
wird der von § 1% ¥EG gesteckte Ratmen von sllen
Landeswassergesetoen aucgefiillt, wemngieich Hber
unterschiedliche Yer? fahrensformen, die teilweise
der Einheitlichkelt eines Reecht sétiungsverfakr
rene widersprachen.

Die Festzelzung eines Schutzgebiels 1% kein ver
waltungerechtlicher Flan.

Tutzungedbeschrdnkungen zugunsten von Srundwasser-
anreicherungen oder Trlsperren bew. sonstizgen
Wascerpanmelstellen im Interesse der &ffenilichen
Wasserversorgung sind stets Enteignungen. 3787
Butzungebeschrintungen im Ubrigen stellen unter
Zugrundelegung der herrschenden Enteignungsleh-
ren nur Bigentumsbindungen far, es zei denn, es
werde in beslehende Futzungen einsegriffen.
Eingriffe in ausgeiidbie Rechite sitelilen aber dann
keine Enteigmung dsr, wenn cie das GewBsserel-
gentun betreifen oder bereits unter anderen
rechilichen Sesichtspunkien verboiten sind, ine-
besondere, wenn aie Verhaltenswelsen erlassen,
die das SIfentliche Interesge an einer geordne-
tschaft verletcen oder die Zlfent=
geluhrden.

ten Wasserwir
lishe Gesundheit
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2. Anordnungen in Grunfwssseranreicherungegebiete
wirken mur dann enteignend, wenn kein Eigenin-
teresse der Betroffenen vorliegt.

3. Anorduungen in FlederschlagabfluBgebisten wirker
sufer bei Hangprundstiicken enteignend, sofern
bel Beschrénkungen zugunsten von Bodenverbesse-

rungen kedn Bigeninteresse der Betroilenen be-
s%teht. ’ :

4, Arordnunges sugunsien des Eetlguellenschuizes
stellen siets Enteignuncen dar,

Iiv. Mzbnohmen nseh § 19 WHG beglinstigen siots une
mittelber das iand;
mittelbare oder unmitislbare Vorielle kénnen
sie auch im einzelnen dew Wasserwerk bow. des-
sen Triger, den konlkreten Xonsumenien und Drit-
ten oder bel Pestmetzungen nach § 18 Abs.1
Br. 2 und 3 WHG Eigentiiwerm und Futzunssberech-

igten bestimmier Srundstiicke bringen,




Heinsm vershrien Lehrer, HZerrn Professor Dr. Hzns
J, Wolf?f, dzrke ich an dieser Stelle recht herslick
£ur die Unierstiitzung, die er mir bei der Anferti-
gung der Dieseriztion gewdhri hat.

Eerrn Pref. Ir. Sieseke und Prau Ir. Abt vom Ingtisut
fér dazs Rechi der VWasserwirtschaft sn der Universitil
Bornn Rip ich fir den Hinweis suf das Dissertaiionsihe-
ma und ikr stets fiyderliches Initsresse am Forigeng
ger Arbeit zu Dank verpflichied.
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