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35 Experten — 350 Antworten
Biologisches Basiswissen aus der Sicht von
Hochschullehrern:

Daniel C. Dreesmann?

Kurzfassung

Die Fiille an neuen Erkenntnissen nimmt vor allem in den Biowissenschaften rasant zu, so
dass sich mehr denn je die Frage stellt, was als Basiswissen der Bevolkerung fiir das Ver-
sténdnis neuer Forschungsergebnisse in der Offentlichkeit vorhanden sein sollte. Eine Ex-
pertenbefragung unter Professoren von drei Universitdten, die im Rahmen einer Pilotstudie
durchgefiihrt wurde, zeigt jedoch, dass die meisten Wissenschaftler vor allem ihre eigenen
Forschungsgebiete und die dort verwendeten Methoden fiir wichtig erachten. Von den 350
Begriffen und 130 Methoden, die nach Expertensicht zum Basiswissen der Bevolkerung
gehoren sollen, wurden nur wenige mehrfach genannt. Diese Ergebnisse sprechen fiir ein
groferes Engagement der Biologiedidaktik im Vermittlungsprozess zwischen Wissenschaft-
lern und der breiten Offentlichkeit und werden im Kontext friiherer Untersuchungen zur
Ermittlung des biologischen Basiswissens bzw. der zu vermittelnden biologischen Begriffe
diskutiert.

Keywords Experte, Basiswissen, biologische Begriffe

1 Einleitung

Taglich werden in Hunderten von wissenschaftlichen Fachjournalen neue
Forschungsergebnisse publiziert, die auch fur Nichtfachleute von Interesse und
Relevanz sein konnen. Allerdings sind sie in der Regel so verfasst, dass sie, von
Englisch als Lingua franca der Naturwissenschaften abgesehen, auf Anhieb nur
von Fachleuten und somit innerhalb der scientific community verstanden werden
(vgl. DREESMANN 2004). Durchschnittlich 19.000 neue wissenschaftliche Verof-
fentlichungen pro Woche lautet die Ausbeute aus den 5900 naturwissenschaftli-
chen Zeitschriften, die das ISI Web of Science in seinen Datenbanken abspeichert,
damit Wissenschaftler weltweit mit dem wissenschaftlichen Fortschritt Schritt
halten konnen.

! Eine Pilotstudie im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Die Wissensbriicke®, Universitit
zu Koln, Institut fur Biologie und ihre Didaktik, AG Prof. Dr. W. Wichard.

2 Eingereicht am 08. 09. 05, uberarbeitet zum 18. 01. 06, angenommen am 19.01.06
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Wihrend der vergangenen dreiflig Jahre hat der Schwierigkeitsgrad von Fach-
journalen mit hohem Impact-Faktor wie Science, Cell oder Nature dramatisch
zugenommen. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts konnten Verdffentlichungen in
Science oder Nature noch wie die Tageszeitung gelesen werden; heute liegen
Welten zwischen ihnen und einem Artikel in der New York Times (Knigat 2003).
Dieser Trend lasst sich nicht ausschlieBlich fur Naturwissenschaften feststellen,
die allgemein als schwer zu verstehen gelten, sondern trifft auch fur Texte aus
den Sozial- und Kulturwissenschaften zu, wie Untersuchungen von HARTLEY et al.
(2004) zeigen.

Die breite Offentlichkeit kann bahnbrechende Erkenntnisse nur wurdigen, sich
uiber neue Technologien Gedanken machen oder ihre Befurchtungen uiber die
Anwendung auch innerhalb der Wissenschaft kontrovers diskutierter Verfahren
artikulieren, wenn zwei Voraussetzungen erfullt werden:

1. Neue Forschungsergebnisse miissen nicht nur durch die Schule bzw. durch
die elektronischen und gedruckten Massenmedien vom Labor in die 0ffentliche
Wahrnehmung gelangen, sondern auch allgemein verstandlich vermittelt werden.
Nur wenn Forschungsergebnisse bei jedem einzelnen ankommen, ist gewahrleis-
tet, dass sich die Kluft zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, wie vielfach
vorhergesagt, nicht vergrofert, sondern sich mittelfristig verringern lasst (BonFa-
DELLI 2000, DREESMANN & HArRTWIG 2004, HESSE & LuMER 2001).

2. Ohne ein biologisches Basiswissen ist dieses Verstandnis jedoch nicht mog-
lich, fur dessen Vermittlung zunachst die Schule verantwortlich ist. Am Ende der
Schulzeit soll sich jeder Schuler und jede Schilerin nicht nur gentigend biolo-
gisches Fachwissen angeeignet haben, sondern auch in der Lage sein, aufgrund
dieses Wissens begriindete Entscheidungen zu treffen (vgl. Berck 2005). Dabei
sollen Fachinhalte durch die Lehrer im Rahmen einer didaktischen Analyse in
ubergreifende Zusammenhinge gestellt werden, so dass die Schiulerinnen und
Schiler die ,,Grundphanomene des Lebendigen sowie die Stellung und Rolle des
Menschen in der Natur* verstehen lernen (vgl. ESCHENHAGEN et al. 1998). Da sich
das erworbene Wissen nicht nur auf die Gegenwart beziehen soll, sondern auch
in zukunftigen Lebenssituationen Anwendung finden kann, wird bei den meisten
Autoren im Sinne Krarkis (1995) fur eine Forderung von Erkenntnisfahigkeit,
Urteils- und Handlungsvermogen in Gegenwart und Zukunft pladiert.

Traditionelle Dichotomien, die im Transfer von Wissen lange gultig waren, wie
beispielsweise der Gegensatz von Experten und Laien oder die Unterscheidung
zwischen wissenschaftlichem Wissen und nicht-wissenschaftlichem Wissen gel-
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ten nicht mehr und unterliegen einer Erosion mit dem Ergebnis, dass Trennlinien
verwischen und unscharf werden (BoscHEN & ScHULZ-SCHAEFFER 2004).

So gestaltet sich heute das Verhaltnis von Experten und Laien schwierig.
Dies trifft sowohl fur das allgemeine Verstandnis, wer Experte und wer Laie ist
(AnTos 2001), als auch auf die so genannte Experten-Laien-Kommunikation zu,
in der sich die klassische, in der Schule und Hochschule praktizierte top-down-
Kommunikation von Wissen umkehren kann. Auch hier lasst sich am Beispiel
der Anwendungsgebiete der Gentechnik darstellen, wie schwierig es ist, klare
Trennlinien zu ziehen. Dies gilt sowohl fur Stammzellenforschung, Praimplantati-
onsdiagnostik (PID) oder Klonen, als auch fur Anwendungsgebiete im Bereich der
Landwirtschaft. Inwieweit Patientengruppen, die an genetisch bedingten Krank-
heiten erkrankt sind, iber weniger Expertise in Hinblick auf eine aus ihrer Sicht
erfolgende ,,Selektion® gesunder Kinder mittels PID verfugen als Wissenschaftler
Moraltheologen oder praktische Philosophen, ist ebenso schwierig zu beantworten
wie die Frage, ob Vorbehalte von Landwirten gegeniiber gentechnisch veranderten
Pflanzen grundsitzlich weniger argumentativen Wert haben als die befurwortende
Meinung von Pflanzenmolekularbiologen und Agronomen. Dieser bottom-up-As-
pekt in der Kommunikation von Wissen gewinnt zunehmend an Bedeutung und
kann den ublichen Weg vom Experten zum Laien ergianzen und ersetzen. Hinzu
kommt, dass haufig dann, wenn es um die Kommunikation von anwendungsori-
entiertem Wissen an ein Laienpublikum geht, die Interessen der Offentlichkeit aus
Sicht der Experten zunéchst in den Hintergrund treten.

In einem engen Zusammenhang mit diesem Aspekt ist das Aufweichen einer
strengen Trennung von wissenschaftlichem Wissen und nicht-wissenschaftlichem
Wissen zu sehen. Vor allem mit dem Aufkommen elektronischer Medien und der
Moglichkeit, Texte ohne jegliche inhaltliche Kontrolle im Internet publizieren zu
konnen, ist es zunehmend schwierig, wissenschaftliches Wissen, das im eigent-
lichen Sinne das Ergebnis wissenschaftlichen Arbeitens an offentlichen und in
eingeschrankterem Malfle an privaten Forschungsinstitutionen gewonnen wurde,
von Inhalten zu trennen, die von Meinungen bis hin zu gezielt gestreuten falschen
Informationen reichen. Da inzwischen weder von der Professionalitat der Benut-
zeroberflaiche noch inhaltlichen Prasentation auf den Inhalt geschlossen werden
kann und die Qualifikation der Autoren sowie deren Quellen nicht immer transpa-
rent werden, gewinnt dieses Problem zunehmend an Bedeutung, wie nicht zuletzt
die Diskussion um die Online-Enzyklopadie Wikipedia verdeutlicht.
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1.1 Fragestellung

Ein empirischer Ansatz zur Erhebung des biowissenschaftlichen Basiswissens,
das in der Offentlichkeit zu Beginn des 21. Jahrhunderts vorhanden sein muss
bzw. sollte, ist von prinzipiell beiden Seiten des Kommunikationsprozesses denk-
bar. Einerseits konnen die ,,Konsumenten® des wissenschaftlichen Wissens befragt
werden oder aber ,,Produzenten wissenschaftlichen Wissens, die als Experten fur
ihr Spezialgebiet fungieren.

Ausgangspunkt dieser Untersuchung war die Frage, welche Begriffe und wel-
che biowissenschaftlichen Arbeitsmethoden Professoren biowissenschaftlicher
und medizinischer Fachgebiete als ,,Produzenten* wissenschaftlichen Wissens in
ihrer Rolle als Experten zum Basiswissen der Bevolkerung zahlen. Das Design der
Untersuchung war dabei nicht angelegt, eine reprasentative Umfrage durchzufuh-
ren, sondern im Rahmen einer Pilotstudie das Potenzial einer solchen Befragung
zu ermitteln und an frihere Studien zum Basiswissen bzw. zur Vermittlung und
Verwendung biologischer Begriffe anzuknuipfen (Evans 1976, Barrass 1979,
BEerck & GrAF 1987, GRAF 1989).

2 Stichprobe und Durchfithrung

Die Befragung richtete sich an Professorinnen und Professoren, die an den Uni-
versititen Aachen, Bonn und Koln an Fakultaten fur Biologie, Medizin (relevante
vorklinische Institute) und Landwirtschaft (relevante Institute der Universitat
Bonn) tatig waren. Sie wurde Ende 2002 und Anfang 2003 durchgefuihrt. Allen
Personen wurde ein Fragebogen per Post zugesandt, der zwei Fragen enthielt:

1. Bitte nennen Sie bis zu 10 Begriffe aus den Biowissenschaften, die Ihrer Ansicht
nach zum Basiswissen [der Bevolkerung] gehoren sollten.

2. Bitte nennen Sie bis zu 4 Methoden, die im Forschungsalltag regelmdfig zum
Einsatz kommen und als Basiswissen [der Bevolkerung | gehoren sollten.

Die gestellten Fragen wurden dabei bewusst allgemein und offen formuliert, damit
sich die Befragten nicht ausschlieflich zu ihrem eigenen Forschungsgebiet duflern
brauchten. In einem Anschreiben wurde zudem der Zweck der Umfrage und das
Konzept des Basiswissens als eine Auswahl von grundlegenden Begriffen erlautert,
mit deren Hilfe sich (1.) das biowissenschaftliche Wissen bei denjenigen Personen
verbessern lasst, die sich an offentlichen Diskussionen iiber Gentechnik, Umwelt-
schutz usw. beteiligen oder diese in den Medien verfolgen und (2.) die viel zitierte
Kluft zwischen Wissenschaftlern und der breiten Offentlichkeit verringern lasst.
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Der Fragebogen wurde an 28 Professoren der RWTH Aachen, 83 Hochschul-
lehrer der Universitait Bonn und 61 Professoren der Universitit zu Koln per Post
verschickt. 40 der 172 Fragebogen wurden zuriickgeschickt, von denen 35 ausge-
fullt und somit auswertbar waren (Koln: 18, Bonn: 11, Aachen: 6). Funf Antwor-
ten bekundeten Zeitmangel bzw. ein Desinteresse an der Fragestellung und sahen
diese als uberfluissig an.
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Abb. 1: Institutionelle Zugehorigkeit der befragten Professorinnen und Professoren (A)
und Zuordnung der von ihnen schwerpunktmaflig verwendeten Arbeitsmethoden zu be-
stimmten Teilgebieten der Biowissenschaften (B).

Die institutionelle Zugehorigkeit der Stichprobe, die im folgenden als Befragte
bezeichnet wird, ist in Abbildung 1A dargestellt. Da die institutionelle Zugehorig-
keit der Professoren (z.B. Institut fur Zoologie) haufig wenig Ruickschlusse auf die
Arbeitsgebiete und durchgefuhrten Forschungsprojekte zuldsst (z.B. biochemi-
scher oder 0kologischer Schwerpunkt), wurden diese den jeweiligen Internetquel-
len (Forschungsberichte, Eigendarstellung, Publikationen) entnommen und den
folgenden Bereichen zugeordnet: (1) Genetik, (2) Physiologie und Biochemie, (3)
Systematik (Botanik, Zoologie), (4) Zellbiologie und Mikrobiologie, (5) Okologie
einschlieBlich Naturschutz, (6) Evolutionsbiologie und (7) Entwicklungsbiologie
einschlieBlich Neuro- und Verhaltensbiologie (Abb. 1B). Unter ,,Sonstiges™ sind
Tatigkeiten im Rahmen der Forschung am Institut fur Gesundheitsokonomie
und klinische Epidemiologie (Koln), am Institut und Poliklinik fur Arbeits- und
Sozialmedizin (Ko6ln) und am Institut fur Agrarpolitik (Bonn) zusammengefasst.
Die Tatsache, dass die beiden institutionell der Biologiedidaktik zuzuordnenden
Befragten ibberwiegend im Rahmen der Okologie bzw. Systematik tatig sind, er-
klart das Fehlen der Biologiedidaktik als wissenschaftliches Teilgebiet im Rahmen
dieser Untersuchung.
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Die genannten Begriffe und Methoden wurden unabhangig voneinander durch
zwei Personen zuvor festgelegten Teilgebieten zugeordnet, die sich weitgehend
an den Arbeitsgebieten orientieren (Kategorienbezeichnung siehe Abb. 2). Bei
Abweichungen wurde eine dritte Person hinzugezogen. Die Intercoderreliabilitat
lag bei 0,9 (Brosius & KoscHen 2001).

3 Ergebnisse

31 GroBe Vielfalt — wenig Ubereinstimmungen beim Basiswissen

Insgesamt wurden von den befragten Professorinnen und Professoren 350
Begriffe genannt, die sich aufgrund von Mehrfachnennungen 166 verschiedenen
Begriffen zuordnen lieBen (Anhang A). 67 Prozent der genannten Begriffe wurden
lediglich einmal genannt, nur ein Begriff (Gen/Gene) erzielte mehr als 20 Nennun-
gen, gefolgt von drei Begriffen (Evolution, DNA, Zelle), die von mehr als 10 der
Befragten als Basiswissen angesehen wurden. Immerhin wurden noch 27 Begriffe
mehr als zweimal genannt (Anhang A). Von 15 Begriffen abgesehen, die keinem
der sieben Teilgebiete zugeordnet werden konnten, dominieren Begriffe aus den
Teilgebieten Genetik und Physiologie/Biochemie. Die wenigsten Begriffe wurden
zu Systematik und Evolution genannt (Abb. 2A).

3.2 Einfluss des eigenen Forschungsgebietes auf das geforderte
Basiswissen

Die Analyse individueller Antwortprofile in Abbildung 3 zeigt, dass die meisten
der befragten Personen Begriffe aus mindestens vier von sieben Teilgebieten fur
wichtig erachteten. Lediglich in einem Fall entstammten alle Begriffe dem Teil-
gebiet Genetik. Unabhangig von dem eigenen Arbeitsgebiet enthalten alle bis auf
einen Fragebogen Begriffe zum Teilgebiet Genetik, gefolgt von Begriffen, die phy-
siologisch-biochemischen und zellbiologischen Teilgebieten zugeordnet werden
konnen. Was den Schwerpunkt innerhalb der Nennungen anbelangt, dominieren
ebenfalls die Teilgebiete Genetik sowie Physiologie/Biochemie. Insgesamt lésst
sich feststellen, dass Befragte, deren Arbeitsgebiet im Bereich der Genetik liegt
bzw. molekulargenetische Arbeitsmethoden umfasst, mit 48 Prozent fast die Halfte
der Begriffe aus eben diesem Teilgebiet wahlten (Abb. 4). Eine deutliche Bevorzu-
gung von Begriffen aus dem eigenen Arbeitsgebiet findet sich auch bei Befragten
aus den Bereichen Physiologie (34 %) und Biochemie sowie Okologie (29 %).
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Abb. 2: (A) Verteilung der genannten Begriffe auf die folgenden Teilgebiete der Bio-
wissenschaften: GEN = Genetik, PHY = Physiologie und Biochemie; OKO = Okologie;
CYT = Zellbiologie und Mikrobiologie; ENT = Entwicklungsbiologie, Neurobiologie und
Verhaltensbiologie; SYS = Systematik (Botanik, Zoologie), EVO = Evolutionsbiologie;
SON = Sonstiges. (B) Verteilung der genannten Begriffe auf die folgenden Teilgebiete der
Biowissenschaften: GEN = Genetik und Biotechnologie, MIK = Mikroskopie, MED =
Medizinische Methoden, WA = wissenschaftliches Arbeiten, PHY = Physiologie und Bio-
chemie; SYS = Systematik (Botanik, Zoologie); SON = Sonstiges.

33 Nennung wichtiger Arbeitsmethoden

Von den befragten Professoren wurden 130 Arbeitsmethoden genannt, die sich
aufgrund von Mehrfachnennungen 54 verschiedenen Methoden zuordnen lief3en.
Wie bei den Begriffen auch, wurden die meisten Methoden nur einmal genannt
(Anhang B). Mit Abstand am haufigsten wurden mit 17 Nennungen mikroskopi-
sche Verfahren, teilweise mit Spezifikationen wie Licht- oder Elektronenmikros-
kopie angegeben. Die Polymerase-Kettenreaktion (PCR) war nach Ansicht von
mehr als 11 Befragten eine wichtige Methode, die einer breiten Offentlichkeit
gelaufig sein sollte, gefolgt von Klonen/Klonieren (10) sowie den biochemischen
Analyseverfahren Elektrophorese (9) und Chromatographie (8). Von Mikroskopie
abgesehen handelt es sich bei den meisten Methoden mit Mehrfachnennungen um
Methoden im Bereich der Molekulargenetik und Biotechnologie. Dieser Trend
zeigt auch die Zuordnung der Nennungen zu bestimmten Oberbegriffen (Abb. 2B).
Diese technisch aufwandigen Verfahren grenzen sich deutlich von insgesamt nur
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11 Nennungen ab, die allgemeine Verfahren des wissenschaftlichen Arbeitens
(Beobachten, Messen, Vergleichen, Statistik, etc.) zum Inhalt haben.
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Abb. 3: Individuelle Antworten der befragten Professorinnen und Professoren (n = 34). Das
Spektrum der genannten Teilgebiete ist schwarz gekennzeichnet (A). Das Teilgebiet, das
am meisten genannt wurde, ist grau hervorgehoben; bei gleicher Anzahl von Begriffen aus
zwei Teilgebieten wurden beide grau markiert (B).

Die Zahlenangaben rechts beziehen sich jeweils auf die Summe der Nennungen. Die einzel-
nen Teilgebiete sind entsprechend der Haufigkeit absteigend angeordnet. Die Begriffe eines
Fragebogens liefen sich den Kategorien nicht zuordnen und wurden nicht beriicksichtigt.

4 Diskussion
4.1 Riucklauf der Fragebogen als Indiz fur das Interesse am Thema
Wissenstransfer?

Der Ricklauf der Fragebogen liegt bei 23,2 Prozent. Da nicht alle Ruckant-
worten ausgefullte Fragebogen sondern Absagen enthielten, reduziert sich dieser
Wert fur auswertbare Antworten auf 20,3 Prozent. Dieser auf den ersten Blick
unbefriedigend niedrige Wert ist jedoch in Bezug auf in Studien der empirischen
Kommunikationswissenschaften genannte, uibliche Ruicklaufquoten von 10 bis 25



Biologisches Basiswissen 71

GEN

ENT

CYT

PHY

SYs

eigenes Arbeitsgebiet

OKo

0 50 100
EGEN OPHY BSYS 0OCYT mOKO MmEVO HEENT ESON

Abb. 4: Abhangigkeit der Teilgebiete, denen die genannten Begriffe zuzuordnen sind, vom
eigenen Arbeitsgebietes. Dargestellt ist der prozentuale Anteil der genannten Begriffe an
einem bestimmten Teilgebiet.

Prozent als zufriedenstellend anzusehen (vgl. Brosius & KoscHeL 2001, PorsT
2001), zumal auf weitere flankierende Mallnahmen (Telefonankiindigungen etc.)
verzichtet wurde.

Die funf Fragebogen, die lediglich zurtickgeschickt wurden, um die fehlende
Zeit fur das Ausfullen bzw. den eigenen Unmut tiber die durchgefuhrte Befragung
zu kommunizieren, konnen stellvertretend fur die etwa 80 Prozent der angeschrie-
benen Hochschullehrer angesehen werden, die auch nach einem Erinnerungs-
schreiben nicht zur Mitarbeit zu bewegen waren. Da die Durchfuhrung der Befra-
gung den allgemeinen Empfehlungen der ,,Total Design Method* (DiLLmMAN 1978)
fur postalische und Telefonbefragungen folgte (Seriositat von Anschreiben und
Versandkuvert, vorbereitete Ruckantwort, Aufmerksamkeit des Projektes mittels
Farb-Flyer), ist davon auszugehen, dass der Rucklauf weitgehend mit denjenigen
Professoren ubereinstimmt, denen das Thema Wissenschaft und Offentlichkeit
am Herzen liegt. Im Kontext von Problemen des Wissenstransfers zwischen Wis-
senschaftlern und breiten Gruppen der deutschen Bevolkerung wird seit langem
das Problem eines Reputationsverlustes von Wissenschaftlern in den Augen ihrer
Fachkollegen gesehen, wenn sie sich in nichtwissenschaftlichen Zeitschriften oder
mit dem Anspruch allgemeiner Verstandlichkeit in den Massenmedien duflern
(STrEIER 2001, WINNACKER 2001). Diese allgemeine Zuriickhaltung ist in den ver-
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gangenen Jahren im Rahmen von Aktionen wie ,,Wissenschaft im Dialog®, dem
PUSH-Programm etc. etwas gewichen.

4.2 Weniger ist mehr — zur Vielfalt der genannten Begriffe und
Arbeitsmethoden

Die Vermittlung von biologischem Wissen erfolgt klassischerweise vor allem in
Schulen und Hochschulen und ist Gegenstand der Fachdidaktik Biologie. Parallel
hierzu findet in zunehmendem Mafle eine Vermittlung von aktuellen Forschungs-
ergebnissen und dem fur deren Verstandnis erforderlichen Hintergrundwissen
auch auBlerhalb der Schule vor allem uiber die Massenmedien statt, die seit jeher
Gegenstand der Publizistikwissenschaften bzw. Journalismusforschung sind.

Dabei ist zwischen Themen aus den Bereichen Wissenschaft und Technik zu
unterscheiden, die Gegenstand einer allgemeinen Medienberichterstattung sind
und beispielsweise aufgrund ihrer Brisanz oder ihrer politischen bzw. 0konomi-
schen Relevanz in Nachrichten vorkommen und Themen aus anderen Griunden
einer wissenschaftsjournalistischen Behandlung unterliegen (NELKIN 1995). Diese
muss jedoch nicht ausschlieBlich in dafur vorgesehenen Zeitungsbeilagen und
Wissenschaftsseiten bzw. Sendungen erfolgen. Wissenschaftsthemen sind zuneh-
mend auch im eher unterhaltenden Teil von Printmedien und in Radio- und Fern-
sehsendungen zu finden (HesSE & Lumer 2001, DrREesmManN 2004). Die aktuellen
Diskussionen uiber Gentechnik verdeutlichen, dass eine Bewertung der Darstel-
lung dieses Themas in den Medien nur moglich ist, wenn die in der Medienbe-
richterstattung vorhandenen Fakten, d.h. die fachlichen Inhalte, bewertet werden
konnen (DREESMANN & MARKERT 2001, DREESMANN & HARTWIG 2004).

Im Kontext von Schule lassen sich vier Felder von Allgemeinwissen beschrei-
ben (Uberblick bei SporHASE-EIcHMANN 2004), wobei dem Wissen in der Regel
das Konnen zugeordnet wird und somit eine Hervorhebung des Anwendungs- und
Bewertungsbezugs erfolgt. Die allgemein formulierten Felder ,,Instrumentelles
Wissen und Konnen®, ,,Personales Wissen und Konnen®, ,,Soziales Wissen und
Konnen* sowie ,,Inhaltliches Wissen* beziehen sich in unterschiedlichem Umfang
auf das zu vermittelnde Fachwissen und dessen Anwendungen. Dabei wird der
Vermittlung von grundsatzlichen Fragen und Prinzipien ebenso Raum gegeben
wie der Vermittlung eines anschlussfahigen (transferfahigen) biologischen Basis-
wissens, das Sachwissen einschlieit. Epistemologische Aspekte des Faches Bio-
logie spielen ebenfalls eine Rolle, sowohl aus historischer Perspektive als auch
hinsichtlich eines (labor)praktischen wissenschaftlichen Arbeitens. Hier ist ein
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unmittelbarer Bezug zum Konnen gegeben, der sich von der bislang betrachteten
personalen Ebene auf eine gesellschaftliche Ebene tibertragen lasst. Wissen und
Konnen werden vielfach als das Ergebnis einer individuellen Lebensgeschichte
angesehen und im Kontext von Lernen betrachtet, also mit der Aufnahme und
Verarbeitung von Informationen, die einerseits (messbare) Verhaltensanderungen
in Form von Einstellungen oder Fahigkeiten verursachen und andererseits Wissen
auf Grundlage der personlichen Wissensstrukturen (vorunterrichtliche Vorstellun-
gen) erarbeiten (WEITZEL 2004). In diesem Zusammenhang sei auf die Diskussio-
nen zum Konzept der Scientific Literacy z.B. in GRaBER et al. (2002) und auf die
Bildungsstandards im Fach Biologie (KMK 2005) mit den Kompetenzbereichen
Fachwissen, Erkenntnisgewinnung, Kommunikation und Bewertung verwiesen.
Die meisten der genannten Begriffe lassen sich dem Fachwissen zuordnen, nur
elf Begriffe den Kompetenzbereichen Erkenntnisgewinnung und Bewertung, die
vor allem von Seiten der Biologiedidaktik als zentral angesehen werden. Bei den
am haufigsten genannten Begriffen (Gen, Evolution, DNA, Zelle) handelt es sich
um solche, die fur das Verstandnis der modernen Biowissenschaften unerlassliche
sind. Von wenigen Begriffen abgesehen, die sich selbst erklaren und aus dem All-
tag heraus erschlossen werden konnen (Allergie, Naturschutz, Umwelt; Anhang A)
handelt es sich beim tiberwiegenden Teil um Fachtermini, die einer ausfuhrlichen
Erklarung und Vermittlung wahrend der Schulzeit bediirfen oder im Selbststudium
erarbeitet werden mussen (DREesMANN et al. 2005). Dieser Trend lasst sich auch
bei den Methoden beobachten (Anhang B). Sieht man von dem meistgenannten
Begriff Mikroskopie ab, werden vor allem biochemische Methoden wie die PCR
mehrfach genannt, die fur die offentlich diskutierten biowissenschaftlichen The-
men wie Einsatz des ,,genetischen Fingerabdrucks™ oder des Klonens verwendet
werden. Allgemeine und grundlegende Techniken naturwissenschaftlichen Arbei-
tens wie taxonomisches Bestimmen oder Zeichnen, die fur ein grundsitzliches
Verstandnis der Biowissenschaften nach wie vor unerlasslich sind, werden dahin-

gegen nur wenig genannt.

4.3 Basiswissen und biologische Begriffe

Das hier verfolgte Ziel, durch eine Expertenbefragung ein biologisches Ba-
siswissen zu kompilieren, das in der Offentlichkeit vorhanden sein sollte, bietet
inhaltliche Uberschneidungen zu fritheren Arbeiten, die sich mit der Auswahl und
Vermittlung biologischer Begriffe befassen. Ausgehend von der Feststellung, dass
die gezielte Forderung des Erlernen biologischer Begriffe zu einer Verbesserung
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des biologischen Wissens von Schulabgidngern fuhrt (Grar 1995), sind zwischen
1970 und 1990 eine Reihe von Untersuchungen durchgefithrt worden, die u.a. in
Grofbritannien (Evans 1976, BArrAss 1979) und Deutschland (BERck & GRAF
1987, GraF 1989, GraF 1995), in Listen von Grundbegriffen resultierten. BARRASS
(1979) listet durch die Auswertung von Lehrplanen und Abschlussprufungen 922
Begriffe auf, die die zuvor von Evans (1976) erstellte Auflistung erganzen und
erweitern. Auch wenn diese Liste in erster Linie fur Biologielehrer und deren Un-
terrichtsvorbereitung gedacht ist, konnen die darin vorhandenen Begriffe auch als
zu vermittelndes Basiswissen aufgefasst werden.

Ein Vergleich der im Rahmen der Pilotstudie ermittelten 166 verschiedenen
Begriffe (Anhang A) ergab eine gro3e Ubereinstimmung mit den haufig genannten
Begriffen: alle Begriffe, die mehr als sieben Nennungen erzielten, sind auch in der
britischen Liste vorhanden. Von den 22 Begriffen der Expertenliste sind nur funf
(Gastrulation, Klon, Klonieren, Signaltransduktion, Stammzellen) nicht vertreten.
Deutlich weniger Ubereinstimmungen sind bei den durch die Experten nur einmal
genannten Begriffen festzustellen. Von 118 Begriffen stimmen nur 35 mit BARRASS
(1979) uberein. Vor allem Begriffe, die dem Teilgebiet Gentechnik entstammen,
aber auch Begriffe aus dem Bereich der Umweltwissenschaften wie z.B. Nachhal-
tigkeit, Diversitét sind offenbar 1979 noch nicht als relevant erachtet wurden.

Die bislang betrachtete Liste von Barrass (1979) nimmt keine Gewichtung
der einzelnen Begriffe in Form von Haufigkeitsangaben vor. In diesem Zusam-
menhang sind deshalb die von GraAF (1989) durchgefuhrten Haufigkeitsanalysen?
von Schulbuichern interessant, da sie u.a. die genannten britischen Studien be-
rucksichtigen. Ein Vergleich der im Rahmen der Expertenbefragung erhobenen
Haufigkeiten mit der Begriffsdatenbank zeigt, dass der Begriff ,,Gen* beim Thema
,» Vererbung® mit 127 Nennungen den Rang 1 einnimmt. Gemeinsam mit den Be-
griffen Chromosom, Erbanlage, Kind und Mensch zahlt er zu den funf haufigsten
Begriffen des Themas in den analysierten Unterrichtswerken fur die Klassen 7 bis
10. Abweichend von der hohen Anzahl an Nennungen nimmt DNA lediglich Rang
29 ein. Auch die anderen, haufig genannten Begriffe dieser Studie (Zelle, Evoluti-
on, Protein, vgl. Anhang A) erzielen hohe Haufigkeiten, wie das folgende Beispiel
verdeutlicht: der Begriff Zelle erreicht sowohl Rang 1 beim Thema ,,Zellen, Ge-
webe, Organe* (Jgst. 7-10), als auch beim Thema ,,Kennzeichen von Lebewesen,

3 Die auf Graf (1989) basierende Begriffsdatenbank kann online genutzt werden unter:
http://www.biologie.uni-dortmund.de/begriffsdatenbank/index.htm.
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Zellen* (Jgst. 5 u. 6). Weitere hdufige Nennungen sind auch im Zusammenhang
mit den Themen ,,Photosynthese* und ,, Vererbung® zu verzeichnen.

Auch wenn die Haufigkeit eines Begriffs nicht notwendigerweise dessen Wich-
tigkeit als Bestandteil eines Basiswissens widerspiegelt (GRAF 1995), kann davon
ausgegangen werden, dass die am haufigsten genannten Begriffe dieser Pilotstudie
sicher ein integraler Bestandteil des Basiswissens darstellen miissen, was die teil-
weise 30 Jahre alten Begriffslisten belegen.

Da Arbeitsmethoden in den genannten Begriffslisten nicht beruicksichtigt wer-
den, ist ein Vergleich nicht moglich. Angesichts der Tatsache, dass die offentliche
Darstellung von biowissenschaftlichen Themen zunehmend eng mit der Anwen-
dung bestimmter Arbeitsmethoden einhergeht, muissen sie ebenfalls Bestandteil
des Basiswissens sein.

4.4 Fazit

Die Ergebnisse illustrieren einen groBen Bedarf, zwischen ,,Produzenten*
und ,,Konsumenten“ Wissen in beiden Richtungen zu vermitteln und sprechen
fur die Notwendigkeit einer fachdidaktischen Bearbeitung biowissenschaftlicher
Themen. Die Tatsache, dass der unmittelbare Bezug zu den Biowissenschaften
gegeben ist, sollte der groBite Vorteil der Biologiedidaktik gegeniiber denjenigen
Disziplinen sein, die sich iberwiegend oder ausschlieflich mit den Vermittlungsa-
spekten befassen. Die aktuellen Diskussionen itber Gentechnik verdeutlichen, dass
eine Bewertung der Darstellung dieses Themas in den Medien nur moglich ist,
wenn die in der Medienberichterstattung vorhandenen Fakten, d.h. die fachlichen
Inhalte, bewertet werden konnen. GisLER et al. (2004) schlagen mit dem Konzept
der ,,Imaginierten Laien* eine neue Richtung der Experten-Laien-Kommunikation
vor, bei der Missverstandnisse dadurch ausgeraumt werden, dass Vorstellungen
der Experten tiber Laien von Beginn des Dialogs berticksichtigt werden.

Im Dialog mit Fach- und Vermittlungswissenschaften muss sich die Biolo-
giedidaktik auch dem Bereich der auBerschulischen Wissenschaftsvermittlung
wesentlich mehr offnen, als dies bisher der Fall gewesen ist. In Anbetracht der zu-
nehmenden Kritik der Popularisierung von Wissenschaft im Kontext von Science-
tainment auf der einen Seite (MuLLER 2004) und den sich verwischenden Grenzen
von Wissenschaftsberichterstattung und Wissenschafts-PR (GoprerT 2004 ) auf der
anderen Seite sollte die Biologiedidaktik deshalb die Chance nutzen, die ,,Wissen-
schaft auf der Suche nach ihrem Publikum® zu unterstuitzen (Nowotny 2004).
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Anhang A:

Liste der genannten Begriffe und deren Haufigkeit. Begriffe, die einmal genannt
wurden, sind in alphabetischer Reihenfolge sortiert; der Beginn neuer Buchstaben
ist hervorgehoben.

22: Gen

17: Zelle*

16: Evolution

13: DNA (DNS)

9: Protein

8: Photosynthese

7: Chromosom, Enzym

6: Genom, Vererbung, Virus

5: Antikorper, Atmung, Mutation, Proteinsynthese’

4: Art (Spezies), Bakterium, Biodiversitat, Stammzellen, Stoffwechsel

3: Biotop, Entwicklung, Eukaryot, Hormon, Impfung, Meiose, Mitose,

Okosystem, Organismus, Physiologie, Prokaryot, RNA (RNS)

2: Antibiotika, Differenzierung, Eiweif3, Erbsubstanz, Gastrulation, Genetik,
Genetischer Code, Genexpression, Gentechnik, Klon, Klonieren,
Nahrungskette, Neuron, Nucleinsauren, Okologie, Osmose, Phylogenie,
Protozoen, Rezeptor, Signaltransduktion

*EinschlieBlich der Begriffe Zellkern, Zellwand, Zellteilung, Zellzyklus
SEinschlieBlich der Begriffe Transkription, Translation
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1: Adaptation, Aids, Allergien, Anpassung, Antagonismus, Antigen/Immuno-
gen, Archaea, ATP, Autotrophie/Heterotrophie, Befruchtung und Entwick-
lung, Biologische Schadlingsbekampfung, Biomembran, Blutkreislauf,
Bodenversauerung, Chronobiologie, circadianer Rhythmus, Darwins
Populations- u. Abstammungslehre, Diversitat, DNA-Marker, Einzeller,
Embryogenese, Epidemiologie, Erbgut, Ethik, Eutrophierung, Evo.-
Devo., Evolutionstheorie, Expression, Fette, Garung, Gehirn, Genkarte,
Genomanalyse, Gentest, Gentherapie, Gentransformation, Genwirkung,
Gewebe, GVO, Holzzersetzung, Induktion, Interaktion von Organismen,
Isolierung und Reinkultur von Mikroorganismen, Keimbahn, Kern-Plasma-
relation, Kohlenhydrate, Kompartimentierung, Kreislauf, Kreuzung,
Meme, Mendelsche Regeln, Metabolismus, Metamorphose, Mikroskopie,
Modellorganismen, Molekiil, Morphogenese, Morphologie, Mykologie,
Mykorrhiza, Nachhaltigkeit, Nahrstoffbedarf, Naturschutz, okologische
Nische, Okologisches Milieu, Organellen, Parasit, Pathogenese, Phago-
zytose, Physiologische (biolog.) Uhr, Pilz, Polyploidie, Population,
Pragung, Pravention, Prionen, Prophylaxe, Regeneration, Rekombination,
Renaturierung, Reproduktion, Resistenz, Ribosom, Riickkopplung,
Saprobiegrad, Sekundire Pflanzenstoffe, Selbstorganisation, Selektion,
Soziobiologie, Stammzellforschung, Stoffaufnahme, Stress, Sukzession,
Symbiose, Systematik, Transformation, Transgen, Transgenese,
Transpiration, Trophiegrad von Stigewiassern, Tumor, Umwelt, Vakzine/
Vakzinierung, Verdauung, Verhaltensweisen, Vielzeller, Virulenz, Vitamine,
Wachstumsrate, Zellbiologie, Zentralnervose Reprasentation, Zoologie
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Anhang B:

Liste der genannten biowissenschaftlichen Arbeitsmethoden und deren Hau-
figkeit. Methoden, die einmal genannt wurden, sind in alphabetischer Reihenfolge
sortiert; der Beginn neuer Buchstaben ist hervorgehoben.

17: Mikroskopie®
11: Polymerase-Kettenreaktion (PCR)
10: Klonen/Klonieren

9: (Gel-) Elektrophorese, (DNA-) Sequenzierung

8: Chromatographie

4: Anzucht von Kulturen

3. Antigen-Antikorper-Reaktion, Spektroskopie, Transformation

2: Beobachten, DNA-Analyse, Gentransfer, Histologie, In-situ-Hybridisie-

rung, Literaturrecherche, Messen, Steriles Arbeiten, taxonomische Bestim-
mungsmethoden, Zentrifugation

1: Autoradiographie, Beobachtung, Biometrie, '*C-Markierung, Com-

putersimulation, Delphi-Befragung, DNA-Analyse, DNA-Extraktion,
Elektrophysiologie, Elementaranalyse, Genkartierung, Gentechnologie,
Grenzwertkonzepte, Ligation, Mikrobiologie/Bakteriologie, Mikrochiru-
gie, Mutagenese, Mutanten-Analyse, Nachweisen (chemisch, gentechnisch,
immunologisch), Neukombination von DNA, pH-Messung, Photometrie,
phylogenetische Analyse, Porometrie, Proteinanalytik, Proteingel, rekom-
binante Proteinproduktion, Remote-Sensing per Satellit, Restriktionsver-
dau, Risikoabschatzung, Statistische Prinzipien, Stoffnachweis, Ultrazentri-
fugation, Zeichnen

¢Einschlieflich der Begriffe Lichtmikroskop, Elektronenmikroskop etc.



