
FORUM 

Noch einmal: Kirchliche Einrichtungen und Datenschutz 
1. Eine kritische Erwiderung auf Lehnguth, DVBI. 1986, 108 1 

Von Lic. theol. T homas Hoeren, Münster 

1. Ein /eit1111g 

Kirche und Datensclrntz, Re ligion und EDV - noch vor wenigen 
Jahren hätte man di e Stichwortverzeichnisse der kirchenrechtli-

chen Literatur vergeblich nach diesen Begriffspaaren durchfor-
stet 1 . 

l Vgl. T h. Hoeren, Kirchen und Datenschutz, Essen l 987, l ff. 
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E rst in jüngster Zeit begreifen immer mehr Juristen, daß sich 
hier ein neuer und problemn aher Fragenkomplex aufgetan hat. 
Insbesondere wird neuerdings das Verh ältnis von ki rchlicher und 
inform ationelle r Selbstbes timmung eingehend diskuti ert . D abei 
erweist sich gerade das Ve rhältnis von staa tli chem und kirchli -
chem D atenschu tzrecht, von BDSG und kirchlichen D atenschutz-
gese tzen als äußerst kontrovers 2• 

E rst kürz lich ha t Lehnguth in di eser Zeitschrift ein en interes-
sa nten Inte rpretationsversuch unternommen, der aber in se inem 
eigenw illige n Verständnis des Staatskirchenrechts einige Fragen 
und Zweifel aufw irft '. 

2. Staatskirchenrechtliche Prii111isse11 
Entscheid ende Vo rausse tzung flir ein e Klä rung des Verhä ltnisses 
von staa tli chem und kirchlichem D atenschutzrecht ist das Ver-
ständnis der durch Art. 140 GG i. V . mi t Art. 137 III 1 W RV 
garantierten kirchlichen Autonomi e in ihrer Re ichweite . 

Durch diese sog. Kirchenartikel werden di e Kirchen grundsätz-
li ch vor staa tli chen E in- und Übergriffen geschlitzt, sofern nicht 
die »Schranken des für alle geltenden Gese tzes« eingreifen. 

Lehngut stellt sich nun die Frage, ob d as BDSG als ein solches 
„ fü r all e ge ltendes Gese tz« zu qu a lifizi eren ist und insoweit di e 
Kirchen bindet. Diese F rage wird mittels e iner Z wei-Stufen-Theo-
ri e bea ntwortet: Z unächst se i diese E inschränkung nicht analog 
zur In te rpretati on des »allgemeinen Gese tzes« in Art. 5 II GG zu 
ve rstehen. Im Anschluß an den Ma nd atsbeschluß des BVerfG 4 

sollen nur Gesetze als „ für alle ge ltend « in Betracht kommen, »die 
für di e Kirche dieselbe Bedeutung haben wie für Jederm ann« 5 • 

Dieser J ederm ann -Form el entspricht kein Gese tz, das die Kirchen 
in ihrem »geistig-religiösen Auftrag« 6 bzw. in ihren »klass ischen 
Aufgaben wie ki rchliche Lehre, Kultus, Seelso rge und Diakonie« 7 

besonders einschränkt. Entspricht ein Gesetz aber diese r Formel, 
so ll zusä tzli ch auf einer zweiten Stufe mittels ein er Güterabwä-
gung der Vorrang des staatli chen R egelungs interesses liber der 
kirchlichen Selbstve1-waltungsgarantie die ve rfassungs rechtliche 
Legitimi tät staa tli cher E ing riffe in kirchliche Bereiche beg rlind en. 

D er Rekurs Leh11g11ts auf di e Jedermann-Formel geht jedoch am 
Z iel vo rbei. Be reits in der St. M arien-Entscheidung• hat das 
BVerfG endgliltig Abschied von diese r Formel geno mmen; der 
Mand atsbeschluß blieb ein ein ze lner Querschl äge r. Dies hat auch 
se inen guten G rund , wlird en doch durch die Anwendung dieser 
Fo rmel wahrscheinlich die meisten Gesetze die Kirchen nicht bin -
den, d a sie Spezialregelungen für besond ere F ragenkomplexe ent-
halten 9 • 

2 Vgl. u. a. \Y/. Schatzschneidei; K irchenautonomie und Daten-
schutz, H eidelberg 1984, S. 27 ff . m. w. N. ; ders., Staatliche 
Aufsicht und kirchliches D atenschutz recht, in : BayVB I. 1980, 
362; M . Stolleis, Staatliche und kirchliche Z uständigkeiten im 
Datenschutzrecht, in: ZevKR 23 (1978) , 230; D. Loreu z, 
D atenschutz im kirchlichen Bereich, in : Essener Gespräche 
zum T hema Staa t und Kirche 15 ( 198 1), 84; ders., Aktu elle 
Probleme des Datenschutzes, in : ZevKR 29 ( 1984), 422; T h. 
Hoeren, Vertrauen ist gut, Kontro lle ist besser, in: D aten-
schutz-Nachrichten 8 (1 985), H eft 5/6, 15 ff. 

3 G. Leh11g11th, Kirchlich e E inrichtungen und D atenschutz, 1n : 
DVBl. 1986, 108 1. 

4 BVerfGE 42, 3 12, 334 = ZevKR 22 ( 1977), 173, 183 
KirchlE 15, 320, 330. 

5 Lehnguth, DVBI. 198 6, 1084. 
6 Lehnguth, DVBl. 198 6, 1084 mit Verwe is auf BVerfGE 42, 3 12, 

333. 
7 Leh11g11th, DVBI. 198 6. 1087. Ähnliches fi nd et sich auch bei H . 

Quaritsch, Kirchen und Staat. Verfassungs- und staatstheo reti-
sche Probleme der staatskirchenrechtlichen Lehre der Gege n-
wa rt, in: D er Staat 1 ( 1962), 289, 294 ff. 

8 BVerfGE 53, 366, 400 f. = ZevKR 26 (198 1 ), 80, 87 f. ; vg l. A. 
v. Ca 111pe11haw e11, Staatskirchenrecht, Mlinchen 2. Aufl. 1983, 
s. 90. 

9 So auch Sche11ne1; Begrlindung, G~staltung und G renzen 
kirchlicher Autonomie, in: Festschr. f . Flillkrug 1979, S. 1, 2 1; 
v. Ca111pe11haw e11, Staatskirchenrecht (Fußn. 8), S. 90 . 

Die Ansichten Lelmguths über den spezifisch ge istig- religiösen 
Auftrag bzw. deren k lass ischen Aufga ben ve rkennen darliber hin -
aus vö llig de ren theologisches Selbstve rständnis. K irchliches W ir-
ken läßt sich eben nicht auf einen Binnenbereich von Kultus und 
Seelsorge redu zieren. C hristli cher G laube will auch Veränderun -
gen der gese llschaftli c~ en Ra hme nbedingungen für ein ge lunge-
nes M enschse111 ; er spncht den ga nzen Me nschen an als Kirchen-
mitg lied und Staa tsbli rge r. D as H and eln der K irchen ist kraft 
ihres spezifisch christli chen Öffentli chkeitsa uftrags immer gese ll -
schaftsbezogen, so daß das 2. Va tikani sche Konz il zu Recht kon-
stati ert: »In Verfolgung ihrer eigenen Heilsabsicht ve rmittelt die 
K irche ni cht nu r den M enschen das göttli che Leben, sondern läß t 
dessen \Y/id erschein fa llen, mehr oder weniger auf die ga nze Welt, 
vor allem durch die H eilung und H ebung de r menschlichen Per-
sonwürd e, du rch die Fes tigung des menschlichen Ge meinschafts-
gefü ges, durch die Erfüllung des all täg lich menschlichen Schaf-
fens mit ti efe r Sinnhaftigkeit und Bedeutung 10 .« D eshalb ist 
Art . 137 III 1 WRV nicht im Sinn e Le/111g11ths als Ausgrenzungsga-
rantie eines von staa tli chen E inflüssen fre ien kirchlichen Innenbe-
reichs zu ve rstehen. E r schütz t vielmehr das gesa mte \Y/irken der 
K irchen in Staa t und Gese llschaft 11 . 

3. Die Kirchen und das BDSG 
Die Konsequ enzen dieses zweife lhaften Vo rverständnisses ze igen 
sich schon bei den T hesen Le/111g11ths bezügli ch des Verhältnisses 
des BDSG zu den K irchen . 

Lehnguth sieh t keinen G rund , wa rum die Vorschri fte n des 
BDSG die Kirchen nicht bind en sollten. Ihr ge istig- religiöser Auf-
trag se i durch eine Anwendung der Vo rschrifte n des BD SG kaum 
berührt 12 . 

Di ese apodik tisch-kn appen Thesen Le/111g11ths s ind sowohl 
ungenau als auch inhaltlich fa lsch. 

D enn Lehnguth geht nicht näher darau f ein , was er mit »den 
Vorschriften des Bundesdatenschutzgese tzes« meint. D as BDSG 
enth ält Vorschriften für die D atenvera rbeitung sowohl von 
öffentlichen Stellen als auch von privaten Personen, die inh altlich 
z. T. sehr stark divergieren "· An welche Vo rschriften möchte 
Lelmguth die Kirchen gebunden sehen ? 

Leh11g11th ve1-weist lediglich an einer Ste lle kn app auf die daten-
schu tz recluli chen Regeln der »Ve rpfli chtung von bei der D aten-
vera rbeitung beschäfti gten Person en auf das D atengeheimnis, 
Ve rö ffentlichung über gespeicherte D aten, Bestellung eines 
Datenschutzbeauftragten« 14 . Er übersieht aber dabei, daß alle 
drei Beispiele zu unterschiedli chen Abschnitten des BD SG gehö-
ren und damit jeweils völlig unterschiedli che Regelungsadressa ten 
treffen . Di e im ersten Abschnitt des BDSG (§ 5) statui erte Ver-
pfli chtung auf das Datengeheimnis bind et priva te und öffentliche 
D atenverarbeite r. Dagegen müssen a llein öffentliche Stellen 
gemäß § 12 BDSG Angaben übe r gespeicherte D aten ve röffentli -
chen, während nur im privaten D atenverarbeitungssektor eine 
Beste llung eigener D atenschutzbea uftrag ten gem. § 28 BDSG 
erfo rd erli ch ist . Alle diese un te rschiedlichen No rmenkomplexe 
werden von Leh11g11th in einen Topf gewo rfe n, ohne daß deutlich 
wird , was aus diesem Datenschutztopf nun kirchli che Datenverar-
beiter bind en soll. 

Aber damit noch nicht genug: Die U nkenntnis LelJ11g 11ths von 
de r Differenziertheit des BDSG zieht noch weitere Kreise. Lehn-
g11th übersieht völli g, daß das BDSG in §§ 17 ff. und § 30 weitrei-
chende Aufsichts- und Bea nstandungs rechte staa tlicher D aten-
schutzbehörd en enthält. Wären di e Kirchen an di ese Vorschriften 
gebunden, könnte der Staat weitreichend e Kontro llen im inner-
kirchlichen Sektor - etwa im Bereich de r Seelsorge oder Diako nie 
- durchführen und hätte zu diese m Zweck soga r E insichts-, 
Zutritts- und Bea nstandungsrechte gegenüber Pfarr- und Landes-

10 2. Va tikan. Konz il , Gaudium et spes, 40 z itie rt nach Ra/m ed 
Vo rgri111/e1; Kleines Konzilsko mpendium , Freiburg 9. Aufl . 
1974 . 

11 So auch Schatzschneidei; Kirchenauton o mi e (Fuß n. 2), S. 20 f. 
m. w. N.; Hoere11, Kirchen und D atenschutz (Fußn. 1), S. 32 . 

12 Le/111g11th, DVBI. 198 6, 108 6. 
13 Vgl. Hoere11, Kirchen und D atenschutz (Fuß n. l), S. 48 f. 
14 Le!J11g11th, DVB I. 198 6, 1086 . 
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ki rchenäm tern . E ine A nwendu ng diese r Vo rschriften auf kirchli -
che D atenve rarbeitung würde desha lb kl ar gegen Art. 137 III 1 
\'\t'RV verstoße n 15 . 

D ie in zwischen wohl h. M. ge ht darüber hin aus d avon aus, d aß 
das BD SG aufg rund d es »beredten Schweigens« 16 des Gesetzge-
bers nicht für die K irchen gilt. An anderer Ste lle 17 habe ich bereits 
dara uf verwiesen, d a ß auch diese pauscha le Freize ichnung weder 
den Vorüberlegunge n d es Gese tzgebers noch dem Sinn und 
Zweck des BDSG entspri cht. M. E . sind die §§ 7-16 BDSG -
neben dem Bereich gemeinsa me r An ge lege nheiten - d a nn auf 
kirchliche D atenverarbeitung übertragba r, we nn die Kirchen 
se lbst kein e ausreichenden D atenschutz maßnahmen treffen. 

4. Privat recht/ich 01ga 11isierte kirchliche Ei11 richt1111ge11 1111d das 
BDSG 

Leh11g11ths Fehler bei der Beurteilung des Verh ältnisses von staa tli -
chem und kirchli chem D atenschutz recht find e n ihren H ö hepunkt 
bei d essen Folgerungen für die zahlre ichen Caritas- od er Diako-
ni ee inri chtun gen, Rechen zentren o der Stiftungen, die pri va trecht-
li ch orga nisiert sind 18 . 

Nach se iner Auffassung ergib t sich aus A rt. 3 I G G, d aß die 
K irchen aufgrund ihrer »g rö ßeren Staatsnähe« 19 and ers beurteilt 
werden müsse n als priva trechtlich o rga nisier te kirchliche E inri ch-
tun gen. Letztere unterliegen im Bereich d es D atenschu tz rechts 
ein er »beschränkten Rechtsa ufsicht d es Staa tes« 20 , w ie sie in § 30 
BD SG statuiert is t. 

Leh11g11th verkennt in se iner Beurteilung die Bedeutung des 
G och-Beschlusses des BVe rfG 21 • Im A nschluß an das überwie-
gende Schrifttum geht d as BVerfG hier d avon aus, d aß alle den 
Kirchen in bes timmter \'\i'eise zugeordnete E inri chtun gen o hne 
Rü cksicht auf deren Rechtsform grund sätz li ch der kirchlichen 
Selbstverwaltungsga rantie des Art. 137 III 1 \'V'RV unterli egen. 
And ers gesagt: E ine Differenz ierung se itens des staatli chen 

15 So die gan z h . M.: Chr. M eye 1; Probleme des Date nscluitzes 
aus der Sicht d er kirchlichen Verwaltung, in: ZevKR 25 
( 1980) , 199, 203; Lorenz (Fußn . 2), Essener G espräche 15 
( 198 1), 100 f. ; Hoeren, K irchen und D atenschu tz (Fußn . 1), 
S. 58; ders. (Fußn. 2) , Datenschutz nachrich ten 8 (19 85) , H eft 
516, 16 f. Vg l. dazu auch LAG N iedersachsen, DuD 2/80, 104. 

16 So Stoffeis (Fußn. 2), ZevKR 23 (1 978), 233 ; vgl. ä hnli ch 
Schatzsch11eide1; IG rchenautonomi e (Fußn . 2), S. 31. And erer 
Ansicht aber z u Recht H . U. Gai/was, Z um Verhä ltnis von 
staatlicher Aufsicht und staatlichem D atenschutz recht, in : 
BayVBI. 1980, 42 3 ff. 

17 Hoeren, Kirchen und Date nschutz (Fußn. 1 ), S. 58 ff. m. w. N . 
18 Le!J11guth, DVBI. 1986, 1087 . 
19 Leh11g11th, DVBI. 1986, 1087. 
20 Leh11g11th, DVBI. 1986, 1087. 
2 1 BVerfGE 46, 73 = AuR 1978, 199 m. Anm. Hersehe!; vgl. 

Schatzsch11eide1; K irchenautonomie (Fußn . 2), S. 36 ff.; Lorenz 
(Fußn. 2), Essener Gespräche 15 (19 8 1), 104 ff. 

Gesetzgebers zwischen de r ve rfaß ten K irche und ih ren E inrich-
tunge n allein aufgrund ihrer di ve rgie rend en Rech tsform ist ver-
fas sungsrechtlich unz uläss ig . Entgegen der Ansicht Lelmguths 22 

haben insofern § 11 8 II BetrVG oder § 1 IV 2 M itbestG nur d ekla-
ra ti ve Bedeutung; die d o rt ve rankerte Freistellung a ller kirchli-
chen E inrichtungen o hne Rücksicht auf deren Rechtsfo rm ste ll t 
insoweit also kein gesetzgeberi sches Sonderprivileg dar". 

Lelmg 11ths Äußerungen ze igen somi t starke staatskirchenrechtli -
che Wertungsdefiz ite . Insbesondere se in Schluß rekurs auf die 
»größere Staa tsnä he« der K irchen ze igt noch einm al exemplari sch 
d as Dilemma se ines Ansa tzes : Die in Art. 137 V \'\t'RV ausgespro-
chene Anerkennung d es ö ffentli ch-rechtlichen Korpora tio nss ta tu s 
für die K irchen g liedert diese nicht in d as Staatsgefü ge ein, son-
de rn »so ll di e E igenständigkeit und U nabh ängigkeit d er K irch e 
vom Staa t sowie ihre o rig inä re K irchengewalt bekräfti ge n« 24 . J ede 
Rede von einer »S taatsnähe« der IG rche n verkennt des halb 
sowohl d as Spezifikum des christli chen Verkündigungsauftrags 
als auch den Sinn der Kirchenartike l des G rund gese tzes im 
Anschluß an die staa tskirchenrechtliche Judikatur des BVe rfG . 

5. Folgem11ge11: Ein neues trojanisches Pferd? 
Insgesa mt erwe isen sich di e Th esen Leh11g11ths in ihren staa tskir-
chenrechtlichen Prämissen und ihren Folge rungen für d as Ver-
hältnis von staa tli che m und kirchli chem Datenschutz recht al s 
defi z itä r. Diese Mängel wären all erdin gs nicht so bedeutungsvoll 
und einer längeren Kritik wert, könnten sie sich nicht auf d as 
Vorbild d es staa tli chen Gese tzgebers stü tzen. Leh11g11 th se lbs t ver-
weist d arauf, d aß die Nove llierungsenrwürfe zum BDSG in §§ 30 
I 2, 39 I 2 und 40 I 2 erstmals Vorschrifte n zu r priva trechtlichen 
D atenvera rbeitung der K irchen enth alten 21 . D anach unte rli egen 
die IG rchen in di esem Bereich nicht d er Aufsicht staa tli cher Auf-
sichtsbehö rd en und werd en darüber hin aus von bestimmten Mel-
depflichten befreit. Ansonsten sollen aber für sie die Vorschriften 
über priva te Date nverarbeitung volle Anwendung find en. 

Di e ve rmeintli che Privilegierung der K irchen in §§ 30, 39, 40 
BDSG-Entwurf entpuppt sich dami t leicht als troj anisches Pferd , 
das die Tore d er IG rchen hoffentli ch ni e pass ieren w ird. Sie offen -
bart, wie weit d er staa tli che Gesetzgebe r sich von der Goch-Lini e 
d es BVerfG entfernt hat und sein e eigenen staa tskirchenrechtli -
chen \'V'ege gehen kann - a llerdings auf die naheliege nde G efahr 
hin , d a ß d as neue BDSG eine Verfass ungsbeschwerde der IGrchen 
vor d em BVerfG nicht überl eben w ird 26 . 

22 Leh11g11th, DVBI. 1986, 1087 . 
23 So auch Richardi, Anm. zu BVerfG, EzA § 11 8 BetrVG 1972, 

N r. 13. 
24 BVerfGE 30, 41 5, 428 = ZevKR 16 (1 97 1) , 2 18 = IG rchlE 12, 

10 1, 111 unter Hinweis auf BVerfGE 28, 385 = ZevKR 11 
(1 964/65), 41 3 = K irchlE 7, 172 . 

25 ET -Dru cks. 10/5343, S. 14. 
26 Kritisch zu diesem E nrwurf auch Lorenz (Fußn . 2), ZevKR 29 

(1 984), 424 ff. m. w. N .; vgl. Hoere11, Kirchen und Daten -
schutz (Fußn. 1) , S. 63. 
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