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Noch einmal: Kirchliche Einrichtungen und Datenschutz

I. Eine kritische Erwiderung auf Lehnguth, DVBI. 1986, 1081

Von Lic. theol. Thomas Hoeren, Miinster

L. Einleitun chen Literatur vergeblich nach diesen Begriffspaaren durchfor-
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Kirche und Datenschutz, Religion und EDV — noch vor wenigen

Jahren hitte man die Stichwortverzeichnisse der kirchenrechtli- | Vgl. Th. Hoeren, Kirchen und Datenschutz, Essen 1987, 1 ff.
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Erst in jiingster Zeit begreifen immer mehr Juristen, daf§ sich
hier ein neuer und problemnaher Fragenkomplex aufgetan hat.
Insbesondere wird neuerdings das Verhiltnis von kirchlicher und
informationeller Selbstbestimmung eingehend diskutiert. Dabei
erweist sich gerade das Verhiltis von staatlichem und kirchli-
chem Datenschutzrecht, von BDSG und kirchlichen Datenschutz-
gesetzen als duflerst kontrovers?.

Erst kiirzlich hat Lebnguth in dieser Zeitschrift einen interes-
santen Interpretationsversuch unternommen, der aber in seinem
eigenwilligen Verstindnis des Staatskirchenrechts einige Fragen
und Zweifel aufwirft?.

2. Staatskirchenrechtliche Pramissen

Entscheidende Voraussetzung fiir eine Klirung des Verhilnisses
von staatlichem und kirchlichem Datenschutzrecht ist das Ver-
stindnis der durch Art. 140 GG i. V. mit Art. 137 III 1 WRV
garantierten kirchlichen Autonomie in ihrer Reichweite.

Durch diese sog. Kirchenartikel werden die Kirchen grundsitz-
lich vor staatlichen Ein- und Ubergriffen geschiitzt, sofern nicht
die »Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes« eingreifen.

Lebngut stellt sich nun die Frage, ob das BDSG als ein solches
»fiir alle geltendes Gesetz« zu qualifizieren ist und insoweit die
Kirchen bindet. Diese Frage wird mittels einer Zwei-Stufen-Theo-
rie beantwortet: Zunichst sei diese Einschrinkung nicht analog
zur Interpretation des »allgemeinen Gesetzes« in Art. 5 II GG zu
verstehen. Im Anschluff an den Mandatsbeschlufl des BVerfG*
sollen nur Gesetze als »fiir alle geltend« in Betracht kommen, »die
fiir die Kirche dieselbe Bedeutung haben wie fiir Jedermann«?>.
Dieser Jedermann-Formel entspricht kein Gesetz, das die Kirchen
in ithrem »geistig-religiésen Auftrag«® bzw. in ihren »klassischen
Aufgaben wie kirchliche Lehre, Kultus, Seelsorge und Diakonie«
besonders einschrinkt. Entspricht ein Gesetz aber dieser Formel,
soll zusitzlich auf einer zweiten Stufe mittels einer Giiterabwii-
gung der Vorrang des staatlichen Regelungsinteresses iiber der
kirchlichen Selbstverwaltungsgarantie die verfassungsrechtliche
Legitimitit staatlicher Eingriffe in kirchliche Bereiche begriinden.

Der Rekurs Lebnguts auf die Jedermann-Formel geht jedoch am
Ziel vorbei. Bereits in der St. Marien-Entscheidung® hat das
BVerfG endgiiltig Abschied von dieser Formel genommen; der
Mandatsbeschluf} blieb ein einzelner Querschliger. Dies hat auch
seinen guten Grund, wiirden doch durch die Anwendung dieser
Formel wahrscheinlich die meisten Gesetze die Kirchen nicht bin-
den, da sie Spezialregelungen fiir besondere Fragenkomplexe ent-
halten®.

2 Vgl. u.a. W. Schatzschneider, Kirchenautonomie und Daten-
schutz, Heidelberg 1984, S.27 ff. m. w. N.; ders., Staatliche
Aufsicht und kirchliches Datenschutzrecht, in: BayVBI. 1980,
362; M. Stolleis, Staatliche und kirchliche Zustindigkeiten im
Datenschutzrecht, in: ZevKR 23 (1978), 230; D. Lorenz,
Datenschutz im kirchlichen Bereich, in: Essener Gespriche
zum Thema Staat und Kirche 15 (1981), 84; ders., Aktuelle
Probleme des Datenschutzes, in: ZevikKR 29 (1984), 422; Th.
Hoeren, Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser, in: Daten-
schutz-Nachrichten 8 (1985), Heft 5/6, 15 ff.

3 G. Lebnguth, Kirchliche Einrichtungen und Datenschutz, in:
DVBI. 1986, 1081.

4 BVerfGE 42, 312, 334 =
KirchlE 15, 320, 330.

5 Lehnguth, DVBI. 1986, 1084.

6 Lebhnguth, DVBI. 1986, 1084 mit Verweis auf BVerfGE 42, 312,
333.

7 Lebnguth, DVBI. 1986. 1087. Ahnliches findet sich auch bei H.
Quaritsch, Kirchen und Staat. Verfassungs- und staatstheoreti-
sche Probleme der staatskirchenrechtlichen Lehre der Gegen-
wart, in: Der Staat 1 (1962), 289, 294 ff.

8 BVerfGE 53, 366, 400 f. = ZevKR 26 (1981), 80, 87 f.; vgl. A.
v, Campenhausen, Staatskirchenrecht, Miinchen 2. Aufl. 1983,
S. 90.

9 So auch Scheuner, Begriindung, Gestaltung und Grenzen
kirchlicher Autonomie, in: Festschr. f. Fiilllkrug 1979, S. 1, 21;
v, Campenhausen, Staatskirchenrecht (Fufin. 8), S. 90.

ZevKR 22 (1977), 173, 183 =

Die Ansichten Lehnguths iiber den spezifisch geistig-religisen
Auftrag bzw. deren klassischen Aufgaben verkennen dariiber hin-
aus véllig deren theologisches Selbstverstindnis. Kirchliches Wiy
ken 148t sich eben nicht auf einen Binnenbereich von Kultus und
Seelsorge reduzieren. Christlicher Glaube will auch Verinderun-
gen der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir ein gelunge-
nes Menschsein; er spricht den ganzen Menschen an als Kirchen-
mitglied und Staatsbiirger. Das Handeln der Kirchen ist kraft
ihres spezifisch christlichen Offentlichkeitsauftrags immer gesell-
schaftsbezogen, so daf} das 2. Vatikanische Konzil zu Recht kon-
statiert: »In Verfolgung ihrer eigenen Heilsabsicht vermittelt die
Kirche nicht nur den Menschen das gottliche Leben, sondern L:if3¢
dessen Widerschein fallen, mehr oder weniger auf die ganze Wely,
vor allem durch die Heilung und Hebung der menschlichen Per-
sonwiirde, durch die Festigung des menschlichen Gemeinschafts-
gefiiges, durch die Erfiillung des alltiglich menschlichen Schaf-
fens mit tiefer Sinnhaftigkeit und Bedeutung'®.« Deshalb jst
Art. 137 111 1 WRYV nicht im Sinne Lehnguths als Ausgrenzungsga-
rantie eines von staatlichen Einfliissen freien kirchlichen Innenbe-
reichs zu verstehen. Er schiitzt vielmehr das gesamte Wirken der
Kirchen in Staat und Gesellschaft !t

3. Die Kirchen und das BDSG

Die Konsequenzen dieses zweifelhaften Vorverstindnisses zeigen
sich schon bei den Thesen Lehnguths beziiglich des Verhiltnisses
des BDSG zu den Kirchen.

Lebnguth sieht keinen Grund, warum die Vorschriften des
BDSG die Kirchen nicht binden sollten. Thr geistig-religioser Auf-
trag sei durch eine Anwendung der Vorschriften des BDSG kaum
beriihrt 2.

Diese apodiktisch-knappen Thesen Lehnguths sind sowohl
ungenau als auch inhaltlich falsch.

Denn Lebnguth geht nicht niher darauf ein, was er mit »den
Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes« meint. Das BDSG
enthilt Vorschriften fiir die Datenverarbeitung sowohl von
offentlichen Stellen als auch von privaten Personen, die inhaltlich
z.T. sehr stark divergieren®. An welche Vorschriften mochte
Lebnguth die Kirchen gebunden sehen?

Lebnguth verweist lediglich an einer Stelle knapp auf die daten-
schutzrechtlichen Regeln der »Verpflichtung von bei der Daten-
verarbeitung beschiftigten Personen auf das Datengeheimnis,
Veroffentlichung iiber gespeicherte Daten, Bestellung eines
Datenschutzbeauftragten« . Er iibersieht aber dabei, dafl alle
drei Beispiele zu unterschiedlichen Abschnitten des BDSG geho-
ren und damit jeweils vollig unterschiedliche Regelungsadressaten
treffen. Die im ersten Abschnitt des BDSG (§ 5) statuierte Ver-
pflichtung auf das Datengeheimnis bindet private und 6ffentliche
Datenverarbeiter. Dagegen miissen allein 6ffentliche Stellen
gemifl § 12 BDSG Angaben iiber gespeicherte Daten versffentli-
chen, wihrend nur im privaten Datenverarbeitungssektor eine
Bestellung eigener Datenschutzbeauftragten gem. §28 BDSG
erforderlich ist. Alle diese unterschiedlichen Normenkomplexe
werden von Lebnguth in einen Topf geworfen, ohne daf} deutlich
wird, was aus diesem Datenschutztopf nun kirchliche Datenverar-
beiter binden soll.

Aber damit noch nicht genug: Die Unkenntnis Lehnguths von
der Differenziertheit des BDSG zieht noch weitere Kreise. Lehn-
guth iibersieht vollig, da das BDSG in §§ 17 ff. und § 30 weitrei-
chende Aufsichts- und Beanstandungsrechte staatlicher Daten-
schutzbehsérden enthilt. Wiren die Kirchen an diese Vorschriften
gebunden, konnte der Staat weitreichende Kontrollen im inner-
kirchlichen Sektor — etwa im Bereich der Seelsorge oder Diakonie
— durchfithren und hitte zu diesem Zweck sogar Einsichts-,
Zutritts- und Beanstandungsrechte gegeniiber Pfarr- und Landes-

10 2. Vatikan. Konzil, Gaudium et spes, 40 zitiert nach Rahner/
Voigrimler, Kleines Konzilskompendium, Freiburg 9. Aufl.
1974.

So auch Schatzschneider, Kirchenautonomie (Fufin.2), S. 20 f.
m. w. N.; Hoeren, Kirchen und Datenschutz (Fufin. 1), S. 32.
12 Lehnguth, DVBI. 1986, 1086.

13 Vgl. Hoeren, Kirchen und Datenschutz (Fufin. 1), S. 48 f.

14 Lebnguth, DVBI. 1986, 1086.
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kirchenimtern. Eine Anwendung dieser Vorschriften auf kirchli-
che Datenverarbeitung wiirde deshalb klar gegen Art. 137 III 1
WRV verstof§en 1.

Die inzwischen wohl h. M. geht dariiber hinaus davon aus, daf§
das BDSG aufgrund des »beredten Schweigens«'¢ des Gesetzge-
bers nicht fiir die Kirchen gilt. An anderer Stelle 7 habe ich bereits
darauf verwiesen, daf§ auch diese pauschale Freizeichnung weder
den Voriiberlegungen des Gesetzgebers noch dem Sinn und
Zweck des BDSG entspricht. M. E. sind die §§7-16 BDSG —
neben dem Bereich gemeinsamer Angelegenheiten — dann auf
kirchliche Datenverarbeitung iibertragbar, wenn die Kirchen
selbst keine ausreichenden Datenschutzmafnahmen treffen.

4. Privatrechtlich organisierte kirchliche Einrichtungen und das
BDSG

Lehnguths Fehler bei der Beurteilung des Verhilinisses von staatli-
chem und kirchlichem Datenschutzrecht finden ihren Hohepunkt
bei dessen Folgerungen fiir die zahlreichen Caritas- oder Diako-
nieeinrichtungen, Rechenzentren oder Stiftungen, die privatrecht-
lich organisiert sind 8.

Nach seiner Auffassung ergibt sich aus Art. 3 I GG, daf} die
Kirchen aufgrund ihrer »groferen Staatsnihe«!? anders beurteilt
werden miissen als privatrechtlich organisierte kirchliche Einrich-
tungen. Letztere unterliegen im Bereich des Datenschutzrechts
einer »beschrinkten Rechtsaufsicht des Staates«?°, wie sie in § 30
BDSG statuiert ist.

Lebnguth verkennt in seiner Beurteilung die Bedeutung des
Goch-Beschlusses des BVerfG2!. Im Anschluff an das iiberwie-
gende Schrifttum geht das BVerfG hier davon aus, daf§ alle den
Kirchen in bestimmter Weise zugeordnete Einrichtungen ohne
Riicksicht auf deren Rechtsform grundsitzlich der kirchlichen
Selbstverwaltungsgarantie des Art. 137 III | WRYV unterliegen.
Anders gesagt: Eine Differenzierung seitens des staatlichen

15 So die ganz h. M.: Chr. Meyer, Probleme des Datenschutzes
aus der Sicht der kirchlichen Verwaltung, in: ZevKR 25
(1980), 199, 203; Lorenz (Fufln.2), Essener Gespriche 15
(1981), 100 f.; Hoeren, Kirchen und Datenschutz (Fufin. 1),
S. 58; ders. (Fufin. 2), Datenschutznachrichten 8 (1985), Heft
5/6, 16 f. Vgl. dazu auch LAG Niedersachsen, DuD 2/80, 104.

16 So Stolleis (Fufin.2), ZevKR 23 (1978), 233; vgl. dhnlich
Schatzschneider, Kirchenautonomie (Fufln.2), S.31. Anderer
Ansicht aber zu Recht H. U. Gallwas, Zum Verhiltnis von
staatlicher Aufsicht und staatlichem Datenschutzrecht, in:
BayVBI. 1980, 423 ff.

17 Hoeren, Kirchen und Datenschutz (Fufin. 1), S. 58 ff. m. w. N.

18 Lebnguth, DVBI. 1986, 1087.

19 Lebnguth, DVBI. 1986, 1087.

20 Lehnguth, DVBI. 1986, 1087.

21 BVerfGE 46, 73 = AuR 1978, 199 m. Anm. Herschel; vgl.
Schatzschneider, Kirchenautonomie (Fufin. 2), S. 36 ff.; Lorenz
(Fufn. 2), Essener Gespriche 15 (1981), 104 ff.

Gesetzgebers zwischen der verfafiten Kirche und ihren Einrich-
tungen allein aufgrund ihrer divergierenden Rechtsform ist ver-
fassungsrechtlich unzulissig. Entgegen der Ansicht Lebnguths?
haben insofern § 118 II BetrVG oder § | IV 2 MitbestG nur dekla-
rative Bedeutung; die dort verankerte Freistellung aller kirchli-
chen Einrichtungen ohne Riicksicht auf deren Rechtsform stellt
insoweit also kein gesetzgeberisches Sonderprivileg dar?*.

Lebnguths Auferungen zeigen somit starke staatskirchenrechtli-
che Wertungsdefizite. Insbesondere sein Schlufrekurs auf die
»grofiere Staatsnihe« der Kirchen zeigt noch einmal exemplarisch
das Dilemma seines Ansatzes: Die in Art. 137 V' WRYV ausgespro-
chene Anerkennung des 6ffentlich-rechtlichen Korporationsstatus
fiir die Kirchen gliedert diese nicht in das Staatsgefiige ein, son-
dern »soll die Eigenstindigkeit und Unabhingigkeit der Kirche
vom Staat sowie ihre originire Kirchengewalt bekriftigen« 2. Jede
Rede von einer »Staatsnihe« der Kirchen verkennt deshalb
sowohl das Spezifikum des christlichen Verkiindigungsauftrags
als auch den Sinn der Kirchenartikel des Grundgesetzes im
Anschluf an die staatskirchenrechtliche Judikatur des BVerfG.

5. Folgerungen: Ein neues trojanisches Pferd?

Insgesamt erweisen sich die Thesen Lehnguths in ihren staatskir-
chenrechtlichen Primissen und ihren Folgerungen fiir das Ver-
hiltnis von staatlichem und kirchlichem Datenschutzrecht als
defizitir. Diese Mingel wiren allerdings nicht so bedeutungsvoll
und einer lingeren Kritik wert, kénnten sie sich nicht auf das
Vorbild des staatlichen Gesetzgebers stiitzen. Lehnguth selbst ver-
weist darauf, dafl die Novellierungsentwiirfe zum BDSG in §§ 30
12,3912 und 40 I 2 erstmals Vorschriften zur privatrechtlichen
Datenverarbeitung der Kirchen enthalten?*. Danach unterliegen
die Kirchen in diesem Bereich nicht der Aufsicht staatlicher Auf-
sichtsbehérden und werden dariiber hinaus von bestimmten Mel-
depflichten befreit. Ansonsten sollen aber fiir sie die Vorschriften
tiber private Datenverarbeitung volle Anwendung finden.

Die vermeintliche Privilegierung der Kirchen in §§ 30, 39, 40
BDSG-Entwurf entpuppt sich damit leicht als trojanisches Pferd,
das die Tore der Kirchen hoffentlich nie passieren wird. Sie offen-
bart, wie weit der staatliche Gesetzgeber sich von der Goch-Linie
des BVerfG entfernt hat und seine eigenen staatskirchenrechtli-
chen Wege gehen kann — allerdings auf die naheliegende Gefahr
hin, dafl das neue BDSG eine Verfassungsbeschwerde der Kirchen
vor dem BVerfG nicht iiberleben wird 2.

22 Lehnguth, DVBI. 1986, 1087.

23 So auch Richardi, Anm. zu BVerfG, EzA § 118 BetrVG 1972,
N# 13;

24 BVerfGE 30, 415, 428 = ZevKR 16 (1971), 218 = KirchlE 12,
101, 111 unter Hinweis auf BVerfGE 28, 385 = ZevKR 11
(1964/65), 413 = KirchlE 7, 172.

25 BT-Drucks. 10/5343, S. 14.

26 Kritisch zu diesem Entwurf auch Lorenz (Fufin. 2), ZevKR 29
(1984), 424 ff. m.w. N.; vgl. Hoeren, Kirchen und Daten-
schutz (Fufin. 1), S. 63.
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