C.5 Gerechtigkeit

Johannes |. Frithbauer

Leitfragen:
- Was verstehen wir unter Gerechtigkeit?

- Was ldsst sich zur ideengeschichtlichen Entwicklung des
Gerechtigkeitsdenkens sagen?

- Welche Bedeutung hat die Erfahrung von Ungerechtigkeit fiir
die Entwicklung von Gerechtigkeitsvorstellungen?

- Was sind zentrale Gedanken und Aspekte in Theorien der
Gerechtigkeit?

- Was kennzeichnet globale Gerechtigkeit?

1. Die Frage nach Gerechtigkeit

Die Frage nach Gerechtigkeit stellt sich in den Kulturen der Welt seit je-
her in ganz unterschiedlichen Formen, wie etwa der Codex Hammurabi,
das dgyptische Ma’at, die Goldene Regel oder kosmozentrische Ansatze
indigener Volker zeigen. In der politischen Ethik der Gegenwart zahlt
Gerechtigkeit zu den herausragenden und dominierenden Leitprinzi-
pien. Sie ldsst sich in der ethischen Tradition sowohl auf Individuen als
auch auf Institutionen beziehen, wenn es zum einen um Rechtschaffen-
heit der Person und zum anderen um moralische Richtigkeit von Recht
und Regeln — etwa in der Verteilung bestimmter Giiter und Lasten —
geht. Gerade bei den institutionellen Dimensionen von Gerechtigkeit
kommen zentrale Kriterien wie Bediirfnis, Leistung, Verdienst oder
auch Schuld ins Spiel.

In unserer Zeit wird die Frage nach Gerechtigkeit vor allem dann ge-
stellt, wenn menschliche Bediirfnisse und Interessen entweder divergie-
ren oder sich auf dieselben, mitunter knappen Giiter richten. In dadurch
bedingten Konfliktsituationen zielt Gerechtigkeit auf einen annehmba-
ren Ausgleich, bei dem moglichst niemand benachteiligt oder bevorzugt
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werden soll! In dieser Hinsicht sind bereits Kinder mit der Erfahrung
von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit (— C.5.4) konfrontiert. Eine
grundlegende, frith in unserer Entwicklung auftretende Intuition ist,
dass man den gleichen Teil wie alle anderen von etwas bekommt. Gerade
Kinder vergleichen sich bei dem, was ihnen vermeintlich oder tatséchlich
zusteht, z. B. bei Geschenken, Noten oder Auszeichnungen, mit ihren Ge-
schwistern oder Freund*innen. Daher ist die Verbindung zum Prinzip der
Gleichheit (— C.5.7) wesentlich fiir Gerechtigkeitsiiberlegungen. Den-
noch ist Gerechtigkeit nicht mit Gleichbehandlung identisch. Vielmehr
gilt der Grundsatz: So viel Gleichheit wie moglich, so viel Ungleichheit
wie notig. Das heifit, dass die Gleichheit aller (an Wiirde und Rechten)
vorauszusetzen ist. Auf dieser Grundlage kann aber unter bestimmten
Umstdnden Ungleichbehandlung gefordert sein. Ebenso wie Gleichheit
werden auch Fairness oder Unparteilichkeit mit Gerechtigkeit assoziiert.

Eine moderne, liberale und weltanschaulich plurale Gesellschaft ist
mit einer Vielzahl an Gerechtigkeitsfragen konfrontiert. Konkrete Kon-
texte, in denen sich die Frage nach Gerechtigkeit stellt, sind vor allem
Recht, Bildung (— E.3), Arbeit (— E.1), Gesundheit (— E.8) und Umwelt
(— D.5). Die Biirger*innen erheben den Anspruch, im Schutz und in der
Wahrnehmung ihrer Grund- und Freiheitsrechte gerecht behandelt zu
werden. Allen sollen in gleicher Weise dieselben Grund- und Freiheits-
rechte zustehen und gewdhrt werden, ob in einem Gerichtsprozess, in der
Inanspruchnahme der Meinungs- oder Religionsfreiheit (— D.6.4) oder in
der politischen Partizipation. So erwarten wir fiir Kinder und Jugend-
liche moglichst Chancengleichheit bei den Zugéngen zu Bildung und in
den Ausbildungsperspektiven. Hinsichtlich der medizinischen Versor-
gung werden Benachteiligungen und Ungleichbehandlungen kritisch be-
dugt und mit Rechtfertigungsforderungen belegt. Und im praktischen
Umgang mit Klimaschutz oder mit den Folgen des Klimawandels (— E.9)
soll es vor allem in der Lastenverteilung moglichst gerecht zugehen.

» Gerechtigkeit ist ein zentrales Prinzip in der politischen Ethik, mit
dem sich weitere Prinzipien wie Gleichheit, Freiheit oder Unpartei-

lichkeit verbinden lassen. Kriterien fiir Gerechtigkeit sind Bediirfnis,
Leistung, Verdienst und Schuld.

1 Vgl. Holzleithner, E., Gerechtigkeit, Wien 2009, 7.
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2. Was bedeutet eigentlich gerecht?

Haufig wird darauf verwiesen, dass letztlich keine Einigung dartiber
bestehe, was denn gerecht sei. Dennoch gibt es bestimmte Grundmerk-
male, an denen sich das Verstandnis von gerecht und Gerechtigkeit orien-
tieren kann. Das deutsche Wort gerecht geht zurtick auf das 8. Jh. und
wurde dort zunédchst im Sinn von gerade, richtig, passend verwendet. Im
Mittelhochdeutschen wird es ab dem 11. Jh. in der Bedeutung ,was dem
Rechtsgefiihl entspricht” gebrauchlich.? Nicht nur im Deutschen, auch
in anderen Sprachen gibt es eine enge semantische Verbindung von Ge-
rechtigkeit und Recht. Somit lassen sich Gerechtigkeitsprobleme zu-
weilen auch als Rechtsfragen charakterisieren, ohne dass sie sich darin
erschopfen. Umgekehrt ist das Recht nicht mit Gerechtigkeit gleichzu-
setzen. Zum einen ist Gerechtigkeit eine persénliche Haltung oder Tu-
gend, zum anderen wird Gerechtigkeit als eine normative Anforderung
an Institutionen erhoben. Eine Person ist dann gerecht, wenn sie das
Richtige tut und in diesem Tun die Rechte, Anspriiche oder Interessen
anderer angemessen berticksichtigt. Hinzu kommt das Erkennen von
Situationen oder Problemlagen, in denen gerechtes Handeln gefordert
ist — gewissermaflen als Ausdruck eines Gerechtigkeitssinns. Unge-
recht handelt demgegeniiber, wer ausschliefilich eigene Interessen ver-
folgt, ohne Riicksicht auf die Belange anderer. Die institutionelle Di-
mension von Gerechtigkeit bezieht sich elementar auf die Regelungen
des menschlichen Zusammenlebens. In modernen Gesellschaften
kommt in erster Linie dem demokratisch legitimierten Staat die Auf-
gabe zu, iiber seine Institutionen in rechtlicher, politischer, sozialer,
okonomischer und 6kologischer Hinsicht gerechte Verhaltnisse herzu-
stellen (— D.2.3).3

» Gerecht meint das Tun des Richtigen im Sinne der Tugend bzw. Hal-
tung einer Person, die die Anspriiche oder Rechte anderer beriick-
sichtigt. Gerecht sollen aber auch die Institutionen sein, die das
gesellschaftliche Zusammenleben regeln und erméglichen (insbe-
sondere das Recht) und fiir die der Staat die Verantwortung trégt.

2 Vgl Holzleithner, Gerechtigkeit, 7.
3 Vgl Holzleithner, Gerechtigkeit, 7-12.
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3. Gerechtigkeit in der Ethikgeschichte

Wiéhrend sich modernes Gerechtigkeitsdenken fast ausschlieflich auf
die institutionelle Dimension und Verteilungsfragen bezieht, sind in der
antiken Philosophie die individuell-personale Dimension und der Tu-
gendcharakter der Gerechtigkeit von groSem Gewicht. Es entwickelt sich
die Vorstellung einer politischen Gerechtigkeit, die an die Einstellung
und das Handeln des Individuums riickgebunden bleibt: Jeder Mensch
soll die soziale Rolle oder Funktion erfiillen, fiir die er sich eignet, und
jeder soll die Giiter erhalten, die ihm zustehen. Das Ziel der Gerechtig-
keit ist ein harmonischer gesellschaftlicher Zustand, in dem jedes Indivi-
duum die ihm angeborene Funktion mit Blick auf die politische Gemein-
schaft (griech. polis) erfiillt. Aristoteles (384-322 v. Chr.) differenziert in
seiner Nikomachischen Ethik (Buch V) den Gerechtigkeitsbegriff: Zum ei-
nen betont er im Begriff der allgemeinen Gerechtigkeit den Tugendcharak-
ter im Sinne der Einstellung, das Geforderte freiwillig zu erfiillen, als
Ausdruck von Rechtschaffenheit. Zum anderen geht es Aristoteles in der
Kennzeichnung der besonderen Gerechtigkeit um Verteilungsgerechtig-
keit (iustitia distributiva), Tauschgerechtigkeit (iustitia commutativa) und
ausgleichende Gerechtigkeit (iustitia correctiva).

Die Verteilungsgerechtigkeit betrifft die Zuweisung von Vorteilen, Am-
tern, Einkommen usw. an mehrere Personen. Gerechte Verteilung in die-
sem Sinne erfordert nicht, dass alle das Gleiche erhalten, sondern dass es
begriindete Kriterien gibt (z. B. Leistung oder Bediirfnis), die der Vertei-
lung zugrunde gelegt werden. Die Tauschgerechtigkeit verlangt, dass bei
einem Tausch von Giitern (oder Leistungen) Leistung und Gegenleis-
tung gleichwertig sind. Man spricht hier auch von Aquivalenz. Bei der
ausgleichenden Gerechtigkeit geht es um einen nachgeordneten Ausgleich:
Dieser kann nach geschiftlichen Tauschbeziehungen nétig sein oder
aber nach einer Straftat durch die Person, die die Tat begangen hat. Ci-
cero (106-43 v. Chr.) hebt die gemeinwohlerhaltende Gerechtigkeit und die
Verpflichtung zur Rechtstreue hervor. Gerechtes Verhalten hat eine stabi-
lisierende Wirkung auf die gesellschaftliche Ordnung. Augustinus (354—
430) charakterisiert Gerechtigkeit in erster Linie als personale Tugend.
Zudem unterscheidet er zwischen irdischer (unzuldnglicher) und himm-
lischer (vollkommener) Gerechtigkeit. Thomas von Aquin (1225-1274)
tibernimmt die zentralen Elemente der Gerechtigkeitslehre von Aristote-
les und stellt sie unter den Primat der Gerechtigkeit Gottes, in der die
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menschliche Gerechtigkeit griindet. Wie dieser unterscheidet er die all-
gemeine Gerechtigkeit, bei der nun die Orientierung am Gemeinwohl an
Bedeutung gewinnt, von den verschiedenen Formen der besonderen Ge-
rechtigkeit. Zudem bringt er als Element der Gerechtigkeit das Prinzip
der Billigkeit (Epikie) als personales Korrekturprinzip gegentiber der
staatlichen Rechtsordnung ein; sie erméglicht es, ein situationsangemes-
senes Verhalten als moralisch gut und richtig zu bewerten, auch wenn
dieses nicht den Rechtsnormen entsprechen sollte.*

» In der griechischen und romischen Antike stehen das Individuum,
seine Einstellung und sein Tun im Mittelpunkt von Gerechtigkeitsvor-
stellungen. Durch gerechtes Handeln trdgt der einzelne Mensch zur
harmonischen Ordnung und zum Gelingen des Gemeinwesens bei.

Der neuzeitlich-moderne Begriff der Gerechtigkeit umfasst gegeniiber
dem antiken und dem mittelalterlichen Verstdndnis einen weiteren Ge-
genstandsbereich. So wird nicht nur das Handeln der Herrschenden,
sondern auch die institutionelle Rahmenordnung politischen Handelns,
also die Verfassung staatlicher Herrschaft, dem Anspruch der Gerechtig-
keit unterstellt; das Gleiche gilt fiir die Eigentumsordnung. Das soziale
Handeln wird in eine Moral der gleichen Achtung eingebettet, derzu-
folge alle Menschen von Natur aus die gleiche Wiirde besitzen und infol-
gedessen als Gleiche behandelt werden miissen. Insbesondere das wach-
sende stddtische Biirgertum forderte nicht nur rechtliche Gleichheit, son-
dern auch biirgerliche Freiheiten (— A.3.4): ,Gleichheit aller Biirger im
Recht durch allgemeine, fiir alle gleichermafien geltende Gesetze, Schutz
der physischen Freiheit jeder Person, Religions- und Gewissensfreiheit,
Meinungs- und Redefreiheit, Eigentums- und Vertragsfreiheit, Unab-
hingigkeitder Gerichte und ein gewisses Mafl an politischer Mitsprache.”®

In der Moderne wird verstarkt die Forderung nach sozialer Gerechtig-
keit erhoben. Der Kampf um demokratische Beteiligung verschrankt sich
mit sozialen Konflikten durch die wachsende Spaltung der Gesellschaft

4 Vgl Horn, C., Geschichte des Gerechtigkeitsbegriffs: Antike und Mittelalter, in:
Goppel, A./Mieth, C./Neuhéauser, C. (Hg.), Handbuch Gerechtigkeit, Stuttgart/
Weimar 2016, 6-13; Horn, C./Scarano, N. (Hg.), Philosophie der Gerechtigkeit.
Texte von der Antike bis zur Gegenwart, Frankfurt a. M. 2002, 9-147.

5  Koller, P., Geschichte des Gerechtigkeitsbegriffs: Neuzeit, in: Goppel/Mieth/
Neuhéuser (Hg.), Handbuch, 14-20, hier 14.
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in zwei Klassen: Auf der einen Seite steht die geringe Zahl von Besitzen-
den, auf der anderen Seite die wachsende Masse besitzloser Lohnarbei-
ter. Infolgedessen entsteht im 19. Jh. angesichts der sozialen Frage (— B.3)
die Rede von sozialer Gerechtigkeit (— B.3.4). Bei allen unterschiedlichen
Interpretationen im Einzelnen beinhaltet dieser Begriff zwei zentrale
Forderungen, die bis in die Gegenwartsdiskurse zur Gerechtigkeit nach-
wirken: Zum einen geht es um , die Forderung sozialer Chancengleichheit,
die zuerst hauptsichlich auf die Verringerung der Klassenunterschiede
durch die Verbesserung der sozialen Lage der Unterschichten zielte und
danach in Richtung auf eine weitergehende Angleichung der individuel-
len Startpositionen und Erfolgsaussichten ausgedehnt wurde”’; dies
wird inzwischen auch unter dem Begriff der Beteiligungsgerechtigkeit
thematisiert (— C.7). Zum anderen wird ,die Forderung dkonomischer
Verteilungsgerechtigkeit [erhoben], die sich anfanglich insbesondere gegen
die ausbeuterischen Arbeitsverhiltnisse im industriellen Sektor richtete
und dann in einem weiteren Sinn die Kritik der fortbestehenden wirt-
schaftlichen Ungleichheiten fundierte, deren Ausmag in keinem Verhalt-
nis zu den geleisteten Beitrdgen zur gesellschaftlichen Wertschopfung
zu stehen schien”’.

» Inder Neuzeit entstehen Gerechtigkeitsforderungen, die zum einen in
Verbindung mit den biirgerlichen Freiheiten stehen, zum anderen aus-
gelost sind durch soziale Spannungen, die sich durch die gesellschaft-
liche Spaltung in unterschiedliche Klassen ergeben. Die soziale Frage
des 19. Jahrhunderts provoziert den Ruf nach sozialer Gerechtigkeit.

4. Erfahrungen von Ungerechtigkeit

Die Forderungen nach Gerechtigkeit entspringen nicht zuletzt der Erfah-
rung von Unrecht und Ungerechtigkeit. In vielen Gerechtigkeitstheorien
kommt Ungerechtigkeit lediglich als Ausgangspunkt, Begleiterscheinung
oder begriffliche Ableitung der Gerechtigkeitsfrage vor. Dabei wird tiber-
sehen, dass deren anhaltende Dominanz in der Politischen Philosophie
ihren Grund letztlich im héufigen Vorkommen lokaler wie globaler Unge-

6  Koller, Gerechtigkeitsbegriff, 18.
7 Koller, Gerechtigkeitsbegriff, 18.
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rechtigkeitsphdnomene hat.® Aulerdem sollte der Blick auf Ungerechtig-
keit nicht nur ein Ausgangspunkt fiir die Frage nach Gerechtigkeit sein,
sondern deren unerléssliches Korrektiv, um (Theorien der) Gerechtigkeit
vor dem Kippen in Selbst-Gerechtigkeit zu bewahren. Zwei amerikani-
sche Philosophinnen haben die Frage nach Ungerechtigkeit bzw. Un-
rechtserfahrungen in den Mittelpunkt ihrer Denkansitze gertickt, nim-
lich Judith Shklar (1928-1992) und Iris M. Young (1949-2006). Das Gerech-
tigkeitsdenken sei oft zu idealistisch-theoretisch und begriindungsorien-
tiert angelegt. Keines der tiblichen Modelle liefere eine angemessene
Beschreibung realer Ungerechtigkeit. Dafiir aber sei es nétig, die Stimme
derer wahrzunehmen, die Ungerechtigkeit erfahren.’ Im Unterschied zu
Shklar ist Young radikaler. Sie betont, dass es um eine génzliche Neuaus-
richtung gehen miisse."’ Thre Kritik am herkommlichen Gerechtigkeits-
denken richtet sich gegen das liberale Verteilungsparadigma: Bei diesem
werden Individuen als abstrakte Anspruchsberechtigte behandelt, ohne
dass ihre kontextuellen und interaktionalen Beziige und Beziehungen so-
wie die damit verbundenen Macht- und Hierarchieverhéltnisse angemes-
sen berticksichtigt werden. Gerechtigkeit soll sich auch auf die institutio-
nellen Bedingungen beziehen, , die fiir die Entwicklung und Ausiibung
individueller Fahigkeiten sowie fiir die kollektive Kommunikation und
Kooperation notwendig sind“''. Konkret kritisiert Young fiinf Unterdrii-
ckungsformen, die zu Ungerechtigkeiten fithren: Ausbeutung, Marginalisie-
rung, Machtlosigkeit, Kulturimperialismus und schliefSlich Gewalt."?

» Erfahrungen der Ungerechtigkeit losen die Forderung nach (mehr) Ge-
rechtigkeit aus und dffnen den Blick fiir die Beseitigung von Unge-
rechtigkeitsursachen. Die Perspektive der Ungerechtigkeit sollte
deshalb in der Frage nach Gerechtigkeit und in der entsprechenden
Theoriebildung als Korrektiv substanziell beriicksichtigt werden.

8 Vgl Fliigel-Martinsen, O./Martinsen, F., Ungerechtigkeit, in: Goppel/Mieth/
Neuhéuser (Hg.), Handbuch, 53-59.

9 Vgl Shklar, J., Uber Ungerechtigkeit. Erkundungen zu einem moralischen Ge-
fiihl, Berlin 1992, 19.

10 Vgl Young, I. M., Fiinf Formen der Unterdriickung, in: Nagl-Docekal, H./ Pauer-
Studer, H. (Hg.), Politische Theorie. Differenz und Lebensqualitdt, Frankfurt
a. M. 1996, 99-139.

11 Young, Unterdriickung, 99.

12 Vgl. Young, Unterdriickung, 112-133.

209



C. Normative Orientierungen

5. Soziale Ungleichheiten als gesellschaftliches Faktum

Von der Erfahrung der Ungerechtigkeit zu unterscheiden sind — trotz
vorhandener Zusammenhinge — empirisch erfassbare Ungleichheiten in
der Gesellschaft. Ungleichheit wird vor allem dann zum Reflexionsgegen-
stand, wenn von deutlich wahrnehmbaren Ungleichheiten in einer Ge-
sellschaft die Rede ist, wie sie uns etwa seit langem mit dem Bild der
Schere, die sich zwischen Arm und Reich immer weiter 6ffnet, eindriick-
lich nahegebracht werden. Ungleichheiten dieser und anderer Art be-
stimmen in verstarktem Mafle die politische Debatte vor allem um die
sozialen Kontexte von Arbeit (— E.1), Bildung (— E.3), Gesundheit (— E.7)
und generell gesellschaftlicher Teilhabe. Nicht zuletzt ist in diesen Berei-
chen fiir alle Mitglieder einer Gesellschaft Beteiligungsgerechtigkeit einzu-
fordern, die jedem eine reale Teilhabe am gesellschaftlichen Leben er-
moglicht und niemanden von den jeweils zu verteilenden Giitern (Ent-
lohnung, Bildung, medizinische Grundversorgung) ausschlieft oder
grundsétzlich benachteiligt (— C.7). Als eng verwoben mit der Beteili-
gungsgerechtigkeit ldsst sich tiberdies die Befihigungsgerechtigkeit ins
Spiel bringen.”® Es gibt unverzichtbare Gleichheitsforderungen, die uns
zur Selbstverstandlichkeit geworden sind: etwa die Forderung nach
Gleichheit vor dem Gesetz, nach politischer Gleichheit der biirgerlichen
Grundfreiheiten oder nach grundsitzlicher Chancengleichheit u.a. im
Kontext von Bildung. Wo sich gerechtigkeitsethisch relevante Ungleich-
heiten identifizieren lassen, sind sie abzumildern oder zu beseitigen.
Auf der anderen Seite gibt es Ungleichheiten, die nicht mit dem Attri-
but ungerecht zu charakterisieren sind (— C.5.7). Diese nimmt man zu-
nichst wahr als Verschiedenheiten. Sie sind zum Teil nattirlich bzw. bio-
logisch bedingt, und wir kénnen sie duferlich wahrnehmen, sie sind
zum Teil aber auch sozial generiert oder durch Schicksal und Ungliick
verursacht. Die verschiedenen Faktoren bzw. Ursachen von Ungleichheit
legen nahe, dass es zum Abbau, zur Minderung oder zur Vermeidung
von biologisch bedingter, gesellschaftlich generierter oder schicksalhaft
verursachter Ungleichheit unterschiedlicher Konzepte bedarf. Umstrit-
ten ist dabei vor allem, inwiefern es staatlichen Institutionen obliegt, Un-

13 Vgl. Dabrock, P., Befdhigungsgerechtigkeit. Ein Grundkonzept konkreter Ethik
in fundamentaltheologischer Perspektive, Giitersloh 2012.
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gleichheiten entgegenzuwirken, die entweder natiirlich, schicksalhaft
oder moglicherweise auch selbstverschuldet sind. Nicht alle Vor- und
Nachteile, nicht alle Besser- bzw. Schlechterstellungen usw. sind Erschei-
nungsformen sozialer Ungleichheit."*

» In jeder Gesellschaft gibt es zahlreiche empirisch feststellbare Un-
gleichheiten; nicht alle sind per se als ungerecht zu markieren. Aber
es gibt eine Vielzahl von Ungleichheiten, die es vor allem aus
der Perspektive der Beteiligungsgerechtigkeit abzumildern oder zu
beseitigen gilt.

6. Theorien der Gerechtigkeit

In ihrer Schrift ,,Grenzen der Gerechtigkeit” notiert die amerikanische
Philosophin Martha C. Nussbaum (* 1947) eine Art hermeneutische Kri-
teriologie bzw. einen Anforderungskatalog fiir Gerechtigkeitstheorien:
Solche Theorien sollten (1) abstrakt sein; sie sollten (2) nicht zuletzt aus
Griinden der Rechtfertigung eine Allgemeinheit und theoretische Kraft
besitzen, die ihnen tiber die politischen Konflikte ihrer Zeit hinaus Giil-
tigkeit und Stabilitdt verleihen; tiberdies sollten sie (3) auf die drangends-
ten Probleme der Gegenwart eingehen und (4) in ihrer Ausgestaltung fiir
Veranderungen offen bleiben.””

Im Grunde genommen gentigt John Rawls (1921-2002) mit seiner , The-
orie der Gerechtigkeit” (,,A Theory of Justice”, 1971)" den vier von Nuss-
baum genannten Kriterien. Er gilt als der Gerechtigkeitsphilosoph des
20. Jh.; wer immer tiber Gerechtigkeit nachdenkt und schreibt, wird an
Rawls nicht vorbeikommen. Rawls hat nicht nur zu einer normativen
Wiederbelebung der Politischen Philosophie beigetragen, sondern auch
die bis heute wihrende politisch-ethische Dominanz des Gerechtigkeits-
denkens begriindet. Im Mittelpunkt seiner Theorie, die vor allem gegen
den Utilitarismus gerichtet und in der Tradition des Vertragsdenkens

14 Vgl Hradil, S., Soziale Ungleichheit in Deutschland, Opladen 2001, 28. Vgl.
hierzu allgemein Krebs, A., Gleichheit oder Gerechtigkeit. Texte der neuen Ega-
litarismuskritik, Frankfurt a. M. 2000.

15  Vgl. Nussbaum, M., Grenzen der Gerechtigkeit, Berlin 2010, 13.

16  Rawls, ], Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt a. M. 1975.
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und Immanuel Kants (1724-1804) zu verorten ist, stehen zwei Grund-
satze der Gerechtigkeit. Der erste lautet: ,Jedermann soll gleiches Recht
auf das umfangreichste System gleicher Grundfreiheiten haben, das mit
dem gleichen System fiir alle anderen vertraglich ist” Und der zweite:
»Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind so zu gestalten, dass (a)
verniinftigerweise zu erwarten ist, dass sie zu jedermanns Vorteil die-
nen, und (b) sie mit Positionen und Amtern verbunden sind, die jedem
offenstehen.”'” Zur Begriindung der beiden Grundsitze wird —in Anleh-
nung an die neuzeitlichen Vertragstheorien — ein hypothetischer Urzu-
stand gedacht, dessen Entscheidungsakteure sich in Unkenntnis ihrer
sozialen und wirtschaftlichen Situierung (unter dem Schleier des Nicht-
wissens) auf diese beiden Gerechtigkeitsgrundsétze verstandigen.

Eine dezidierte Gegenposition zum Rawls’schen Entwurf vertritt Mi-
chael Walzer (* 1935). In seinem Werk , Sphéren der Gerechtigkeit” geht
es ihm um den Nachweis, , dass die Prinzipien der Gerechtigkeit ihrer-
seits in ihrer Form selbst pluralistisch sind, dass die verschiedenen
Sozialgiiter aus unterschiedlichen Griinden von verschiedenen Agen-
ten und Mittlern auf der Basis unterschiedlicher Verfahren verteilt wer-
den sollten; und dass alle diese Unterschiede sich herleiten aus den un-
terschiedlichen Bedeutungen der Sozialgiiter selbst — dem unvermeid-
baren Resultat eines historischen und kulturellen Partikularismus”®.
Die Kritik an der Dominanz und Herrschaft eines singuldren Gutes
fiihrt zu einem offenen Distributionsprinzip und zu Walzers gerechtig-
keitsethischer Kernaussage: , Kein soziales Gut X sollte ungeachtet ei-
ner Bedeutung an Manner und Frauen, die im Besitz eines anderen Gu-
tes Y sind, einzig und allein deshalb [an sie] verteilt werden, weil sie
dieses Y besitzen.”"” Wiederum einen anderen Ansatz vertreten Amar-
tya Sen (* 1933) und Martha C. Nussbaum. Sie favorisieren den soge-
nannten Fahigkeitenansatz (capability approach), dem zufolge soziale
Gerechtigkeit in Abhédngigkeit von der Erméglichung und Entwicklung
menschlicher Grundfihigkeiten zu sehen ist. Zu diesen zidhlen u. a. Le-
ben, Gesundheit, Obdach, Leidvermeidung, Bildung und Kreativitit,
Gemeinschaft, Verbundenheit mit der natiirlichen Mitwelt und Auto-

17 Rawls, Gerechtigkeit, 81.

18 Walzer, M., Sphiren der Gerechtigkeit. Ein Plidoyer fiir Pluralitidt und Gleich-
heit, Frankfurt a. M. /New York 1994, 40.

19  Walzer, Sphiren, 50.
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nomieverwirklichung.*® Die Fihigkeiten ermdglichen Handeln und
Wabhlfreiheit. Eine Leitfrage ist daher, welche sozialen Arrangements
tatsdchlich in der Lage sind, Menschen reale Freiheit zu er6ffnen. Ins-
besondere bei Nussbaum spielen auch feministisch-ethische Aspekte
und Fragen der Gendergerechtigkeit eine entscheidende Rolle. Zu den
herausragenden Philosophen der Gerechtigkeit im deutschen Sprach-
raum zdhlt vor allem Otfried Hoffe (* 1943). Sein Augenmerk liegt zum
einen auf der Konzeption und Begriindung einer politischen Gerech-
tigkeit sowie auf der Idee der Gerechtigkeit als eines transzendentalen
Tauschs; tiberdies betont Hoffe immer wieder die enge Verbindung von
Gerechtigkeit und Recht.”!

» Zu den wichtigsten Gerechtigkeitsdenker*innen der Gegenwart zdh-
len John Rawls, Michael Walzer, Amartya Sen, Martha C. Nussbaum
und Otfried Hoffe.

7. Gleichheit und Gerechtigkeit

In den meisten Gerechtigkeitstheorien kommt dem Prinzip der Gleich-
heit eine tragende Rolle zu. In dieser Hinsicht ist dann von egalitaristi-
schen Ansitzen die Rede. Und in der Tat gehort zu einer der ersten Ge-
rechtigkeitsintuitionen der Gedanke der Gleichheit. Dennoch scheint es
mit dem Prinzip der Gleichheit komplizierter zu sein, als dies der erste
Eindruck zu vermitteln scheint. Weithin unstrittig ist die gleiche Ach-
tung aller Menschen, sprich die Anerkennung der Gleichheit ihrer
Wiirde und das damit verbundene Verbot einer Ungleichbehandlung,
die den Einzelnen benachteiligt — und zwar aus Griinden, die fiir die
moralische Bewertung einer Person irrelevant sind; dazu z&hlen ethni-
sche Herkunft, Geschlecht, Religion, Alter, sexuelle Orientierung, Behin-

20 Vgl Nussbaum, M. C., Gerechtigkeit oder Das gute Leben, Frankfurt a. M. 1999,
200 £.; dies., Grenzen der Gerechtigkeit; Sen, A., Okonomie fiir den Menschen.
Wege zu Gerechtigkeit und Solidaritét in der Marktwirtschaft, Miinchen 2000;
ders., Die Idee der Gerechtigkeit, Miinchen 2010.

21 Vgl Hoffe, O., Politische Gerechtigkeit. Grundlegung einer kritischen Philoso-
phie von Recht und Staat, Frankfurt a. M. 1989; ders., Gerechtigkeit. Eine philo-
sophische Einfiihrung, Miinchen 2001, 85-87.
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derung oder die soziale Position (— C.4). Art. 3 Abs. 1 des deutschen
Grundgesetzes (und dhnlich Art. 20 der EU-Grundrechte-Charta) for-
muliert: ,, Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.” Unstrittig in libe-
ralen Demokratien ist zudem die Gleichheit aller Staatsbiirger*innen mit
Blick auf das politische Mitwirkungsrecht (— D.1). Doch bedeutet das
Gebot der gleichen Achtung und Berticksichtigung nicht, dass daraus
kategorisch stets und in jeder Hinsicht eine formale Gleichbehandlung
folgen muss. Giiterverteilungen bringen es mit sich, dass individuelle,
soziale oder strukturelle Besonderheiten zu beachten sind.* Eine we-
sentliche Herausforderung besteht darin, dass der Gedanke der Gleich-
heit zunéchst inhaltsoffen ist, was die Riickfrage nach sich zieht, worauf
sich die Gleichheit bezieht. Und die erwihnte Gleichheit der Menschen
vor dem Gesetz zielt auch nicht auf die faktische Gleichheit der Men-
schen in unterschiedlichen Belangen. Uberdies gibt es in gerechtigkeits-
ethischen Entwiirfen gegentiber dem Gleichheitsprinzip dezidiert kriti-
sche Ansitze, nicht zuletzt, wenn es um die Kollision mit dem Prinzip
der Freiheit (— A.3.4) geht. Freiheit ist zwar unter Gerechtigkeitsgesichts-
punkten immer gleiche Freiheit. Aber die Ausiibung bzw. praktische
Konkretisierung von Freiheit kann durchaus zu Ungleichheiten fiihren.
Gerechtigkeitsethische Diskurse haben aufzuzeigen und zu begriinden,
welche Gleichheit gefordert, anzustreben oder wiederherzustellen ist
und welche Ungleichheiten gerade auch unter Gerechtigkeitsaspekten
zuléssig sind. Ein Beispiel mag verdeutlichen, warum immer genau da-
nach zu fragen ist, in welcher Hinsicht Gleichheit gefordert ist. So haben
in der Corona-Pandemie alle Menschen das gleiche Recht, von anderen
moglichst nicht angesteckt zu werden. Das bedeutet dann aber, dass Ge-
impfte, Genesene und Ungeimpfte durchaus unterschiedliche Pflichten
haben, um Ansteckungen zu vermeiden.

» Die Anerkennung der Gleichheit in der Achtung aller Menschen und
das Verbot ihrer diskriminierenden Ungleichbehandlung ist ebenso

Ausdruck von Gerechtigkeit wie die Zuldssigkeit bestimmter be-
griindbarer Ungleichheiten.

22 Vgl. Holzleithner, Gerechtigkeit, 11.
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8. Globale Gerechtigkeit

Im Zuge einer sich beschleunigenden Globalisierung seit den 1990er
Jahren riickte die Analyse und Reflexion globaler Gerechtigkeit mehr
und mehr in den Fokus. Anlass dazu geben Probleme wie Weltarmut
und Hunger (— E.7), Gesundheitsfragen (— E.8), Uberbevélkerung, aus-
beuterische Arbeitsverhiltnisse, Umweltbelastungen und CO,-Ausstof8
(— E.9), Ressourceniibernutzung, Raubbau an Bodenschitzen etc. Unab-
hingig davon, wo wir wohnen und leben, gehen uns diese Probleme et-
was an, entweder weil wir von ihren 6konomischen, ()'kologischen oder
politischen Folgen betroffen sind oder weil sie uns moralisch betroffen
machen. Die Fragen globaler Gerechtigkeit in den Blick zu nehmen, ist
ein Erfordernis unserer Zeit und eine notwendige Reaktion auf die zu-
nehmenden Verflechtungen unseres Zusammenlebens.”? Wenn dabei
von globaler Gerechtigkeit die Rede ist, so wird damit verdeutlicht, dass
Gerechtigkeitsfragen letztlich keine Grenzen kennen. Wenngleich jegli-
che Theorie globaler Gerechtigkeit den Nationalstaat weiterhin als eine
unverzichtbare Doméne der Gerechtigkeit anzuerkennen hat, tiberstei-
gen die zuvor genannten Herausforderungen die politische Regelungs-
kompetenz einzelner Nationalstaaten.?

In seiner Auseinandersetzung mit dem Paradigma der globalen Ge-
rechtigkeit unterscheidet der Philosoph Henning Hahn (* 1972) eine
moralische von einer politischen Gerechtigkeitskonzeption. Erstere stellt
ein Verstdndnis von Gerechtigkeit in den Mittelpunkt, demzufolge jede
Form vermeidbaren menschlichen Leidens als ungerecht zu bezeichnen
ist. Demgegeniiber begreift letztere Ungerechtigkeit als ein ganz be-
stimmtes, durch politische Beziehungen, Interaktionen und Strukturen
hervorgebrachtes Missverhiltnis; sie bezieht sich daher auf solche Ver-
hiltnisse, die tiber spezifische politische Praktiken und Institutionen ge-
regelt werden konnen. Viele der Gerechtigkeitsprobleme haben aller-
dings damit zu tun, dass der globale Handlungsraum relativ schwach
institutionalisiert ist.?

23 Vgl Hahn, H, Globale Gerechtigkeit, in: Goppel/Mieth/Neuh&user (Hg.),
Handbuch, 111-117.

24 Vgl Hahn, Gerechtigkeit, 111.

25 Vgl Hahn, H., Globale Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung, Frank-
furt a. M. 2009, 15 f.
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» Globale Gerechtigkeit bezieht sich auf Herausforderungen im Welt-
maBstab. Sie besitzt sowohl eine moralische als auch eine politische
Dimension. Zur Bewiltigung dieser Herausforderungen sind globale
Institutionen unverzichtbar.

9. Gerechtigkeit in Theologie und Sozialverkiindigung

Von der politisch-ethischen Dominanz der Gerechtigkeit bleibt auch die
kirchliche Sozialverkiindigung nicht unberiihrt. So zdhlt Gerechtigkeit in-
zwischen zu ihrem normativen Kern und lésst sich in unterschiedlicher
Weise zu den traditionellen Sozialprinzipien in Beziehung setzen
(— C.3.3.3). Insbesondere im Begriff der sozialen Gerechtigkeit, die sich
auf das Gemeinwohl, das gesellschaftliche Zusammenleben sowie auf
die Lebens- und Beteiligungsmoglichkeiten von Menschen bzw. Biir-
ger*innen bezieht, findet das Gerechtigkeitspostulat der Sozialverkiindi-
gung der Kirche (— B.4) markanten Ausdruck. Insofern die Christliche
Sozialethik (CSE) einen besonderen Akzent auf die Option fiir die Armen
legt (— E.7.2.4), sind Gerechtigkeitskriterien, die diesem Anliegen entspre-
chen, vorrangig. Zum Kern eines christlichen Gerechtigkeitsverstandnis-
ses gehort auch die theologische Verankerung (— A.4). Gerechtigkeit ist in
vielfacher Weise ein wiederkehrendes Motiv in den biblischen Schriften
und ldsst sich in diesem Sinne als Ausdruck von Gottes Heilswillen deu-
ten. Die CSE hat sich u.a. reflexiv dem Spannungsverhiltnis zwischen
dem Verheilungsiiberschuss (2 Petr 3,13) einerseits und den tatsichlichen
und letztlich begrenzten Moglichkeiten der geschichtlichen, d.h. inner-
weltlichen Verwirklichung von Gerechtigkeit andererseits zu stellen.
Nimmt man etwa die eschatologische Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu zum
Ausgangspunkt, so steht fiir Christ*innen fest, dass sich das Reich Gottes
und seine Gerechtigkeit (Mt 6,33) innerzeitlich nicht vollenden lassen wer-
den; sie stehen als endzeitliche Verheiffung Gottes aus. Innerweltliche Ge-
rechtigkeit bleibt somit immer fragmentarisch und unvollkommen. Den-
noch besitzen das Reich Gottes und seine GerechtigkeitsverheiSung eine
Relevanz fiir das Hier und Jetzt. Denn sie werden zum Maf$stab und zur
normativen Orientierung fiir den Einsatz fiir Gerechtigkeit in der Gegen-
wart zur Verbesserung der Lebenssituation der Menschen.” Setzt sich die

26  Vgl. Anzenbacher, A., Christliche Sozialethik, Paderborn 1998, 223 f.
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CSE aus theologischer Perspektive mit dem Begriff der Gerechtigkeit aus-
einander, so kommen unter der Perspektive des gelingenden Mensch-
seins iiberdies die bereits thematisierten Fragen nach Freiheit und Gleich-
heit in den Blick. Auch das Verhiltnis von Gerechtigkeit und Liebe bzw.
christlichem Liebesgebot (— B.2.1) gilt es mit Blick auf die sozialen Be-
ztige menschlicher Existenz zu thematisieren. Und nicht zuletzt kommt
der vielfachen biblischen Verkniipfung zwischen Gerechtigkeit und Frie-
den eine besondere Bedeutung zu (— E.10). Kurzum: Die theologische
Frage nach Gerechtigkeit ldsst sich in ihrem Facettenreichtum als Leit-
thema und wesentlicher Impuls fiir das Nachdenken tiber Gott, den Men-
schen und die Welt und deren wechselseitiges Verhiltnis begreifen.?”

» Gerechtigkeit hat vielfache biblische Wurzeln und ist folglich in der
ethischen Tradition des Christentums von wesentlicher Bedeutung.
Der Glaube an einen gerechten und menschenfreundlichen Gott
kann nur durch eine Praxis der Gerechtigkeit glaubwiirdig bezeugt
werden.

10. Herausforderungen — Zukunftsfragen

Die Frage nach Gerechtigkeit bringt eine Vielzahl an Herausforderungen

mit sich. Einige konnten vorausgehend thematisiert werden, weitere

wichtige Aspekte lassen sich an dieser Stelle nur ausblickend kurz an-
sprechen. Zu den dringenden Fragen der Gerechtigkeit, die auch in Zu-
kunft eine Rolle spielen werden, zdhlen:

e die Gendergerechtigkeit, insofern es im Geschlechterverhéltnis immer
noch Ungerechtigkeiten und Asymmetrien zu tiberwinden gilt; das-
selbe gilt fiir die Uberwindung von Diskriminierungen aufgrund
ethnischer Zugehorigkeiten;

e die Ausweitung von Gerechtigkeitsforderungen auf nichtmenschliche
Lebewesen, die zunehmend in der Tierethik thematisiert werden;

e der politische und praktische Umgang mit Migration;

* die Generationengerechtigkeit, bei der es nicht nur um die Folgen des
Klimawandels geht, sondern auch um Themen wie Besitz und Ver-

27  Vgl. Witte, M., Gerechtigkeit, Tiibingen 2012, 3.
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mogen, Pflege und Altersversorgung, Wohnen und Teilhabemdg-
lichkeiten;

e die weltweite Umsetzung der SDGs (Sustainable Development Goals)
der Agenda 2030 — verbunden mit der Forderung nach Armutsbe-
kdmpfung und Nachhaltigkeit.

Fest steht somit: Gerechtigkeit wird auch weiterhin ein zentrales Prinzip

politisch-philosophischen und sozialethischen Nachdenkens mit einer

kontrafaktischen Spitze bleiben (miissen).
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