Albert E. Kersten

Neutral: Die Niederlande und Belgien am Vorabend des Zweiten Weltkriegs’

Aus verschiedenen Griinden scheint es sinnvoll, in einer Analyse der internatio-
nalen politischen Krise am Vorabend des 2. Weltkriegs die Niederlande und
Belgien gemeinsam zu betrachten. Im September 1939 verfolgten beide Ladnder eine
Politik der Nicht-Einmischung bzw. der Unabhingigkeit, und erkldrten sich zu dem
Zeitpunkt selbst als neutral, als Grofibritannien und Frankreich Deutschland wegen
der deutschen Aggression gegeniiber Polen den Krieg erkldrten. Ihr Territorium war
klein. Sie grenzten an den Angreifer vom September 1939, das nationalsozialis-
tische Deutschland. Thre Wirtschaft war in hohem Mafle abhdngig vom Aufen-
handel und internationalen Dienstleistungen. Belgien und die Niederlande arbeiteten
gemeinsam mit den anderen sogenannten Oslo-Staaten gegen den wachsenden
Protektionismus. Gemeinsam war ihnen die Mitgliedschaft im Vo6lkerbund. Jedoch
konnen auch Unterschiede zwischen den beiden Lidndern genannt werden. Die
Niederlande hatten eine lange und ununterbrochene Tradition der Politik der Nicht-
Einmischung seit der Errichtung des Konigreiches 1814, wihrend Belgien 1914 die
gewaltsame Verletzung seiner garantierten Neutralitdt durch das Deutsche Reich
erfahren muflte. Nach dem Groflen Krieg hatte es, bis zu seiner Riickkehr zu einer
Politik der Neutralitdt - oder, in der damaligen Terminologie, ‘einer Politik der
Unabhingigkeit’ - im September 1936, an der internationalen Politik der Zwischen-
kriegsjahre als ein Verbiindeter Frankreichs und Grofbritanniens teilgenommen.
Obwohl beide Linder Kolonien besaBen, waren die niederlindischen Kolonien im
Fernen Osten durch die expansionistische Politik Japans stirker internationalem
Druck ausgesetzt als die belgischen in Afrika. Eine genauere Betrachtung der
inneren Situation lehrt, daB der zersetzende EinfluB der faschistischen Parteien auf
das politische System in Belgien wesentlich groBer als in den Niederlanden war,
nicht so sehr wegen des Machtunterschieds und der Menge der faschistischen
Parteien, sondern aufgrund der Trennung Belgiens in eine Franzdsisch und eine
Flamisch sprechenden Gemeinschaft und ihren EinfluB auf die Gesellschaftsstruk-
tur. Natiirlich konnten wesentlich mehr Unterschiede und Gemeinsamkeiten auf geli-
stet werden. Die angefiihrten Beispiele allein vermégen jedoch schon ein allgemei-
nes Bild zu vermitteln.

Diese breite Beschreibung der internationalen Position beider Linder am
Vorabend des 2. Weltkriegs deutet auch auf gemeinsame Interessen und Unter-

" Prof. Dr. Albert E. Kersten ist Professor fiir Geschichte der Diplomatie an der
Rijksuniversiteit Leiden und Herausgeber der ‘Documenten betreffende de Buiten-
landse Politiek van Nederland 1919-1945, Periode C: 1940-1945’. Der Beitrag ist
die erweiterte Version eines Vortrages, den er an der Gesamthochschule Kassel
gehalten hat.
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schiede. Ein Vergleich zwischen der niederldndischen und der belgischen Politik
beziiglich der deutschen Bedrohung und der Sicherung ihrer internationalen Posi-
tion, oder, um es anders auszudriicken: Die Sicherung ihrer territorialen Integritat
konnte ihre Position erhellen. In beiden Ldndern stand die internationale Position
1936 zur Diskussion, jedoch aus unterschiedlichen Ursachen. Auf belgischer Seite
entstand die Diskussion aus der Auseinandersetzung um die zukiinftige Strategie
und um das 1920 mit Frankreich geschlossene Militirabkommen. Der niederldndi-
sche Riickblick auf die eigene intermationale Position entsprang dagegen dem
Verlust an Vertrauen in das System der kollektiven Sicherheit des Volkerbundes.
Das Resultat beider Prozesse war die Neudefinition der internationalen Stellung,
war eine Riickkehr zur traditionellen Neutralitét.

Diese Riickkehr zu einer Politik der Neutralitdt sollte man sowohl fiir die
Niederlande als auch fiir Belgien als einen mehr oder weniger autonomen Prozef}
betrachten, als die logische Konsequenz der Verschlechterung der internationalen
Situation, die die Sicherheiten, die bislang hatten genossen werden konnen, nicht
ldnger bot. Trotzdem kann man die Frage stellen, warum beide Lénder die Riick-
kehr zu einer Politik der Biindnisfreiheit und der daraus folgenden Verwundbarkeit
wihlten. Waren sich die Regierungen der Risiken bewuft, die sie angesichts der
wachsenden internationalen Spannung auf sich nahmen? Warum glaubten sie, dal3
sie sich von der aufkommenden internationalen Krise isolieren konnten? Sahen sie
in dem Ausbruch aus dem internationalen, kollektiven Sicherheitssystem einen
besseren Schutz als in irgendeiner Art offener oder geheimer Kooperation mit
Grof3britannien und Frankreich als moglichen Fithrem einer zukiinftigen Allianz
gegeniiber einem aggressiven Deutschland? Aus welchem Grund verwarfen sie eine
derartige politische Linie? Waren ihre Hoffnungen auf eine Beachtung ihrer Neu-
tralitdt stirker als ihr abnehmender Glaube auf die VerldBlichkeit der britischen und
franzosischen militdrischen Fahigkeiten? Die Antworten auf diese Fragen kdnnen
den belgischen und niederldandischen Blick auf die internationale Position und das
Dilemma, in dem sie sich inmitten des sich zusammenbrauenden Sturmes zu Ende
der Dreiliger Jahre befanden, erhellen.

Belgiens Entscheidung fiir eine unabhidngige internationale Position im Jahre 1936

Trotz seines Beitrags zu den alliierten militdrischen Anstrengungen wahrend
des 1. Weltkriegs war der belgische Anteil an den Pariser Friedensverhandlungen
bescheiden. Zwar wurde seine Position als eine der kriegsfilhrenden Méchte im
europdischen Krieg durch die Erhebung der diplomatischen Beziehungen mit den
GroBmachten zum Botschafterstatus anerkannt, aber seine weitere Behandlung war
die eines Kleinstaates. Die Anspriiche auf niederldndisches Territorium wurden
zuriickgewiesen, die Bemiihungen um eine Anderung des Vertrages von 1839
waren an bilaterale belgisch-niederldandische Verhandlungen verwiesen worden.'
Der einzige Vorteil der Allianz war der Sitz in den Kommissionen, die die Aus-

' S. MARKS, /nnocent Abroad. Belgium at the Paris Peace Conference of
1919, Chapel Hill 1981, S. 105-307.
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fihrung des Versailler Friedensvertrages in Deutschland kontrollierten. Die Si-
cherheitslage hatte sich durch das Militirabkommen mit Frankreich von 1920
verbessert, aber eine Ausdehnung nach Grofbritannien wurde von Whitehall
abgelehnt.” Diese militdrische Verbindung mit Paris unterstiitzte AuBenminister
Hymans’ Politik der engen Zusammenarbeit mit Frankreich. Die Ruhrbesetzung
von 1923 und ihre Ergebnisse hatte einen ‘Kater’ in Belgien hinterlassen. Der
Locarno-Vertrag von 1925 schien jedoch eine wesentlich bessere Perspektive fiir
Belgiens Sicherheit zu bieten, da GroBbritannien an diesem System der gegen-
seitigen Garantien fiir die territoriale Integritdt der westlichen Nachbarn Deutsch-
lands unter der Agide des Volkerbundes teilnahm.’

Dies verbesserte allmihlich die internationale Position Belgiens, die jedoch in
den dreiliger Jahren innenpolitisch angegriffen und international ausgehohlt wurde.
Fiir das Verstdandnis der Verdanderungen im Jahr 1936 sind die Voraussetzungen im
Inneren &duBerst wichtig. Trotz seiner geographisch exponierten Positon hatte
Belgien in den 20er Jahren kein solides Verteidigungssystem aufgebaut. Die sich
verbessernde internationale Position hatte es der Nachfolge-Regierung ermoglicht,
den schwierigen Punkt einer Erhohung der Militirausgaben zu vermeiden, ein
Thema, das in einer Konfrontation mit den antimilitaritischen Gruppen der Soziali-
sten und Katholiken geendet haben wiirde. Im Zuge der wirtschaftlichen Depression
verringerten sich die Verteidigungsausgaben sogar noch. Diese 6ffentliche Barriere
beziiglich Verteidigungsfragen wurde von einem Streit iiber Militdrstrategien
flankiert, dessen Konsequenzen die beiden groflen sprachlichen Unterteilungen der
Bevolkerung betrafen. Die sogenannte Maglin-Schule favorisierte eine integrale
Verteidigung der Grenze. Dieser Ansatz beinhaltete komplizierte Grenzbefestigun-
gen und eine grole Anzahl Wehrpflichtiger. Das Programm erlangte die Unter-
stitzung der Wallonischen Liberalen Partei, da es den Schutz der Franzosisch
sprechenden Provinzen Belgiens sicherte. Wesentlich fiir diese Strategie war eine
franzosische militdrische Unterstiitzung. Die oppositionelle Galet-Schule bevorzugte
eine Verteidigung der Maas und Schelde mit Liittich und Antwerpen als wichtigste
Festungen. Im schlimmsten Fall konnte der Widerstand hinter der Schelde wei-
tergefithrt werden, und diese Verteidigungslinie konnte mit britischer Unterstiitzung
sehr lange gehalten werden. Diese Strategie verlangte eine kleine, gut ausgeriistete
Armee, aber sie lie die wallonischen Provinzen ungeschiitzt. Sie wurde von den
flaimischen Parteien und von Konig Leopold, dem Oberbefehlshaber in einem
kiinftigen Krieg, favorisiert.

Diese zwei Konzepte strategischen Denkens hatten charakteristische Ziige.
Der maglinsche Ansatz paBte zur franzdsischen Verteidigungsstrategie der Grenze
hinter der Maginot-Linie. Obwohl er sich nicht klar auf die militdrische Kooperati-
on mit Frankreich bezog, pafite er gut zur Stdrkung des Militirabkommens mit
Frankreich. Die galetsche Strategie bezog sich nicht in erster Linie auf die fran-

> S.MARKS, Ménage a trois: the Negotiations for an Anglo-French-Belgian
Alliance in 1922, in: International History Review 4 (1982), S. 524-552.

* J.E. HELMREICH, Belgium and Europe. A Study in Small Power Diplomacy,
Den Haag/Paris 1976, S. 268-396.
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z0sische Verbindung. Sie sah eine natiirliche belgische Festungslinie mit der letzten
Zuflucht an einer Linie vor, die man mit britischer Hilfe fiir verteidigungsfahig
hielt. Als in den 30er Jahren die Notwendigkeit einer Verbesserung der belgischen
Verteidigung Prioritdt gewann, mufite dieses Dilemma gelost werden. Die Debatte
wurde durch den Vorschlag des Verteidigungsministers Deveze im Van Zeeland
Kabinett (1935-1936), der eine Verldngerung der Wehrpflicht von acht auf acht-
zehn Monate vorsah, initiiert. Als Fiihrer der Wallonischen Liberalen'Partei wurde
Deveze verddchtigt, den maglinschen Ansatz zu unterstiitzen. Der Minister ar-
gumentierte jedoch, daB allein die sich langsam verschlechternde internationale
Situation diesen Vorschlag veranlafit hitte. Belgien zu einer Verbesserung der
Verteidigung zu vereinen, verlangte mehr als die ehrliche Darlegung der Argumen-
te seitens des Verteidigungsministers; es verlangte einen Tribut, ndmlich das
Militdrabkommen mit Frankreich aus dem Jahr 1920. Dies bringt uns zu einem
Blick auf die internationalen Verhiltnisse, die die Verdnderung der internationalen
Position Belgiens beeinfluBten.*

Die generelle Bereitschaft, das Militirabkommen zu beenden, resultierte aus
einer betrdchtlichen und weit verbreiteten Menge negativer Gefiihle gegeniiber
Frankreich. Die Behandlung als "les petits belges" wurde als gonnerhaft erfahren.
Neben diesem psychologischen Faktor gerieten die praziseren wirtschaftlichen
Schwierigkeiten im Kielwasser der 6konomischen Krise in den Vordergrund.
Belgische Importe nach Frankreich wurden durch stark protektionistische Tarife
und quantitatdve Beschrdnkungen behindert. Grenzgédnger wurden in Frankreich bei
den Lohnen diskriminiert, und die antifranzosischen Gefiihle wuchsen noch, als
ihre Zahl beschrankt wurde. Unter den Politikern hatte der franzdsisch-sowjetische
Vertrag der gegenseitigen Hilfe vom Mai 1935 eine wesentlich groleren Wirkung.
Das belgische Miftrauen gegeniiber der Sow jetunion verschwand 1935 nicht mit
ihrer Anerkennung, denn dies war eine Konzession an die Sozialistische Partei fiir
ihre Mitarbeit im Kabinett Van Zeeland. Die negative Haltung gegeniiber dem
Kommunismus hatte aber auBlerhalb der Sozialistischen Partei iiberlebt. Die For-
mierung des ‘Volksfront’-Kabinetts in Frankreich erschiitterte das belgische Ver-
trauen in die franzosische Regierung noch mehr. Hatte die internationale Szene
1934 durch Deutschlands Austritt aus dem Voélkerbund an Stabilitdt verloren, so
schien Frankreichs Allianz mit der Sowjetunion und sein System der bilateralen
Allianz in Osteuropa ebenso sehr zur internationalen Destabilisierung beizutragen.
Unter allen belgischen Politikern in Briissel wuchsen Zweifel beziiglich der Ver-
ldBlichkeit Frankreichs. Frankreich konnte sich ‘in gefiahrliche Abenteuer’ einlassen
und wiirde Belgien mit in einen Krieg ziehen, falls das Land der UdSSR militéri-
sche Unterstiitzung zu leisten hidtte. Die ideologische Dimension der Allianz
Frankreichs mit der USSR und die Konsequenzen dieser Ausdehnung des fran-
zoOsischen Allianzsystems in Osteuropa machte ihren siidlichen Nachbam fiir
Wallonen und Flamen gleichermallen weniger attraktiv fiir eine ‘besondere Bezie-
hung’. Die Flamen fiihrten ihre Opposition gegeniiber dem Militirabkommen und
seinen vermuteten geheimen Zusitzen als ein Merkmal der besonderen Beziehung

* O. KIEFT, Belgiums Return to Neutrality. An Essay in Frustration of Small
Power Diplomacy, Oxford 1972, S. 40-48.
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fort, wahrend die wallonischen Konservativen die Kiindigung aus ideologischen
Griinden vorzogen. Im Herbst 1935 entschied sich das belgische Kabinett fiir den
Riicktritt vom Militirabkommen mit Frankreich.’

In der folgenden 1Jiskussion mit Paris wurde die belgische Sicht der inter-
nationalen Position des Landes deutlich. Belgien beabsichtigte zur Stabilitdt in
Europa beizutragen, aber das Abkommen mit Frankreich von 1920 war ein ernstes
Hindernis fiir eine solche Politik. Zum ersten war der Vertrag selbst iiberaltet,
wihrend andere Lander, besonders Deutschland, seinetwegen mif3trauisch waren, da
sie glaubten es diene einer vereinten offensiven Aktion. Eine Militdrreform in
Belgien wiirde aufgrund der Opposition der flimischen Parteien so lange unmog-
lich sein, wie das Abkommen in Kraft war. Tatsachlich blockierte das Abkommen
einen belgischen Beitrag zur internationalen Stabilitdt. Seine Kiindigung wiirde
einen Weg zur inneren Militarreform offnen und deshalb zu einer Verbesserung der
Unterstiitzung der internationalen Politik als Mitglied des Volkerbundes und
Unterzeichner des Locarno-Vertrages fiihren. Deutschlands Mifltrauen wiirde
ebenso abnehmen, wihrend die militdrische Kooperation zwischen Frankreich und
Belgien durch die Kiindigung nicht verletzt wiirde, da die Besprechungen des
technischen Stabes unter dem Schutz der Verpflichtungen des Locarno-Vertrages
abgehalten werden konnten.® Alles in allem versuchte die Regierung in Briissel
Paris davon zu iiberzeugen, dal} sie sich nicht durch irgendwelche internationale
Verpflichtungen absondern wollte und daf3 sie ebensowenig ihre militdrischen
Beziehungen mit Frankreich zerstoren wollte. Belgien schwieg bewuft iiber das
Ende der besonderen Beziehung mit Frankreich. Als sich ein Kompromif iiber eine
Vertragsrevision als unerreichbar erwiesen hatte, beschlossen Paris und Briissel die
Kiindigung. Ein Austausch identischer Briefe am 6. Marz 1936 gab dieser Ent-
scheidung eine feste Form.” Der erste Schritt in Richtung einer Neudefinition der
internationalen Position Belgiens war gemacht. Am nédchsten Tag marschierten
deutsche Truppen im Rheinland ein.

Die belgische Haltung gegeniiber Frankreich und Grofbritannien wurde
dadurch nicht fundamental beeinflufit. Briissel nahm aktv an den haufigen diplo-
matischen Diskussionen zum Wiederaufbau des Locarno-Garantie-Systems teil, aber
es war deutlich, dal} sich das Land von der franzosischen Politik distanzierte und
sehr eng an die konziliantere britische Politik heranriickte. Dies verursachte be-
trachtliche Irritationen in Paris, besonders als die belgischen Reprisentanten den
Beginn der Stabsgesprdche so lange als moglich herauszuschieben trachteten.
Dieser Neuorientierung nach Grofbritannien wurde durch die Bitte um die Versor-
gung mit militdrischer Ausriistung und um Schutz der belgischen Kiiste Nachdruck

’Ebd., S. 49-52.
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verliehen.® Der ‘Quai d’Orsay’ zeigte wenig Verstindnis fiir die sich veridndernde
belgische Haltung. Statt der inneren Situation in Belgien und den Voraussetzungen
fir die Schaffung einer nationalen Einheit hinsichtlich der Verteidigungspolitik
Aufmerksamkeit zu schenken, fuhr er mit seiner bevormundenden Politik gegen-
iber Belgien fort. Diese Haltung trug zu der Briisseler Abneigung bei und bestérkte
die belgische Meinung, dafl "der im wesentlichen legalistische, theoretische und
olympische Geist des Quai d’Orsay fiir alle Probleme des praktischen Realismus
unzuginglich”" war.® Die belgische Regierung blieb jedoch bei ihrer Prioritit fiir
die innere Einheit und Stabilitdt und machte ihre internationalen Verpflichtungen
davon abhingig.

Das Ende dieses Prozesses kam am 14. Oktober, als sich Konig Leopold III.
an das Kabinett wandte. Er erkldrte, dafl "unsere Militédrpolitik, ebenso wie unsere
AuBenpolitik, auf der sie beruht, nicht darauf zielen sollte, in Folge einer Koalition,
einen mehr oder weniger erfolgreichen Krieg vorzubereiten, sondern Krieg von
unserem Territorium fernzuhalten”.!° Die Wiederbesetzung des Rheinlandes hatte
das Land fast wieder in seinen internationalen Vorkriegsstatus zuriickversetzt. Die
Unterhaltung einer militdrischen Streitmacht wiirde ausreichen, um jeden seiner
Nachbarn davon abzubringen, belgisches Territorium zu verletzen, wihrend es ein
anderes Land angriff. So wiirde Belgien seinen Beitrag zum Frieden in Westeuropa
leisten. Das Kabinett unterstiitzte die Sichtweise des Konigs vollig, der tatsdchlich
den Meinungen Ausdruck verlieh, die im AuB3enministerium und im Kabinett seit
Anfang 1936 gewachsen waren. Die Veroffentlichung dieser koniglichen Rede
vervollstindigte die Neudefinition der internationalen Position Belgiens. Sie wurde
von allen politischen Parteien unterstiitzt und trug entscheidend zur Billigung des
Gesetzes zur Verlangerung der Wehrpflicht bei.

Diese Verdnderung der internationalen Position Belgiens wurde auf verschie-
dene Arten interpretiert. Sie wurde nicht durch den Zusammenbruch des Locarno-
Systems nach der Remilitarisierung des Rheinlandes im Mairz 1936 verursacht.
Jedoch wurde dieser ProzeB durch die deutsche Aktion beschleunigt und vertieft.
Wenn man versucht, die zukiinftige Linie der belgischen Politik nach der am 6.
Mirz 1936 mit Frankreich getroffenen Vereinbarung iiber die Kiindigung des
Militdrabkommens von 1920 - ohne das schicksalshafte Ereignis vom 7. Mérz -
zu bestimmen, so wire eine Kiindigung der Locarno-Verpflichtungen so lange un-
denkbar, wie die anderen Partner das System unterstiitzten. Eine derartige Sicht
kann ziemlich unrealistisch genannt werden, da der V6lkerbund mit dem Scheitern
der Wirtschaftssanktionen gegen Italien im Abessinischen Krieg aufgrund der
britisch-franzosischen Intervention im Vorjahr, einen schweren Schlag erlitten hatte.
Die solide Basis des Locamo-Vertrages verschwand schon vor dem 7. Mirz 1936.
Es war die allgemeine Verwirrung der internationalen Situation, die den belgischen
Verteidigungsminister dazu gebracht hatte, sein Verteidigungsgesetz, das so viel

8 KIEFT (wie Anm. 4), S. 56-57.
? Zitiert nach: DDB (wie Anm. 6), IV, S. 406.
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innerstaatliche Unruhe hervorrief, einzufiihren. Man kann weder den Minister
Deveze noch die belgische Regierung dafiir tadeln, dal sie einen schnellen Zu-
sammenbruch des Locarno-Systems nicht in Erwidgung zogen. Ebenso sollte man
die Unzufriedenheit auf grund der besonderen Beziehung mit Frankreich nicht iiber-
betonen. Natiirlich kann man nicht leugnen, da3 Briissel seine Beziehungen zu
Paris auf ein niedrigeres Niveau herabdriicken wollte, wihrend es versuchte, seine
Beziehung zu Grofbritannien, das im Allgemeinen eine eher nachsichtige Politik
gegeniiber Deutschland fiihrte, zu starken. London jedoch zeigte gegeniiber Briissel
keine allzu grofle Zuneigung. Eine Kombination aus Besorgnis iiber die sich
verschlechternde Situation in Europa, die Notwendigkeit, die innere Einheit zu
erhalten und die Sorge iiber den destabilisierenden Einfluf} der ‘Volksfront’-Regie-
rung beziiglich der Osteuropapolitik, trugen zur Neudefinition der internationalen
Position Belgiens 1936 bei.

Der niederldndische Abschied von der kollektiven Sicherheit, 1936-1937

Die niederldndische Neutralitdt wurde im Land nicht diskutiert. Sie wurde generell
als die beste Basis fiir die internationale Position gesehen und auch als ein wich-
tiger Beitrag zur internationalen Stabilitdt. Die Regierungsentscheidung von 1919,
dem Volkerbund beizutreten, wurde nicht von allen Parteien begriiit. Die Or-
ganisation wurde als Bund von Siegern angesehen, die mit internationalen Schwie-
rigkeiten auf der Basis von Macht umgehen wiirde. Einer solchen Organisation
beizutreten, wurde als gegensatzlich zu den Prinzipien der niederldndischen Auflen-
politik, ndmlich die Forderung von internationalem Gesetz und Recht als Basis
internationaler Politik, betrachtet. Die Satzung des Volkerbundes enthielt keinen
Hinweis darauf, da3 es die Arbeit der Haager Friedenskonferenzen von 1899 und
1907 fortsetzen wiirde. Indem die Niederlande jedoch dem selbstauferlegten Ruf als
Eckstein der friedlichen Beziehungen in der Welt folgten, wurde die Entscheidung
fiir eine Mitgliedschaft im Volkerbund getroffen. Dies hief aber nicht, daf3 alle
Vorbehalte gegeniiber dieser neuen Organisation verschwunden waren. In Zu-
sammenarbeit mit den anderen sogenannten °‘ex-neutralen’ Staaten, versuchte
Holland die Vertragsverpflichtungen zu beschrinken.'' Im allgemeinen unterstiitz-
tc die niederldndische Regierung die Aktivititen des Volkerbundes, ohne ihre
traditionelle Politik der Nichteinmischung aufzugeben. Ihre Bindung an die traditio-
nelle internationale Position der Nichteinmischung in die Politik der Grofiméachte
wurde unmiflverstandlich von Auflenminister Van Karnebeek in seinem Konzept
der "zelfstandigheidspolitiek" (Politik der Unabhidngigkeit) ausgedriickt, einer
Politik, die allgemeine Unterstiitzung fand. Seiner Meinung nach war die Un-
abhidngigkeit der Niederlande eine Voraussetzung fiir das Gleichgewicht der

' A.F. MANNING, Nederland en het buitenland 1918-1940, in: Geschiedenis
van het moderne Nederland. Politieke, economische en sociale ontwikkelingen,
Houten 1988, S. 450-452; A.E. KERSTEN, De houding van de Nederlandse
regering en ontwapening in verband met de Volkenbond 1918-1924, unveroffent-
lichte Magisterarbeit, Katholieke Universiteit Nijmegen, 1969.
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Michte in Europa und damit fiir den Frieden. Es war die niederldndische Berufung,
die internationale Ordnung zu férdemn, aber aufgrund ihrer geographischen Position
waren sie zur funktionalen Neutralitit bestimmt, einer Neutralitdt, die fiir die
anderen europiischen Staaten von Vorteil war."

Die geistige Reserviertheit gegeniiber dem Vélkerbund hatte die niederldn-
dische Teilnahme an den Aktivitdten des Volkerbundes nicht behindert. Im Gegen-
teil, die niederldndische Regierung zeigte sich als loyales Mitglied und entwickelte
ein hohes MaB an Vertrauen in den Volkerbund als Garant des internationalen
Friedens, besonders als nach Deutschlands Eintritt 1926 das ‘Siegerimage’ ver-
schwunden war. Der Umgang mit der Mandschurei-Krise, der Fehlschlag der Ab-
ristungskonferenz und der Austritt Deutschlands 1934 hatte den niederldndischen
Glauben in die Stirke des Volkerbundes jedoch beeintrdachtgt. Es waren dennoch
erst die Abessinien-Krise und die britisch-franzosische MiBachtung des Volker-
bundes mit ihrer unabhédngigen Aktion gegeniiber Italien, nachdem der Volkerbund
iiber Italien Wirtschaftssanktionen verhidngt hatte, die die niederlidndische Regie-
rung davon iiberzeugten, daB die kollektive Sicherheit des Volkerbundes eine leere
NufB3schale war. AuBBenminister de Graeff iiberlegte, den Volkerbund zu verlassen,
so schrieb er jedenfalls im Dezember 1935 an den Gesandten in Berlin und Freund
Graf van Limburg Stirum." Eine derart resolute Entscheidung wurde jedoch nicht
getroffen. Der Unglauben an die Macht des Volkerbundes, seine Rolle als Friedens-
bewahrer zu erfiillen, trat in den Vordergrund, als am 1. Juli 1936 die Niederlande
gemeinsam mit den anderen sogenannten Oslo-Staaten in der ‘Erkliarung von
Kopenhagen’ feststellten, daB sie nicht automatisch Wirtschaftssanktionen nach
Artikel 16 der Satzung des Volkerbundes ausfiihren wiirden. Sie behielten sich das
Recht vor zu untersuchen, ob die Sanktionen mit Recht verhingt worden waren.™

Man konnte schlieBen, daB die niederlandische Regierung aus der internatio-
nalen Situation den gleichen Schlufl gezogen habe, wie die Belgische. Sie hatte
tatsdchlich die lebenswichtige Verpflichtung des Abkommens zuriickgewiesen und
war so zu einer Politik der volligen Neutralitdt zyriickgekehrt. Diese Entscheidung
war jedoch nicht das Ende der Entwicklung. Sie war das Ende nur der ersten
Phase. Gleiches kann iiber Belgien gesagt werden. Im Juli 1936 zogen sich beide
Liander gemeinsam mit den skandinavischen Mitgliedern der Oslo-Gruppe von dem

2 H.A. VAN KARNEBEEK, De internationale positie van Nederland in de
laatste veertig jaar, ’s-Gravenhage 1938, S. 11; A.A.H. STRUYCKEN, De hoofd-
trekken van het Nederlandsch buitenlandsch beleid, Arnhem 1923, S. 18; C.B.
WELS, The Foreign Relations of the Netherlands between 1813 and 1945, in:
Aloofness and Neutrality. Studies on Dutch Foreign Relations and Policy-making
Institutions, Utrecht 1982, S. 80-82.

" W.J.M. KLAASSEN (Hrsg.), 'Voor U persoonlijk’ . Brieven van minister van
buitenlandse zaken jhr. A.C.D. de Graeff aan gezant J.P. graaf van Limburg Stirum
(1933-1937), ’s-Gravenhage 1984, S. 116.

" G. VAN ROON, Kleine landen in crisistijd. Van Oslostaten tot Benelux
1930-1940, Amsterdam/Briissel 1985, S. 188-192.
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ausgehohlten kollektiven Sicherheitssytem des Volkerbundes zuriick. Sie retteten
sich jedoch nicht in den faktisch wiedererlangten neutralen Status. Sie optierten fir
eine neue Sicherheitsgarantie, ohne selbst beteiligt zu sein. Sie zogen eine ein-
seitige Garantie ihrer territorialen Integritdt durch die sie umgebenden Michte,
Deutschland, Frankreich und Grofbritannien, vor.

Das Konzept einer derartigen einseitigen Garantie der territorialen Integritat
der Niederlande und Belgiens mit der Verpflichtung, diesen Lindern militdrische
Unterstiitzung in dem Fall zu gewihren, daB3 ihr Gebiet aufgrund eines Krieges
zwischen den drei europdischen GrofSmaichten verletzt wiirde, war im niederldndi-
schen AuBlenministerium im April 1936 entworfen worden. Es kam in die inter-
nationale Diskussion nach Hitlers Angebot, den neutralen Status Hollands und
Belgiens anzuerkennen. Beide Regierungen erklérten, daf3 sie nicht an einseitigen
Erklarungen interessiert seien und betonten gleichzeitig nachdriicklich, daf3 sie nicht
willens seien, neue Verpflichtungen einzugehen.”” Die belgische Position war, im
Vergleich zur niederldndischen, wesentlich giinstiger, da Frankreich, Groflbritannien
und Deutschland Belgien eine Garantie nach dem Zusammenbruch des Locarno-
Systems schuldeten. Der belgische AuBenminister, P.H. Spaak, versuchte die
Garantie fiir Belgien und die Niederlande zum ersten Schritt fiir ein neues Si-
cherheitssystem in Westeuropa zu machen, aber er traf in Paris auf starken Wider-
stand. Delbos fiirchtete, dafl Hitler die Konstruktion eines solchen Systems nach
der ersten Phase beenden wiirde und Frankreich mit leeren Handen dastiinde. Im
April entbanden Frankreich und Grofibritannien Belgien von seinen Locamno-
Verpflichtungen, wihrend sie ihre eigenen Verantwortlichkeiten behielten. Im
Oktober 1937 wurde dieses Konstrukt der einseitigen Erkldrungen fiir die belgische
Unabhingigkeit durch eine deutsche Erkliarung vervollstindigt.'® Unabhingige
niederldndische diplomatische Schritte in London und Berlin, dhnliche Erklarungen
zu erhalten, endeten ohne Ergebnis. Groflbritannien war nicht daran interessiert,
neue Verpflichtungen einzugehen und Deutschland fragte nach niederldndischen
Verpflichtungen zur militdrischen Unterstiitzung gegeniiber einem Aggressions-
opfer."”

Die belgische und niederldndische Reaktion auf den deutschen Vorschlag
einer Garantie ihrer neutralen Position, waren Ausdruck ihrer grolen Unsicherheit
beziiglich der internationalen Lage und des BewuBtseins, dafl eine Riickkehr zur
strikten Neutralitdtspolitik der Vergangenheit unmoglich geworden war. Ebenso
brachten ihre Vorschlige zu Tage, dal sowohl Belgien wie auch die Niederlande
den Eindruck hatten, sich nicht mehr auf ihre traditionellen Schutzmichte, also
Frankreich und Grofbritannien, verlassen zu konnen. Briissel hatte seinen Vertrau-

B W_J.M. KLAASSEN, Het plan-Snouck Hurgronje, een staal van Nederlandse
afzijdigheidspolitiek in 1936-1937, in: Jaarboek van het Ministerie van Buiten-
landse Zaken 1982-1983, ’s-Gravenhage 1984, S. 165-173.

16 KIEFT (wie Anm. 4), S. 156-179.

" H.P. WAALWIIK, Whitehall en Plein. De betrekkingen tussen Groot-Brit-
tannié en Nederland 1930-1940, 0.0. 1985, S. 136-152.
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ensverlust gegeniiber Frankreich durch die Kiindigung des Militdirabkommens von
1920 demonstriert. Die Niederlande zeigten implizit ihre Bewertung des Fehlens
eines europdischen Gleichgewichts der Michte, indem auch sie eine kollektive
Garantie suchten.

Diese lange Abhandlung iiber die sich verdndernde internationale Position
sowohl Belgiens als auch der Niederlande und ihre ‘Riickkehr’ zu einem neutralen
oder unabhingigen Status fordert zu SchluBfolgerungen auf, bevor wir uns der
unmittelbaren Vorkriegszeit zuwenden. Als erstes sollte betont werden, daf} sich
beide Lander der wachsenden internationalen Spannung und der Drohung, die von
Deutschland ausging, bewullt waren. Wihrend das Netz der Achse enger wurde,
beobachteten sie keine gemeinsame westeuropdische Antwort von Grofbritannien
und Frankreich. Beide Michte schienen unwillig, Deutschlands aggressiver Politik
ein Ende zu machen, ebensowenig zeigten sie eine Neigung, den Volkerbund als
allein iibriggebliebenen Rahmen der internationalen Zusammenarbeit zu stdrken.
Ein klares anglo-franzdsisches Konzept, das das gestdrte Vertrauen der kleinen
Staaten in die Fiihrung der nicht-aggressiven Staaten hitte wieder herstellen kon-
nen, konnte nicht festgestellt werden. Diese Unsicherheit iiber die VerldBlichkeit
ihrer zukiinftigen Partner entsprang nicht allein den Veranderungen im Bereich der
kollektiven Sicherheit. In den internationalen Wirtschaftsbeziehungen hatten die
kleinen Staaten die protektionistische Politik Frankreichs und GrofBbritanniens
erfahren. Frankreich hatte sich hinter riesige Tarifwille zuriickgezogen, die mit
Quotenbeschrankungen verstarkt wurden, und Grofibritannien hatte sich in dem
Commonwealth-Priferenz-System verschanzt. Insgesamt war die Politik Frankreichs
und Grofbritanniens nicht dazu angetan, in den Kleinstaaten Vertrauen auf eine
gemeinsame Zusammenarbeit gegen Deutschland und Italien zu wecken. Die
Moglichkeit der Kooperation mit kleineren Staaten waren einladend und attraktiv,
mufBten aber im Umfang beschriankt werden. Beziiglich der Sicherheit hatte diese
Zusammenarbeit wegen des Mangels an militdrischer Stirke keine Auswirkung. Die
Bemiihungen zu einer wirtschaftlichen Zusammenarbeit und Koordinierung der
sogenannten Oslo-Gruppe, die 1930 entstand, erwies sich bald als nebensichlich,
da die gegenseitige wirtschaftliche Abhidngigkeit dieser Staaten relativ unbedeutend
war. Thre wichtigsten Handelspartner waren entweder Deutschland oder GroB-
britannien und auf beiden auswirtigen Mirkten waren sie Konkurrenten.'® Obwohl
ihr Zusammenschluf als Ausdruck ihrer Besorgnis iiber die internationale Situation
gesehen werden kann, bildete er keine Basis fiir eine effektive Zusammenarbeit.
Was den Umgang mit der wachsenden Krise betrifft, verlieBen sie sich auf die
groflen Michte. Dies gilt mit Sicherheit fiir Belgien und Holland, deren geographi-
sche Position sie im Falle eines bewaffneten Konflikts zwischen Deutschland auf

" VAN ROON (wie Anm. 14) gibt ein positiveres Bild der Méglichkeiten fiir
eine internationale EinfluBnahme der Oslo-Gruppe; er tadelt besonders die nieder-
landische Regicrung dafiir, daB} sie der Osloer Kooperative zu wenig Unterstiitzung
gewiihrt habe, und daB sie ihre auswirtige Wirtschaftspolitik zu sehr an Deutsch-
land angepallt habe. Dadurch hatte sie ihre wirtschaftliche Abhdngigkeit vom
nationalsozialistischen Deutschland erhoht.
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der einen Seite und Frankreich und Grofbritannien auf der anderen Seite sehr
gefdhrdet scheinen lief3.

Die Haltung gegeniiber Deutschland

Bislang wurde auf Hitlers expansionistische Politk indirekt als Grund zur Besorg-
nis fiir die belgische und niederldndische Regierung verwiesen. Die wachsende
Spannung und die Destabilisierung Europas waren Folgen von Hitlers Bruch des
Versailler Vertrages. Das Fehlen eines angemessenen englisch-franzosischen
Versuches, diese Politik zu stoppen, bildete das andere Element in diesem Zusam-
menhang. Um die AufBlenpolitik sowohl Belgiens als auch der Niederlande besser
zu verstehen, miissen ihre Reaktionen auf die Auflenpolitik der groBen Michte
ndher untersucht werden. Jedoch kann eine solche Analyse nicht gemacht werden,
ohne den Meinungen beziiglich der Entwicklungen im Inneren dieser Linder,
besonders in Deutschland, Aufmerksamkeit zu widmen.

Die allgemein positive Haltung der Niederlinder gegeniiber Deutschland
inderte sich, als Hitler 1933 Kanzler wurde. Im allgemeinen stand die niederldn-
dische Presse den Entwicklungen im Inneren Deutschlands sehr kritisch gegeniiber,
namentlich der Unterdriickung der Gegner des Nazi-Regimes und der antisemiti-
schen Politik. Diese kritische und negative Haltung wuchs in den Jahren nach 1933
im gleichen Mafle wie die Aufmerksamkeit gegeniiber Deutschland: Deutschland
wurde zu einem Dauerbrenner in der niederldndischen Presse. Die Auflenpolitik der
Nazis erhielt betrdchtliche Aufmerksamkeit. Mit der Ausnahme des De Standaard,
der Zeitung der kalvinistischen Partei von Premier H. Colijn, demonstrierten die
anderen fiihrenden Zeitungen einen Vertrauensmangel in die VerldBlichkeit Hitlers
internationaler Politik der ‘faits accomplis’. Der liberale Nieuwe Rotterdamsche
Courant und die sozialistische Het Volk waren die offensten Reprisentanten dieser
Haltung. Die katholische De Maasbode zeigte anfangs Vertrauen in Hitlers Auflen-
politik, nahm aber langsam eine kritischere Haltung ein. Hitlers Politik gegeniiber
dem katholischen Osterreich und der ‘bestialische Mord’ an Dolfuss rief sehr
kritische Analysen hervor, die den Drang nach Expansion und den rassistischen
Charakter der Politik Hitlers aufzeigten. Im Januar 1936 war der De Standaard
immer noch im Zweifel, ob das erfolgreiche und starke Deutschland eine gute oder
eine schlechte Rolle in Europa spielen wiirde. Diese Zeitung vertraute der Vernunft
der deutschen Fiihrung und analysierte die Ziele der nationalsozialistischen Auf3en-
politik nicht wie es die anderen Zeitungen taten.'?

Wihrend der ersten Ara des friedlichen Expansionismus Hitlers, 1936-1938,
zeigte die niederldndische Presse einige bemerkenswerte Veridnderungen in ihrer
Haltung gegeniiber Deutschland. Infolge intemer Verdnderungen nahm der Nieuwe
Rotterdamsche Courant eine neutralere und weniger konsequente Position be-
ziiglich der nationalsozialistischen Aufenpolitik ein, indem er die Moglichkeiten

" F. VAN VREE, De Nederlandse pers en Duitsland 1930-1939. Een studie
over de vorming van de politieke opinie, Groningen 1989, S. 318-325.
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beziiglich der Ziele offen hielt.?® Trotzdem gab er implizit den drohenden Charak-
ter der deutschen Politik gegeniiber Osterreich, der Tscheslowakei und Osteuropa
im allgemeinen zu, wihrend er den Antikomintern-Pakt als Schutz fiir deutsche
strategische Zwecke charakterisierte. Het Volk hielt an seiner Linie des MiBtrauens
fest und fuhr fort, die Dynamik des Nazi-Regimes als den bewegenden Geist hinter
der deutschen Politik der ‘faits accomplis’ zu zeigen. Hitler wiirde seine Anstren-
gungen, seine Gegner durch Ausnutzen ihrer friedliebenden Mentalitit einzulullen,
weiterfithren. Hitlers Mein Kampf blieb, nach Meinung der sozialistischen Tages-
presse, sein Leitfaden fiir die internationale Politik. Hitlers Slogan “"Faschismus
oder Kommunismus fiir Europa” wurde als scheinheilige Entschuldigung fiir seine
expansionistische Politik abgetan. Obwohl der katholische Maasbode zu dem
SchluB kam, daB3 dieser Slogan tatsdchlich nur ein Vorwand fiir expansionistische
Politik war, hatte er groe Schwierigkeiten, diesen SchluBl zu ziehen, da er den
Kommunismus im Zusammenhang mit sowjetischer Politik als tatsachliche Gefahr
sah. Der Biirgerkrieg in Spanien schien das nationalsozialistische Argument, daf3
die europdische Zivilisation durch den Kommunismus bedroht war und da Fa-
schismus und Nationalsozialismus ihre Retter waren, zu bestirken. Zum Schluf3
wies De Maasbode Nationalsozialismus als Heilmittel zuriick. Seine ideologische
Teilung der Welt wurde als "hysterische Falschheit" bezeichnet, die zu der deut-
schen Kampagne der Kriegsvorbereitung gegen die Sowjetunion pafite. Bei diesem
Balanceakt zwischen ihrem Antikommunismus und Antinazismus hatte die katholi-
sche Zeitung die Dynamik der nationalsozialistischen AufBenpolitik und deren
expansionistische Ziele gegeniiber Osterreich, der Tschechoslowakei und besonders
der Sowjetunion als in Mein Kampf skizziert, aufgedeckt. Infolge dieser Ubung
kam sie der Position der sozialistischen Het Volk sehr nahe, obwohl ihre Ausgangs-
punkte vollig unterschiedlich waren. Die Angst vor dem Kommunismus war beim
De Standaard so groB3, da8 er mit seiner Haltung des Verstehens der deutschen
Wiinsche und Meinungen trotz seiner Ablehnung der deutschen Machtpolitik
fortfuhr. Im Gegensatz zu De Maasbode waren seine Augen nicht fiir das deutsche
und italienische Verhalten im spanischen Biirgerkrieg offen. Er propagierte eine
Beschwichtigungspolitik, die im Vergleich zu der Chamberlains milde war.

Die Miinchener Konferenz verursachte nur eine kurzlebige Euphorie, dere
eine Atmosphédre dramatischer Verzweifelung folgte. Man wurde des kiinftigen
Krieges und der Gefahren, die den Niederlanden drohten, gewahr. Die deutsche
Jagd nach der Vorhermrschaft in Europa wurde als Realitdt betrachtet. Die unver-
meidliche Konsequenz der deutschen Expansion nach Osten wiirde ein Krieg mit
den westeuropdischen Machten sein. Es existierten nicht linger Zweifel iiber die

® Die Entlassung des Auslandskorrespondenten der Nieuwe Rotterdamsche
Courant, Dr. M. van Blankenstein, wurde offiziellem deutschen Druck zugeschrie-
ben; P. STOOP, Niederldndische Presse unter Druck. Deutsche auswdrtige Presse-
politik und die Niederlande 1933-1940, Miinchen u.a. 1987, S. 209-232. D. CAN-
NEGIETER trat dieser Erklarung entgegen. (Van Blankensteins ontslag bij de NRC,
in: NRC/Handelsblad, 29. Dezember 1987); siehe auch: F. VAN VREE, Ebd,, S.
128-136.
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deutschen Ziele, und die Aufmerksamkeit konzentrierte sich auf die Haltung
Grofbritanniens und Frankreichs und auf die Durchfiihrbarkeit einer neutralen
Position der Niederlande.”

Diese Zusammenfassung der Haltung der fiihrenden niederldndischen Zeitun-
gen zeigte die Meinung der Mehrheit und zwar, da3 die Bedrohung des europii-
schen Machtgleichgewichts vom nationalsozialistischen Deutschland ausging. Die
Meinung der niederldndischen Regierung aufzudecken, ist sehr viel schwieriger.
Infolge ihrer Nichteinmischungspolitik sprach sie nicht deutlich iiber die allgemeine
Natur der deutschen AufBlenpolitik, sondern zog es vor, bei tagespolitischen Proble-
men zu bleiben. Deshalb muB3 ihre Meinung von ihrer Verhaltenslinie in solchen
Fillen getrennt werden. Wachsende Verdrgerung iiber das deutsche Verhalten war
das einzige Zeichen offiziellen Unbehagens. Die Wirtschaftsbeziehungen wurden
in der best erreichbaren Weise fortgesetzt. Jedoch waren die Antworten auf den
arroganten Druck der Deutschen in einer fortgesetzten Zahl von Fillen schiichtern,
als wiren sie durch éngstliche Vorsicht veranlaBt.>> Obwohl die niederldndische
Verteidigung verstdrkt und die militdrische Wehrpflicht verlangert wurde, konnte
die Uberzeugung, daB das Land einem deutschen Angriff erfolgreich Widerstand
leisten konnte, nicht geschaffen werden.” Der Ausbruch des Krieges im Septem-
ber 1939 anderte diese Haltung nicht. Die Verfolgung einer Neutralitdtspolitik
wurde aufgrund der exponierten geographischen Situation noch schwieriger. Deut-
schland wiirde bewuB}t jede Abweichung von der proklamierten Neutralitdt ausnut-
zen, und die Erwartungen beziiglich militdrischer Unterstiitzung seitens Frankreichs
und GroBbritanniens waren nicht hoch.?

Die Haltung gegeniiber Grofibritannien und Frankreich

Der Konsens dariiber, dal das nationalsozialistische Deutschland die Quelle der

2 VAN VREE (wie Anm. 20), S. 326-336.
22 MANNING (wie Anm. 11), S. 470-471.

» C.M. SCHULTEN/P.M.J. KOSTER, Tussen hoop en vrees. De Nederlandse
krijgsmacht in het Interbellum, in: H. AMERSFOORT/P. KAMPHUIS (Hrsg.), Mei
1940. De strijd op Nederlands grondgebied, ’s-Gravenhage 1990, S. 63-65.

2* H. LADEMACHER, Zwei ungleiche Nachbarn. Wege und Wandlungen der
deutsch-niederldndischen Beziehungen im 19. und 20. Jahrhundert, Darmstadt
1990, S. 171-176; H. LADEMACHER, Niederlande - zwischen wirtschaftlichem
Zwang und Entscheidungsfreiheit, in: E. FORNDRAN u.a. (Hrsg.), Innen- und
Auflenpolitik unter nationalsozialistischer Bedrohung, Opladen 1976, S. 207-212.
Die niederldndische Politk gegeniiber jiidischen Fliichtlingen aus Deutschland
wurde diskutiert in: B. DE GRAAFF, "Strijdig met de tradities van ons volk”. Het
Nederlandse beleid ten aanzien van viuchtelingen in de jaren dertig, in: Jaarboek
1987-1988 Buitenlandse Zaken, ’s-Gravenhage 1988, S. 169-187.
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Instabilitdt in Europa war, brachte dennoch keine einhelligen Antworten hervor
wenn man die Reaktion auf diese Bedrohung betrachtet. Die niederldndischen
Zeitungen boten ein groBes Meinungsspektrum. Sie zeigten allgemein eine Unsi-
cherheit beziiglich der Effektvitdt irgendeines Heilmittels fiir die komplizierte
internationale Lage. Her Volk optierte fiir eine nicht weniger direkte Losung als
einen priventiven Krieg. Die Formierung einer eisermen Front gegen Deutschland
konnte zukiinftige deutsche Aggression und Expansion stoppen. Beschwichtigungs-
politik ebenso wie eine zogernde Haltung wiirden Deutschland Vorteile verschaf-
fen. Der Nieuwe Rotterdamsche Courant duBerte dieselbe Meinung beziiglich der
Haltung der Westmichte: Die Abkehr von ihrer zogemden Politik gegeniiber
Deutschland und Italien konnte die internationale Situation, die auf den ersten
Blick hoffnungslos wirkte, verindemn. Frankreich und GrofBbritannien sollten die
deutsche Politik des ‘neuen Heldentums ohne Ritterlichkeit’ beschrianken. Die
westliche Politik der Nichteinmischung in den spanischen Biirgerkrieg jedoch
iiberzeugte diese Zeitungen nicht von der Bereitschaft Frankreichs und GroBbritan-
niens zu einem solchen Verhalten. Dieser Ruf nach einer starken Haltung gegen
Deutschland wurde von De Maasbode unterstiitzt, zusammen mit der Ansicht, dafl
eine gemeinschaftliche Aktion als SchutzmaBnahme fiir einen Krieg mit Deutsch-
land notwendig war. Wenn méglich sollte die Sowjetunion aus einer solchen
Allianz herausgehalten werden.

Vor der Miinchener Konferenz herrschte in der Tagespresse die Meinung, daf3
die internationale Situation nicht unbedingt in einem Krieg enden miisse, wenn
GrofBbritannien und Frankreich eine stirkere Haltung gegeniiber Deutschland
einnehmen wiirden. Die Tagespresse war wahrscheinlich der Meinung, dall vor
allem eine Abkehr Grofbritanniens von der Beschwichtgungspolitk ausreichen
wiirde, die internationale Spannung zu vermindemn. Den militdrischen Gesichts-
punkten wurde keine Aufmerksamkeit geschenkt und die Moglichkeit, eine anti-
deutsche Koalition zu schaffen, wurde ebenso beiseite gelassen. Gewissermaf3en
zeigten diese Kommentare zur internationalen Situation und die Kritik an der
schwachen Vorstellung GrofBbritanniens und Frankreichs auch die lange neutrale
Tradition der Niederlande. Die groBen Michte muBten das Problem l6sen, da die
kleinen Staaten eine andere Position zu haben schienen. Es war, als miiten diese
Michte nach der Abessinien-Krise im Volkerbund und dem Zusammenbruch des
Locarno-Vertrags-Systems nach der deutschen Remilitarisierung des Rheinlandes
ihre Verantwortlichkeit beweisen, bevor die kleinen Staaten irgendeine Verbindung
zu ihrer Deutschlandpolitik erkennen konnten.

Die Miinchener Konferenz verstiarkte dieses Vertrauen in Frankreich und
Grofbritannien nicht. Im Gegenteil. Trotz vorheriger Garantien war der Kleinstaat
Tschechoslowakei im Interesse des Friedens geopfert worden. In gewissem Male
beinhaltete der SchluB von Miinchen das Schicksal Osterreichs, namlich daB das
Handeln der Westmachte groBe Gefahr fiir die Kleinstaaten in sich trug. All die
Kritik konnte das BewuBtsein nicht ausloschen, daB GroBbritannien der Fiihrer
einer antideutschen Koalition sein wiirde. Die sozialistische Her Volk setzte ihre
Wamungen gegen die verhdngnisvollen Konsequenzen der Beschwichtigungspolitik
fort, die in dem Satz "Man kann keine Diktatoren zihmen, indem man seine Freun-
de opfert" zusammengefaBt waren. Die anderen Tageszeitungen palten sich all-
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mihlich an die britische Beschwichtigungspolitik an. Wegen Hitlers ‘Drang nach
Osten’ war Krieg unvermeidlich. Die nichtreligiosen Zeitungen bedauerten, daf3
Chamberlain vermied, in Verhandlungen mit der Sow jetunion einzutreten.”

Grofbritannien wurde sicherlich nicht als verldBlicher Fiihrer einer westlichen
koalition gegen Deutschland angesehen. GroBbritannien fehlte Entschlossenheit und
seine Politik wurde als Gefahr fiir die kleineren Staaten betrachtet. Mit einem
vermutlich unvermeidlichen Krieg an der Tiirschwelle war dies eine diistere Per-
spektive. Jedoch fehlte jede Alternative, auBer dem Festhalten an der Neutralitét.
Beziiglich dieser Wahl zwischen Neutralitdt und einem Anschlu8 an Grofbritannien
schwiegen die Zeitungen, so natiirlich erschien die Neutralitit.

Nach der Niederlage des Snouck Hurgronje Plans einer einseitigen Garantie,
verhielt sich die niederlidndische Regierung GroBbritannien gegeniiber sehr distan-
ziert. Sie beabsichtigte jeden Akt oder Kontakt zu vermeiden, der als Zusammenar-
beit oder Vorbereitung zur Zusamnmenarbeit mit GroBbritannien im Kriegsfall er-
klirt werden konnte. Diese Haltung blieb nach Miinchen unverédndert. Diese selbst-
auferlegte Isolation machte sie fiir die Briten, die iiber die niederliandische Heim-
lichtuerei sehr besorgt waren, unzugénglich. Das Eis schien gebrochen als AuBen-
minister Patijn wihrend eines Gesprdchs zwischen ihm und Lord Halifax am 16.
Februar 1939, seine Idee eines Nichtangriffpaktes mit beiden, GroBbritannien und
Deutschland, vortrug. Frankreich und Belgien konnten eingeschlossen werden. Eine
Woche spiter zog er diesen Vorschlag zuriick und kehrte zu einer sehr formalen
Neutralitidtspolitik zuriick. Als einige Monate spater wihrend der britisch-sow jeti-
schen Verhandlungen iiber eine antideutsche Allianz Geriichte Den Haag erreichten,
daB sich auch die Niederlande auf einer Liste von Staaten befinden, denen eine
Garantie gegeben werden sollte, wurde der britischen Regierung offiziell mitgeteilt,
daB die niederldndische Regierung keinem Verfahren zustimmen konnte, das die
internationale Position der Niederlande beeinflussen konnte. Um jedes MiBver-
stindnis zu vermeiden, entschied die niederldndische Regierung ihre Position zu
veroffentlichen, da sie bei einem deutschen Garanteangebot Anfang des Jahres
1939 genauso gehandelt hatte. Wie sehr die niederldndische Regierung ihre un-
abhidngige Position schitzte, wurde Ende August 1939 nach der Emeuerung der
britischen und franzosischen Garantien gegeniiber Belgien wieder deutlich. Die
Niederldnder forderten von Halifax eine Erkldrung, die darlegte, "daB [die britische
Regierung] sich davon zuriickgehalten habe, der Regierung der Niederlande irgend-
eine spezielle Versicherung zu geben, da es wohl bekannt sei, daB die letztere nicht
besonders wiinsche, eine derartige Erkldrung zu erhalten, aber daB es trotzdem
absurd sei, von der [britischen] Stille in dieser Angelegenheit zu schlieBen, daB [die
britische Regierung] irgendwelche Pline beziiglich der Niederlande habe. "

Ein Schluf dringt sich in den Vordergrund, wenn man die Haltung der
niederldndischen Regierung gegeniiber GrofBbritannien betrachtet. Vor dem deut-
schen Angriff auf Polen im September 1939, hatte sie bereits eine Position strikter
Neutralitdt in ihren Beziehungen zu der britischen (und franzdsischen) Regierung

% VAN VREE (wie Anm. 19), S. 332-336.
26 WAALWIJK, (wie Anm. 17), S. 158-167 (Zitat auf S. 167).
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angenommen. Man sollte jedoch vermeiden, weitreichende Schliisse zu ziehen. Die
niederldndische Regierung vermied jeden Schein einer Sicherheitsverbindung mit
Grofbritannien und Frankreich. Sie zog absolute Stille, totale Isolation zusammen
mit einer sehr formalen, neutralen Haltung vor. Dadurch machte sie sich fiir den
Augenblick von der Gnade der groB3en europdischen Machte abhingig.

Die belgisch-niederldndische Initiative zu einem Friedensappell

Im Gegensatz zur niederldndischen handhabte die belgische Regierung ihre Politik
der Unabhidngigkeit weniger streng. Sie wiederholte ihre Position gegeniiber
Frankreich und Grof3britannien bei mehreren Gelegenheiten und zeigte keine wie
immer geartete Bereitschaft, in Militdrverhandlungen mit Frankreich einzutreten.
Wihrend der Septemberkrise 1938 betonte AuBenminister Spaak die Politik der
Unabhingigkeit. Im Allgemeinen konnte man einen subtileren Umgang mit inter-
nationalen Angelegenheiten ebenso wie mit der Darlegung der eigenen internationa-
len Position beobachten, als bei seinem nordlichen, legalistischeren Nachbarn. Im
Januar 1939 erwies sich diese flexible belgische Haltung als vorteilhaft. Briissel
gab dem britischen Druck zu franzdsisch-belgischen Militdrverhandlungen im
Hinblick auf einen erwarteten Angriff auf die Niederlande nicht nach. Die belgi-
sche Regierung wiederholte ihre Hingabe an die Politik der Unabhingigkeit und
ihre fundamentale Absicht, ihre Grenzen im Falle einer (deutschen) Invasion in die
Niederlande zu verteidigen. Einer belgischen Initiative zu Militarverhandlungen
zeigte man in Den Haag die kalte Schulter.’

Die niederlandische Regierung zeigte keine offizielle Vorbereitung darauf, das
Schicksalsrad, das sich in Richtung eines europdischen Krieges zu drehen schien,
aufzuhalten. Wihrend des offiziellen Besuchs von Konigin Wilhelmina in Briissel
im Mai 1939 wurde jedoch eine allgemeine Bedeutung der Konsequenzen eines
europdischen Krieges mit Konig Leopold oberfldchlich behandelt. Ein gegenseitiger
Meinungsaustausch durch politische und diplomatische Vermittler wurde begonnen.
Diese Kontakte miindeten in die Konferenz der Oslo-Staaten am 22. August 1939,
die einen gemeinsamen Ruf nach Frieden an die internationale europiische Ge-
meinschaft bekriftigten. Dieser Aufruf, der von Konig Leopold am Abend des 23.
August 1939 verlesen wurde, richtete an die gegnerischen Parteien und an die
anderen Nationen die dringende Bitte, die gegenseitigen Rechte zu respektieren und
eine friedliche Losung fiir ihre gegenwirtigen Konflikte zu suchen. Die Staatsfiihrer
anderer Liander wurden eingeladen, an dieser Bitte festzuhalten. Die Mahnung
beeinflute den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges nicht. Sie war weniger ein
Beitrag zur Losung der internationalen Konfrontation, die in Kiirze iiber Danzig
hereinbrechen wiirde, sondern eher ein Ausdruck der Angst der kleinen Staaten,
wie es The Times bezeichnete.?®

7 HELMREICH (wie Anm. 3), S. 344-346.
% VAN ROON, (wie Anm. 14), S. 305-313.
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Schluf}

Eine Politik der Neutralitdt oder Unabhingigkeit - oder welcher Euphemismus auch
gebraucht wird um die machtlose Position in der internationalen Arena der Macht-
politik zu bezeichnen - schafft keinen Raum fiir Heldentum. Es ist die Politik der
Unterlegenen, die versuchen mit eindrucksvollen Erklarungen beziiglich des wich-
tigen Beitrages ihrer Haltung zum internatonalen Frieden und Wohlstand zu
prahlen. Eine derartige, relativ zynische Aussage paflt zu der internationalen
Position der Niederlande und Belgiens am Vorabend des Zweiten Weltkriegs, aber
sie beschreibt nicht ihre gesamte Haltung. Beide Lander versteckten sich seit 1936
nicht nur vor dem sich zusammenbrauenden Sturm. Ihr Handlungsspielraum lag in-
nerhalb des kollektiven Sicherheitssystems des Volkerbundes - und im Falle
Belgiens ebenso innerhalb des Locamo-Systems - aber als es offensichtlich wurde,
daB3 diese Systeme nicht mehr einwandfrei funktionierten, stiegen beide aus, da sie
sich ihrer international exponierten Position bewuflit waren. Man sollte jedoch
vermeiden, die 1936 von Belgien und den Niederlanden getroffenen Entscheidun-
gen als eine Riickkehr zur traditionellen Politik der Neutralitit und Nicht-Ein-
mischung zu bezeichnen. Sicher, ihr Verhalten in den folgenden Jahren schien
diese Qualifizierung zu bestitigen, aber das war nur eine oberfldchliche und
irrefiihrende Beobachtung. Es war wichtig, da3 Belgien und die Niederlande
versuchten, die entstehende internationale politische und 6konomische Krise der
dreifliger Jahre mit einer bescheidenen Art der Blockbildung in der Oslo-Gruppe zu
beantworten. Man sollte in diesem Zusammenhang jedoch weniger betonen, daf3
diese Gruppe aufgrund ihrer Zusammensetzung als Zusammenschlufl von Randstaa-
ten ohne ausreichende gegenseitige Abhidngigkeit zum Scheitern verurteilt war.
Jedoch war es bedeutungsvoll, daB die Mitglieder der Gruppe versuchten, das
traditionelle internationale Handelssytem herauszufordemn, daB3 sie versuchten,
unabhingig von den GroBmichten zu arbeiten. Sie versagten dabei, aber die
Anstrengung als solche konnte als Hinweis interpretiert werden, dal} sie sich der
sich verdndernden internationalen Bedingungen bewuf}t waren. Konzentriert man
die Aufmerksamkeit auf Belgien und die Niederlande, konnte man schlieen, daf3
ihr Verhalten sich nicht von dem in frilheren Zeiten der Neutralitét unterschied. Es
treten jedoch zwei bedeutsame Verdnderungen in den Mittelpunkt. Das Vertrauen
auf die ‘natiirlichen Verbiindeten’ war erschiittert worden und anstatt einer tatséch-
lichen Nicht-Einmischung nach dem Ausbruch des Krieges, entwickelten beide
Lander Aktivitdten, die das Ende des Krieges und die Wiederherstellung des
Gleichgewichts der Krifte in Europa mittels eines Kompromiffriedens ins Auge
falten. Ohne den Inhalt und die Aussichten der Friedensvorschlige des Sitzkrieges
zu berrachten, mufl man diese Verhaltensinderung vermerken. Es heift zu stark zu
vereinfachen, wenn man vorschldgt, dal solche Aktivitdten durch eine der krieg-
fihrenden Michte inspiriert waren, da die sofortige Konsequenz eines jeden
Friedensunternehmens Krieg auf dem eigenen Territorium sein konnte. Konnte es
sein, daf} dieses Verhalten der Ausdruck einer unterbewufSten Kenntnis war, daf}
internationale Konflikte das grundlegende Interesse der Gromichte waren, dal3
aber kleine Staaten nicht ldnger vollig unbeteiligt bleiben konnten?
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