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Bemerkungen zur Frage der Metallverarbeitung in der ,, Wasserburg® Buchau. Unlingst
hat Herbert Jankuhn erneut bestritten, daff auf der urnenfelderzeitlichen ,,Wasserburg*
Buchau Bronzeguf$ ausgeiibt worden sei. In dem den jiingsten Forschungsstand zusammen-
fassenden ,,Reallexikon der Germanischen Altertumskunde® hat er unter Stichwort ,,Dorf“
seine Bemerkungen zur Fundlage und entsprechender Interpretation der Gegenstiande, die
der Metallverarbeitung dienten, wiederholt®. In seiner ,,Deutschen Agrargeschichte* von
1969 dufSerte er sich: ,,Auch die Tatsache, dafd in einer sorgfaltig und vollstandig untersuch-
ten urnenenfelderzeitlichen Siedlung wie Buchau keine Zeugnisse fiir Metallwerkstatten
gefunden wurden, bezeugt hinreichend deutlich, daf$ nicht jede Siedlungseinheit sich selbst
in allem versorgte, sondern dafs von bestimmten Zentren aus gewisse Gebiete beliefert
wurden®? Mit dieser Bemerkung setzte er sich schon damals in Widerspruch zum Ausgra-
ber Hans Reinerth, der 1928 eindeutig schrieb: ,,Dafl auf der Wasserburg Metalle verarbeitet
worden sind, dafiir haben wir in den gefundenen Kupferbarren, in dem Endstiick eines
Geblises fiir den Schmelzofen und einer GufSform fiir Bronzenieten sichere Beweise®?,
Allerdings fiigte Reinerth hinzn: ,,Ob freilich alle hier gefundenen Bronzen auf die Gufs-
werkstatte der Wasserbutrg oder einer am Ufer gelegenen Siedlung zuriickgehen, 1afit sich
nicht mit Bestimmtheit sagen. Sicherlich sind viele Bronzen auf dem Handelsweg bis
zam Federsee gelangt“®. Damit hat Reinerth freilich nicht ausdriicken wollen, daff die
»Wasserburg® Buchau kein ,production settlement im heutigen Sinne gewesen sei, sondern
nur, dafs einige Bronzen mit Sicherheit von weiter her in die Siedlung gelangt sind. Ich habe
1974 in meinem Aufsatz zu den befestigten urnenfelderzeitlichen Siedlungen in Stiddeutsch-
land die Bemerkungen Reinerths aufgegriffen und Jankuhn widersprochen?. Dabei konnte
ich das von Reinerth zitierte Endsttck eines Geblases firr einen Schmelzofen dank der
freundlichen Unterstiitzung von H. Schickler, Wiirttembergisches Landesmuseum Stuttgart,
publizieren®. Zusammen mit weiteren GufSformen und GufSkuchenstiicken habe ich, wie
Reinerth, diese als Hinweise auf die Existenz von Bronzeverarbeitung in der Siedlung von
Buchau gewertet. Dies wurde aber neuerdings von Jankuhn wiederum bestritten. Er hielt
,»die unter den Buchauer Funden auftretenden Relikte von Bronzegufs ... zu Handwerksplit-
zen moglicherweise weit aufSerhalb der Siedlung“ zugehorig’. Nach seinen Unterlagen
fanden sich innerhalb der Palisade keinerlei Spuren von Bronzegufl. Diese Bemerkungen
weiterfithrend schlofs er, dafs in der siiddeutschen Bronze- und Urnenfelderzeit generell keine
metallverarbeitenden Werkstitten in den Dorfern selbst gelegen hatten. Die Versorgung mit
Bronzegegenstinden miisse von auferhalb erfolgt sein. In Buchau selbst nahm er an, dafs
dies von weit aufferhalb der Siedlung geschehen sei, ohne die Lokalitit niher festzulegen.

Zunichst gilt es zusammenzustellen, welche Gegenstande aus dem Metallverarbei-
tungsprozefl in Buchau aufgrund der zuginglichen Literatur vorhanden sind:

1. Tondiise mit plastischer Leistenzier; L. ca. 30 cm (Abb.1,1)%,
2. Fragment eines groferen GuiSkuchens (Abb.1,6)°.

! JTankuhn in: RGA? 6 (1985) 94ff., bes. 106f. s. v. Dotf.

*Ders., Vor- und Friihgeschichte vom Neolithikum bis zur Vélkerwanderungszeit, Dt.
Agrargesch. 1 (1969) 90.

3 Reinerth, Die Wassetburg Buchau. Fuhrer Urgesch. 6 (1928) 61.

4Ebd.

¥ A. Jockenhovel, Zu befestigten Siedlungen der Urnenfelderzeit aus Stiddeutschland. Fundber.
Hessen 14, 1974 (1975) 52 Tab.1 mit Anm. 155.

¢ Ebd. 52 Abb.16.

7 Jankuhn a.a.0. (Anm.1) 107.

$ Jockenhovel a.a.0, (Anm.5) 52 Abb. 16.

® Reinerth a.a.0. (Anm.3) 61 Taf. 18,2 unten links (,,Kupferbarren®).
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Abb.1. Bad Buchau, Kr. Biberach (Oberschwaben). Relikte der Metallverarbeitung aus der ,,Wasser-

burg®: 1 Tondiise. — 2 Tongufiform fiir Bronzenigel. — 3 Kannelurenstein. — 4.5 Tillenhimmer. —

6 Bruchstiick eines Guflkuchens. — Aus dem Federsee-Gebiet: 7 Halfte einer Sandsteingufiform (1 nach

Jockenhével [Anm.6]; 2 nach Urbon [Anm. 10]; 3 nach Horst [Anm. 13]; 4.5. nach Kimmig [Anm.11]
53 Abb.18.f.g; 6 nach Reinerth [Anm.9]; 7 nach Wels-Weyrauch [Anm. 14]). — M. 1:3.

3. Tonerne Gufiform fiir bronzene Nigel mit zugehorigem Tonmantel; GufSform nicht
zerschlagen und noch ,gefillt*; siecbeneckige Form; L. ca. 16 cm; Dm. 7 cm (Abb.1,2)%.
4. ,,Zwei Fragmente von Mehrzweck-GufSformen®*t,

10 Ebd. 61; B. Urbon, Fundber. Schwaben N.F. 15, 1959, 117f. Abb.2 mit Taf. L.
1V, Kimmig in; RGA? 4 (1981) 49 s. v. Buchau.
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5. Zwei Tiullenhimmer aus Bronze; bei einem Holzschiftung teilweise erhalten
(Abb.1,4-5),

6. Kannelurenstein (Abb.1,3)%3,

7. Zugehorigkeit fraglich: Halfte einer Gufsform aus Sandstein fiir herzformige Anhinger;
GufStrichter mit Entliiftungsrillen, PafSloch; weiteres Negativ fiir Messer, nur Klingenbe-
reich erhalten; an einer Schmalseite rechteckige Vertiefung, L. ca. 10,2 cm; Br. 8,5 cm;
Starke 2,4 bis 2,7 cm (Abb. 1,7)*.

Aus den mir von Kollegen zur Verfigung gestellten Unterlagen geht jedoch nur fir
die Tondiise eine genaue Fundlage hervor. Das Geblase-Endstiick ist beschriftet mit ,, W*,
» Wasserburg® und ,,Br 530°**. Diese Angaben zeigen eindeutig, dafl das Geblise-Endstiick
innerhalb der Palisade gefunden worden ist. Die Beschriftung der Nietguf$form ist leider
stark verletzt und es 148t sich nicht genau eruieren, ob hier die gleiche Fundlage zu vermuten
ist. Es ist aber nicht moglich, die Etikettierung und Fundlage auf den Bauplan der
Siedlung'® zu beziehen. Die meisten Funde der ,,Wasserburg® entstammen jedoch, wie
Reinerth an verschiedenen Stellen bemerkte, der Kulturschicht, die sich von der Siedlung
selbst {iber die Aufenpalisade noch hinaus erstreckt?’. Viele dieser Gegenstinde waren
nicht nur weggeworfen, sondern tiberwiegend in den Schlamm des Ufers versteckt worden,
darunter besonders auch die {iber 400 ganz erhaltenen Tongefifle. Wie Reinerth mir
mitteilte'®, ist an einem Bronzeguf§ in Buchau selbst nicht zu zweifeln. Das zeigen nach
ihm die schon erwihnten, oben zusammengestellten Gegenstinde und auch zusitzliche
Halbfabrikate. Es ist kein Zweifel, daf in der Inselsiedlung gegossen wurde. Jedoch
bemerkte Reinerth auch, dafs in der Siedlung selbst kein GufSofen gefunden wurde.
Dies bertihrt sich mit den Bemerkungen Jankuhns. Dieser wies mich mit Schreiben vom
5.12. 1985 darauf hin, daf leicht transportable Zubehorteile zwar fiir Metallverarbeitung
sprechen, daf§ aber daraus nicht auf die Existenz von ortsfesten Werkstitten in den Siedlun-
gen geschlossen werden konnte, Jankuhn bestreitet, daf§ in Buchau, das er im tibrigen als
von einem sehr guten Ausgridber untersuchte Siedlung bezeichnet, solche Werkstdtten
gelegen haben. Er bezieht sich auch auf die Bemerkung von W. Kimmig, daf§ die in Buchau
gefundenen Gufgerite flir das Vorhandensein aufSerhalb der Wohnbezirke gelegenen Giefse-
reien sprechen?®. ,,Es wird also bei meiner Feststellung bleiben, daf$ es in Buchau selbst
keine Metallwerkstatten gegeben hat, sondern, daff sie allenfalls in der Umgebung der
Ansiedlung zu suchen sind, wobei man mit groffer Wahrscheinlichkeit ausschlieffen kann,
dafs sie sich in unmittelbarer Nahe des Platzes befanden. Bei einem Objekt wie Buchau,
auf dem Jahre lang gegraben worden ist, ist natiirlich die nihere Umgebung stark abgesucht

12 Ebd. 53 Abb.18,f.g.

13 F, Horst, Jahrb. Bodendenkmalpflege Mecklenburg 1981, 33f.; 56 Abb.13,c.

14 U. Wels-Weyrauch, Die Anhinger und Halsringe in Sidwestdeutschland und Nordbayern. PBF
XI1(1978) 65 Nr.329 Taf.16.

15 H, Schickler danke ich sehr herzlich fiir seine Bemiihungen, Inventarnummern und Beschriftung
zu klaren (Brief vom 17. 7. 1985).

16 Ebd. Plan der ,,Wasserburg® Buchau (Stand 1936): Reinerth, Das Federseemoor als Siedlungs-
land des Vorzeitmenschen. Fiihrer z. Urgesch. 99 (1936) 120/121 Abb.53 (wiedergegeben von Kimmig
2.2.0. [Anm.11] 38 Abb.8).

17 Reinerth a.a.0. (Anm.3) 18f.; 58¢,

18 Auf zwei briefliche Anfragen (28. 6. und 16. 9. 1985) erfolgte eine telefonische Antwort am
21. 11. 1985, fiir die ich H. Reinerth, Unteruhldingen, sehr danke.

© Kimmig a.a.0. (Anm.11) 49. Diese Meinung bekriftigte Kimmig mir mit Schreiben vom 4. 7.
1985, hielt aber eine auf die Siedlung bezogene Metallverarbeitung am Rande der Siedlung oder
auflerhalb der Palisade fiir moglich.
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und dabei waren vor allem Metallschlacken und hartgebrannte Gufitiegel oder Ofenreste
gefunden worden. Man wird also sagen, daf sich, wenn tiberhaupt, Metallwerkstitten nur
in einer etwas grofSeren Entfernung von Buchau befunden haben®. Dabei unterliegt Jankuhn
m.E. selbst einem Trugschluf}, denn in der unmittelbaren Umgebung von Buchau ist zwar
prospektiert worden, aber die dort von ihm als stark abgesucht bezeichnete Umgebung
verbirgt sich nach wie vor unter einer doch sehr machtigen Torfdecke. Hier konnen nur
weitere, mittlerweile begonnene Ausgrabungen helfen?°.

Halten wir fest: In Buchau gibt es eine fiir urnenfelderzeitliche Siedlungen recht
bemerkenswerte Kollektion von Gegenstanden aus der Metallverarbeitung, jedoch keine
Baubefunde fiir eine innerhalb der Siedlung gelegene, ortsfeste Produktionsanlage. Dies ist
auch nach Uberpriifung vergleichbarer Befunde aus anderen urnenfelderzeitlichen Siedlun-
gen nicht zu erwarten. Trotzdem wird man nicht behaupten konnen, dafs die reiche Siedlung
von Buchau, die in ihrem Fundspektrum entsprechende Parallelen zu schweizerischen
Seerandstationen aufweist, eine von anderen Siedlungen mit Bronze versorgte Siedlung
gewesen sei. Die beweglichen Gegenstinde des GufSprozesses deuten ja darauf hin, daf3
diese nicht als Exotika zu behandeln sind, sondern auf unmittelbare, zu der Siedlung
gehorende Werkstdtten zu beziehen sind. Es ist in der Bronzezeitforschung allgemeine
Vorstellung, daff die Fundsituation einzelner Gegenstande aus dem Gufiprozefs darauf
hindeutet, daf$ die Werkstitten nicht sehr weit davon entfernt gelegen haben?'. Wiirde man
der Argumentation Jankuhns folgen, wire ganz Siiddeutschland zur Urnenfelderzeit von
irgendwelchen, noch auszugrabenden Werkstitten versorgt worden.

Es gibt jedoch mittlerweile eine ganze Reihe von Siedlungen aus dem mitteleuropai-
schen Urnenfelderbereich, in denen Metallverarbeitung stattgefunden hat. Dies schliefit
auch den Guflprozefl ein. Diese einzelnen Befunde sind recht verstreut publiziert und
vielleicht deshalb Jankuhn nicht zuginglich gewesen.

Die nachstgelegene Siedlung mit ausreichenden Hinweisen fiir Bronzeguf$ innerhalb
des urnenfelderzeitlichen Siedlungsgelandes bietet die Rhein-Inselsiedlung von Sickingen?2,
Die etwa 14 bis 16 Hektar umfassende Siedlungsflache lieferte von den offenen Siedlungen
der Urnenfelderzeit Stiddeutschlands die bisher meisten Fundgattungen fiir die Metallverar-
beitung, so dafs Ch. Seewald mit Recht von einem ,industriellen® Zug sprechen konnte.

20 A, Billamboz u. H. Schlichtherle, Moor- und Seeufersiedlungen. Die Sondagen 1981 des ,,Pro-
jekts Bodensee-Oberschwaben®. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1981 (1982) 49f.

21 Vgl, z.B. A. Pietzsch, Bronzeschmelzstitten auf der Heidenschanze in Dresden-Coschiitz.
Arbeits- u. Forschber. Sachsen 19, 1971, 35ff., bes. 66; W. Coblenz, Bronzebeschaffung und -verarbei-
tung wahrend der Aunjetitzer und Lausitzer Kultur in Sachsen. Arch. Polski 27, 1982, 323 ff. bes. 330£f.;
D.-W. Buck, Zur Bronzemetallurgie bei den Stimmen der Billendorfer Kultur, Ebd. 335 ff.; K. Simon,
Erzgewinnung und Metallgewerbe wihrend der spaten Bronze- und frithen Eisenzeit in Ostthiiringen.,
Ebd. 343ff.; ders., Bronzemetallurgie der Hallstattzeit an Saale und mittlerer Elbe. In: F. Horst u. B.
Kriiger (Hrsg.), Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse in ur- und frithgeschichtlicher Zeit (1985)
157 ff.; M. Novotna, Metalurgia medi a bronzu v dobe bronzovej na Slovensku. Arch. Polski 27, 1982,
359ff.; V. Furmanek, Metalurgie bronzu v pilinské kultute. Ebd. 381ff.; O. Kytlicova, Bronzemetallur-
gie in Bohmen in der Jung- und Spitbronzezeit. Ebd. 383 ff.; R. Pleiner u. A. Rybova (Hrsg.) Pravéké
Déjiny Cech (1978) 360f.; 546ff.; H. Drescher, Bronzezeitliche Gieffer im 6stlichen Mitteleuropa.
GiefSerei 49, 1962, 817ff.; R. Wyss, Bronzezeitliche Gufitechnik. Aus der Schweiz, Landesmus. 19
(1967); Jockenhovel a.a.0. (Anm. 5) 51£.; ders., Struktur und Organisation der Metallverarbeitung in
urnenfelderzeitlichen Siedlungen Stiddeutschlands. Veroffentl. Mus. Ur- und Frithgeschichte Potsdam
20, 1986, 213ff. -- Zahllose Belege fiir Bronzeverarbeitung in Siedlungen der Lausitzer Kultur Polens
zusammengestellt in: Pamigtnik Muzeum Miedzi 1, 1982.

22 Ch. Seewald, Bad. Fundber. 21; 1958, 93ff.; E. Gersbach, Urgeschichte des Hochrheins. Bad.
Fundber. Sonderh. 11 (1969) 36ff.; zusammengestellt bei Jockenhovel a.a.0. (Anm.21) 232 Nr.29; 228
Abb.13,7.
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Eine Kartierung dieser Gegenstande ergab eine dezentrale Streuung??, das heifst innerhalb
der grofen Siedlung fanden sich an mehreren Stellen Metallwerkstatten. Nach den Angaben
von E. Gersbach sind zwei Schmelzwannen?*, eine davon mit den Maflen 44 x 26 x 18 cm,
urnenfelderzeitlich. Sie konnen als einfache Grubenofen angesprochen werden. Eine zweifa-
che Ablagerung von Kupferschlacken an den Seitenwinden belegt eine mindestens zweifa-
che Benutzung des Ofens. Vom weiteren Fertigungsablauf liegen vor: ,,mehrere Kilo (!)
blasiger Kupferschlacken*?®, Schmelztiegel aus rotem Sandstein?é, Halfte eines Guf$trich-
ters aus rotem Sandstein®’, Guftbrocken?®, GufSform aus rotem Sandstein fiir kleinen
Ring?’, doppelseitig verwendbare Gufdform aus feinem Sandstein’, ein Ofensau-Fragment
aus Bronze3', ,zwei ungeformte Zinnbarren“3?, mehrere kleine Bronzeschlacken®, ein
Kannelurenstein aus Sandstein mit mittlerer, beidseitiger Delle®*, weiterer Schmelztiegel-
rest®. Die Bemerkungen von Gersbach iber die Kupferschlacken von Sackingen lassen
sich, wenn die Materialbestimmung exakt ist, auf das Ausschmelzen von Rohkupfer, wenn
nicht gar von Kupfererz bezichen. Wir miissen aber bei den meisten Siedlungen davon
ausgehen, dafl die Zufuhr von Rohkupfer in Form von Gufikuchen in die Siedlungen
erfolgte.

Die in Sackingen festgestellte Technik, mit Hilfe eines Grubenofens Metall zu erschmel-
zen, ist auch aus der burgundischen Siedlung von St. Germain-du-Plain ,,Les Rives*
nachweisbar 3¢, Dieser recht einfache Grubenofen lag innerhalb einer spaturnenenfelderzeit-
lichen Siedlung, die von der Sabne iiberschwemmt worden ist.

Jedoch diirfte die Errichtung von ortsfesten Gruben- oder Kuppelofen®” die Ausnahme
gewesen sein. Diese eine grofle Hitze erzeugenden Anlagen werden sich von Natur aus
auflerhalb der Siedlung befunden haben. Dies hangt einmal mit der von ihnen ausgehen-
den Feuergefahr zusammen, zum anderen diirften auch die vorherrschenden Windverhilt-
nisse eine Rolle spielen, die fiir die Frzeugung hoherer Temperaturen ausgenutzt wurden.
Wiirden die Anlagen innerhalb einer dichtbebauten Siedlung liegen, wire es wahrscheinlich
nicht moglich gewesen, die natiirlichen Begebenheiten und Hilfsmittel wegen der Verbauung
entsprechend auszunutzen. Deshalb miissen wir fiir den Guf$ in den Siedlungen ein weniger
gefahrliches Verfahren annehmen. Es handelt sich dabei wahrscheinlich um das Tiegel-
schmelzverfahren. Hierfiir werden keine ortsfesten Anlagen gebraucht: Der Tiegel wird

23 Ebd. Taf. 10,7.

2 3.a2.0. (Anm.22) 65 Nr.96; 71f. Nr.104.

2 Ebd. 57 Nr.74.

26 Ebd. 85f. Nr.121a,9.

¥ Ebd. 56f. Nr.72,9.

28 Ebd, 39 Nr.13,11,

* Ebd. 58f. Nr.75b,82.

30 Ebd. 77 Nr. 109b,84.

31 Ebd. 77 Nr. 109b,85.

32 Ebd. 77 Nr.109b,87.

33 Ebd. 77 Nr.109b,88.

3+ Ebd. 78 Nr.111a, Feuerstelle 2,9.

35 Ebd. 86f. Nr.123,31.

36 1., Bonnamour, Arch. Korrbl. 6, 1976, 123 ff. bes. 128 Taf.34.

37 Vgl. Dresden-Coschiitz (Pietzsch a.a.O. [Anm. 21]): bisher einziger Befund aus det Urnenfelder-
zeit. Auch hier randlich zur Siedlung gelegen, oberhalb eines Steilhanges, um die Aufwinde auszunut-
zen, — Ortsfeste Produktionsanlagen lagen ebenfalls am Rande, aber innerhalb der urnenfelderzeitlichen
Siedlung vom Fort Harrouard (Sorel-Moussel [Eure-et-Loir]), dort mit Tausenden Fragmenten von
Tonformen: J.-P. Mohen, Nouvelles découvertes de vestiges métallurgiques de I’Age du Bronze a Fort-
Harrouard — Sorel Moussel (Eure-et-Loir). In: Paléométallurgie de la France Atlantique. Age du Bronze
1(1984) 181£f.
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einfach auf die Oberfliche des Bodens gestellt, moglicherweise etwas von unten isoliert,
dann mit der Gufispeise gefiillt und mit der darauf eingebrachten Holzkohle zum Schmelzen
gebracht. Solche Tiegel liegen vom Hesselberg?® und auch aus Sackingen vor, sowohl aus
Graphit als auch aus Stein und Ton, Wenn das Tiegelschmelzverfahren, das fiir ein geringe-
res Volumen des Erzes oder der zu erschmelzenden Gufispeise gedient hat, das vorherr-
schende Verfahren gewesen ist, diirfen wir von daher nicht erwarten, daf§ es archaologisch
sehr gut nachzuweisen ist. Abfallprodukte hiervon konnten allerhéchstens kleinflachige,
rote Brandflecke sowie Trépfchen von Kupfer oder Bronze sein. Solche Schmelztropfchen
sind nun auch aus anderen Siedlungen bekannt und diirften indirekt Gufivorgange bzw.
Schmelzvorginge belegen. Schmelztropfchen, weiter kleine Stiickchen, die vom GufSabfall
stammen, sind von der Ehrenbiirg®’, von Kelheim/Weltenburg*’, vom Bullenheimer Berg**
und von Kreuznach-Martinsberg** bekannt geworden. Die Ausgraber lieflen keine Zweifel
an der Existenz ortsfester Werkstitten in den jeweiligen Siedlungen. Eine solche ortsfeste
Werkstatt ist bisher nur in Gladbach, Kreis Neuwied, festgestellt worden*. Jedoch war
es nicht moglich, bei der Kleinflichigkeit dieser Ausgrabung eine zugehorige Siedlung
festzustellen.

Offensichtlich war es H. Hornung auf dem Hesselberg gelungen, Teile einer Bronze-
werkstatte zu entdecken*t, Tm Siidostbereich der sogenannten ,,Osterwiese®, dicht hinter
dem Randwall, wurden nach seinen Angaben Reste von Bronzebearbeitung gefunden: ,,Die
... Arbeit auf dem 500 gm grofSen Ausgrabungsgelinde des Jahres 1938 fiihrte zu einer ...
wichtigen Entdeckung, ... zur Freilegung einer BronzegiefSerwerkstdtte ... Denn hier hauf-
ten sich auf einer ganz bestimmten Fliche die Bronzegegenstande, sowohl fertige Stiicke
wie auch zerbrochene, zum Umgieflen bestimmte. Unter dieser Bruchbronze fanden sich
Stiicke von Schwertern, Sicheln, Lanzen- und Pfeilspitzen, von Nadeln und Messern, von
Bronzeblechgefaflen usw. ... Neben diesen ... Stlicken wurden fiir die Gufstechnik notwen-
dige Werkzeuge aller Art entdeckt, wie Punzen und Meiflel in allen GrofSen, Ziselierstichel,
Schabinstrumente. An ihrer Abnutzung erkennt man die hiufige Verwendung. Dafl in
dieser Guflwerkstitte nun auch wirklich die Bronze gegossen ... wurde, beweisen einmal
die grofSe Anzahl von kleineren und grofSeren BronzegufSbrocken, sowie Bruchstiicke von
Graphitschmelztiegeln, die sich in einem Falle vollstindig zusammensetzen lieflen, und
dann vor allem eine Anzahl besonders bemerkenswerter Guf$formen. Im ganzen sind es 12,
zum Teil ganz erhalten ... Sie sind zumeist aus Lettenkohlensandstein, der siidlich des
Hesselberges bei dem Dorfe Réckingen ansteht, hergestellt. Unversehrt konnten z.B. die
Flachgufiform einer Sichel sowie die Guf$formplatten von Schmuck- und Niahnadeln gebor-
gen werden ... Besonders erfreulich war der Fund einer Bronzeschmucknadel mit feingerie-

* H. Hornung, Germanen Erbe 4, 1939, 98£f.; Jockenhovel a.a.0. (Anm.21) 222 Abb.9,A 1.

3 B.-U. Abels, Gesch. Obermain 13, 1981/82 (Jahrb. Coll. Hist. Wirsbergense) Sonderteil 14f.;
ebd. 14, 1983/84, Sonderteil 12; 39 Abb.9,12; J. P. Zeitler, Jahresmitt, Naturhist. Ges. Niirnberg 1979,
121ff.; Jockenhdvel a.a.0. (Anm.21) 232 Nr.23.

40 K. Spindler, Die Archiologie des Frauenberges von den Anfingen bis zur Griindung des Klosters
Weltenburg (1981) 56ff. 60 (Datierung jedoch ungesichert).

4 G. Diemer, Arch. Korrbl. 15, 1985, 60.

4 W. Dehn, Kreuznach. Kat. west- u. siiddt. Altertumssammlungen VII (1941) Teil 1. Urgeschichte
des Kreises 58 Abb.33,17; Teil 2. Urgeschichtliche Funde, Denkmaler und Ortskunde 30; Jockenhével
a.2.0. (Anm.21) 230f. Nr.8.

4 W, Haberey, Rhein. Vorzeit in Wort und Bild 1, 1938, 165f. Nr.4 Abb.5; Jockenhovel a.a.O.
(Anm.21) 231 Nr.17. '

* Hornung a.a2.0. (Anm. 38) 101f.
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feltem Kopfe und der dazu gehorigen Gufiform ...“. Die von ihm beabsichtigte Erweiterung
der Grabung, in der er den zugehorigen Gufiofen finden wollte, kam offenbar nicht mehr
zustande.

Ob tiberhaupt in der Regel ein groferer Schmelzofen in den Siedlungen gestanden hat,
ist auch aus einem anderen Grunde durchaus zu bezweifeln. Wenn wir die Herstellungstech-
niken der Bronzen iiberblicken, fillt auf, dafl der Guf$ in festen Formen (Stein, Metall)
hinter dem Guf§ in verlorenen Formen (Ton), und hier insbesondere auch hinter dem Guf§
in Sandformen zuriickstand*®, Thn archiaologisch nachzuweisen, ist fast unmoglich! Eine
gufitechnisch bezogene Reihenuntersuchung bronzezeitlicher Metallprodukte kdnnte hier
mehr AufschlufS geben tiber den jeweiligen Anteil der verschiedenen GufSverfahren,

Der GufS in verlorenen Tonformen ist trotzdem gelegentlich in Siedlungen nachgewie-
sen, wenn auch nur in geringem Umfang. Die Fundzusammenhange auf der urnenfelderzeit-
lichen Siedlung von Géttingen-Walkemiihle*¢ oder auch von anderen Platzen deuten darauf
hin, daff er randlich in den Siedlungen vorgenommen wurde. Die in die Grube gelangten,
zahlreichen zerschlagenen Fragmente der Tongufsformen deuten wohl auf eine lokale
Herstellung der Bronzen*’.

Uberblickt man die Buchau vergleichbaren Siedlungen — hier kommen vor allem ja die
Seerandstationen in Betracht — wird auch von der schweizerischen Forschung kein Zweifel
daran gelassen, daff in den Siedlungen selbst die Werkstitten lagen, in denen Bronzegufs
vonstatten ging*®. Die Fiille entsprechenden Fundmaterials, z.B. von Auvernier*, spricht
fiir sich. Jedoch haben M. Primas und U. Ruoff darauf hingewiesen, daff innerhalb der
Seerandstationen in dieser Materialkomponente eine gewisse Differenzierung vorgéeherrscht
hat, nicht jede Siedlung entsprechend metallurgisch geprigt ist*°.

Wenn man den Fundbestand der Metallverarbeitung in den Siedlungen Stiddeutsch-
lands und dariiber hinaus in Mitteleuropa betrachtet, kann man mit Sicherheit sagen, daf§
Metallverarbeitung in vielen Siedlungen stattgefunden hat. Andererseits ist es ebenfalls
bemerkenswert, daf$ in gut untersuchten Siedlungen (Lov¢itkys!, Kiinzing*?, Dampierre-
sur-le-Doubs *? keinerlei Hinweise auf Metallverarbeitung gefunden worden sind. Dies gibt
einen deutlichen Hinweis, daff wir in dieser Zeit durchaus mit einem Gegensatz von
»production settlement* und ,,user settlement® zu rechnen haben.

+ K. Goldmann, Arch. Korrbl. 11, 1981, 109ff.; ders., Bronzegufitechniken im prihistorischen
Mitteleuropa. In: H. Born (Hrsg.), Archdologische Bronzen, antike Kunst, moderne Technik (1985)
52ff.; auch H.-J. Hundt, Einige technologisch-chronologische Bemerkungen zu den Schaftlochixten.
In: Atti del X. Simposio Intern. sulla fine del Neolitico e gli inizi dell’ eta del Bronzo in Europa, Lazise-
Verona 1980 (1982) 207 ff., bes. 209, dufferte sich in dieser Richtung,

46 R. Busch, Die spitbronzezeitliche Siedlung an der Walkemiihle in Gottingen. Gottinger Schr.
Vor- u, Frithgesch. 16 (1975) 23f.

#7 Vgl. auch S. Needham, Proc. Prehist. Soc. 46, 1980, 177ff. (Befund einer Schwerter und
Lanzenspitzen produzierenden Werkstatt: Tonguf$formen, Gu8tiegel von Dainton, Devon),

* Wyss a.a.0. (Anm, 21).

# B, Arnold, Jahrb. Schweiz. Ges. Ur- u. Frithgesch. 66, 1983, 94,

¢ Germania 59, 1981, 31ff., bes. 48.

51 1. Rihovsky, Pamatky Arch. 73, 1982, 5ff.; ders., Lovéitky. Jungbronzezeitliche Siedlung in
Mihren. AVA-Mat, 15 (1982).

52 F.-R. Herrmann, Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 15/16, 1974/75, 58 f£.

3 P. Pétrequin, J.-P. Urlacher, D. Vuaillat, Gallia Préhist. 12, 1969, 1ff.
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Zusammenfassend bestehen m.E. keine Zweifel daran, dafs die Gegenstinde aus dem
Metallverarbeitungsprozef$ in Buchau doch als Beweise, direkt oder indirekt, fiir eine in
der Siedlung oder am Rande der Siedlung gelegene Werkstitte fur Metallverarbeitung,
jedenfalls auf sie bezogen, gewertet werden konnens*,

Frankfurta. M. Albrecht Jockenhovel

% Wenn Jankuhn mit Schreiben vom 5. 12, 1985 mich darauf hinweist, ,,wie sich solche Werkstit-
ten bei Grabungen abzeichnen, sehen Sie deutlich bei Feddersen Wierde, Ribe, Vorbasse, Helgo und
Haithabu ..., so verkennt er offensichtlich sowohl den Stand in der Erforschung urnenfelderzeitlicher
Siedlungen Mitteleuropas als auch die nicht vergleichbare wirtschaftshistorische Situation von Siedlun-
gen der Urnenfelderzeit und des Frithmittelalters. Im Gegensatz zu jenen werden gerade diese ,,Frith-
stidte durch in- und extensive Metallverarbeitung mit zugehorigen Produktionsanlagen (fiir Eigen-
bedarf der grofien Bevolkerung und fiir kommerziellen Handel) geprigt.





