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1. Einleitende Bemerkungen zu Thema, Forschungsstand und Vorgehensweise

Caius Iulius Caesar gehort in den Disziplinen der Altertumswissenschaften schon seit jeher zu
den am meisten beachteten und untersuchten Charakteren der Antike. Sein militdrisches und
politisches Geschick, sein entscheidender Beitrag zum Untergang der romischen Republik,
nicht zuletzt seine schillernde Personlichkeit geprdgt von klugem Kalkiil, grofBler
Skrupellosigkeit, aber auch der untrennbar mit ihm verbundenen clementia sowie auch seinem
sprichwortlichen Gliick haben sowohl Laien als auch Wissenschaftler verschiedenster
Fachrichtungen vielfach fasziniert. Dementsprechend darf es kaum verwundern, dass sowohl
die Offentlichkeit als auch die Wissenschaft schon lange ein enormes Interesse entwickelten,
herauszufinden, wer dieser Mann, den man aus den Beschreibungen der Historiographen und
aus seinen eigenen literarischen Werken zu kennen meinte, wirklich war — und wie er
tatsdchlich aussah. Da schon Cassius Dio erwéhnt, dass Caesar im Zuge der umfangreichen
ihm verlichenen Ehren in seinen letzten Lebensmonaten als erster lebender Romer im
Miinzbildnis Roms erschienen ist, konnte man zu diesem Behufe die groBziigig iiberlieferten
mit Namen und Titeln des Iuliers versehenen Bildnismiinzen heranziehen. So findet sich denn
auch gerade tiber diese Pridgungen eine Flut verschiedenster Untersuchungen sowohl
historischer als auch ikonographischer Natur. Bereits Theodor Mommsen widmete Caesar
diverse Untersuchungen und behandelte die Bildnismiinzen in seiner »Geschichte des
rémischen Miinzwesens«'. Immer wichtiger erschien es jedoch, das Gesicht des Dictators auch
und vor allem in anderen, moglicherweise als prachtvoller oder lebensnédher angesehenen
Gattungen, wie ganz besonders der Rundplastik wiederzuerkennen. Dementsprechend findet
sich gerade in den &lteren Werken® eine Vielzahl an z. T. unterschiedlichsten Kopfen
besonders im Bereich der Rundplastik, aber auch in anderen Gattungen®, die, in Ermangelung
inschriftlich benannter Stiicke, einmal mehr, einmal weniger begriindet, als Iulius Caesar
gedeutet wurden. Die Mehrzahl dieser Kopfe war jedoch entweder anderen, uns unbekannten
Romern zuzuweisen, oder aber es handelte sich um nach-antike, gefilschte Wiedergaben des
Dictators. Erst im Verlauf des vergangenen Jahrhunderts war es schlieflich mithilfe
eingehender ikonographischer Untersuchungen moglich, eine grofe Zahl der Kopfe wieder
auszuschlieBen und zwei Typen des Caesarportraits festzulegen®. Neben diesem in der
Forschung viel beachteten Aufgabengebiet erfuhren besonders die erwéhnten stadtromischen

Bildnismiinzen etwa seit den 50er Jahren des 20. Jhs. gesteigerte Aufmerksamkeit. Beginnend

' Mommsen 1857; 1941; 1947; 1860.

? So z. B. J.-J. Bernoulli, der schon 1882 70 verschiedene rundplastische Kopfe mit dem Namen Caesars
versieht (Bernoulli 1882, 155-165).

? So z. B. auf Gemmen (Vgl. hierzu Vollenweider 1972, 120-132; Giulio Cesare 2008, 214-217).

* Borda 1943, Johansen 1967, 7—68.



mit einem Aufsatz S. L. Cesanos’ und fortgefiihrt durch andere Wissenschaftler wie K. Kraft®,
H. W. Ritter’, und insbesondere A. Alfoldi, als dessen Lebenswerk das caesarische
Miinzportrait ~ wohl  betrachtet werden kann®, wurden die Prdgungen des
Miinzmeisterkollegiums von 44 v. Chr. und die Emissionen der unmittelbar auf Caesars Tod
folgenden Jahre genauestens in ikonographischer und historischer Hinsicht untersucht. So
gelang es Alfoldi anhand verschiedener Auspragungen des Portraits, diverser Attribute und
Titel insgesamt 20 Typen des stadtromischen caesarischen Miinzportraits festzulegen und eine
z. T. wochengenaue Chronologie fiir deren Entstehung innerhalb der beiden letzten
Lebensmonate Caesars herzustellen’. Dieser chronologischen Aufstellung ist bis in die heutige
Forschung hinein weitgehend nur im Detail widersprochen worden'’. Gerade diese so fein
herausgearbeitete Chronologie macht aber auch das m. E. vorherrschende Erkenntnisinteresse
der Forschung bei der Untersuchung der caesarischen Bildnismiinzen deutlich: wihrend es
zwar immer auch tiefgehende und griindliche Untersuchungen im Hinblick auf das Portrait
selbst und seine lkonographie gibt, scheint doch in der Mehrzahl der Félle das Ziel der
Untersuchungen zu sein, so genau wie mdglich herauszufinden, wann der jeweilige Miinztypus
gepriagt wurde und was er liber die Chronologie aller caesarischen Bildnismiinzen aussagen
kann''. Ahnliches gilt auch fiir die in dieser Arbeit erginzend ebenfalls zu behandelnden
Inschriftenbasen von Ehrenstatuen, welche fiir Caius Iulius Caesar aufgestellt wurden und
besonders aus dem Osten des romischen Reiches auf uns gekommen sind. Auch hier galt in
den Untersuchungen das Interesse selten der Erkenntnis, wo Caesar sich aufgehalten hat, und
aus welchen Griinden er von den verschiedenen Stddten eine Statue erhielt, sondern es stand
stets die Frage im Vordergrund, was auch diese stédtischen epigraphischen Zeugnisse in Bezug
auf die Chronologie der Ereignisse in Caesars letzten Lebensjahren (wohlgemerkt oftmals mit
der Betonung auf Rom) aussagen konnen'?.

So wird also deutlich, dass, neben dem Interesse fiir das lebensgrof3e, und somit vermeintlich
lebensnéhere rundplastische Bildnis, im Bereich der Numismatik insbesondere Rom selbst und
in Bezug auf die Aussage der Denkmiler die Chronologie von Prigezeitpunkten, Amtern,
Schlachten oder Ahnlichem im Fokus der Wissenschaft stand und bis heute steht. Daneben
wurden zwar in den einschlidgigen Corpora auch die auBlerrdmischen, imperatorischen

Pragungen behandelt, die »>nicht-romischen< Prigungen der Provinzstiddte des romischen

3 Cesano 1950, 103—151.

® Kraft 1969.

" Ritter 1988, 374-392.

¥ Alfoldi 1954; 1958; 1974; 1980; 1980a; 1985.

’ Vgl. Alfoldi 1974, 2-7.

10 Woytek 2003, 417 mit weiterfithrender Literatur; Bergmann 2010, 348—353.
"'vgl. Alfoldi; Crawford 1974, 492-495.

12 Vgl. Raubitschek 1954, 65—75; Dobesch 1996, 51—-77; Marek 2010, 375-377.



Reiches, von denen durchaus viele verschiedene Typen mit caesarischem Miinzbild auf uns
gekommen sind, hingegen, wurden in der Forschung bis heute recht stiefmiitterlich behandelt.
Zwar wurden diese stddtischen Pragungen z. T. bereits von M. Grant in seinem umfangreichen
Werk »From Imperium to Auctoritas« bearbeitet'” und weitgehend vollstindig dann von A.
Burnett, M. Amandry und P. P. Ripolles fiir ihren Corpus der »Roman Provincial Coinage«
zusammengetragen und z. T. auch kurz kommentiert'*. Weiterhin finden sich Beschreibungen
oder Analysen einzelner caesarischer Bildnismiinzen auch im Rahmen der Untersuchung
bestimmter Miinzstitten'>. Eine isolierte und v. a. eingehende Betrachtung der stidtischen
numismatischen Uberlieferung fiir das caesarische Miinzportrait insgesamt ist jedoch in der
Forschung bis zu diesem Zeitpunkt ein Desiderat. Um diese Liicke zu schlieen und dem
umfangreichen und z. T. durchaus aussagekriftigen stidtischen Material zumindest im Ansatz
Geniige zu tun, soll in dieser Arbeit der Fokus entsprechend auf die Darstellungen Caesars auf
den Miinzen der Stddte der Provinzen gelegt werden. Trotz dieses Schwerpunkts miissen, um
das Bild der Darstellung Caesars in den Provinzen vervollstindigen zu konnen, auch andere
Quellen herangezogen werden. Aus diesem Grund werden zunéchst die Schriftquellen sowie
im Anschluss die aus den Stidten iiberlieferten epigraphischen Zeugnisse'® im Hinblick auf
ihre Aussagekraft flir die verschiedenen Formen der Darstellung, der Ehrung und Verehrung
Caesars vor und nach seinem Tod in den Provinzen untersucht. Der anschlieend folgende
numismatische Hauptteil wird, nach einem kurzen Uberblick iiber die Situation in der
Reichspriagung, zundchst nach Provinzen und Stddten geordnet unterteilt sein. Hierbei ist es
essenziell, im Hinblick auf die Pragestitten zwischen romischen coloniae und freien Stadten zu
unterscheiden. Zu diesem Zweck werden nicht nur fiir jede Provinz die Kolonien zu Anfang
und die civitates liberae'” am Ende des jeweiligen Unterkapitels behandelt, sondern es schien
zudem geraten, flir jede Miinzstitte kurze Vorbemerkungen in Bezug auf ihre Geschichte
und/oder ihren Status anzufiihren. Im Anschluss daran sollen die verschiedenen Miinztypen
dann zunéchst eingehend beschrieben werden. Dies ist m. E. von groler Wichtigkeit, als es
bisher nur in sehr geringem Mafe geschehen ist und die Eigenheiten insbesondere des
Portraits, aber auch die Riickseitenbilder, somit meist nur unzureichend beschrieben und
erkannt wurden. Die einzelnen Miinzstiitten betreffende analytische Uberlegungen wie etwa

die Aussage der Riickseitenbilder in Bezug auf die prigende Stadt und/oder die Beziehung der

" Grant 1946.

“RPC L.

' Falbe u. a. 1860; Touratsoglou 1988; Giard 1983; Amandry 1981; 1983; 1983a; 1986; 1986a; 1988; 1988a;
1990; 1992; Alexandropoulos 2000.

' Hierbei wird der Fokus in Anlehnung an die folgenden numismatischen Kapitel auf den auch dort zu
behandelnden Provinzen liegen, Zeugnisse etwa aus dem italischen Kernland werden an dieser Stelle darum
nicht aufgenommen.

"7 Auffilligerweise prigen tatsichlich nur rémische Kolonien oder freie Stidte, nicht aber tributpflichtige
Stadte, Miinzen mit dem Bildnis Caesars (siche hierzu unten Kapitel 6).
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jeweiligen Miinzstitte zu Caesar und mogliche Griinde fiir das Abbilden des Dictators auf
ihren Miinzen, sollen ebenfalls bereits an dieser Stelle vorgenommen werden. Erst nachdem
alle stiddtischen Priagungen mit dem Bildnis Caesars derart betrachtet wurden, sollen
schlieBlich noch zwei analytische Kapitel zur Untersuchung der verschiedenen Portraitformen
in den Stadten und zum Vergleich mit der Situation in Rom sowie zur zusammenfassenden
Betrachtung der Riickseitenbilder und ihrer Aussagen folgen.

Um das Bild von der Darstellung Caesars in den Stddten des Romischen Reiches zu
vervollstdndigen, sollen abschliefend einige ausgewihlte mit Caesar in Verbindung gebrachte
rundplastische Kopfe behandelt werden. Diese wurden aus der eingangs erwéhnten Vielzahl
der als Caesar benannten Stiicke daher ausgewdhlt, als sie die einzigen sind, deren Provenienz
aus einer provinziellen Stadt gesichert ist. Diese Stiicke sollen nun mit den gesicherten
rundplastischen Typen des Caesarportraits und/oder mit der Miinzpragung der jeweiligen
Provinz verglichen werden, um moglicherweise feststellen zu konnen, ob es sich dabei
tatsdchlich um ein stddtisches rundplastisches Bildnis Caesars handelt, oder ob die Benennung
falschlich vorgenommen wurde. Wichtig ist es schlieBlich auch, zu erkennen, ob und inwiefern
sich auch hier, dhnlich der Untersuchung des numismatischen Materials, die Darstellung
innerhalb der Provinzstidte von derjenigen Stadtroms unterscheidet und was damit
moglicherweise bezweckt worden sein konnte.

Diese Arbeit soll also ein moglichst geschlossenes Bild der Darstellung Caesars von und in den
Stadten des Imperium Romanum zeichnen, und somit die bisher so oft auf Rom beschréinkte

Betrachtung dieses weit iiber seinen Tod hinaus wirkenden Romers ausweiten.

2. Zu den literarischen Zeugnissen der Repriisentation Caesars in den Provinzen

Neben den archidologischen Zeugnissen flir die Représentation Caesars in den Provinzen des
Romischen Reiches soll der Vollstindigkeit halber zundchst untersucht werden, inwiefern sich
letztere auch in den Schriftquellen nachweisen lisst. Uber Caesars Leben, sein Schaffen, seine
Errungenschaften und sogar sein Aussehen ist eine Vielzahl von Angaben verschiedener
Autoren aus verschiedenen Epochen auf uns gekommen'®. Auch die Ehrungen, die ihm in
seinen letzten Lebensjahren bzw. -monaten durch den Senat verlichen wurden, finden bei den
antiken Autoren z. T. ausfiihrliche Erwéhnung. Anders liegt die Situation hingegen, hofft man,
fiir die im Folgenden zu behandelnden Ehrungen in Form archiologischer Zeugnisse Hinweise
oder gar Beschreibungen in den Schriftquellen zu finden. In dieser Hinsicht gestaltet sich die
Uberlieferung deutlich weniger ergiebig und ist in der Regel recht allgemein gehalten. Fiir

Rom selbst sind die Angaben hier noch am genauesten: beschrieben werden die verschiedenen

'8 Beispielhaft seien hier genannt: Sueton, Plutarch und Cassius Dio. Nicht zu vergessen sind natiirlich auch
die autobiographischen Schriften Caesars selbst.
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Statuen, die zu Caesars Ehren an verschiedenen Orten aufgestellt wurden'’. Im Zuge der
Beschreibungen der verschiedenen Ehrungen fiir den Dictator wird zudem erwihnt, dass in
Rom sein Name und Titel auf die Miinzen geprigt wurden®’. Mit der Erwihnung des Titels auf
den Miinzen diirfte sicherlich auch gemeint sein, dass neben dem Titel auBerdem auch das
Portrait geprigt wurde’'. Somit finde das Vorhandensein des Bildnisses Caesars auf den
Miinzen in Rom zwar Beriicksichtigung, erhdlt jedoch keine genauere Beschreibung. Von
dieser Bemerkung abgesehen finden sich ohnehin keine Beziige auf die doch recht
umfangreich vorhandenen Pragungen mit dem Bildnis Caesars sowohl in Rom als auch in den
Stddten des Romischen Reiches. Ehrungen, die ebendort stattgefunden haben, finden in den
Schriftquellen schlieBlich insofern Beachtung, als es einige wenige Stellen gibt, die Statuen fiir
Caesar in den Stidten oder einen Kult fiir den Divus Iulius erwdhnen. So beschreibt Caesar
selbst” eine Anekdote, welche spiter auch von Dio und Plutarch geschildert wird>, der
zufolge am Tag seines Sieges bei Pharsalos eine Palme zu Fiilen seiner Statue im Tempel der
Victoria in Tralleis emporwuchs. Diese Begebenheit ist insofern besonders interessant, als sie
nicht nur zeigt, dass in der der Provinz Asia zugehorigen Stadt eine Caesarstatue stand,
sondern auch, dass diese Statue dort schon vor Caesars Sieg liber Pompeius aufgestellt worden
war”®. Ehrenbildnisse Caesars im Osten des Romischen Reiches existierten demnach schon
frither als oftmals angenommen® (und somit auch friiher als in Rom). Neben der somit fiir
Tralleis bezeugten Statue findet weiterhin ein Bildnis im ebenfalls der Asia zugehorigen

Smyrna Erwihnung durch Dio*®, der beschreibt, wie der Kopf eines getoteten Caesargegners

' So erwihnt Cassius Dio eine Statue Caesars auf dem Kapitol, deren Fuff offenbar auf einer sphaira als
Abbild der bewohnten Welt zu stehen kam, und welche, schon zu Lebzeiten Caesars errichtet, die Inschrift
‘mubeodg (Halbgott) trug (Cass. Dio 43, 21, 2; zur Diskussion der Inschrift s. Jehne 1987, 206 f.). Der
Historiograph nennt weiterhin (wie schon Cicero [Cic. Att. 12, 53, 45; 13, 4, 28]) eine Statue im Tempel des
Quirinus mit der Inschrift deo invicto (dem unbesiegbaren Gott), eine weitere auf dem Kapitol neben den
Statuen der Konige Roms (Cass. Dio 43, 45, 3) sowie zwei mit verschiedenen coronae versehene Bildnisse
auf der rostra (Cass. Dio 44, 4, 5; zur Bedeutung dieser Stelle fiir das Miinzbild Caesars sieche unten Kapitel
4.1.1 und 4.1.3).

20 Cass. Dio 44, 4, 4.

2l K. Pink und ihm folgend M. Jehne sehen in der Dio-Stelle sogar aufgrund einer grammatischen
Argumentation eine direkte Bezugnahme auf die Verleihung des ius imaginis an Caesar; entsprechend habe
Dio nicht den Titel sondern direkt das Portrait gemeint (Pink 1952, 39, Anm. 53; Jehne 1987, 74; zur Frage
des ius imaginis siehe Ritter 1988, 381). Auch Woytek sieht die Deutung der Stelle als Pragung nur des
Titels parens patriae statt des Portraits selbst als »philologischen Irrtum« an und geht davon aus, dass das
Bildnis selbst gemeint sein miisse (Woytek 2003, 413).

2 Caes. civ. 3, 105, 6.

2 Cass. Dio 41, 61, 4; Plut. Caesar 47, 2.

 Die Aufstellung der Statue in einem Victoria-Tempel legt m. E. nahe, sie in den Kontext der Siege Caesars
in Gallien zu stellen, was vielleicht als Indiz fiir die weit fortgeschrittene Involvierung des Ostens in die
romische Politik gewertet werden kann. Siehe zu den zum groften Teil in die Zeit direkt nach Pharsalos
datierten Statuenbasen auflerdem unten Kapitel 3.

3 Vgl. Tuchelt 1979, 135. 141. 208-212. 234. 241; Freber 1993, 189—-194; sowie zur Verehrung im Osten
Taeger 1960, 55-57.

%% Cass. Dio 47, 29, 3.



zu FiiBen der in Smyrna befindlichen Bronzestatue’’ geworfen wird. Neben diesen
Einzelanekdoten finden sich lediglich allgemeine Erwdhnungen im Zuge der Aufzdhlung
verschiedener Ehrungen, welche Caesar zuteilwurden: so berichtet Appian von Ehrenstatuen in
allen Tempeln und offentlichen Plitzen der Provinzen des Romischen Reiches® und auch
Cassius Dio erwéhnt wiederum, dass Caesar in jedem Tempel Roms und in allen Stadten eine
Statue geweiht werden solle. Uber das Erscheinungsbild dieser Statuen sowie ihre Bedeutung
fiir die Bevolkerung der Stddte lassen sich jedoch keinerlei Aussagen treffen und auch iiber
weitere Formen der stddtischen Ehrung fiir den Dictator vor oder nach seiner Divinisierung,
wie etwa die umfangreich aus den Stidten auf uns gekommenen Miinzportraits, werden keine
Angaben gemacht, sodass im Bereich der schriftlichen Uberlieferung fiir die Untersuchung
sowohl der Verbreitung als auch der ikonographischen Form der stidtischen Ehrungen nur

wenig oder gar iiberhaupt keine genauen Erkenntnisse zu gewinnen sind.

3. Zu den epigraphischen Zeugnissen der Reprisentation Caesars

3.1 Mogliche Formen inschriftlicher Ehrungen fiir Caesar in den Provinzen

Besonders im griechischen Osten des RoOmischen Reiches ist Caesar vielfach im
epigraphischen Bereich prisent: ein Gesamtbestand von 29 epigraphischen Zeugnissen aus den
Provinzen Achaea und Asia, welche mit Ehrungen fiir [ulius Caesar in Verbindung zu bringen
sind, ist derzeit dokumentiert’”. In der Regel handelt es sich hierbei um marmorne Basen
ehemals von den Stidten fiir Caesar aufgestellter und heute verlorener Statuen®. Die meisten
dieser Inschriften wurden noch zu Lebzeiten Caesars geweiht und folgen einem bis auf
geringfiigige Abweichungen recht einheitlichen Inschriftenformular: Die Weihung erfolgt
zumeist durch den oJ7juog, gelegentlich unter Angabe des Stiddtenamens, und gibt den Namen
des Geehrten im Akkusativ mit [aiov Toviiov I'aiov viov Kaicopo, sowie oftmals einen oder
mehrere Titel wie adroxparopa, dikraropa und/oder dpyiepéa an. Im Anschluss erfolgt die

Ehrung als cwtijpa und/oder ebepyérny’.

27 Zur Deutung des Wortes eikove als Bronzestatue im Gegensatz zu dydiuata uapuopée als Marmorstatue
siche Vorster 2007, 279.

¥ App. Civ, 2, 106.

¥ Vgl. Kat.-Nr. I - XXIX.

% K. Tuchelt bemerkt, dass eine recht hohe Zahl von Basen auf uns gekommen sind, denen sich aber kaum
Ehrenstatuen zuordnen lassen (Tuchelt 1979, 91). Dies spricht dafiir, dass die Ehrenstatuen fiir Caesar in den
Stddten des Reiches in der Regel aus Bronze gefertigt waren und in spaterer Zeit eingeschmolzen wurden.

I D. Erkelenz stellt in seiner Untersuchung der Ehrenmonumente fiir rémische Amtstriger fest, dass es zwei
Moglichkeiten des Inschriftenformulars gibt: zum einen kann der gesamte cursus aufgefiihrt werden, zum
anderen lediglich das Amt bzw. die Amter des zu Ehrenden, wobei letzteres in den griechischen Inschriften
vor-augusteischer Zeit offenbar deutlich hdufiger vorkommt (Erkelenz 2003, 80 f.). Diese Feststellung kann
auch auf das hier beschriebene Inschriftenformular angewendet werden, da die Titel adroxpdropa, dixrdazopo
und apyiepéo. wohl ebenfalls als Angabe von Amtern verstanden werden miissen. Die Einheitlichkeit des
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Die auf diesen inschriftlichen Ehrungen gemachten Angaben mit dem vollstindigen Namen
Caesars sowie seinen zu Lebzeiten getragenen Titeln, das Fehlen aber von auf die
Vergottlichung des Dictators hinweisenden Ausdriicken weisen eindeutig auf eine Aufstellung
noch zu Lebzeiten Caesars hin. Sie werden in der Regel in die Zeit unmittelbar nach dem Sieg
Caesars iiber Pompeius bei Pharsalos am 09. August 48 v. Chr. datiert™.

Eine weitere in mehreren Fillen belegte Moglichkeit der epigraphischen Ehrung fiir Caesar
bildet die Aufstellung einer Statue im Zusammenhang mit Ehrenmonumenten fiir die Familie
des Princeps®. Diese Inschriften datieren naturgemiB deutlich spiter als die der zuvor
beschriebenen Gruppe angehorigen, und sie erwdhnen den Geehrten dementsprechend nicht
mehr (oder nicht mehr ausschlieBlich) mit seinen zu Lebzeiten getragenen Titeln, sondern
versehen ihn mit der Bezeichnung f¢w um seine Vergoéttlichung anzuzeigen. Weiterhin
unterscheiden sie sich von den fritheren Inschriften dadurch, dass sie (mit Ausnahme der
Athener Ehrung Kat.-Nr. III) durchgehend nicht den Stifter nennen und folglich der oJ7quog
unerwihnt bleibt. Auffillig ist in Bezug auf diese postumen Ehrungen zudem, dass sie
durchgehend im Dativ erfolgen, niemals, wie bei den zu Lebzeiten entstandenen Stiicken, im
Akkusativ oder auch im Genitiv. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass die Ehrung nicht
mehr unmittelbar fiir die Person (bzw. den Gott) Caesar erfolgte, sondern dass sie im
Familienzusammenhang eine génzlich andere Qualitdt hatte als noch in den 40er Jahren des
ersten vorchristlichen Jahrhunderts, als sich die Ehrungen wesentlich direkter auf die Person
Caesars und seine vollbrachten Taten oder seine den Stddten verlichenen Vergiinstigungen
bezogen. Durch die Nennung im Dativ und im Familienzusammenhang wird nicht mehr das
einzelne Individuum direkt geehrt, sondern es handelt sich eher um eine allgemeine
Loyalititsbekundung gegeniiber der Herrscherfamilie mit allen dazugehorigen Mitgliedern, die
somit nicht auf einen konkreten Anlass zu beziehen ist’*. In jedem Fall bilden derartige spitere

Ehrungen des Divus Iulius im Osten des Reiches im Vergleich zu den friiheren, in der Zeit um

Formulars sollte also nicht verwundern, da es sich hier offenbar um ein iibliches Vorgehen der 6stlichen
Stddte bei Ehrenmonumenten fiir romische Amtstréger handelt.

32 Vgl. Raubitschek 1954; Freber 1993. Siehe hierzu auch unten Kapitel 3.2.1 und 3.2.2; Ausnahmen sind
aber einige unten zu behandelnde Inschriften, die, obgleich schon zu Lebzeiten geweiht, Caesar dennoch als
0e6c ehren (vgl. z. B. Kat.-Nr. XXIV, auf welcher der gesamte xowvov Asias Caesar nicht nur als cotp,
sondern auch als 0edg ehrt); C. J. Classen gibt diesbeziiglich allerdings zu bedenken, dass eine derartige
Ehrung den »einzelne[n] Romer« nicht tatsidchlich »in die Néhe der Gétter riickte, denen man opferte und
von denen man Hilfe erwartete« (Classen 1963, 333).

3 Vgl. Kat.-Nr. III, XIII, XIV, XXIX. Ebenfalls eine Form von familidrem Zusammenhang zeigen die
Statuenbasen Kat.-Nr. XVII und XVIII, die Caesar sowie seine Ehefrau Calpurnia ehren. Allerdings erfiillt
das Inschriftenformular hier wiederum die Kriterien fiir eine Eingliederung in die erste Gruppe, diejenige der
zu Lebzeiten flir Caesar geweihten Statuen und Ehreninschriften.

** Hierfiir kénnte auch sprechen, dass die Ehrungen, wie erwéhnt, nicht mehr vom odjzoo an eine bestimmte
Person verliehen wurden.
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Pharsalos geweihten Statuenbasen flir die reale Person Iulius Caesar die mit deutlichem
Abstand kleinere Gruppe™.

Neben diesen einem tatsdchlichen Ehrenmonument zugehdrigen Inschriften hat Caesar, der
schriftlichen Uberlieferung zufolge nach seinem Tod und seiner Vergdttlichung ab
augusteischer Zeit zudem eine kultische Verehrung in Divus Iulius-Tempeln erfahren. So
erwdhnt etwa Cassius Dio, dass Augustus den in Provinzstidten lebenden romischen Biirgern
die Verehrung des Divus lulius, den Peregrinen hingegen nur die Verehrung seiner selbst
gestattete®. Das Vorhandensein derartiger Tempel fiir den vergéttlichten Caesar in
Provinzstddten belegt dementsprechend auch eine fragmentierte Marmortafel aus Thessaloniki

(Kat.-Nr. XXX)*’.

3.2 Uberlieferte inschriftliche Ehrungen fiir Caesar

Inschriftliche Ehrungen fiir Caesar sowohl aus seiner Lebenszeit als auch aus der Zeit nach
seinem Tod sind aus Italien sowie den Provinzen Cilicia, Macedonia, Achaea®® und Asia auf
uns gekommen®’, wobei die mit einigem Abstand grofte Gruppe Stidten der Asia zugeordnet

werden kann. Aus Italien und Cilicia?’ hingegen sind nur vereinzelte Exemplare iiberliefert.

3.2.1 In Griechenland: Achaea

Im Raum des griechischen Mutterlandes sind insgesamt zehn epigraphische Zeugnisse mit
Ehrungen Caesars iiberliefert (Kat.-Nr. [-X). Darunter befinden sich acht oder moglicherweise
sogar neun Exemplare, welche wohl noch zu Lebzeiten Caesars geweiht wurden und den
Dictator in der oben beschriebenen Weise ehren. Als owtrjp und edepyéryg feiern ihn zwei

Inschriften aus Athen (Kat.-Nr. I. II), sowie je eine Inschrift aus Megara (Kat.-Nr. IV),

% Einige postume Ehrungen fir den Divus Iulius im Zusammenhang mit Ehrungen fiir die gesamte
Herrscherfamilie sind aus dem italischen Raum Uberliefert, aus dem den hier zu betrachtenden
lebenszeitlichen Inschriften vergleichbare Exemplare m. W. nicht bekannt sind. Diese epigraphischen
Zeugnisse stehen vermutlich im Zusammenhang mit der lex Rufrena, welche die Aufstellung von Statuen fiir
den vergottlichten Caesar betraf (vgl. z. B. Boschung 2002, 44 f).

3¢ Cass. Dio 51, 20, 6-9.

71G X 2, 1, Nr. 31; Voutyras 1999, 1339 f.

% Anzumerken ist diesbeziiglich allerdings, dass die Provinz Achaea erst ab 27 v. Chr. als solche bestand,
ihre Territorien zu Lebzeiten Caesars noch zu Macedonia gehorten. Da sich jedoch innerhalb der Inschriften
als auch insbesondere der spiter zu behandelnden Miinzen aus diesem Gebiet Stiicke befinden, die erst in
augusteischer Zeit entstanden sind, wird hier, auch der besseren Ubersichtlichkeit halber, grundsitzlich
zwischen Achaea und Macedonia unterschieden.

%% Auffallend ist das offenbar vollstandige Fehlen inschriftlicher Ehrungen (und somit wohl auch zugehériger
Statuen) aus der Provinz Africa proconsularis, welche sich, wie zu erdrtern sein wird, durch eine recht
umfangreiche Miinzprégung mit dem Bildnis Caesars auszeichnet.

* Da weder das Kernland Italien noch die Provinz Cilicia in dem den Schwerpunkt dieser Arbeit bildenden
numismatischen Teil von Relevanz in Bezug auf die stddtische Rezeption des Caesarbildes sind, sollen die
aus diesem Bereich iiberlieferten epigraphischen Zeugnisse an dieser Stelle keine weitere Beachtung finden.
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Thespiai (Kat.-Nr. V)*' und Karthaia (Kat.-Nr. IX). Eine von den Athenern auf Delos geweihte
Inschrift (Kat.-Nr. VIII) bezeichnet Caesar zudem als tov [koivov ebepy fethv v EAAnvav,
womit sogar iiber den stidtischen Rahmen hinausgewiesen wird*’. Alle diese Inschriften
befinden sich auf den Basen nicht mehr erhaltener Statuen, welche zum grofiten Teil entweder
als Spolien in spiteren Bauten gefunden wurden oder aber deren Fundumstinde génzlich
unbekannt sind®. Inhaltlich gesehen gehort in diesen Zusammenhang weiterhin ein nur sehr
fragmentarisch erhaltener Marmorziegel vom Zeustempel in Olympia (Kat.-Nr. VII), welcher,
vorausgesetzt die Rekonstruktion der Inschrift durch Dittenberger u. a. ist korrekt*, ebenfalls
den cwtijp und edepyétne Caius Iulius Caesar ehrt. Diese Inschriften mit den zugehdrigen
Statuen kdnnen aus unterschiedlichen Griinden von den Stidten fiir Caesar aufgestellt worden
sein: Zum einen kann es sich um ein tatsdchliches Zeichen von Dankbarkeit fiir von Caesar
selbst oder in seinem Auftrag erhaltene Wohltaten oder Privilegien handeln. Dies ist wohl fiir
die von den Athenern geweihten Stiicke Kat.-Nr. I, IT und VIII anzunehmen, da Athen trotz
seiner loyalen Unterstiitzung fiir Pompeius Magnus in der ersten Phase des Biirgerkrieges von
dessen Gegner Caesar keine Repressalien zu erleiden hatte. Ganz im Gegenteil stellte Caesar
sogar finanzielle Mittel fiir den Bau der rémischen Agora zu Verfligung®’. Diese schonende
Behandlung hatte die Stadt vermutlich neben der Tatsache, dass sie sich Caesars Gefolgsmann
Calenus bei dessen Eroberung Griechenlands kampflos ergab, wohl auch ihrem hohen
Ansehen und ihrer glanzvollen Vergangenheit zu verdanken®®. Aus diesem von groBer,
vermutlich nicht zu erwartender Milde gekennzeichneten Verhalten Caesars heraus ist es wohl
zundchst verstdndlich, dass die Athener den Rémer als Retter und Wohltiter aller Griechen

feierten*’. Eine dhnlich gelagerte Begriindung vermutet P. Freber auch fiir die beiden aus

*! Die Bezeichnung zdzpwve in dieser Inschrift ist vollstindig erginzt, sodass diese Lesung nicht zu sichern
ist und ebenso mit dem (allerdings etwas kiirzeren) owijp dem {iblichen Inschriftenformular entsprechen
konnte (Freber 1993, 116); Dieses Stiick ldsst sich zudem durch die Angabe apyiepeia [D]matov [t€ 10 Tpitov
Kol dixrdropa dmo[dederyuévov 1] tpitov genau auf das Jahr 46 v. Chr. datieren (Freber 1993, 194).

*2 Derartige universelle, iiber die Ehrung einer einzelnen Stadt fiir die ihr u. U. erwiesenen Wohltaten
hinausreichende Ehrungen fiir den Retter oder Wohltiter eines ganzen xoivov oder sogar aller Griechen
kommen neben der delischen Inschrift auBerdem auch auf Samos (Kat.-Nr. XVI), Chios (Kat.-Nr. XX), in
Ephesos (Kat.-Nr. XXIV) sowie in Pergamon (Kat.-Nr. XXVI. XXVIII) vor.

# Lediglich im Fall von Kat.-Nr. VIII und IX sind die Fundumstinde jeweils in der Nihe des Apollon-
Tempels bekannt.

* Dittenberger u. a. 1896, 477 f. Nr. 365. Aufgrund des 4uBerst fragmentarischen Erhaltungszustandes und
der somit iiberaus unsicheren Rekonstruktion sollen an dieser Stelle aus dem aus Olympia iiberlieferten
Material keine weiterreichenden Schliisse gezogen werden.

45 Rathmann 2010, 85; vgl. auch Cic. Att. 6, 1, 25.

% Vgl. Cass. Dio 42, 14, 2 sowie App. Civ. 2, 368. Auch nach ihrer Eroberung durch Sulla im Jahr 86 v. Chr.
und dadurch entstandener weitreichender Zerstérungen bliihte die Stadt alsbald wieder auf und blieb somit
auch in romischer Zeit wichtigstes kulturelles Zentrum der Region (Welwei 1997, 193 f.). Dementsprechend
liegt es auf der Hand, dass Caesars Umgang mit der Stadt auch politische Griinde hatte: Die Athen gewihrte
clementia war sicherlich als ein Fanal fiir den hellenistischen Osten gedacht.

7 Rodel stellt jedoch ganz richtig fest, dass die Athener Caesar tatsichlich eher wenig geschitzt haben
diirften, da sie nur kiirzeste Zeit nach seinem Tod seinen Mordern auf der Agora Standbilder in unmittelbarer
Nachbarschaft der Statuen der Tyrannenmorder errichteten (Rodel 2010, 100) und Cassius und Brutus auch
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Karthaia auf Keos erhaltenen Statuenbasen Kat.-Nr. IX und X*. Zwar sind der Stadt durch
Caesar erwiesene Wohltaten oder sogar ein Aufenthalt des Dictators in Karthaia selbst nicht
direkt liberliefert, jedoch mochte Freber in dem »bekriftigenden Zusatz [...]« wij¢ juetépog
moAswg ein »erhaltenes beneficium« erkennen®’. Eine direkte Verbindung zwischen Caesar und
dem ihn ehrenden Thespiai hingegen lisst sich nicht nachweisen®’. Raubitschek nimmt an, dass
man in Thespiai eine Ehrenstatue fiir Caesar errichtete, als man von den umfangreichen
Ehrungen erfuhr, welche dem Dictator in der Folge der Schlacht von Thapsus in Rom zuteil
geworden waren’'. Geradezu auszuschlieBen ist eine aus Dankbarkeit erbrachte Ehrung
Caesars wohl fiir die in Megara gefundene Statuenbasis Kat.-Nr. IV, da Megara seine
Unterstiitzung fiir Pompeius mit der Eroberung und Zerstérung sowie der Versklavung seiner
Bevolkerung durch Caesars Legaten Calenus bezahlte®®>. Megara hatte also keinen Grund
Caesar in irgendeiner Weise zu verehren, und dementsprechend liegt Freber mit seiner
Vermutung, es habe sich bei dieser Statuenaufstellung lediglich um »reine[n] Opportunismus
[...] ohne substantiellen Wert« gehandelt, sicherlich nicht falsch™. Von dem Schema dieser
Inschriften deutlich abweichend prasentiert sich eine Inschrift aus Demetrias in Thessalien
(Kat.-Nr. VI), welche in das Kapitell einer Sdule gemeiflelt wurde, die zuvor eine Statue des C.
Caelius Rufus getragen hatte®®. Nicht nur ist sie im Nominativ formuliert und weist keine
Weihung durch den d7juog auf, sie beschrankt sich zudem auf die Angabe des Namens unter
Hinzufiigung lediglich des adroxpdrop-Titels sowie feog. Diese Bezeichnung wird allerdings

nicht mit der spiteren Vergottlichung Caesars in Verbindung gebracht, sondern das Stiick

in den folgenden Auseinandersetzungen unterstiitzten (Bellen 1997, 39). Die Ehrung als Wohltiter aller
Hellenen — mit dem programmatischen Aufstellungsort Delos — diirfte Caesars Erwartungshaltung (s. Anm.
69) entsprochen haben, was den Verdacht einer Lancierung oder regelrechten Steuerung nahelegt.

* Auffallend bei der Inschrift Kat.-Nr. X auf einer wiederverwendeten Statuenbasis aus Karthaia ist die
Bezeichnung Caesars als fgov zusitzlich zu seinen iiblichen Titeln.

* Freber 1993, 116.

%% Freber hilt die Ernennung zur civitas libera durch Caesar fiir »absolut ungesichert«; K. Freitag konstatiert
unter Bezug auf Plinius (Plin. nat. 4, 25), dass Thespiai die Freiheit erhielt, da es sich im Kampf gegen
Mithridates VI. auf die Seite Roms geschlagen hatte (Freitag 2002, 443). Plinius erwéhnt jedoch nicht, ob es
Caesar war, der die Stadt begiinstigte. Die gegebene Begriindung ldsst allerdings eher an eine frithere
Verleihung denken.

5! Raubitschek 1954, 71; Dementsprechend datieren sowohl Raubitschek als auch Freber diese Inschrift
(allerdings beide ohne Begriindung) in das Jahr 46 v. Chr. (Raubitschek 1954, 71; Freber 1993, 194).

>2 Freitag 1999, 1141.

>3 Freber 1993, 15. Moglich wire in diesem Zusammenhang jedoch auch, dass Calenus im Zuge seiner
Einnahme der Stadt diese umstrukturiert und romfreundliche Gruppen an die Macht gebracht hat, von denen
die Ehrung ausging. Was den propagierten Opportunismus angeht, so ldsst sich dieser angesichts der zu
konstatierenden Machtasymmetrie m. E. allerdings wohl auf die Mehrzahl der Fille iibertragen (vgl. Anm. 47
zum Beispiel Athens).

* Die Standspuren auf diesem Kapitell weisen offenbar eindeutig daraufhin, dass es sich bei der hier
aufgestellten Statue Caesars um ein Marmorbildnis gehandelt hat und nicht, wie in der Mehrzahl der Fille
um eine Bronzestatue. Diese Basis ist jedoch die einzige, bei der dies mit Sicherheit festgestellt werden kann,
obgleich K. Tuchelt auch fiir Kat.-Nr. X und XXIV die Moglichkeit annimmt, dass diese Plinthen dydiuaro
unopuopéo getragen haben (Tuchelt 1979, 82). Ob es sich bei dieser Marmorstatue allerdings, ebenso wie bei
dem Kapitell, um ein wiederverwendetes und lediglich umgearbeitetes Stiick gehandelt hat, oder ob eine
génzlich neue Statue fiir Caesar hergestellt wurde, ist nicht festzulegen.
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wird noch zu Lebzeiten Caesars datiert”. Raubitschek nimmt fiir dieses, wie auch fiir die
Exemplare Kat.-Nr. X und XXIV*® an, dass Caesar hier in 6stlicher Tradition als Abkommling
des Ares und der Aphrodite als Neos Ares und daher als Gott angesehen wird’’. Ob die
thessalische Stadt, der von Rom durchaus Handelsprivilegien gewihrt wurden®®, zu Caesar
selbst eine direkte Beziehung hatte und moglicherweise auch unmittelbar von ihm beneficia
erhielt, oder ob es sich, insofern die Datierung unmittelbar nach Pharsalos korrekt ist, lediglich
um eine quasi unpersonliche Ehrung fiir den erfolg- und siegreichen Feldherrn handelt, ist
letztlich nicht festzulegen. In jedem Fall liegt mit der thessalischen Inschrift eine besondere
Ehrung vor, da nicht nur die Inschrift auffillig und vom Ublichen abweichend gestaltet ist,
sondern wohl auch die Aufstellung einer marmornen Statue auf eine besonders hohe Ehrung
hinweist™.

Abschlieend ldsst sich fiir die Provinz Achaea auflerdem noch eine weitere Inschrift
nachweisen, welche in die bereits oben beschriebene Gruppe der postumen Ehrungen fiir den
bereits vergottlichten Caesar gemeinsam mit einem oder mehreren Mitgliedern der gens
Augusta gehort. Die ab 10/9 v. Chr. datierte®® Statuenbasis Kat.-Nr. III aus Athen ehrt den
Divus Iulius gemeinsam mit seinem Adoptivsohn Augustus. Zwar ist auch bei dieser Inschrift
der o7juog als weihendes Organ zu Beginn erwéhnt, doch finden im Laufe der Ehrung, die sich
mit der Erwdhnung eines Geschenks moglicherweise noch auf die finanzielle Unterstiitzung
Caesars beim Bau der romischen Agora bezieht®', noch mehrere weitere, offenbar an der

Weihung beteiligte Personen Erwdhnung, darunter der Archon Nicias Athmonensus.

35 Raubitschek 1954, 66 Nr. H, Freber 1993, 191 Nr. 10; zu nach Pharsalos hiufiger vorkommenden
vergoéttlichenden Ehren Caesars zu Lebzeiten vgl. Taeger 1960, 55-57.

%6 7u Kat.-Nr. XXIV aus Ephesos siche unten Kapitel 3.2.2.

> Diese Theorie begriindet Raubitschek mit der ephesischen Inschrift, welche Caesar explizit mit den beiden
griechischen Gottheiten in Verbindung bringt (Raubitschek 1954, 75); es besteht jedoch bei seiner, wie auch
bei Frebers Datierung und Erkldrung des Phidnomens die Gefahr eines Zirkelschlusses, da die Betitelung als
Oeog auf den drei fraglichen Inschriften nicht mit dem spéteren divus in Verbindung gebracht werden koénne,
weil Caesar zum Zeitpunkt der Errichtung noch gelebt habe (Freber 1993, 27). Die Datierung basiert aber
lediglich darauf, dass es sich bei der Inschrift aus Demetrias um das ehemalige Monument des Caelius
handelt, welches nach Meinung der beiden Autoren unmittelbar nach Pharsalos caesarisch wiederverwendet
worden sein muss. Dies ist zwar sicherlich recht naheliegend, ldsst sich aber kaum endgiiltig beweisen, zumal
das Inschriftenformular von Kat.-Nr. VI im Gegensatz zu Kat.-Nr. X und XXIV nicht den iibrigen zu
Lebzeiten entstandenen Stiicken entspricht. In Bezug auf Demetrias sei angemerkt, dass sich die Stadt am
Rande der thessalischen Ebene und in relativer Ndhe zum Schlachtfeld von Pharsalos befindet.
Moglicherweise muss dieser geographische Bezug mitberiicksichtigt werden, wenn man nach einer Erklarung
fiir die auBergewohnliche Ehrung sucht.

% Lohmann 1997, 427.

*% Zur Bedeutung von dydiuara papuopéa vs. eixove siche Vorster 2007, 279.

% Inscriptiones Atticae 1935, 74 Nr. 3175.

%! Inscriptiones Atticae 1935, 74 Nr. 3175.
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3.2.2 In Kleinasien: Asia

Aus dem kleinasiatischen Raum sind lediglich aus der Provinz Asia zugehorigen Stadten
epigraphische Zeugnisse fiir Ehrungen Caesars auf uns gekommen®. Diese bilden jedoch mit
insgesamt 18 Stiicken die grofte Gruppe im ganzen rémischen Reich®. Das Verhiltnis von zu
Lebzeiten entstandenen und dem zuvor beschriebenen Formular in weiten Teilen
entsprechenden Inschriften und postumen Ehrungen mit Familienzusammenhang stimmt
jedoch in etwa mit demjenigen der Provinz Achaea iiberein. Bei der somit deutlich groBeren
Gruppe der lebenszeitlichen Ehrungen handelt es sich Freber zufolge in der Hauptsache um
»Loyalititsbekundungen bzw. Dankbarkeit fiir bestitigte Rechte nach Pharsalos«®*!, was auch
schon bei einigen der aus dem griechischen Mutterland {iberlieferten Inschriften
vorauszusetzen war. So erhielten etwa Mytilene auf Lesbos® sowie auch Phokaia durch Caesar
die Bestitigung ihres bereits von Pompeius verlichenen Status als civitas libera®®, was die
Ehrungen des Dictators begriindet haben diirfte. Keinerlei Privilegien, welche durch Caesar

direkt verlichen worden wiren, lassen sich fiir Alabanda, Chios®” und Samos®® sichern®.

62 vgl. Kat.-Nr. XI-XXIX.

6 Neben diesen 18 archiologisch iiberlieferten Exemplaren sind, wie bereits oben unter Kapitel 2 erwihnt,
zwel weitere Ehrenstatuen fiir Caesar in Stidten der Asia bei Cassius Dio sowie bei Caesar selbst schriftlich
tiberliefert: Eine Bronzestatue in Smyrna (Cass. Dio 47, 29, 3) sowie ein bereits vor der Schlacht von
Pharsalos im Tempel der Victoria aufgestelltes Bildnis in Tralleis (Caes. b. c. 3, 105, 6).

% Freber 1993, 116; G. Dobesch gibt jedoch zusétzlich zu bedenken, dass Caesar schon seit seinem
Aufenthalt bei Apollonios Molon im Jahr 75 v. Chr. beste Beziehungen zum Osten hatte und dort quasi ein
Klientelverhéltnis zur gesamten Provinz Bithynia aufbaute, sodass auch die schon althergebrachten
Beziehungen Caesars zu derartigen Ehrungen gefiihrt haben koénnten (Dobesch 1996, 53).

5 Die Ehrungen aus Mytilene werfen einige Schwierigkeiten auf, da sie weder eindeutig datierbar sind (Kat.-
Nr. XIII-XV miissen sicher aus augusteischer Zeit stammen, da sie im Zusammenhang mit Ehrungen fiir
Augustus, Agrippa und/oder C. und L. Caesar stehen [Freber 1993, 191 f.]) noch ihre Funktion klar
zuzuordnen ist; Raubitschek nimmt an, dass es sich dabei um Inschriften kleiner arae handelt (Raubitschek
1954, 72, Anm. 16).

5 Sonnabend 2000, 652; Ozyigit 2000, 940.

7 Die Statuenbasis Kat.-Nr. XIX von Chios zeichnet sich zudem dadurch aus, dass sie die einzige ist, bei
welcher die Weihung nicht nur durch den d7juog sondern auch durch die fovls erfolgt. AuBBerdem feiert
diese, wie auch die Inschrift Kat.-Nr. XXI aus Alabanda, Caesar neben den iiblichen Titeln dpyiepéo und
ovtokparopa auch als mapwvoe tijc molews. Diese Angabe (welche zumal auf der zweiten aus Chios
iberlieferten Basis Kat.-Nr. XX nicht erscheint) ist ungewohnlich, da eine dem romischen Patronat
entsprechende Beziehung zwischen Caesar und den Chiern wie auch den Bewohnern Alabandas nicht
nachweisbar ist. R. Bernhardt nimmt fiir Chios dennoch aufgrund der Bezeichnung Caesars als Patron der
Stadt an, dass er immerhin ihren bereits unter Sulla erhaltenen Status als civitas libera bestitigt hat
(Bernhardt 1971, 151; Niehoff 1997, 1126). M. Payne hingegen vermutet aufgrund der fiir die Zeit um
Pharsalos nicht nachweisbaren beneficia cher, dass sich der Titel auf ein bereits bei Caesars frithen
Aufenthalten in Kleinasien (81/82 oder 76-74 v. Chr.) entstandenes Patronatsverhéltnis beziehen kdnnte
(Payne 1986, 310 f.). Freber schlieBlich stellt fest, dass das Patronat fiir Griechen nicht dieselbe Bedeutung
besessen habe wie fiir einen Romer. Demnach sei es von den Griechen lediglich als Anerkennung romischer
Herrschaft verstanden worden, und der Titel »zapwvog« sei parallel und in &hnlicher Bedeutungsschwere
mit den tiblichen Titeln edepyém¢ und cwtrjp verwendet worden (Freber 1993, 117; vgl. hierzu auch Classen
1963, 333-335; Touloumakos 1988, 319 f.). Einer Gleichsetzung des Patronatstitels mit diesen widerspricht
jedoch durchaus nachvollziehbar E. Winter, der dem evepyérng-Titel einen »universellen Charakter«, dem
Patronat aber den Bezug auf eine einzelne Stadt zuspricht (Winter 1996, 186). Anzumerken ist hierzu
auBerdem, dass der Patronatstitel deutlich seltener verwendet wird, was zumindest einer vollkommenen
Parallelisierung entgegenstehen wiirde. Ob hieraus jedoch auf eine hohere oder eine geringere Ehrung zu
schliefen ist, bleibt fraglich, da im Allgemeinen die seltenere Ehrung zwar die héhere sein diirfte, Winter
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Hingegen erhielten Knidos, hochstwahrscheinlich Ephesos’® sowie Pergamon, die Stadt mit der
héchsten Zahl iiberlieferter Statuenbasen fiir Caesar (Kat.-Nr. XXV-XXVIII), von dem
siegreichen Feldherrn die Freiheit zuriick bzw. bestitigt’'.

Wie bereits angedeutet, sind auch aus der Provinz Asia vereinzelt eindeutig postume Ehrungen
des Divus Iulius’® im Zusammenhang mit weiteren Ehrungen der Herrscherfamilie auf uns
gekommen. Es handelt sich dabei um drei weitere Inschriften aus Mytilene (Kat.-Nr. XIII-
XV), die, da sie Caesar gemeinsam mit L. und C. Caesar, Augustus und/oder M. Agrippa’
ehren, in jedem Fall mindestens augusteisch zu datieren sind, deren Funktion wie auch genaue
Datierung jedoch dhnlich wie im Fall von Kat.-Nr. XI und XII nicht eindeutig einzuordnen
sind. Mit den Jahren 14 bis 42 n. Chr. vermutlich noch deutlich spéter datiert die Inschrift Kat.-
Nr. XXIX auf einer Halbséule aus Alexandreia Troas’*. Dieses Stiick muss insofern von allen
anderen hier behandelten Inschriften abgegrenzt werden, da es m. W. das einzige ist, welches

aus einer romischen Kolonie stammt und nicht vom d7juog einer griechischen Stadt, ob nun frei

folgend der evepyérng-Titel jedoch durch seinen womdglich universellen Charakter eine umfangreichere
Form der Ehrung darstellen konnte. Hier wiare m. E. auch zu iiberlegen, ob der hellenistische edepyérng-Titel
nicht auch aufgrund seiner traditionell monarchischen Ankldnge dem aus dem rémisch-republikanischen
Kontext stammenden zdzpwvog tiberzuordnen ist.

6% Zwar hatte Caesar sich zeitweise auf Samos aufgehalten, beneficia sind aber nicht tiberliefert und die
Freiheit erhielt es erst unter Augustus (Hausleiter 2001, 20 f.). Auffillig in Bezug auf die samischen
Ehrungen fiir Caesar ist die Kombination der im Heraion gefundenen Statuenbasis flir Caesar Kat.-Nr. XVIII
mit einer ebenfalls dort erhaltenen Basis fiir seine Ehefrau Calpurnia. Diese einzige Ehrung zusammen mit
seiner Frau scheint sich nicht unmittelbar aus dem Ort heraus zu erkldren, da Calpurnia wohl niemals auf
Samos gewesen sein diirfte, jedoch ist es durchaus moglich, dass Ehrungen fiir Angehdérige (etwa auch von
Statthaltern) im Osten geweiht wurden, obgleich diese Personen nie kleinasiatischen Boden betreten hatten
(Tuchelt 1979, 64). Warum diese Ehrung flir Caesars Gattin jedoch ausgerechnet hier und in Kombination
mit einer dem {iblichen Formular entsprechenden Ehrung fiir Caesar erfolgt, ist unklar. Mdoglicherweise
handelt es sich um eine besondere, gesteigerte Ehrung (Erkelenz 2003, 57) oder aber die Samier wollten eine
mogliche Erwartungshaltung Caesars erfiillen. Denkbar wire zudem auch ein Anklang an die hellenistische
Tradition, die (etwa bei den Ptoleméern) die Ehefrauen der zu ehrenden Herrschern durchaus miteinbeziehen
konnte.

5 Freber 1993, 116 f. Sicherlich muss auch in Erwigung gezogen werden, dass die Stidte Ehrungen rein
prospektiv vollzogen, Caesar also ehrten, um im Gegenzug Milde oder bevorzugte Behandlung erwarten zu
konnen.

7 Ephesos fiihrte sogar eine neue, mit der Schlacht von Pharsalos beginnende caesarische Ara ein (Marek
2010, 357) und feiert Caesar mit der universal durch alle ToAeig ai év tijt Acion verlichenen Ehrung Kat.-Nr.
XXIV, wie bereits erwdhnt schon zu Lebzeiten als 0g6c.

"I Kaletsch 1999, 614; Freber 1993, 108. Die Privilegien wurden von Caesar zumindest im Falle von Knidos
und Pergamon aufgrund der starken Fiirsprache zweier Biirger der jeweiligen Stiddte und Gefolgsménner
Caesars, Theopompos von Knidos und Mithradates von Pergamon, vergeben (Matthaios 2002, 398; Fiindling
2000, 281). Dies fithrte dazu, dass in den beiden Stidten nicht nur fiir den Wohltiter Caesar Ehrenstatuen
aufgestellt wurden, sondern auch vielfach fiir die beiden Fiirsprecher (vgl. z. B. SEG 40, 962. SEG 51, 1518
fiir Theopompos und Hepding 1909, 330 fiir Mithridates).

7 Lediglich Kat.-Nr. XIV, XV und XXIV nennen Caesar fs¢ und zeigen somit eindeutig eine Ehrung fiir
den vergottlichten Dictator.

¥ Kat.-Nr. XIII und XIV sind neben Caesar und seinen Ur-Enkeln zudem auch Pompeius geweiht, wobei
eine gemeinsame Ehrung der beiden Biirgerkriegsgegner in Mytilene nicht allzu verwunderlich ist, da, wie
oben erwihnt, beide Méanner den Freiheitsstatus der Stadt zu verantworten hatten.

™ Die Datierung ergibt sich aus der Bezeichnung des Augustus als Divus sowie der Livia als Iulia Augusta,
da beide Benennungen erst nach dem Tod des Augustus erfolgten (Ricl 1997, 53).
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oder tributpflichtig”, gestiftet wurde. Dementsprechend stimmt es in keiner Weise mit dem
bekannten Inschriftenformular iiberein, sondern listet lediglich die Namen der zu Ehrenden
(Divus Augustus, Tiberius, Divus ITulius, Tulia Augusta [Livia] sowie C. und L. Caesar sowie
einen Sex. Appuleius, bei welchem es sich moglicherweise um einen proconsul der Asia

zwischen 23 und 15 v. Chr. handeln konnte’®) auf.

Zusammenfassend kann also fiir die Betrachtung der fiir Caesar auf uns gekommenen
epigraphischen Zeugnisse konstatiert werden, dass sie in Bezug auf zu Ehrenstatuen gehorigen
Inschriftenbasen nahezu ausschlieB3lich aus den beiden Provinzen Achaea und Asia stammen,
wobei die Asia den mit einigem Abstand grofiten Anteil aufweist. Die liberwiegende Mehrzahl
der Stiicke wurde bereits zu Lebzeiten, vermutlich entweder kurz nach der Schlacht von
Pharsalos oder kurz nach der Schlacht von Thapsus geweiht’’, und es lassen sich nur wenige
Exemplare einer postumen Entstehung zuordnen. Diese gehdren dann entweder zu einer
Ehrung fiir mehrere Mitglieder der gems Augusta oder lassen sich, wie im Fall von
Thessaloniki einem Kult fiir den Divus Iulius zuordnen. Das Inschriftenformular ist besonders
fiir die lebenszeitlichen Statuenbasen in der Regel weitgehend stereotyp und ehrt den Dictator
fiir (vermutlich im Zusammenhang mit Caesars Aufenthalt im Osten 48 / 47 v. Chr. und seiner
Ordnung der dortigen Verhéltnisse’®) verliechene oder bestitigte Privilegien””. Dass diese
Ehrungen aber nicht unbedingt einer politischen Uberzeugung entsprangen, zeigt, wie erwihnt,
das Beispiel Athen®. Es diirfte nachvollziehbar sein, dass die griechischen und
kleinasiatischen Stadte im Zuge der politischen Wirren der Biirgerkriege, wihrend derer viele
Stadte hart fiir eventuellen Widerstand bestraft wurden, ihre Handlungen den politischen
Gegebenheiten anpassten und jeweils denjenigen Romer ehrten, der im Osten zu Macht gelangt

war und von dessen gutem Willen ihr Schicksal abhing®'.

> Auffallend ist in dieser Hinsicht zumindest, dass mit 18 Exemplaren die meisten der hier behandelten
Inschriften fiir Iulius Caesar aus tatsdchlich freien Stddten stammen (s. a. Anm. 79).

7 Ricl 1997, 54.

" Payne 1986, 309. Dobesch widerspricht zwar einer Datierung der Mehrzahl der erhaltenen Basen in die
Zeit unmittelbar nach den beiden Schlachten nicht, fiihrt jedoch an, dass die rasche Verbreitung der groen
Ehrungen fiir Caesar in den kleinasiatischen Stddten eine schon vor Pharsalos vorhandene Verehrung des
Dictators voraussetzt (Dobesch 1996, 56). Eine mogliche Bestétigung dieser Theorie findet sich in der von
Caesar selbst erwdhnten Statue in Tralleis, vor welcher am Tag seines Sieges bei Pharsalos eine Palme spross
(Caes. b. c. 3, 105, 6). Endgiiltige Bestitigung kann Dobeschs Hypothese jedoch auch durch diese Anekdote
wohl nicht erlangen.

8 Jehne 2001, 92; Kreiler 2007, 42.

" Erkelenz 2003, 225; Aus diesem Grund ist es auch nicht als ungewohnlich zu erachten, dass die
Ehreninschriften in der Mehrzahl aus civitates liberae tiberliefert sind, da insbesondere diese Stidte einen
Grund hatten, Caesar zu ehren.

% Siehe oben Kapitel 3.2.1.

1 Winter 1996, 179; Marek 2010, 375.
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4. Zu den numismatischen Zeugnissen der Repriisentation Caesars

4.1 Uberblick iiber die Reichsprigungen mit der Darstellung Caesars

4.1.1 Stadtromische Prigungen

Da sich die stadtromischen Priagungen mit dem Bildnis Caesars duflerst umfangreich und
vielseitig gestalten, und ihre eingehende, typengenaue Betrachtung den Rahmen dieser Arbeit
sprengen wiirde, soll die numismatische Reprédsentation Caesars in Rom selbst an dieser Stelle
nur iberblicksartig vorgestellt werden. Eingehende Untersuchungen zu diesen durchaus
diskussionswiirdigen Emissionen wurden insbesondere von A. Alfoldi vorgelegt®, finden aber
auch in vielen anderen Betrachtungen Erwédhnung, sodass an dieser Stelle auf bereits von
anderer Seite angestellte Uberlegungen verwiesen werden soll™.

In Rom wurden seit dem Februar des Jahres 44 v. Chr.* Miinzen mit dem Antlitz Caesars
geprigt™. Dies geschah nicht offiziell durch Caesar selbst, sondern, wie bereits 1860 von
Theodor Mommsen festgestellt®®, durch den Senat und das in dessen Auftrag prigende
Miinzmeisterkollegium der Quattuorviri. Zu Beginn der Prigungen mit dem Bildnis Caesars
war dieses Vierménnerkollegium mit den Miinzmeistern M. Mettius, L. Aemilius Buca, P.
Sepullius Macer sowie C. Cossutius Maridianus besetzt®’. Die ersten Stiicke, durchgehend
Denare, erschienen im Februar 44 v. Chr. A. Alfoldi, der sich eingehend mit der Chronologie
dieser im Jahre 44 v. Chr. geschlagenen Denare beschiftigt hat®, fiihrt an, dass das Portrait
Caesars erst kurz vor dem 14. Februar 44 auf den Miinzen erschienen sein kann, da ihm erst an
diesem Tag der seiner Ansicht nach auf den Miinzen abgebildete Goldkranz®® verlichen
wurde”. Von diesem Zeitpunkt ab wurden von denselben vier Monetalen bis iiber die Iden des

Mirz hinaus und damit auch noch nach dem Tode des Dictators Denare mit dem Portrait

52 Alfoldi 1954; Alfoldi 1958; Alfoldi 1974.

83 Cesano 1950, 103—151; Simon 1967, 61-68; Ritter 1988, 374-392; Crawford 1974, 492-495; Sydenham
1976, 176-181. 183-185; Trillmich 1988, 474-527. Ein Vergleich der hier vorzustellenden stadtrémischen
Pragungen mit den in dieser Arbeit vorrangig zu behandelnden stddtischen Prigungen erfolgt zu einem
spiteren Zeipunkt (siche unten Kapitel 4.3).

¥ Wann der Beschluss durch den Senat erging, das Bildnis Caesars auf Miinzen zu prigen, ist nicht
iberliefert (Woytek 2003, 414). Weinstock zieht allerdings in Erwdgung, dass der Beschluss, das Bildnis
Caesars auf Miinzen zu pragen schon im Jahr 45 v. Chr. erging (Weinstock 1971, 274).

% Cassius Dio berichtet iiber den Beschluss, dass Caesars Bildnis auf Miinzen geprigt werde (Cass. Dio 44,
4, 4). Ob es sich hierbei jedoch, der landldufigen Meinung entsprechend, um den ersten lebenden Romer auf
einer Miinze handelt, ist umstritten. Zum einen konnten auch die Miinzbildnisse des Flamininus von 196 v.
Chr. als erste Darstellung eines Lebenden auf einer romischen Miinze gewertet werden (R.-Alfoldi 1984, 19—
26; Erkelenz 2002, 65), zum anderen sind auch Portraitkdpfe lebender Personen neben Caesar, zudem bereits
vor 44 v. Chr., nachweisbar: Es handelt sich jedoch hierbei um die Abbildungen romischer Amtstriger, die
aber ausschlielich auf stddtischen Miinzen vorkommen, und auch die duflerst seltenen Miinzen mit dem
Bildnis des Flamininus stammen nicht aus Rom, sondern wurden vermutlich in Griechenland geschlagen
(Crawford 1974, 544 Nr. 548; Erkelenz 2002, 65).

% Mommsen 1860, 739 £ ; Ritter 1988, 379.

7 Woytek 2003, 415.

* Alfoldi 1974.

% Siehe hierzu unten Kapitel 4.1.3.

% Alfoldi 1958, 32.
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Caesars geprigt’'. Alfoldi zufolge gab P. Sepullius Macer im April 44 den letzten Denartypus
dieses Jahres heraus’, sodass fir das Todesjahr Caesars insgesamt 16 verschiedene
Denartypen mit dem Bildnis des Dictators auf uns gekommen sind. Diese unterscheiden sich
zundchst durch die unterschiedliche Angabe der in den letzten Lebensmonaten rasch
wechselnden Titel Caesars voneinander: Beginnend mit CAESAR DICT QVART und
CAESAR IMP im Februar, anschlieBend kurz vor den Iden des Mérz bis zum Ende der 44er
Pragungen CAESAR DICT PERPETVO bzw. CAESAR DICT IN PERPETVO und
schlussendlich CAESAR IMPER sowie CAESAR PARENS PATRIAE bis in den April
hinein®. Die Riickseitenstempel dieser Miinzen beginnen zwar mit der Iuno Sospita in einer
Biga auf dem ersten Mettius-Denar (Kat.-Nr. 1), zeigen in der Folge jedoch in der
iiberwiegenden Mehrzahl mit der Venus die mythische Stammmutter Caesars. Auf den meisten
Typen ist sie stehend dargestellt, entweder mit boden- oder knielangem, eine Brust
freilassenden Gewand und im Nacken geknotetem Haar, mit der linken Hand gestiitzt auf ein
Szepter, an dessen unterem Ende sich zum einen ein Stern, zum anderen ein Schild auf einer
sphaira befinden kann. In ihrer rechten Hand ist durchgehend eine Victoriola dargestellt,
welche die Gottin zu einer Venus Victrix macht. In Abwandlung dieses im Jahr 44
iiberwiegenden Motivs zeigt der Buca-Denar Kat.-Nr. 6 eine thronende Venus ebenfalls mit
Szepter und Victoria. Weiterhin abweichend sind auBBerdem die Denare Kat.-Nr. 5 des Buca
(fasces und caduceus®® iberkreuz, in den Zwickeln Beil, Hinde im dextrarum-iunctio-Gestus
und eine sphaira), Kat.-Nr. 15 des Maridianus (C COSSVTIVS und MARIDIANVS
iiberkreuz, in den Zwickeln A A A FF) sowie Kat.-Nr. 16 des Macer (desultor mit zwei
galoppierenden Pferden).

Das die Vorderseiten der Denare der Quattuorviri monetales des Jahres 44 v. Chr. zierende
Portrait Iulius Caesars ist durch die Wiederholung verschiedener Merkmale bei allen Typen als
relativ einheitlich zu bezeichnen, obgleich sich selbstverstindlich bei den Emissionen der
verschiedenen Miinzmeister und auch bei aufeinanderfolgenden Typen desselben Monetalen
Unterschiede finden, die allerdings gelegentlich auch auf technische Vorgidnge bei der
Reproduktion abgenutzter Stempel sowie die verschiedenen Hénde der Stempelschneider

zuriickzufiihren sein konnen”. So zeigen alle Prigungen des Jahres 44 einen ilteren Mann mit

! Dieser von Alfoldi vorgetragenen Chronologie widerspricht z. T. B. Woytek, der maximal »sehr kleine
Emissionen« nach dem Tode Caesars ansetzen will (Woytek 2003, 419).

92 Alfoldi 1974, 7.

%3 Chronologie nach Alfsldi 1974, 2—8 und Bergmann 2010, 348-353.

% Zur Bedeutungswandlung beispielsweise des caduceus vom Botenstab zum Symbol fiir Frieden und
felicitas siehe Holscher 1982, 273 f.

% A. Alfoldi hat in seiner Untersuchung iiber das Portrait Caesars auf den Denaren von 44 v. Chr. eine
Chronologie mit verschiedenen Portraittypen innerhalb der Emissionen von 44 aufgestellt, in welcher er in
dem Bildnis auf dem Mettius-Denar Kat.-Nr. 1 den Prototypen des caesarischen Miinzportraits sieht und im
Folgenden die Evolution der iibrigen Typen von diesem Prototypen aufzeigt (Alfoldi 1958, 33-39).
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recht kleinem, zumeist eher rundlichem Kopf mit ausladendem Hinterhaupt und
langgestreckter Kalotte. Besonders der fritheste Denar des Mettius (Kat.-Nr. 1) ldsst den vom
rundplastischen Portrait des Typus Tusculum bekannten leichten Sattel auf dem Oberkopf
erkennen’. Durchgehend sitzt der Schédel auf einem auffallend langen, diinnen Hals, welcher
oftmals durch mehrere, stark hidngende Hautfalten untergliedert ist. Der Adamsapfel ist
deutlich angegeben und der Hals ist im Nacken teilweise kréftig durchgebogen, sodass der
Kopf leicht nach hinten gekippt erscheint. Die hohe Stirn ist gerundet und wolbt sich liber dem
z. T. scharf eingezogenen Nasenansatz hervor, die Nase selbst ist zumeist lang und feingliedrig
mit herabgezogener Spitze und gebldhten Nasenfliigeln. Das grole Auge wird von kréftigen
Lidern sowie tiefen Trianensdcken gerahmt und scheint gelegentlich leicht aufwérts zu blicken
(Kat.-Nr. 3. 6. 7. 10. 12. 15), worin mdglicherweise ein Zitat des Portraits Alexanders d. Gr.
vermutet werden konnte’’. Die Wangen werden bestimmt vom deutlich erkennbaren
zugrundeliegenden Knochengeriist und der schlaff, hingend und ledern dariiber liegenden
Haut, die dem Gesicht durch tief eingegrabene Nasolabialfalten und das unter dem z. T. scharf
hervorgehobenen Jochbein eingefallene Integument einen iiberaus hageren Ausdruck
verleihen. Das Kinn ist klein und spitz bis kugelig, die Haut des trigonum submentale ist vom
Kinn bis zum Hals faltig und schlaff herabgezogen. Der kleine Mund ist bei einigen Typen
leicht verzogen, besonders einige Stempel der beiden friihesten Denare des Mettius*® (Kat.-Nr.
I und 2) zeigen leicht nach oben gezogene Mundwinkel, welche moglicherweise das
vielbeschworene »feine, ironische Licheln«” des Dictators andeuten konnten. Das Haar
Caesars, welches nach Sueton zu seinem Leidwesen in seinen letzten Lebensmonaten durchaus

schiitter gewesen sein soll'®

, ist zwar flach und recht weit aus der Stirn zuriickgezogen,
bedeckt aber dennoch den Kopf vollstindig in langen, diinnen und von der Kalotte nach unten
gekdmmten Strahnen.

Alle im Jahr 44 v. Chr. in Rom gepridgten Emissionen mit dem Bildnis Caesars zeigen ihn mit
einem nicht immer einheitlich gestalteten Kranz auf dem Kopf, welcher den Stirnhaaransatz
verdeckt'”'. Eine gesicherte barhduptige Darstellung Caesars gibt es in Rom auf keinem mit

102

seinem Portrait gepragten Typus . Neben den Darstellungen mit Kranz prédgen P. Sepullius

% Siehe unten Kapitel 5.

°7's. unten Anm. 447.

% Vgl. Alfoldi 1974, Taf. VI £,

% Simon 1967, 64.

1% Suet. Tul. 45, 2; noch im 4. Jh. n. Chr. spielt Kaiser Iulian auf die Glatzkopfigkeit Caesars an (Iul. symp.
309, 1).

1% Siehe ausfiihrlich zum Kranz Caesars Kapitel 4.1.3.

12 Die einzige stadtrémische Prigung mit einem unbekrinzten Kopf, die in der Forschung bereits mit Caesar
in Verbindung gebracht wurde, wird hier, in der Folge anderer Untersuchungen (Kraft 1969, §8; Crawford
1974, 523; Alfoldi 1980, 24; Massner 1982, 20 f.), nicht als Caesar angesehen (siche unten Katalog »Nicht
Caesar« Kat.-Nr. 1).

17



Macer sowie C. Cossutius Maridianus zusétzlich Typen mit Kranz und velatio capitis (Kat.-Nr.
10-12. 15. 16). In dieser Neuerung zu den vorhergehenden Typen wurde zum einen ein
Hinweis auf den Tod des Dictators gesehen, sodass diese Emissionen dementsprechend nach
den Iden des Mirz angesetzt wurden'®®, zum anderen aber wird die Verhiillung inzwischen
zumeist nicht notwendigerweise als Charakterisierung des Dargestellten als Toten, sondern
eher als ein allgemeines Bild der pietas und Hinweis auf das von Caesar bekleidete Amt des

194 Da Marcus Antonius auf den Miinzen desselben Jahres kurz

pontifex maximus angesehen
nach Caesars Ermordung lebend und ebenfalls mit verhiilltem Haupt erscheint, ist jedoch wohl
ein Bedeutungsschwerpunkt der piefas auch fiir die Darstellung Caesars mit velatio capitis
anzunehmen'®.

Abschlieend zeichnen sich einige der im Jahre 44 geprigten Denare auBlerdem durch die
Beigabe verschiedener Attribute aus. Die frithen Denare des Mettius (Kat.-Nr. 1 und 2) sowie
jeweils eine Pragung des Maridianus (Kat.-Nr. 15) und des Macer (Kat.-Nr. 16) zeigen hinter,
bzw. vor dem Portrait den /ifuus, welcher auf das von Caesar bekleidete Augurenamt
hinweist'®. Bei Kat.-Nr. 2 ist dieser in einem culullus stehend wiedergegeben, wodurch auch
ein Hinweis auf das Amt des pontifex maximus gegeben ist'"’. Kat.-Nr. 15 und 16 kombinieren
den lituus vor dem verhiillten Portrait mit einem apex dahinter und verstirken somit die
priesterliche Charakterisierung des Dargestellten'®®. Neben diesen priesterlichen Symbolen
findet sich auf dem Denar Kat.-Nr. 3 des L. Aemilius Buca eine Mondsichel hinter dem Kopf
zwischen den Buchstaben P und M sowie ein achtstrahliger Stern, ebenfalls hinter dem Kopf,

auf dem Denar Kat.-Nr. 4 des P. Sepullius Macer'"’.

19 Matijevi¢ 2006, 169 Anm. 259.

194 Alfoldi etwa fiihrt in seinem Aufsatz iiber das Caesarportrait des Jahres 44 von 1958 noch an, dass »there
is no possibility of placing the veiled head before March 15« (Alfoldi 1958, 33), revidiert seine Ansicht
jedoch und setzt in seiner Zusammenstellung aus dem Jahr 1974 einige Macer-Denare (Kat.-Nr. 10 und 11),
welche den bekrinzten und verhiillten Kopf Caesars zeigen, in der ersten Mérzhélfte 44 v. Chr., also noch zu
Lebzeiten des Dictators an (Alfoldi II 1974, 4f.); ahnlich auch BMCRR 1, 547, Anm. 2.; Crawford 1974, 492.
195 Freundlicher Hinweis D. Biedermann; vgl. Alfoldi 1974, 8.

196 Zu der nicht rein priesterlichen sondern auch militdrischen Deutung des lituus siehe Fears 1975, 598.

197 Zu lituus und culullus siehe Siebert 1999, 216 f., 267 f.

198 Siebert 1999, 122 f.

1% Zur Bedeutung derartiger himmlischer Symbolik, siche Bergmann 1998, 101; Mclvor 2010, 14. Wihrend
der Stern sich als Stern der Venus deuten liee und somit einen zum Revers des Miinztypus passenden Bezug
auf die mythische Stammmutter der Iulier herstellen wiirde, sicht Crawford beide himmlischen Symbole als
Hinweis auf den »belief in the imminence of a new age« (Crawford 1974, 494). Auch Alfoldi argumentiert in
diese Richtung und bezeichnet sowohl Stern als auch Halbmond als »miteinander verkniipft[...]« und »sich
erginzende Zeichen der Ewigkeit«. Er flihrt als Beispiel Miinzen des Lucretius Trio aus den siebziger Jahren
des 1 Jhs. v. Chr. sowie Gold- und Silbermiinzen aus der Zeit des Triumvirats an, welche Sol sowie eine
Mondsichel und Sterne bzw. Planeten zeigen und seiner Ansicht nach die »zyklische Wiederkehr der
Goldenen Zeit« verkiinden (Alfoldi 1985, 167).
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Die Prigungen der folgenden Jahre und ihre jeweiligen Miinzmeister lassen sich leider
wesentlich schwerer zuordnen''®. Zunichst steht relativ sicher fiir das Jahr 43 v. Chr.'"' ein
Denartypus des L. Flaminius Chilo, der sich auf einem weiteren Denar (Crawford 485/2) als
PRI[MUS] FL[AVIT], also als erster prigender Miinzmeister des Vierménnerkollegiums des
Jahres 43 v. Chr. zu erkennen gibt''?. Seine Emission (Kat.-Nr. 17) ist eng an die oben
beschriebenen Prigungen des Jahres 44 angelehnt. Die Riickseite ziert eine im gleichen Typus
stehende und auf ein Langszepter oder eine Lanze gestiitzte Gottin, allerdings mit einem
caduceus statt einer Victoriola in der rechten Hand. Thre Identifizierung mit Venus ist trotz des
vergleichbaren Typus nicht vorbehaltlos moglich, da das lange Gewand der Goéttin beide
Briiste vollstindig bedeckt und sie kein weiteres Attribut zur Identifizierung aufweist'".
Crawford sieht den caduceus lediglich als allgemeingiiltiges Symbol der felicitas an und
mochte die stehende Gottin entweder als Venus oder aber als Pax identifizieren''. Der Avers
zeigt, ohne Beischrift, den unverhiillten, aber bekrénzten Kopf Caesars, welcher die typischen
oben beschriebenen Merkmale mit dem stark gerundeten Hinterkopf, dem langen, faltigen
Hals, und dem hageren Gesicht aufweist. Die Beischrift auf dem Revers L FLAMINIVS IIII
VIR macht deutlich, dass Chilo nur einer von vier Monetalen war, jedoch lassen sich seine drei
115

Kollegen nicht sicher ermitteln

Gracchus und Q. Voconius Vitulus''® (Kat.-Nr. 21-23) werden zwar von Alf6ldi ebenfalls

. Die folgenden Priagungen der Miinzmeister Ti. Sempronius

noch in das Jahr 43 v. Chr. datiert''’, fallen Crawford und Bergmann zufolge jedoch eher in

das Jahr 40 oder noch spiter''®

. Da einer der beiden Denartypen des Vitulus (Kat.-Nr. 22) das
Portrait Caesars mit der Beischrift DIVI IVLI versieht, ist eine Datierung der beiden
Monetalen in das Jahr 43, also deutlich vor der offiziellen Vergoéttlichung des verstorbenen
Dictators, schwerlich moglich. Dementsprechend sieht Bergmann die Pragungen erst in der

Folge der drei Denartypen der Quattuorviri P. Clodius, L. Livineius Regulus und L. Mussidius

1O Alfoldi 1954, 154.

" Alfoldi 1954, 163; Crawford 1974, 496; Bergmann 2010, 353.

12 Woytek 2003, 445; Bergmann 2010, 154.

3 Moglicherweise konnte diese Variation aufgrund ihrer zeitlichen Stellung auf den Tod des Dictators
zurlickzufiihren sein. Jedoch wire ein Aufgeben der Darstellung der iulischen Stammmutter Venus mit dem
Ableben Caesars nicht unmittelbar zu erklaren. Warum diese Variation tatsdchlich auftritt, bleibt also vorerst
unklar. Es scheint aber gut vorstellbar, dass zumindest der Verzicht auf eine Victoria durch die Ereignisse der
Iden des Mérz bedingt wurde.

14 Crawford 1974, 496.

'3 Crawford fiihrt fiir das Jahr 43 zwei weitere Miinzmeister an: P. Accoleius Lariscolus und Petillius
Capitolinus, die jedoch keinerlei Anklang an die caesarische Motivik ihrer Vorginger zeigen (Crawford
1974, 496 f.), Alfoldi bezeichnet die Zusammensetzung des 43er Vierminnerkollegiums als bisher »vollig
unbekannt« (Alfoldi 1954, 154), stellt jedoch im Folgenden seine Theorie zu dieser Zusammensetzung auf
(siehe unten).

16 Von Alfoldi 1954, 155 und Crawford 1974, 529 f. werden diese beiden Monetalen als auf Chilo folgend
angegeben. Bergmann 2010, 355 f. hingegen setzt sie erst nach den Prédgungen der noch zu besprechenden
Miinzmeister P. Clodius, L. Livineius Regulus und L. Mussidius Longus an.

"7 Alfoldi 1954, 155 f.

18 Crawford 1974, 529 f.; Bergmann 2010, 356.
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Longus (Kat.-Nr. 18-20), welche sie, ebenso wie Woytek, auf das Jahr 42 v. Chr. datiert'"’. In
Bezug auf die Riickseitenbilder unterscheiden sich alle sechs Typen deutlich von den
Priagungen der vorhergehenden Jahre, jedoch weisen die Portraits auf den Vorderseiten im
Falle der Denare Kat.-Nr. 18-20, also der Miinzmeister Clodius, Livineius Regulus und
Mussidius Longus eine groBere Ahnlichkeit zu denjenigen der Miinzen des Chilo oder auch
des Quattuorvirates des Jahres 44 auf. Hier zeigt sich (besonders bei Kat.-Nr. 19 und 20)
wiederum der recht kleine, kugelige Kopf mit ausladendem Hinterhaupt auf einem diinnen,
langen von tiefen, hingenden Hautfalten gegliederten, im Nacken durchgebogenen Hals. Auch
das feingliedrige, hagere Gesicht mit der hingenden, eingefallenen Haut der Wangen ist
sichtbar, wobei die Angabe des Alters noch durch mehrere horizontale Stirnfalten verstérkt
wird. Abschliefend ist auch die Wiedergabe des Kranzes einigen der Vorgéingerprigungen
durchaus dhnlich. Wéhrend Clodius (Kat.-Nr. 18) zudem die den 44er Pragungen verwandte
Beischrift CAESAR IMP prigt und auf die Riickseite einen stehenden, auf eine Lanze
gestiitzten Mars mit Helm und parazonium setzt, figt Livineius Regulus auf seinem
Denartypus (Kat.-Nr. 19) dem Caesarportrait einen Lorbeerzweig sowie einen gefliigelten
caduceus beiund schmiickt die Riickseite mit einem mit gesenktem Kopf vorwértssprengenden
Stier. Mussidius Longus schlieBlich zeigt das Bildnis ohne Beigaben und préigt den Revers mit
einem Fiillhorn auf einer sphaira sowie einem Ruder, einem gefliigelten caduceus und einem
apex.

Die drei Typen des Ti. Sempronius Gracchus und des Q. Voconius Vitulus (Kat.-Nr. 21-23)
zeichnen sich im Unterschied zu den zuvor beschriebenen Emissionen durch deutlich
veranderte Portraits des Dictators aus. Insbesondere Kat.-Nr. 21 und 23 zeigen einen etwas
groBBformatigeren Kopf und wesentlich glattere, beruhigte Ziige. Zwar ist der Hals noch immer
lang und schlank, jedoch sind die tiefen, hingenden Hautfalten entweder stark
zuriickgenommen oder sogar, wie im Fall von Kat.-Nr. 21 vollstdndig verschwunden. Dieser
Typus zeigt zudem einen eher kubischen, im Hinterkopfbereich nicht so sehr gerundeten
Schéadel, was jedoch beim ersten Typus des Vitulus (Kat.-Nr. 22) noch eher den 44er Typen
entspricht'*’. Bei allen Prigungen ist das gesamte Gesicht geglittet, die Angabe von Falten und
erschlaffter Haut beschriankt sich zumeist auf eine tiefe Nasolabialfalte und sanftere
Eintiefungen im Wangenbereich. Zu dieser beginnenden Glattung und Idealisierung passt auch
die bereits erwidhnte Bezeichnung Caesars als Divus Iulius auf dem Denar Kat.-Nr. 22. Da sich
aus den Riickseitenbildern im Vergleich mit den Prigungen Kat.-Nr. 18-20 keinerlei

tiefgreifende Erkenntnisse in Bezug auf die Chronologie der fiinf genannten Monetalen

9 Woytek 2003, 432 f.; Bergmann 2010, 355.
20 Auch insgesamt gesehen #hnelt dieser Typus noch am ehesten den fritheren Priigungen der Jahre 44 und
43, u. a. auch durch die Beigabe des /ituus dhnlich dem frithesten Mettius-Denar (Kat.-Nr. 1).
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ergeben'?!, bieten die verinderten Portraits moglicherweise den sichersten Anhaltspunkt fiir
die Erstellung einer Reihenfolge. Aus diesem Grund ist es m. E. naheliegend, die den fritheren
Pragungen noch dhnlichen Typen der Miinzmeister Clodius, Livineius Regulus und Mussidius
Longus vor den stirker verdnderten und moglicherweise im Zuge der Divinisierung Caesars
idealisierten und geglétteten Portraits des Sempronius Gracchus und Voconius Vitulus
anzusetzen'>*.

Abgeschlossen wird die stadtromische Prigung mit dem Bildnis Caesars durch einige deutlich
spitere Prigungen (Kat.-Nr. 24-26)'%*. Bei Kat.-Nr. 24 und 25 handelt es sich um Aureus- und
Denarpriagungen mit dem angeblichen Bildnis des Divus Iulius, welche aus Anlass der
Saecularfeiern wohl im Jahre 17 v. Chr.'** unter der Aufsicht des Miinzmeisters M. Sanquinius
emittiert wurden'?. Zumindest im Fall von Kat.-Nr. 24 wird auf die Saecularfeiern zudem in
der Beischrift Bezug genommen. Dieser Denartypus kombiniert den vergdttlichten Dictator mit
einem stehenden behelmten Herold mit gefliigeltem caduceus sowie Rundschild mit Stern in
den Hianden, Kat.-Nr. 25 hingegen zeigt einen barhduptigen Augustus. Auf den Reversen
beider Typen findet sich nun der bekrdnzte Kopf eines Mannes mit jugendlich-idealen Ziigen,
welcher durch die den Miinzmeister angebende Legende M SANQVINIVS III VIR leider nicht
identifiziert wird. Der recht kleine Kopf des Dargestellten auf dem kréftigen, faltenlosen Hals
zeigt ein sehr gerades Profil, grofle, von kréftigen Lidern gerahmte Augen und glatte, volle
Wangen sowie volle Lippen und ein sanft gerundetes Kinn. Das Haar ist voluminds gestaltet,
auf dem Ober- und Hinterkopf in parallelen Strahnen nach unten gekdmmt und dringt im Stirn-
und Schlidfenbereich in kriftigen, geschwungenen Locken unter dem Kranz hervor, bildet
sogar vor dem Ohr kurze Koteletten. Der eindeutig als Lorbeerkranz zu identifizierende Kranz

126

selbst = besteht aus klar nachvollziehbaren spitzovalen Blattchen, steht kaum {iber die Stirn

iiber und besitzt keine T#nien im Nacken. Uber dem Kopf des Dargestellten befindet sich ein

121 Sempronius Gracchus prigte auf seine Riickseiten v. r. n. 1. ein uexillum, eine aquila, einen Pflug sowie
ein decempeda und gibt damit Alfoldi zufolge einen Anklang an die Ansiedlung der Veteranen Caesars
(Alfoldi 1954, 164). Das auf den Riickseiten des Voconius Vitulus abgebildete Stierkalb ist hingegen eine
simple Verbildlichung des Namens des Monetalen.

122 Bergmann gibt diese Reihenfolge an, bietet jedoch neben dem Bezug auf die Divus-Angabe keinerlei
ikonographische Argumentation.

2 Die einzige nachaugusteische Prigung mit dem Bildnis Caesars innerhalb Roms lisst sich den
Restitutionspragungen Trajans zuordnen, innerhalb derer der Divus Tulius sowohl barhduptig als auch mit
einem im Nacken gebundenen und mit Tanien versehenen Lorbeerkranz und in Kombination mit einer Venus
Victrix mit Helm, Speer und Schild auf der Riickseite abgebildet wird (Vgl. Kraft 1969, Anm. 16; Komnick
2001, 125 f). Aufgrund ihrer deutlich spéteren zeitlichen Stellung ist diese Pragung jedoch fiir die
anzustellenden Betrachtungen kaum relevant und wird daher nicht in selbige aufgenommen.

124 Kraft hilt auch eine Datierung erst in das Jahr 16 v. Chr. fiir méglich. Er will die Prigung in jedem Fall
nach dem Erscheinen des caesaris astrum ansetzen, was jedoch mit Mai 44 v. Chr. ein duferst grober
terminus post quem ist und keinen Hinweis darauf gibt, ob die Miinzen im Jahr 17 oder 16 v. Chr. entstanden
sind (Kraft 1969, 75).

12 BMCRE 1, 13.

126 Bergmann 2010, 358 f.
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Stern mit vier zu den Seiten gerichteten Strahlen und einem Kometenschweif am oberen Rand,
der den Eindruck vermittelt, als weise der Komet auf den Dargestellten herab. Dieser als sidus
iulium interpretierbare Stern'”” hat neben dem tinienlosen Lorbeerkranz zu der Benennung als
Divus Iulius gefiihrt'*®, obgleich sich diese nicht inschriftlich sichern ldsst und auch die
Physiognomie des Dargestellten offensichtlich keinerlei Ahnlichkeiten zu den friiheren,
sicheren Miinzportraits des Dictators in Rom aufweist'?’. Dies muss jedoch eine derartige
Identifizierung auf keinen Fall zwangsldufig ausschlieen, da die fraglichen Miinzen sich mit
dem mutmaBlichen Priagejahr 17 v. Chr. schon in fortgeschrittener augusteischer Zeit befinden,
in welcher der im Agustusportrait in allen Gattungen'® nachvollziehbare Klassizismus mit
seinen beruhigten, idealisierten und jugendlichen Ziigen die vorherrschende kiinstlerische

Strémung bildet'?!

. Eine derart deutliche Verjiingung des Bildnisses Caesars unter Aufgabe
samtlicher charakteristischer physiognomischer Merkmale ist dementsprechend zumal unter
Beriicksichtigung seiner Divinisierung keinesfalls abwegig. Eine Benennung als Divus Iulius
gewinnt auch dadurch an Plausibilitdt, dass sich zumindest im Fall von Kat.-Nr. 25 eine sichere
Darstellung des Augustus auf dem Avers befindet. Wollte man, und dies wiére aufgrund des
Kranzes, des Sterns sowie der gesamten Darstellungsweise wohl das Néchstliegende, den Kopf
auf dem Revers also ebenfalls als Augustus deuten, wére der Princeps zweimal auf ein und
demselben Stiick lediglich in verschiedenen Ausformungen abgebildet. Dass ein derartiges
Vorgehen nicht unmoglich ist, beweist immerhin die Silberprigung BMCRE 1 133, welche

Augustus auf beiden Seiten zeigt'*?

. Da dies jedoch ein eher seltenes Phidnomen ist, erscheint
die Benennung des Reversportraits als vergottlichter Caesar dennoch nicht allzu
unwahrscheinlich, zumal eine Darstellung des Divus Iulius mit seinem Kometen als Begriinder
und Vater des augusteischen goldenen Zeitalters gut in ein auf die Saecularfeierlichkeiten

bezogenes Bildkonzept passen wiirde'*?

. AbschlieBend lésst sich aber dennoch aufgrund der
fehlenden Benennung auf der Miinze selbst sowie mangelnder Vergleichsmoglichkeiten fiir ein
derart idealisiertes Caesarbildnis und der aus dieser Idealisierung resultierenden verénderten
physiognomischen Charakteristika eine Identifizierung des Dargestellten nicht endgiiltig
sichern und sollte in jedem Fall mit Vorsicht behandelt anstatt kommentarlos als gegeben

angesehen zu werden'**,

"*7 Die Benennung als sidus iulium wird durch die Angabe des Kometenschweifes umso wahrscheinlicher,
als der Stern des vergéttlichten Caesar zunichst durchgehend mit Schweif dargestellt wird und sich erst
spéter zu einem einfachen mehrstrahligen Stern entwickelt (freundlicher Hinweis D. Salzmann).

128 Kraft 1969, 75; Bergmann 2010, 358.

12 Siche oben Kapitel 4.1.1.

10 Zum Augustusportrait siche Boschung 1993.

31 Zum Klassizismus in der romischen Kunst siche Riemer 1999, 495 f. mit weiterfiihrender Literatur.

32 BMCRE 1, 28 Nr. 133.

33 Weinstock 1971, 194 f.

3* BMCRE 1, 28; RIC 1, 65; Giard 2001, 103; Bergmann 2010, 358.
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Als spiteste und motivisch sowie thematisch stark abweichende stadtromische Priagung
prasentiert sich der Denar Kat.-Nr. 26 des Flamen Martialis L. Lentulus. Diese Pragung zeigt
neben einem Augustusportrait auf dem Avers zwei frontal stehende Figuren auf dem Revers,
welche relativ einhellig als Augustus rechts sowie (weniger einhellig) der vergéttlichte Caesar,
bzw. eine Statue des Letzteren links gedeutet werden'*’. Augustus trigt eine Toga und ist

moglicherweise bekrinzt'*

.Vor seiner linken Korperhélfte steht aufrecht der mit C V
gekennzeichnete clipeus virtutis, den er mit seiner gesenkten linken Hand zu stiitzen scheint.
Die erhobene rechte Hand hilt einen fiinf- oder sechsstrahligen Stern tiber den Kopf des neben
ihm stehenden Divus Iulius. Letzterer ist in idealer Nacktheit lediglich mit einem Hiiftmantel
wiedergegeben und trdgt in seiner linken Armbeuge einen Speer. Ob er, wie es von den
fritheren Miinzbildern Caesars her zu erwarten wire, bekrénzt ist, ist nicht zu erkennen'>’. Auf
seinem rechten, zur Seite ausgestreckten Arm trigt er eine auf einem Globus stehende
Victoria'*®. Unmittelbar ins Auge fallend ist bei der Betrachtung dieser Riickseite die
unterschiedliche GroBe der beiden dargestellten Maianner: Augustus ist deutlich groBer
wiedergegeben als sein vergottlichter Adoptivvater. Sicherlich bendtigte der Stempelschneider
oberhalb des Kopfes des Divus Iulius Platz zur Darstellung des Sternes, jedoch sollte es auch
nicht verwundern, wenn hier auch eine gewisse Form von Bedeutungsgrofe vorliegt und

Augustus sich absichtlich und nicht nur aus kiinstlerisch notwendigen Griinden grofler als

seinen gottlichen Vater darstellen lieB3.

135 Bergmann und Giard sehen die linke Figur zweifelsfrei als Divus Tulius an (Bergmann 1998, 102; Giard
2001, 115, Nr. 555), auch D. Salzmann benennt den von der rechten Figur mit einem Stern Bekronten derart
(freundlicher Hinweis D. Salzmann). Mattingly hingegen ldsst beide Figuren zunichst unbenannt (BMCRE I,
26, Nr. 124) und identifiziert die linke schlieBlich als Agrippa, wobei er den Stern, mit welchem die linke
Figur bekront wird, unerwéhnt lasst (RIC I, 77, Nr. 173). Da letzterer aber bei der Betrachtung der Miinzen
zweifelsohne festgestellt werden kann, ist eine Benennung als Agrippa kaum zu begriinden, eine Deutung auf
den Divus Iulius hingegen erscheint in Anbetracht dieses Attributs deutlich nachvollziehbarer.

13 Die Strukturen auf dem Kopf des Princeps konnten auch als Haarschopf gedeutet werden, jedoch sind sie
auffillig gekraust und wesentlich ausladender als die Haarangabe des Divus Iulius.

7 Das bekannte sog. Ravenna-Relief, welches vier Figuren der iulisch-claudischen Familie zeigt, wurde
oftmals mit der Darstellung des Divus Iulius verbunden, da sich {iber dem Kopf der zweiten Figur von links
ein Stern befindet (vgl. hierzu etwa Fittschen 1987, 212). Auch diese Figur trigt, wie die linke Figur im
Miinzbild, lediglich einen Hiiftmantel und ist nicht bekrénzt, sodass, bei einer sicheren Deutung dieses
jungen Mannes als Divus Iulius, eine derartige Bekleidung wie auch der fehlende Kranz einer Deutung der
Person auf den Miinzen als vergottlichtem Caesar nicht im Wege stiinde (Fittschen 1970, 543). Jedoch
besteht hier die Gefahr eines Zirkelschlusses, da auch die Darstellung auf dem ravennatischen Relief
keineswegs als gesicherte Wiedergabe des Divus Iulius gelten darf (sieche hierzu Dohna 1998, 297 f.).

% Die beiden Attribute, die der vergéttlichte Dictator in seinen Hénden halt, Victoria und Speer, diirften
zwar in erster Linie seine militirische Sieghaftigkeit und den ihm durch seinen Adoptivsohn zugesprochenen
Herrschaftsanspruch verdeutlichen, sie bilden aber andererseits auch eine Ubereinstimmung mit den friihen
Denaren mit caesarischem Miinzportrait. Auf deren Riickseiten ist, wie beschrieben, oftmals eine stehende
Venus Victrix, die mythische Stammmutter und Schutzgéttin Caesars wiedergegeben. Auch sie trigt dort
immer eine Lanze in ihrer linken Armbeuge sowie eine kleine Victoria auf der vorgestreckten rechten Hand.
Da von einem Zufall bei einer derartig programmatischen Prdgung wie Kat.-Nr. 26 sicherlich nicht
auszugehen ist, konnten mit den Attributen des Divus Iulius hier neben den zundchst augenfilligen
Deutungsmoglichkeiten der Sieghaftigkeit ebenso Anklénge an die gottliche Abstammung Caesars (und
somit auch des Augustus) von Venus intendiert sein.
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In diesen Kontext der ganzfigurigen Darstellungen Caesars gehort ein weiteres Miinzbild,
welches aufgrund der verwandten Darstellung des Dictators als stehender Figur an dieser Stelle
behandelt werden soll. Es handelt sich hierbei um den in einer Feldmiinzstitte Octavians
geprigten Denar Kat.-Nr. 33 der Reichsprigung'®, welcher zwischen 36 und 33 v. Chr.
datiert'*’. Er zeigt auf dem Avers das barhiuptige Portrait Octavians mit einem kriftigen, das
Kinn einschlieBenden Backenbart und in auffillig glatten, diinnen Strahnen herabhingendem
Haar. Das Revers zeigt einen tetrastylen Tempel, daneben einen brennenden Altar. Der
Architrav des Gebidudes ist mit der Inschrift DIVO IVL'! versehen, im Giebel befindet sich
ein achtstrahliger Stern. Zwischen den vier Sdulen steht eine langgewandete Gestalt mit velatio
capitis und einem /lituus in der rechten Hand. Aufgrund der Inschrift auf dem Architrav sowie
des Sterns im Giebel ist in dieser Figur wohl der Divus Iulius bzw. vermutlich eher eine Statue

des vergéttlichten Dictators zu sehen'*?.

4.1.2 Reichsprigungen aulierhalb Roms
Nach dem Tode Caesars entstanden in den Jahren 43 bis ca. 36 v. Chr. einige imperatorische

Prigungen auflerhalb Roms unter den Prageherren Marcus Antonius (Kat.-Nr. 27. 28) und

139 Wihrend Grueber diesen Miinztypus einer Miinzstitte der Africa proconsularis zuschreibt (BMCRR I
580 Nr. 32), gibt Crawford sie als »mint moving with Octavian« an (Crawford 1974, 102). Hill hingegen
verortet die Emission in Rom selbst (Hill 1976, 122). Keiner der Bearbeiter gibt jedoch eine Begriindung fiir
die jeweilige Lokalisierung an. Da Hill allerdings selbst zugibt, dass »Octavian’s portrait on these pieces is
different from those in succeeding issues from the Rome mint« (Hill 1976, 122), diirfte eine Entstehung zwar
im Rahmen der Reichspriagung, aber aulerhalb Roms sicherlich nicht unwahrscheinlich sein.

" BMCRR 1I 580 Nr. 32; Crawford 1974, 102; Hill 1976, 122.

141 7u dieser Legende siche ausfiihrlicher unten Kapitel 4.2.9.

"2 In diesen Kontext gehort wohl auch eine weitere Serie von Miinztypen, welche im Katalog dieser Arbeit
aufgrund vieler Unsicherheiten in ihrer Deutung nicht aufgenommen werden soll. Die Bronzepridgungen RPC
11650. 1653. 1655 (RPC 1, 308 f.) von Philippi zeigen bei im Laufe der Zeit wechselnden Herrscherportraits
auf dem Avers (beginnend bei Augustus bis hin zu Trajan) immer ein nahezu vollig gleiches Riickseitenbild,
welches zudem auf den ersten Blick mit der Darstellung Kat.-Nr. 26 verwandt erscheint, da auch hier zwei
nebeneinanderstehende ménnliche Figuren wiedergegeben sind. Sie stehen beide im Kontrapost auf einer
gemeinsamen Basis, zu deren Seiten je ein kleiner Rundaltar abgebildet ist. Wahrend die rechte Figur eine
Toga trégt, ist die linke gepanzert. Beide haben ihren rechten Arm erhoben, die linke Figur wohl in einem
adlocutio-Gestus, die rechte bekrdnzt mit dem erhobenen Arm offenbar die linke Figur. Auf der
gemeinsamen Basis befindet sich die Inschrift DIVVS AVG, was gelegentlich zu der Annahme gefiihrt hat,
in diesen beiden Figuren die Statuen des Divus Iulius und des Augustus zu sehen. Jedoch herrscht beziiglich
der Benennung der beiden Figuren Uneinigkeit: Entweder bekridnze der rechts stehende Divus Iulius den
links stehenden Augustus (Grant 1946, 275; RPC I, 308 Nr. 1650) oder es wird die rechte Figur als Genius
oder Personifikation gedeutet, welche den links stehenden Augustus bekrinze (SNG ANS 7 1987, Taf. 26 Nr.
683; SNG Tiibingen 2 1982, Taf. 42 Nr. 1332). Eine tatsdchliche Darstellung Caesars ist hier also weitgehend
hypothetisch, da sich das Wort DIVVS auf der Basis ebenso auf eine Verehrung des Augustus und somit
einen moglichen Kaiserkult in Philippi beziehen konnte. Lediglich die Pragung RPC I 1650 mit dem
Augustusportrait auf dem Avers zeigt auf der Statuenbasis keine Inschrift, dafiir jedoch lautet die umlaufende
Legende AVG DIVI F DIVO IVL und bezieht sich somit m. E. eindeutig auf den vergéttlichten Caesar. Ob
dieser jedoch mit der gepanzerten linken oder der mit der Toga bekleideten rechten Statue gemeint ist,
welcher der beiden Ménner also wen bekrinzt, bleibt unklar (RPC I, 308 f. sind sich allerdings einig, dass der
vergoéttlichte Caesar den Augustus bekrinzt, womit ein deutlicher Unterschied zum stadtromischen Typus
Kat.-Nr. 26 gegeben wire, bei welchem die Konstellation wohl eher umgekehrt ist und es sich zudem um
einen Stern handelt und keinen Kranz).
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Octavian bzw. in dessen Auftrag M. Agrippa (Kat.-Nr. 29-33). Diese Emissionen lassen sich
zumeist nur recht grob mobilen Feldlagermiinzstitten der beiden Ménner innerhalb Galliens
oder Italiens zuweisen'® und setzen sich sowohl aus Gold- und Silber-, als auch aus
Bronzepriagungen zusammen. Zwar sind diese Prigungen durch ihren Entstehungsort weit
entfernt von der Hauptstadt des Reiches eindeutig von den zuvor behandelten stadtromischen
Prigungen abzusetzen, jedoch diirfen sie ebensowenig mit den z. T. in groBer Ortlicher Nihe
entstandenen stdadtischen Pragungen gleichgesetzt werden, da, wie C. H. V. Sutherland richtig
feststellt, »provincial governors had no control, of course, over such questions as the weight
and fineness of the imperial coins struck at provincially situated mints«'**.

Bei den friithesten dieser Prigungen handelt es sich um drei verschiedene Denartypen des
Antonius, welche jeweils sein Portrait auf dem Avers und dasjenige Caesars auf dem Revers
zeigen. Das Bildnis Caesars zeichnet sich durch einen z. T. sehr langen, diinnen Hals mit zwei
deutlichen, leicht schrig verlaufenden Hautfalten aus; der eher kleinformatige Kopf &hnelt
durch den sehr ausgeprigten Hinterkopf, den stark diagonal verlaufenden Unterkiefer und das
in der Regel recht steile Profil geradezu einem abgerundeten Dreieck. Die Schiddelkalotte ist
flach und sehr langgezogen, die Stirn ist steil. Die Nase ist grofl und gerade, das Auge ist weit
geoffnet und von kriftigen Lidern gerahmt. Der Wangenbereich zeigt durch verschiedene
Mulden im Inkarnat deutlich das zugrundeliegende Knochengeriist und wirkt hager, aber nicht
eingefallen. Der Schidel ist unter dem schmalen, z. T. spitz iiber die Schideldecke
hervorstehenden Kranz von einer durchgehenden, aus einzelnen kleinen Buckellockchen
bestehenden Haarkappe bedeckt, die zwar recht weit aus Stirn und Schldfen zuriickgezogen ist,
aber dennoch insgesamt voluminds wirkt, im Nacken deutlich unterhalb des Kranzes
herabgezogen ist und auch im Schlidfenbereich bei einigen Stiicken noch unter dem Kranz
hervor strebt.

Auffallende Ahnlichkeit mit dem Caesarbildnis der Riickseite hat, wie D. Biedermann bereits
feststellen konnte'*, bei diesen Denartypen das Portrait Marc Antons auf den Vorderseiten.
Die beiden Abgebildeten sind dementsprechend nicht nur durch die ihnen beigegebenen
Augurensymbole lituus und gutus aufeinander bezogen, sondern zeigen auch eine deutlich
parallelisierte Physiognomie, insofern als die Schiadelform Marc Antons mit dem ausgepriagten
Hinterhaupt und dem recht flachen Profil der soeben beschriebenen beim Caesarbildnis
deutlich angeglichen ist, wie auch die groBen, weit gedffneten Augen und die sichelartig den

schmallippigen Mund umrahmenden Nasolabialfalten.

143 vgl. Crawford 1974, 498 f. Nr. 488. 490 und 535 Nr. 535.
144 Sutherland 1983, 153.
145 Biedermann 2010.

25



Die von Octavian mit 43 v. Chr. ebenfalls noch zeitnah zu Caesars Tod als Aurei und Denare
gepriagten Typen Kat.-Nr. 29 und 30'® entstanden offenbar kurz vor der Bildung des
Triumvirats mit Marcus Antonius und Lepidus im Herbst 43, da auf diese Institution in der
Legende der Miinzen noch kein Bezug genommen wird. Beide Typen koppeln das Bildnis
Caesars auf dem Revers mit demjenigen eines barhduptigen, bartigen Octavian auf dem Avers.
Das Caesarportrait zeigt insbesondere bei Kat.-Nr. 29 weitgehend die iiblichen Ziige mit einem
eher kleinen, rundlichen Kopf mit ausladendem Hinterhaupt auf einem langen, diinnen Hals
mit deutlicher Angabe des Adamsapfels sowie des Halswendemuskels. Die Haut der Wangen
wirkt durch eine tief eingegrabene und bis zum Unterkiefer herablaufende Nasolabialfalte
schlaff und hingend, verleiht so dem Gesicht ein eher hageres Aussehen. Bei Kat.-Nr. 30 wirkt
das Bildnis zwar insgesamt etwas kréftiger und voller, jedoch ist auch hier in der Wangenpartie
durch tiefe Einkerbungen sowie durch ausgeprdgte, hiangende Hautfalten am Hals ein
insgesamt eher schlaff wirkendes Inkarnat gegeben. Das Haar bedeckt den Kopf vollstindig in
eher flachen, schematisch nach unten gekdmmten Locken, die Krinze der beiden Typen
unterscheiden sich jedoch, indem Kat.-Nr. 29 einen relativ schmalen, dabei aus deutlich
voneinander abgegrenzten, rundlichen Blittern bestehenden Kranz, Kat.-Nr. 30 hingegen eine
sich vom Nacken zur Stirn hin deutlich verbreiternde, stark Uber die Stirn tGberstehende und
aufgeficherte sowie aus diinnen, eher linglichen Strukturen bestehende Bekrinzung zeigt'?’.
Insgesamt lassen sich beide Serien, von der Physiognomie des Dargestellten besonders Kat.-
Nr. 29, mit den stadtromischen Prigungen durchaus parallelisieren und weisen, auch unter
Miteinbeziehung des Octaviansportraits auf dem Avers, keine allzu gravierenden
Abweichungen auf, welche sie aus der Reichspragung herausheben wiirden. Eine deutliche
Angleichung der Bildnisse beider Ménner, wie sie bei den Prigungen Marc Antons gegeben
war, ist hier zudem kaum auszumachen. Lediglich Kat.-Nr. 30 zeigt grobe Ubereinstimmungen
in der Form des Schidels und des Halses, denen jedoch ebenso wiederum deutliche
Unterschiede in Physiognomie und Frisurbildung entgegenstehen.

Etwa fiinf Jahre darauf wurde unter Aufsicht Agrippas die Denarpragung Kat.-Nr. 31 im Zuge
einer Serie dreier verschiedener Typen von Aurei und Denarii geschlagen'*. Sie alle zeigen

auf der Riickseite die Legende M AGRIPPA COS DESIG im Perlkreis, weisen jedoch

¢ Der Denar Kat.-Nr. 30 ist nur in je einem Vorder- und einem Riickseitenstempel auf uns gekommen, die
Emission Kat.-Nr. 29 hingegen gestaltet sich mit jeweils 25 Stempeln deutlich umfangreicher. Letztere bildet
zudem die fritheste Aureuspragung mit dem Bildnis Caesars iiberhaupt (Woytek 2003 470 f.).

147 Siehe hierzu genauer unten Kapitel 4.1.3.

18 Crawford 1974, 534. Der in dieser Arbeit nicht aufgenommene Denar Cr. 534/3 zeigt lediglich den
bértigen Kopf Octavians, bei der dritten dieser Serie des Agrippa zugehorigen Pragung Kat.-Nr. 64 handelt es
sich um Aurei, welche der Forschung zufolge das alleinige Bildnis Caesars wiedergegeben, wobei die
Legende IMP DIVI IVLI F TER III VIR R P C jedoch eindeutig die Titulatur Octavians zum Zeitpunkt der
Pragung angibt. Da eine derartige Interpretation m. E. viele Fragen aufwirft, wird diese Pragung unten unter
Kat.-Nr. 3 »Nicht Caesar« aufgefiihrt.
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unterschiedliche Vorderseiten auf. Der hier zu behandelnde Miinztypus Kat.-Nr. 31 zeigt auf
dem Avers die einander zugewandten Képfe Caesars und Octavians mit den Bezeichnungen
DIVOS IVLIVS und DIVI F. Wiéhrend das Bildnis Octavians auf der rechten Seite
weitestgehend (mit Ausnahme des nicht vorhandenen Bartes) demjenigen auf dem Denar
Crawford 534/3 entspricht, zeigt das Caesarportrait eine deutlich abweichende Gestaltung. Der
Kopf ist von schmaler, ovoider Form und zeigt auffilliger- und fiir Caesar untypischerweise
einen weniger ausladenden Hinterkopf als derjenige Octavians. Der Hals ist dennoch lang und
wirkt faltig mit erschlaffter Haut. Ahnlich ist auch das Inkarnat des Gesichts gestaltet, welches
besonders am Unterkiefer schlaff herabhéngt und Falten bildet. Dennoch wirkt das Gesicht
insgesamt nicht eingefallen, sondern eher rundlich mit einem leichten Doppelkinn. Das Haar
besteht aus kleinen, kurzen Buckellocken, welche nur im Nacken unter dem Kranz
hervorschauen, im Stirn- und Schlidfenbereich jedoch nicht mehr sichtbar sind. Der Kranz
selbst besteht aus einzelnen kriftigen, spitzovalen Bléttern und steht deutlich tiber die Stirn
iiber.

Eine in Italien besonders hdaufig vorkommende, aber auch durch Funde aus Sizilien, Sardinien,
Spanien, Gallien und Germanien erweiterte'* Bronzeprigung schlieBlich datiert in das Jahr 38
v. Chr. oder wenig spiter'™® und zeichnet sich z. T. durch eine besonders hohe Qualitit der
wiedergegebenen Portraits aus'>'. Sie zeigt auf dem Avers den mit CAESAR DIVI F
bezeichneten barhduptigen Kopf Octavians, der mit oder ohne Backenbart abgebildet werden
kann'>?. Das mit DIVOS IVLIVS bezeichnete, bekrénzte Bildnis Caesars auf dem Revers zeigt
einen Mann mit zwar glatten, aber dennoch kantig und hager wirkenden Ziigen. Ein
quadratischer Kopf mit gerundetem Ober- und Hinterkopf sitzt auf einem langen faltenlosen
Hals mit prominentem Adamsapfel. Die Stirn ist hoch und deutlich {iber dem Ansatz der
langen, geraden Nase vorgebuckelt. Die Wangen sind zwar faltenfrei, wirken jedoch durch
minimale Hervorhebungen und Eintiefungen eher hager. Der Mund ist schmallippig und der
Unterkiefer kantig und scharf gezeichnet. Das Haar ist in recht flachen, diinnen Strédhnen leicht
gewellt nach vorn gekdmmt und ragt an der Stirn nicht unter dem Kranz hervor. Dieser ist
relativ weit oben auf den Kopf gesetzt und verlduft nahezu horizontal. Er steht deutlich {iber
die Stirn tber, ist insgesamt eher schmal wiedergegeben, verbreitert sich jedoch vom Nacken
zur Stirn hin, und ist von weitgehend glatter, streifenhafter Form. Zwar sind einige

Binnenstrukturen eingeschrieben, die das Vorhandensein einzelner Blitter andeuten, jedoch ist

149 Grant 1946, 49.

150 Crawford 1974, 102.

"I Obgleich Grant sie als von »unattractive workmanship« bezeichnet (Grant 1946, 47).

"2 Bei den besten Stiicken dieses Typus sind die von den stadtromischen Typen Octavians bekannten
Lockenschemata genauestens nachvollziehbar, sodass eine Zuordnung zum Actium- oder Alcudia-Typus
zumeist sicher vorgenommen werden kann.
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der Rand des Kranzes vollkommen glatt gehalten. Auch die Front ist nur leicht aufgefachert
und mit kleinen Spitzen versehen'>’.

Insgesamt ldsst sich fiir die auBerhalb Roms geschlagenen Typen der imperatorischen
Pragungen postulieren, dass sie zwar zundchst recht uneinheitlich wirken, aber dennoch einige
zentrale Aspekte der Physiognomie des stadtromischen Caesarbildes (Altersziige, langer,
diinner Hals, rundlicher, nach hinten ausladender Kopf) wiedergeben154 und zudem alle, wie in
Rom selbst, den Dictator bekrénzt zeigen. In dieser Hinsicht unterscheiden sie sich, wie im
Folgenden zu zeigen sein wird, z. T. durchaus von den auBlerrdmischen Prigungen unter

stadtischer Aufsicht.

4.1.3 Exkurs: Zum Kranz Caesars auf den Miinzen der Reichsprigungen

Auf samtlichen der Reichspragung zuzuordnenden Miinztypen mit dem gesicherten Bildnis
Caesars tragt der Dictator einen Kranz (vgl. Kat. 1-26 der stadtromischen Pragungen und Kat.
1-8 der auBerromischen Reichsprigungen). Dieser Kranz hat in der Forschung weitreichende
Diskussionen ausgelost, da er nicht einfach zu identifizieren ist. Unter anderem wohl aufgrund

> wurde in der friihen

der literarischen Uberlieferung durch Sueton und Cassius Dio'’
Forschung'®, aber auch noch bis in die jiingere Zeit hinein'>” die Kopfbedeckung Caesars als
Lorbeerkranz angesehen. Dies wurde jedoch, basierend auf eingehenden Beobachtungen
zumeist typologischer Natur, von verschiedener Seite seit der Mitte des vergangenen
Jahrhunderts angezweifelt'”®. Die umfassende Untersuchung K. Krafts aus dem Jahr 1969"°
widerlegt die traditionelle Deutung und bietet einen noch in der heutigen Forschung verbreitet
akzeptierten Gegenvorschlag an, ndmlich den Kranz des Dictators nicht als ein tatsdchlich

vegetabiles Gebilde zu betrachten, sondern in ihm einen in Gold umgesetzten Lorbeerkranz zu

'3 In dieser Darstellungsweise unterscheidet sich der Kranz deutlich von den Kranzformen der
stadtromischen Typen wie auch der zuvor behandelten auBerrémischen Reichsprigungen. Aus diesem Grund
kritisiert Bergmann zurecht K. Krafts Vorgehen, der anhand des auf diesen Stiicken abgebildeten Kranzes
Riickschliisse auf die Identifizierung des auf den stadtromischen Miinzen des Jahres 44 v. Chr. abgebildeten
Kranzes ziehen mochte (Bergmann 2010, 128; Kraft 1969, 18). Siehe hierzu auch unten Kapitel 4.3.1.

'3 Sjehe hierzu auch unten Kapitel 4.3.1.

'35 Die beiden Historiographen berichten, Caesar habe, nachdem ihm im Jahr 45 v. Chr. vom Senat das ius
laureae coronae perpetuo gestandae verliechen worden war, fortwiahrend einen Lorbeerkranz getragen, da es
ihm unangenehm gewesen sei, dass sein Haar sich zu lichten begann und er dies durch den Kranz zu
verdecken suchte (Suet. Iul. 45,2; Cass. Dio 43, 43, 1).

136 ygl. Kraft 1969, 9: »Auf allen diesen Miinzen [...] trigt Caesar einen Kranz, den man seit Jahrhunderten
als Lorbeerkranz bezeichnet«, beginnend bei v. Eckhel 1796, 7-10, iiber den Miinzkatalog des British
Museums (BMCRR I, 542 f. 566. 576 f. 582. 585. 592. 594) bis hin zu Sydenham 1976, 176 und Wallmann
1977, 19 f.

370 etwa in den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts Sutherland 1987, 2 und La Rocca 1987/88, 283
sowie jlingst Balbi de Caro 1993, 109.

% S0 bezweifelt Cesano bereits 1948/49 eine Identifizierung des Kopfschmucks als Lorbeerkranz und
schldgt alternativ eine Deutung als Myrthenkranz vor (Cesano 1950, 145). Diese, wie auch spétere
Benennungen als Bliiten- oder Eichenkranz (z. B. Schleiermacher 1990, 254), konnten, wie im Folgenden
gezeigt werden wird, iiberzeugend abgelehnt werden.

"7 Kraft 1969.
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sehen, wie er aus der etruskischen Tradition iiberliefert sei'®’. Kraft kommt zu dem Schluss,

dass es sich um den Caesar wohl kurz vor den /upercalia des Jahres 44 v. Chr. gemeinsam mit
der toga purpurea und der sella aurea verliechenen goldenen Kranz handele'®!, den dieser beim

Lupercalienfest einen Monat vor seinem Tode erstmalig trug'®.

Der auf den Miinzen
abgebildete Kranz ist flir Kraft also ein immer gleiches Attribut, welches er nicht nur als dem
Triumphalornat zugehérig'®, sondern schlieBlich auch als auf die Person Caesars beschrinktes
»monarchisches Abzeichen« ansieht'®*.

Im Anschluss an die grundlegende Untersuchung Krafts setzte sich die Ansicht, in der
Bekrinzung Caesars auf den Portraitmiinzen des Jahres 44 v. Chr. keinen tatsdchlich
vegetabilen, sondern einen in Gold umgesetzten Kranz zu sehen, in der Forschung allgemein
weitgehend durch. So sieht etwa bereits S. Weinstock das Attribut ebenfalls als metallisch an,
verfolgt jedoch eine leicht von Kraft abweichende Theorie, da er zwei verschiedene Krinze
erkennen mochte!®. Zum einen nennt er einen edelstein-verzierten Goldkranz, wie er auch von
Cassius Dio beschrieben wird'®® und Caesar im Jahr 44 v. Chr. verlichen wurde. Diese
Bekronung entspreche derjenigen, welche bereits Pompeius verliechen worden war und kdnne
sich auch durch die Angabe von Ténien auszeichnen, ein Merkmal, welches Kraft dem
caesarischen Kranz insgesamt abspricht'®”. Immerhin scheint Weinstock diesen Kranz lediglich
auf spiteren Miinzen Octavians erkennen zu wollen'®®. Die zweite Kranzform, welche sich
seiner Meinung nach in der numismatischen Uberlieferung findet, sei nun ein einfacher
Goldkranz ohne Ténien und Edelsteinschmuck, welchen Caesar auch bei den Lupercalia
getragen habe'®. In diesem Kranz sieht Weinstock »the crown of the Etruscan and Roman
kings«'”® und kommt somit zu dem Schluss, es sei zunéchst in der republikanischen Tradition

des Triumphes der Kranz des Pompeius an Caesar verlichen worden, in der Folge jedoch sei

dieser, unter Missachtung der republikanischen Tradition, in die corona Etrusca als Zeichen

1% Kraft 1969, 19.

11 Kraft 1969, 20; so auch Woytek 2003, 417.

12 Cass. Dio 44, 11, 2. Wihrend des Lupercalienfestes wurde dem bereits mit Gold bekrinzten Caesar nach
dem Bericht Dios zudem von Seiten des Antonius das konigliche Diadem angeboten, welches er aber
angesichts der verhaltenen Reaktion der Menge abgelehnt habe (so auch Plut. Caesar 61, 1-7). m. E. wire es
durchaus vorstellbar, dass es Caesar nicht wie gemeinhin angenommen um die Ubernahme der Kénigswiirde
ging, sondern er diese vielmehr in einem inszenierten, Offentlichen Akt zuriickweisen wollte. Die von
Plutarch geschilderte Wiederholung der Handlung liele sich dementsprechend als demonstratives Element
erkléren.

163 Kraft 1969, 20.

164 Kraft 1969, 92.

165 Weinstock 1971, 272.

166 Cass. Dio 44, 11, 2.

17 Kraft 1969, 73.

1% Weinstock 1971, 272; hier Kat.-Nr. 29-31, die jedoch z. T. ginzlich unterschiedliche Kranzformen
zeigen.

19 Weinstock 1971, 272.

' Weinstock 1971, 272.
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monarchischen Anspruchs umgewandelt worden. Zumindest mit letzterer Aussage lehnt sich
Weinstock eng an Kraft an'”', jedoch ist zu beachten, dass der Triumphalkranz des Pompeius,
den Weinstock im Zusammenhang mit dem caesarischen Miinzportrait erkennen will, seiner
Meinung nach lediglich auf deutlich postumen Miinzen Octavians auftritt. Die friihere,
republikanische Ehrung ohne monarchischen Charakter auf einer wesentlich spiteren Miinze,
diejenige mit der fiir Caesar durchaus gefdhrlichen Angleichung an die rémischen Konige aber
in den fritheren, noch zu seinen Lebzeiten entstandenen Pragungen erkennen zu wollen, scheint
wohl etwas ungereimt.

In der weiteren Folge Krafts gibt auch Crawford zu, dass der Kranz Caesars auf den Miinzen
kein Lorbeerkranz sein konne, lehnt jedoch dessen Identifizierung mit einem etruskischen
Goldkranz ab und glaubt eher an eine Deutung als einfacher corona aurea des Triumphators
ohne jeglichen monarchischen Hintergedanken Caesars'">.

Alfoldi unterstiitzt zwar in seiner postum verdffentlichten Studie ebenfalls die Annahme, der
caesarische Kranz sei nicht pflanzlicher Natur, sondern aus Gold gefertigt, bewegt sich in
seiner Theorie jedoch zwischen Kraft und Crawford und zeigt einige Ubereinstimmungen mit
Weinstock, indem er sowohl eine rein monarchische als auch eine einfache Triumphaldeutung
ablehnt'”®. Vielmehr glaubt er einen Goldkranz mit archaisierenden, gewissermaBen
etruskisierenden Elementen erkennen zu konnen, welcher weder der konigliche Kranz noch der
Triumphalkranz noch die corona aurea sei, sondern eine »Sonderauszeichnung flir militarische

GroBtaten«'

ohne vorausgehende republikanische Tradition, lediglich an den aus &hnlichen
Griinden verliehenen Kranz des Pompeius angelehnt. In der Folge jedoch scheint Alfoldi sich
selbst zu widersprechen, da er den Kranz des Miinzportraits mit demjenigen, den Caesar bei
den Lupercalia trug, identifiziert und ihn als Teil des Triumphalornats ansieht'”.

Abweichend von der Deutung als wie auch immer gearteter Goldkranz dufert sich jiingst in
ihrer Dissertation B. Bergmann, die alle bisher vorgebrachten Theorien systematisch zu
widerlegen sucht'”®. Sie folgt stattdessen der bereits 1957 von A. Biittner vorgetragenen
Auffassung, es handele sich bei dem Kranz des caesarischen Miinzportraits von 44 v. Chr.

tatsdchlich um einen organischen Kranz, der jedoch weder ein Eichen- noch ein Lorbeerkranz

7! Kraft 1969, 92.

172 Crawford 1974, 488, Anm. 1.

173 Alfoldi 1985, 157.

174 Alfoldi 1985, 157.

17> Alfoldi 1985, 163.

176 S0 sei eine corona Etrusca fir den caesarischen Kranz auszuschlieBen, da die iiberaus schmalen, langen
Blétter des Letzteren wie auch seine »unruhige und kleinteilige Struktur« nicht mit den etruskischen Krénzen
iibereinzubringen seien, welche schlielich in Gold iibersetzte Lorbeerkrdnze mit Ténien seien (Bergmann
2010, 126). Aus diesem Grund schlieit Bergmann auch die von Caesar an den Lupercalia getragene Krone
aus, da diese eben eine corona Etrusca gewesen sei und hélt somit auch die Theorie Alfoldis fiir falsch, da
diese auf den ihrer Meinung nach nicht korrekten Beobachtungen Krafts basiert (Bergmann 2010, 128).
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sein konne'”’. Da sie somit drei der vier fiir Caesar schriftlich bezeugten Krinze ausschlieBt,
gelangt sie liber das Ausschlussverfahren zu der Theorie, es handele sich um die besonders
prestigetrachtige weil seltene corona obsidionalis oder graminea'’®, einen an den Retter ganzer
militdrischer Einheiten verlichenen Graskranz'”’. Diese Deutung sieht sie zudem nicht nur
historisch bestétigt, da die corona obsidionalis, mit welcher eine der Statuen Caesars auf den
rostra versehen war'™®, die einzige ist, die aus den vier schriftlich erwdhnten Krinzen Caesars
fiir sie in Frage kommt, sondern auch ikonographisch'®'. Diese These ist jedoch durchaus mit
Vorsicht zu betrachten, da eine corona graminea zwar in den Schriftquellen Erwéhnung
findet'®, jedoch nicht bildlich auf uns gekommen ist, ihr Aussehen daher kaum rekonstruierbar
ist'®3,

Alle hier vorgestellten Forschungsmeinungen (mit Ausnahme von Weinstocks Theorie der
zwei verschiedenen Goldkronen) gehen, mehr oder weniger stichhaltig begriindet, davon aus,
dass es sich bei den 44 v. Chr. geprdgten Portraitmiinzen immer um denselben Kranz
handelt'™, da dieser sich durchgehend durch die gleichen Charakteristika auszeichne.
Bergmann gibt zwar zu, dass der Kranz nicht auf allen Prigungen identisch gestaltet ist'®’,
folgt jedoch Kraft in seiner Annahme, die Unterschiede seien lediglich in den
unterschiedlichen Stempelschneidern zu suchen'®®. Dieses Argument ist selbstverstindlich
nicht von der Hand zu weisen, da verschiedene Kiinstlerhinde den Kranz zwangsweise
abweichend darstellen, jedoch sollte bei dieser alle anderen Moglichkeiten ausschlieBenden
Behauptung m. E. durchaus Vorsicht geboten sein, da bei genauer Betrachtung des Kranzes auf

den verschiedenen Miinztypen durchaus grofle Unterschiede auffallen. Bei allen Typen

iibereinstimmend ist lediglich, wie sowohl Kraft als auch Bergmann richtig bemerken'®’, das

7 Biittner 1957, 159, Anm. 178; Bergmann 2010, 130.

18 7ur corona graminea siehe Biittner 1957, 159; Maxfield 1981, 67—69.

17 Bergmann 2010, 130.

180 Cass. Dio 44, 4, 5.

'8! Bergmann 2010, 130 f.; Zur Uberpriifung dieser Theorie siche unten.

182 7war erwihnt Cassius Dio die corona graminea fur die Statue Caesars auf den rostra (Cass. Dio 44, 4, 5),
hingegen z&hlt Plinius alle ihm bekannten Ménner auf, denen dieser Kranz verlichen wurde und erwihnt
dabei gerade ITulius Caesar nicht (Plin. nat 22, 6). Da zwar beide Historiker als zuverldssig gelten, Plinius
jedoch zeitlich ndher an der moglichen Verleihung der corona obsidionalis an Caesar zu verorten ist, und er
zudem die spiter verliechene graminea des Octavian/Augustus erwihnt, bleiben zumindest gewisse Zweifel
beziiglich der Zuordnung des Graskranzes an Caesar bzw. beziiglich der von Bergmann postulierten
Priferenz Caesars filir den Graskranz.

'8 Zu den groBen Schwierigkeiten in Bezug auf die Rekonstruktion der corona graminea siehe Maxfield
1981, 69.

'8 Bergmann etwa sicht alle Krinze auf Portraitmiinzen Caesars aus voraugusteischer Zeit, also alle Typen
von den frithesten Mettius-Denaren (Kat.-Nr. 1) bis hin zu den bereits postumen Chilo-, Clodius-, Regulus-,
Longus-, Gracchus- und Vitulus-Pragungen (Kat.-Nr. 17-23) als coronae gramineae an. Erst die unter
Augustus geprigten Miinztypen (Kat.-Nr. 24-26) zeigen Caesar ihrer Meinung nach mit einem ténienlosen
Lorbeerkranz (Bergmann 2010, 358 f.).

'%5 Bergmann 2010, 119.

186 Kraft 1969, 13.

187 Kraft 1969, 17; Bergmann 2010, 130.
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starke Hervorragen des Kranzes iiber die Stirn des Dargestellten. Von diesem Merkmal
abgesehen, lassen sich jedoch deutliche Abweichungen feststellen; die verschiedenen
Kranzarten konnen  versuchsweise  verschiedenen Gruppen zugeordnet werden.
Auffilligerweise sind diese Gruppen nicht geschlossen den einzelnen Miinzmeistern
zuzuordnen, sondern es konnen durchaus Typen mit unterschiedlichen Merkmalen dem
gleichen Miinzmeister, Typen mit {ibereinstimmenden Merkmalen hingegen verschiedenen
Monetalen zugewiesen werden. Der in der Tat am weitesten verbreitete Kranztypus ist der von
Bergmann als ikonographisch besonders gut zur corona graminea passend angesehene
»struppig«'®® wirkende Kranz mit langen, diinnen und leicht spitzen Blittern. Dieses
Charakteristikum findet sich auf den Kopfen der Pragungen Kat.-Nr. 2-4. 6. 8-10. 13-14, auf
den Pragungen nach 44, Kat.-Nr. 19-29 und 22. 23 sowie auf den auBerrdmischen
Reichsprigungen Kat-Nr. 1. 2 und 4 des Jahres 43 v. Chr. Diese Art der Bildung des Kranzes
geht in der tiberwiegenden Anzahl der Fille mit einer Verbreiterung und Aufficherung des
Kranzes zur Stirn hin einher (vgl. Tabelle 1).

Neben dieser Form des Kranzes gibt es jedoch auch noch eindeutig abweichende Formen,
welche keine langen, grashalmartigen Strukturen aufweisen. So zeigen etwa Kat.-Nr. 7 und
11-12 eher kleine, spitzovale Bléttchen, die sich nicht verbreitern und auffachern, sondern wie
aufgereiht schridg nach vorn zur Stirn gerichtet sind, anstatt zu Seiten des Kranzes abzustehen.

Auffillig ist auch, dass bei diesen Stiicken durchgehend die von Kraft als Zierelemente'®, von

10 identifizierten Kiigelchen auftreten, diese bei den

Bergmann als simple Angabe von Struktur
»struppigeren« Exemplaren hingegen eher seltener vorkommen.

AbschlieBend ldsst sich noch eine weitere, kleine Gruppe mit abweichender Kranzform bilden:
Kat.-Nr. 1, 5 und 15 der 44er Monetalen Mettius, Buca und Maridianus sowie moglicherweise
auch Kat.-Nr. 18 des 42er Miinzmeisters Clodius zeigen eine sehr kompakte und nur
verhéltnismaBig knapp {iiber die Stirn vorspringende Kranzform, welche ausgesprochen

anorganisch wirkt. Natiirlich geformte Blétter, seien sie nun ldnglich-spitz und diinn oder klein

und spitzoval, sind hier kaum auszumachen, die Struktur wirkt eher schuppenartig.

188 Bergmann 2010, 131.

189 Kraft 1969, 18.

%0 Bergmann 2010, 129. Die Beobachtung Bergmanns, bei den Kiigelchen handele es sich lediglich um eine
Strukturangabe ist m. E. mdglicherweise inkonsequent, da sie als Vergleich Riickseitenbilder mit dem aus
Punkten bestehenden Schild der Tuno Sospita oder dem Szepter der Venus anfiihrt, dabei aber nicht beachtet,
dass diese Bildung von Gegenstéinden mithilfe von Punkten auch auf solchen Stiicken vorkommt, auf denen
der Kranz auf der Vorderseite keine Kiigelchen aufweist. Hingegen finden sich die Kiigelchen aber im Kranz
von Kat.-Nr. 12, einem der wenigen Stiicke, welches auf dem Revers keinen aus Kiigelchen gebildeten
Gegenstand zeigt. Aufgrund dieser UnregelméBigkeiten in Bergmanns These sollte mit aller gebotenen
Vorsicht den Kiigelchen moglicherweise doch eine Funktion zugestanden werden, zumal sie sowohl in
republikanischen Darstellungen von Lorbeerkrénzen als Lorbeeren (vgl. Bergmann 2010, 122, Abb. 44 a—c),
in Ahrenkrinzen als Getreidekdrner (vgl. Bergmann 2010, 130, Abb. 49 a. b), als auch in Eichenkriinzen als
Eicheln (vgl. Bergmann 2010, 153, Abb. 61. 62) aufireten und daher moglicherweise auch hier eine Art
Frucht gemeint sein konnte.
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Auffallenderweise ist es ausgerechnet der von Alfoldi'"

als der fritheste Portraittypus des
Jahres 44 v. Chr. und als der Prototyp des caesarischen Miinzportraits ausgemachte Mettius-
Denar Kat.-Nr. 1, welcher von der fiir eine Interpretation als corona graminea durchaus

glaubhaften Struktur aus langen, diinnen »Halmen«'®?

abweicht. Ob in dieser geradezu
ornamental wirkenden Kranzform moglicherweise doch der in der Forschung, wenn auch aus
anderen Griinden, so weitreichend akzeptierte Goldkranz, ob nun als Triumphalinsignie,

193 7u sehen ist,

Auszeichnung flir herausragende militérische Leistungen oder Kdnigsattribut
kann an dieser Stelle nicht festgestellt werden. In jedem Fall sollte man bei der Betrachtung
des Kranzes der caesarischen Miinzportraits m. E. groBere Vorsicht walten lassen, als dies
zumeist getan wurde. Dementsprechend sollte die Feststellung P. Bastiens, dass der Kranz
noch immer nicht sicher zu identifizieren ist und alle vorgebrachten Deutungsansétze nach wie

vor diskutabel bleiben'**, nicht ohne weiteres als »wenig hilfreich«'®® abgetan werden.

4.2 Die stidtischen Prigungen mit der Darstellung Caesars

4.2.1 Stiadtische Prigungen aus der Provinz Gallia

4.2.1.1 Lugdunum

Lugdunum in der Provinz Gallia wurde im Jahr 43 v. Chr. durch Munatius Plancus als Colonia

¢ und prigte seitdem einige stidtische

Copia Felix Munatia Lugdunum gegriindet
Bronzeemissionen, bevor es ab dem Jahr 15 v. Chr. unter Augustus zu einer der wichtigsten
Reichsmiinzstdtten neben Rom avancierte und grole Mengen offizieller Edelmetallprigungen

emittieren konnte'®’

. Unter den friheren, noch unter stidtischer Aufsicht entstandenen
Prigungen finden sich zwei eng verwandte Typen von Bronzeprigungen'*®, welche auf dem
Avers die antithetisch angeordneten Biisten Octavians und Caesars mit der Umschrift IMP
CAESAR DIVI F DIVI IULI zeigen. Der erste dieser beiden Typen wird mit aller Vorsicht in

das Jahr 38, der zweite in das Jahr 36 v. Chr. datiert'””.

Pl Alfoldi 1958, 33 f.

192 Bergmann 2010, 131.

193 Aus historischer Sicht scheint eine Erklirung als Konigsattribut allerdings eher unwahrscheinlich, da es
der tiberlieferten Handlungsweise Caesars ebenso wie der politischen Situation m. E. eindeutig widerspricht
(vgl. Anm. 162).

194 Bastien 1992, 63.

195 Bergmann 2010, 126.

196 Matijevi¢ 2008, 142.

¥TRPC 1, 150; Giard 1983, 56.

198 Amandry 1986, 28 méchte fiir diese beiden Priagungen als Nominal einen dupondius festlegen.

199 Amandry 1986, 28; RPC I, 151. Giard 1983, 37 wollte beide Priagungen noch in die Jahre 28/27 v. Chr.
datieren, was zuerst Amandry und spdter Burnett u. a. jedoch unwahrscheinlich machen konnten, da
Augustus sich zu diesem spédten Zeitpunkt in Gallien nicht mehr auf seine gottliche Abstammung vom Divus
Tulius bezieht (Amandry 1986, 34 f.; RPC I, 150). Amandry festigt seine Datierung in die frithen 30er Jahre
v. Chr. zudem mithilfe metrologischer Uberlegungen sowie des Vergleichs mit den hier unter Kat.-Nr. 31
und 64 gefiihrten Gold- und Silberpragungen Octavians fiir Agrippa des Jahres 38 v. Chr. (siehe auch unten).
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Auf der dlteren Lyoner Prigung Kat.-Nr. 34 zeigt das rechts befindliche Portrait Octavians,
recht schematisch wiedergegeben, einen barhduptigen jungen Mann mit voller, lockiger
Haarkappe. Die aufgewiihlt vorkragenden Locken des Stirnhaares lassen an den Alcudia-Typus
Octavians denken, jedoch ldsst sich dies aufgrund des Erhaltungszustandes der auf uns
gekommenen Miinzexemplare nicht endgiiltig sichern. Ahnliches gilt auch fiir die
Gesichtszlige des zukiinftigen Princeps, welche zwar teilweise ebenfalls sehr schematisch
wirken, aber dennoch insgesamt der Physiognomie des Octavianstypus entsprechen®®.

Auf der linken Seite des Avers erscheint, wie erwdhnt, dem Kopf Octavians diametral
entgegengesetzt die bekridnzte Biiste des Divus lulius, welche sich insgesamt durch eine eher
lingliche Kopfform auszeichnet, die jedoch durchgehend einen leicht ausladenden Hinter- und
Oberkopf aufweist’®’. Auch hier scheint das Haupt durchgehend von einer geschlossenen
Haarkappe bedeckt zu sein. Ahnlich wie bei dem Portrait des Octavian ist sie bei den Stiicken
Abb. 75 und 76, soweit erkennbar, eher schematisch gestaltet, Abb. 77 weist zwar, &hnlich
dem Haar Octavians auf diesem Stiick leichte Wellen auf, ist jedoch zu stark verunklart, um
sichere Aussagen machen zu konnen. In jedem Fall scheint sowohl bei diesem Exemplar als
auch bei Abb. 76 das Haar etwas kiirzer und weniger voluminds gehalten zu sein als dasjenige
seines Gegeniibers; lediglich im Falle von Abb. 75 ist tief in den Nacken herabreichendes und
sich dort unter dem am Hinterkopf gebundenen Kranz aufwdlbendes Haar erkennbar. Uber die
Beschaffenheit der Stirnfrisur konnen hier keine Aussagen gemacht werden, Abb. 76 und 77
lassen jedoch schwach ein unter dem Kranz hervor und knapp in die Stirn reichendes
Haarbiischel erkennen. Uber eventuelle Geheimratsecken lassen sich aufgrund der Bedeckung
der entsprechenden Bereiche durch den Kranz keine Aussagen machen, jedoch ldsst sich
insgesamt festhalten, dass das Haar in der Regel zwar nicht ganz so voluminds und bewegt
erscheint wie dasjenige Octavians, die bekannte Stirnglatze Caesars®”* jedoch auf diesen
Stiicken sicherlich nicht abgebildet ist. Der Kopf sitzt auf einem sehr schlanken, langen und
leicht nach vorn gestreckten Hals. Der Adamsapfel ist bei den Stiicken Abb. 76 und 77 zu
erahnen, Aussagen {iiber den Hals gliedernde Falten lassen sich aufgrund des
Erhaltungszustandes jedoch nicht machen. Das Gesicht selbst zeigt zwar ebenfalls keine
Altersziige, wirkt aber insgesamt deutlich hagerer als dasjenige Octavians. Abb. 76 ldsst die
Form der Wange erkennen, die sich leicht eingefallen mit deutlich kraftiger hervortretendem
Jochbein prisentiert. Alle Stiicke weisen eine recht hohe, gerade Stirn auf, die keine Falten zu
tragen scheint. Das Orbital ist liber dem verhdltnismaBig klein wirkenden und recht

tiefliegenden Auge nur schwach ausgebildet, die Nase ist, soweit erkennbar, sehr feingliedrig

290 7um ersten Portraittypus Octavians vgl. z. B. Zanker 1973; Boschung 1993.

1 Insbesondere Abb. 77 zeigt einen im hinteren Bereich geradezu deformierten Schidel mit weit
ausladender Kalotte und Einziehungen etwa in Augenhohe sowie im oberen Nackenbereich.

292 Cass. Dio 43, 43, 1.
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und gerade mit leicht hdngender Spitze und hochgezogenen Nasenfliigeln wiedergegeben.
Sanft eingegrabene Nasolabialfalten fiihren zu dem kleinen Mund mit leicht nach unten
gezogenen Mundwinkeln. Das Kinn ist klein und kugelig, jedoch deutlich von Mund und Hals
abgesetzt. Das gesamte Untergesicht wirkt, insbesondere bei Abb. 77 fliehend.

Auf allen Stiicken eindeutig erkennbar ist die Bekrdnzung des Dargestellten, wobei die
genauere Beschaffenheit des Kranzes unterschiedlich zu sein scheint, was sich jedoch aufgrund
der z. T. duBerst schlechten Erhaltung nicht endgiiltig sichern lassen wird*®*. Wihrend Abb. 75
und 76 einen eher breiten Kranz zeigen, wirkt die Bekrdnzung bei Abb. 77 deutlich schmaler.
Bei Abb. 76 und 77 ist zu sehen, dass der Kranz deutlich {iber die Stirn des Dargestellten
hinausragt, 75 scheint eine Knotung im Nacken erkennen zu lassen, Ténien sind jedoch bei
allen Stiicken eindeutig auszuschliefen. Die Krdnze selbst zeigen z. T. eindeutig vegetabile
Strukturen, die sich insbesondere im Stirnbereich fassen lassen und schmal und ldnglich bis
leicht gespitzt wirken.

Abschlielend bleibt zu erwédhnen, dass einige Varianten dieses Typs einen flinfstrahligen Stern

29 Abb. 75 lsst diesen deutlich erkennen, 76 und 77 zeigen

iiber dem Kopf Caesars zeigen
zwar an der entsprechenden Stelle verdnderte Strukturen, die aber ebenso auf Beschiddigungen
zuriickzufiihren sein konnten. Wiahrend Abb. 76 noch gezackte Strukturen iiber dem Kopf des
Divus Iulius erkennen ldsst, kann die UnregelmiBigkeit des Materials bei 77 maximal
hypothetisch als Stern angesehen werden.

Das Riickseitenbild mit der die Lokalisierung sichernden Beischrift COPIA zeigt einen mit
linearen Motiven sowie einem Delphin verzierten Schiffsbug®®®, auf bzw. iiber welchem ein
langlich-spitzer Gegenstand abgebildet ist. Hierbei handelt es sich der Literatur zufolge um

2% V. Fehrentz und D. Salzmann halten zudem eine Deutung

eine meta bzw. einen Obelisken
als baitylos, also als Kultpfeiler fiir moglich*’.

Die folgende, etwa zwei Jahre spiter datierende Emission Lugdunums Kat.-Nr. 35,
unterscheidet sich in ihren Motiven nur wenig von der 38er Emission. Einen ikonographischen
Unterschied zum vorherigen Typus bildet lediglich ein zwischen den beiden Biisten

befindlicher und nach rechts iiber den Kopf Octavians gebogener, lidnglich-schlanker

29 7u den Kriinzen Caesars auf Miinzen s. o. unter Kapitel 4.1.3. sowie Bergmann 2010, 115-131.

294 Grant 1946, 207; Banti — Simonetti 1972, 167.

% Der auf diesen Miinzen abgebildete Schiffsbug gleicht denjenigen auf den noch zu besprechenden
Emissionen Kat.-Nr. 35 und 36 weitgehend. Bei allen Typen diirfte es sich nach 1. Pekary um eine camara,
also ein Kriegsschiff handeln (Pekary 1999, VIII). Dieser Schiffstyp ist nicht ungewdhnlich und ist sowohl
chronologisch als auch lokal gesehen weit verbreitet. Das auf den Miinzen abgebildete volutenformige
akrostolion jedoch ist nicht ganz so verbreitet wie der Schiffstyp selbst, kommt aber ebenfalls durchaus vor
(z. B. auf einem in die Zeit des 1. Jhs. v. Chr. bis 1. Jhs. n. Chr. datierenden Relief aus Puteoli [Pekary 1999,
168 1-N3).

2 Frei-Stolba 1984, 83; RPC I, 150.

297 Eehrentz 1991, 85 f.; freundlicher Hinweis D. Salzmann.
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Palmzweig*®®

. Abweichungen fallen jedoch auch bei der Betrachtung der Portraits ins Auge,
die im Vergleich zur fritheren Emission etwas einheitlicher wirken. Das Bildnis Octavians
zeigt auch hier einen jungen Mann mit recht idealisierenden Ziigen ohne jede Altersdarstellung
und mit dhnlicher Haarfrisur, welche in der Regel, soweit der Grad des Abriebs dies erlaubt,

den Alcudia-Typus zumindest ansatzweise nachvollziehbar macht.

Das vom friitheren Typus leicht abweichende Portrait des Divus Iulius zeigt auf einem langen,
vorgestreckten und nach hinten gebogenen Hals mit zumeist eindeutiger Angabe des
Adamsapfels einen lidnglich-ovalen Kopf mit ausladender Schidelkalotte. Das Haar ist, soweit
erkennbar, voll, dabei aber eher schematisch angegeben; in den meisten Fillen sind kurze,
unter dem Kranz hervor knapp in die eher hohe Stirn reichende Haarstrahnen zu sehen. Die
Stirn selbst ist bei diesem Typ leicht fliehend und mit kréftigem Orbital angegeben und wird
zumeist durch eine horizontale Falte gegliedert. Die Wangen sind in den meisten Féllen glatt
und nur durch sanfte Angaben von Jochbein und Nasolabialfalte gegliedert, lediglich Abb. 81
und 82 scheinen leicht eingefallene Wangen zu zeigen. Der Kranz weist auch bei dieser
Emission sehr deutlich tiber die Stirn hinaus. Vielfach ist er stark von Abrieb betroffen, sodass
seine Struktur und Beschaffenheit nur schwer auszumachen sind; soweit erkennbar, zeigt er
jedoch wiederum lénglich-spitze und nach vorn gerichtete Bléitter. Bemerkenswert ist
allerdings die besonders bei Abb. 81 und 82, aber auch bei 79 deutlich auszumachende
Ubereinstimmung der Struktur des Kranzes mit derjenigen des zwischen den beiden Kopfen
abgebildeten Palmzweiges. Zwar ist es unwahrscheinlich, dass mit der Bekrdnzung Caesars
hier tatséchlich ein aus Palmzweigen bestehender Kranz gemeint ist, da Palmkrénze sich in der
romischen Herrscherikonographie m. W. nicht finden®”, jedoch konnte die gleichformige
Darstellung der beiden Elemente daraufhin deuten, dass hier (und moglicherweise auch bei
anderen Pragungen mit fraglicher Identifizierung des Kranzes?) nicht unbedingt ein
bestimmter Kranz gemeint sein muss'®, sondern dass lediglich die vegetabile Beschaffenheit
herausgehoben werden soll. Moglicherweise war der reale Charakter des Kranzes den die
Miinzen Pragenden bzw. den Stempelschneidern nicht derart wichtig darzustellen oder aber

sogar unbekannt.

2% Die aus Kat.-Nr. 34 bekannte Variante mit Stern iiber dem Kopf des Divus Iulius tritt hier offenbar nicht
auf.

29 zwar erwihnt C. Hiinemérder, dass »Krinze oder einzelne Zweige der Palme zum Siegespreis« in der
Kaiserzeit verlichen wurden, fiihrt hierfiir aber keinen Beleg an (Hiinemdrder 2000, 938). Zieht man die
antiken Schriftquellen beziiglich eines moglichen Palmenkranzes zu Rate, so erwéhnt Apuleius einen solchen
im Zusammenhang mit der Einfilhrung in den Isis-Kult (Apul. met. 24, 1-5). Ein solcher Zusammenhang
darf fiir die Darstellung Caesars auf einer gallischen Miinze aber wohl als &uflerst unwahrscheinlich
angesehen werden.

19 Nach Burnett u. a. konnte die Gleichartigkeit von Kranz und Palmzweig gegen eine Deutung des Kranzes
als Lorbeer sprechen (RPC I, 151). Die Ahnlichkeit in der Gestaltung von Kranz und Palmzweig macht m.
E. aber eine Identifizierung — auch eine negative — schlicht unmoglich.
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Die Riickseite dhnelt der der Vorgéngeremission typologisch ebenfalls sehr stark. Es zeigt sich
ein Schiffsbug, der allerdings neben der Dekoration mit geometrischen Motiven und einem
Delphin zudem unterhalb der Reling noch mit einem Auge geschmiickt ist. Auf bzw. {iber dem
Bug findet sich weiterhin neben der schon beim fritheren Typus begegnenden meta oder
Obelisken bzw. baitylos ein kreisformiges Gebilde, welches als Globus oder Sphaira
angesehen wird*''. Die Beischrift COPIA unter dem Schiffsbug ist bei den Stiicken dieser

Emission zumeist wesentlich eindeutiger erkennbar.

4.2.1.2 Colonia Iulia Viennensis
Die Colonia Iulia Viennensis wurde im Jahr 50 v. Chr. als colonia mit latinischem Recht

gegriindet’'?

. Die dort gepragte Bronzeemission Kat.-Nr. 36 dhnelt sehr stark den beiden zuvor
beschriebenen Typen aus Lugdunum, indem sie ebenfalls die beiden antithetischen Biisten
zeigt. In Anlehnung an letztere wird auch diese Priagung vorsichtig in das Jahr 36 v. Chr.
datiert’". Trotz der groBen Ahnlichkeiten im Aufbau unterscheidet sich die Prigung dennoch
von denjenigen aus Lugdunum. So fehlen auf der Vorderseite sowohl Stern als auch
Palmwedel und auch die (hier ebenfalls sehr einheitlich gestalteten) Portraits zeigen deutliche
Unterschiede. Sie wirken grofSformatiger und fiillen das Bildfeld weitestgehend aus. Auch
scheinen sie in der Regel von deutlich hoherer Qualitit zu sein als der Grofiteil der Lugdunum-
Pragungen: Das Relief ist recht hoch und die Ziige fein und klar herausgearbeitet. Octavian ist
auf diesen Prigungen anhand seiner Physiognomie sowie auch (soweit erkennbar) anhand
seiner Frisur eindeutig zu identifizieren.

Das Portrait des Divus Iulius ist in diesem Miinztypus barhduptig abgebildet und zeichnet sich
bei einigen Stiicken durch zwar nach wie vor verhaltenen, aber dennoch im Vergleich zu den
Lyoner Prigungen stirkeren Realismus aus. Auf dem langen, sehr schlanken Hals mit
deutlicher Angabe von Adamsapfel und muskuldren Eintiefungen sitzt ein linglich-ovaler
Kopf mit wiederum sehr ausgeprégter Schadelkalotte. Die Stirn ist sehr hoch und durch ein bis
zwei Horizontalfalten gekennzeichnet. Von dem recht kriftig sich vorwdlbenden Orbital, unter
dem das tiefliegende Auge weit aufgerissen ist, erscheint die Nase durch eine leichte
Einziehung abgesetzt, gerade (Abb. 86-88) oder leicht gebogen (Abb. 83-85) und mit
hiangender Spitze. Die Wangen konnen von weitgehend glatt (Abb. 83. 85. 88) bis durch
mehrere Vertiefungen als faltig und hager gekennzeichnet (Abb. 86) sein. Das Jochbein ist in
der Regel recht deutlich hervorgehoben. Der unbekrianzte Kopf ist zwar auch hier von einer

durchgehenden Haarkappe bedeckt, jedoch wirkt diese im Vergleich zu derjenigen Octavians

2 RPC L, 151.
212 Erei-Stolba 1984, 81
2B RPC L, 152.
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deutlich weniger voluminés, zieht kaum in die Stirn und bildet, besonders deutlich erkennbar
bei Abb. 83 und 88, sogar tiefe Geheimratsecken. Dennoch sind auch beim Divus Iulius die
Haare, soweit erhalten, klar in einzelnen kurzen Strahnchen ausgearbeitet214.

Der Schiffsbug auf der Riickseite unterscheidet sich zwar von seiner Form her kaum von
denjenigen auf den Pragungen Kat.-Nr. 34 und 35, ist jedoch deutlich weniger verziert als jene.
Lediglich ein Auge unterhalb der Reling ist abgebildet, Delphin und geometrische Motive
fehlen. Uber dem Bug befinden sich statt meta/Obelisk bzw. baitylos und sphaira ein
mehrstockiger, aus diversen Vierecken bestehender pyramidal geformter Aufbau sowie mit
einigem Abstand davor ein langes, gerades Gebilde, das bis in die sich dariiber befindliche
Legende C I V reichen kann und mdglicherweise eine s#ylis, ein mit der Heckzier des Schiffes

verbundenes langes, stabartiges Gebilde, darstellt*".

Die drei gallischen Pragungen fallen mit der mutmaBlichen Datierung in die Jahre 38-36 v.
Chr. in eine Zeit, in der Octavian sich im Zuge der Reichsprigungen noch verbreitet mit
seinem vergottlichten Adoptivvater in Verbindung bringen ldsst. So zeigen etwa die fritheren
Edelmetallpragungen Kat.-Nr. 29 und 30, welche ebenfalls in Gallien gepridgt wurden, den
jungen Caesar auf der Vorderseite in Kombination mit seinem Adoptivvater auf der Riickseite
und auch spitere, mit dem Préigejahr 38 v. Chr. also moglicherweise gleichzeitige Typen der
Reichsprigung aus Feldmiinzstitten Octavians (Kat.-Nr. 31 und 32) vergesellschaften
Octavian und Caesar, im Falle von Kat.-Nr. 31 sogar beide auf dem Avers. Dieser Typus zeigt
die beiden Ménner, wie von vielen fritheren und spiteren Miinztypen bekannt, einander
anblickend®'®. Die entgegengesetzte Richtung der Kopfe bei den stidtischen Prigungen

1217

Galliens ist somit auffallend und entspricht nicht der Regel” '. Mdoglicherweise ldsst sich diese

21 Das Portrait Caesars auf diesem Typus mochte D. Kiang als vom rundplastischen Campo Santo —
Chiaramonti-Typus abhingig sehen (Kiang 1969, 35). Er folgt darin A. Hekler (Hekler 1936, 552), indem er
aufgrund des »monumental character« (Kiang 1969, 35) der beiden Portraits eine rundplastische Vorlage fiir
diese annimmt. Eine solche Hypothese ist jedoch nur schwer zu sichern, da zwar das allgemeine
Erscheinungsbild mit leichten Altersziigen, ansonsten aber eher geglétteter Physiognomie durchaus
Ubereinstimmungen findet, die Haarfrisur der rundplastischen Stiicke sich auf den Wiener Miinzen jedoch
(auch aufgrund des nicht ausreichend guten Erhaltungszustandes) nicht eindeutig nachvollziehen ldsst und
weitere ausschlaggebende Merkmale wie Nase, Kinn und Teile des Jochbeins bei den rundplastischen
Kopfen, wie Kiang selbst zu bedenken gibt, z.T. modern erginzt sind und daher zuverldssige
physiognomische Vergleiche erschweren.

13 Vgl. Hockmann 1985, 155; Sergueenkova 2006, 166 f.; Fiir eine Deutung des linglichen Gegenstandes
(der in den Untersuchungen der Miinzen Viennas kaum Erwdhnung findet) als stzylis kann ein Vergleich mit
dem bereits erwdhnten Relief aus Puteoli sprechen (Vgl. Anm. 205). Nicht nur findet sich hier eine
vergleichbare Form des akrostolion, sondern es ist hier auerdem ebenfalls ein langer, schmaler Gegenstand
abgebildet, der von Pekary als stylis bezeichnet wird (Pekary 1999, 168 I-N3).

?18ygl. z. B. ein Aureus des Sextus Pompeius mit den einander anblickenden Kopfen seines Vaters und
Bruders auf dem Revers (Crawford 1974, 520 Nr. 511/1) oder eine Pragung von Korinth mit den Bildnissen
Caius und Lucius Caesars (RPC I 1136); vgl. hierzu auch Chantraine 1991, 124 f.

7 Eine in Bezug auf das Avers-Bild eng verwandte Darstellung findet sich auf spiteren Prigungen von
Nemausus (RPC 1 524/525), welche den Kopf des Augustus mit demjenigen Agrippas kombinieren.
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ungewOhnliche Darstellungsweise dadurch erkldren, dass sich die stddtischen Miinztypen
Galliens auf die friilhen republikanischen Asse beziehen, welche auf dem Avers den
lorbeerbekrinzten Doppelkopf des urromischen Gottes Ianus zeigen?'®. Nicht nur wire dies
eine Bezugnahme auf althergebrachte romisch-republikanische Traditionen, sondern es kann
sich dabei auBlerdem um eine Reaktion auf im Jahr 45 v. Chr. von Sextus Pompeius in Spanien
geprigte Asse handeln. Diese bilden neben dem traditionellen Doppelkopf des lanus auBBerdem
einen bekrinzten Doppelkopf mit den Ziigen des Cn. Pompeius Magnus ab®"’. Die
abweichende Darstellungsweise mit zwei einzelnen Kopfen konnte sich aus der Tatsache
erkldren, dass bei den stddtischen Stiicken zwei verschiedene Ménner, davon lediglich einer
bekridnzt abgebildet wurden, zumal diese Form der Darstellung bei Kat.-Nr. 35 die zusétzliche
Abbildung des siegesverheilenden bzw. -verkiindenden Palmzweiges erlaubt. Weitere
Bestitigung fiir die Hypothese, dass sich das Vorderseitenbild auf die Miinzen des Pompeius
oder aber zumindest auf die fritheren republikanischen lanus-Asse bezieht, findet sich in den
Riickseitenbildern der gallischen Stadtepridgungen. Zwar kann der mit verschiedenen

Verzierungen” und Aufbauten versehene Schiffsbug?'

moglicherweise zumindest bei der
spiateren Pragung aus Lugdunum sowie derjenigen aus Wien zum mutmallichen

Prigezeitpunkt 36 v. Chr. mit dem Seesieg von Naulochos in Verbindung gebracht werden®*,

Augustus trigt einen Kranz, Agrippa eine Rostren-Krone und sie sind gleich den Prigungen Kat.-Nr. 34-36
voneinander abgewandt dargestellt; Chantraine fiihrt diesbeziiglich an, dass die Abbildung auf der linken
Seite den »ehrenvolleren Platz« bildet, Caesar somit auf den hier zu behandelnden Prédgungen als
»[h]oherrangig]...]« abgebildet wird und dieses Schema lediglich bei den genannten Nemausus-Assen nicht
eingehalten wird (Chantraine 1991, 128).

> Fehrentz 1991, 85.

219 ygl. Crawford 1974, 487 Nr. 479/1. Einen octavianischen Reflex dieser Miinzprigungen des Pompeius
hélt P. Zanker zumindest hinsichtlich zweier Denare der IMP CAESAR-Serie, welche Bezug auf Iupiter
nehmen, bzw. Octavian als Tupiter zeigen (RIC I 269. 270) fiir méglich (Zanker 1997, 63).

20 Eg diirfte als sicher angesehen werden, dass es sich bei den abgebildeten Formen und Gegenstinden nicht
tatsdchlich lediglich um Verzierungen handelt, sondern dass auch hierin ein bestimmter Sinngehalt zu suchen
ist. So ist etwa die Abbildung eines Auges schon aus der griechischen Vasenmalerei bekannt, in welcher ihm,
neben anderen Bedeutungen, eine apotropdische Wirkung zugeschrieben wurde (Clark u. a. 2002, 90).

221 Der sich von den Darstellungen aus Lugdunum noch deutlich unterscheidende Aufbau der Viennenser
Pragungen wurde von Frei-Stolba durchaus iiberzeugend als propugnaculum, als ein »palisadenartige[r]
Aufbau auf Kriegsschiffen zur Aufstellung von Geschiitzen« interpretiert (Frei-Stolba 1984, 83), was gut zu
Appians Beschreibung der schweren Schiffe Octavians/Agrippas bei Naulochos passen wiirde (App. civ. 5,
106 f.). Fehrentz hingegen mochte in dem »Stangengeriist« ein »monumentales Festzelt« sehen, welches er in
Verbindung mit »Prora [und] Kultpfeiler« auf »Actium als Ort der entscheidenden Seeschlacht« bezieht
(Fehrentz 1991, 86). Diese Deutung wiirde aber nicht nur eine deutlich spitere Datierung der in der
Forschung ansonsten weitgehend einhellig in die erste Hilfte der dreiiger Jahre datierten Emissionen
erfordern, sondern Fehrentz beachtet bei dieser Deutung auBerdem nicht die eindeutig voneinander
abweichenden Darstellungen der lidnglichen Gegenstinde auf den Pridgungen von Lugdunum und auf
derjenigen der Colonia Iulia Viennensis. Er bezeichnet kommentarlos beide als baitylos. Sollte es sich
jedoch, wie oben erwéhnt, bei dem deutlich schmaleren, spitzeren Gebilde auf Kat.-Nr. 36 um eine stylis statt
um einen baitylos handeln, diirfte sowohl die Deutung der architektonischen Form als auch die
Gesamtdeutung auf ein von Octavian nach der gewonnen Schlacht an der Stelle seines Lagers errichtetes
vhypaethrales Apollonheiligtum« (Fehrentz 1991, 86) hinfillig werden.

2 Amandry 1986, 29; Die Darstellung des Schiffsbugs wurde ebenso vielfach auf die Schlacht von Actium
bezogen, wobei sich sowohl die meta als auch der Delphin am Schiffsbug auf Apollo bezogen. Die bereits
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oder sich allgemein auf die von Sextus Pompeius beanspruchte und ihm von Octavian streitig
gemachte Seeherrschaft*”® beziehen, oder aber auch ein Hinweis auf die durch ihre Lage an
den groflen Fliissen Rhone und Sadne sowie Donau wasserverkehrstechnische Bedeutung der
Stidte sein. Jedoch lédsst sich bei einem Bezug der Vorderseite auf lanusprigungen auch die
Riickseite sowohl mit den republikanischen als auch mit den Ianus-Assen des Pompeius in
Verbindung bringen, da auch bei diesen die Abbildung einer Prora sehr stark verbreitet ist,

welche ebenfalls mit Aufbauten, Verzierungen oder Beizeichen versehen sein kann?**,

4.2.2 Stiadtische Prigungen aus der Provinz Africa proconsularis

4.2.2.1 Sicca

Die Miinzen der Bronzeemission weisen mit der Legende C I C D D P P auf dem Avers keine
eindeutig zuzuordnende Ortsbezeichnung auf. Besonders in der frithen Forschung, so etwa
bereits im 19. Jh. durch C. T. Falbe u. a.’*’, aber auch in jiingsten Untersuchungen wie

derjenigen J. Alexandropoulos’**

wurde die Prigung dem von Caesar als Kolonie neu
gegriindeten Carthago zugeschrieben. Grant hingegen fiihrte in der Folge an, dass der Stil der
Miinzen nicht demjenigen Carthagos entspreche. Er mochte stattdessen auf dem Avers der
offenbar verwandten Emissionen RPC 1 706 und 707 der gleichen Prigestitte’*’ die Legende
RTA AVG D P Q C lesen und die ersten drei dieser Buchstaben zu [COL IVL CI|JRTA

erginzen, gibt die Prigestétte also mit dem 48 v. Chr. rdmisch neu gegriindeten Cirta, dem

8 9

heutigen Constantine™®® an. M. Amandry**’ schlieBlich und ihm folgend die Autoren des
RPC** identifizieren die Prigestitte aufgrund von Fundzusammenhingen als Colonia Iulia
Veneria Cirta Nova Sicca, welche moglicherweise ebenfalls durch Caesar oder zumindest
unter Riickgriff auf Pline Caesars in augusteischer Zeit als romische Kolonie neu gegriindet
wurde®".

Die Miinzen der aus dieser Stadt auf uns gekommenen Emission Kat.-Nr. 37 zeichnen sich
durch eine nicht besonders hohe Qualitit sowie durch einen oftmals hohen Grad an Abnutzung

aus, der die Betrachtung erheblich erschwert. Auf Vorder- und Riickseite ist jeweils eine

von Amandry wahrscheinlich gemachte frithere Datierung der Stiicke in die frithen 30er Jahre macht einen
Bezug auf Actium jedoch unmdglich.

2 7um Konflikt zwischen Octavian und Sextus Pompeius siehe Kienast 2009, 50—58.

224 yg]. z. B. Crawford 1974, 158 Nr. 56/2. 187 Nr. 97/28. 243 Nr. 196/1. Der starke nautische Bezug kénnte
m. E. unter Riickgriff auf die angefiihrten bekannten Vorlagen auch die Verbundenheit Galliens mit dem
ehemaligen Statthalter und nunmehrigen Seesieger Agrippa zum Ausdruck bringen.

*2 Falbe u. a. 1860, 149.

220 Alexandropoulos 2000, 461.

22TRPC 1, 188.

228 Grant 1946, 232.

22 Amandry 1988, 117.

Z0RPC I, 188.

1 Amandry 1988, 118; RPC I, 187.
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ménnliche Biiste abgebildet, die anhand ihrer Ikonographie bzw. ihrer Kombination
miteinander und im Falle des Averses mdglicherweise auch anhand der Legende als Augustus
auf der Vorderseite®? sowie Caesar auf dem Revers angesehen und auf 8—5 v. Chr.”* bzw. ca.
10 n. Chr.”** datiert werden. Augustus auf der Vorderseite ist barhiuptig und von keinerlei
sichtbaren Attributen begleitet. Der Kopf ist von einer offenbar recht volumindsen Haarkappe
bedeckt, bei welcher genauere Strukturen der Locken oder auch die Beschaffenheit der
Stirnfrisur jedoch nicht festzumachen sind.

Das mogliche Portrait Caesars auf dem Revers ist capite velato und bekront wiedergegeben®.
Der eher etwas kugelformige bis quadratische Kopf ist mit kaum organisch wirkendem
Ubergang auf einen sehr langen und iiberaus schematisch wirkenden Hals aufgesetzt und
zeichnet sich durch einen enorm ausladenden, runden Hinterkopf aus. Das Gesicht ist glatt und
offenbar nicht eingefallen. Die Stirn flieht minimal und ist von der leicht gebogenen Nase
durch eine Einziehung deutlich abgesetzt. Die Augen wirken kugelig, Jochbein und
Nasolabialfalte sind je nach Erhaltungszustand mehr oder weniger klar erkennbar. Uber dem
Hinterkopf zeigt sich die hochgezogene Toga recht eng anliegend und im besterhaltenen Stiick
(Abb. 89) mit nur wenigen stofflichen Details. Sie scheint der Kopfform recht genau zu
folgen™° und liegt auch im scharf eingezogenen Nacken und am Hals exakt am Korper an. Alle
Stiicke lassen erkennen, dass die Toga ungeféahr auf Hohe des Ohres gerade am Kopf herabfallt
und so etwa auf der Mitte der Schidelkalotte oder knapp dahinter einen deutlichen Absatz
bildet. Vor diesem Absatz wolbt sich eine Struktur ldnglich und schrdg nach oben gerichtet
hervor, vor der sich eine bucklige, gebogene Struktur befindet, die wohl auch aufgrund ihrer
Lage eindeutig als Stirnhaar identifiziert werden kann. Ersteres Gebilde zeigt dementsprechend
eine Form von Bekronung oder Bekrinzung, die, wie bereits erwédhnt, von Burnett u. a. als
Diadem bezeichnet wurde. Jedoch zeigen Abb. 89 und 90 eindeutig eine spitze,
moglicherweise gezackte Form, die klar iber den Kopf hinausreicht anstatt eng anzuliegen.
Auch scheinen alle Stiicke zumindest eine vertikale Zweiteilung der Struktur, Abb. 89 und 91

moglicherweise sogar eine horizontale, leicht buckelformige Unterteilung in mehrere kleine

32 Wihrend Burnett u. a. (RPC I, 188) sowie Alexandropoulos 2000, 461 von der Averslegende der
erwahnten Emissionen RPC 706 und 707 (RPC I, 188) auf diejenige der hier fraglichen Pragung schlielen
und sie mit AVGD P QC CICDD P P angeben (was eine Deutung des auf dem Avers abgebildeten
Mannes als Augustus festigen wiirde), obgleich auf den auf uns gekommenen Stiicken lediglich der hintere
Teil der Beischrift C1 C D D P P erkennbar ist (vgl. Abb. 89), gibt Grant 1946, 232 lediglich den eindeutig
erkennbaren Teil ohne Rekonstruktion an und versieht dementsprechend berechtigterweise die Benennung
als Augustus mit einem Fragezeichen.

23 Alexandropoulos 2000, 461.

24 RPC, 188.

% Burnett u. a. sehen in dieser Bekrénung ein Diadem, geben hierfiir aber keinerlei Begriindung an (RPC I,
188; siehe dazu auch weiter unten).

% Eine weitere Moglichkeit wire allerdings, dass der Schidel im unteren Hinterkopfbereich nicht derart
ausladend, sondern stattdessen ein Bausch der Toga gemeint sein soll.
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Kompartimente zu zeigen, welche wiederum eher auf eine vegetabile Deutung der Bekronung
hindeuten konnten.

Aufgrund der Darstellung mit Kranz und velatio capitis®>’ sowie der Kombination mit einem
Bildnis des Augustus auf der Vorderseite, darf der auf dem Revers abgebildete Kopf wohl mit
einiger Sicherheit als Caesar benannt werden. Innerhalb der stddtischen Pridgungen bildet
dieser Miinztypus bei einer derartigen Identifizierung ein absolutes Unikum, da sich au3erhalb
der stadtromischen Reichspragung kein Miinzportrait des Dictators mit verhiilltem Haupt
findet*®. Und auch innerhalb Roms treten die Bildnisse capite velato Caesars nur auf

Prigungen des Miinzmeisterkollegiums aus dem Jahr 44 v. Chr. auf**’

. Dementsprechend ist
nicht nur das Erscheinen eines Caesarbildes mit iiber den Kopf gezogener Toga iiberhaupt
ungewohnlich, sondern auch die Datierung, beziiglich derer zwar in der Forschung Uneinigkeit
herrscht, ist mit 8—5 v. Chr.>*” bzw. etwa 10 n. Chr.**' in jedem Fall singulr. Eine Datierung
ndher an den stadtromischen Prigungen mit velatio capitis verbietet sich jedoch

selbstversténdlich aufgrund der Darstellung des Augustus auf dem Avers.

4.2.2.2 Colonia lulia Pia Paterna

Die Priagungen Kat.-Nr. 38 und 39 lassen sich auch mithilfe ihrer Beischriften EX D D COL
IV P PAT und C I PAT DD nicht eindeutig lokalisieren. Anhand anderer aus dieser Stadt
stammender Emissionen®*? jedoch unter Auslassung der hier zu behandelnden Stiicke mit dem
Bildnis Caesars, wurde die Stadt mit dem Kiirzel C T P*** verschiedenen Ortlichkeiten im
nordafrikanischen Bereich zugeordnet. Falbe u. a. 16sen das C in der Legende zu Clypea oder
Clupea, dem heutigen Kélibia auf der tunesischen Halbinsel Kap Bon aufund sehen I und P als
Beinamen der Stadt, vermutlich IVLIA sowie PIA, PULCHRA, PAX oder PACENSIS an**.
Sie beachten hier aber nicht, dass C und I zumeist fiir Colonia [ulia stehen, was etwa durch die

Pragung RPC 758 mit der ausgeschriebenen Legende EX D D COLONIAE IVLIAE PI PAT

37 Grant erkennt das Bildnis nicht als eine Darstellung mit velatio capitis an, sondern sieht lediglich »a skull
with a strange protrusion« und bringt den Kopf, anders als die spitere Forschung auch nicht mit Caesar in
Verbindung (Grant 1946, 232).

3% Die einzige Darstellung Caesars capite velato aufierhalb Roms findet sich in auf den bereits besprochenen
in einer Feldmiinzstitte Octavians gepragten Denaren Kat.-Nr. 33, welche jedoch lediglich eine Statue des
vergottlichten Dictators mit verhiilltem Haupt, nicht jedoch ein fiir sich auf der Miinze stehendes Portrait
zeigt.

2% Alfoldi 1974, 4-7. Siehe oben Kapitel 4.1.1.

240 Alexandropoulos 2000, 461.

21 Amandry 1988, 118; RPC 1, 188. Die Autoren des RPC fiihren zur Begriindung ihrer Datierung an, dass
die oben angefiihrten Emissionen RPC 706 und 707 (RPC I, 188) neben dem Portrait des Augustus auf der
Vorderseite dasjenige des Tiberius statt Caesars auf der Riickseite abbilden und Tiberius nicht vor dem Jahr
10 n. Chr. auf afrikanischen Miinzen erscheine.

2 RPC 1760. 762. 764. 768. 770.

% 7. B. auf dem Revers von RPC 1 760.

% Falbe u. a. 1860, 157 f.
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d**®. Aus einem ihnlichen Grund verbietet sich auch die durch Grant

bestdtigt wir
vorgenommene Verortung nach Thapsus®*®. Grant missachtet, wihrend er ebenfalls
COLONIAE IVLIAE liest, dass diese Stadt eine civitas libera und keine romische Kolonie
war*?’. Burnett u. a. 16sen die Legende zu der Bezeichnung Colonia Iulia Pia Paterna auf,
konnen jedoch auch keine endgiiltige Lokalisierung vornehmen, sondern bieten mit den
Kolonien Clypea, Carpi, Curubis und Neapolis, welche alle auf Cap Bon gelegen sind, vier
mogliche Prigestitten®*”®. Alexandropoulos folgt der Benennung, fiihrt jedoch mit Ausnahme
der vorsichtigen Angabe Zeugitanien keine genauere Lokalisierung an**’.

Die erste der beiden dieser Stadt zuzuordnenden Bronzeprigungen (Kat.-Nr. 38) wird von
Burnett u. a.** mit Vorsicht in das Jahr 20 v. Chr. datiert, von Alexandropoulos hingegen in
die Jahre 10-8 v. Chr.”’'. Sie zeigt auf der Vorderseite die durch die umlaufende Legende
identifizierte Biiste des Divus Iulius sowie auf der Riickseite eine Fackel-tragende Gottin. Das
Portrait Caesars ist recht groBformatig und detailreich ausgearbeitet. Es zeigt einen offenbar
etwas dlteren Mann mit rundlichem Kopf auf langem, leicht vorgestrecktem Hals, der
besonders im Falle von Abb. 92 durch die deutliche Angabe von Adamsapfel und
umfangreichen Hautfalten gekennzeichnet ist. Der Kopf scheint, wie bei Abb. 93 erkennbar®*?,
von einer durchgehenden Haarkappe bedeckt zu sein, die jedoch tiefe Geheimratsecken bildet.
Das Gesicht ist kriftig und nicht eingefallen, die Stirn flieht leicht und ist durch eine tiefe
Horizontalfalte in zwei kréiftige Buckel unterteilt. Von dem kriftig sich vorwolbenden Orbital
ist die gerade, nur mit einem minimalen Buckel ausgezeichnete Nase durch eine scharfe
Einziehung deutlich abgesetzt. Das tiefliegende, recht grofe aber scheinbar nur halb gedffnete
Auge wird von einem fleischigen Unterlid gerahmt. Jochbein und Nasolabialfalte sind
zumindest bei Abb. 92 deutlich nachvollziehbar, die Lippen wirken voll und fleischig, auch
das Kinn ist rundlich und sehr kriftig. Burnett u. a. wollen eine Bekronung des Kopfes mit
einem Diadem erkannt haben®*®, Abb. 92 jedoch lisst in dem betreffenden Bereich keinerlei
Bekrianzung erkennen, was jedoch auch dem Abrieb geschuldet sein kann. Abb. 93 zeigt zwar

eindeutig Reste einer wulstartigen Bekronung im oberen Kopfbereich, jedoch keinerlei Reste

*RPCI, 195.

246 Grant 1946, 225 f.

*TRPCI, 194.

28 RPC 1, 194. Bei diesen Identifizierungsvorschligen ist jedoch zu beachten, dass die Autoren zwar Grant
vorwerfen, er missachte den freien Status der Stadt Thapsus, bei einer Konsultation der Liste der oppida
libera des Plinius jedoch deutlich wird, dass offenbar auch Clypea, Curubis und Neapolis frei waren und
somit vermutlich nicht den Titel Colonia Iulia auf ihre Miinzen geprégt haben diirften (Plin. nat. 5, 24).

249 Alexandropoulos 2000, 459.

20RPC I, 195.

>1 Alexandropoulos 2000, 459.

2 Bei Abb. 92 ist die entsprechende Partie durch einen Gegenstempel in Form eines Capricorns mit einem
Fillhorn nicht mehr erkennbar. Auch Abb. 93 lisst die Haare jedoch durch starken Abrieb nicht endgiiltig
bestimmen.

23 RPC I, 195.
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von Téanien oder einer Knotung im Nacken. Moglich wéren sogar ein leichtes Hinausreichen
des Gebildes tiber die Schideldecke, was ein Diadem praktisch ausschlieen wiirde, sowie eine
Unterteilung am oberen Ende mit der daraus folgenden Bildung zweier kleiner rundlicher bis
moglicherweise leicht gespitzter Kompartimente, was wiederum eher auf eine vegetabile
Struktur hindeuten wiirde. Burnett u. a. erkennen in diesem Portrait die Hand eines
Stempelschneiders, welcher auch das Portrait Caesars der Prigung Kat.-Nr. 42 angefertigt
habe®*, bringen diesbeziiglich aber keine genauere Analyse zur Begriindung ihrer These bei.

Die Folgeemission Paternas mit dem Bildnis des Divus Iulius wird von Burnett u. a. deutlich

2% Alexandropoulos setzt einen

spater, ndmlich mdglicherweise um 10 n. Chr. datiert
wesentlich kleineren zeitlichen Unterschied voraus und datiert 8—5 v. Chr.**®. Zwar
unterscheidet sich diese zweite Pragung thematisch praktisch iiberhaupt nicht von der fritheren
Emission indem sie ebenfalls das Portrait des Divus lulius auf dem Avers und eine Géttin mit
Fackeln und Pflug auf dem Revers zeigt, jedoch heben Stil und deutlich minderwertige
Qualitit sie stark von dem fritheren Typus ab”’. Zusitzlich wird die Betrachtung durch die z.
T. &@uBerst schlechte Erhaltung erschwert. Der Typus zeigt im Unterschied zur fritheren
Emission einen nach links gewandten Kopf Caesars von hochrechteckiger, langgestreckter und
in keiner Weise natiirlich erscheinender Form. Der Hals ist kréftig, nicht {iberméBig lang und
zeigt eine durch kriftige Erhohungen kenntlich gemachte Halsmuskulatur. Der Kopf ist
schmal, tiberstreckt und wirkt im unteren Bereich nahezu sichelformig. Er scheint von einer
vollen Haarkappe bedeckt zu sein, genauere Details lassen sich hier jedoch nicht erkennen. Die
Stirn ist gerade, aber sehr niedrig und geht {ibergangslos in die grof3e, dreieckige Nase iiber.
Die Augen sind mandelformig und sitzen iiber einer durch keinerlei Binnenzeichnung
untergliederten, flachen wund glatten Wange. Das Untergesicht mit kleinem,
zusammengepresstem Mund scheint zuriickgenommen und steht kaum iiber dem breiten Hals
hervor. Burnett u. a. sehen auch hier wieder eine Bekrénung mit einem Diadem?*®, die sie wohl
durch mogliche am Hinterkopf herabhdngende Ténien begriindet sehen. Diese vor allem bei
Abb. 95 erkennbaren senkrecht herabfallenden, moglicherweise leicht gewellten Strukturen,

welche von einer rundlichen Form im oberen Nacken ausgehen, als Ténien zu interpretieren,

24 RPC 1., 194; siehe hierzu unten unter Kapitel 4.2.2.4.
3 RPC 1, 195; ein moglicher Begriindungsversuch der Autoren fiir diese spite Datierung ist wohl in der
Beobachtung zu sehen, dass das Caesarbildnis dieser Prigung Ahnlichkeiten mit dem Tiberiusportrait
aufweise, was jedoch bei der geringen Qualitét und schlechten Erhaltung nur schwer nachzuvollziehen und
zu sichern ist.
2% Alexandropoulos 2000, 459 f.
»7 Diese deutlichen Unterschiede in Stil, Qualitit und Ausfilhrung konnten die von Burnett u. a.
vorgeschlagene grofere Zeitspanne zwischen den beiden Pragungen wahrscheinlich machen, obgleich auch
die von Alexandropoulos vertretene zeitliche Nihe durch die typologischen Ubereinstimmungen durchaus
nachvollziehbar wire.
P8 RPC I, 195.
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scheint nicht vollig abwegig, jedoch ist aufgrund der schlechten Qualitit und Erhaltung eine
derartige Deutung nicht endgiiltig zu sichern. In jedem Fall ist die Benennung als Diadem auch
bei tatsdchlich vorhandenen Téanien als unwahrscheinlich zu bezeichnen, da die Bekronung
selbst eindeutig an beiden AuBenrdndern durchgehende gezackte Strukturen und eine offenbar
leicht iiber die Stirn vorstehende Spitze aufweist, was wiederum eher an einen vegetabilen
Kranz als an ein Diadem denken liefe.

Die auf den Riickseiten der beiden Pragungen typologisch identisch seitlich voranschreitende
Gottin mit langem Gewand und im Nacken geknotetem Haar, unterscheidet sich, gleich den
Aversbildern, durch eine wesentlich ungelenkere und grobere Ausfiihrung des spéteren Stiicks.
In den Hénden trigt die Gottin jeweils eine Fackel, welche sie als Ceres ausweist®’. Auch der
vor ihr abgebildete Pflug kann mit dieser Identifizierung in Verbindung gebracht werden,
jedoch sollte auch die Mdglichkeit in Betracht gezogen werden, dass der Pflug nicht als
einfaches Attribut der fiir Ernte und Landwirtschaft zustéindigen Ceres”® gemeint ist. Denkbar
wire auch, dass das Riickseitenbild der Miinzen aus Paterna zwei Aspekte anspricht: Nur ein
Gesichtspunkt wire der Hinweis auf die Bedeutung der Landwirtschaft fiir die Stadt durch die
Abbildung der Ceres; weiterhin sollte aber moglicherweise auch der metaphorische Sinngehalt
des Pfluges als Symbol fiir die Stadtgriindung nicht auer Acht gelassen werden. Zwar lésst
sich die romische Kolonie Colonia Iulia Pia Paterna nicht exakt lokalisieren, was
selbstverstindlich auch eine genaue Bewertung in Bezug auf ihre Historie erschwert, jedoch
lasst das (zumindest wahrscheinliche) Vorkommen des Wortes Iulia im Namen der Stadt eine
Griindung bzw. Neugriindung durch Iulius Caesar immerhin moglich erscheinen. In diesem
Falle wiirde sich sowohl die Darstellung des Dictators als verehrtem Stadtgriinder auf dem
Avers zweier Emissionen dieser Stadt, als auch diejenige des Pfluges auf dem Revers erkliren.
Die Darstellung der Ceres lieBe sich aulerdem aus dem fiir diese Gottin besonders gut belegten
Kult in der »Kornkammer Nordafrika«*®' begriinden. Eine weitere Erklirungsmoglichkeit fiir
die Riickseitenmotive findet sich jedoch auch auf einer durch C. Vibius Pansa in Rom
gepragten Denaremission des Jahres 48 v. Chr.>, welche ebenfalls eine nach rechts
ausschreitende, langgewandete Gottin mit jeweils einer Fackel in den vorgestreckten Hénden
sowie einem Pflug davor und somit, von der offensichtlichen und verstindlichen Abweichung
der Qualitdt abgesehen, ein nahezu vollkommen iibereinstimmendes Motiv zeigt. Burnett u. a.
sehen in dieser auffilligen Deckungsgleichheit einen Reflex in der nordafrikanischen colonia

263

auf Pansa selbst und dessen Unterstlitzung fiir Caesar””. Die Stadt konnte dementsprechend

23 Simon 1990, 48.
290 Graf 1997, 1073 f.
21 Graf 1997, 1074.
262 Crawford 449/2.
23 RPC I, 194.
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ihre Haltung gegeniiber dem vergéttlichten Dictator nicht nur {iber die Darstellung seiner selbst
auf dem Avers, sondern auch iiber den Bezug auf seinen treuen Gefolgsmann Pansa und dessen

Miinzprigung verdeutlichen®**.

4.2.2.3 Hadrumetum
Das von den Phoniziern gegriindete, aber vermutlich bereits seit prahistorischer Zeit besiedelte

Hadrumetum?®®

wurde, da es sich in den Biirgerkriegen wie Thapsus auf die Seite der
Pompeianer geschlagen hatte, von Caesar mit einer schweren Strafe belegt und verlor
vermutlich auch seine nach dem dritten Punischen Krieg erhaltene Freiheit, die es aber wohl
bereits 36 v. Chr. zuriickerhielt’*®. Trotz der durch den Dictator verhéingten Strafe sind
dennoch aus Hadrumetum zwei einander sehr dhnliche Bronzepriagungen mit dem Bildnis
Caesars, jeweils in Kombination mit demjenigen des Augustus auf uns gekommen (Kat.-Nr. 40

267 und sind durch die

und 41). Beide Pridgungen datieren in die Jahre 12 bis 8 v. Chr.
umlaufende Legende HADR AVGV(STVS) bzw. AVGVSTVS HADR eindeutig der
nordafrikanischen Stadt zuzuweisen. Ebenso identifiziert die Umschrift die auf den
Vorderseiten sichtbare Biiste des Augustus, die jedoch auf gut erhaltenen Stiicken auch ohne
Umschrift eindeutig als diejenige des Princeps zu erkennen ist. Das in der Pragung Kat.-Nr. 40
durch die Beigabe von apex und simpulum charakterisierte Portrait folgt insbesondere bei dem
qualititvollen Stiick Abb. 96 dem bekannten Typus des Augustusportraits*®®. Auffilligerweise
jedoch zeigt dieses Stiick vor dem Ohr eine unregelméafige Struktur, die moglicherweise als
Backenbart gedeutet werden konnte, was sich jedoch bei den anderen Stiicken nicht bestétigen
lasst. Insgesamt scheinen die Bildnisse der Emission Kat.-Nr. 40 etwas qualitdtvoller und
einheitlicher gestaltet zu sein als diejenigen von Kat.-Nr. 41, unterscheiden sich ansonsten aber
nur durch das fehlende simpulum bei Kat.-Nr. 41.

Ahnliches gilt fiir das Riickseitenbild, welches bei beiden Prigungen durch die Beischrift
CAESAR sowie die Beigabe eines lituus und eines sechsstrahligen Sterns als dasjenige

Caesars identifiziert wird. Es dhnelt bei allen Stiicken deutlich demjenigen auf der Vorderseite,

264 Auffilligerweise hat sich Pansa allerdings wohl nie in Afrika aufgehalten, was die Frage aufwirft, weshalb
man sich gerade auf ihn bezogen haben sollte. Denkbar wire hier moglicherweise, dass ein
Verwandter/Nachkomme des Caesarianers in eine verantwortliche Position in der Kolonie gelangt sein und
den Familienbezug gesucht haben konnte.

2% Foucher 1964, 22.

2% Burnett u. a. filhren an, dass nichts darauf hin deute, dass die Stadt ihren Status als civitas libera verloren
habe (RPC I, 197), und HuB fiihrt die Nennung Hadrumetums bei der Aufzédhlung verschiedener oppida in
der Africa proconularis bei Plinius (Plin. nat. 5, 25) als Beleg fiir die bereits 36 v. Chr. zurlickgewonnene
Freiheit an (HuB3 1998, 64). Foucher hingegen merkt nicht ganz unberechtigt an, dass die Stadt bei Plinius
anders als Leptis minor und Achulla nicht explizit unter der Aufzéhlung der oppida libera genannt wird
(Foucher 1964, 106; vgl. Plin. nat. 5, 30). Die Erhebung Hadrumetums zu einer colonia erfolgte in jedem
Fall erst in trajanischer Zeit.

2T RPC 1, 198: 12—8 v. Chr.; Alexandropoulos 2000, 455: 10-8 v. Chr.

2% 7u den Typen des Augustus-Portraits vgl. Boschung 1993.
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zeigt ebenfalls einen schlanken Hals mit Angabe von Adamsapfel und sanften Querfalten. Die
Kopfform ist sehr dhnlich, die Stirn scheint ein wenig hoher zu sein, die Nase jedoch ist
ebenfalls lang, gerade und dreieckig. Die Wangen sind glatt und die Augen sehr dhnlich denen
des Augustusportraits. Genauere Aussagen iiber eventuelle Unterschiede zwischen Augustus-
und Caesarportrait in den entscheidenden Bereichen des Haares, etwa der Stirnfrisur, lassen
sich leider aufgrund des Erhaltungszustandes nicht machen, jedoch scheint die duere Form
derjenigen des Augustus stark zu gleichen.

Es wird also erkennbar, dass beide Prigungen keinerlei Ahnlichkeit mit dem von den
stadtromischen Prigungen bekannten Caesarbild haben, sondern stattdessen ein geglittetes und
idealisiertes Antlitz zeigen, welches demjenigen des Augustus auf dem Avers in vielen Ziigen
nahezu vollkommen gleicht. Bei einem Vergleich der beiden Emissionen mit weiteren
Prigungen der Stadt, welche auf dem Revers das Bildnis des P. Quinctilius Varus®® bzw. die
einander zugewandten Kopfe der Augustussohne Caius und Lucius Caesar®”® zeigen, wird eine
mogliche Erklirung fiir dieses Phdnomen deutlich. Alle drei Kopfe sind, vergleichbar
demjenigen Caesars auf Kat.-Nr. 40 und 41, dem Augustusportrait ausgesprochen dhnlich.
Dies macht deutlich, dass sich, wie D. Salzmann richtig feststellt, wohl alle diese Bildnisse an
dem von Rom aus im ganzen Reich verbreiteten Augustusportrait orientieren und weder fiir die
Darstellung Caesars noch fiir Varus, Caius oder Lucius eine Vorlage in Hadrumetum
vorgelegen hat, welcher die Stempelschneider der afrikanischen Stadt folgen konnten?”".
Auffillig bei der Betrachtung dieser beiden Emissionen ist neben dem fiir ein Caesarportrait
ungewohnlichen Bildnis des Dictators zudem die Abbildung des lifuus sowie eines Sterns
zuseiten seines Kopfes, da beide Attribute in der Provinz Africa und auch sonst in den
stadtischen Pragungen des gesamten Romischen Reiches nicht direkt mit dem vergdttlichten

272 Bei den Reichs- und, im Fall des lifuus besonders den stadtromischen

Dictator vorkommen
Pragungen hingegen finden sich beide Attribute unmittelbar in Kombination mit dem Bildnis
Caesars. Die Autoren des RPC beziehen sich auf diese Auffalligkeit nur insofern, als dass sie
den auf dem Avers gemeinsam mit Augustus abgebildeten apex als Ansatzpunkt flir die
Datierung ansehen, da er ein Hinweis auf die Ernennung des Augustus zum pontifex maximus

im Jahr 12 v. Chr. sei, die Emission also ab diesem Zeitpunkt anzusetzen sei’”’, auf die

aullerordentliche Darstellung von Attributen auf dem Revers gehen sie jedoch nicht ein. Umso

29 RPC 1 198 Nr. 776; siehe hierzu auch Salzmann 2009, 169 f.; Salzmann 2010, 33 f.

“ORPC 1198 Nr. 775.

*7!' Salzmann 2009, 169.

*? Die einzige Ausnahme fiir die unmittelbare Kombination des Caesarbildnisses mit einem Stern bildet die
Variation der Lyoner Priagung Kat.-Nr. 34, Abb. 75. Zu einer moglicherweise ebenfalls in Africa
entstandenen Pragung SNG Kopenhagen 42 1969, Taf. 16 Nr. 416, welche ebenfalls einen /ifuus neben dem
Caesarportrait zeigt, und Zweifeln beziiglich ihrer Echtheit sieche unten Kapitel 4.2.2.5, Anm. 291.

B RPC L, 197.

47



ungewOhnlicher erscheint diese Anfiihrung von tliblicherweise der Reichspragung zugehdrigen
Attributen ndmlich dadurch, dass die Titulatur Caesars auf diesen Miinzen mit der einfachen
Angabe CAESAR (die im Ubrigen mdglicherweise ebenso Augustus meinen kdnnte, wiirden
nicht Stern und /ituus auf den vergottlichten Dictator hinweisen) sich von den Bezeichnungen
auf den Miinzen der Reichsprigung deutlich unterscheidet, da sich dort immer noch eine
Zugabe zum Namen wie IMP, DICT PERPETVO oder PARENS PATRIAE?*™ bzw. in spéterer
Zeit die Formulierung DIVUS IVLIVS findet. Besonders auffillig in der Abweichung von den
Reichspriagungen ist schlielich das Fehlen des Kranzes auf den Miinzen von Hadrumetum.
Dieses Attribut fehlt zwar auf mehreren stidtischen Prdgungen, ist jedoch auf allen Typen der
Reichspriagung vorhanden (vgl. Tabellen Nr. 2. 4).

Ob also die singuldre Abbildung von Stern und /ituus zuseiten des Dictators eine Angleichung
an reichs- oder sogar stadtromische Pragungen darstellen kann, ist somit wohl eher fraglich, da
gerade der dort omniprisente Kranz fehlt und man sich zudem fragen miisste, wie die
Stempelschneider ihre Miinzen in Bezug auf die Attribute an die Reichsprigung anpassen

konnten, wenn sie offenbar fiir das Bildnis Caesars selbst keine Vorlage zur Verfligung hatten.

4.2.2.4 Leptis Minor

Leptis Minor war bereits seit dem Dritten Punischen Krieg, als es sich auf die Seite der Romer
gestellt hatte, civitas libera. Diesen Status verlor die Stadt auch unter Caesar nicht, da es sich
auch wihrend seiner Kiampfe gegen die Pompeianer in Afrika auf die richtige Seite stellte®’.
Leptis Minor emittierte neben einigen augusteischen Pragungen mit dem Bildnis des Princeps
auch zwei Miinztypen (von allerdings sehr geringer Verbreitung) mit dem Bildnis des
vergottlichten Caesar, was sich bereits durch die Haltung der Stadt dem Dictator gegeniiber
wihrend des afrikanischen Krieges erkldren ldsst. Beide Emissionen werden von Amandry in
die Zeit um 30 v. Chr.?’°, von Burnett u. a. hingegen vorsichtig in das Jahr 20 v. Chr.*”’, von
Alexandropoulos ebenfalls mit Fragezeichen deutlich spiter in die Jahre 10-8 v. Chr.?”* datiert.
Beide zeigen auf dem Avers einen durch die Beischrift als Divus Iulius identifizierten

bekronten ménnlichen Kopf und auf dem Revers eine Biiste des Gottes Merkur mit der die

Prigestitte nennenden Beischrift AETITIC*".

2 ygl. Kat.-Nr. 1-16. 27-29.

P RPCI, 199.

7% Amandry 1983a, 12.

“TRPC, 199.

"8 Alexandropoulos 2000, 453.

" Es ist auffillig, dass die Miinzen dieser Prigestitte simtlich die Legende auf den Vorderseiten in
lateinischer Sprache angeben, den Stadtnamen auf den Riickseiten hingegen in griechischer Schrift zeigen.
Amandry hélt dies ebenfalls fiir ungewohnlich, bietet jedoch keine Erklérung fiir das Phénomen (Amandry
1983a, 11). Ein Erkldrungsansatz wére m. E. die relative Néhe zur griechisch geprigten Kyrenaika, die einen
gewissen Grad der Zweisprachigkeit bedingt haben konnte.
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Das Portrait auf der Vorderseite der Prigung Kat.-Nr. 42 zeichnet sich durch eine
verhédltnismaBig organisch und realistisch wirkende Darstellungsweise aus. Es zeigt einen
Mann mittleren Alters, dessen kubisch geformter Kopf auf einem kriftigen aber recht langen
Hals sitzt. Letzterer zeigt durch verschiedene sanfte Vertiefungen die Halsmuskulatur und
moglicherweise einige angedeutete Hautfalten. Der Kopf selbst ist leider durch recht starken
Abrieb betroffen, was genaue Aussagen iiber kleinere Details z. T. erschwert. Die Stirn ist
recht hoch und leicht flichend gestaltet, ein leichter Buckel {iber dem Nasenansatz konnte auf
eine ehemals vorhandene Horizontalfalte sowie ein kréftig vorgewdlbtes Orbital hindeuten, die
jedoch der starken Abnutzung zum Opfer gefallen wiren. Die gerade Nase ist mit einer
deutlichen Einziehung von der Stirn abgesetzt und auch an der Schldfe befindet sich eine
scharfe horizontale Kerbe, welche die Stirn vom trotz des Abriebs am Nasenfliigel und unter
dem Auge noch deutlich erkennbaren Jochbein abgrenzt. Die Wange wirkt zundchst glatt, was
jedoch durchaus im Erhaltungszustand begriindet liegen kann, da die tiefer eingegrabenen
Details wie der Mundwinkel und der Ansatz der Nasolabialfalte noch klar erkennbar sind.
Auch die Frisur ist durch Abnutzung stark beschadigt, ldsst besonders im Schldfenbereich
keinerlei Details mehr erkennen. Erkennbar ist jedoch noch eine trotz des insgesamt voluminds
wirkenden Haupthaares recht tiefe Geheimratsecke, welche den seitlichen Stirnbereich etwa
bis auf Hohe des Ohres freigibt. Im zentralen Stirnbereich reichen einige Locken knapp bis in
die hohe Stirn hinein, auf dem Ober- und Hinterkopf sind noch einzeln hervorgearbeitete und
z. T. recht spitz emporstehende Strdhnen nachvollziehbar. Vom oberen Nackenbereich bis
etwa auf die Mitte der Kalotte, somit also eher im hinteren Bereich des Schidels, verlauft ein
schmales, wulstartiges Gebilde, welches von Burnett u. a. als Diadem bezeichnet wurde?®°.
Eine eventuelle Binnenstruktur dieser Bekrdnzung ist aufgrund des starken Abriebs nicht mehr
zu erkennen, jedoch fillt auf, dass sie sowohl im Nacken als auch oben auf dem Kopf iiber
selbigen hinausreicht und sich zudem nach oben hin leicht verbreitert. Auch sind keinerlei
Ténien im Nackenbereich auszumachen. Stattdessen zeigt sich eine aus drei einzelnen Spitzen
bestehende Struktur am oberen, liber den Kopf hinausragenden Ende des Gebildes. Diese
dhneln zwar in ihrer Form durchaus den sie umgebenden Haarstrdhnen, jedoch sind sie
deutlich vertikaler ausgerichtet als die nach vorn zur Stirn gebogenen Locken und befinden
sich zudem deutlich hoher angesetzt als jene, was letztendlich doch fiir eine Verbindung mit
der Bekronung sprechen wiirde, welche somit eher die Form eines Kranzes als diejenige einer
Herrscherbinde hitte.

Die Pragung Kat.-Nr. 43 gleicht der zuvor Besprochenen typologisch gesehen weitestgehend,

unterscheidet sich jedoch nicht nur durch den besseren Erhaltungszustand des abgebildeten

#0RPC I, 199.
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Stiickes (Abb. 105). Der Kopf des (wiederum inschriftlich benannten) Divus Iulius auf dem
Avers zeigt in diesem Fall deutliche Altersziige wie auch eine grundlegend andere
Schadelform. Der Hals ist recht kréftig und mit deutlicher Angabe von Adamsapfel und
Muskulatur wiedergegeben. Besonders der Halswendemuskel ist als nahezu vertikaler Balken
stark hervorgehoben. Der Kopf selbst ist deutlich runder geformt als bei der moglichen
Parallelpragung, die Schidelkalotte wolbt sich stark nach oben und scheint im vorderen
Bereich tiber dem Ansatz der Stirn eine leichte Delle aufzuweisen, womit sie sich an die frithen

stadtrdmischen Prigungen angleichen wiirde!

. Das Gesicht ist insgesamt knochig und wirkt
durch zwei deutliche vertikal verlaufende Vertiefungen im Wangenbereich eingefallen. Die
Linie des Unterkiefers ist zwischen Kinn und Kiefergelenk leicht ausgebuchtet, sodass der
Eindruck herunterhdngender Wangen entsteht. Das Haar ist zwar in dicken, kréftig hervor
gearbeiteten und recht langen Strahnen wiedergegeben, zeichnet sich jedoch durch sehr weit
zuriickgezogenes Stirnhaar und tiefe Geheimratsecken aus. Unter der Bekronung scheinen,
anders als bei Kat.-Nr. 42 keine Strdhnen mehr in die Stirn zu reichen. Die Kopfzier selbst
wird von Burnett u. a. wiederum als Diadem gedeutet™?, was sich in diesem Fall jedoch nicht
so leicht ausrdumen lasst wie bei Kat.-Nr. 42. Auch hier zeigt sich eine schmale, dabei aber
wulstige Form, die um den hinteren Teil des Schédels geschlungen ist. Jedoch scheint sie
sowohl im Nacken als auch auf der Kalotte kaum {iber den Kopf hinauszureichen. Ténien sind
auch hier nicht auszumachen, jedoch fehlen ebenso jegliche Binnenstruktur oder mogliche
Zacken am oberen Ende, die auf eine vegetabile Deutung hinweisen kdnnten. Da sich eine
vergleichbare Struktur auf keinem der afrikanischen Miinzbildnisse Caesars mit Bekronung
findet, gestaltet sich eine sichere Deutung bei diesem Typus schwierig. Moglicherweise war
auch hier dhnlich der Darstellung bei Kat.-Nr. 42 urspriinglich ein sich verbreiternder und
gezackter Kranz gemeint, dessen verloren gegangene Charakteristika lediglich dem Abrieb im
oberen Stirnbereich geschuldet sind, moglicherweise war aber auch genau diese schmale,
wulstartige Form gemeint. Eine sinnvolle Erklarung fiir das Vorhandensein eines Diadems auf
einem caesarischen Miinzportrait in der Provinz Africa scheint jedoch schwierig?, zumal

dieser Typus hochstwahrscheinlich der einzige wére, der Caesar mit Diadem zeigt, da eine

1 Vgl. z. B. Kat.-Nr. 1 und 2.

*2RPC 1, 199.

¥ Da das von Caesar an den Lupercalia abgelehnte Diadem (s. Anm. 162) auf den Reichsprigungen nicht
abgebildet wird, erscheint eine Darstellung auf einer stddtischen Pragung, zumal der Provinz Africa, einer
Region, die beziiglich des Herrscherdiadems kaum Traditionen besitzt (vgl. Ritter 1965, 168 f.; Ritter 1987),
eher unwahrscheinlich. Eine mogliche Erklarung hierflir wire lediglich die bereits erwéihnte topographische
Nahe von Leptis Minor zu Kyrene, welches dem ptoleméischen Herrschaftsgebiet angehdrte und somit die
Darstellung des Diadems tradiert hatte. Ein solcher kultureller Austausch, der auch in der Zweisprachigkeit
der Miinzen zum Ausdruck kommen konnte (s. Anm. 279), lésst sich allerdings schwerlich beweisen. Zudem
wiirde der Erkldrungsansatz bedeuten, dass Leptis Minor auf ein ptolemiisches Erbe zuriickgegriffen hitte,
anstatt der romischen Tradition zu folgen.

50



derartige Deutung fiir nahezu®® alle anderen derart benannten Krinze bereits aufgrund ihrer
Beschaffenheit zumindest unwahrscheinlich gemacht werden kann. Dementsprechend scheint
aufgrund des insgesamt in seiner sehr schmalen Form doch dhnlich gestalteten Kranzes auf der
Emission Kat.-Nr. 42 m. E. eine Deutung als Diadem auch bei diesem Typus &ulerst
unwahrscheinlich, zumal eine Darstellung Caesars mit Diadem allzu sehr an die Darstellung
der hellenistischen Konig angelehnt wére und um die Zeitenwende in der romischen
Ikonographie sicherlich kaum moglich gewesen wire.

Die Riickseiten beider Prigungen® zeigen jeweils eine nach links gewandte, bis zur Schulter
abgebildete Biiste Merkurs. Der Gott trdgt ein auf der Schulter gefibeltes Gewand sowie einen
caduceus iber der Schulter. Das Haar ist kurz und gelockt, am Hinterkopf zeigt sich ein
gefliigelter petasos. Diese durchaus nicht ungewohnliche Darstellung des Gottes findet sich in

Leptis Minor auf diversen iulisch-claudischen Miinztypen®.

Eine direkte Verbindung
zwischen Vorder- und Riickseitenbild ist hier also offenbar eher weniger anzunehmen, es

handelt sich wohl vielmehr um eine lokale Darstellungstradition.

4.2.2.5 Achulla

Ahnlich wie Leptis Minor besaB auch Achulla seit dem Dritten Punischen Krieg den Status
einer civitas libera®’. In augusteischer Zeit prigte die Stadt vier verschiedene Miinztypen, von
denen drei die jeweiligen Statthalter P. Quinctilius Varus und L. Volusius Saturninus zeigen®*®.
Eine deutlich grofere und schwerere Bronzepriagung, welche in die Jahre 10-6 v. Chr.

289

datiert”™ und offenbar das »Hauptnominal von Achulla in augusteischer Zeit«*”° darstellt, zeigt

jedoch statt eines Proconsuln das Portrait des Divus Tulius®®' in Kombination mit demjenigen

% Ahnliche Unsicherheiten wie der hier zu behandelnden Typus birgt lediglich die Prigung Kat.-Nr. 49 von
Dyme (siehe unten Kapitel 4.2.3.2).

% Wie auch aller anderen Prigungen der Stadt (Amandry 1983a, 11).

2% yg]. RPC I, 199 £, Nr. 784-791.

> Plin. nat. 5, 30.

*%8 ygl. RPC I, 202 Nr. 798. 800. 801; siche hierzu auch Salzmann 2009, 168 f.; Salzmann 2010, 29-33.

2% RPC 1, 202; Alexandropoulos 2000, 451.

2% Salzmann 2009, 168.

21 4. a. auch Achulla zugeordnet wurde eine weitere Pragung mit einem stark beschidigten mannlichen Kopf
mit der Umschrift DIVOS IVLIVS auf dem Avers sowie einem Schiffsbug mit einem Stern dariiber auf dem
Revers mit der Legende DICTATOR PER. Hinter dem durch die Inschrift auf der Vorderseite also als
vergottlichtem Caesar identifizierbaren Kopf befindet sich ein /ituus, der Kopfist, an der Stirn durch mehrere
gezackte Strukturen noch deutlich erkennbar, bekrénzt. Die Pridgung ist duBlerst selten, moglicherweise
existiert sogar ausschlieBlich das Stiick im Kopenhagener Nationalmuseum (Amandry 1992, 52). Grant,
Jenkins sowie Banti — Simonetti verorten die Prigestitte der wohl 36/37 v. Chr. zu datierenden Miinze in
Karthago (Grant 1946, 50 f.; SNG Kopenhagen 42 1969, Taf. 16 Nr. 416; Banti — Simonetti 1972, 140),
Sestini hingegen mochte in der Legende ACHVLLA lesen (Sestini 1829, 79 Nr. 1). Amandry schlieBlich
kann in den Darstellungen weder Ubereinstimmungen mit Prigungen aus Karthago noch mit jenen aus
Achulla finden und vermutet sogar eine moderne Félschung (Amandry 1992, 52). Dieser Auffassung
scheinen sich Burnett u. a. offenbar anzuschlieen, da sie das Stiick nicht in ihren Corpus der Roman
Provincial Coinage aufnehmen (Vgl. RPC I). m. E. ist dies tatséchlich nicht allzu unwahrscheinlich, da
offenbar nur ein Exemplar existiert (Die wenigen Publikationen, welche die fragliche Pragung behandeln,
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des als CAESAR DIVI F benannten Augustus auf dem Avers, welches mit seinen schlanken,
idealen Ziigen der iiblichen Darstellungsweise entspricht.

Der auf dem Revers abgebildete, barhduptige und durch die Umschrift als Divus Iulius
identifizierte Kopf befindet sich samt der Legende in einem umlaufenden Lorbeerkranz. Zu
erkennen ist hier eine runde Schiadelform und ein ldnglicher, dabei aber recht kriftiger und
stark nach vorn iiberstreckter Hals. Durch diese Uberstreckung erscheint der Kopf im Nacken
nach hinten abgeknickt und der Adamsapfel direkt unterhalb des Kinns wird klar
hervorgehoben. Das Auge ist groB, mandelformig und von wulstigen Lidern gerahmt; das
kréftige Orbital ist sowohl von der stark fliechenden Stirn als auch von der grof3en, spitzen Nase
durch Einziehungen abgesetzt. Der Mund zeichnet sich durch sehr fleischige Lippen aus und
ist durch eine tief eingegrabene Nasolabialfalte klar von der vollen Wange getrennt. Das Kinn
ist kugelig und steht deutlich iiber die Mundpartie vor. Das Haar scheint, wie Abb. 108 noch
erahnen ldsst, vor allem im Stirn- und Schlidfenbereich gelichtet, wobei am Hinterkopf noch
einzelne kurze, rundliche Locken auszumachen sind. Auffillig sind eine deutliche
Ausbuchtung im hinteren Bereich der Kalotte sowie eine Delle am Hinterkopf. Ob diese
Gegebenheiten urspriinglich zur Haarfrisur gehdrten oder ob sie die unmittelbare Schadelform
wiedergeben, ldsst sich nicht eindeutig eruieren, konnte jedoch, besonders unter
Berticksichtigung des nach vorn iiberstreckten Halses sowie des insgesamt knochigen Aufbaus
des Gesichtes mit nicht zu verleugnenden Altersziigen, einen Anklang an das stadtromische
caesarische Miinzportrait des Jahres 44 v. Chr. bilden®*?.

In der Forschung wurde bei der Betrachtung der Bronzemiinzen aus Achulla besonders die

Ahnlichkeit des Caesarbildes zu den Miinzportraits des Varus und des Saturninus

bilden allesamt ausschlieBlich das Kopenhagener Stiick ab), dessen Provenienz zudem vollkommen unklar
ist, und welches in der Tat weder stilistisch noch ikonographisch kaum zur Prigung Kat.-Nr. 44 sowie den
ibrigen Prigungen von Achulla mit zeitlicher Ndhe passt (siche unten). Auch zu den iibrigen hier
behandelten Priigungen der Africa treten keine auffilligen Ahnlichkeiten hervor. Ungewdhnlich scheint
zudem auch die duflerst seltene Wiedergabe des lituus (vgl. Kat.-Nr. 40-41, Anm. 272) sowie insbesondere
auch die Legende der Riickseite. Die Angabe DIVOS IVLIVS auf dem Avers verdeutlicht zweifelsfrei, dass
das Stiick, sollte es ein Original sein, nach der Vergéttlichung Caesars entstanden sein muss. Die Angabe des
dictator perpetuum-Titels hingegen kommt nach 43 v. Chr. auf den Miinzen mit Caesarbildnis nicht mehr vor
(zuletzt findet sich der Titel auf der in Gallia Cisalpina geschlagenen Pragung Kat.-Nr. 29). Ohnehin ist er
ausschlieBlich auf Miinzen der Reichspragung (hauptsichlich der stadtromischen Emissionen des Jahres 44 v.
Chr.) zu finden und erscheint dort auch grundsitzlich in anderer Form: zumeist lautet die Angabe CAESAR
DICT PERPETVO statt DICTATOR PER. Auffillig wirkt abschlieBend auch die Tatsache, dass trotz der
enormen Beschidigungen des Stiickes im gesamten Kopfbereich ausgerechnet der /ituus, der Kranz iiber der
Stirn sowie die Angaben DIVOS IVL[ ] und DICTATOR, Merkmale, die allesamt eine Darstellung des
vergoéttlichten Caesar auf diesem Stiick eindeutig machen, noch deutlich erkennbar sind. Aus den genannten
Griinden ist mit Amandry 1992, 52 eine Filschung hier zwar sicherlich nicht endgiiltig zu beweisen, m. E.
aber doch durchaus wahrscheinlich zu machen.

%2 Siehe oben Kapitel 4.1.1.
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beschworen®”. Die Abhingigkeit des Varusbildnisses auf RPC I 798 vom Achullaer
Caesarportrait konnte D. Salzmann jedoch unwahrscheinlich machen, da ersteres in seiner
»veristische[n] Physiognomie [...] deutlich abgesetzt« sei’**. Vergleichbar ist aber bei beiden
Bildnissen dennoch die insgesamt rundliche Schddelform auf dem im Nacken abgeknickten
Hals, die Art und Weise der sehr grofen, runden und deutlich von Hals und Unterkiefer
abgesetzten Angabe des Adamsapfels wie auch die tief in den Hohlen liegenden,
mandelformigen und von wulstigen Lidern gerahmten Augen. Dennoch lassen grundlegende
Unterschiede wie etwa die offenbar deutlich groere Korperfiille oder auch das
moglicherweise noch vollere Haar des Varus eine direkte Abhingigkeit der beiden Miinzbilder
von einander nicht zu. Auch die unmittelbare Vergleichbarkeit des Caesarbildnisses auf Kat.-
Nr. 44 mit demjenigen des Saturninus auf RPC I 800. 801 ist kaum nachvollziehbar. Zwar
zeigen auch diese Pragungen einen Mann mit eher veristischer Physiognomie, die im
Unterkiefer- und oberen Halsbereich durchaus der Darstellungsweise auf den Riickseiten von
Kat.-Nr. 44 dhneln, jedoch weicht die Form und Haltung des Kopfes deutlich ab, und auch die
Haarfrisur scheint bei dem Portrait des Saturninus eher aus flachen, diinnen und glatten
Strahnen gebildet zu sein, anders als die buckligen, rundlich geformten Locken, welche auf
Abb. 108 erkennbar sind.

Da sich hier also Unterschiede zwischen allen drei fraglichen Portraits, wie auch, besonders
deutlich, Unterschiede zwischen Caesarportrait auf der Riickseite und idealem
Augustusportrait auf der Vorderseite finden, ist in diesem Fall, anders als etwa bei den
Pragungen Kat.-Nr. 40. 41 von Hadrumetum, wohl davon auszugehen, dass eine Vorlage fiir
die Darstellung des vergottlichten Caesar auf den Miinzen von Achulla vorhanden war und die
Stempelschneider das Portrait des Dictators nicht nach dem Vorbild eines anderen (wie etwa

dem des Princeps in Hadrumetum) geschaften haben.

4.2.3 Stiadtische Prigungen aus der Provinz Achaea

4.2.3.1 Korinth

Nach seiner Zerstorung im Jahr 146 v. Chr. durch L. Mummius versank das vormals so
bedeutende Korinth fiir ein Jahrhundert in der Bedeutungslosigkeit, bevor es im Jahr 44 v. Chr.
von lulius Caesar als Colonia Laus Iulia Corinthiensis neu gegriindet wurde und in rémischer
Zeit eine erneute Bliite erlebte, im Zuge derer es umfangreiche Miinzemissionen prigen lieB**.

So erklért sich auch das Vorhandensein dreier Pragungen Korinths mit dem Bildnis Caesars,

293 Zedelius 1983, 472 f.; Burnett u. a. sowie auch Amandry wollen in den Bildnissen des Saturninus und
Caesars sogar die gleiche Kiinstlerhand erkennen, fithren hierfiir jedoch leider keine genauere Begriindung an
(RPC 1, 201; Amandry 1992, 50).

294 Salzmann 2009, 169.

2% Lafond 1999, 747; RPC 1, 249.
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welche jeweils von den amtsfiihrenden Duoviri ausgegeben wurden. Die von M. Amandry
ausfiihrlich monographisch behandelten Duoviri Korinths®® finden sich namentlich erwihnt
auf allen drei Miinztypen. So wurde die erste caesarische Pragung (Kat.-Nr. 45) unter dem
Zweiménnerkollegium L. Certus Aeficius und C. lulius ausgegeben. Trotz dieser Angabe
gestaltet sich die genaue Datierung der Bronzeprigung jedoch schwierig. Wéhrend F. Johansen
sie mit 46 v. Chr. noch zu Lebzeiten Caesars ansetzt, was in Anbetracht der caesarischen
Koloniegriindung im Jahr 44 v. Chr. nur schwer zu begriinden zu sein scheint®’, halten sowohl
Burnett u. a. mit 44 oder 43 v. Chr.”®®, als auch Amandry mit 43 oder 42 v. Chr.”” die
Emission eher flir postum. Auf dem Avers dieser ersten Pragung ist das Portrait [ulius Caesars
abgebildet, welches zwar nicht eindeutig inschriftlich benannt ist, jedoch durch sein
physiognomisches Erscheinungsbild wie auch die Bekridnzung schnell als solches erkennbar
wird. Ein recht grof3er, in den meisten Fillen eher kugelformiger Kopf sitzt auf einem diinnen,
iiberlangt wirkenden Hals, welcher bei ausreichendem Erhaltungszustand (besonders auf Abb.
110 erkennbar) deutlich hervorgehoben die Halsmuskulatur unter allerdings eher schlaff und
hidngend wirkender Haut zeigt. Der Schédel selbst zeichnet sich durch einen rund und kréiftig
sich vorwolbenden Hinterkopf aus, die Stirn ist durch eine deutliche Einziehung oberhalb des
Orbitals in zwei buckelige Kompartimente unterteilt, wobei die Einziehung bei den meisten
Stiicken leicht {iber den Nasenansatz nach unten gezogen erscheint, was den Eindruck einer
stark kontrahierten Stirn und somit eines gestrengen Blickes erweckt. Diesen Eindruck
verstiarken die eher kleinen und mit tiefen Tranensdcken unterlegten Augen unter der nach
unten geschwungenen Braue wie auch die leicht gebldhten Nasenfliigel der scharf
geschnittenen Nase mit herabgezogener Spitze noch. Tief eingegrabene Nasolabialfalten
fiihren von dort aus zu dem eher schmallippigen Mund mit leicht herabgezogenen
Mundwinkeln hinunter und die Wange wird insgesamt bei allen Stiicken mehr oder weniger
deutlich erkennbar von verschiedenen tiefen Vertikalfalten durchzogen. Auch zeigen die
meisten Exemplare tiber den Unterkiefer herab hdngende Hautfalten. Das Haar scheint den
Kopf zwar durchgehend zu bedecken und lésst, soweit der Grad des Abriebs dies zuldsst, noch
einzelne, scheinbar durchaus kréftige Locken erkennen, jedoch bilden sich in der ohnehin recht
hohen Stirn tiefe Geheimratsecken und in der Stirn wie auch an den Schlidfen ragen nur wenige
Strahnen &ufBerst knapp unter dem Kranz hervor. Der Kranz selbst ist bei allen Stiicken
eindeutig als vegetabil identifizierbar. Er bildet im Nacken nur einen minimalen Buckel und

ragt an der Stirn leicht {iber die Schideldecke hinaus. Abb. 110. 112 und 113 zeigen klar die

2% Amandry 1988.

7 Johansen 1967, 10.
28 RPC 1, 250.

% Amandry 1988, 29.
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einzelnen spitzovalen Blitter, die von einem Mittelstrang aus schrdg nach vorn gerichtet
verlaufen und sich aufgrund ihrer Form wohl recht eindeutig als Lorbeer benennen lassen’®.
Auf dem Revers der Miinzen befindet sich der auf dem Pegasus reitende Bellerophon. Der
Held triagt auf dem Kopf einen petasus und hilt den rechten Arm mit einem nach unten
gerichteten Speer in der Hand hoch erhoben im Moment des Zustoens. Sein Reittier ist mit
wehendem Schweif, ausgebreiteten Fliigeln und im ausgreifenden Galopp wohl fliegend
dargestellt. Die Anwesenheit dieses Motivs auf der korinthischen Pridgung ist in der
griechischen Mythologie zu suchen, da Bellerophon der Sohn des Glaukos, Konig von Ephyra
und somit ein mythologischer Sohn der Stadt war’®'. Dementsprechend finden sich in der
gesamten Miinzpragung Korinths, besonders auch in voraugusteischer Zeit immer wieder
Beziige auf den Mythos des Bellerophon, nicht nur in Form des reitenden Helden, sondern
etwa auch nur durch Abbildung des Pegasus oder der Chimaera®®.

Aufgrund des bei dem Portrait auf dieser Emission noch recht ausgeprégten Realismus ist die
Datierung in die 40er Jahre des letzten vorchristlichen Jahrhunderts sicherlich gerechtfertigt.
Da, wie Amandry richtig feststellt, Ahnlichkeiten in Aufbau und Form des Portraits mit den
stadtrémischen Prigungen des Jahres 44 v. Chr. eindeutig gegeben sind*® (langer, schlanker
Hals, runde, ausladende Schédelform, schlaff, iiber den Unterkiefer herab hingendes
Integument, dabei aber insgesamt dennoch feine, scharf geschnittene Gesichtsziige), ist
Johansens frithe Datierung in das Jahr 46 v. Chr. als unwahrscheinlich anzusehen. Im
Gegensatz zur Physiognomie weist der Kranz des Dargestellten jedoch deutliche Unterschiede

zu den stadtromischen Formen auf>®*

, so dass eine unmittelbare Verbindung zwischen den
stadtromischen und den korinthischen Typen dennoch nicht gegeben scheint. Moglicherweise
hat man sich in Korinth an einem rundplastischen Vorbild orientiert und auf diesem Wege eine
relative Ndhe zum stadtromischen Miinzbild hergestellt. Dementsprechend sind aber sowohl

Amandrys als auch Burnetts Datierungsansitze m. E. nachvollziehbar.

Die folgende Priagung mit dem Bildnis Caesars (Kat.-Nr. 46) ist mit nur drei
Vorderseitenstempeln von recht geringem Umfang und bietet dhnlich der zuvor besprochenen

Emission Anlass zur Diskussion beziiglich ihrer Datierung. Wéhrend Burnett u. a. sie in die

3% 7u fragen wire diesbeziiglich allerdings, ob es sich tatsichlich um einen echten, also vegetabilen Lorbeer,
oder um einen in Gold umgesetzten handelt (vgl. Bergmann 2010, 126-130).

" Tripp 2001, 127.

2 Vgl.z. B.RPCL, 250 £ Nr. 1117. 1119. 1125. 1127. 1128. 1133; durch die Kombination des traditionellen
Bildthemas mit dem Portrait des Neugriinders Caesar sollte vielleicht eine visuelle Verbindung zwischen der
groBBen Vergangenheit Korinths und der Gegenwart als Kolonie hergestellt werden.

% Amandry 1988, 28.

% Siehe oben Kapitel 4.1.3.
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Jahre 27 bis 26 v. Chr. datieren®”’, setzt Amandry sie grob in die 20er Jahre des 1. Jhs. v. Chr.
und begriindet dies zum einen mit dem Gewicht der Miinzen, zum anderen mit dem
Augustusportrait auf dem Avers®”. Dieses ist zwar zumeist leider recht stark abgerieben, zeigt
jedoch immer noch erkennbar die idealen Ziige, wie auch moglicherweise das zentrale Gabel-

Zangen-Motiv des Prima-Porta-Typus®"’

. Da dieser Typus allerdings hochstwahrscheinlich seit
der Annahme des Augustus-Titels im Jahr 27 v. Chr. existiert hat’®, ist eine Entscheidung
zwischen der Ansicht Amandrys und derjenigen der Autoren des RPC auch in diesem Fall
kaum moglich.

Das auf dem Revers befindliche Portrait Caesars ist anhand seiner Physiognomie im Gegensatz
zur fritheren Emission nur noch schwer zu erkennen; die trotz der starken Abnutzung bei allen
Stiicken noch mehr oder weniger deutlich Bekrdnzung des Dargestellten ldsst eine derartige
Identifikation jedoch &uferst wahrscheinlich werden. Zu sehen ist ein sehr rundlicher Kopf auf
einem langen, schlanken und mit Adamsapfel und Muskelstrdngen charakterisierten Hals.
Zwar zeigen alle Stiicke einen ausgepridgt gerundeten Hinterkopf, jedoch ist dieses
Charakteristikum hier nicht stirker ausgebildet als bei dem Portrait des Augustus auf dem
Avers. Das Gesicht ist klein und recht voll, die Stirn ist hoch, bei Abb. 116 etwa regelrecht
kindlich gewdlbt. Die Nase weist bei diesem Stiick eine knollige Spitze auf und ist geradezu
stupsnasig leicht nach oben gebogen. Zu diesem von Stirn und Nase hervorgerufenen
kindlichen Eindruck passen auch die sehr vollen Wangen mit geradezu griibchenhaften
Einziehungen zu Mund und Nase hin wie auch der kleine Mund mit den vollen Lippen. Der
Kranz ist zwar eindeutig bei allen Stiicken iiber die Stirn iiberstehend angegeben, jedoch
zumeist so stark abgenutzt, dass eine niahere Beobachtung seiner Beschaffenheit nicht moglich
ist. Binnenstrukturen lassen sich bei keinem der Stiicke mehr erkennen, lediglich Abb. 116
zeigt liber der Stirn eine aus drei schmalen, ldnglichen Spitzen bestehende, gezackte Struktur,

die auf einen vegetabilen Kranz hindeutet.

Die dritte Pragung mit caesarischem Miinzportrait, ausgegeben durch die Duoviri M. Novius
Bassus und M. Antonius Hipparchus zeichnet sich im Vergleich zur soeben besprochenen
wieder durch eine deutlich hohere Qualitdt und einen durchschnittlich wesentlich besseren
Erhaltungszustand aus, ist dieser aber in typologischer Hinsicht sehr dhnlich. Aufgrunddessen

sieht Amandry die Priagung Kat.-Nr. 47 in unmittelbarer Nihe zur vorhergehenden®”, Burnett

S RPC I, 251.

3% Amandry 1988, 48.

7 Vgl. vor allem Abb. 114.
% Boschung 1993, 64.

3% Amandry 1988, 49.
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u. a. hingegen datieren mit den Jahren 10/9 bis 5/4 v. Chr. deutlich spiter®'’, was in Anbetracht
der grof3en stilistischen und vor allem qualitativen Unterschiede nicht unwahrscheinlich sein
diirfte.

Das Augustusportrait auf dem Avers ist bei dieser Pragung sowohl physiognomisch als auch
ganz besonders anhand seiner Stirnfrisur sicher als solches benennbar. Das Caesarbildnis auf
dem Revers zeigt ebenfalls eher glatte, beruhigte Ziige, die mit demjenigen Portrait des
Dictators auf der frithesten korinthischen Prigung (Kat.-Nr. 45) nur noch wenig Ahnlichkeit
besitzen. Ein rundlicher bis ovaler Kopf ohne die damals noch erkennbare {ibersteigerte
Ausbuchtung des Hinterkopfes sitzt auf einem langen, schlanken Hals, welcher recht muskulds
und mit einem kleinen, aber deutlich abgesetzten Adamsapfel wiedergeben ist. Die Stirn ist
durch zwei sanfte Buckel nur noch minimal untergliedert, ansonsten weitgehend geglittet. Die
Nase zieht am Ansatz sanft ein, und zeigt noch die schon bei Kat.-Nr. 45 erkennbare leicht
hingende Spitze. Die Wangen sind glatt, die Mundwinkel sind z. T. minimal nach oben
verzogen. Das Kinn ist recht kugelig, der Unterkiefer ist sanft gerundet, was dem Gesamtbild
der beruhigten, glatten und weichen Ziige dieses Portraits gut entspricht. Das Haar ist sehr voll
wiedergegeben und bedeckt den Kopf vollstindig. Es zeichnet sich jedoch im Vergleich zu den
langeren, geschwungenen Locken des Augustus auf dem Avers durch eine kiirzere, eher
bucklige Struktur aus. Zwar bildet es durchaus tiefe Geheimratsecken, ragt jedoch dennoch bei
allen Stiicken an Schldfen und Stirn (bei Abb. 118 sogar ausgesprochen voluminds) unter dem
Kranz hervor. Letzterer ist eindeutig vegetabiler Natur, weist jedoch bei den verschiedenen
Stiicken leicht unterschiedliche Strukturen auf. Wihrend er bei Abb. 117 aus kleinen,
rundlichen bis leicht spitz-ovalen Blittern zu bestehen scheint (leider erlaubt der
Erhaltungszustand keine Aussagen iiber das iiber die Stirn hinausragende Ende des Kranzes),
wirkt er bei Abb. 118 und 119 im unteren Bereich schmaler und verbreitert sich deutlich nach
oben hin, wo er in mehreren sehr langen, schmalen Spitzen deutlich iiber die Schédeldecke
hinausragt. Auch die Binnenzeichnung zeigt insbesondere bei Abb. 118 eher diinne, ldngliche
Strukturen. Diese Form des Kranzes erinnert durchaus an einige der Kranzdarstellungen auf
den stadtromischen Priagungen der Jahre 44 bis 40 v. Chr., welche B. Bergmann auch aufgrund

311 Da die Kombination mit

ihrer derartigen Form als corona graminea identifizieren mochte
dem Augustusportrait im Prima-Porta-Typus sowie auch die insgesamt sehr beruhigten und
idealisierten Ziige des vergottlichten Caesar selbst eine derartig friihe Datierung absolut
ausschlieBen, ist die Form das Kranzes auf den Miinzen Abb. 118. 119 recht ungewdhnlich.
Ein Bezug auf einen stadtromischen Denar des Todesjahres Caesars darf trotz der Ahnlichkeit

der Kranzform vermutlich ausgeschlossen werden, da in diesem Fall die Ziige des Dictators

MORPC L, 251.
311 Sjehe oben 4.1.3.
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wohl nicht derart idealisiert wéren. Die etwas spiteren romischen Typen, etwa die Denare des
T. Sempronius Gracchus (Kat.-Nr. 21), welche ebenfalls eine dhnliche Kranzform zeigen (vgl.
Abb. 44-46), konnten hingegen als mogliches Vorbild fiir die letzte korinthische Prigung in
Erwégung gezogen werden. Sollte aber die spédte Datierung Burnetts korrekt sein, wére dies ein
sehr spéter Reflex, was die Wahrscheinlichkeit einer Verbindung der beiden Typen deutlich
verringern wiirde. Dementsprechend liegt hier vermutlich nur eine zuféllige Ahnlichkeit der
Kranzform vor.

Die Anwesenheit Caesars auf den Prigungen Korinths ist wie bereits erwihnt leicht mit seiner
Position als Neugriinder der 100 Jahre zuvor zerstorten Stadt zu erkldren. Die Kombination mit
dem Augustusportrait auf den beiden spdteren Prigungen Korinths siecht Amandry als
»particuliérement symbolique« an’'>. Seiner Meinung nach wird iiber den Stadtgriinder und
dessen kultische Verehrung eine Verbindung zum sich unter Augustus gerade herausbildenden

Kaiserkult hergestellt, um letzteren zu autorisieren und zu fordern.

4.2.3.2 Dyme

Das peloponnesische Dyme fiel, dhnlich wie das 146 v. Chr. zerstorte Korinth, als Mitglied des
Achaeischen Bundes nach der Auflosung desselben der Bedeutungslosigkeit anheim. Erst im
Jahr 67 v. Chr. schuf Pompeius Magnus hier eine Ansiedlung ehemaliger Piraten, doch schon
im Zuge der Biirgerkriege wurde die Stadt wiederum verlassen®. 44 v. Chr. wurde sie
schlieBlich von Caesar als Colonia Iulia Dumaeorum gegriindet, spiter von Marcus Antonius
als Colonia Iulia Antonia Dumaeorum zum zweiten und von Augustus als Colonia Ilulia
Augusta Dumaeorum zum dritten Mal neu angelegt®'*. Nach der Griindung von Patras im Jahr

315

14 v. Chr. durch Augustus und der stark wachsenden Bedeutung dieser Stadt’ >, wurde Dyme

31® und pragte nach tiberischer Zeit keine

der Colonia Augusta Aroe Patrensis eingegliedert
eigenen Miinzen mehr’'’. In ihrer Zeit als romische Kolonie emittierte Dyme jedoch zwei
Bronzepragungen mit dem Bildnis des Stadtgriinders Iulius Caesar.

Die frithere der beiden (Kat.-Nr. 48) wird weitgehend einheitlich in die spéten vierziger Jahre

1% und zeichnet sich leider durchgehend durch

des ersten vorchristlichen Jahrhunderts datiert
eine eher geringe Qualitdt und starke Abnutzung aus. Durch die Legenden C ARRIAF C 1D
C IVL TANG auf dem Avers und IIVIR QVINQ EX D D auf dem Revers ldsst sie sich den

Duoviri C. Iulius Tanginus und C. Arrius A. F. zuweisen, birgt jedoch keinerlei sichere

12 Amandry 1988, 48.

1 Amandry 1981, 47.

31 Grant 1946, 264 f.

1 Amandry 1981, 47.

31 paus. 7,17,5.

T RPC 1, 262.

318 Grant 1946, 246; Amandry 1981, 50.
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Hinweise auf die Identifizierung des dargestellten minnlichen Portraits. Jedoch lassen die
Zeitstellung, die Erscheinungsform und insbesondere der trotz des schlechten
Erhaltungszustandes bei allen Stiicken eindeutig erkennbare Kranz auf dem Kopf eine
Benennung als Iulius Caesar sehr wahrscheinlich werden. Der Avers zeigt ein recht
kleinformatiges Portrait mit langem, diinnen Hals und eher rundlichem Kopf. Die Stirn ist hoch
und leicht gerundet, die gerade Nase setzt mehr oder weniger deutlich eingezogen unter dem
vorgewOlbten Orbital an. Alle Stiicke zeigen trotz des starken Abriebs deutlich die
Nasolabialfalte, welche demzufolge vormals tief eingegraben gewesen sein muss. Uber weitere
physiognomische Details lassen sich leider kaum Aussagen machen. Die von Grant und
Amandry als Lorbeerkranz®'®, von Burnett u. a. als Diadem®* bezeichnete Bekrénung auf dem
offenbar eher kurzhaarigen Kopf ist in ihrer Binnenstruktur leider ebenfalls nicht mehr sicher
zu Dbeobachten, jedoch zeigt sie durchgehend eine leicht {iiber die Schideldecke
hinausreichende, buckelige Struktur mit z. T. spitzovalen Strukturen am obersten Ende. Abb.
122 zeigt moglicherweise sogar noch eine vergleichbare Form im oberen Schlidfenbereich.
Diese Beobachtungen diirften wiederum ein Diadem ausschlieBen und eher fiir einen
vegetabilen Kranz sprechen. Die genaue Charakterisierung diirfte zwar aufgrund des
schlechten Erhaltungszustandes schwerfallen, jedoch machen die kleinen, spitz-ovalen Formen
die vorgeschlagene Deutung als Lorbeer nicht unwahrscheinlich. Das Portrait dieser Pragung
wird sowohl von Grant als auch von Amandry mit demjenigen der stadtromischen Pragungen
des Jahres 44 v. Chr. in Verbindung gebracht®*'. Grant nennt sie ohne weitere Begriindung eine
Nachbildung der Denare des P. Sepullius Macer, Amandry sieht in dem starken Realismus des
Portraits einen Anklang an sdmtliche Prigungen des Vierminnerkollegiums, gibt aber zu
bedenken, dass gewisse auf den stadtromischen Stiicken erkennbare Ziige bei der stiddtischen
Pragung wohl aufgrund der geringeren Qualitdt verloren gegangen sind. In der Tat ldsst
letztere kaum an die fein gearbeiteten stadtromischen Denare Kat.-Nr. 1-16 denken, doch
tatsdchlich stimmen Form und Haltung des runden Kopfes auf dem langen, diinnen, im Nacken
leicht abgeknickten Hals iiberein. Auch das Profil mit der starken Einziehung iiber der eher
zierlichen Nase entspricht durchaus den Reichspragungen. Diese Konkordanzen stiitzen die
vorgebrachte friihe Datierung ebenso wie die Identifizierung des Dargestellten, die somit nicht

nur aufgrund des Kranzes als gesichert gelten darf.

1% Amandry 1981, 50.
320 RPC 1, 262.
21 Grant 1946, 264; Amandry 1981, 54.
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Als mutmaBliche Bezugnahme auf das Portrait der Vorderseite zeigt der Revers dieser Pragung
einen Pflug in der Mitte des Bildfeldes. Dieses Motiv diirfte als iibliches Symbol fiir die
Stadtgriindung>*? auf das Portrait des Stadtgriinders Iulius Caesar auf dem Avers anspielen.

Die mit den Jahren 31 bis 27 v. Chr. deutlich spiter datierende’” zweite Bronzeemission
Dymes mit dem Bildnis Caesars (Kat.-Nr. 49) ist durch die Beischriften C IVLI CALAMO L
AEMIL LA aufdem Aversund [ ]DIMEN[ ] aufdem Revers wohl den Duoviri C. Tulius
Calamo und dem nicht sicher zu lesenden L. Aemilius La[ ]*** zuzuweisen. Sie zeigt auf dem
Avers das barhduptige Portrait Octavians, auf dem Revers dasjenige Caesars mit Bekronung.
Letzteres zeigt einen ovalen Kopf auf einem langen und diinnen Hals, der mit dem leichten
Abknicken im Nacken einen typischen Zug des Caesarportraits wiedergibt. An dieses
angelehnt scheint auch der recht ausgeprigte obere Hinterkopf. Ansonsten wird eine hohe,
gerade Stirn und ein sehr groBBes und weitgedffnetes Auge erkennbar, die Nase gleicht sehr
derjenigen des Octaviansportraits auf dem Avers. Der Mund ist etwas groBer, das Kinn
hingegen genauso klein und kugelig. Auch bei diesem Bildnis ist die Wange glatt und das
Gesicht zeigt keinerlei Altersziige, jedoch ist das Haar deutlich weniger voluminés, die Locken
sind schmaler gezeichnet und reichen nur knapp unter der Bekronung hervor in die Stirn. Die
Bekronung selbst wird von Burnett u. a. wiederum, diesmal aber auch von Amandry als
Diadem angesprochen’”’. Sie ist schmal und wulstartig, jedoch leider so stark abgerieben, dass
ihre Binnenstruktur nicht mehr festzulegen ist. Ténien im Nacken sind zwar eindeutig
auszuschlieBen, jedoch sind auch am oberen Ende keinerlei Uberstinde oder gezackte
Strukturen erkennbar, welche auf eine Deutung als Kranz verweisen kdnnten. Mdglich wire
nur eine minimale Unterteilung in zwei kleine, spitzovale Formen bei Abb. 124, welche sich
aber nicht sicher der Bekronung zuweisen lassen, sondern moglicherweise auch dem Stirnhaar
zugehorig sein konnten. Gleiches gilt auch fiir zwei langlich-gespitzte Strukturen im oberen
Schldfenbereich, die einerseits als Uberreste von Blittern eines Kranzes, andererseits aber auch
als zwei Haarstrdhnen interpretiert werden konnten. Auch die sehr stark abgeriebene
Bekronung bei Abb. 125 scheint an den Réandern leicht gezackte Strukturen zu entwickeln,
welche m. E. eine andere Ausrichtung als die umgebenden Haarstrdhnen aufweisen und somit
wohl eher einem mdglichen Kranz als der Frisur zuzurechnen wéren, eine endgiiltig sichere
Aussage lasst sich aber nicht treffen.

Amandry bringt das Caesarportrait dieser Emission mit den beiden spéteren Pragungen

Korinths, Kat.-Nr. 46 und 47 in Verbindung. Er sieht Ahnlichkeiten besonders in der

22 Amandry 1981, 54.

2 Amandry 1983, 55; RPC I, 262.

** Amandry hilt hier das Cognomen Labeo fiir moglich, welches sich unter den Duoviri Korinths findet
(Amandry 1983, 55, Anm. 2).

323 Amandry 1983, 55; RPC I, 262.
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Anordnung der Legenden sowie im Bildnis des Augustus®*’.

Letzteres ist jedoch ganz
besonders bei Kat.-Nr. 47 m. E. kaum vergleichbar, da es dort wesentlich feiner ausgearbeitet
und weniger schematisch dargestellt ist. Gleiches gilt wohl auch fiir das Caesarbildnis, welches
zwar in der allgemeinen Form von Kopf und Hals sowie den zuriickgenommenen Altersziigen
grob iibereinstimmt, in den Details jedoch durchaus abweicht. Somit diirfte hier vermutlich
eher eine durch die zeitliche und 6rtliche Néhe der Prigungen sowie die Darstellung der

gleichen Motive bedingte Ahnlichkeit gegeben sein.

4.2.4 Stiadtische Prigungen aus der Provinz Macedonia

4.2.4.1 Thessaloniki

Das 315 v. Chr. gegriindete Thessaloniki war die Hauptstadt der nach Abspaltung Achaeas
etwa 27 v. Chr. eingerichteten romischen Provinz Macedonia, behielt dabei aber ihren Status
einer freien griechischen Stadt sowie ihre seit hellenistischer Zeit vorhandene Stellung als
administratives und wirtschaftliches Zentrum®?’. Als solches emittierte die Miinzstitte von
Thessaloniki mindestens®*® zwei Bronzeprigungen mit dem Bildnis Caesars (Kat.-Nr. 50. 51),
vermutlich beide in augusteischer Zeit**’. Beide kombinieren es mit dem Portrait des Augustus
auf dem Revers und gleichen sich weiterhin auch in den inhaltlich identischen Beischriften
OEOZ und OEXZAAONIKEQN bzw. OGEOC und ®ECCAAONIKEQN. Dessen ungeachtet
unterscheiden sich beide Prigungen aber sowohl typologisch als auch stilistisch. Ersteres
insofern, als dass der Caesarkopf auf der Prigung Kat.-Nr. 50 bekront, auf Kat.-Nr. 51
hingegen barhduptig dargestellt ist. Zwar zeigen beide Portraits die typischen Merkmale der
caesarischen Ikonographie wie etwa den langen, diinnen Hals oder den gerundeten Hinterkopf,
jedoch sind zwischen beiden Typen deutliche Unterschiede zu erkennen. Bei Kat.-Nr. 50 ist
die Stirn, auch bedingt durch den tief sitzenden Kranz, eher niedrig, das gesamte Profil ist
iiberaus linear gezeichnet. Das Auge ist sehr grof und kugelig liber dem plastisch
hervorgehobenen Jochbein. Die Nase ist sehr gerade, dreiecksformig und z. T. unnatiirlich
spitz. Durch die hager wirkende Wange, welche durch mehrere tiefeingegrabene, vertikal vom
Jochbein zum Unterkiefer verlaufende Falten deutlich untergliedert ist, sowie die z. T. leicht
iiber den Unterkiefer herabhdngende Gesichtshaut sind leichte Altersziige eindeutig, dabei aber
sehr linear und schematisch in das Gesicht eingeschrieben. Nasen- und Mundbereich sind

durch eine tiefe, sogar bis zum Kinn herab reichende Nasolabialfalte von der Wangenpartie

26 Amandry 1983, 56.

2" Adam-Veleni 2003, 135 f.

%% Die Prigung Kat.-Nr. 61 wird von Burnett u. a. als Prigung mit unsicherer Lokalisierung angesehen,
konnte jedoch moglicherweise trotz abweichender und den Ort nicht bestimmender Legende als Emission
von Thessaloniki angesehen werden (siehe unten Kapitel 4.2.8).

¥ RPC 1, 300; Touratsoglou datiert genauer auf 28/27 v. Chr. durch die Angabe des A unter dem Kopf des
Augustus auf Kat.-Nr. 50 als viertes Jahr der neu begonnenen Ara ab 32/31 v. Chr. (Touratsoglou 1988, 25).
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abgetrennt. Der Mund ist grol3, aber schmallippig und wirkt bei allen Stiicken leicht verzogen.
Das Haar ist voll und durch kurze, buckelige Strukturen wiedergegeben. Es zieht recht weit in
den Nacken herunter und scheint bei Abb. 127 sogar knapp unter dem tief sitzenden Kranz in
die Stirn zu reichen. Uber eventuelle Geheimratsecken, die bisher nur allzu oft begegneten,
lassen sich aufgrund des Kranzes keinerlei Aussagen machen. Letzterer selbst, von Burnett u.
a. vorsichtig nur als »crowned«’*” bezeichnet, verliuft deutlich waagerechter als es bei den
meisten bisher betrachteten Prigungen mit Bekronung der Fall ist. Er setzt im oberen Nacken
an und verlduft dicht tiber dem Ohr bis in die Stirn. Auch verbreitert er sich sehr deutlich von
hinten nach vorne und erscheint bei Abb. 127 und 128 im deutlich iiber die Schideldecke
iiberstehenden vordersten Bereich regelrecht aufgefachert. Die Binnenstruktur zeigt eine sehr
lange, schmale, parallel verlaufende Gestaltung, die vor dem Kopf in mehreren diinnen Spitzen
endet. Dieser Charakterisierung des Kranzes mit langen, diinnen Strukturen und einer
Auffiacherung iiber der Stirn findet Parallelen in den Krénzen der Pragung Kat.-Nr. 47 von
Korinth und somit, wie schon dort angedacht, einigen der stadtrdmischen Prigungen?®®'. Jedoch
scheint es auch hier, wie schon bei Kat.-Nr. 47, eher unwahrscheinlich, dass tatsdchlich eine
unmittelbare Beeinflussung durch die stadtromischen Denare vorliegt, da die librigen Aspekte
des Portraits in ihrer durchaus schematischen Darstellungsweise zu stark von den
stadtromischen Bildnissen abweichen. Ahnliches gilt auch fiir das Augustusportrait der
Riickseite, welches in seiner Ausfiihrung mit schematischen Formen und kugeligen Augen
demjenigen Caesars nicht undhnlich ist.

Auf der Prigung Kat.-Nr. 51 erscheint das Portrait Caesars wie erwéhnt stilistisch deutlich
abweichend und insgesamt recht uneinheitlich, bei einigen Stiicken sehr schematisch (Abbl.
129 und 132), bei anderen etwas realistischer (Abb. 130 und 131). Grundsitzlich zeichnet es
sich jedoch durch seine groBformatige Gestaltung aus, die das gesamte Bildfeld einnimmt.
Bestimmt wird das Bildnis von dem sehr groen, quadratischen Kopf mit langegezogener
Kalotte, die bei Abb. 130 und eventuell bei Abb. 132 sogar den vom rundplastischen
Caesarportrait>? bekannten Sattel auf dem Kopf bildet. Die hohe Stirn wird von einer
deutlichen horizontalen Einziehung in zwei sich erkennbar vorwolbende Kompartimente
unterteilt. Die Nase zeigt bei allen Stiicken eine deutlich herabgezogene Spitze, das Jochbein
ist bei den meisten Exemplaren klar hervorgehoben. Ansonsten wirken die Wangen jedoch mit
Ausnahme der tiefen Nasolabialfalte sowie einer einzelnen vertikalen, nahezu griibchenhaften
Einziehung eher voll und glatt. Der Mund ist recht gro3 und wie zu einem kleinen Lacheln

leicht nach oben verzogen, das Kinn stoft kraftig vor. Das unbedeckte Haar bildet eine

»YRPC 1, 300.
! Siehe oben Kapitel 4.1.3 und 4.2.3.1.
3% Zum Caesarportrait in der Rundplastik siehe unten Kapitel 5 sowie z. B. Johansen 1987, 17—40.
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durchgehende, den Kopf vollstindig bedeckende Kappe, auch die Geheimratsecken sind bei
diesem Portrait sehr zuriickgenommen. Die Struktur der Haare selbst ist bei Abb. 129 und 132
wiederum eher schematisch und besteht aus einer fest zusammenhdngenden Haarkappe mit
parallel eingefiigten flachen Buckellocken. Abb. 130 und 131 hingegen zeigen organischer
wirkende, bewegte und einzeln herausgearbeitete Strahnen.

Die von Touratsoglou aufgrund von »Stil, Schriftcharakter und Gewicht« vorgenommene
Trennung der beiden Prdgungen durch eine deutliche Spitdatierung von Kat.-Nr. 51 in

domitianische Zeit>**

scheint aufgrund der beschriebenen deutlichen Unterschiede und
besonders aufgrund des fehlenden Kranzes in einer ansonsten typologisch iibereinstimmenden
Emission einer identischen Prégestitte nicht verwunderlich. So ist eine spédte Darstellung
Caesars durchaus moglich (vgl. etwa die Restitutionsmiinzen Trajans oder die noch zu
besprechende syrische Prigung Kat.-Nr. 58 aus vermutlich caliguldischer oder claudischer
Zeit***) und auch eine Darstellung ohne Kranz findet sich bei diesen spéten Typen. Allerdings
konnte C. Howgego eine Datierung der beiden hier behandelten Priagungen in augusteische
Zeit wahrscheinlich machen® wund auch Burnett u. a. halten eine caesarische
Restitutionsprigung in domitianischer Zeit fiir »rather surprising«**®. Somit muss offenbar ein
anderer Grund fiir die stilistischen Unterschiede sowie das Fehlen des Kranzes vorliegen, der
jedoch m. E. noch nicht ersichtlich ist und einer erneuten tiefergehenden Untersuchung, wohl
auch der gesamten Miinzpragung Thessalonikis bedarf.

Von den stilistischen Schwierigkeiten abgesehen, ist eine augusteische Pragung mit dem
Bildnis Caesars und der (innerhalb der stddtischen Typen ansonsten singulidren) Legende
®EOZX in Thessaloniki durchaus erklarlich, obgleich Caesar hier nicht als Stadtgriinder geehrt
wurde. Die bereits oben unter Kapitel 3.1 erwédhnte Inschrift aus Thessaloniki belegt nicht nur
einen Divus Iulius-Kult in der makedonischen Stadt, sondern offenbar sogar einen eigenen

337 Da er also offenbar als Gott

Tempel fiir den vergdttlichten Dictator seit augusteischer Zeit
verehrt wurde, darf auch die zundchst ungewohnlich wirkende Beischrift nicht verwundern.
Insgesamt jedoch ist die Uberlieferungssituation fiir Thessaloniki im Bestand der stidtischen

Miinzen mit Caesarbildnis einmalig, da eine derartige Uberschneidung von epigraphischen und

33 Touratsoglou 1988, 42.

33% Siehe unten Kapitel 4.2.7.1.

3 Howgego fiihrt Gegenstempel der thessalonikischen Prigungen an, welche von Touratsoglou domitianisch
datiert werden, und kann durch den Vergleich mit offenbar sicher datierten Miinzen mit gleichen
Gegenstempeln eine augusteische Datierung wahrscheinlich machen (Howgego 1985, 246 Nr. 702 und 705;
siehe auch Howgego 1990, 467).

3¢ RPC I, 298.

371G X 2, 1 Nr. 31; Kremydi-Sicilianou 2005, 98.
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numismatischen Zeugnissen fiir die Darstellung Caesars m. W. ausschliefSlich hier nachweisbar

ist™®,

4.2.5 Stiadtische Prigungen aus der Provinz Bithynia et Pontus

4.2.5.1 Apameia

Die beiden Bronzeemissionen Kat.-Nr. 52 und 53 sind mit der abgekiirzten Ortsangabe C I C
in ithrer Legende nicht ginzlich eindeutig zu lokalisieren. So nahmen etwa Banti — Simonetti
sowie Waddington u. a. ohne genauere Begriindung eine Zuweisung an Sinope vor**, von
Grant und Burnett u. a. hingegen werden beide Priagungen aus stilistischen Griinden in

340 Hier wurde entweder von Caesar selbst,

Apameia in der Provinz Bithynia et Pontus verortet
oder aber von Antonius auf Bestreben Caesars eine Kolonie unter dem Namen Colonia lulia
Concordia Apamea™"' gegriindet, wobei Grant aufgrund der concordia im Namen der colonia
eine Griindung durch Antonius in den Jahren 42—40 v. Chr. fiir wahrscheinlich halt**?, A.
Filges die Stadt hingegen unter den friihen Neugriindungen Caesars der Jahre 46/45 v. Chr.

fiihrt**®. Da es jedoch keine Miinzbilder des Antonius aus dieser Stadt gibt***

, scheint der auf
den zwei hier zu besprechenden Emissionen abgebildete Divus Iulius die Rolle des ktistes
erfiillt zu haben®*’.

Die friihere, durch die augusteische Restitution und den Einsatz des auf dem Avers benannten

Duovir C. Cassius auf das Jahr 27 v. Chr. datierte Pragung Kat.-Nr. 52 zeigt auf dem Avers das

3% Siehe hierzu auch unten Kapitel 6.

339 Banti — Simonetti 1972, 169; Waddington u. a. 1976, 202 Nr. 80.

0 Grant 1946, 256; RPC I, 341.

* Rebuffat 1997, 22; Plin. nat. 5, 43, 15.

2 Grant 1946, 256; Eine Neugriindung der Kolonie erfolgte abermals unter Augustus im Jahr 27 v. Chr.
(RPC 1, 341).

3 Filges 2011, 135; Filges macht zudem darauf aufmerksam, dass sich auffilligerweise alle von Caesar im
kleinasiatischen Raum neugegriindeten Kolonien im ndérdlichen Kiistenbereich der Provinzen Bithyna et
Pontus und Asia befinden, »obgleich in dieser Zeit schon andere reiche und strategisch bedeutende Gebiete
[...] zum romischen Herrschaftsbereich gehorten«, liefert aber keinen Erkldrungsansatz fiir diese
Auffilligkeit (Filges 2011, 135); m. E. konnte es sich hier moglicherweise um eine Reaktion Caesars auf die
Expansionsversuche des bosporanischen Reiches des Pharnakes handeln. Es wire ebenso denkbar, dass die
Anlage von Kolonien, die auch nicht in jeder Region verhdltnismiBig unproblematisch moglich war, im
Zusammenhang mit den vielleicht unzureichenden urbanistischen Bemithungen des Pompeius in der Region
(s. zum Vorgehen des Pompeius: Fletcher 1939, 17-29) zu sehen ist. In jedem Fall ist es aufféllig, dass
Caesar in der fraglichen Zeit mit C. Vibius Pansa eine bedeutende Personlichkeit und bewidhrten
Gefolgsmann als Statthalter in die Provinz Bithynia et Pontus entsandt hatte (zu Pansa s. u. im Kapitel 4.2.9
iiber Nicaea).

34 ygl. RPC 1, 342 f.

5 Fiir eine durchgehende Verehrung des vergéttlichten Caesar in Apameia spricht weiterhin eine Gruppe
von Bronzeprigungen zu Ehren des Divus Iulius (RPC I, 342). Diese Stiicke zeigen zumeist einen
barhauptigen méinnlichen Kopf mit der Beischrift DIVO IVLIO im Dativ. Die K&pfe haben jedoch keinerlei
physiognomische Ahnlichkeit mit den bekannten caesarischen Miinzbildnissen und sind mit einer
mutmallich flavischen Datierung deutlich spéter anzusetzen. In jedem Fall attestieren diese Miinzen einen
»exceptional case of long-lived honours to the dictator« (Grant 1946, 258, Anm. 3); ob die Stiicke jedoch,
wie von Banti —Simonetti behauptet, tatsédchlich Caesar zeigen (Banti — Simonetti 1972 137), scheint
aufgrund des fehlenden Kranzes und der verénderten Physiognomie nicht belegbar. Aus diesem Grund wird
diese spédte Serie zu Ehren Caesars erst unter Kapitel 4.2.9 gefiihrt.
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Bildnis Caesars mit der Umschrift DIVOS IVLIVS[ ] C CASSIVS CFIIVIR CICF C, auf
dem Revers dasjenige des Augustus mit der Umschrift AVGVSTVS DIV F COS VII IMP[ ]C
RVF. Das Portrait Caesars ist sehr groiformatig und zeigt insgesamt {iberaus glatte und
beruhigte Ziige. Der Schddel ist hochrechteckig, wobei der Hinterkopf jedoch deutlich
abgerundet erscheint, und sitzt auf einem schlanken Hals ohne Binnenzeichnung. Die hohe
Stirn wird durch eine horizontale Einziehung auf der Mitte in zwei leicht vorgewdlbte
Kompartimente unterteilt. Das Orbital wirkt geschwollen, unterhalb der Braue sitzt die lange,
gerade Nase mit hdngender Spitze. Die Wange ist, von einer Nasolabialfalte abgesehen,
vollkommen glatt, was jedoch auch auf Abriebspuren zuriickzufiihren sein konnte. Das Haar
bildet eine durchgehende, den Kopf bedeckende Haarkappe, die durch feine, schwach gewellte
Locken charakterisiert wird. Der stark zuriickgebogene Haarverlauf an der Schlife deutet auf
eine unter der Bekronung liegende tiefe Geheimratsecke hin. Die Bekronung selbst wird von
Burnett u. a. als Diadem®*, von Banti — Simonetti als Lorbeerkranz®*’ gedeutet. Die Annahme
eines Diadems leitet sich vermutlich von der scheinbar durchgehend schmalen, wulstartigen
Form her, die kaum Binnenzeichnung erkennen ldsst. Die fiir einen Lorbeerkranz typischen
kleinen, spitzovalen Blétter lassen sich in jedem Fall bei keinem der abgebildeten Stiicke
sicher ausmachen. Jedoch zeigt m. E. Abb. 133 eine leicht verbreiterte Spitze der Bekronung,
die zudem ein wenig tiber die Stirn hinausragt. Dieser vorderste Bereich besteht bei genauerem
Hinsehen aus mehreren langen, diinnen Spitzen und auch etwa auf Hohe des dulleren
Augenwinkels zeigt sich eine kleine von der Bekronung abzweigende Struktur von dhnlicher
Form. Diese Beobachtungen fiihren wiederum doch eher zu einer Deutung als vegetabilem
Kranz denn als Diadem, wobei aber auch Banti — Simonettis Deutung als Lorbeerkranz
zumindest nicht sicher belegbar scheint.

Das Portrait des Augustus auf dem Revers zeigt einen jungen Mann mit vollstdndig geglitteten
Ziigen. Banti — Simonetti geben das Bildnis als barhduptig an’**, Burnett u. a. hingegen

bezeichnen es als lorbeerbekrianzt*®.

MORPCI, 343.

**7 Banti — Simonetti 1972, 169.

3*% Banti — Simonetti 1972, 169.

39 RPC 1, 343; Diese gegensitzlichen Aussagen lassen sich anhand der in beiden Werken abgebildeten
Stiicke durchaus nachvollziehen. Wahrend Abb. 134 keinerlei kranzartige Strukturen mehr erkennen lésst,
zeigt Abb. 133 eine diagonal verlaufende strangartige Form iiber der Schlife sowie einen leichten Uberstand
im Nacken, der nicht zwingend der Haarfrisur zuzuordnen ist. Drei stark abgeriebene, eher ovale Formen auf
dieser diagonalen Linie koénnten zwar einerseits Locken, andererseits aber auch Blitter darstellen, und im
vorderen Stirnbereich, hinter der dicken, geschwungenen Stirnlocke, zeigt sich eine einer Krebsschere
vergleichbare Form aus zwei spitzovalen Gebilden, welche sich mdglicherweise als zwei kleine Bléatter
interpretieren lieBen. Dennoch muss dies, besonders aufgrund des eindeutig fehlenden Kranzes in Abb. 134,
eine Hypothese bleiben, zumal die Kombination eines bekrdnzten Caesarbildnisses auf den stédtischen
Pragungen sonst durchgehend mit einem barhduptigen Octavians-/Augustusportrait erfolgt. Eine derartige
Ausnahmestellung macht eine Deutung als Augustusbildnis mit Kranz somit zumindest unwahrscheinlich.
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30 S weite

Die nur recht unsicher an das Ende des 1. vorchristlichen Jahrhunderts datierte
Emission von Apameia, Kat.-Nr. 53 zeigt auf dem Avers das Portrait des Augustus mit der
Legende AVGVSTVS IMP C I C und auf dem Revers dasjenige Caesars mit der ihn
identifizierenden Beischrift DIVOS IVLIOS C I C. Beide Portraits sind recht kleinformatig.
Dasjenige Caesars zeigt die glatten Ziige eines eher jungen Mannes. Der Kopf ist rundlich mit
ausgeprigtem Hinterkopf auf einem schlanken Hals. Die Stirn ist hoch und gerundet, die Nase
ist recht klein, aber durch einen kréftigen Buckel auf dem Riicken charakterisiert. Die Wange
ist vollkommen glatt. Leider lassen sich {iber das Haar keine genauen Angaben machen, jedoch
wirkt es insgesamt weniger voluminds als dasjenige des Augustus auf dem Avers und es
scheint recht weit aus der Stirn zuriickgezogen zu sein. Burnett u. a. widersprechen sich selbst

in Bezug auf eine mogliche Bekronung des Kopfes™'

, und eine Darstellung eines unbekrénzten
Caesarbildnisses ist, wie bereits am Beispiel der Pragungen Kat.-Nr. 36, 40, 41, 44 und 51
deutlich wurde, innerhalb der stiddtischen Prigungen keinesfalls gidnzlich auszuschlieen.
Dennoch bleibt eine Struktur im Nacken des Caesarkopfes auf der bithynischen Prigung zu
erwdahnen, deren diagonal emporstrebende Ausrichtung flir eine Haarstrihne ungewdhnlich
scheint. Sie setzt unmittelbar am duBersten Rand des Hinterkopfs an und fiihrt wulstartig in
Richtung des Ohres. Diese langliche, wulstartige Form erinnert an andere, durch starke

Abnutzung ebenfalls nahezu unkenntlich gewordene Kriinze*>>

. Wihrend zwar im gesamten
Schldfenbereich der Abrieb so stark ist, dass keinerlei Strukturen zu erkennen sind, erscheint
doch wiederum eine Ausbuchtung iiber der Stirn. Diese konnte zwar durch ihre unmittelbare
Néhe zum Rand der Miinze auch als Stérung angesehen werden, jedoch scheint sie tatséchlich
zum Kopf zu gehoren, da die ansonsten scharf abgesetzte Umrisslinie hier kaum noch zu
erkennen ist. Somit ist eine Bekrdnzung dieses Bildnisses zwar nicht endgiiltig zu sichern,
jedoch sprechen m. E. sowohl die beschriebenen Strukturen, als auch das im kleinasiatischen

Raum besonders seltene Vorkommen eines unbekronten caesarischen Miinzbildnisses®> fiir

eine bekronte Darstellung auf dieser Emission.

4.2.5.2 Sinope
Das bereits 630 v. Chr. gegriindete Sinope, welches schon seit hellenistischer Zeit

umfangreiche Miinzserien ausgab, wurde im Jahr 45 v. Chr. von lulius Caesar unter dem

PORPC 1, 343.

BIRPC 1, 341: »diademed head of Caesar« und 343: »bare head of Caesar«.

2 Vgl. z. B. die Kriinze der Priagungen aus Leptis Minor Kat.-Nr. 42 und 43.

*3 Das einzige Beispiel hierfiir wire die im Folgenden zu behandelnde Prigung Kat.-Nr. 62 von Nicaea. Ob
dieses barhduptige Miinzbild jedoch tatsichlich Caesar darstellt, bleibt festzustellen (siche unten Kapitel
4.2.9).
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Namen Colonia Felix Iulia Sinope neu gegriindet®>.

In spitrepublikanischer und
frithaugusteischer Zeit emittierte es die beiden Miinztypen Kat.-Nr. 54 und 55, welche
vermutlich das Bildnis Caesars zeigen, obgleich dies in keinem der beiden Félle durch die

Beischrift gesichert ist*>’.

356 Bronzeemission Kat.-Nr. 54 wird

Die von Burnett u. a. in die Zeit des Triumvirats datierte
aufgrund der Ortsangabe C F I der kleinasiatischen Stadt Sinope zugeschrieben. Es tragt auf
dem Avers ein minnliches Portrait, welches leider weder besonders gut erhalten, noch von
besonders hoher Qualitdt ist, weshalb es lediglich mit Vorsicht als Caesar gedeutet wird.
Erkennbar ist ein eher quadratischer Kopf auf einem sehr geraden, langen und diinnen Hals.
Der Hinterkopf ist weit ausladend und geradezu spitzwinklig zulaufend gestaltet, wirkt
dementsprechend #uBerst unnatiirlich®*’. Das Gesicht lisst aufgrund der durchgehend starken
Abnutzung nur noch wenige genauere Details erkennen, jedoch ist das Auge noch als sehr grof3
iiber einem ehemals offenbar deutlich hervorgehobenen Jochbein auszumachen. Die zierliche
Nase ist gerade und die Nasolabialfalte in der ansonsten glatten Wange noch deutlich sichtbar.
Waddington u. a., wie auch Burnett u. a. bezeichnen das Bildnis als lorbeerbekrinzt®*®, was
sich bei keinem der Stiicke absolut sichern ldsst. Jedoch zeigt Abb. 137 eindeutig eine Form
von Bekronung®>, deren Beschaffenheit aber nicht genauer festgelegt werden kann. Zu sehen
ist eine recht breite, wulstartige Verdickung an der Schlife, welche sich iiber die Stirn
hinauszieht. Die breite Form diirfte wohl eher fiir einen Kranz sprechen und nicht fiir das von
Burnett u. a. so viel bemiihte Diadem, jedoch lassen sich aufgrund des starken Abriebs und der
somit nicht mehr zu erkennenden Binnenzeichnung wie erwihnt lediglich nicht zu beweisende
Hypothesen aufstellen.

Das Revers mit der Beischrift EX D D zeigt zwei ein Fiillhorn haltende Hiande im Gestus der
dextrarum iunctio, welche sich, dhnlich wie das Portrait der Vorderseite, durch eher schlechte

Erhaltung und minderwertige Qualitdt auszeichnen. Zwar ist durch die Angabe des

Handballens eindeutig erkennbar, wo jeweils Vorder- und Riickseite der Hinde gemeint sind,

3% Waddington u. a. 1976, 192; RPC I, 355.

5 Eine weitere Prigung Sinopes ist aufgrund ihrer Legende DIVO IVLIO offensichtlich mit dem
vergoéttlichten Caesar in Verbindung zu bringen. Das ménnliche Bildnis auf dem Avers dieses Miinztyps ist
jedoch barhiuptig wiedergegeben und zeigt zudem keinerlei Ahnlichkeit mit dem caesarischen Miinzportrait.
Aufgrund dieser Unsicherheiten wird diese Pragung, dhnlich der bereits erwahnten Miinzgruppe aus Apameia
unter Kapitel 4.2.9 behandelt.

3 RPC 1, 357; Grant 1946, 253 sieht aufgrund der Jahresangabe 8 auf dem Avers der Miinzen eine
Datierung in die Jahre 38/39 v. Chr. als wahrscheinlich an. Diese Angabe stimmt mit Amandrys Versuch
iiberein, den Beginn der Zeitrechnung der Stadt im Jahr 46 v. Chr. anzusetzen (Amandry 1986, 74 Anm. 6).
7 Diese iiberzogene Darstellungsweise konnte aber moglicherweise den Versuch der Stempelschneider
zeigen, eines der besonders auffallenden Charakteristika des Caesarportraits wiederzugeben. Dies kdnnte
ebenso fiir den langen, diinnen Hals gelten.

38 RPC 1, 357.

% Abb. 136 ist zwar in dem betreffenden Schlifenbereich gestért, jedoch ist eine minimale Struktur vor dem
beschédigten Bereich zu erkennen, welche von der Stirn aufwérts strebt. Zwar konnte es sich hier auch um
aufgeworfene Stirnhaare handeln, doch ebenso kann auch ein Kranz nicht ausgeschlossen werden.
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doch wirken insbesondere Finger und Daumen der vorderen Hand unbeholfen, steif und
duBerst unorganisch. Dieses Symbol der Concordia in Kombination mit der Darstellung des
Stadtgriinders Iulius Caesar auf dem Avers konnte sich in Anbetracht der wahrscheinlichen
Datierung in die Zeit des zweiten Triumvirates moglicherweise auf die politische Situation in
Rom beziehen. Zwar diirfte in der Abbildung Caesars eine auf die Stadt bezogene Aussage
zugrunde liegen, jedoch sind die einander ergreifenden Hénde ein durchaus géngiges Symbol

auf den Miinzen der Triumvirn>®

um die Verséhnung und Ubereinkunft der ehemals
verfeindeten Ménner zu feiern. Somit konnte die wohl auch fiir eine von Rom weit entfernt
liegende Stadt wichtige politische Lage in der Hauptstadt statt eines lokal zu deutenden
Symbols gemeint sein, zumal das Symbol der einander ergreifenden Hénde auf anderen

Pragungen der Stadt nicht vorkommt>¢"

. Die Hinzufiigung des Fiillhorns als Symbol fiir
Wohlstand wiirde bei einer derartigen Deutung den durch das Triumvirat (wohl auch fiir die
pragende Stadt) entstehenden Wohlstand anzeigen. Bei einer tatsdchlichen Deutung des
concordia-Symbols auf das Triumvirat und einer bewussten Wahl dieses Motivs durch die
Stadt konnte mit aller Vorsicht auch das Caesarbild auf dem Avers mit den durch die Riickseite
angesprochenen Aspekten in Verbindung gebracht werden. Caesar wére dann nicht nur der
Griinder der Stadt Sinope, sondern konnte auch als Forderer, Vorbild der Triumvirn, im Falle
des Octavian sogar in seiner Rolle als Vater abgebildet sein®®.

Die von Burnett u. a. nur grob in die Regierungszeit des Augustus datierte®® zweite Pragung
Sinopes, Kat.-Nr. 55, zeigt neben den mit Ausnahme der numerischen Angabe XXIII** statt
VIII auf dem Avers identischen Legenden jeweils ein ménnliches Portrait auf Avers und
Revers, welche wiederum von Burnett u. a. mit aller Vorsicht als Caesar und Augustus
angesprochen werden’®. Das mogliche Caesarbildnis zeigt einen eher groBformatigen,

rundlichen bis ovalen Kopf auf einem langen, dabei aber recht kriftigen und leicht im Nacken

abgeknickten Hals. Auch ist der Hinterkopf recht ausgeprigt, jedoch ist dieses

360 vgl. z. B. Crawford 1974, 532 f. Nr.529/4b; zum Bedeutungswandel und zur chiffre-artigen Verkiirzung
des aus dem Griechischen stammenden Symbol in der romischen Ikonographie vgl. Holscher 1982, 275.

361 Neben dieser Deutung als direktem Bezug auf die politische Konstellation ist auch in Betracht zu zichen,
dass lediglich eine Miinze der Reichspragung mit dem gleichen Motiv der einander ergreifenden Hinde als
Vorbild fiir die Riickseiten von Kat.-Nr. 54 gedient hat.

2 Man darf nicht vergessen, dass es sich um eine Kolonie handelte. Die Biirger dieser Stidte fithlten sich
naturgeméf mit Rom verbunden, und es ist gut vorstellbar, dass sie sich entsprechend mit der politischen
Lage auseinandersetzten. Als Anhénger ihres ktistes konnten die Biirger ein friedliches Auskommen der
Caesarianer, wie es in der concordia-Symbolik zum Ausdruck kommt, durchaus als wiinschenswert
betrachtet haben.

Y3 RPC 1, 357.

364 Sollte der Ansatz Amandrys beziiglich der im Jahr 46 v. Chr. beginnenden Zeitrechnung Sinopes korrekt
sein, wiirde diese Angabe eine Datierung der Emission in das Jahr 23 v. Chr. bedeuten (Waddington u. a.
1976, 202; Amandry 1986, 74 Anm. 6).

% RPC I, 357; Waddington u. a. haben beziiglich dieser Identifizierung keine Zweifel, jedoch haben Burnett
u. a. m. E. recht, bei einer fehlenden identifizierenden Beischrift und einem Portrait von nicht allzu guter
Qualitit und Erhaltung eine Benennung nur mit Vorsicht vorzunehmen.
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Charakteristikum bei der vorliegenden Emission nicht so iibersteigert wie bei der
Vorgéngerpragung Kat.-Nr. 54. Das Gesicht ist insgesamt voll und rundlich. Das Auge zeigt
kréaftige Tranensdcke, die Wangen sind, mit Ausnahme der Nasolabialfalten, vollkommen glatt
und wirken z. T. geradezu pausbickig. Die Lippen mit den tief eingegrabenen Mundwinkeln
sind auch bei dieser Emission leicht verzogen, jedoch in deutlich geringerem Maf3e als dies bei
Kat.-Nr. 54 der Fall war. Die Kinn- und Kieferpartie ist weich und gerundet. Bei Abb. 139 und
140 lassen sich iiber das Haar aufgrund des Erhaltungszustandes leider keinerlei Angaben
mehr machen, lediglich Abb. 138 zeigt noch Uberreste des von einem Wirbel am Hinterkopf
nach vorn gekdmmten und durchaus recht voluminds wirkenden Haares, welches offenbar
vormals aus langen, schmalen Locken geformt war. Der Kopf ist mit einer Bekronung
versehen, die zwar von Burnett u. a. wiederum sogleich als Lorbeer identifiziert wird*®, deren
genauere Beschaffenheit sich tatséchlich aber auch nur noch sehr schwer feststellen ldsst. Bei
Abb. 138 ist sie im Stirnbereich recht breit und leicht gewellt geformt, Abb. 139 und 140
zeigen offenbar einen etwas schmaleren Schnitt. Bei allen Stiicken reicht er deutlich tiber die
Stirn hinaus, scheint dort aber nicht weiter aufzufachern, sondern in seiner Breite insgesamt
eher konstant zu bleiben. Erkennbar sind aber insgesamt unregelmifige Strukturen, welche
durchaus auf eine vegetabile Gestaltung hindeuten, einzelne Blétter bzw. deren Form, aus
welcher man eine mdgliche engere Deutung des Kranzes hitte ziechen konnen, lassen sich aber
kaum ausmachen. Eine Benennung als Caesar ist, wie erwédhnt, auch hier nicht endgiiltig zu
sichern, und die Fiilligkeit des Gesichtes entspricht kaum der {iblichen Caesarikonographie;
allerdings sind dennoch charakterisierende Elemente wie der ausladende Hinterkopf und
insbesondere der Kranz vorhanden.

Auch das barhduptige Bildnis des Augustus auf dem Revers ist nicht von hoher Qualitét. Es
zeigt aber besonders bei Abb. 138 eine auffillige Ahnlichkeit in der Hals- und Kopfform zu
dem vermutlichen Caesarbildnis auf Kat.-Nr. 54 (insbesondere Abb. 136). Dies scheint
insofern auffallend, als das Caesarbild der jlingeren Prdgung mit demjenigen der
Vorgingeremission kaum Ahnlichkeiten aufweist. Jedoch spricht das Vorhandensein eines
Kranzes auch bei der fritheren Pragung sicherlich eher dafiir, in dem Barhduptigen der spéteren
Emission Augustus und in dem Bekrinzten Caesar zu sechen’®’. Hierzu passt, dass die
Gesichtsziige der beiden Méanner auf Kat.-Nr. 54 (besonders im Bereich der Nase und des
Auges) wenig Ahnlichkeiten aufweisen, so dass wohl zwei verschiedene Individuen gemeint

sein dirften.

¥ RPC 1, 357.
7 Eine Abbildung Caesars wire, wie erwihnt, in seiner Eigenschaft als Griinder der Stadt auch nicht
ungewohnlich.
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Abschlie3end ist es zudem eher unwahrscheinlich, dass die Vorderseite von Kat.-Nr. 54 und
die Riickseite von Kat.-Nr. 55 die gleiche Person meinen, da zwischen beiden Prigungen mehr
als ein Jahrzehnt zeitlicher Unterschied besteht. Aus diesen Griinden sind die
Gemeinsamkeiten moglicherweise eher als zufillig anzusehen und einer Benennung des auf
Kat.-Nr. 54 abgebildeten bekrdnzten Mannes als Caesar steht kein zwingender Grund

entgegen.

4.2.6 Stiadtische Prigungen aus der Provinz Asia

4.2.6.1 Lampsacus

Lampsacus in der Provinz Asia war fiir relative kurze Zeit eine romische Kolonie mit dem
Namen Colonia Gemella Iulia Lampsacus oder Colonia Gemina lulia Lampsacus’®®. Diese von
Veteranen besiedelte Kolonie war entweder von Caesar oder aber in der Zeit des Triumvirats
von Marcus Antonius oder Octavian gegriindet worden®®. In ihrer Zeit als rémische Kolonie
gab Lampsacus Bronzemiinzen aus, welche in ihrer Legende zumeist drei Namen nennen:
Zunichst Q. Lucretius und L. Pontius mit dem Zusatz IIVIR, was die beiden als prigende
Duoviri identifiziert. Weiterhin wird auf vielen der Prigungen auch noch ein M. Turius mit
dem Zusatz LEG erwihnt, welcher von Grant als Statthalter der Provinz Asia benannt wird*"’.
Aufgrund der Angabe LEG sehen Burnett u. a. in der Folge einer Untersuchung L. Keppies

371

Turius aber lediglich als Legaten des Statthalters der Asia an”'". Unter diesen Pragungen des

Lucretius und Pontius finden sich wiederum zwei (duBerst eng verwandte®’>

) Typen mit dem
Bildnis Caesars, Kat.-Nr. 56 und 57. Diese beiden Pragungen kdnnen aufgrunddessen, dass sie
im Vergleich zu den anderen Emissionen das hochste Gewicht und die umfangreichste
Emissionsgrofle aufweisen, moglicherweise als das Hauptnominal der colonia angesehen
werden. Da Burnett u. a. die Angabe COL DED PR auf Kat.-Nr. 57 als COL[ONIA]
DED[VCTA] PR[IMI] lesen und die Pragungen somit als eine Griindungsemission ansehen,

datieren sie diese mit Vorsicht in das Jahr 45 v. Chr.,, welches sie als mogliches

Griindungsdatum der caesarischen Kolonie vorschlagen®”. Auf der Vorderseite der somit

3% Grant 1946, 246; Brunt 1971, 600; RPC I, 386. Nach der Ubernahme der Stadt durch Sextus Pompeius
pragte Lampsacus ausschliefflich Miinzen mit griechischer Legende, was auf das Ende der romischen
Kolonie hinweisen diirfte (RPC I, 386).

3% Grant 1946, 246 hilt Antonius fiir den wahrscheinlichen Griinder der colonia; P. A. Brunts Argumentation
fiir eine Griindung durch Caesar hingegen scheint fundierter und iiberzeugender (Brunt 1971, 600). Die
Betrachtung der Miinztypen Kat.-Nr. 56 und 57 stiitzt diese Ansicht noch weiter, wie im Folgenden zu zeigen
sein wird.

370 Grant 1946, 246.

37! Keppie 1983, 51; RPC I, 386.

°* Die einzige Unterscheidung der beiden Typen liegt in ihrer Legende: Kat.-Nr. 56 triigt die Umschrift Q
LVCRETI(O) L PONTI(O) IIVIR M TVRIO LEG, Kat.-Nr. 57 erwdhnt hingegen mit Q LVCRETI(VS) L
PONTI(VS) IIVIR COL DED PR den Legaten M. Turius nicht.

B RPCL, 386 f.
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moglicherweise noch zu Lebzeiten des Dictators geprigten Stiicke befindet sich nun das
Bildnis Tulius Caesars, welches zwar auch hier nicht durch eine Beischrift benannt ist, jedoch
durch seine Physiognomie wie auch durch die auf allen Stiicken eindeutig vorhandene
Bekrinzung identifizierbar ist. Das Portrait ist kleinformatig und offenbar trotz der in vielen
Féllen recht starken Abnutzung (besonders im Bereich der Haare) als recht qualititvoll
anzuerkennen. Es zeigt sich ein sehr langer, schlanker Hals, der durch die deutliche Angabe
des Halswenders trotz der iiberstreckten Form durchaus muskulds und dariiber hinaus sehr
organisch wirkt. Er wird bei vielen Stiicken durch einen Gegenstempel an- oder sogar
iiberschnitten. Der Kopf ist in der Regel oval geformt und wirkt trotz eines recht ausladenden
Hinterkopfes eher ldnglich und schlank. Die Stirn ist sehr hoch und leicht gerundet, die
geschwungene Braue wolbt sich z. T. deutlich vom oberen Teil der Stirn abgesetzt iiber Nase
und Auge hervor, die Nase ist zumeist sehr feingliedrig und mit gebldhten Niistern abgebildet.
Das Auge ist mandelformig und von kriftigen Lidern und Trénensécken gerahmt. Das
Jochbein ist deutlich hervorgehoben und verlduft diagonal, die Wangen zeigen neben den
Nasolabialfalten, die bei allen Stiicken zu erkennen sind, oftmals eine weitere vertikale
Einkerbung etwa auf der Mitte der Wange, die dem Gesicht sogleich etwas Hageres verleiht.
Die Winkel des eher schmalen Mundes sind bei einigen Stiicken leicht herabgezogen, die
Kieferpartie ist zumeist sehr kantig mit einem ausgepriagten Kiefergelenk gestaltet. Die
Struktur des Haares ist leider oftmals sehr stark abgerieben. Abb. 143 und 147 zeigen aber
noch schwach kurze, diinne Strdhnchen. Ansonsten ldsst sich feststellen, dass die Haarkappe
recht weit aus der Stirn herausgezogen ist. Leichte Einbuchtungen bei Abb. 141, 145, 146 und
147 hinter dem Kranz konnten moglicherweise darauf hindeuten, dass das Haar tiefe
Geheimratsecken gebildet hat, deren Enden sogar noch oberhalb des Kranzes liegen. Letzterer
selbst ist ebenfalls zum grofiten Teil der starken Abnutzung zum Opfer gefallen, scheint jedoch
insgesamt von eher schmaler Gestaltung gewesen zu sein. Abb. 144 und 145 zeigen in dem
deutlich iiber die Stirn vorkragenden Bereich eine Aufficherung in zwei bis drei Spitzen,
sodass wohl von einem vegetabilen Kranz ausgegangen werden kann. Genauere Aussagen iiber
die Form der Blatter lassen sich jedoch kaum anstellen, weshalb die Benennung als Lorbeer
durch Burnett u. a. wiederum als nicht sicher belegbar abgelehnt werden sollte. Hinzuzufiigen
ist, dass bei Abb. 141 und eventuell 147 iiber dem C der Ortsangabe eine schmale, leicht
gewellte Struktur vom Nacken her abgeht, welche Ahnlichkeit mit einer Tinie aufweist. Da
sich dieser Befund jedoch an keinem der anderen Stiicke sicher nachvollziehen ldsst, muss die

Beobachtung hypothetisch bleiben®”*.

™ Sollten hier tatsichlich Tinien abgebildet gewesen sein, so wiirde dies selbstverstindlich nicht der
Benennung der Bekronung als vegetabilem Kranz widersprechen. Die Deutung Burnetts als Lorbeerkranz
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Auf dem Revers der beiden Prigungen befindet sich in recht kleinem Format auf einer
Bodenlinie ein Togatus, welcher sich mit zwei Rindern (der Tradition nach einem weilen Stier
und einer weillen Kuh) pfliigend von links nach rechts bewegt und oben und unten von der
waagerechten Legende gerahmt wird. Das lange Gewand des Pfliigenden ist in einer wulstig
hervorgehobenen Stoftbahn um die Hiifte geschlungen und zeigt am ganzen Korper deutliche
Zugfalten. Dieses Motiv ist ein typisches Symbol fiir eine Stadtgriindung, bei welcher der
sulcus primigenius, die neue Stadtgrenze mit einem Pflug festgelegt wird®”>. Ob es sich bei der
hier dargestellten Person jedoch tatsdchlich um den von Burnett u. a. so genannten Priester
handelt, muss nicht als zwingend angesehen werden®’®. In jedem Fall lisst sich dieses Motiv
der Stadtgriindung sicherlich auf das auf der Vorderseite dargestellte Individuum beziehen,
dessen Rolle als Stadtgriinder somit durch die Riickseite besonders hervorgehoben wird. Da
die Darstellung des sulcus primigenius nur in Kombination mit dem Bildnis Caesars vorliegt
und nicht etwa mit demjenigen des Antonius oder Octavians, ist wohl eine Griindung der

Kolonie Lampsacus durch Caesar als sehr wahrscheinlich anzusehen.

4.2.7 Stiadtische Prigungen aus der Provinz Syria

4.2.7.1 Aegeae

Das in iulisch-claudischer Zeit der Provinz Syria zugehorige Aegeae, die wichtigste Hafenstadt
des ostlichen Kilikien®”’, beanspruchte Alexander d. Gr. als ihren Griinder, wofiir es aber keine
sicheren Belege gibt’’®. In jedem Fall prigte die Stadt seit dem 2. Jh. v. Chr. bis in das 3. Jh. n.
Chr. Miinzen mit dem Bildnis des Makedonen®”, so wohl auch die hier zu behandelnde
Emission Kat.-Nr. 58. Neben Alexander d. Gr. wurde aber auch lulius Caesar als zweiter

Stadtgriinder verehrt®®

, obgleich Aegeae seinen Status als freie Stadt behielt und nicht, wie
viele der bisher betrachteten Stadte in den Provinzen des Romischen Reiches, von Caesar (oder
nach seinem Tod in seinem Auftrag) als eine colonia neu gegriindet wurde. Verehrung als
ktistes erfuhr er dennoch, da Aegeae offenbar von seinen Maflnahmen in Kilikien wihrend der

Biirgerkriege profitierte®®', was dazu fiihrte, dass die Stadt eine im Jahr 47 v. Chr. nach der

wirden die Ténien aber dennoch nicht zusdtzlich stiitzen, da neben dem Lorbeerkranz auch alle anderen
vegetabilen Krinze mit Tanien ausgestattet sein kdnnen.

375 Galsterer 2001, 86.

37 So fithrt beispielsweise J. Nollé Miinzen des Caracalla an, die den Kaiser, gekennzeichnet durch
Strahlenkrone und Adlerszepter, mit dem Gespann bei der Stadtgriindung zeigen (Nollé 2000, 365); auch
Baistrocchi hilt mit Bezug auf die schriftliche Uberlieferung durch Plutarch und Varro das Bekleiden eines
Priesteramtes fiir die Stadtgriindung nicht fiir notwendig (Baistrocchi 1986, 43 f.). Wesentlich ist wohl vor
allem die deutliche Charakterisierung des Pfliigenden als Romer durch die Wiedergabe einer Toga.

377 Ziegler 1985, 50.

378 Ziegler 1998, 685.

3" Dahmen 2007, 22.

%0 Dahmen 2007, 23.

81 Ereber 1993, 84. 108.
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Schlacht von Pharsalos einsetzende neue, caesarische Ara etablierte’®”. Dementsprechend zeigt

eine recht auBergewohnliche Bronzeprigung, welche mit caliguldischer bis claudischer Zeit**?
im Vergleich zu den bisher betrachteten stidtischen Prigungen mit caesarischem Miinzportrait
aufféllig spét datiert, vermutlich die Kopfe beider sogenannter Stadtgriinder, Alexander auf
dem Avers, Caesar auf dem Revers>®*.

Der Biistenausschnitt des moglichen Alexander auf der Vorderseite schlie3t anders als bei dem
Kopf auf dem Revers mit Ausnahme von Abb. 149 den Schulteransatz ein und zeigt eine auf
der Schulter geknotete oder gefibelte Gewandung, moglicherweise eine Chlamys*®. Der Kopf
auf dem kréftigen Hals wirkt sehr massiv, die Gesichtszlige sind insgesamt sehr voll; Dahmen
siecht in dem Bildnis Ziige eines auf den Miinzen des Quaestoren Aesillas verwendeten
Typus®®®. Ziegler sowie Burnett u. a. bezeichnen das Portrait als diademtragend®’. Das
vermutliche Portrait Caesars auf dem Revers ist leider etwas weniger einheitlich als dasjenige
auf dem Avers gestaltet und zudem offenbar noch deutlich stirker von Abnutzung betroffen,
was eine genaue Analyse erschwert. Insgesamt ist es etwas kleinformatiger als der Kopf
Alexanders und zeigt einen eher kleinen, rundlichen Kopf auf langem, diinnem Hals, der bei
einigen Stiicken auch vorgestreckt und durchgebogen erscheinen kann (vgl. Abb. 149. 151).
Die Stirn kann gerundet oder gerade sein, die Nase ist entweder klein und gerade, oder aber
groBer und mit einem deutlichen Buckel auf dem Riicken und knolliger Spitze, nicht unédhnlich
derjenigen Alexanders auf dem Avers (v. a. Abb. 151. 153). Das Auge ist sehr grof3, weit
geoffnet und von kréftigen Lidern gerahmt. Die Wange ist weitgehend glatt, jedoch ist die
Nasolabialfalte bei den meisten Stiicken recht tief eingegraben und zieht iiber die Mundwinkel
hinaus bis auf Hohe des Kinns. Uber die Haargestaltung lassen sich aufgrund des durchgehend
schlechten Erhaltungszustandes dieses Bereichs kaum Angaben machen, es scheint sich jedoch
um eine nicht sehr volumindse Haarkappe gehandelt zu haben, da der Kopfumriss glatt ist und

keine einzeln hervorstehenden Haarreste zeigt. Auch eventuelle Einziehungen oder

382 Ziegler 1985, 17 Anm. 28.

3 RPC I, 594; Dahmen gibt als Datierung fiir die Emission die Jahre 40/41 v. Chr. an (Dahmen 2007, 23).
3% Ziegler 1985, 17 Anm. 28; RPC I, 594; Dahmen 2007, 23.

%5 Die Abbildung eines Mantels ist bei der Darstellung Alexanders auf den Miinzen von Aegeae eine
Neuerung (Dahmen 2007, 23).

*%° Dahmen 2007, 23.

¥ Ziegler 1985, 17 Anm. 28; RPC I, 594; SNG PPS 6 2001, Nr. 55; Dahmen erwihnt zwar das
Vorhandensein eines Diadems nicht, doch impliziert seine Aussage »A portrait incorporating the main
characteristics [...]J« (Dahmen 2007, 22 f.) moglicherweise die Ansicht, der Makedone trage auch auf den
Miinzen von Aegeae eine Herrscherbinde. Eindeutig nachvollziehbar ist ein Diadem allerdings auch nur z. B.
auf Abb. 150, 151 und 153, welche Einziehungen vom Nacken iiber den Schléfenbereich bis hinter die
anastole iiber der Stirn zeigen. Abb. 149 weicht hier ab und lasst dies nicht erkennen, diirfte somit tatséchlich
ein barhduptiges Portrait, also wohl eine Variatio zeigen. Erwdhnenswert ist m. E. bei diesem Stiick zudem
die Ohr- und Schldfenpartie, die als einzige zwei kleine Lockchen erkennen lésst, die sich vor dem Ohr
hervorbiegen, sowie eine gebogene Linie, die zwar einerseits zum Ohr gehoren konnte, jedoch im Vergleich
zur sonstigen Gestaltung der Ohrpartien sehr schmal und spitz erscheint und durchaus Ahnlichkeit mit der
Spitze eines sich um das Ohr herumbiegenden Widderhorns hat.
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Uberstiinde, die auf einen Kopfschmuck hindeuten kénnten, sind nicht vorhanden. Es diirfte
sich demnach hochstwahrscheinlich um eine barhduptige Darstellung handeln.

Burnett u. a. nehmen die Benennung der beiden dargestellten Ménner nur mit Fragezeichen
vor’®® was in Anbetracht der Legende, die keine identifizierenden Angaben liefert, wohl nicht
unbegriindet ist. Im SNG PPS, bei Ziegler und Dahmen hingegen ist man sich trotz fehlender
Beischrift aufgrund der »main characteristics«**’ des Alexanderbildes sowie der Kombination
der beiden als ktistes verehrten Manner in der Benennung sicher’”’. Eine Benennung des
Alexanderportraits als Octavian, wie sie etwa durch Arnold-Biucchi vorgeschlagen wurde®*’,
lehnen sowohl die Autoren des SNG PPS als auch Dahmen m. E. berechtigterweise unter
Hinweis auf die nicht dem {iblichen Standard fiir das Bildnis des Princeps entsprechende
Darstellung auf Kat.-Nr. 58 ab*?. Beziiglich der Benennung des Portraits auf dem Revers
bleibt festzuhalten, dass Zweifel sicherlich berechtigt sind, da zusétzlich zum Fehlen einer
identifizierenden Legende auch das sonst oft richtungweisende Attribut des Kranzes fehlt**?
und sich das Bildnis ebensowenig unmittelbar anhand seiner Physiognomie oder Frisur als
Caesar zu erkennen gibt. Dennoch sind bei eingehender Betrachtung aber durchaus Aspekte
des Caesarportraits zu finden: Besonders augenfillig ist der sehr lange, diinne Hals, der
aufgrunddessen, dass er stark von der Modellierung des Halses Alexanders auf dem Avers
abweicht, sicherlich absichtlich derart gestaltet wurde. Weiterhin sind auch das bereits
erwihnte, bei manchen Stiicken erkennbare Uberstrecken und Abknicken im Nacken sowie
auch die kleine, kugelige Form des Kopfes immer wieder auftretende Charakteristika des
Caesarportraits. Der ausladende Hinterkopf ist hier zwar nicht mehr iibermaBig ausgeprégt, bei
Abb. 149, 152 und 154 aber zumindest angedeutet. Insofern scheint die Benennung besonders
in Anbetracht der spéten Zeitstellung dieser Miinzen keinesfalls ausgeschlossen; sie wird m. E.
vielmehr sowohl durch die genannten physiognomischen Ubereinstimmungen als auch

insbesondere durch die Kombination mit dem Alexanderportrait und die sich so ergebende

Deutung als Ehrung der beiden sogenannten Stadtgriinder Aegeaes iliberaus wahrscheinlich.

S RPC 1, 594.

**” Dahmen 2007, 22 f.

3% Ziegler 1985, 17 Anm. 28; SNG PPS 6 2001, Nr. 55; Dahmen 2007, 23.

1 Arnold-Biucchi 1997, 19. Die Autorin nennt fiir ihre derartige Umdeutung jedoch keinerlei Griinde,
sondern behauptet lediglich »the obverse [...] looks much more like Octavian«.

392 SNG PPS 6 2001, Nr. 55; Dahmen 2007, 79 Anm. 144.

% Vgl. so z. B. unten unter Kapitel 4.2.9, wo argumentiert wird, dass ein barhéuptiges Caesarportrait nur in
Kombination mit einem Octavians-/Augustusportrait auftritt (siche Tabellen 4. 5 und Graphik Nr. 1).
Aufgrund der deutlich spéteren zeitlichen Stellung dieser Pragung ist aber eine Ausnahme in dieser Regel
sicherlich nicht als unwahrscheinlich anzusehen.
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4.2.8 Priagungen mit unsicherer Lokalisierung

Die Pragungen Kat.-Nr. 59—61 bilden zwar ein aufgrund der Legende eindeutig als solches
benennbares Caesarportrait, konnen jedoch aufgrund fehlender oder nicht eindeutig
aufzulosender Beischriften keiner Prigestitte sicher zugeordnet werden.

Die wohl noch zu Lebzeiten Caesars datierende®* Bronzeprigung Kat.-Nr. 59 zeigt auf dem
Avers ein nicht besonders gut erhaltenes Portrait Caesars, welches mit der Legende CAESAR
IMP DICT COS versehen ist. Erkennbar ist ein eher kleiner Kopf mit kantigem Gesicht und
rundem Hinterhaupt auf einem langen, kriftigen Hals. Charakteristische Details der
Physiognomie lassen sich kaum ausmachen, da der gesamte Schldfenbereich bis in die Wange
hinunter vollkommen abgerieben ist. Zu sehen bleiben die grolen und weitgedffneten Augen
und die gerade Nase. Das Kinn ist kraftig, der gesamte Unterkieferbereich wirkt sehr linear
und kantig. Das Haar hat offenbar vormals den Hinterkopf vollstandig bedeckt und scheint von
eher unruhiger Struktur zu sein, jedoch lassen sich auch hier kaum genaue Beobachtungen
anstellen. Sehr prominent auf dem Kopf ist die Bekronung, die von Burnett u. a. als Diadem
angegeben wird®>. Zwar kann auch hier die starke Abnutzung im Schlifenbereich zu
Unsicherheiten fithren, jedoch ist der vordere Bereich noch deutlich genug erkennbar, um ein
Diadem mit weitgehender Sicherheit auszuschlieBen. Zum einen zeigt die Bekronung einen
deutlichen Uberstand sowie eine sehr breite Form im Stirnbereich, zum anderen sind
augenfillig gezackte, schrig nach vorn gerichtete Strukturen vorhanden, die klar auf eine
vegetabile Bekrdnzung hinweisen.

Die Riickseite mit der Legende IVL GEM M FERIDIVS IIVIR EX D D zeigt eine nach links
gewandte, aufgrund des knochellangen Gewandes wohl weibliche Figur. Thr rechter Arm ist
angewinkelt und auf Hiifthohe vorgestreckt; in der Hand trigt sie eine kleine, nur schwer
erkennbare Figur, die als Nike zu deuten sein diirfte. Der linke Arm ist nach hinten erhoben
und hilt eine hinter der Figur stehenden langen Stab oder moglicherweise Speer. Aufgrund
dieser beiden Attribute wird die Figur von Burnett u. a. mit Vorsicht als Athena gedeutet®”.
Das Motiv einer ganzfigurigen Gottin ist, wie zu erkennen war, auf den stddtischen Miinzen
mit Caesarportrait nicht sehr verbreitet. Lediglich das nordafrikanische Paterna (Kat.-Nr. 38.
39) sowie das bithynische Nicaea (Kat-Nr. 62)*7 zeigen ganzfigurige, dabei aber

voranschreitende Gottinnen. Eine stehende, langgewandete Figur, noch dazu mit einer Nike

3% Eine derartige Datierung kann aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes schwerlich anhand des
Miinzbildes selbst vorgenommen werden. Burnett u. a. liefern zwar keine Begriindung fiir ihre Angabe,
jedoch diirften sie hierfiir vermutlich von der Titulatur Caesars, die derart auf spédteren Miinzen nicht mehr
vorkommt, ausgegangen sein (RPC I, 715).

¥ RPC 1, 715.

P RPC L, 715.

7 Zu den Zweifeln beziiglich der Identifizierung des auf Kat.-Nr. 62 Dargestellten als Caesar siche unten
unter Kapitel 4.2.9.
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auf dem ausgestreckten Arm und auf ein Szepter oder eine Lanze gestiitzt in Kombination mit
dem caesarischen Miinzportrait findet sich hingegen an anderer Stelle: auf den Riickseiten der
stadtromischen Denare des Jahres 44 v. Chr.! Zwar weichen Stil und Machart der Riickseite
von Kat.-Nr. 59 deutlich von den romischen Miinzen ab, doch unter Beriicksichtigung des
doch in den meisten Féllen vorhandenen Qualititsgefdlles zwischen stadtromischen und
lokalen Erzeugnissen bleibt das Motiv einer nach links gewandten, stehenden weiblichen
Gottheit, aufgestiitzt auf einen Stab und mit einer Nike auf der Hand typologisch das
gleiche®”®. Diese Verwandtschaft stiitzt die These, dass es sich hier um eine recht fiiih,
moglicherweise tatséchlich noch zu Lebzeiten Caesars anzusetzende Prigung handelt, obgleich
der als Vorbild dienende stadtromische Typus natiirlich auch erst mit zeitlicher Verzogerung
zur Pragestitte gelangt sein kann. Beziiglich der Identifizierung letzterer kann auch an dieser

Stelle keine genauere Angabe gemacht werden®”.

Die typologische Verwandtschaft zu
stadtromischen Pragungen muss sicherlich nicht eine besondere Néhe der Prégestitte zur
Hauptstadt voraussetzen, im Gegenteil scheint die stilistisch und qualitativ stark abfallende
Darstellung m. E. eher fiir eine groBBere Entfernung zu Rom zu sprechen. Dies muss jedoch

vollkommen hypothetisch bleiben.

Die Emission Kat.-Nr. 60, welche von Burnett u. a. in volliger Ermangelung inschriftlicher
Angaben ebenfalls keiner sicheren Provenienz zugeordnet wird*?’, zeichnet sich im Vergleich
zur zuvor behandelten durch eine deutlich bessere Uberlieferungssituation aus. Die Begriffe
OEOC auf dem Avers sowie CEBACTOY OE auf dem Revers identifizieren hier eindeutig die
insgesamt recht qualititvollen Portraits Caesars und des Augustus. Das Bildnis des Ersteren
auf der Vorderseite ist recht grolformatig und zeigt einen barhduptigen Mann mittleren Alters.

Der Kopf auf dem langen, dabei aber recht kriftigen Hals ist gro3 mit leicht ausladendem

3% Diese Beobachtung diirfte allerdings die durch Burnett u. a. vorgenommene Interpretation der Gottin als
Athena schwiichen, vielmehr liegt aufgrund der typologischen Ubereinstimmung wohl eher eine Deutung als
Venus Victrix ndher. Endgiiltig zu sichern ist diese Annahme aber nicht, da nicht mehr erkennbar ist, ob das
lange Gewand der Géttin eine Brust freildsst.

3% Die Angabe IVL GEM M FERIDIVS IIVIR EX D D auf dem Revers lisst lediglich auf eine rémische
colonia schlieflen, iiber deren Namen und Lokalisierung IVL GEM aber offenbar nicht genug Auskunft
geben kann. Die Lesung des G in der Abkiirzung C G I L auf den Miinzen von Lampsacus (Kat.-Nr. 56—57)
als GEMINA oder GEMELLA konnte aber eventuell auch auf die auf dieser Miinze vorhandene Abkiirzung
GEM zutreffen, sodass eine Uberpriifung simtlicher coloniae mit einem derartigen Namensbestandteil die
Liste der moglichen Prigeorte zumindest eingrenzen konnte. Bei der Suche in der epigraphischen Datenbank
von Clauss/Slaby erhdlt man unter den Suchbegriffen colonia und Gemella/Gemina lediglich einen
namentlich passenden Treffer, die Kolonie Iulia Gemella Accis, das heutige Guadix/Acci im siidlichen
Spanien >http://www.manfredclauss.de< (01.06.2011); allerdings sind aus dieser Region keine weiteren
Caesar-Pragungen bekannt. Am Rande sei hier erwéhnt, dass M. Caelius in einem Brief an Cicero (Cic. fam.
8, 9, 4) einen jungen Ritter namens M. Feridius nennt, dessen Familie offenbar Besitzungen in Kilikien hatte.
Der Genannte konnte in den Jahrzehnten nach dem Briefwechsel durchaus eine filhrende Rolle in einer
beispielsweise kleinasiatischen Kolonie innegehabt haben. Allerdings kommt man hier {iber Spekulationen
selbstverstindlich nicht hinaus.

WORPCI, 717.
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Hinterkopf und langgezogener Kalotte. Die Stirn ist hoch und durch ein bis zwei
Horizontalfalten in mehrere Buckel unterteilt. Die Nasenspitze wird leicht herabgezogen, die
Augen sind eher klein, aber mit deutlichen Tranensédcken versehen. Das hochliegende Jochbein
tritt stark hervor, die Wange ist durch eine vertikale Einkerbung untergliedert, wirkt aber
dennoch durch die sehr kriftige, leicht gerundete Kinn-Unterkieferpartie nicht eingefallen. Der
Kopf ist von einer vollen Haarkappe bedeckt, die insgesamt recht weit aus dem Stirn- und
Schldafenbereich zuriickgezogen ist. Das Haar besteht, soweit es nicht zu stark abgerieben ist
um sichere Aussagen zu treffen, aus eher kurzen, unregelmifBig geformten Buckelldckchen,
gelegentlich meint man aber auch etwas lidngere, schmale und parallel verlaufende Strukturen
im hinteren Schldfenbereich zu erkennen. Insgesamt ist hier also ein Bildnis gezeigt, welches
formal durchaus gewisse Altersziige angibt (Stirnfalten, leicht eingefallene Wangen,
Tranensdcke, Geheimratsecken), in welchem man aber dennoch keinen alten Mann sehen
wiirde, da diese einzelnen Altersziige in ein ansonsten weitgehend idealisiertes Antlitz mit
gerader Nase, vollen Lippen und weicher Kinn- und Kieferpartie eingearbeitet sind.

Diese Priagung, deren Lokalisierung Burnett u. a. sich vollkommen enthalten, wurde unter
Hinweis auf eine Prigung des xowvév Actoc mit der Darstellung des Agrippa Postumus*”’
und der auch auf Kat.-Nr. 60 vorkommenden Legende CEBACTOY O®E versuchsweise nach
Asia verortet*?. Diese Vermutung entbehrt aber jeder Grundlage, da mit Ausnahme der
gleichlautenden Averslegende kaum Ahnlichkeiten zwischen den beiden Prigungen erkennbar
sind. Weiterhin wird auch bei einem Vergleich des Caesarportraits auf diesen Miinzen mit dem
einzigen weiteren aus Asia auf uns gekommenen Bildnis des Dictators, den Miinzen aus
Lampsacus deutlich, dass hier keinerlei stilistische und mit Ausnahme der klassischen, bei den
meisten der stddtischen Miinzportraits in irgendeiner Form vorhandenen Charakteristika der
caesarischen Physiognomie (langer, leicht nach hinten abgeknickter Hals, ausladender
Hinterkopf) auch kaum physiognomische Ahnlichkeiten vorliegen. Deutlich nachvollziehbarer
erscheint hingegen die Aussage, wonach Kat.-Nr. 60 aus stilistischen Griinden Thessaloniki
zuzuordnen sein konnte*”. Diese, aufgrund der Angabe CEBACTOY OF auf dem Revers
vorgenommene Lokalisierung***, wurde von Touratsoglou ebenfalls aus stilistischen Griinden
sowie aufgrund der abweichenden Stempelachse abgelehnt*””. Bei einem Vergleich sowohl der
Vorder- als auch der Riickseiten mit den Darstellungen auf Kat.-Nr. 51 erscheint diese

Vermutung jedoch m. E. dennoch durchaus plausibel: Nicht nur die groBformatige, bei Abb.

YT RPC 11992, 717 Nr. 5420.

42 ygl. Grant 1946, 362.

9 Gorny und Mosch 2010, 93 Nr. 1772. Burnett u. a. geben Thessaloniki ebenfalls als mogliche Prigestitte
an, listen den Typus aber dennoch unter »Uncertain Coins« (RPC I, 717).

4% Das OFE wurde in diesem Fall nicht als Bestandteil des Wortes ®EOC, sondern als Abkiirzung oder
Uberbleibsel von @ECCAAONIKEQN angesehen.

9% Touratsoglou 1988, 43 Anm. 69.
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157 das Bildfeld sogar iiberschneidende Darstellungsweise des Caesarbildes, die in ein zu
weiten Teilen beruhigtes Gesicht eingeschriebenen abgeschwichten Altersziige und die z. T.
ebenfalls iibereinstimmende Wiedergabe der Haare sind vergleichbar, sondern auch die
teilweise regelrecht jungenhafte Erscheinung des Octavians-/Augustusportraits auf dem
Revers. Nicht zuletzt stimmt die griechische Legende mit der Benennung Caesars als @EOC
exakt mit derjenigen auf Kat.-Nr. 51 iiberein*”. Eine Benennung des Adoptivsohnes auf dem
Revers als CEBACTOY OE anstelle der auf Kat.-Nr. 51 angegebenen Ortsangabe
OECCAAONIKEQN koénnte aus all diesen Griinden durchaus in Frage kommen. Man darf
jedoch nicht vergessen, dass die erwdhnte Pragung des Agrippa Postumus ebenfalls das Kiirzel
OF nennt, das hier sicherlich zu ®EOC oder ®EOY aufgelost werden kann. Dies schlief3t
Thessaloniki aber keineswegs aus, doch ist es m. E. naheliegend, dass auch bei einer solchen
Verortung eher von einer vergleichbaren Auflosung der Abkiirzung auszugehen ist. Die

Lokalisierung sollte daher eher {iber die genannten Parallelen in Bild und Beischrift erfolgen.

Die abschlielend zu behandelnde nach Burnett u. a. moglicherweise in die Regierungszeit des
Augustus datierende®”” Bronzeprigung Kat.-Nr. 61 zeigt in Kombination mit einem
Augustusportrait auf der Riickseite ein ménnliches bekrontes Portrait auf dem Avers, welches
entsprechend der von Burnett u. a. gelesenen Legende [ JIVLIVS*® Caesar zeigt. Es handelt
sich um ein Bildnis von offenbar ehemals hoher Qualitét, welches jedoch leider stark versintert
auf uns gekommen ist, sodass einige Details nur noch schwer erkennbar sind. Zu sehen ist ein
Kopf, der mit einem gerundetem Hinterhaupt und einem langen, diinnen Hals die typischen
Aspekte des caesarischen Miinzportraits aufweist. Die Stirn zeigt auf der Mitte eine horizontale
Einziehung, die geschwungene Braue wolbt sich von dort aus kriftig tiber das verschattete
kleine Auge hervor. Die Nase ist zierlich, gerade und weist eine deutlich herabgezogene Spitze
auf, die Wange wirkt durch verschiedene Mulden, die nicht der Versinterung zuzuschreiben zu
sein scheinen, hager und eingefallen. Uber das Haar lassen sich aufgrund des
Erhaltungszustandes leider kaum Angaben machen, deutlich erkennbar ist aber noch die breite,
sehr plastisch hervortretende Bekronung, die wiederum von Burnett u. a. als Diadem
interpretiert wird*®. Jedoch ist auch hier ein deutlicher Uberstand iiber der Stirn erkennbar,
wie auch eine aus mehreren Zacken bestehende, kleinteilige Form am vorderen Ende.
Weiterhin werden auch iiber die Lange der Bekronung hinweg z. T. einzeln abgetrennte,

spitzovale Strukturen, die deutlich den Eindruck kleiner Blatter vermitteln, sichtbar, sodass

4% Sogar die Schreibung mit lunarem Sigma im Unterschied zu der Schreibung auf der nicht so deutlich
vergleichbaren Priagung Kat.-Nr. 50 von Thessaloniki stimmt iiberein.

“TRPCI, 715.

“SRPCI, 715.

“RPCI, 715.

78



auch bei diesem Stiick eine Deutung der Bekronung als vegetabiler Kranz derjenigen als
Diadem vorzuziehen sein diirfte.

Die Prigestitte der vorliegenden Miinze konnte Burnett u. a. zufolge moglicherweise in
Kleinasien zu verorten sein, doch geben auch sie zu, dass dies lediglich der »most likely

guess«’'” sei, fiir den sie keine sinnvolle Begriindung angeben kénnen.

4.2.9 Prigungen mit unsicherer Identifizierung (eventuell Caesar)

Im Folgenden sollen einige Typen der Stadteprdgungen mit ménnlichen Portraits behandelt
werden, welche gelegentlich oder auch regelmifig mit Iulius Caesar in Verbindung gebracht
wurden, die jedoch aufgrund verschiedener Unsicherheiten m. E. nicht zwingend Caesar
meinen miissen oder deren Identifizierung mit dem Dictator sogar eher auszuschlieen ist.
Zunichst sei an dieser Stelle die Prigung Kat.-Nr. 62 von Nicaea behandelt, deren
Miinzportrait zwar in der Forschung nahezu durchgehend als Caesar gedeutet wurde, bei
eingehender Betrachtung aber moglicherweise dennoch nicht derart zu benennen ist.

Das bereits von Antigonos I. und spiter von Lysimachos neu gegriindete und auch unter
romischer Herrschaft stets freie Nicaea emittierte nur geringe Miinzmengen vor Beginn der
Kaiserzeit*''. Bereits unter rémischer Kontrolle der Provinz Bithynia gaben in republikanischer
Zeit jedoch die Prokonsuln C. Papirius Carbo (62—59 v. Chr.) und C. Vibius Pansa (4746 v.
Chr.) Bronzepridgungen mit dem Namen der freien Stadt Nicaea aus. Die hier zu behandelnde
Pragung Pansas mit griechischer Legende datiert durch die Angabe des Jahres 236 nach einer
Zeitrechnung beginnend mit dem Tod des Lysimachos (282/1 v. Chr.) fest in die Jahre 47/46 v.
Chr.*'?. Sie zeigt auf dem Avers den barhiuptigen Kopf eines Mannes mittleren Alters, dessen
genaue Analyse bei dieser Emission aufgrund einer verhéltnismiBig grofen Anzahl gut
erhaltener und qualitativ hochwertiger Stiicke moglich wird. Zu sehen ist ein eher
kleinformatiger, barhduptiger Kopf mit senkrecht dahinter geschriebener Legende NIKAIEQN.
Der Hals ist recht lang und schlank und bei den meisten Stiicken im Nacken sanft
durchgebogen, sodass der Kopf leicht nach hinten geneigt ist. z. T. ist eine schwache, dabei
aber recht organisch wirkende Angabe von Halsmuskulatur erkennbar, der Kehlkopf ist
schwach durch eine minimale Ausbuchtung im vorderen Halsbereich angegeben. Der Kopf ist
in der Regel von rundlicher Form, lediglich bei Abb. 165 wirkt er gestreckter. Der Hinterkopf
ist sehr stark ausgeprigt und die Schidelkalotte dadurch recht langgezogen. Letztere scheint
bei manchen Stiicken (am deutlichsten moglicherweise bei Abb. 163) ganz schwach eine

sattelformige Einziehung etwa in der Mitte der Schiadeldecke zu zeigen. Die Stirn ist hoch und

HORPC 1, 715.
1 Merkelbach 1987, 12; Waddington u. a. 1976, 395.
“2RPCI, 3451
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entweder flichend oder aber gerundet dargestellt und =zeigt zumeist deutlich die
Knochenstruktur unter der Haut. Die Nase ist bei einigen Stiick sanft, bei den meisten jedoch
mit einer scharfen Einziehung von der kriftigen, geschwungenen Braue abgesetzt. Alle Stiicke
zeigen eine tiefe, weitauslandende Augenhohle oder sogar Tridnensidcke. Die Nase ist recht
grof3 und gerade bis leicht gebogen angegeben, die Spitze wird ein wenig nach unten gezogen.
Die Wange wirkt unter dem deutlich hervortretenden Jochbein durch eine sanfte Mulde
zwischen Wangen- und Kieferknochen leicht eingefallen aber nicht libermiBig hager. Das
Haar bedeckt den Hinterkopf vollstindig, ist jedoch aus der Stirn z. T. recht weit
zuriickgezogen und bildet tiefe Geheimratsecken. Auch wirkt es trotz der zumeist einzeln
hervor gearbeiteten und bewegten Locken besonders im vorderen Kopfbereich nicht sonderlich
voluminds.

Dieses Miinzbildnis wird wie bereits erwdhnt in der Forschung durchgehend als Portrait

Caesars angesprochen*?

, obgleich keinerlei identifizierende Beischrift oder Attribute diese
Benennung stiitzen konnen. Lediglich die Zeitstellung (wobei diese Pragung dann die einzige
sicher noch zu Lebzeiten Caesars ausgebrachte stddtische Emission wére), die Verbindung des
Prokonsuln C. Vibius Pansa zu Caesar’' sowie die physiognomische Ahnlichkeit des
Dargestellten zum Dictator diirften zu dieser Benennung geflihrt haben. D. Salzmann stellt
jedoch diese bisher allgemein akzeptierte Deutung iiberzeugend in Frage*'’. Zwar stimmen
tatsdchlich gewisse physiognomische Aspekte mit dem stadtromischen caesarischen
Miinzportrait (welches allerdings zum Priagezeitpunkt dieser Emission noch nicht existierte
und somit keinen Vorbildcharakter gehabt haben kann) sowie auch mit dem rundplastischen
Bildnis des Tusculum-Typus Caesars iiberein*'®, doch sind die spéter auf den Prigungen Kat.-
Nr. 1-16 sichtbaren extremen Altersziige, wie etwa die sehr stark hingende Haut im Kiefer-
oder Halsbereich, in Kat.-Nr. 62 nicht erkennbar. Da die bithynische Priagung aber
spatrepublikanischer Natur ist, kann diese verjiingte Darstellung schwerlich der sonst in
spaterer Zeit iiblichen Idealisierung des vergéttlichten Caesar zugeschrieben werden. Auch

stimmen einige physiognomische Details nicht iiberein*'’, sodass eine Identifizierung als

413 Waddington u. a. 1976, 398 Nr. 11; RPC I, 346; Wroth 1963, 153 Nr. 8 f. Aufgrund dieser durchgehenden
Forschungsmeinung soll das Stiick trotz der m. E. durchaus berechtigten Zweifel beziiglich seiner Benennung
an dieser Stelle aufgefiihrt werden.

14 Fiindling 2002, 174. Diese Unterstiitzung Pansas fiir Caesar wiirde iiberhaupt auch nur das Vorhandensein
eines caesarischen Miinzportraits in Nicaea erkléren, da der Dictator ansonsten keine engere Verbindung zu
dieser Stadt gehabt zu haben scheint (etwa in Form einer Neugriindung).

% Freundlicher Hinweis D. Salzmann.

#1° S0 findet man etwa den schlanken Hals, den ausladenden Hinterkopf, die langgezogene Kalotte mit
leichtem Sattel oder die hingende Nasenspitze auch in den spéteren stadtromischen Miinzportraits.

7 Beispielsweise ist die Linie des Unterkiefers nicht iibereinstimmend: Das stidtische Portrait zeigt eine
stark diagonal vom Ohr zum Kinn verlaufende Linie, das stadtromische Bildnis auf dem Denar des Mettius
etwa (Kat.-Nr. 1) zeigt hingegen eine waagerechte, kantigere und erst am Kiefergelenk zum Ohr hin
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Caesar aufgrund des Erscheinungsbildes nicht zwingend ist. Ebenfalls gegen diese
Identifizierung spricht nun die Beobachtung Salzmanns, dass das fragliche Bildnis das einzige
Portrait Caesars im Rahmen der stiddtischen Pragungen wire, welches barhduptig
wiedergegeben und dabei nicht mit dem Bildnis des Octavian/Augustus kombiniert ist*'®.
Weiterhin befindet sich der Name Pansas als Prigeherrn dulerst prominent auf dem weiter
unten noch genauer zu behandelnden Revers der Miinzen, indem er insgesamt etwa die Hélfte
des gesamten Bildfeldes einnimmt. Mdglich wére also auch, dass hier nicht Caesar gezeigt ist,
sondern sein Unterstiitzer und Anhédnger, der Prokonsul C. Vibius Pansa sich selbst hat
abbilden lassen. Unterstiitzt werden kann diese These moglicherweise durch die spéteren,
augusteischen Pragungen des Prokonsuln Thorius Flaccus, welcher sein Portrait auf
Bronzemiinzen von Nicaea prigen lieB*"°. Diese Stiicke zeigen das gleiche Formular mit
NIKAIEQN neben einem barhduptigen Kopf auf dem Avers und dem Namen des Prokonsuln
im Genitiv mit EITI auf dem Revers*?. Flaccus konnte somit moglicherweise die Prigungen
mit seinem Bildnis an den tliber 20 Jahre friiher emittierten Miinzen Kat.-Nr. 62 orientiert
haben. Die Ubereinstimmungen mit dem spiteren stadtromischen Caesarportrait konnen zwar
nicht geleugnet werden, jedoch konnten sie auch aus dem Phdnomen des Zeitgesichtes heraus
eine Erklirung finden*”'. Eine Angleichung Pansas in seiner Eigenschaft als Unterstiitzer und
Anhdnger Caesars an den Dictator wére nicht allzu ungewo6hnlich. Aus diesen Griinden sollte
also die Moglichkeit, dass Pansa bereits zu diesem friihen Zeitpunkt sein eigenes Portrait auf
die Miinzen hat prigen lassen und in diesem Miinzbild somit keine friihe Darstellung Caesars
vorliegt, nicht ausgeschlossen werden**.

Das an drei Seiten von der aus den Namensbestandteilen des Pansa gebildeten Legende
begrenzte Bildfeld auf dem Revers zeigt eine zierliche gefliigelte Nike, welche mit erhobenem

rechtem Arm voranschreitet. Sie trdgt einen langen, doppelt gegiirteten peplos, der bei den am

umbiegende Form. Auch ist der Kopf insgesamt im Verhiltnis zum Hals zu grol3 und nicht so kugelig wie
derjenige des stadtromischen Bildnisses.

18 Vgl. Tabellen 4. 5 und Graphik 1; einzige Ausnahme ist hier die Priagung Kat.-Nr. 58 von Aegeae, welche
einen barhduptigen Caesar mit Alexander d. Gr. kombiniert. Jedoch ist auch hier die Benennung nicht
beischriftlich gesichert und diese Emission hélt ohnehin einen Sonderstatus, da sie mit caliguldisch-
claudischer Zeit wesentlich spiter datiert als alle anderen hier behandelten stddtischen Typen (Siehe oben
Kapitel 4.2.7.1).

“RPC 1, 347 Nr. 2028. 2029.

420 RPC 1, 347 Nr. 2027 zeigt sogar das gleiche Reversmotiv mit einer voranschreitenden Nike mit
Palmzweig und Kranz. Da sich das Portrait der Vorderseite dieser Pragung aber grundlegend von dem als
Caesar gedeuteten Bildnis aus Kat.-Nr. 54 unterscheidet, wird es auch von Burnett u. a. nicht als Caesar
benannt. Waddington u. a. 1976, 398 f. Nr. 13 bezeichnen diesen Kopf als Augustusportrait, was sich anhand
des Miinzbildes selbst wie auch der Legende aber kaum belegen lésst.

2! 7Zum Phinomen des Zeitgesichtes vgl. z. B. Zanker 1982, 307-312.

22 Ein Tempel fiir Divus Iulius zusammen mit Roma in Nicaea wird zwar von Cassius Dio erwihnt (Cass.
Dio 51, 20), welcher sich spéter zu einem allgemeinen Ort des Kaiserkultes entwickelte (Merkelbach 1987,
12). Diese kultische Verehrung kann jedoch nicht als Argument fiir das Vorhandensein eines caesarischen
Miinzportraits in Nicaea dienen, da dieser Kult selbstverstindlich erst nach dem Tode und der Vergottlichung
des Dictators existiert hat (Waddington u. a. 1976, 396).
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besten erhaltenen Stiicken deutlich die Kérperformen der Gottin unter dem Stoff wie auch den
Faltenwurf und den bewegten Saum erkennen ldsst. Das Haar ist im Nacken geknotet. In der
linken, etwa auf Bauchhohe gehaltenen Hand trigt die Géttin einen langen, iiber die Schulter
gelegten Palmzweig, in der rechten, hochgestreckten Hand halt sie einen Kranz, der z. T. sogar
mit langen Ténien versehen ist. Diese Darstellung kann zwei verschiedene
Deutungsmoglichkeiten haben, oder diese beiden sogar in sich vereinen. Zum einen ist die
Darstellung einer Nike, zumal mit Palmzweig und Kranz, immer ein Symbol fiir
Sieghaftigkeit*, konnte also die Sieghaftigkeit der Stadt, diejenige des Prokonsuln oder aber
(je nach Deutung) diejenige Caesars meinen. Zum anderen aber kann die Nike auch eine
Verbildlichung des Stadtnamens Nicaea sein und somit lediglich ein lokales Motiv

darstellen**.

In den folgend zu betrachtenden Prigungen Kat.-Nr. 63—67 von Apameia*? prisentiert sich
eine wohl zusammenhéngende Gruppe von Miinzen, welche alle durch ihre Legende Bezug auf
den vergéttlichten Caesar nehmen und somit fiir eine durchgehende Verehrung des Divus
Tulius in der bithynischen Stadt sprechen*?’. Diese Stiicke zeigen einen oftmals barhduptigen,
gelegentlich aber wohl auch bekranzten*”” ménnlichen Kopf mit der Beischrift DIVO IVLIO
im Dativ (lediglich Kat.-Nr. 63 verwendet mit DIVOM IVLIVM einen Akkusativ), sodass der
Bezug zu Caesar in jedem Fall gegeben ist. Jedoch ldsst die Angabe im abweichenden Kasus
stutzen: die in dieser Arbeit zu behandelnden stddtischen Miinzen, die das Bildnis Caesars mit
seinem Namen (sei es nun CAESAR, DIVOS IVLIVS oder ®EOY) versehen, zeigen diesen
nahezu samtlich im Nominativ**®. Hinzu kommt, dass eine physiognomische Ahnlichkeit bei
den zur Verfiigung stehenden Miinzbildern Abb. 166—168 kaum gegeben ist. Wiahrend Abb.

166 mit einem recht langen und im Nacken abknickenden Hals immerhin noch ein

*2* Scherf 2000, 906 f.

24 Fiir diese Deutung konnte das erneute Auftauchen der Nike auf den erwihnten Miinzen des Flaccus
sprechen, auch wenn Siegessymbolik selbstverstdndlich auch in augusteischer Zeit {iberhaupt weithin
verbreitet war.

#23 Leider zeichnen sich diese Stiicke, wie auch das im Anschluss zu besprechende Stiick Kat.-Nr. 68 durch
eine dulerst schlechte Publikations- und eine noch schlechtere Abbildungslage aus. Aus diesem Grund
kénnen an dieser Stelle kaum eingehende Analysen, sondern hauptsdchlich theoretische und somit
weitgehend hypothetische Uberlegungen angestellt werden.

“ORPC, 342.

427 Waddington u. a. 1976, 251 erwihnen fiir Kat.-Nr. 63 einen Lorbeerkranz, welcher sich jedoch an Abb.
166 nicht verifizieren ldsst, sowie eine Prigung mit Strahlenkranz (Kat.-Nr. 64), deren Identifizierung in
Ermangelung einer Abbildung nicht moglich ist. Diesbeziiglich ist jedoch festzuhalten, dass ein
Strahlenkranz fiir Caesar zwar von Florus erwidhnt wird (Flor. epit. 2, 91), eine tatsdchliche Darstellung
Caesars mit Strahlenaureole, selbst nach seiner Vergéttlichung m. W. aber absolut singulér wére, weshalb die
Benennung des Dargestellten zumindest hinterfragt werden sollte.

% Die einzige Ausnahme dieser Regel bilden die Prigungen Gallias, welche mit DIVI IVLI einen Genitiv
verwenden; da dieser jedoch unmittelbar zusammen mit IMP CAESAR DIVI F steht, konnte hier
moglicherweise die Beziehung zwischen den beiden gemeinsam auf dem Avers abgebildeten Ménnern
gemeint sein.
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Charakteristikum des caesarischen Miinzportraits zeigt™, finden sich in dem geradezu

7% sowie in dem eher groben Bildnis mit

massigen Kopf auf kurzem, breitem Hals bei Abb. 16
{ibergroBer, knolliger Nase und tiefsitzendem Ohr bei Abb. 168 praktisch keine Ahnlichkeiten
mit gesicherten Caesarportraits mehr. Die Ziige erinnern mit der runden Kopfform und der
kurzen, enganliegenden Haarkappe eher an Bildnisse aus flavischer Zeit, Grant ordnet somit
auch Kat.-Nr. 67 vespasianischer und Kat.-Nr. 65 domitianischer Zeit zu*".

Vor dhnliche Probleme stellt den Betrachter die Pragung Kat.-Nr. 68, welche offenbar Sinope

32 Auch sie zeigt ein mannliches barhduptiges Portrait mit der Legende DIVO

zuzuordnen ist
IVLIO, welches keinerlei Ahnlichkeit zu gesicherten caesarischen Miinzportraits aufweist.
Waddington u. a. wollen in ihm die Ziige des Marcus Antonius erkennen**, was Burnett u. a.
aber flir unwahrscheinlich halten, da die Reihenfolge der ortsangebenden Buchstaben C I F auf
ein Datum nach 26 v. Chr. hindeuten**. Die Autoren des RPC vermuten hier eher eine
Darstellung des vergottlichten Caesar, moglicherweise mit den Ziigen Kaiser Neros. Dies
scheint zwar angesichts des massiven Halses, der hochrechteckigen Kopfform sowie
insbesondere der kréftigen, gerundeten Kinnpartie nicht allzu abwegig, ist jedoch letztlich auch
nicht zu beweisen.

Abschlieend bleibt festzuhalten, dass in Ermangelung jeglicher mit Caesar in Verbindung zu
bringender Attribute auf den Pridgungen Kat.-Nr. 63-68 sowie der stark verdnderten
Physiognomie durch die von der Norm abweichende Legende im Dativ oder Akkusativ bei der
Benennung Vorsicht geboten sein sollte. Die Erwéhnung des Vergottlichten, wenn auch nicht
wie iiblich im Nominativ, soll ganz sicher eine Verbindung der Prigung zu Caesar herstellen,
ob sie jedoch den Dargestellten tatsdchlich identifiziert, muss m. E. fraglich bleiben.
Moglicherweise liee sich aber eine andere Verbindung herstellen. Der Name des Dictators im
Dativ findet sich an anderer Stelle durchaus hiufig: In den bereits besprochenen Inschriften zu

Ehren Caesars heif3t es in den meisten Fillen der zu Lebzeiten geweihten Stiicke I'dov TovAtov

42 YVom Hals abgesehen zeigt der quadratische Kopf mit dem untypisch flachen Hinterhaupt, einer sehr
flachen, kurzen, knolligen Nase und den insgesamt durchaus fiilligen Gesichtsziigen jedoch kaum
Ubereinstimmungen mit den iiblichen Aspekten des caesarischen Miinzportraits.
% In den Katalogen sowohl des BMC als auch des RPC wird fiir dieses Stiick ein Stern iiber der Stirn
angegeben (Wroth 1963, 111; RPC I, 342). Dies anhand des im BMC abgebildeten Stiickes auszumachen
scheint kaum moglich. Zwar befindet sich oberhalb des Kopfes eine leicht unruhige Struktur und an der Stirn
selbst eine Ausbuchtung, jedoch haben beide Merkmale keinerlei Ahnlichkeit mit einem Stern. Bei der
Struktur an der Stirn konnte es sich ebenso um aufgeworfenes Stirnhaar oder aber moglicherweise um einen
Kranz handeln. Letzteres ldsst sich aber an Nacken und Schldfen des Kopfes nicht verifizieren.
1 Grant 1946, 258 Anm. 3; Auch Burnett u. a. vermuten eine Datierung in flavische Zeit (RPC 1, 342).
2 Waddington u. a. 1976, 201*; RPC 1, 356.
33 Waddington u. a. 1976, 201* Nr. 74.
% Die Colonia Felix Iulia Sinope wurde um 26 v. Chr. in Colonia Iulia Felix Sinope umbenannt (RPC 1,
356).
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im Akkusativ und auf den postum entstandenen Ehrungen Taiw TovAi® im Dativ*®. Die
lateinische dativische Formulierung DIVO IVL erscheint zudem auf zwei weiteren Miinztypen.
Zum einen auf Kat.-Nr. 33, zum anderen auf den bereits erwihnten Miinzen von Philippi**°.
Diesen beiden Typen gemeinsam ist die Tatsache, dass sie Statuen zu Ehren des Divus Tulius*’
abbilden. Sie benennen also, dhnlich den oftmals ebenso Statuen zugehorigen Ehreninschriften,
den Dargestellten nicht im Nominativ, sondern tragen einen Widmungsdativ. Die Person auf
dem Miinzbild Kat.-Nr. 63—68 miisste dann nicht zwingend Caesar selbst darstellen, sondern
konnte auch den Urheber einer Ehrung fiir den als Stadtgriinder verehrten Divus Iulius
abbilden. Eine solche Interpretation konnte auch die geschilderten Anklidnge an das Zeitgesicht

im jeweiligen Miinzportrait erkliren helfen*’®.

4.3 Mogliche Schliisse aus den Darstellungen in der stidtischen Miinzprigung

4.3.1 Zum Portrit Caesars auf den stidtischen Miinzen: Vergleich der verschiedenen
stadtischen Prigungen untereinander und mit den stadtromischen Typen

Das Portrait Caesars auf den Miinzen der Stidte des Romischen Reiches zeichnet sich, wie
schon bei der Betrachtung der einzelnen Prégestitten und Miinztypen unter Kapitel 4.2 zu
erkennen war, durch eine iiberaus hohe Variabilitit sowohl in seiner Ikonographie als auch in
der Qualitit aus, was die Ubersichtlichkeit erheblich erschweren kann. Aus diesem Grund soll
im Folgenden versucht werden, die Bildnisse der verschiedenen Miinzstitten insgesamt zu
betrachten, miteinander in Zusammenhang zu bringen und sie mit dem stadtrémischen
Miinzportrait Caesars zu vergleichen®”.

d** erscheint

Da die Pragungen nicht nur ortlich, sondern auch zeitlich relativ weit gestreut sin
die Erstellung einer chronologischen Abfolge, zunichst unabhiangig von der jeweiligen Provinz

sinnvoll.

33 Die schon oben unter Kapitel 3.1 angestellte Uberlegung, das ausschlieBliche Vorkommen des Dativs auf
postumen Ehrungen im Familienzusammenhang kdnne eine andere Qualitdt haben als die im Akkusativ oder
Genitiv vorgenommenen Einzelehrungen fiir den noch lebenden Caesar, kénnte auch im Zusammenhang mit
den Nennungen des Divus Iulius im Dativ auf den hier zu behandelnden Pragungen von Sinope und Apameia
Beriicksichtigung finden. Der bei inschriftlichen Ehrungen im Dativ durchgehend gegebene Zusammenhang
mit Ehrungen fiir andere Familienmitglieder konnte auch hier das Vorhandensein des Namens des
vergottlichten Dictators gemeinsam mit einem ihm nicht dhnlich sehenden Portrait erkldren. Es konnte sich
dann eventuell um ein Mitglied des Kaiserhauses handeln, das im Zusammenhang mit dem ebenfalls zu
ehrenden Divus lulius auf die Miinzen gepragt wurde, aber es miisste sich nicht zwingend um eine tatséchlich
Abbildung des Letzteren handeln. Diese Uberlegung muss jedoch hypothetisch bleiben, da ein derartiges
Phénomen m. W. aus dem Bereich der Numismatik nicht bekannt ist.

“RPC 1308 Nr. 1650.

7 7Zu Zweifeln bzgl. der Identifizierung der beiden Statuen auf den Prigungen RPC I 1650 siehe oben Anm.
142.

8 vgl. Anm. 435.

9 Siehe Tafeln 15-17.

0 Vgl. Tabelle Nr. 3.
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Geht man davon aus, dass der fest auf die Jahre 47/46 v. Chr. datierte*! Miinztypus Kat.-Nr.
62 von Nicaea kein, zumindest aber kein gesichertes Caesarbildnis zeigt, so ist kein stadtisches
Miinzportrait Caesars auf uns gekommen, welches sicher noch zu Lebzeiten des Dictators
anzusetzen wire. Moglich wire dies allenfalls fiir die Bronzemiinzen Kat.-Nr. 56 und 57 von
Lampsacus, welche zwar mit Vorsicht auf das Jahr 45 v. Chr. datiert werden, aber endgiiltig
dennoch nicht zu sichern sind**. Eine frithe Datierung ist aber in jedem Fall fiir diese Miinzen,
wie im Folgenden gezeigt werden wird, sehr sinnvoll. Ahnlich liegt die Situation fiir die
Prigung Kat.-Nr. 45 von Korinth, welche durch ihre Legende relativ sicher in die Jahre 44/43
v. Chr. datiert wird*”, wie auch die schon etwas spiter liegenden Miinzen Kat.-Nr. 48 aus
Dyme. Diese Typen sind dementsprechend aufgrund ihrer noch sehr frithen Zeitstellung
gesondert zu betrachten***. Zwar wirken sie auf den ersten Blick durchaus unterschiedlich,
zeigen bei genauer Betrachtung aber nicht unerhebliche Ubereinstimmungen sowohl
untereinander als auch beim Vergleich mit dem stadtromischen Miinzportrait, insbesondere
dem »Prototypen«**’ Kat.-Nr. 1 des M. Mettius. So stimmt die kleine, rundliche Kopfform mit
ausladendem Hinterkopf und leicht vorgebuckelter Stirn wie auch das insgesamt eher kleine

Format der Kopfe sehr deutlich iiberein**®

. Gut vergleichbar ist auch der lange, diinne, nach
vorn gestreckte und z. T. im Nacken leicht abknickende Hals, eine Eigenschaft, die, sowohl in
Rom als auch in den Stadten haufig vorkommend, gemeinsam mit einigen anderen Aspekten,
gewisse in der Forschung bisher weitestgehend ignorierte Assoziationen mit dem Portrait

Alexanders d. Gr. hervorruft*’. Weiterhin entsprechen sich die Gesichtsziige der Miinzen

#1 7u diesem Zeitpunkt war der auf den Miinzen vermerkte C. Vibius Pansa Statthalter in der fraglichen
Provinz Bithynia et Pontus (Fiindling 2002).

2 ygl. oben Kapitel 4.2.6.1; RPC I, 387.

3 Vgl. oben Kapitel 4.2.3.1; Amandry 1988, 28.

444 Zwar ist Kat.-Nr. 48 mit 40 v. Chr. deutlich post-caesarisch zu datieren, aufgrund des Erscheinungsbildes
des Portraits auf diesen Miinzen soll sie jedoch noch im Zusammenhang mit den frithesten Prigungen
betrachtet werden.

3 Alfoldi 1958, 33 f.

¢ Die beiden lampsacenischen Typen zeigen lediglich einen insgesamt etwas schlanker und gestreckter
wirkenden Schidel, der aber dennoch typologisch weitgehend mit den rémischen Typen iibereinstimmt.

*7 Die Untersuchung der Frage, ob im Miinzportrait Caesars eine Alexander-imitatio gegeben ist, geht zwar
iiber die Zielsetzung dieser Arbeit hinaus, soll aber zumindest angedacht werden, da sie eventuell wenigstens
im Bereich des Mdglichen liegt. Immerhin entspriache sie der Mode der Zeit (siehe z. B. das Pompeiusportrait
[vgl. Trunk 2008, 101-170]). Fiir Caesar allerdings wird eine derartige imitatio in der Forschung eher selten
angenommen (M. Jehne etwa konstatiert explizit, dass eine Angleichung Caesars an das Alexanderportrait
nicht gegeben ist [Jehne 1987, 209 f.]). D. Michel allerdings will eine Alexander-Nachahmung nicht nur bei
Pompeius, sondern auch bei Caesar erkennen, stiitzt dies jedoch weniger auf das Miinzbildnis selbst als auf
ihm beigegebene Attribute sowie rundplastische Beispiele, und erwidhnt in Bezug auf das Miinzbildnis
lediglich das groBe Auge Caesars, welches sich auch bei Alexander finde und eine »Herausstellung seiner
Gottlichkeit« beabsichtige (Michel 1967, 107). Auch sie erwéhnt, dass er sich ansonsten mit seiner sehr
realistischen und republikanischen Darstellungsweise von Bildnissen mit Alexanderzitaten wie demjenigen
seines Gegners Pompeius absetze. Dennoch ist ein Vergleich Caesars — nicht zuletzt aufgrund des von ihm
geplanten Parther-Krieges — mit dem schon damals so beriihmten Makedonen sogar in den Schriftquellen
mehrfach nachweisbar (Vgl. etwa App. Civ. 2, 624 f. oder die Doppelbiographie Plutarchs fiir Alexander und
Caesar [Plut. Alexandros/Caesar]), sodass ein Reflex dieses offensichtlich schon in der Antike vorhandenen
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dieser Gruppe und die der Mettius-Denare zu weiten Teilen in Bezug auf die zierliche, z. T.
leicht hakenformige Nase, das kleine, kugelige Kinn, die tiefen, geschwungenen
Nasolabialfalten und das insgesamt stark hidngende und erschlafft wiedergegebene
Integument**®. Lediglich in Bezug auf die extrem tiefen Halsfalten, die in den stidtischen
Pragungen oftmals fehlen, gibt es deutlichere Unterschiede. Insgesamt ldsst sich beziiglich
dieser friihesten Prigungen also feststellen, dass hier eine erkennbare Ahnlichkeit in vielen
Details wie auch in der Gesamterscheinung zum zeitlich nahen stadtrémischen Portrait Caesars
vorliegt, die moglicherweise (insbesondere im Fall von Kat.-Nr. 45) eine aus Rom stammende
Vorlage voraussetzen ldsst und eine frithe (wenn vielleicht auch nicht unbedingt noch
lebenszeitliche) Datierung in jedem Fall plausibel macht.

Mit noch nicht allzu groBem zeitlichem Abstand schlieBt sich eine Gruppe von vor- oder
frithaugusteischen Pragungen an, welche sich aus Miinzen aller hier relevanten Provinzen mit
Ausnahme der Africa proconularis aus einem Zeitraum von ca. 39/38 v. Chr. bis 26 v. Chr.
zusammensetzt. Diese Miinzen présentieren sich sowohl ikonographisch als auch qualitativ
deutlich uneinheitlicher als die fritheren Stiicke. Gemein ist ihnen jedoch, dass die bei den
friiheren Stiicken noch so deutliche Ahnlichkeit zum stadtrédmischen Bildnis insgesamt sinkt,
was sicherlich auch zu der grolen Variationsbreite beitrdgt. Die dieser Zeitspanne zugehorigen
Typen zeigen jedoch durchgehend eine Glattung und Beruhigung des Gesichts, Kat.-Nr. 54 aus
Sinope weist sogar jugendliche, geradezu jungenhafte Ziige auf**’. Gemein haben alle Stiicke

hier nur noch (und auch das in unterschiedlich stark ausgeprigtem Malle) einige wenige

Gedankengutes auf den Miinzen nicht allzu abwegig erscheint. So lassen denn auch Miinzdarstellungen
Alexanders d. Gr. genau das auf den Caesar-Miinzen so oft vorkommende Phénomen des zuriickgeworfenen
Kopfes und den dadurch abknickenden Nacken sowie z. T. den leicht nach oben, respektive in die Ferne
gerichteten Blick erkennen (Michel 1967, 23. 28; Mannsperger 1981, 2; vgl. z. B. Miinzen des Lysimachos
[Cahn 1991, 84-98]). Eine Unterstiitzung dieser Theorie konnten zudem eventuell einige der stadtromischen
Miinzbilder Caesars bieten, deren sehr weit aufgeficherter und iiber die Stirn vorspringender Kranz geradezu
an eine anastole erinnert, die der Dictator aufgrund seines schiitteren Haares schwerlich direkt darstellen
lassen konnte (vgl. dazu auch besonders postume Pompeiusbildnisse auf den Miinzen des Sex. Pompeius
[Crawford 1974, 520 Nr. 511/3a], auf denen die ausgeprigte anastole, wie auch die gesamte Frisur im
vorderen Kopfbereich des Rémers eine frappierende Ahnlichkeit mit dem Kranz Caesars auf einigen der
romischen Miinzen hat). Da die Darstellungsweise des Caesarportraits ansonsten aber keine deutliche
Hellenisierung zeigt, muss diese Beobachtung hypothetisch bleiben, zumal auch P. Green sowie A. Kiihnen
im Caesarportrait in ikonographischer Hinsicht nur wenig Ahnlichkeit zu den Darstellungen Alexanders d.
Gr. erkennen konnen und Kiihnen zudem anfiihrt, dass trotz der Vergleiche durch die Historiographen Caesar
in seinen eigenen Schriften kaum jemals Bezug auf Alexander nimmt (Green 1978, 4; Kiihnen 2008, 84—87.
89 1).
8 Dies ist ganz besonders bei Kat.-Nr. 45 aus Korinth nachvollziehbar, bei den Képfen auf Kat.-Nr. 48
sowie 56. 57 wirken die Ziige insgesamt doch etwas fester und glatter (zumindest im Fall der Miinzen aus
Dyme konnte dies jedoch auch der insgesamt etwas schlechteren Qualitidt und Erhaltung geschuldet sein),
was moglicherweise der frithen Datierung noch zu Lebzeiten Caesars fiir die lampsacenischen Stiicke an
Boden nehmen konnte, zumal sich die beiden Préagungen bei einer Datierung in das Jahr 45 v. Chr. ohnehin
nicht an die erst 44 einsetzenden stadtromischen Pragungen anlehnen konnten.
* Dies ist bei diesem Typus besonders auffillig, da er aufgrund der Zeitangabe auf dem Avers sowie des
Motivs auf seinem Riickseitenbild in die Zeit des Triumvirats und somit noch recht friih datiert wird (RPC I,
357).
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Charakteristika der caesarischen Physiognomie, welche auch schon bei den friiheren
stadtischen sowie bei den stadtromischen Prdgungen Kat.-Nr. 1-23 auftraten: Alle Stiicke
zeigen einen recht langen, schlanken (wenn auch in der Regel nicht mehr ganz so diinnen) Hals
mit z. T. ausgeprigtem, hoch angesetztem Adamsapfel sowie einen mehr oder weniger stark
gerundeten oder sogar noch leicht verformten Hinterkopf. Am @hnlichsten ist die Kopfform bei
Kat.-Nr. 46 von Korinth sowie Kat.-Nr. 54 von Sinope, die iibrigen Stiicke weisen bereits
einen eher hochrechteckigen, deutlich gestreckter und schlanker wirkenden Kopf von
insgesamt auch groflerem Format auf. Besonders die gallischen Pragungen Kat.-Nr. 34-36,
aber in Maf3en auch Kat.-Nr. 49 aus Dyme sowie Kat.-Nr. 19 aus Apameia zeigen m. E. schon
eine mehr oder weniger deutliche Angleichung an das Octavians-/Augustusportrait*™. Die
Stiicke dieser vor- und frithaugusteischen Gruppe sind also insgesamt betrachtet deutlich
uneinheitlicher als frithere Pragungen oder die stadtromischen Typen**', und zeigen wesentlich
weniger Ahnlichkeit zu letzteren. Die Caesar-typischen Charakteristika werden zumeist auf
den langen, schlanken Hals, den ausgepridgten Hinterkopf sowie die Angabe einer tiefen,
geschwungenen Nasolabialfalte reduziert, ansonsten erfolgt bereits eine nicht zu verkennende
Glattung, Beruhigung, Verjiingung und Idealisierung.

Die spiteste Gruppe stidtischer Pragungen, welche sich aus Stiicken zusammensetzt, die in die
Zeit von ca. 20 v. Chr. bis ca. 10 n. Chr. datieren, ist gleichzeitig die zahlenméBig grofBte sowie
diejenige mit der weitrdumigsten Verbreitung. Miinztypen aus diesem Prigezeitraum stammen
aus den Provinzen Africa proconsularis*?, Achaea, Macedonia sowie Bithynia et Pontus*”.
Insgesamt betrachtet gestaltet sich diese Gruppe, dhnlich den zuvor besprochenen vor- und
frithaugusteischen Pragungen, wiederum sehr uneinheitlich, z. T. so stark, dass moglicherweise
sogar Zweifel an der spiaten Datierung mancher Stiicke aufkommen konnten. Dies ist ganz
besonders bei einigen der afrikanischen Priagungen der Fall, die, entgegen der schon in der
fritheren Gruppe erkennbaren Tendenz zur Verjiingung und Idealisierung, deutliche Altersziige

aufweisen. Kat.-Nr. 38, 43 und 44 zeigen das knochige, von Falten und Dellen durchzogene

430 Besonders deutlich ist dies in Bezug auf die Kopfform, die wesentlich deutlicher derjenigen des auf diesen
Stiicken mit dem Caesarbildnis kombinierten zukiinftigen Princeps entspricht als derjenigen Caesars selbst
auf den fritheren Miinztypen.

! Dies auch innerhalb einer Provinz.

42 Auffallend ist, dass aus der Africa proconsularis tiberhaupt erst ab ca. 20 v. Chr. Prigungen mit dem
Bildnis Caesars auftreten, obgleich man dem Dictator auch dort z. T. durch Koloniegriindungen verpflichtet
und durch die Schlacht von Thapsus auch schon frither unmittelbar mit ihm selbst und den ihm aus Rom
verlichenen hohen Ehren in Kontakt gekommen war. Mdglicherweise entsprach die Darstellung eines
auswdrtigen politischen Wohltéiters nicht den lokalen Traditionen und brauchte einige Zeit, um sich zu
etablieren. Zu bedenken ist sicher auch, dass nicht jede Stadt und Kolonie iiber eine eingesessene oder neu
gegriindete Miinzstitte verfligte.

* Die aus Syria stammende Priigung Kat.-Nr. 58 von Aegeae wird aufgrund ihrer Singularitit in Bezug auf
die wesentlich spétere Zeitstellung hier nicht aufgenommen.
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und von tiefen Geheimratsecken gekennzeichnete Gesicht eines dlteren Mannes***. Hierin
dhneln sie also durchaus den friiheren, stadtromischen Prigungen, welche Caesar ebenfalls als
dlteren Mann mit schlaffer, faltiger Haut zeigen®”. Dennoch weisen auch diese Stiicke trotz
der formalen Ubereinstimmung in der Altersangabe nur noch wenig Ahnlichkeit mit der
Darstellung des Dictators in Rom sowie auf den frithesten stddtischen Miinzen auf: Zwar
zeigen sie alle noch einen relativ langen, schlanken Hals mit unterschiedlich stark nach hinten
geneigtem Kopf und die Typen Kat.-Nr. 38 und 44 weisen zudem noch eine vergleichbare
rundliche Kopfform mit deutlich ausladendem Hinterkopf auf, doch ist die Physiognomie
kaum noch tibereinstimmend. Die Ziige sind grob, Kinn, Mund und Nase z. T. deutlich zu
grof3, das Profil ist insgesamt stark verdndert. Von dieser Darstellungsweise erkennbar
abweichend, aber ebenso stark verdndert im Vergleich zu den stadtromischen wie auch den
frithesten stddtischen Miinzen erscheint eine andere Stromung innerhalb der Gruppe der
spatesten Prigungen: Auf diesen, wesentlich hdufiger und in allen relevanten Provinzen
vertretenen Typen ist der vergdttlichte Dictator nahezu oder auch vollkommen bis zur
Unkenntlichkeit idealisiert. Zu sehen ist hier ein junger Mann ohne Falten, mit vollem Haar,
der in vielen Fillen eindeutig an das (oft auf der Gegenseite abgebildete) Augustusportrait
angeglichen ist*®. Von den caesarischen Charakteristika bleibt lediglich der lange, schlanke
Hals, dessen typische Haltung aber ebenso wie der ausgeprigte Hinterkopf oftmals deutlich
zuriickgenommen oder gar nicht mehr erkennbar ist.

Es bleibt also fiir diese spiteste Gruppe festzuhalten, dass sich hier eine (auch innerhalb der
Provinzen) duflerst uneinheitliche Darstellung zeigt, die aber moglicherweise grob in zwei
unterschiedliche Stromungen unterteilt werden kann: zum einen eine Darstellung mit
deutlichen Altersziigen, zum anderen die (wesentlich haufigere) vollige Idealisierung und
Verjiingung. In beiden Fillen findet sich nur duBerst wenig Ahnlichkeit zum stadtrdmischen
Miinzportrait oder den frithesten stidtischen Bildnissen, die noch vorhandenen Charakteristika
des caesarischen Miinzportraits, der lange Hals und der ausladende Hinterkopf werden oftmals
reduziert und es erfolgt in einigen Fillen eine deutliche Angleichung an das Portrait des

Augustus.

3% Auch bei Kat.-Nr. 50 von Thessaloniki ist eine deutliche Darstellung von Altersziigen zu erkennen, die
sich allerdings durch die sehr schematische Zeichnung durchaus von den afrikanischen Stiicken
unterscheidet.

435 Ahnlich ist diesbeziiglich besonders die Angabe mehrerer sehr volumindser und tief héingender Halsfalten
bei Kat.-Nr. 38. Dieses auf den stadtromischen Pragungen oftmals stark hervorgehobene Merkmal findet sich
sonst auf keiner stddtischen Miinze in derart ausgeprigtem Male.

3 Besonders deutlich ist dies bei den Priigungen Kat.-Nr. 40. 41 von Hadrumetum sowie auch 47 von
Korinth und Kat.-Nr. 53 von Apameia. Eine Angleichung erfolgt aber auch bei vielen der anderen Stiicke
iiber die Kopfform, die nur im Fall von Kat.-Nr. 37, 44 und 53 die typische kleine, kugelige Form zeigt.
Ansonsten wird der Schédel deutlich schlanker, gestreckter und eher hochrechteckig. Auch das Format wird,
wie schon in der fritheren Gruppe teilweise erkennbar, nun durchgehend deutlich grof3er.

88



Fiir den Kranz, den Caesar auf den Miinzen der Stidte des Romischen Reiches trégt, gilt
Ahnliches wie fiir das Portrait selbst, da auch dieser (insofern er aufgrund des gerade in diesem
Bereich oftmals starken Abriebs {iberhaupt genauer erkennbar ist) relativ uneinheitlich
wiedergegeben wird. Insgesamt jedoch scheint er iiber den gesamten Prégezeitraum und in
allen Provinzen eher nicht liberméBig gro3 und prominent abgebildet worden zu sein. So
zeigen schon die frithesten Miinzen einen eher schmalen und zudem kaum {iiber die Stirn
hinausragenden Kranz, der sich besonders in letzterem Merkmal von dem Gros der
stadtromischen Darstellungen unterscheidet, die oftmals einen deutlich tiber die Schideldecke
iberstehenden Kranz zeigen. Dieses scheint sich bei den spiteren Prigungen etwas
anzugleichen, insbesondere die beiden Typen von Lugdunum sowie Kat.-Nr. 47 von Korinth
und Kat.-Nr. 50 aus Thessaloniki zeigen einen den romischen Typen durchaus dhnlich stark
iiber die Stirn vorspringenden Kranz. In Bezug auf die Struktur der Bekridnzung ist zu

47 rundlicher bis

konstatieren, dass zumeist eher recht kleine Blitter von relativ unbestimmter
spitz-ovaler Form angegeben sind*®. Die aus Rom bekannten Formen mit ornamental
wirkenden Bléttern oder aber die struppige, grasartige Struktur treten zunédchst nicht auf, auch
die dort erkennbaren Kiigelchen sind bei den stédtischen Prigungen nicht auszumachen. Erst
die wohl recht spiten Emissionen Kat.-Nr. 47 und 50 von Korinth und Thessaloniki zeigen
auffalligerweise eine den romischen Formen vergleichbare Bekrinzung, welche nicht nur
deutlich iiber die Stirn hervorspringt, sondern sich zudem im vorderen Bereich auffachert und
insgesamt eine aus langlich-spitzen, tatsdchlich halmartig wirkenden Strukturen bestehende
Form aufweist. Dies scheint duBlerst ungewdhnlich, zumal bereits festgestellt wurde, dass
gerade die spitesten Prigungen in Bezug auf die Physiognomie die geringste Ahnlichkeit mit
dem stadtromischen Bildnis zeigen. Da die iibrigen Krinze dieser Gruppe zudem keine
derartige Ahnlichkeit aufweisen, sondern im Gegenteil auch untereinander stark variieren*”,

bleibt eine Erklarung fiir die beiden zumal aus verschiedenen Provinzen stammenden Typen

Kat.-Nr. 47 und 50 unklar. Dennoch dirfte fir diese Kridnze, der Situation auf den

7 Vgl. hierzu auch unter Kapitel 4.2.1.1 die Feststellung, dass die Struktur des Kranzes auf Kat.-Nr. 35 mit
derjenigen der auf diesen Miinzen abgebildeten Palme vollkommen identisch ist. Dies kdnnte
moglicherweise dafiir sprechen, dass das reale Wesen des Kranzes fiir die pragenden Stidte nicht unbedingt
wichtig war, sondern dass es vielmehr darum ging, den Dictator iiberhaupt mit einem Kranz darzustellen
(und ihn z. T. eventuell auch iiber diesen Kranz als Caesar identifizierbar zu machen), da der Kranz
moglicherweise als das wichtigste und kennzeichnende Attribut angesehen wurde.

8 Vgl. v. a. Kat.-Nr. 35, 39, 42, 45, 46.

43 Neben den starken Variationen der Kriinze fillt bei dieser letzten Gruppe weiterhin auf, dass bis auf eine
Ausnahme (Kat.-Nr. 36 von Vienna) alle unbekrdnzten Darstellungen Caesars in diesen spétesten
Préagezeitraum fallen. Ob dies moglicherweise mit der bereits weiter zuriickliegenden Vergéttlichung des
verstorbenen Dictators, mit der Angleichung an Augustus oder mit den noch weiter zuriickliegenden und
somit eventuell in Vergessenheit geratenden Ehrungen fiir den noch lebenden Caesar zusammenhéngen
konnte, muss vorerst fraglich bleiben.
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stadtromischen Miinzen folgend, in jedem Fall die traditionelle Identifizierung mit einem
Lorbeerkranz wohl in Frage zu stellen sein*®.

Fiir die Bekrianzung Caesars auf den stddtischen Miinzen lésst sich also offenbar weder zeitlich
noch rdumlich betrachtet eine wirkliche Kontinuitit oder Entwicklung feststellen und eine
Ahnlichkeit zur stadtrémischen Ikonographie des Kranzes ist nur in recht geringem MalBe
gegeben. Es ist vermutlich davon auszugehen, dass den lokalen Prédgestitten der Charakter
oder zumindest das Aussehen des Kranzes Caesars nicht bekannt war*', es lediglich von
Bedeutung war, iiberhaupt einen Kranz abzubilden um den Dargestellten und die mit ihm
verbundenen hohen Ehren identifizierbar zu machen*®.

Betrachtet man nun das Caesarportrait auf den stiddtischen Miinzen in Bezug auf deren
Lokalisierung, so ergibt sich folgendes Bild: die (offenbar erst sehr spét einsetzenden)
Miinztypen der Africa proconsularis prasentieren sich &uflerst uneinheitlich, indem sie z. T.
besonders stark idealisiert sind, z. T. aber auch noch zu einem spiten Zeitpunkt auffillige
Altersziige zeigen. Die Ahnlichkeit der Bildnisse untereinander wie auch besonders diejenige
zum stadtromischen Bildnis ist in dieser Provinz recht gering. Pragungen aus Achaea setzen
bereits sehr friih ein und bewegen sich zudem offenbar relativ dicht am rémischen Vorbild.
Dies nicht nur darin, dass die friihesten Pragungen von Korinth und Dyme dem Caesarportrait
der 40er Jahre am deutlichsten von allen stadtischen Typen dhneln, sondern auch darin, dass
die spéteren Typen dhnlich dem stadtromischen Vorgehen sukzessive idealisiert und an das
Augustusbildnis angeglichen werden (vgl. Kat.-Nr. 24. 25). Die beiden makedonischen Typen
hingegen weisen wiederum (mit Ausnahme des Kranzes bei Kat.-Nr. 50) weniger Ahnlichkeit
zu den stadtromischen Stiicken auf, ihre Kennzeichnung erfolgt groBtenteils nur noch iiber die
beiden beschriebenen Charakteristika Hals und Hinterkopf. Ahnliches gilt auch fiir die
Pragungen der Provinz Bithynia et Pontus, deren Stidte mit einer insgesamt groBeren Zahl
verschiedener Typen bereits frither zu priagen beginnen. Trotz dieser z. T. noch recht frithen
Zeitstellung zeigt sich bei den Typen dieser Provinz jedoch von Beginn an eine mehr oder
weniger deutliche Beruhigung und Idealisierung schon zu einem frithen Zeitpunkt. Anders
hingegen liegt die Situation in der benachbarten Provinz Asia, deren zwei aus Lampsacus
iiberlieferte Typen relativ dicht am rdmischen Vorbild anzusiedeln zu sein scheinen. Jedoch ist

auch hier zu bemerken, dass im Vergleich zu den anderen frithesten stidtischen Pragungen

40 ygl. Bergmann 2010, 130 f.

41 Aufgrund der in vielen Fillen deutlich postumen Entstehungszeit kann dies neben der grofen Entfernung
zu Rom ebenso in dem zunehmenden zeitlichen Abstand begriindet liegen.

%2 Gjehe hierzu Anm. 457. Moglicherweise konnte die Prigung Kat.-Nr. 44 von Achulla, die den
barhéuptigen Kopf Caesars in einem eindeutig als solchen zu identifizierendem umlaufenden Lorbeerkranz
zeigt, dafiir sprechen, dass mit dem Kranz Caesars auf den stidtischen Miinzen in der Regel ein Lorbeerkranz
gemeint sein soll. Jedoch ist diese Annahme, da sie ikonographisch nicht belegbar ist, wohl allzu
hypothetisch, zumal in Anbetracht der z. T. enormen zeitlichen und rdumlichen Abstdnde nicht von einem
Miinztypus auf eine Vielzahl anderer Typen geschlossen werden sollte.
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eine gewisse Glattung bei Kat.-Nr. 56 und 57 dennoch vorliegt, deren Begriindung
moglicherweise dhnlich wie im Fall von Bithynia et Pontus in der griechisch-hellenistischen

Kunsttradition des kleinasiatischen Raumes zu suchen sein mag*®.

4.3.2 Zur Ikonographie der Riickseitenbilder: Vergleich der verschiedenen stidtischen
Prigungen untereinander und mit den stadtromischen Typen und lokale Auffilligkeiten
in der Vergesellschaftung

Da auch insbesondere mithilfe des Riickseitenbildes einer Miinze wichtige Aussagen getétigt
werden konnen, sollen die Reversmotive der stiadtischen Miinzen an dieser Stelle noch einmal
zusammenfassend betrachtet und mit ihren Gegenstiicken aus der Reichspriagung verglichen
werden*®,

Da es sich um viele verschiedene Prégestitten handelt, die mit ihren Miinzen vielféltige
Aussagen tétigen wollten und konnten, ist es leicht verstindlich, dass schon auf den ersten

Blick im Vergleich mit den Reichsprigungen — dhnlich wie schon bei der Betrachtung des

465 466

Portraits™” — nicht nur in Stil und Qualitét™”, sondern auch thematisch und ikonographisch von
Stadt zu Stadt Unterschiede auftreten konnen. Dennoch zieht sich bereits ab frithaugusteischer
Zeit*®” durch nahezu alle hier relevanten Provinzen*®® ein Motiv, welches allen gemeinsam ist:
Das barhduptige Portrait des Octavian bzw. Augustus entweder auf der Gegenseite der Miinze
oder aber, im Fall von Kat.-Nr. 34-36 gemeinsam mit Caesar auf dem Avers. Der erste
Princeps wird in 17 Féllen, somit auf deutlich tiber der Hilfte der stidtischen Miinztypen mit

4 Diese Kombination, die in Rom selbst mit 17 v. Chr. auf Kat.-Nr.

Caesarportrait abgebildet
25 und 26 sehr spéat und nur duBerst selten aufiritt, findet sich hingegen auf den auBlerhalb
Roms geschlagenen Miinzen der Reichspragung (Kat.-Nr. 27-33) ausschlieBlich*’’. Diese
Emissionen, die durch Octavian selbst oder seine Gefolgsleute ausgegeben wurden, werden im
Zusammenhang mit der noch recht frithen zeitlichen Stellung der Miinzen und der dort oftmals

vermerkten Titulierung CAESAR DIVI F als Bezug auf den vergottlichten Adoptivvater

Octavians und den aus dem Verwandtschaftsverhdltnis abgeleiteten Anspruch auf

43 Vgl. Kyrieleis 1975, 129; Smith 1991, 273.

4% Siehe hierzu auch Tabellen Nr. 2. 4. 5 und Graphik Nr. 1.

495 Wenn auch méglicherweise aus anderen Griinden.

4 Was nicht nur mit den unterschiedlichen Regionen sondern selbstverstindlich, wie beim Portrait auch mit
der unterschiedlichen Zeitstellung zu tun haben kann.

7 Im Fall der Prigungen der Gallia sogar schon ab 38/36 v. Chr.

% Einzige Ausnahme bilden die beiden Provinzen Asia und Syria, aus welchen allerdings auch nur zwei
bzw. ein Miinztypus auf uns gekommen sind.

99 Wie schon bei der Betrachtung der einzelnen Miinzstitten zu erkennen war, entspricht das Octavians-
/Augustusportrait auf den stidtischen Pragungen aber nicht unbedingt immer den von Rom vorgegebenen
Typen und ist somit oftmals hauptsichlich iiber die Legende zu identifizieren. Dies ist jedoch in der Regel
bei denjenigen Miinzen der Fall, die sich durch eine eher geringe Qualitit auszeichnen.

70 Mannsperger 1991, 360.
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Alleinherrschaft angesehen®”'. Sie dienen somit der Hervorhebung von Octavians eigener
gottlicher Abkunft*’? und dem Versuch der Legitimation des eigenen Anspruchs auf Macht und
Herrschaft. Priagen hingegen die Stddte diese Kombination der beiden Ménner, ist eine
derartige Erkldrung moglicherweise nicht ganz so einfach anzunehmen, da hier nicht
Octavian/Augustus, sondern eine Stadt die Prdgehoheit hat, es somit nicht um die
Selbstdarstellung des Princeps geht. Auffilligerweise prigen zudem auch nicht nur rémische
coloniae Miinzen mit der Kombination Caesar/Augustus, sondern mit Kat.-Nr. 44. 50. 51 von
Achulla und Thessaloniki auch freie Stddte, sodass dieses sonst in der Reichsprigung
vorkommende Phdnomen nicht ausschlieflich Stidten mit romischer Administration
zugeschrieben werden kann. Zudem treten diese Miinzen (mit Ausnahme der ohnehin
abweichenden gallischen Stiicke Kat.-Nr. 34-36) erst ab augusteischer Zeit auf, zu der
Augustus sich in Rom nicht mehr Caesar Divi F nannte und eine Hervorhebung seiner
Herkunft vom vergottlichten Caesar aufgrund der bereits errungenen Alleinherrschaft nicht
mehr vonndten war. Demzufolge muss eine Erklarung fiir das so weit verbreitete Auftreten
dieser Kombination an anderer Stelle gesucht werden. Hierbei konnte man an eine erst
verspatet eintretende imitatio der Reichsprigung denken, was jedoch bei genauerer
Betrachtung unwahrscheinlich scheint, da, wie bei der Analyse des Portraits deutlich wurde,
durchaus schon recht zeitnah gewisse Charakteristika der romischen Pragungen auch in den
entlegeneren Provinzen iibernommen wurden*’®. Gegen eine derartige Interpretation spricht
weiterhin, dass zumindest gelegentlich (z. B. im Fall von Kat.-Nr. 40. 41 oder 47) eine
Identifizierung des Augustusportraits als dem Prima-Porta-Typus zugehorig mdglich ist und
das Portrait Caesars sogar an dasjenige seines Adoptivsohnes angeglichen wird. Demnach
diirfte davon auszugehen sein, dass die Stidte die Portraits der beiden Ménner tatsdchlich mit
voller Absicht und einer bestimmten Aussageintention auf ihre Miinzen setzten. Es ist hierbei
wahrscheinlich, dass es sich um eine Ehrung oder (v. a. im Falle der civitates liberae) um eine
Loyalitatsbekundung fiir den Princeps handelt. Moglich ist durch die Darstellung quasi zweier
Generationen und die Nennung der Filiation zudem ein dynastischer Aspekt, wie er in
augusteischer Zeit auch in einigen Provinzstidten etwa in Form von statuarischen
Familienmonumenten unter Einbezug des vergéttlichten Dictators zu erkennen ist*’*, oder aber
(zumindest im Fall der coloniae) ein Bezug einerseits auf den Griinder und andererseits auf
den derzeitigen Herrscher Augustus.

Diejenigen Miinzen, welche Caesar nicht mit seinem Adoptivsohn vergesellschaften, zeigen

auf ihren Riickseiten verschiedene Motive, die sich jedoch in mehreren Féllen direkt mit der

7! Sutherland 1976, 141; Mannsperger 1991, 354.

72 Nicht nur vom vergottlichten Dictator, sondern durch seine Verwandtschaft zu diesem auch von Venus.
7 Vgl. oben Kapitel 4.3.1.

474 Vgl. oben Kapitel 3.1; Boschung 2002, 43. 121.
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Tradition oder der Geschichte der jeweiligen pragenden Stadt in Verbindung bringen lassen. In
knapp der Hilfte der Fille (Kat.-Nr. 38. 39, 48, 56. 57, 58) spielen die Reversbilder auf die
Griindung der Stadt an. Dies geschieht zumeist durch die Darstellung des sulcus primigenius in
Form eines Pfluges oder eines pfligenden Mannes. Dass sich das genuin romische, vom
etruskischen Ritus herstammende Motiv des sulcus primigenius*” gerade auch auf
eigenstindig stddtischen Miinzen aus dem griechischen oder kleinasiatischen Raum findet,
scheint zundchst ungewdhnlich, darf aber in Anbetracht der Tatsache, dass es sich bei den
fraglichen Stidten um romische Kolonien (die zumal von Caesar selbst oder auf sein Bestreben
hin gegriindet wurden) handelt, nicht verwundern, da, wie Filges richtig feststellt, »ein
Nebeneffekt der kleinasiatischen Koloniegriindungen [...] sicher der Impuls fiir das
Vermischen von kleinasiatisch-griechischer und romischer Lebensart und somit der Férderung

kultureller Flexibilitit« war*’¢.

Neben diesen iiblichen Motiven der Stadtgriindung gelang ein
solcher Bezug im Fall der spiten Pragung Kat.-Nr. 58 von Aegeae aber auch durch die
Abbildung des mythischen Stadtgriinders Alexander d. Gr. Aegeae hatte zwar den Status einer

477 Eine weitere

civitas libera, verehrte Caesar aber dennoch ebenfalls als Stadtgriinder
Moglichkeit der stddtischen Selbstdarstellung auf den Riickseiten der Caesarmiinzen ist der
Bezug auf die eigene Mythologie oder Tradition. So préigt das afrikanische Leptis Minor
traditionell und ausschlieBlich Miinzen mit der Biiste Merkurs auf dem Revers*’®, Korinth
hingegen setzt mit Bellerophon und Pegasus einen mythischen Sohn seiner Stadt auf die
Miinzen Kat.-Nr. 45 wie auch viele andere Miinzen der Stadt und bezieht sich somit auf seine
lokale Mythologie. Nicaea spielt mit der Darstellung der Nike auf dem Revers der (wie
beschrieben in ihrer Identifikation fraglichen) Miinzen Kat.-Nr. 62 nicht nur auf militdrische

7 Auffilligerweise sind viele

Sieghaftigkeit sondern vermutlich auch auf seinen Namen an
dieser Riickseitenmotive mit Bezug auf die Stadte selbst eher auf den fritheren Miinzen mit
Caesarbildnis zu finden. So pragen etwa auch Korinth und Dyme auf ihre frithesten, noch recht
zeitnah zum Tod Caesars erschienenen Emissionen Kat.-Nr. 45 und 48 zunédchst Motive mit
lokalem Bezug, bevor sie in ihren spéteren, augusteischen Prigungen Kat.-Nr. 46. 47 und 49
dazu tibergehen, den vergottlichten Dictator mit dem Princeps zu kombinieren. Dies ist

moglicherweise dem in augusteischer Zeit zunehmenden Einfluss des Romischen Reiches auch

in den entlegeneren Provinzen und Stidten zuzuschreiben, denen nun ein gutes Verhéltnis zu

475 Galsterer 2001, 86.

7 Filges 2011, 140.

77 Siehe oben Kapitel 4.2.7.1.
78 Siehe oben Kapitel 4.2.2.4.
7 Siehe oben Kapitel 4.2.9.
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Rom und den dort herrschenden Personlichkeiten wichtiger war (oder zu sein hatte), als ihre
eigene Selbstdarstellung und Verweise auf ihre Mythologie, Geschichte oder Traditionen*’.

Bei einem Vergleich der stiddtischen Motive nun mit den stadtromischen fallt auf, dass hier
neben der auch in der Reichsprigung vorkommenden Kombination des Caesarportraits mit
Octavian/Augustus praktisch keinerlei Ahnlichkeiten vorliegen. Wie oben beschrieben®!, wird
die stadtromische Miinzprigung mit Caesarbildnis des Jahres 44 v. Chr. bis auf wenige
Ausnahmen vo6llig von Darstellungen der mythischen Stammmutter Venus dominiert und auch
bei den wenigen Exzeptionen dieser Regel in den Jahren unmittelbar nach Caesars Tod finden
sich mehrere, durchgehend ganzfigurig dargestellte Gottheiten auf den Reversen. Daneben
werden nur in wenigen Fillen andere Motive abgebildet, so etwa Priestersymbole oder Beziige
auf den priagenden Monetalen. Gétterdarstellungen finden sich auf den stidtischen Emissionen
hingegen kaum. Einzige Ausnahme bildet die Merkurbiiste auf Kat.-Nr. 42. 43 von Leptis
Minor, die Nike auf Kat.-Nr. 62 von Nicaea sowie eine stechende Gottin auf Kat.-Nr. 59 mit

ungesicherter Provenienz. Letztere bildet, wie bereits zuvor erwihnt**

, moglicherweise den
einzigen tatséchlichen Reflex der in Rom so verbreiteten stehenden Venus Victrix mit Victoria
auf der Hand und somit die einzige wirkliche Parallele zwischen stadtromischen und
stadtischen Riickseitenmotiven. Die beiden auf letzteren besonders beliebten Thematiken der
Stadtgriindung und der lokalen Mythologie sind in Rom nicht zu finden. Diese Unterscheidung
zwischen romischer und stidtischer Miinzpriagung ist jedoch durchaus nachvollziehbar, da es
in Rom darauf ankam, einen Bezug zu dem auf der Miinze Dargestellten, also zu Caesar
herzustellen, seine Anspriiche zu legitimieren oder ihn zu ehren. Den Stddten hingegen war es
(offenbar besonders bei den fritheren Prigungen) wichtig (und moglich), auch ihr eigenes
Selbstverstdndnis zu transportieren und nicht nur mit dem Vorderseitenbild den ruhmreichen
Dictator und Feldherrn sowie z. T. Griinder oder Wohltéter ihrer Gemeinschaft zu ehren und
sich auf ihn zu berufen, sondern ebenso mithilfe des Riickseitenbildes die eigene Geschichte
und Tradition zu propagieren und so moglicherweise mit anderen Stddten in Konkurrenz zu

treten.

5. Zu moglichen erhaltenen rundplastischen Darstellungen Caesars in den Provinzen
In Anbetracht der nicht geringen Menge der unter Kapitel 3 behandelten epigraphischen
Zeugnisse, die zum grofiten Teil auf Statuenbasen zu finden waren, ist naturgemdf von einer

hohen Zahl auch an Statuen Iulius Caesars auszugehen. Da diese jedoch, wie oben erwihnt,

0 Von diesen offenbar z. T. zeitlich bedingten Entwicklungen abgesehen sind jedoch beim Vergleich der
verschiedenen Provinzen untereinander kaum RegelméBigkeiten abzuleiten. Fast alle Provinzen préagen
sowohl Caesar zusammen mit Octavian/Augustus als auch griindungsbezogene, lokale oder religiose Motive.

1 vgl. Kapitel 4.1.1.

2 Siehe oben Kapitel 4.2.8.
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vermutlich in der Regel aus Bronze bestanden und offenbar eher selten marmorne Statuen fiir
den Dictator aufgestellt wurden*®, sind aus den Provinzen nur wenige rundplastische Bildnisse
erhalten, die mit weitgehender Sicherheit als Abbild Caesars bezeichnet werden konnen.

In der reichsromischen Kunst konnten von der bisherigen Forschung anhand des Vergleichs
besonders mit den stadtromischen Miinztypen des Jahres 44 v. Chr. zwei Typen des
Caesarportraits mit jeweils mehreren Repliken ermittelt werden: zundchst der anhand
eindeutiger Ubereinstimmung mit den Mettius-Denaren des Jahres 44. v. Chr. identifizierte
friithe Typus Tusculum oder Aglié, welcher gelegentlich als noch zu Lebzeiten Caesars

484

entstandenes Bildnis angesehen wurde™”, vermutlich aber doch eher kurz nach seinem Tode

anzusiedeln ist oder zumindest eine postume Kopie eines lebenszeitlichen Bildnisses

485 6

darstellt™® . Dieser, in einer Kerngruppe aus fiinf Repliken*®® auf uns gekommene Typus
zeichnet sich, indem er einen alternden Mann mit deutlichen Falten, eingefallenen Wangen und
schiitterem, vom Hinterkopf nach vorn {iber die beginnende Glatze gekimmtem Haar zeigt,
durch recht veristische Ziige aus. Ein besonderes Merkmal ist in dieser Hinsicht zudem die
Ausbildung des Schidels, dessen Schlifenpartie in der Vorderansicht {iberaus asymmetrisch
gestaltet ist (Plagiocephalie), und der in der Seitenansicht den charakteristischen ausladenden
Hinterkopf sowie eine deutliche Einziehung der Schideldecke (Clinocephalie) zeigt*’. Den
zweiten sicheren Typus bildet der wohl ab augusteischer Zeit deutlich stirker verbreitete
Typus Pisa — Camposanto — Chiaramonti**®, welcher den vergbttlichten Dictator in
idealisierender Weise ohne Altersziige und mit klassizistisch anmutender, voller Haarfrisur
abbildet*™’. In der Forschung wurde (und wird noch immer) eine enorme Menge an Kopfen mit
[ulius Caesar in Verbindung gebracht, die aber zumeist keinem der beiden Typen zugeordnet

490

werden konnen™ . Alles in allem kann Johansen in seinen 1967 und 1987 erschienenen Studien

83 Siehe oben Kapitel 3.1.

“* Borda 1943, 382.

45 Johansen 1987, 27.

486 Tyrin, Museo Archeologico, Castello d’Aglié; Woburn Abbey, Bedfordshire; Florenz, Privatsammlung;
Rom, Collezione Staderini; Pantelleria (vgl. Johannsen 1987; Schifer 2004, 23 f.).

87 Wie bereits mehrfach festgestellt, lassen sich besonders der ausladende Hinterkopf, gelegentlich aber auch
die Einziehung der Schiddeldecke auf den Miinzbildnissen Caesars nachweisen (vgl. z. B. Kat.-Nr. 1. 2. 6).

“88 pisa — Camposanto und Chiaramonti wurden ehemals als zwei verschiedene Typen angesehen, werden in
der heutigen Forschung eher als Variationen des gleichen Typs betrachtet (Herbig 1967, 81 f.; Johansen
1967, 27-29; Johansen 1987, 17; Hofter 1988, 314).

8 Johansen vermutet, dass dieser Typus bereits um 44 v. Chr. geschaffen wurde, aber nur in augusteischen
oder noch spéteren Kopien auf uns gekommen ist (Johansen 1987, 24), Hofter hingegen konstatiert, dass
»iiber seine Datierung in frithaugusteische Zeit, in die zwanziger oder dreiliger Jahre des 1. Jhs. v. Chr. [...]
Einigkeit« bestehe (Hofter 1988, 314) und auch W.-R. Megow filhrt den Typus unter seinen
»Republikanischen Bildnis-Typen« nicht auf, sodass davon auszugehen ist, dass auch er ihn erst augusteisch
ansetzen wird (Megow 2005). Dieser spatere Ansatz der Entstehungszeit dieses Typus erscheint bei einem
Vergleich sowohl mit dem (bei Johansens Datierungsansatz dann schlie8lich kaum friiheren) Tusculum-
Typus als auch mit anderen augusteischen Kopfen deutlich nachvollziehbarer.

9 So zihlt J- J. Bernoulli in der ersten grofen Studie der rundplastischen Caesarbildnisse 60 Kopfe
(Bernoulli 1882, 155-165); unter diesen fand sich jedoch auch eine nicht geringe Anzahl an neuzeitlichen
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die groBe Menge der sogenannten Caesarbildnisse auf 20 eingrenzen®’, von denen sich die
meisten einem der beiden Typen anschlieBen lassen oder zumindest eindeutig nur eine Variatio
derselben darstellen. Da die meisten dieser Stiicke aus dem romischen oder zumindest
italischen Raum stammen diirften*”, somit der Reichskunst zugehérig sind und nicht das
kiinstlerische Schaffen der Provinzstidte wiederspiegeln, sollen sie in dieser Arbeit keine
weitere Beachtung finden. Ausfiihrliche Behandlungen des reichsromischen Caesarportraits
sind zudem bereits vielfach vorgenommen worden*”® und wiirden den Rahmen dieser
numismatisch fokussierten Arbeit sprengen. Da letztere sich jedoch auf die Représentation des
Iuliers in den Stiddten der Provinzen des Reiches konzentriert, sollen an dieser Stelle
beispielhaft die wenigen rundplastischen Bildnisse betrachtet werden, deren Provenienz

% und lokalen Produktion*” zugeordnet werden kann, um

eindeutig einer provinziellen Stadt
festzustellen, ob sie tatsdchlich den Dictator zeigen und, sollte dies der Fall sein, wie sich seine

statuarische Darstellung in den Stadten gestaltet.

Kat.-Nr. A: Pantelleria

Am 14. August 2003 wurde in einem Brunnen auf der Akropolis von Santa Teresa auf
Pantelleria bei Sizilien u. a. ein leicht iiberlebensgroer Marmorkopf gefunden, der in der
Forschung bisher nur wenig beachtet wurde, in den wenigen Publikationen jedoch

durchgehend als Tulius Caesar benannt wird*’.

Es zeigt einen Mann mit einzelnen
Altersangaben (Stirn-, Nasolabial- und Halsfalten, leicht eingefallene Wangen, tiefe

Geheimratsecken), ansonsten aber weitgehend glatten und idealisierten Ziigen. Dennoch wird

Filschungen (Johansen 1987, 17). Die verschiedenen Versuche, weitere Typen des Caesarportraits anhand
einzelner Kopfe zu etablieren (so etwa das Einzelstiick aus dem Museo Torlonia, welches mehrfach mit einer
von Antonius nach der Ermordung Caesars geweihten Statue in Verbindung gebracht wurde [Simon 1952,
150; Herbig 1967, 80], aber keine Repliken besitzt), miissen simtlich als nicht beweisbar gelten.

“1 Johansen 1967; Johansen 1987.

2 Bei vielen Stiicken ist es allerdings nicht mdglich, ihre Provenienz festzulegen, da sie schon seit
Jahrhunderten in Sammlungen oder Museen bekannt sind.

493 Zuletzt: Johansen 2009, 78-83. Vorher aber auch schon Simon 1952, 125-151; Herbig 1967, 69-88;
Johansen 1967, 7-68; Johansen 1987, 17-40.

494 Zwar werden auch einige Kopfe (mehr oder weniger gut begriindet) mit Caesar in Verbindung gebracht,
die vermutlich ebenfalls lokal gefertigt wurden (so etwa der sog. Getty-Caesar [Inan — Alfoldi-Rosenbaum
1979, 53-57; Johansen 1987, 40]), die jedoch z. T. auf Basaren erstanden wurden und deren Herkunft somit
nicht zu sichern ist. Da eine Betrachtung all dieser Kopfe den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, soll der
Schwerpunkt an dieser Stelle auf diejenigen Kdpfe mit gesicherter Provenienz gelegt werden.

45 Da es sich bei einem Kopf im Leidener Museum (Inv.-Nr. 1931/32, 46), der im Prétorium des
Legionslagers im niederldndischen Nijmegen gefunden wurde, wohl eindeutig nicht um eine lokale
Produktion, sondern um das Werk eines stadtromischen Kiinstlers handelt (Johansen 1967, 30; Johansen
1987, 22), soll dieses Stiick hier keine eingehendere Betrachtung erfahren. Es bleibt lediglich darauf
hinzuweisen, dass auch an der germanischen Grenze offenbar Statuen des vergottlichten Dictators aufgestellt
wurden und moglicherweise Verehrung erfuhren.

4% Jones 2003, 5; Osanna 2004, 39-47; Schifer 2004, 19-38. Leider erwihnt keiner der Bearbeiter, ob es
sich, ihrer Meinung nach, bei diesem Kopf um ein lokal gefertigtes oder aus Rom importiertes Stiick handelt.
Da der Fundort jedoch sicher ein provinzieller ist und eine lokale Produktion des Stiickes zumindest moglich
ist, soll das Stiick an dieser Stelle Beachtung finden.
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der Kopf von seinen Bearbeitern T. Schiafer, M. Osanna und S. Tusa dem frithen Typus
Tusculum zugeschrieben®’. Sie machen dies zum einen an der Stirnfrisur, zum anderen an der
Schiadelform fest, die in der Tat, &hnlich dem Turiner Kopf (wenn auch in deutlich
zuriickgenommener Ausprigung) eine auf beiden Seiten unterschiedlich stark ausgebuchtete
Schlafenpartie, den typischen ausladenden Hinterkopf sowie die langgestreckte Kalotte mit
einer Einziehung vor der Stirn aufweist. Neben dieser frappierenden Ubereinstimmung fallen
jedoch auch durchaus Unterschiede ins Auge: So sind etwa die Augen zwar von dhnlicher
Grofle, ihre Form ist jedoch bei dem Kopf aus Pantelleria gleichméBiger und mandelformiger.
Die Nase ist insgesamt grofer und breiter, sie weist nicht die sanfte Biegung des Riickens auf,
die sowohl im Turiner Kopf als auch auf den stadtromischen Miinzportraits erkennbar ist. Die
Stirn ist, im Gegensatz zum namensgebenden Kopf, leicht flichend wiedergegeben, das Kinn
stoB3t stiarker hervor. Eindeutig abweichend gestalten sich schlielich in der Vorderansicht auch
die Nasolabialfalten, die bei den sicheren Repliken des Turiner Kopfes oberhalb der
Mundwinkel sdmtlich konkav zur Nase hin eingezogen sind, beim Kopf von Pantelleria
hingegen den Mund nach auflen gebogen umrahmen. Zwar schreibt Schéfer die Glittung und
Idealisierung der spiten Datierung des Kopfes zu**®, was sicherlich sowohl das vollere Haar als
auch fehlende Falten erklaren konnte, jedoch diirfen die doch deutlichen Unterschiede nicht
génzlich unerwihnt bleiben. Bei einer isolierten Betrachtung des Kopfes sollte aufgrunddessen
m. E. eventuell in Betracht gezogen werden, ob es sich hier nicht um ein Portrait Caesars
selbst, sondern das an sein Portrait angeglichene Bildnis eines anderen Mannes handelt. Jedoch
ist hierbei zu beachten, dass der Kopf offensichtlich einem Familienmonument zugehorte,
gemeinsam mit Kopfen der Antonia Minor und des Titus gefunden wurde und schlussendlich
auflerdem iiberlebensgrof ist. Diese Fakten sprechen dafiir, dass es sich bei dem Dargestellten
nicht um ein sich an das Caesarportrait anlehnendes Privatbildnis, sondern um ein Mitglied des
Kaiserhauses handelt. Jedoch sollte es moglicherweise nicht, wie von Schéfer vorgenommen,
als direkte, der Kerngruppe zugehorige Replik des Typus Tusculum angesehen werden,

sondern eventuell eher als eine Variation dieses Typs*”’.

7 Osanna u. a. 2003, 83; Schifer 2004, 22.

% Das Bildnis Caesars war hier wohl Bestandteil einer in der Regierungszeit des Claudius aufgestellten
Kaisergallerie und wird von Schifer in die 40er Jahre des 1. Jhs. n. Chr. datiert (Schéfer 2004, 19).

499 Sollte es sich bei diesem Stiick um eine lokale Produktion handelt, konnten die Unterschiede wohl auch
hieraus zu erkliren sein. Ein von Schéfer der Gruppe der Umbildungen des Tusculum-Typus zugerechneter
Kopf aus Puteoli (Valeri 2005, 130—-140; Valeri 2008, 276), der aufgrund seiner Herkunft aus dem italischen
Kernland hier keine genauere Betrachtung erfahren soll, weist zwar ebenfalls leichte Ausbuchtungen im
Schlifenbereich auf, zeigt ansonsten aber nur wenig Ahnlichkeiten mit sicheren Caesarbildnissen. Valeri
erkennt zwar einige Ubereinstimmungen mit dem Caesarportrait Typus Tusculum, gibt aber auch zu, dass
ebenso Gemeinsamkeiten mit dem Octaviansportrait gegeben sind, sodass eine eindeutige Benennung als
Caesar kaum moglich ist.
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Kat.-Nr. B: Sparta

Ein weiteres Stiick, dessen provinzielle Herkunft gesichert ist, ist ein Kopf in Sparta, welcher
von Johansen offenbar sicher als Caesarportrait angesehen wird*”. Es zeigt einen Mann mit
einem sehr schlanken, gestreckten Gesicht und leichten Altersziigen in Form von Stirnfalten,
Tranensidcken und Einziehungen in den Wangen. Der Hals ist schlank und lang, der Schédel
weist in der Frontalansicht auf Stirnhdhe leichte Ausbuchtungen auf, der Hinterkopf ist jedoch
nicht iberméfBig ausladend. Im Schéidel befinden sich Bohrlocher, welche moglicherweise zur

Befestigung einer Bekronung dienten™'

. Der Hals und (zumindest in der Frontalansicht) die
Schiidelform weisen also durchaus Ahnlichkeiten mit den bekannten Caesarportraits auf,
jedoch finden sich in dem insgesamt sehr schmalen Gesicht und der in der Profilansicht in
keinster Weise langgezogenen Kalotte auch deutliche Unterschiede. Auch bei einem Vergleich
mit den Miinzbildern anderer Stiddte der gleichen Provinz, Achaea, fallen Abweichungen
sogleich ins Auge: Eine dhnlich gestreckte Schidelform ohne den charakteristisch ausladenden
Hinterkopf findet sich hochstens auf der spétesten korinthischen Prigung Kat.-Nr. 47, die
jedoch insgesamt weichere Formen und ein volleres Gesicht zeigt. Vergleichbar sind neben
dem langen, schlanken Hals jedoch etwa bei Kat.-Nr. 45 von Korinth die leicht
herabgezogenen Mundwinkel, die diagonal verlaufenden Wangenknochen sowie eventuell die

502

von leicht hingender Haut gekennzeichnete Unterkieferpartie Uberaus deutliche

Ahnlichkeit hat der spartanische Kopf jedoch mit dem in Venedig erworbenen Bildnis in der
Kopenhagener Ny Carlsberg Glyptotek **, den Johansen als einen »independent Caesar portrait

504

type made in the early Julio-Claudian period« ansieht’*, und iiber dessen Ahnlichkeit mit dem

spartanischen Kopf er letzteren identifiziert. m. E. sollte fiir diesen Kopf, der neben der

Benennung auf Caesar auch mit anderen Namen versehen wurde’”

, die Identifizierung
keineswegs als gesichert angesehen werden, da neben den genannten Ahnlichkeiten und etwa
den Diibellochern, die fiir eine Identifizierung mit Caesar sprechen konnten, die erheblichen

Unterschiede doch nicht ignoriert werden diirfen*.

5% Johansen 1967, 42; Johansen 1987, 29.

S Johansen 1987, 29.

%92 Dieser Bereich erscheint allerdings beim Kopf aus Sparta deutlich glatter als beim Miinzportrait Kat.-Nr.
45.

% Siehe zu diesem Kopf, der vermutlich ebenfalls provinzieller Herkunft ist, aufgrund der unbekannten
Provenienz an dieser Stelle aber nicht behandelt wird, Poulsen 1962, 61 f. Nr. 30; Johansen 1994, 86.

594 Johansen 1987, 29.

93 Zanker etwa bezweifelt die Identifizierung des Kopenhagener Kopfes mit Caesar (Zanker 1981, 357,
Anm. 27), K. Fittschen und V. M. Strocka wollen ihn iiber numismatische Vergleiche als Sulla benennen
(Fittschen 1991, 260 Anm. 44; Strocka 2004, 69).

2% Ahnliches gilt fiir einige Kopfe aus Thera, Korinth und Athen, die zwar verschiedentlich als Caesar
benannt wurden, aber aufgrund ihrer grofen Unterschiede sowohl zu den sicheren rundplastischen
Exemplaren als auch zu den Miinzbildnissen der Provinz Achaea z. T. bereits in der fritheren Forschung als
Caesarportraits ausgeschieden wurden (Johansen 1987, 29. 31).
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Kat.-Nr. C: Thasos

Ein besonders interessantes in der Forschung mit Caesar in Verbindung gebrachtes Stiick
stammt von der zur Provinz Macedonia gehorigen Insel Thasos, welches einen Mann in zwar
idealisierter Darstellungsweise aber dennoch mit Altersziigen (deutliche Stirn-, Nasolabial-
und Halsfalten, stark hervorstechende Wangenknochen, Trianensidcke) zeigt. Es trdgt zudem
einen Eichenkranz mit Mittelmedallion®®’, unter welchem sich im Stirn- und Schlifenbereich
kriaftige Locken hervorwinden, die in der Stirn Gabel- und Zangenmotive bilden. Es wurde
erstmals 1953 von F. Chamoux ausfiihrlich publiziert, der es bereits als Bildnis Julius Caesars

508

bezeichnete’”®. Dieser Benennung folgten andere®”, jedoch ist sie in Ermangelung etwa einer

zuzuordnenden  Ehreninschrift oder eines die  Identifizierung  unterstiitzenden

510

Fundzusammenhangs umstritten” . Da sich der Kopf keinem der fiir Caesar bekannten Typen

zuordnen ldsst’!!

, sind Zweifel durchaus berechtigt: Zwar sind in der Tat Details erkennbar,
welche der caesarischen Physiognomie entsprechen, wie sie auf den Miinzportraits und den
rundplastischen Kopfen erkennbar ist (so etwa die leicht gebuckelte Stirn, die Form und
Stellung der Augen, die kriftigen Wangenknochen mit den geschwungenen Nasolabialfalten
sowie zumindest in der Vorderansicht der recht lange, schlanke Hals), doch sind diese
Charakteristika nicht derart schlagend, dass sie eine Identifizierung vollkommen sichern
konnten. Der Hinterkopf ist zwar deutlich gerundet, aber nicht {iberméBig ausladend und der
Schadel zeigt weder die typische langgezogene Kalotte noch die sonstigen, etwa vom Typus
Tusculum bekannten Deformationen. Das kriftige Kinn und die gerundete Unterkieferpartie
lassen sich mit dem stadtromischen Miinzbildnis kaum in Einklang bringen; und auch die
durchaus erkennbaren hellenistischen Pathos-Formeln in Gestalt des zu seiner linken Seite

gewendeten und in den Nacken geworfenen Kopfes mit aufwirts gerichtetem Blick®'? sind von

den reichsromischen Rundplastiken Caesars her nicht bekannt. Letzteres jedoch, der

97 Dieser wird ebenfalls kontrovers diskutiert: zum einen wird angefiihrt, es handele sich dabei um eine
corona civica (Toynbee 1957, 8; Johansen 1967, 43), zum anderen wird dies aber gerade verneint (Mdbius
1985, 37, der aber auch keine Alternativdeutung oder Begriindung fiir seine Ablehnung der Deutung des
Eichenkranzes als corona civica anbietet). Darstellungen Caesars mit Eichenkranz sind zwar ansonsten nicht
iiberliefert, jedoch wurde die corona civica Caesar bereits im Jahr 80 v. Chr. bei der Belagerung Mytilenes
und spéter im Jahr 45 v. Chr. in Rom erneut verliechen (Weinstock 1971, 163 f.), sodass eine Darstellung mit
diesem Kranz zumindest nicht vollends abwegig erscheint.

% Chamoux 1953, 131-147.

309 Toynbee 1957, 8; Herbig 1967, 76; Weinstock 1971, 167; zunéchst auch Johansen (Johansen 1967, 43),
der seine Ansicht aber 20 Jahre spiter revidiert (Johansen 1987, 31).

1% Mobius und Johansen etwa lehnen eine Benennung als Iulius Caesar (allerdings ohne weitere
Begriindung) ab. Mébius sieht den thasischen Kopf im Zusammenhang mit hellenistischen Kopfen von Delos
(Mobius 1985, 37), Johansen hingegen sieht in ihm »a local portrait of Claudius« (Johansen 1987, 31).

> Johansen attestiert ihm lediglich eine Ahnlichkeit mit dem postumen Camposanto-Typus (Johansen 1967,
43), der sich m. E. aber nur grob in der Kopfform, dem Kinn und den Augen wiederfindet. Die Stirnhaare
dhneln einander zwar grundsétzlich in ihrer sichelféormigen Gestaltung, reproduzieren aber nicht die von
rémischen Stiicken bekannten Motive.

*12 Vgl. Herbig 1967, 76.
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zuriickgeworfene Kopf, findet sich hingegen im caesarischen Miinzportrait, auch innerhalb
Roms selbst, sodass eine derartige Anlehnung an hellenistische Bildnisformeln kein
Ausschlusskriterium flir eine Benennung des Kopfes als Caesar sein muss, zumal es sich hier
um ein lokal produziertes Stiick handelt, welches naturgemif stirker von der lokalen als von
der stadt- oder reichsromischen Kunsttradition beeinflusst worden sein diirfte. Zieht man nun
schlieflich noch die einzigen aus der Provinz Macedonia auf uns gekommenen Miinztypen mit

dem Bildnis Caesars heran’"

, so ist zwar bei der Priagung Kat-Nr. 50 von Thessaloniki
praktisch keine Ahnlichkeit zu erkennen, betrachtet man jedoch Kat.-Nr. 51 der gleichen
Miinzstitte, so sind bei der Ansicht des thasischen Kopfes im Profil Ubereinstimmungen
zwischen beiden Bildnissen nicht zu leugnen: Das im Schlifenbereich flockig wirkende,
durchaus kréftige Haar, die minimal flichende, hohe Stirn, die durch zwei eng nebeneinander
liegende Horizontalfalten in mehrere flache Buckel unterteilt wird, die kraftige, geschwungene
Braue, das tiefliegende Auge mit leichten Trénensidcken, das im Profil eher sanfte, deutlich
diagonal verlaufende Jochbein mit geschwungener Nasolabialfalte sowie die in einem deutlich
vorstoBenden, leicht spitzen Kinn auslaufende, sanft gerundete Unterkieferpartie sind bei
beiden Darstellungen (besonders deutlich bei Abb. 131) tiberaus &hnlich. Die kriftige Angabe
des Halswendemuskels bei vielen Stiicken der thessalonikischen Prigung konnte zumal
ebenfalls auf eine pathetische Wendung des Kopfes in der Art des thasischen Bildnisses
hindeuten. Zwar konnten diese Ubereinstimmungen zufallsbedingt sein, jedoch ist es m. E.
durchaus berechtigt, anhand des Vergleichs mit stddtischen anstatt der stadtromischen
Miinzbildnisse in dem Kopf von Thasos die in griechisch-hellenistischer Kunsttradition
stehende stddtische Interpretation des vergéttlichten Dictators erkennen zu wollen’'*. Da
mithilfe der oben genannten Inschrift aus Thessaloniki und der Beischrift ®EOX der Miinzen
derselben Stadt’’> zumindest fiir Thessaloniki ein Divus Iulius-Kult nachgewiesen werden
konnte, kann vielleicht auch fir weitere Teile der Provinz Macedonia solches vermutet
werden, im Zuge dessen auch auf Thasos ein in seiner Eigenschaft als Gott derart idealisierter

Caesar abgebildet und verehrt hitte werden konnen’'®.

13 Dies ist bei der Behandlung des thasischen Kopfes niemals vorgenommen worden. Ein Vergleich erfolgte
immer iiber die Rundplastik oder aber iiber die stadtromischen Prigungen mit dem Bildnis Caesars. Einzig
Tuchelt (Tuchelt 1979, 91) nimmt einen (allerdings kaum begriindeten) Vergleich mit dem Miinzportrait
Kat.-Nr. 62 von Nicaea vor, dessen Benennung auf Caesar hier jedoch angezweifelt wurde (sieche oben
Kapitel 4.2.9) und die in jedem Fall nicht derselben Provinz entstammt wie der thasische Kopf.

314 Aufgrund der Ahnlichkeiten zwischen Miinzbild und Rundplastik in diesem Fall konnte es lohnend sein,
nach eventuell vorhandenen Repliken des thasischen Kopfes zu suchen, fiir den Fall, dass er nach dem
Vorbild einer stidtischen Miinze der Macedonia gearbeitet wurde. Dies wiirde allerdings tiber die Grenzen
dieser Arbeit hinausgehen, koénnte aber eine sinnvolle Aufgabe fiir weitere Untersuchungen darstellen.

>1% Siehe oben Kapitel 3.1 und 4.2.4.1.

>1® Einschrinkend muss jedoch hinzugefiigt werden, dass der Vergleich des Kopfes an dieser Stelle aufgrund
des begrenzten Rahmens dieser Arbeit lediglich iiber einen Teil der Emission Thessalonikis erfolgen konnte.
Um eine Identifizierung weiter sichern zu kénnen, wére es im Hinblick auf weitere Untersuchungen von
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6. Zusammenfassende Betrachtung zu den Darstellungen Iulius Caesars in den Provinzen
des romischen Reiches

In der vorliegenden Arbeit wurde erstmals geschlossen und isoliert die Darstellung Iulius
Caesars in den Stidten der Provinzen des Romischen Reiches betrachtet. Hierbei galt es nicht
nur herauszufinden, was die zu diesem Zweck herangezogenen verschiedenen Gattungen in
ikonographischer Hinsicht iiber die Représentation des Dictators aussagen, sondern auch, was
sich tiber die chronologische und lokale Verbreitung der verschiedenen Formen der Ehrung
und Verehrung feststellen ldsst. Diesbeziiglich war die bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht
vorgenommene Zusammenstellung und eingehende Analyse der stiddtischen Miinzprigungen

mit dem Bildnis Caesars’!’

nicht nur im Hinblick auf ihre Ikonographie, sondern auch
besonders im Hinblick auf ihre Entstehungsorte von zentraler Bedeutung. Dabei konnte
festgestellt werden, dass sich das Portrait Caesars auf Miinzen aus verschiedenen Provinzen
findet, wobei der iiberwiegende Teil dem Osten des Reiches zuzurechnen ist>'®. Bei einem
Vergleich der stiddtischen mit den in der Forschung wesentlich héufiger beachteten
stadtromischen Pragungen der Jahre 44 bis ca. 40 v. Chr. konnte deutlich gemacht werden,
dass die in Rom in der Regel recht einheitlichen Typen von den Stempelschneidern der Stidte
kaum oder gar nicht iibernommen wurden. Auch der in Rom selbst allgegenwirtige Kranz des
Dictators zeigt auf den stidtischen Miinzen nur wenig Ahnlichkeit mit dem aus der Hauptstadt
bekannten Attribut oder kann sogar ginzlich vernachléssigt werden.

Bei einem Vergleich der verschiedenen stidtischen Prigungen untereinander war daraus
folgernd festzustellen, dass sich die stadtische Miinzpragung mit dem Bildnis Caesars iiberaus
uneinheitlich gestaltet und eine Typeneinteilung somit schon innerhalb der einzelnen
Provinzen, geschweige denn in Bezug auf die stidtischen Prigungen mit Caesarportrait
insgesamt kaum moglich ist. So war es lediglich moglich, eine chronologisch geordnete
Gruppeneinteilung vorzunehmen, die zwar ebenfalls insgesamt von der Uneinheitlichkeit des
Portraits bestimmt wurde, aber dennoch offenbarte, dass einige bestimmte physiognomische
Merkmale des stadtromischen Miinzbildes durchgehend iibernommen wurden. Jedoch liel} eine
eingehende Betrachtung der verschiedenen Gruppen erkennen, dass (weitgehend unabhingig
von der Verortung der Miinzstitte) die Ahnlichkeit des stidtischen Miinzbildes zu den

stadtromischen Typen mit wachsendem zeitlichem Abstand auffillig abnahm. Einhergehend

groBter Wichtigkeit, ein mdglichst vollstdndiges Bild der Emission Kat.-Nr. 51 und ihres Portraits
herzustellen.

1" Lediglich H. S. Wilkinson verfasste bereits 1977 einen Artikel mit dem Titel »Provincial Coin Portraits of
Julius Caesar, der jedoch unverdffentlicht und somit nicht zugénglich ist.

1% Auch aus diesem Grund erfolgte bei der Betrachtung anderer Gattungen (Kapitel 3 zur Epigraphik und
Kapitel 5 zur Rundplastik) eine Konzentration auf den griechisch-kleinasiatischen Raum.
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mit einer zunehmenden Verjiingung und Idealisierung konnte eine Reduktion der
Portraitdhnlichkeit auf die beiden offenbar den Dictator kennzeichnenden Charakteristika eines
langen, schlanken, im Nacken abknickenden Halses und eines ausladenden Hinterkopfes
festgestellt werden. Da in der spitesten Gruppe auch diese Eigenschaften jedoch deutlich
zuriickgenommen auftraten, musste gelegentlich in Ermangelung anderer identifizierender
Merkmale (etwa eines Kranzes oder einer Beischrift) die Benennung des Dargestellten
ungesichert bleiben. Eine genauere Untersuchung insbesondere dieser, noch nicht endgiiltig
sicher zu identifizierenden Miinzbilder konnte fiir die Zukunft als gewinnbringend betrachtet
werden, um die lkonographie Caesars in den Provinzen des Reiches ndher prizisieren zu
kdnnen.

In Bezug auf die Verortung der verschiedenen stidtischen Miinzemissionen fiel nicht nur der
bereits genannte zahlenmiBige Schwerpunkt im Osten des romischen Reiches auf, sondern es
zeigte sich insbesondere, dass nahezu doppelt so viele Pragungen aus romischen Kolonien
stammen wie aus freien Stddten. Auffillig ist diesbeziiglich nicht nur die derartige Aufteilung,
sondern ganz besonders auch, dass keinerlei Pragungen mit dem Bildnis Caesars aus unfreien,
tributpflichtigen, Stddten auf uns gekommen sind, obgleich auch diese durchaus eigenstindig
Miinzen schlagen konnten®”. Fiir dieses Phinomen kann derzeit keine Erklirung geboten
werden, hier sind weiterfiihrende Untersuchungen von Néten*.

Bei der Untersuchung weiterer Gattungen als Zeugnisse fiir die Darstellung Caesars ergaben
sich insbesondere im Fall der Schriftquellen sowie der Epigraphik kaum verwertbare
Informationen fiir die Ikonographie des Dictators. Jedoch konnten wichtige Erkenntnisse fiir
die Verbreitung der unterschiedlichen Repréisentationsformen Caesars in den Provinzen
gewonnen werden: So wurde festgestellt, dass die epigraphischen Zeugnisse in Form von
Inschriftenbasen fir Ehrenstatuen, mit Ausnahme des hier nicht zu behandelnden italischen
Kernlandes, nahezu ausnahmslos den Ostlichen Provinzen Achaea und Asia entstammen sowie,
als zusitzlichem Unterschied zu den wie erwahnt zum groBeren Teil von romischen Kolonien
gepragten Miinzen, in aller Regel in freien griechischen Stadten zu verorten sind. Zudem fiel

auf, dass sich fiir die zu Ehrenstatuen gehorigen Basen auf der einen Seite und die stédtischen

P RPC I, 15.

> Ein moglicher Ansatzpunkt wire die tatsichlich vollkommene Ausnahmslosigkeit in Bezug auf das Fehlen
von Caesar-Priagungen bei unfreien Stidten. Diese Ausnahmslosigkeit ldsst moglicherweise eher an eine
zentrale Steuerung seitens der romischen Potentaten als an eine Art Konsens der fraglichen Gemeinden
denken. Gegen eine derartige Uberlegung mag jedoch die Beobachtung K. Dahmens sprechen, der feststellt,
dass etwa fiir die Miinzpriagung der Klientelkonige keine romische Prageerlaubnis bestanden habe und dies
auch fiir die stddtischen Pragungen zumindest nicht anhand der Legenden nachweisbar sei (Dahmen 2010,
100, Anm. 11). Dennoch bedarf dieses Phdnomen aber einer Erkldrung und somit weiterfiihrender
Untersuchungen. Sollte sich allerdings eine Art Prdgeerlaubnis herauskristallisieren, so wiirde diese
Erkenntnis auch weitere Schliisse auf die Pragetétigkeit der coloniae und civitates liberae und die reziproke
Beziehung zwischen der Reichsspitze und den Untertanen zulassen.
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Miinzemissionen auf der anderen Seite keinerlei Ubereinstimmung in Bezug auf ihre
Entstehungsorte erkennen lassen®®'. Eine lokale Uberschneidung von epigraphischem und
numismatischem Material konnte lediglich im Zuge der kultischen Verehrung des Divus lulius
fir Thessaloniki festgestellt werden. Dieses Phdnomen des ab augusteischer Zeit
aufkommenden Divus Iulius-Kultes in den Provinzen, welches aufgrund des begrenzten
Rahmens dieser Arbeit nur sehr kurz angeschnitten werden konnte, wiirde sicherlich in der
Zukunft eine genauere Untersuchung verdienen: Da neben dem durch die zum Tempel des
Divus lulius gehdrige Inschrift Kat.-Nr. XXX belegbaren makedonischen Kult und den von

522 etwa auch Johannes Malalas noch

Cassius Dio erwihnten Kultzentren Ephesos und Nicaea
in der Spitantike von einem Tempel des Divus Iulius in Antiocheia berichtet™>, ist von einer
recht groBen Verbreitung des Divus Iulius-Kultes auszugehen. Da es sich bei allen
diesbeziiglich relevanten Stidten auffilligerweise um civitates liberae handelt’**, konnte es
lohnend sein, zu untersuchen, ob etwa auch fiir die nordafrikanischen freien Stiddte Leptis
Minor und Achulla, welche (dem thessalonikischen ®EOX moglicherweise entsprechend)
Miinzen mit der Legende Divos Iulius geschlagen haben, ein stédtischer Divus Iulius-Kult
nachweisbar ist.

Neben den fehlenden lokalen Uberschneidungen zwischen numismatischen und
epigraphischen Zeugnissen in der Form statuarischer Ehrung, divergieren beide insgesamt auch

in Bezug auf ihre Entstehungszeit. So datieren die Inschriften tiberwiegend noch zu Lebzeiten

Caesars, in die Zeit um seinen Sieg bei Pharsalos, oder, wie die Schriftquellen beweisen, sogar

32! Griinde hierfiir sind sicherlich in den unterschiedlichen Naturen der coloniae und der civitates liberae zu
suchen. Wihrend es die freien Stidte fiir notwendig erachteten, Statuen mit ehrenden Inschriften fiir Caesar
aufzustellen um sein Wohlwollen fiir sich zu erreichen oder aber um sich fiir erwiesene Wohltaten
erkenntlich zu zeigen, war Caesar fiir die Kolonien nicht so sehr ein AuBenstehender, auf dessen guten
Willen sie angewiesen waren. Im Gegensatz zu den freien Stidten waren in den Kolonien zudem wohl
romische Biirger flir die Prigung der Miinzen verantwortlich, sodass eine (wenn auch nicht stilistische)
Anlehnung an die stadtromischen Gegebenheiten und eine Darstellung des ersten Mannes im Staat auf den
Miinzen neben den fiir die einzelne Stadt bedeutsamen Motiven sicherlich nicht verwundert.

522 Cass. Dio 51, 20, 6-9; siche oben Kapitel 2.

>3 Toh. Mal., 287, 3; der gleiche Autor spricht in Kapitel 216 von einer Basilika, die Caesareum geheiBen
habe und in der Caesar eine Roma-Statue aufgestellt habe. Nach Meyer 2006, 386 vermischt Malalas wohl
verschiedene Nachrichten: So habe Caesar die Roma-Statue aufstellen lassen, der dann in spéterer Zeit eine
Statue des Divus Iulius beigesellt worden sei.

32 Da Dio erwihnt, dass der Divus Tulius-Kult nur von rémischen Biirgern ausgefiihrt werden durfte, hitte
man davon ausgehen koénnen, dass der Kult v. a. in den rémischen Kolonien verbreitet gewesen ist, da hier
mit mehr Einwohnern romischen Biirgerrechts zu rechnen ist als in freien griechischen Stidten. Allerdings
fehlte den romischen Biirgern ohnehin das traditionelle hellenistische Verstindnis von der Vergoéttlichung
irdischer Potentaten. Daher richtete sich das Geheifl des Octavian in der fraglichen Dio Stelle — sofern es sich
um eine korrekte Uberlieferung handelt — vielleicht eher an Hellenen, die das Biirgerrecht erhalten hatten,
und weniger beispielsweise an angesiedelte Veteranen Caesars. Dafiir wiirde auch die Verortung des Kultes
in Nicaea und Ephesus sprechen.
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frither. Die stddtischen Miinzen hingegen datieren zum iiberwiegenden Teil (z. T. deutlich)
postum525 .

Eine endgiiltige Erkldrung fiir die derartige zeitliche und lokale Verteilung der beiden am
umfangreichsten in den Provinzen vertretenen Gattungen kann an dieser Stelle nicht geboten
werden, sodass auch hier sicherlich weiterfiihrende Untersuchungen vonndten sein werden.

Bei der Betrachtung der wenigen sicher in einer Provinzstadt zu verortenden rundplastischen
Kopfe schlieBlich, die mit Caesar in Verbindung gebracht wurden, war festzustellen, dass auch
hier, dhnlich wie bei der Miinzpriigung, offenbar eine Ubernahme der beiden stadtromischen
Typen in den entfernteren dstlichen Provinzen nicht vorgenommen wurde. Aufgrunddessen ist
fir diese Gattung trotz der in der Forschung vielfach vorgenommenen Benennungen
verschiedenster Kopfe als Caesar zu konstatieren, dass trotz gewisser vorhandener
Ahnlichkeiten mit rémischen oder stidtischen Miinzbildern und/oder sicheren rundplastischen
Exemplaren eine endgiiltige Identifizierung schwerlich jemals moglich sein wird. Der bis zu
diesem Zeitpunkt noch nicht vorgenommene Vergleich mit aus den jeweiligen Provinzen auf
uns gekommenen Miinzbildern konnte aber immerhin eine bessere Grundlage fiir die
Benennung bieten. In diesem Bereich wiren tiefergehende Untersuchungen fiir die Zukunft
sicherlich zu begriilen, um die Vielzahl der Benennungen als Caesar entweder stiitzen oder
widerlegen zu konnen und eventuell auch diejenigen mit unbekannter Provenienz einem
moglichen Entstehungsort zuordnen zu konnen.

Es kann also bei einer Zusammenfassung der Ergebnisse der verschiedenen untersuchten
Gattungen insgesamt festgestellt werden, dass die Verehrung Iulius Caesars im Osten alles in
allem dichter und v. a. frither erfolgt als im Westen des Reiches. Ein Grund fiir diese
Auffilligkeit konnten u. a. die schon frithe Verbundenheit Caesars mit dem Osten*°, aber wohl
auch die unterschiedlichen Traditionen des Westens und des Ostens sein. Wéhrend der
westliche Teil des Romischen Reiches, der Caesar erst nach seinem Tod und seiner
Vergottlichung in der Miinzpragung ehrt, in seiner Geschichte eher von Stammesstrukturen
gepragt war, war die (z. T. auch gottgleiche) Verehrung eines Herrschers im griechisch-
kleinasiatischen Raum spitestens seit Alexander d. Gr. Gang und Gébe, sodass hier der Schritt
zur Verehrung (und Abbildung auf Miinzen) eines zunehmend méchtiger werdenden Romers
und nach dessen Tod der herrschenden iulischen Dynastie sicherlich ein kleinerer war. Bei der
zusammenfassenden Betrachtung der verschiedenen Gattungen in Bezug auf die Ikonographie
Caesars in den Stidten des Romischen Reiches muss festgestellt werden, dass nicht alle

Gattungen diesbeziiglich iiberhaupt Informationen liefern konnen. Dort, wo genauere

> Hierin zeigt sich zudem ein weiterer Unterschied zur stadtromischen Miinzprigung, welche das Portrait
Caesars nach 40 v. Chr. nur noch sehr vereinzelt abbildet.
326 Dobesch 1993, 71.

104



Aussagen getroffen werden konnen, ist fiir alle Gattungen und (nahezu) alle Ortlichkeiten zu
konstatieren, dass die Ikonographie von den recht einheitlichen Vorgaben der stadtromischen
Typen mehr oder weniger stark abweicht und, nicht nur durch gelegentlich mindere Qualitit
bedingt, eigene, z. T. stark divergierende Darstellungsformen ausbildet, die gelegentlich
wiederum die lokalen kiinstlerischen Traditionen durchscheinen lassen®*’. So kann M. Hofters
Aussage, dass es sich bei den Caesarbildnissen nicht um »isolierte Aufstellungen von
Ehrenstatuen oder »privaten< Bildnissen [handelt], sondern um Resultate einer zumindest in
Konturen erkennbaren Bildnispolitik, die wesentliche Merkmale der Praxis der Kaiserportréts

528 sicherlich fiir Rom, das italische Kernland und auch die auBerhalb Roms zu

vorwegnimmt«
findenden Monumente der Reichskunst (seien es nun imperatorische Miinzpragungen aus
mobilen Feldlagermiinzstitten oder aus Rom importierte rundplastische Kopfe in
Legionslagern) angenommen werden. Fiir die Darstellungen Caesars auf den Monumenten der
Stadte des Imperium Romanum hingegen gilt diese Feststellung, wie in dieser Arbeit gezeigt
werden konnte, sicherlich nicht. Zu uneinheitlich sind die Darstellungsformen, zu grof3 die

Abweichungen von der Reichskunst, zu stark die Einfliisse lokaler Kunsttraditionen™.

2" Um derartige Lokaltraditionen (und wenn moglich auch daraus entstehende Typologien fiir das stidtische
Caesarportrait) auf einer breiteren Basis sichern und genauer erkennen zu kdnnen, wire von einer breit
angelegten Stempeluntersuchung der stddtischen Miinzbildnisse sicherlich ein hoher Gewinn zu erwarten.

328 Hofter 1989, 338.

3% Zentral gesteuert war vielleicht lediglich die Préigeerlaubnis bzw. die Erlaubnis zur Aufstellung einer
Statue, letzteres insbesondere in Bezug auf die postumen kaiserlichen Familienmonumente (s. Anm. 520).
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Katalog

Katalog (a): Epigraphik

L

IL.

I11.

Iv.

Fundort: Athen, Achaea; nahe der Agora in einer spdteren Mauer verbaut
Datierung: ca. 48 v. Chr.

Form: Statuenbasis

Material: Marmor

Formular: [O diuog] I[diov Toviiov I'aiov [viov Kaicopo tov dpyiepéa xai]
OUTOKPATOPO, DTTOTO[V TE TO O€DTEPOV TOV OWTHPa ] Kou €0[epyéTnv].

Literatur: Raubitschek 1954, Nr. F; SEG 14, Nr. 121; Freber 1993, 189 Nr. 2

Fundort: Athen, Achaea; im noérdlichen Turm [TANATTAXY [TYPIIQTIZXHY
byzantinisch verbaut

Datierung: ca. 47 v. Chr.

Form: Statuenbasis

Material: Marmor

Formular: O dé7juog [T']aiov Tobliov Kaioa/po. tov abtoxpdropa kai

alpyiepéa kai dikratopfo to dedTepov OV éafvTod cwtipa Kol e0[epyétnv].
Literatur: Raubitschek 1954, Nr. P; SEG 14, Nr. 122; IG II> Nr. 3222; Freber
1993, 189 Nr. 3

Fundort: Athen, Achaea; im Epistyl der Porticus AOHNAX

APXHIETIAOY

Datierung: nicht vor 10/9 v. Chr.

Form: Statuenbasis, Ehrung fiir Divus Tulius und Augustus

Material: Marmor

Formular: O dijjuog émo t@v dobeiodv dwpedv vmo ['aiov Toviiov Koioapog
Oeob Kal avroxparopos Kaioopos Ocotd viov XZefogrod AOnvar Apynyétion
otpatnyodviog Eml tovg omhitas Evkiéovs Mapabwviov tod kal diodelouévon
™My émuéletay vmep 100 matpos Hpwdov 100 kai mpeofedoavtog éml dpyoviog
Nixiov 100 Zaparniowvos ABuovéwg.

Literatur: IG II* Nr. 3175

Fundort: Megara, Achaea; in modernem Keller verbaut

Datierung: ca. 48 v. Chr.
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VL

VIL

VIIL

Form: Platte

Material: Marmor

Formular: O dafuog] [I'diov lovliov I'aiov viov Koloapo — dpyie[péa kol
OUTOKPATOPO, TOV EQDTOD EVEPYET] OV Kaid oTIPA.

Literatur: Raubitschek 1954, Nr. L; SEG 14, Nr. 380; Freber 1993, 191 Nr. 11

Fundort: Thespiai, Achaea

Datierung: 46 v. Chr.

Form: Statuenbasis

Material: Marmor

Formular: [O dijujos Ocorife]icwv [Taiov Toviiov Kaioa]pa dpyiepeio [D] matov
[te 0 iTOV K]0l dixtaTopo. dmo[dederyuévoy t]o tpitov 1OV Eant/ol maTpwva
Kai] ebepyétny dpeftiic Evexev kol dikaroovv]ng kol afvopayabiogs O] oig.

Literatur: Raubitschek 1954, Nr. S; SEG 14, Nr. 383; Freber 1993, 194 Nr. 25

Fundort: Demetrias / Thessalien, Achaea

Datierung: ca. 48 v. Chr.

Form: Wiederverwendetes Kapitell einer dorischen Séule, die urspriinglich eine
Bronzestatue des C. Caelius Rufus trug

Material: Marmor

Formular: I'diog Tovlioc Kaioap avroxpdrwp Oeog.

Literatur: Raubitschek 1954, Nr. I; SEG 14, Nr. 474; Freber 1993, 190 Nr. 7

Fundort: Olympia, Achaea

Datierung: vor 44 v. Chr.

Form: Ziegel vom Dach des Zeustempels (fragmentarisch)

Material: Parischer Marmor

Formular: [Idio]v To[vA]ov Kaifoopo — — — —Aiki]viog [-——— tov owtipa
Kai ] ebep[yémnv].

Literatur: Dittenberger u. a. 1896, 477f. Nr. 365

Fundort: Delos, Achaea; gefunden auf dem Weg zwischen dem Apollontempel
und dem Artemision, ca. 30 Kilometer nordwestlich des grolen Tempels
Datierung: 48 v. Chr.

Form: Wiederverwendete Statuenbasis
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IX.

XL

XIIL.

Material: Marmor

Formular: [fO dijuoco  AOn]vaiowv  [diov Toviiov [Taiov viov Kai]oapa
apyiepéa Kai oo [Kpdropo. dro]tov 7€ 70 oevTEPOV
70V [Ko1vov ebepy fetny v EAAvav.

Literatur: Raubitschek 1954, Nr. B; ID 1937, Nr. 1587; SEG 14, Nr. 502;
Freber 1993, 190 Nr. 6

Fundort: Karthaia / Keos, Achaea; nahe dem Tempel des Apoll

Datierung: 48—46 v. Chr.

Form: Statuenbasis

Material: Marmor

Formular: O dfjuoco KapBouéwv [diov Toviiov Iaiov viov Kaioopo tov
ApyIEPEQ. KO ADTOKPATOPO., YEYOVOTO. O TWTHPA K[0l] EDEPYETNY Kal TS NUETEPOS
TOAewg.

Literatur: IG XII° Nr. 556; Raubitschek 1954, Nr. G; SEG 14, Nr. 549; Freber
1993, 190 Nr. 9

Fundort: Karthaia / Keos, Achaea; beim 0stlichen Kiistentor

Datierung: 48 v. Chr.

Form: Wiederverwendete Statuenbasis

Material: keine Angabe

Formular: O o7juog 6 KopOaiéwv tov Osov kol adtokpdropo. kai owtipa i
oixovuévng I'aiov Toviiov Kaioopa I'aiov Kaicopos viov dvédnkey.

Literatur: IG XII° Nr. 557; Raubitschek 1954, Nr. H; SEG 14, Nr. 549; Freber
1993, 191 Nr. 10

Fundort: unbekannt, moglicherweise Lesbos, Asia

Datierung: keine Angabe

Form: Kleiner Stein, moglicherweise eine Ara

Material: keine Angabe

Formular: I'oie Tovliew Kaioapt dpyiepel adroxparopt kol owtipi.

Literatur: Petzl 1977, 92 Nr. 30; SEG 27, Nr. 484; Freber 1993, 191 Nr. 13

Fundort: Mytilene / Lesbos, Asia; gefunden in spéterer Kapelle

Datierung: vermutlich augusteisch
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XIIL

XIV.

XV.

XVL

Form: Méglicherweise eine Altarinschrift

Material: keine Angabe

Formular: I'aiw: Toviiw[1] Kaiocopt dpyiepel evepyétafi] xal owtijpt.

Literatur: IG XII, Nr. 151; Raubitschek 1954, Nr. T; SEG 14, Nr. 517; Freber
1993, 191 Nr. 12

Fundort: Mytilene / Lesbos, Asia

Datierung: augusteisch

Form: Ehrung zusammen mit Pompeius, L. und C. Caesar und Augustus,
moglicherweise eine Altarinschrift

Material: keine Angabe

Formular: I". Tovliew Kaioopt dpyiépel 1@ owtijpt.

Literatur: IG XII*> Nr. 164c; Freber 1993, 191 Nr. 14

Fundort: Mytilene / Lesbos, Asia

Datierung: augusteisch

Form: Ehrung fiir Divus Iulius zusammen mit Pompeius und L. und C. Caesar,
moglicherweise eine Altarinschrift

Material: keine Angabe

Formular: [Ta]iw Toviiep Kaicopt Oéq obdrokpdtopr dpyiépel evepyéta kal
[x]t[i]oTqr.

Literatur: IG XII* Nr. 165b; Freber 1993, 192 Nr. 15

Fundort: Mytilene / Lesbos, Asia

Datierung: augusteisch

Form: Ehrung fiir Divus Iulius zusammen mit M. Agrippa und L. und C.
Caesar, moglicherweise eine Altarinschrift

Material: keine Angabe

Formular: I'aie Tovliep Kaioapt Géq.

Literatur: IG XII* Nr. 166a; Freber 1993, 191 Nr. 16

Fundort: Samos, Asia; nahe der Via sacra beim Monument des Konsuls
Datierung: Anfang 46 v. Chr.
Form: Statuenbasis

Material: Marmor

127



XVIL

XVIIL

XIX.

XX.

Formular: [/ — — — wij¢ fjuet/épafc molews DoV 10D eb]epyétov kai TaTpwvos T

néiewe Taiov Toviiov Toiov Kaioapog épetiic évexev kai e(b)voioc e &xwv

owotedel kai Kowvd¢ mpog mavras tovs EAAnvog xai wkot'idlov gl éowtov.
"Hpnu.

Literatur: Raubitschek 1954, Nr. M; SEG 14, Nr. 557; Freber 1993, 193 Nr. 22

Fundort: Samos, Asia; Tempel der Iuno

Datierung: Anfang 46 v. Chr.

Form: Statuenbasis, Ehrung fiir Calpurnia

Material: Marmor

Formular: /O dijuogc Kalmovpviav Aevkiov Kaimovpviov [licwvos Koiowviov
OQvyatépo. yovailko o¢ Iaiov Toviiov Koloopog tod adtokpdtopos 10 Tpitov
OTATOD KO GPYIEPEWS UEYIOTOV Olo. TNV &K TOD GVOPOS OOTHS YEVOUEVHV
wepl [ty worly — — —].

Literatur: Raubitschek 1954, Nr. R; SEG 1, Nr. 382; Freber 1993, 194 Nr. 24

Fundort: Samos, Asia; Tempel der Tuno

Datierung: Anfang 46 v. Chr.

Form: Statuenbasis

Material: Marmor

Formular: [O dijjuog [Idiov Toviiov] 'oiov Kaioopo. [tov avtoxparopo. t]o
pitov Urato[v kol dpyiépea t0v E0wtod Vgl pyétny éxowln[oovio — — —

Literatur: Raubitschek 1954, Nr. Q; SEG 14, Nr. 558; Freber 1993, 193 Nr. 23

Fundort: Chios, Asia

Datierung: 48 v. Chr.

Form: Statuenbasis

Material: Marmor

Formular: 'H fovin koi 6 ofjuos Iaiov loviiov Iaiov viov Kaioopo tov
ApyIEpéa. Kol aVTOKPATOPO, KOl OTATOV TO OEVTEPOV TOV TOTPWVA. TS TOAEWS
apetiic évekev Oeolg.

Literatur: Raubitschek 1954, Nr. D; SEG 14, Nr. 560; Freber 1993, 189 Nr. 4

Fundort: Chios, Asia
Datierung: Ende 48 v. Chr.
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XXI.

XXII.

XXIII.

XXIV.

Form: Statuenbasis

Material: Marmor

Formular: O d7juoc wov abroxparo/po] [diov Toviiov I'aiofv] viov Kaicopa
apyiepéa. bmotov kla]i oikratopa to ocvte[p]ov ebepyétny ovra kfa]i ol wtijpa
] af/viwv v EAnvov].

Literatur: Raubitschek 1954, Nr. N; SEG 14, Nr. 561; Freber 1993, 189 Nr. 5

Fundort: Alabanda, Asia; in spaterem Gebédude auf der Akropolis verbaut
Datierung: ca. 48 v. Chr.

Form: Statuenbasis

Material: Marmor

Formular: O d7juo/c] I'diov Toviiov ['aiov viov [Kaicapo — — — —— — -/
apyiepéa. yafov — — — — kol TATPVO, THS TOAEW[G] .

Literatur: SEG 15, Nr. 662; Freber 1993, 189 Nr. 1

Fundort: Phokaia, Asia

Datierung: 48 v. Chr.

Form: Statuenbasis

Material: Marmor

Formular: / O ofjuoc 6 @wkouéwv I'aiov T]oviiov Kaioopo, avrofxparopo kol
apyiepéa.  Omarov  tJo  dehrepov mic 1€ nygfuoviag  ——ca.
13 — —w¢ mpot Jotouevov kai toic vm'obftob ——ca. 20 ——kjoi avopnws
apoybeiol [——ca. 25 ——Plounv wic e "Einor t@v [ueyiotwv dyabdv
yevouevov] aitiov k[ai] tijc molewg ebfepyétny kal matpwva,.

Literatur: SEG 15, Nr. 748; Freber 1993, 193 Nr. 21

Fundort: Knidos, Asia; gefunden in der Néhe des korinthischen Tempels
Datierung: nach 48 v. Chr.

Form: Block

Material: Marmor

Formular: O dafuog] [diov Toviofv ['oiov viov] Kaioapa avtoxp[dropa tov]
apyiepn motpwv/a koi] ebepystav tag nfoliog] Geols.

Literatur: IvK I Nr. 41

Fundort: Ephesos, Asia; im byzantinischen Aquaeduct verbaut
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XXV.

XXVIL

XXVIL

Datierung: 48 v. Chr.

Form: Statuenbasis

Material: Marmor

Formular: Ainoleic ai év wji Acior koi oi [ofjuoi]kai ta  €6vp
L'aiov TovLiov I'aiofv vi]ov Koaioapa tov dpyiepéa kol odTOKpATOpO. KOI TO
0evTePOV bratov tov dmo Apewg kol Appode[i]tng Oeov émpavij kai Ko1vov 100
avOpwrivov fiov cwrtijpo.

Literatur: Raubitschek 1954, Nr. G; SEG 14, Nr. 747; Freber 1993, 190 Nr. 8

Fundort: Pergamon, Asia; gefunden zwischen dem Propylon des
Athenaheiligtums und dem Tor der Hochburg

Datierung: ca. 48 v. Chr.

Form: Statuenbasis

Material: Marmor

Formular: O [ofjuog] [diov Toviiov I'[aiov viov Kaioopo tov] dpyiepéa Kol
av[toxparopa tov Eavtod] cwtiipa [Koi depyétnv].

Literatur: IvP II 377; Raubitschek 1954, Nr. J; SEG 14, Nr. 761; Freber
1993,192 Nr. 18

Fundort: Pergamon, Asia; gefunden bei der Gebdudegruppe V der Hochburg
Datierung: ca. 48 v. Chr.

Form: Statuenbasis

Material: Marmor

Formular: [O odijujog [Tdiov Tobiiov [[aiov vi]ov Kaioopo dpyiepéa  [kai
avtoxpatopa tov] kowov v EAAvav [cwtipa kal ] vepyetnyv.

Literatur: IvP II 378; Raubitschek 1954, Nr. K; SEG 14, Nr. 762; Freber 1993,
192 Nr. 19

Fundort: Pergamon, Asia; verbaut in der byzantinischen Mauer sowie im
FuB3boden der byzantinischen Kirche im Athena-Heiligtum

Datierung: 47 v. Chr.

Form: Statuenbasis

Material: Marmor

Formular: [O odfuogc étiunale wov covtod ofw]tiipo Kol ebepystny

[I'diov] Toviiov I'aiov viov Kaio[a]po t0v avtokpatopo koi [épyi]epéa kol
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XXVIIL

XXIX.

XXX.

owtatopa. 10 ofev]te[p]ofv] maons apetiic [évex]ev dmoxaraotioo/v]t/a] toic
Oco[ic ] v ywpav oboay ispi/v kai doviov kai avTévouoV].

Literatur: IvP II 379/380; Raubitschek 1954, Nr. O; SEG 14, Nr. 763; Tuchelt
1979, 211 f. Nr. 15 f.; Freber 1993, 193 Nr. 20

Fundort: Pergamon, Asia; in spaterer Mauer verbaut

Datierung: 48 v. Chr.

Form: wiederverwendete Statuenbasis

Material: Marmor

Formular: O diqjuog I'diov Tobiiov 'aiov viov Kaioapa. tov ovtoxpatopa kal
apyiepéa. DIOTOV T0 OEVTEPOV TOV EODTOD TATPWVO. KO EVEPYETNY TV EALNvawv
OTOVTOV OCOTIPO KOl EDEPYETNV EVOEPEING EVeKa. Kal OLKOLOGUVHG.

Literatur: Raubitschek 1954, Nr. C; SEG 14, Nr. 761; Freber 1993, 192 Nr. 17

Fundort: Alexandreia Troas, Asia; ca. 3 km westlich des Dorfes Mahmudiye
ausgegraben

Datierung: zwischen 14 und 42 n. Chr.

Form: Halbséule

Material: Marmor

Formular: Avroxparopt Koioapr Ocdr Ocot vior Zefooran Tifepimr Koioopt
2efoordr Osidn Tovliwt Tovlig XZefoartifi oiwt kai Aovkiwr Xeéltwi Anmolniwmt.

Literatur: Ricl 1997, 53 Nr. 13

Fundort: Thessaloniki, Macedonia

Datierung: augusteisch

Form: Fragment einer Platte

Material: Marmor

Formular: — - — BOX4— - — — — afv j@oraroc — — — — — Aotouiog émono

[ev tov] Kaioopog vo[ov] éri iepéwe kail dywv[obétov avtoxparopos Kaioa[pog

Oeod] viov Xefaoto[t —— ——— -] w¢ 100 Netkomor[ews igpéwg] o€ TV Oedv
Aof— — — — = 00 — — — — — -] mov Poung o0 kloi Pouaiov] evepyet@v
Newk[— — — — = 700] [opouovov [— — — — — -] molerrafpyovviawv | Aioyévovg
o[t - - - - - -] KA éwvog 700 n ----- Zowd. 700
KOA— — — — — Ebiévopov 100 — — — — — 700 Kol mpoota[tHoaviog]  TOD
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&ov taufiov tijc molewg] Zwowvos tfob — — — — — -] Gpyrtex[tovodvrog]
Arovvoiofv 10D — — — — — J— - - = = :

Literatur: IG II' Nr. 31

Literarisch Uberlieferte Ehrenstatuen / -inschriften fiir Caesar:
XXXI. Aufstellungsort: Smyrna, Asia

Textstelle: zpog v 100 Kaioapog eixova (Cass. Dio 47, 29, 3).

XXXII. Aufstellungsort: Tralleis, Asia
Textstelle: item Trallibus in templo Victoriae ubi Caesaris statuam
consecraverant palma per eos dies inter coagmenta lapidum ex pavimento

exstitisse ostendebatur (Caes. b. c. 3, 105, 6).

Katalog (b): Numismatik

Der vorliegende numismatische Katalog erfasst alle Pragungen mit dem Bildnis Iulius Caesars
bis zum Ende der iulisch-claudischen Dynastie. Diese sind zundchst nach Zugehdrigkeit zu
Reichs-, imperatorischen und stidtischen Prigungen geordnet. Dementsprechend werden an
erster Stelle die stadtromischen Emissionen (chronologisch geordnet) aufgefiihrt, im Anschluss
die auBerromischen, aber in Form von imperatorischen Emissionen dennoch der
Reichspriagung zugehorigen Typen und abschlieBend die stadtischen Pragungen. Letztere sind
nach Provinzen untergliedert, wobei fiir jede Provinz zuerst die romischen coloniae und
anschlieend die freien Stddte behandelt werden.

Um das Portrait, insbesondere fiir die z. T. deutlich divergierenden stidtischen Pragungen,
moglichst genau beurteilen zu kénnen, wurden, soweit moglich, fiir jeden Miinztypus mehrere
Stiicke abgebildet. Diese sind zu groBen Teilen den Katalogen der angegebenen
Auktionshduser entnommen, jedoch musste vielfach auch auf Miinzcorpora zuriickgegriffen
werden, sodass nicht in allen Fillen das Gewicht der abgebildeten Exemplare angegeben

werden konnte.

Reichsprigungen

1. Datierung: Mitte Februar 44 v. Chr. (Bergmann), erste Februarhilfte 44 v. Chr.
(Alfoldi)
Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: M. Mettius
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Av.: Kopf Caesars n. r. mit Kranz, dahinter /izuus, im Perlkreis, Legende rechts und
links CAESAR DICT QVART

Rv.: Iuno Sospita in Biga n. r., in linker Hand Schild und Ziigel, in der rechten einen
Speer, im Perlkreis, Legende unten M METTIVS

Lit.: Bergmann 348; RRC Nr. 480/2; BMCRR I 542 Nr. 4135 f.; Alfoldi 2 Nr. II

Hier abgebildet:

Abb. 1: H. D. Rauch GmbH. Auktion 83. Auktionskatalog Wien 14. November 2008
(Wien 2008) Nr. 149 (3,98 g).

Abb. 2: H. D. Rauch GmbH. Auktion 84. Auktionskatalog Wien 13. Mai 2009 (Wien
2009) Nr. 320 (3,81 g).

Abb. 3: UBS AG. Auktion 78. Auktionskatalog Ziirich 09. September 2008 (Ziirich
2008) Nr. 1108 (3,58 g).

Datierung: Nach dem 15. Februar 44 v. Chr. (Bergmann), zweite Februarhélfte 44 v.
Chr. (Alfoldi)

Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: M. Mettius

Av.: Kopf Caesars n. r. mit Kranz; dahinter lituus und culullus, im Perlkreis, Legende
rechts geschwungen CAESAR IMP

Rv.: Venus n. 1. stehend mit Szepter in linker Hand und Victoriola in vorgestreckter
rechter Hand, gestiitzt auf Rundschild auf einer sphaira, im Perlkreis, Legende rechts
geschwungen M METTIVS, links G, H, I, K oder L

Lit.: Bergmann 348; RRC Nr. 480/3; BMCRR 544 Nr. 4143 ff.; Alfoldi 2 Nr. III

Hier abgebildet:

Abb. 4: Helios Numismatik. Miinzen und Antike Kunst 1. Auktionskatalog Miinchen
17. April 2008 (Miinchen 2008) Nr. 399 (3,97 g).

Abb. 5: H. D. Rauch GmbH. Auktion 80. Auktionskatalog Wien 01. Juni 2007 (Wien
2007) Nr. 79 (3,34 g).

Abb. 6: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 138. Auktionskatalog
Giessen 07. Mérz 2005 (Giessen 2005) Nr. 194 (3,87 g).

Datierung: Ende Februar 44 v. Chr. (Bergmann), zweite Februarhdlfte 44 v. Chr.
(Alfoldi)
Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar
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Miinzmeister: L. Aemilius Buca

Av.: Kopf Caesars n. r. mit Kranz, dahinter Halbmond, im Perlkreis, Legende rechts
und links geschwungen CAESAR IM P M

Rv.: Venus n. 1. stehend mit linker Hand auf Szepter gestiitzt, Victoriola in
vorgestreckter rechter Hand, im Perlkreis, Legende rechts und links unten
L.AEMILIVS BVCA

Lit.: Bergmann 348; RRC 480/4; BMCRR 545 Nr. 4152 f.; Alfoldi 3 Nr. IV

Hier abgebildet:

Abb. 7: UBS AG. Auktion 78. Auktionskatalog Ziirich 09. September 2008 (Ziirich
2008) Nr. 1110 (3,86 g).

Abb. 8: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 133. Auktionskatalog
Giessen 11. Oktober 2004 (Giessen 2004) Nr. 372 (3,48 g).

Abb. 9: H. D. Rauch GmbH. Auktion 81. Auktionskatalog Wien 23./24. November
2007 (Wien 2007) Nr. 249 (4,30 g).

Datierung: Ende Februar 44 v. Chr. (Bergmann), zweite Februarhdlfte 44 v. Chr.
(Alfoldi)

Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: P. Sepullius Macer

Av.: Kopf Caesars n. r. mit Kranz, dahinter Stern, im Perlkreis, Legende rechts
geschwungen CAESAR IMP

Rv.: Venus n. L. stehend mit linker Hand auf Szepter gestiitzt, an dessen unterem Ende
sich ein Stern befindet, in vorgestreckter rechter Hand Victoriola, im Perlkreis,
Legende rechts und links unten P SEPVLLIVS MACER

Lit.: Bergmann 349; RRC 480/5; BMCRR 1 548 Nr. 4165 ff.; Alfoldi 3 Nr. V

Hier abgebildet:

Abb. 10: Auktionshaus Meister und Sonntag. Auktion 3. Auktionskatalog Stuttgart 06.
Oktober 2005 (Stuttgart 2005) Nr. 107 (3,87 g).

Abb. 11: Baldwin Auction Ltd. — Dmitry Markov Coins & Medals — M & M
Numismatics Ltd. The New York Sale 4. Auktionskatalog New York 17. Januar 2002
(New York 2002) Nr. 334 (4,14 g).

Abb. 12: UBS AG. Auktion 78. Auktionskatalog Ziirich 09./10. September 2008
(Ziirich 2008) Nr. 1111 (4,08 g).
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Datierung: Vor dem 15. Mirz 44 v. Chr. (Bergmann), erste Marzhéilfte 44 v. Chr.
(Alfoldi)

Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: L. Aemilius Buca

Av.: Kopf Caesars n. r. mit Kranz, im Perlkreis, Legende rechts und links geschwungen
CAESAR DICT PERPETVO

Rv.: fasces und gefliigelter caduceus liberkreuzt, in den Zwickeln oben sphaira, links
zwei Hande im dextrarum iunctio-Gestus, unten Beil, im Perlkreis Legende rechts L
BVCA

Lit.: Bergmann 349; RRC 480/6; BMCRR 1 546 Nr. 41571f.; Alf6ldi 3 Nr. XIII

Hier abgebildet:

Abb. 13: UBS AG. Auktion 78. Auktionskatalog Ziirich 09./10. September 2008
(Zirich 2008) Nr. 1112 (3,58 g).

Abb. 14: Baldwin Auction Ltd. — Dmitry Markov Coins & Medals - M & M
Numismatics Ltd. The New York Sale 25. Auktionskatalog New York 10. Januar 2011
(New York 2011) Nr. 156 (3,91 g).

Abb. 15: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 126. Auktionskatalog
Giessen 13./14. Oktober 2003 (Giessen 2003) Nr. 2168 (3,51 g).

Datierung: Vor dem 15. Mérz 44 v. Chr. (Bergmann), erste Mérzhdlfte 44 v. Chr.
(Alfoldi)

Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: L. Aemilius Buca

Av.: Kopf Caesars n. r. mit Kranz, im Perlkreis, Legende rechts und links geschwungen
CAESAR DICT PERPETVO

Rv.: Venus n. r. auf Thron sitzend mit tiber der Schulter gelehntem Szepter und
Victoriola in der vorgestreckten rechten Hand, im Perlkreis, Legende links L BVCA
Lit.: Bergmann 349, RRC 480/7; BMCRR 1546 Nr. 4155 f.; Alfoldi 5 Nr. XV

Hier abgebildet:

Abb. 16: UBS AG. Auktion 78. Auktionskatalog Ziirich 09./10. September 2008
(Ziirich 2008) Nr. 1113 (3,66 g).

Abb. 17: H. D. Rauch GmbH. Auktion 81. Auktionskatalog Wien 23./24. November
2007 (Wien 2007) Nr. 250 (3,47 g).
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Datierung: Vor dem 15. Mirz 44 v. Chr. (Bergmann), erste Marzhélfte 44 v. Chr.
(Alfoldi)

Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: L. Aemilius Buca

Av.: Kopf Caesars n. r. mit Kranz, im Perlkreis, Legende rechts und links geschwungen
CAESAR DICT PERPETVO

Rv.: Venus n. 1. stehend mit linker Hand auf Szepter gestiitzt, Victoriola in
vorgestreckter rechter Hand, im Perlkreis, Legende rechts L AEMILIVS BVCA

Lit.: Bergmann 350; RRC 480/8; BMCRR 1 545 Nr. 4154; Alfoldi 5 Nr. XIV

Hier abgebildet:

Abb. 18: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 186. Auktionskatalog
Giessen 08./09. Mirz 2010 (Giessen 2010) Nr. 1826 (4,17 g).

Datierung: Vor dem 15. Mérz 44 v. Chr. (Bergmann), erste Marzhidlfte 44 v. Chr.
(Alfoldi)

Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: P. Sepullius Macer

Av.: Kopf Caesars n. r. mit Kranz, im Perlkreis, Legende rechts und links geschwungen
CAESAR DICT PERPETVO

Rv.: Venus n. L. stehend mit linker Hand auf Szepter gestiitzt, an dem ein Schild lehnt,
in der vorgestreckten rechten Hand eine Victoriola, im Perlkreis, Legende rechts und
links unten P SEPVLLIVS MACER

Lit.: Bergmann 350; RRC 480/9; BMCRR 1 548 f. Nr. 4169; Alfoldi 4 Nr. VIII und X
Hier abgebildet:

Abb. 19: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 117. Auktionskatalog
Giessen 14. Oktober 2002 (Giessen 2002) Nr. 427 (3,59 g).

Abb. 20: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 134. Auktionskatalog
Giessen 11./12. Oktober 2004 (Giessen 2004) Nr. 2500 (4,20 g).

Datierung: Vor dem 15. Mirz 44 v. Chr. (Bergmann), erste Mérzhidlfte 44 v. Chr.
(Alfoldi)

Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: P. Sepullius Macer
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10.

11.

Av.: Kopf Caesars n. r. mit Kranz, im Perlkreis, Legende rechts und links geschwungen
CAESAR DICT PERPETVO

Rv.: Venus n. L. stehend mit linker Hand auf Szepter gestiitzt, an dessen unterem Ende
sich ein Stern befindet, in der vorgestreckten rechten Hand eine Victoriola, im
Perlkreis, Legende rechts und links unten P SEPVLLIVS MACER

Lit.: Bergmann 350; RRC 480/11; BMCRR 1 548 Nr. 4168; Alfoldi 4 Nr. VI

Hier abgebildet:

Abb. 21: Miinzen und Medaillen AG Basel. Auktion 93. Auktionskatalog Basel 16.
Dezember 2003 (Basel 2003) Nr. 59 (4,07 g).

Abb. 22: UBS AG. Auktion 55. Auktionskatalog Ziirich 16.—18. September 2002
(Zirich 2002) Nr. 1860 (3,50 g).

Datierung: Nach dem 15. Mérz 44 v. Chr. (Bergmann), erste Mérzhélfte 44 v. Chr.
(Alfoldi)

Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: P. Sepullius Macer

Av.: Kopf Caesars n. r. capite velato und mit Kranz, im Perlkreis, Legende rechts und
links geschwungen CAESAR DICT PERPETVO

Rv.: Venus n. L. stehend mit linker Hand auf Szepter gestiitzt, an dem ein Schild lehnt,
in der vorgestreckten rechten Hand eine Victoriola, im Perlkreis, Legende rechts und
links unten P SEPVLLIVS MACER

Lit.: Bergmann 351; RRC 480/12; BMCRR 1549 Nr. 4173; Alfoldi 4 f. Nr. IX und X1
Hier abgebildet:

Abb. 23: UBS AG. Auktion 78. Auktionskatalog Ziirich 09./10. September 2008
(Ziirich 2008) Nr. 1115 (3,81 g).

Abb. 24: Dr. Busso Peus Nachfolger. Auktion 388. Auktionskatalog Frankfurt O1.
November 2006 (Frankfurt 2006) Nr. 994 (3,87 g).

Datierung: Nach dem 15. Mérz 44 v. Chr. (Bergmann), erste Marzhélfte 44 v. Chr.
(Alfoldi)

Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: P. Sepullius Macer

Av.: Kopf Caesars n. r. capite velato und mit Kranz, im Perlkreis, Legende rechts und

links geschwungen CAESAR DICT PERPETVO
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Rv.: Venus n. L. stehend mit linker Hand auf Szepter gestiitzt, an dessen unterem Ende
sich ein Stern befindet, in der vorgestreckten rechten Hand eine Victoriola, im
Perlkreis, Legende rechts und links unten P SEPVLLIVS MACER

Lit.: Bergmann 351; RRC 480/14; BMCRR 1549 Nr. 4175; Alfoldi 4 Nr. VII

Hier abgebildet:

Abb. 25: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 133. Auktionskatalog
Giessen 11. Oktober 2004 (Giessen 2004) Nr. 379 (3,96 g).

12. Datierung: Nach dem 15. Mérz 44 v. Chr. (Bergmann), April 44 v. Chr. (Alfoldi)
Mzst.: Rom
Nominal: AR Denar
Miinzmeister: C. Cossutius Maridianus
Av.: Kopf Caesars n. r. capite velato und mit Kranz, im Perlkreis, Legende rechts und
links oben geschwungen CAESAR DICT IN PERPETVO oder CAESAR DICT
PERPETVO
Rv.: Venus n. 1. stehend mit dem linken Ellbogen auf Rundschild gestiitzt, der auf einer
sphaira steht, in der vorgestreckten rechten Hand eine Victoriola, im Perlkreis,
Legende rechts geschwungen C MARIDIANVS
Lit.: Bergmann 351; RRC 480/15; BMCRR I 551 Nr. 4185 f.; Alfoldi 7 Nr. XVIII und
XIX
Hier abgebildet:
Abb. 26: UBS AG. Auktion 78. Auktionskatalog Ziirich 09./10. September 2008
(Ziirich 2008) Nr. 1116 (4,05 g).

13. Datierung: Direkt nach dem 15. Mérz 44 v. Chr. (Bergmann), zweite Mérzhélfte 44 v.
Chr. (Alfoldi)
Mzst.: Rom
Nominal: AR Denar
Miinzmeister: M. Mettius oder P. Sepullius Macer™**
Av.: Kopf Caesars n. r. mit Kranz, im Perlkreis, Legende rechts und links geschwungen

CAESAR IMPER

> Der Riickseitenstempel trigt den Namen des M. Mettius, jedoch ist Alfoldi zufolge das Avers dasselbe
wie dasjenige bei dem Denar des P. Sepullius Macer Kat.-Nr. 14, sodass die Emission Kat.-Nr. 13 ebenfalls
diesem Miinzmeister zuzurechnen sei (Alfoldi 1974 Bd. 2, 6).

138



14.

15.

Rv.: Venus n. L. stehend mit dem linken Ellbogen auf Rundschild gestiitzt, der auf
einer sphaira steht, iiber der linken Schulter ein Szepter, in der vorgestreckten rechten
Hand eine Victoriola, im Perlkreis, Legende rechts geschwungen M METTIVS

Lit.: Bergmann 352; RRC 480/17; BMCRR 1 543 Nr. 4137; Alfoldi 6 Nr. XVI

Hier abgebildet:

Abb. 27: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 180. Auktionskatalog
Giessen 12. Oktober 2009 (Giessen 2009) Nr. 321 (4,27 g).

Abb. 28: UBS AG. Auktion 64. Auktionskatalog Ziirich 24.-26. Januar 2006 (Ziirich
2006) Nr. 141 (3,67 g).

Datierung: Direkt nach dem 15. Mérz 44 v. Chr. (Bergmann), zweite Mérzhélfte 44 v.
Chr. (Alfoldi)

Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: P. Sepullius Macer

Av.: Kopf Caesars n. r. mit Kranz, im Perlkreis, Legende rechts und links CAESAR
IMPER

Rv.: Venus n. L. stehend mit linker Hand auf ein Szepter gestiitzt, an dessen unterem
Ende sich ein Stern befindet, in der vorgestreckten rechten Hand eine Victoriola, im
Perlkreis, Legende rechts und links unten P SEPVLLIVS MACER

Lit.: Bergmann 352; RRC 480/18; BMCRR 1547 Nr. 4164; Alfoldi 5 Nr. XII

Hier abgebildet:

Abb. 29: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 160. Auktionskatalog
Giessen 08./09. Oktober 2007 (Giessen 2007) Nr. 2136 (3,97 g).

Datierung: Nach dem 15. Mérz 44 v. Chr. (Bergmann), April 44 v. Chr. (Alfoldi)
Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: C. Cossutius Maridianus

Av.: Kopf Caesars n. r. capite velato und mit Kranz, davor /lituus, dahinter apex, im
Perlkreis, Legende rechts und links geschwungen CAESAR PARENS PATRIAE

Rv.: Legende C COSSUTIVS und MARIDIANVS iiberkreuzt, in den Zwickeln A A A
FF, im Perlkreis

Lit.: Bergmann 352; RRC 480/19; BMCRR 1552 Nr. 4187 ff.; Alfoldi 6 Nr. XVII

Hier abgebildet:

139



16.

17.

Abb. 30: Baldwin Auction Ltd. — Dmitry Markov Coins & Medals — M & M
Numismatics Ltd. The New York Sale 14. Auktionskatalog New York 10. Januar 2007
(New York 2007) Nr. 217 (3,81 g).

Abb. 31: Baldwin Auction Ltd. — Dmitry Markov Coins & Medals - M & M
Numismatics Ltd. The New York Sale 4. Auktionskatalog New York 17. Januar 2002
(New York 2002) Nr. 336 (3,53 g).

Abb. 32: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 169. Auktionskatalog
Giessen 13. Oktober 2008 (Giessen 2008) Nr. 251 (3,68 g).

Datierung: Nach dem 15. Mérz 44 v. Chr. (Bergmann), April 44 v. Chr. (Alfoldi)
Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: P. Sepullius Macer

Av.: Kopf Caesars n. r. capite velato und mit Kranz, davor lituus, dahinter apex, im
Perlkreis, Legende rechts und links geschwungen CAESAR PARENS PATRIAE

Rv.: desultor mit zwei n. r. galoppierenden Pferden, in der linken Hand die Ziigel, in
der erhobenen Rechten eine Peitsche, dahinter Kranz und Palmzweig, im Perlkreis,
Legende oben und unten P SEPVLLIVS MACER

Lit.: Bergmann 353; RRC 480/20; BMCRR 1 549; Alfoldi 7 Nr. XX

Hier abgebildet:

Abb. 33: Crawford 1974, Taf. LVII Nr. 480/20

Datierung: 43 v. Chr.

Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: L. Flaminius Chilo

Av.: Kopf Caesars n. r. mit Kranz, im Perlkreis, keine Legende

Rv.: Goéttin n. 1. stehend mit linker Hand auf Szepter gestiitzt, in der rechten
vorgestreckten Hand ein caduceus, im Perlkreis, Legende rechts und links unten L
FLAMINIVS HII VIR

Lit.: Bergmann 353; RRC 485/1; BMCRR 1 566 Nr. 4201 ff.

Hier abgebildet:

Abb. 34: H. D. Rauch GmbH. Auktion 84. Auktionskatalog Wien 13. Mai 2009 (Wien
2009) Nr. 321 (3,63 g).

Abb. 35: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 129. Auktionskatalog

Giessen 08. Mérz 2004 (Giessen 2004) Nr. 272 (3,69 g).
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19.

20.

Abb. 36: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 151. Auktionskatalog
Giessen 09. Oktober 2006 (Giessen 2006) Nr. 352 (3,48 g).

Datierung: 42 v. Chr.

Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: P. Clodius

Av.: Kopf Caesars n. r. mit Kranz, im Perlkreis, Legende rechts und links geschwungen
CAESAR IMP

Rv.: nackter Mars im Kontrapost n. r., n. 1. umblickend, auf dem Kopf Helm, mit der
rechten Hand auf eine Lanze gestiitzt, in der linken Hand ein parazonium, im Perlkreis,
Legende links und rechts unten P CLODIVS M F

Lit.: Bergmann 355; RRC 494/16; BMCRR 1 585 Nr. 4280 f.

Hier abgebildet:

Abb. 37: UBS AG. Auktion 78. Auktionskatalog Ziirich 09. September 2008 (Ziirich
2008) Nr. 1131 (4,11 g).

Datierung: 42 v. Chr.

Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: L. Livineius Regulus

Av.: Kopf Caesars n. r. mit Kranz, davor gefliigelter caduceus, dahinter Lorbeerzweig,
im Perlkreis, keine Legende

Rv.: Stier n. r. sprengend mit zum Angriff gesenktem Kopf, im Perlkreis, Legende
oben und unten geschwungen L LIVINEIVS REGVLVS

Lit.: Bergmann 355; RRC 494/24; BMCRR 1 582 Nr. 4274 ff.

Hier abgebildet:

Abb. 38: Dr. Busso Peus Nachfolger. Auktion 366. Auktionskatalog Frankfurt 29.
Oktober 2000 (Frankfurt 2000) Nr. 1231 (3,84 g).

Abb. 39: UBS AG. Auktion 78. Auktionskatalog Ziirich 09. September 2008 (Ziirich
2008) Nr. 1134 (4,07 g).

Abb. 40: Helios Numismatik. Miinzen und Antike Kunst 4. Auktionskatalog Miinchen
14. Oktober 2009 (Miinchen 2009) Nr. 169 (3,69 g).

Datierung: 42 v. Chr.

Mzst.: Rom
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Nominal: AR Denar

Miinzmeister: L. Mussidius Longus

Av.: Kopf Caesars n. r. mit Kranz, im Perlkreis, keine Legende

Rv.: Fiillhorn auf sphaira, rechts gefliigelter caduceus und apex, links Steuerruder, im
Perlkreis, Legende oben geschwungen L MVSSIDIVS LONGVS

Lit.: Bergmann 355; RRC 494/39; BMCRR 1 576 f. Nr. 4237 ft.

Hier abgebildet:

Abb. 41: Numismatik Lanz Miinchen. Auktion 102. Auktionskatalog Miinchen 28.
Mai 2001 (Miinchen 2001) Nr. 431 (3,98 g).

Abb. 42: UBS AG. Auktion 78. Auktionskatalog Ziirich 09. September 2008 (Ziirich
2008) Nr. 1138 (3,71 g).

Abb. 43: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 117. Auktionskatalog
Giessen 14. Oktober 2002 (Giessen 2002) Nr. 430 (3,54 g).

Datierung: 40 v. Chr. oder spéter

Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: Ti. Sempronius Gracchus

Av.: Kopf Caesars n. r. mit Kranz, im Perlkreis, keine Legende

Rv.: wuexillum, aquila, Pflug und decempeda, im Perlkreis, Legende umlaufend TI
SEMPRONIVS GRACCHVS Q DESIG, im Bildfeld S C

Lit.: Bergmann 356; RRC 525/3. 4; BMCRR 1 594 Nr. 4316 ft.

Hier abgebildet:

Abb. 44: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 125. Auktionskatalog
Giessen 13. Oktober 2003 (Giessen 2003) Nr. 366 (4,01 g).

Abb. 45: UBS AG. Auktion 78. Auktionskatalog Ziirich 09. September 2008 (Ziirich
2008) Nr. 1183 (3,96 g).

Abb. 46: UBS AG. Auktion 78. Auktionskatalog Ziirich 09./10. September 2008
(Ziirich 2008) Nr. 1184 (3,95 g).

Datierung: 40 v. Chr. oder spiter

Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: Q. Voconius Vitulus

Av.: Kopf Caesars n. r. mit Kranz, dahinter lizuus, im Perlkreis, Legende rechts

geschwungen DIVI IVLI
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Rv.: n. 1. gewandtes Stierkalb auf Standlinie, im Perlkreis, Legende oben und unten Q
VOCONIVS VITVLVS

Lit.: Bergmann 356; RRC 526/2; BMCRR I 592 Nr. 4308 ff.

Hier abgebildet:

Abb. 47: UBS AG. Auktion 78. Auktionskatalog Ziirich 09. September 2008 (Ziirich
2008) Nr. 1185 (3,80 g).

Abb. 48: Numismatica Ars Classica. Auktion 27. Auktionskatalog Ziirich 12. Mai
2004 (Zirich 2004) Nr. 286 (4,15 g).

Datierung: 40 v. Chr. oder spéter

Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: Q. Voconius Vitulus

Av.: Kopf Caesars n. r. mit Kranz, im Perlkreis, keine Legende

Rv.: n. . gewandtes Stierkalb auf Standlinie, im Perlkreis, Legende oben und unten Q
VOCONIVS VITVLVS Q DESIGN, S C links und rechts im Bildfeld

Lit.: Bergmann 356; RRC 526/4; BMCRR I 592 Nr. 4311 f.

Hier abgebildet:

Abb. 49: Helios Numismatik. Miinzen und Antike Kunst 1. Auktionskatalog Miinchen
17. April 2008 (Miinchen 2008) Nr. 401 (3,11 g).

Abb. 50: UBS AG. Auktion 78. Auktionskatalog Ziirich 09. September 2008 (Ziirich
2008) Nr. 1186 (3,59 g).

Abb. 51: Classical Numismatic Group. Auktion XIV. Auktionskatalog New York 04.
Januar 2011 (New York 2011) Nr. 606 (3,89 g).

Datierung: 17 v. Chr.

Mzst.: Rom

Nominal: AV Aureus und AR Denar

Miinzmeister: M. Sanquinius

Av.: n. 1. stehender Herold mit gefiedertem Helm, gefliigelter caduceus in der linken,
Rundschild mit sechsstrahligem Stern in der rechten Hand, im Perlkreis, Legende
umlaufend AVGVST DIVI F LVDOS SAE

Rv.: jugendlicher Kopf Caesars n. r. mit Kranz, vierstrahliger Stern mit
Kometenschweif iiber dem Kopf, im Perlkreis, Legende umlaufend M SANQVI NIVS
I VIR

Lit.: Bergmann 358; BMCRE I 13 Nr. 69 f.
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Hier abgebildet:

Abb. 52: Fritz Rudolph Kiinker GmbH & Co KG. Auktion 124. Miinzen aus der Welt
der Antike. Auktionskatalog Osnabriick 16./17. Médrz 2007 (Osnabriick 2007) Nr. 8740
(3,62 g).

Abb. 53: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 134. Auktionskatalog
Giessen 11./12. Oktober 2004 (Giessen 2004) Nr. 2548 (3,09 g).

Abb. 54: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 151. Auktionskatalog
Giessen 09. Oktober 2006 (Giessen 2006) Nr. 384 (4,03 g).

Datierung: 17 v. Chr.

Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: M. Sanquinius

Av.: Kopf des Augustus n. r. im Perlkreis, Legende links und rechts geschwungen
DIVLF AVGVSTVS

Rv.: jugendlicher Kopf Caesars n. r. mit Kranz, vierstrahliger Stern mit
Kometenschweif iiber dem Kopf, im Perlkreis, Legende umlaufend M SANQVI NIVS
I VIR

Lit.: Bergmann 359; BMCRE I 13 Nr. 71 ff.

Hier abgebildet:

Abb. 55: Freeman & Sear. The Manhattan Sale I Auktionskatalog New York 05.
Januar 2010 (New York 2010) Nr. 185 (4,05 g).

Abb. 56: Fritz Rudolph Kiinker GmbH & Co KG. Auktion 124. Miinzen aus der Welt
der Antike. Auktionskatalog Osnabriick 16./17. Mérz 2007 (Osnabriick 2007) Nr. 8738
(3,32 g).

Abb. 57: Fritz Rudolph Kiinker GmbH & Co KG. Auktion 124. Miinzen aus der Welt
der Antike. Auktionskatalog Osnabriick 16./17. Mérz 2007 (Osnabriick 2007) Nr. 8739

(3,16 g).

Datierung: 12 v. Chr.
Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar
Miinzmeister: L. Lentulus

Av.: Kopf des Augustus n. r. im Perlkreis, Legende rechts geschwungen AVGVSTVS
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Rv.: zwei frontal stehende Figuren, r. Augustus in Toga mit clipeus virtutis, platziert
Stern auf Kopf des Divus Iulius mit Victoria in rechter Hand und Speer in linker
Armbeuge, Legende umlaufend L LENTVLVS FLAMEN MARTIALIS.

Lit.: BMCRE I 124 Nr. 71 ff.; RIC 415

Hier abgebildet:

Abb. 58 Fritz Rudolph Kiinker GmbH & Co KG. Auktion 104. Miinzen aus der Welt
der Antike. Auktionskatalog Osnabriick 27. September 2005 (Osnabriick 2005) Nr. 432
(3,90 g).

Abb. 59: Fritz Rudolph Kiinker GmbH & Co KG. Auktion 174. Miinzen aus der Welt
der Antike. Auktionskatalog Osnabriick 27. September 2010 (Osnabriick 2010) Nr. 633

(3,73 g).

Datierung: 43 v. Chr.

Mzst.: Gallia Transalpina und Cisalpina

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: Imperatorische Pragung des Marcus Antonius

Av.: bartiger Kopf des M. Antonius n. r., dahinter /ituus, Legende M ANTON IMP
Rv.: Kopf Caesars mit Kranz n. r., dahinter gutus, Legende CAESAR DIC

Lit.: Bergmann 446f, RRC Nr. 488/1; BMCRR 11 52 ff.

Hier abgebildet:

Abb. 60: Gemini Numismatic Auctions LLC. Auktion II. Auktionskatalog New York
10. Januar 2006 (New York 2006) Nr. 292 (3,94 g).

Abb. 61: UBS AG. Auktion 78. Auktionskatalog Ziirich 09. — 10. September 2008
(Ziirich 2008) Nr. 1124 (3,35 g).

Abb. 62: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 122. Auktionskatalog
Giessen 10.—11. Mérz 2003 (Giessen 2003) Nr. 1939 (3,85 g).

Datierung: 43 v. Chr.

Mzst.: Gallia Transalpina und Cisalpina

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: Imperatorische Pragung des Marcus Antonius

Av.: Kopf des Antonius n. r. mit Bart; dahinter /ituus, Legende M ANTON IMP R P C
Rv.: Kopf Caesars n. r. mit Kranz; dahinter gutus, Legende CAESAR DIC

Lit.: Bergmann 354; RRC Nr. 488/2; BMCRR II 55ff.

Hier abgebildet:
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30.

31.

Abb. 63: Baldwin's Auctions Ltd. Auktion 47. Auktionskatalog London 25. September
2006 (London 2006) Nr. 160 (3,97 g).

Abb. 64: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 115. Auktionskatalog
Giessen 05. Mirz 2002 (Giessen 2002) Nr. 1441 (3,98 g).

Abb. 65: UBS AG. Auktion 78. Auktionskatalog Ziirich 09.—10. September 2008
(Ziirich 2008) Nr. 1125 (3,93 g).

Datierung: 43 v. Chr.

Mzst.: Gallia Cisalpina und Italien

Nominal: AV Aureus

Miinzmeister: Imperatorische Pragung des Octavian

Av.: Kopf des Octavian n. r., bartig, Legende C CAESAR COS PONT AVG

Rv.: Kopf Caesars mit Kranz n. r., Legende C CAESAR DICT PERP PONT MAX
Lit.: Bergmann 446f.; RRC 490/2; BMCRR 11 74 f£.

Hier abgebildet:

Abb. 66: Crawford 1974, Taf. LVIII, Nr. 14 (ohne Gewicht).

Datierung: 43 v. Chr.

Mzst.: Gallia Cisalpina und Italien

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: Imperatorische Pragung des Octavian

Av.: Kopf des Octavian n. r., bartig, Legende C CAESAR IIl VIRR P C
Rv.: Kopf Caesars mit Kranz n. r., keine Legende

Lit.: Bergmann 446f.; RRC 490/4.

Hier abgebildet:

Abb. 67: Crawford 1974, Taf. LVIII, Nr. 16 (ohne Gewicht).

Datierung: 38 v. Chr.

Mzst.: mit Octavian mitgehend

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: Imperatorische Pragung des Octavian und M. Agrippa

Av.: Kopf Caesars mit Kranz und Kopf Octavians von Angesicht zu Angesicht,
Legende li.: DIVOS IVLIVS; re.: DIVI F

Rv.: Inschrift, Legende M AGRIPPA COS DESIG

Lit.: Bergmann 454 f.; RRC Nr. 534/2; BMCRR 11 100 f.

Hier abgebildet:
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Abb. 68: Crawford 1974, Taf. LXIII, Nr. 20 (ohne Gewicht).
Abb. 69: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 138. Auktionskatalog
Giessen 07.—08. Mérz 2005 (Giessen 2005) Nr. 1882 (2,59 g).

Datierung: ca. 38 v. Chr.

Mzst.: Italien

Nominal: AE Bronze

Miinzmeister: Imperatorische Pragung des Octavian

Av.: bartiger Kopf des Octavian n. r., Legende davor: CAESAR; dahinter: DIVI F
Rv.: Kopf Caesars mit Kranz n. r., Legende davor DIVOS, dahinter: IVLIVS

Lit.: Bergmann 454f.; RRC535/1; BMCRR II 105 ff.

Hier abgebildet:

Abb. 70: Crawford 1974, Taf. LXIII, Nr. 22 (ohne Gewicht).

Abb. 71: Burnett u. a. Nr. 620 (19,55 g).

Abb. 72: Numismatik Lanz Miinchen. Auktion 112. Auktionskatalog Miinchen 25.-26.
November 2002 (Miinchen 2002) Nr. 278 (14,40 g).

Datierung: ca. 36 v. Chr.

Mzst.: Miinzstitte im Feldlager Octavians

Nominal: AR Denar

Av.: bartiger Kopf des Octavian n. r., Legende umlaufend IMP CAESAR DIVI F III
VIR ITERR P C.

Rv.: tetrastyler Tempel mit Statue Julius Caesars capite velato mit lituus darin; im
Architrav des Tempels ein Stern, Inschrift auf dem Fries DIVO.IVL; 1. daneben
brennender Altar; umlaufend Legende COS ITER ET TER DESIG

Lit.: BMCRR II Nr. 32

Hier abgebildet:

Abb. 73: Numismatik Lanz Miinchen. Auktion 112. Auktionskatalog Miinchen 25.-26.
November 2002 (Miinchen 2002) Nr. 279 (3,85 g).

Abb. 74: Numismatik Lanz Miinchen. Auktion 138. Auktionskatalog Miinchen 26.
November 2007 (Miinchen 2007) Nr. 532 (3,78 g).

Stidtische Prigungen

34.

Datierung: ca. 38 v. Chr.
Mzst.: Lugdunum (Lyon), Gallia

Nominal: AE (Blei-Bronze-Legierung) @ 20,99 g, 29-31 mm
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Av.: I. bekranzter Kopf Caesars n. 1., r. Kopf Octavians n. r., im Perlkreis, Variante mit
Stern iiber dem Kopf Caesars, Legende umlaufend IMP CAESAR DIVI F DIVIIVLI
Rv.: Schiffsbug mit Delphin, dariiber eine meta, im Perlkreis, Legende COPIA

Lit.: RPC1151, 514

Hier abgebildet:

Abb. 75: Banti — Simonetti 1972, 167 Abb. 24 (ohne Gewicht).

Abb. 76: Banti — Simonetti 1972, 167 Abb. 24/2 (ohne Gewicht).

Abb. 77: Classical Numismatic Group. Auktion 180. Auktionskatalog New York 23.
Januar 2008 (New York 2008) Nr. 75 (26,50 g).

Abb. 78: Numismatik Lanz Miinchen. Auktion 138. Auktionskatalog Miinchen 26.
November 2007 (Miinchen 2007) Nr. 531 (10,19 g).

Datierung: ca. 36 v. Chr.

Mzst.: Lugdunum (Lyon), Gallia

Nominal: AE (Blei-Bronze-Legierung) @ 18,49 g, 30-32 mm

Av.: . bekranzter Kopf Caesars n. 1., r. Kopf Octavians n. r., zwischen den Kopfen ein

Palmzweig, im Perlkreis, Legende umlaufend IMP CAESAR DIVI F DIVI IVLI

Rv.: Schiffsbug mit Delphin und Auge, dariiber eine meta und ein Globus mit Stern, im
Perlkreis, Legende COPIA

Lit.: RPC 1151, 515

Hier abgebildet:

Abb. 79: SNG Denmark, The Royal Collection of Coins and Medals Danish National
Museum 43, Taf. 34 Nr. 690 (15,81 g).

Abb. 80: Banti — Simonetti 1972, 166 Abb. 22/1 (ohne Gewicht).

Abb. 81: Classical Numismatic Group. Triton V. Auktionskatalog Lancaster 15. Januar
2002 (Lancaster 2002) Nr. 1688 (22,50 g).

Abb. 82: Classical Numismatic Group. Mail Bid Sale 63. Auktionskatalog New York
21. Mai 2003 (New York 2003) Nr. 985 (17,31 g).

Datierung: ca. 36 v. Chr.

Mzst.: Colonia Iulia Viennensis (Wien), Gallia

Nominal: AE (Bronze) @ 19,19 g, 29-31 mm

Av.: 1. Kopf Caesars n. 1., r. Kopf Octavians n. r. im Perlkreis, umlaufend Legende IMP
CAESAR DIVIF DIVIIVLI

Rv.: Schiffsbug mit Auge und Aufbau im Perlkreis, oben geschwungen Legende C [V
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Lit.: RPC 1152, 517

Hier abgebildet:

Abb. 83: Miinzen & Medaillen Deutschland GmbH. Auktion 12. Auktionskatalog Weil
am Rhein 11. April 2003 (Weil am Rhein 2003) Nr. 125 (20,68 g).

Abb. 84: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 108. Auktionskatalog
Giessen 03. April 2001 (Giessen 2001) Nr. 1414 (14,26 g).

Abb. 85: Banti — Simonetti 1972, 165 Abb. 21/1 (ohne Gewicht).

Abb. 86: Banti — Simonetti 1972, 165 Abb. 21/3 (ohne Gewicht).

Abb. 87: Banti — Simonetti 1972, 165 Abb. 21/4 (ohne Gewicht).

Abb. 88: RPC I Nr. 517 (19,19 g).

Datierung: 8 — 5 v. Chr. (Alexandropoulos); ca. 10 n. Chr. (RPC I)

Mzst.: Colonia Iulia Veneria Cirta Nova Sicca oder Karthago, Africa Proconsularis
Nominal: AE @ 7,13 g, 18 mm

Av.: Kopf des Augustus n. 1. im Perlkreis, links geschwungen Legende [AVG D P Q
C]CICDDPP

Rv.: ménnlicher bekrinzter Kopf capite velato (vermutlich Caesar) n. . im Perlkreis,
umlaufend Legende M TF M M A II VIR CON

Lit.: RPC 1188, 708

Hier abgebildet:

Abb. 89: Classical Numismatic Group. Mail Bid Sale 78. Auktionskatalog New Y ork
14. Mai 2008 (New York 2008) Nr. 1587 (5,24 g).

Abb. 90: Alexandropoulos 2000, Taf. 13, 101 (7, 13 g).

Abb. 91: RPC I, Nr. 708 (7,13 g).

Datierung: ca. 20 v. Chr.

Mzst.: Colonia Iulia Pia Paterna, Africa Proconsularis

Nominal: AE (Blei-Bronze-Legierung) @ 17,50 g, 31-32 mm

Av.: bekranzter Kopf Caesars n. r. im Perlkreis, rechts und links geschwungen Legende
DIVOS IVLIVS

Rv.: Ceres n. r. gehend, Fackeln in den Hénden, davor ein Pflug, im Perlkreis,
umlaufend Legende EX D D COL IV P PAT

Lit.: RPC 1195, 759

Hier abgebildet:

Abb. 92: Classical Numismatic Group. Mail Bid Sale 69. Auktionskatalog New York

08. Juni 2005 (New York 2005) Nr. 1312 (14,28 g).
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41.

Abb. 93: RPC I, Nr. 759 (17,50 g).

Datierung: ca. 10 n. Chr.

Mzst.: Colonia Iulia Paterna, Africa Proconsularis

Nominal: AE (Blei-Bronze-Legierung) @ 18,51 g, 28 mm

Av.: bekrdnzter Kopf Caesars n. 1. im Perlkreis, rechts und links geschwungen

Legende DIVOS IVLIVS

Rv.: Ceres n. r. gehend, Fackeln in den Handen, davor ein Pflug, im Perlkreis, rechts
und links geschwungen Legende C I PAT DD

Lit.: RPC 1195, 761

Hier abgebildet:

Abb. 94: Auctiones AG. Auktion 29. Auktionskatalog Basel 12.—13. Juni 2003 (Basel
2003) Nr. 403 (17,36 g)

Abb. 95: RPC I, Nr. 761 (18,51 g).

Datierung: 12-8 v. Chr.

Mzst.: Hadrumetum, Africa, Proconsularis

Nominal: AE 0 23,88 g, 35 mm

Av.: Kopf des Augustus n. r. mit apex und simpulum im Perlkreis, umlaufend Legende
HADR AVGV(STVS)

Rv.: Kopf Caesars n. . mit /ituus und Stern, rechts Legende CAESAR

Lit.: RPC 1198, 771

Hier abgebildet:

Abb. 96: Classical Numismatic Group. Triton III. Auktionskatalog Lancaster 30.
November — 01. Dezember 1999 (Lancaster 1999) Nr. 805 (29,50 g).

Abb. 97: Burnett u. a. 1998, Nr. 771 corr/4 (19,91 g).

Abb. 98: RPC I, Nr. 771 (23,88 g).

Datierung: 12-8 v. Chr.

Mzst.: Hadrumetum, Africa Proconsularis

Nominal: AE @ 14,29 g, 30 mm

Av.: Kopf Caesars n. r. mit Stern und /ifuus im Perlkreis, rechts Legende CAESAR
Rv.: Kopf des Augustus n. 1., apex, rechts und links geschwungen Legende
AVGVSTVS HADR

Lit.: RPC 1198, 772
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44,

Hier abgebildet:

Abb. 99: Classical Numismatic Group. Triton 11. Auktionskatalog Lancaster 07.
Januar 2008 (Lancaster 2008) Nr. 556 (11,93 g).

Abb. 100: Auctiones AG. Auktion 29. Auktionskatalog Basel 12.—13. Juni 2003 (Basel
2003) Nr. 400 (14,30 g)

Abb. 101: Alexandropoulos 2000, Taf. 12, 80 (14,29 g).

Abb. 102: Banti — Simonetti 1972, 171 Abb. 32 (ohne Gewicht).

Abb. 103: RPC [, Nr. 772 (14,29 g).

Datierung: ca. 20 v. Chr.

Mzst.: Leptis minor, Africa Proconsularis

Nominal: AE 0 21,78 g, 31 mm

Av.: bekranzter Kopf Caesars n. r. im Perlkreis, rechts und links geschwungen Legende
DIVOS IVLIVS

Rv.: Merkurbiiste mit petasus und caduceus n. 1. im Perlkreis, unter der Biiste B, links
Legende AEIITIC

Lit.: RPC 1199, 785

Hier abgebildet:

Abb. 104: RPC I Nr. 785 (21,78 g).

Datierung: ca. 20 v. Chr.

Mzst.: Leptis minor, Africa Proconsularis

Nominal: AE 0@ 10,65 g, 26-27 mm

Av.: bekrianzter Kopf Caesars n. r. im Perlkreis, rechts und links geschwungen Legende
DIVOS IVLIVS

Rv.: Merkurbiiste mit petasus und caduceus n. 1. im Perlkreis, unter der Biiste A, links
geschwungen Legende AEIITIC

Lit.: RPC 1198, 787

Hier abgebildet:

Abb. 105: RPC I Nr. 787 (10,65 g).

Datierung: 7-6 v. Chr.

Mzst.: Achulla, Africa Proconsularis

Nominal: AE © 26,09 g, 35-37 mm

Av.: Kopf des Augustus n. r. im Perlkreis, rechts und links geschwungen Legende

CAESAR DIVIF ACHVLLA
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45.

46.

Rv.: Kopf Caesars n. 1. im Lorbeerkranz und Perlkreis, rechts und links geschwungen
Legende DIVOS IVLIVS

Lit.: RPC 1203, 799

Hier abgebildet:

Abb. 106: RPC I Nr. 799 (26,09 g).

Abb. 107: Banti — Simonetti 1972, 170 f. Abb. 34 (23,50 g).

Abb. 108: Gipsabguss Sammlung Institut fiir Klassische Archdologie und
Friihchristliche Archdologie / Archidologisches Museum.

Abb. 109: Gipsabguss Sammlung Institut fiir Klassische Archdologie und

Friihchristliche Archiologie /Archdologisches Museum.

Datierung: 44 oder 43 v. Chr.

Mzst.: Korinth, Achaea

Nominal: AE (Bronze) @ 9,22 g, 22-24 mm

Av.: bekrianzter Kopf Caesars n. r. im Perlkreis, links Legende LAVS IVLI CORINT
Rv.: Bellerophon mit pefasus und nach unten gerichtetem Speer auf fliegendem
Pegasus n. r., oben und unten Legende L CERTO AEFICIO C IVLI(O) IIVIR

Lit.: RPC 1250, 1116

Hier abgebildet:

Abb. 110: Numismatik Lanz Miinchen. Auktion 105. Auktionskatalog Miinchen 26.
November 2001 (Miinchen 2001) Nr. 314 (8,73 g).

Abb. 111: Numismatik Lanz Miinchen. Auktion 105. Auktionskatalog Miinchen 26.
November 2001 (Miinchen 2001) Nr. 316 (8,13 g).

Abb. 112: RPC I Nr. 1116 (9,22 g).

Abb. 113: Amandry 1988, Taf. I, D9 (7,08 g).

Datierung: 27-26 v. Chr.

Mzst.: Korinth, Achaea

Nominal: AE (Bronze) @ 7,54 g, 22-24 mm

Av.: Kopf des Augustus n. r. im Perlkreis, umlaufend Legende C HEIO POL C HEIO
PAM (ITER)

Rv.: bekrianzter Kopf Caesars n. r., rechts und links geschwungen Legende IIVIR
CORINT

Lit.: RPC 1251, 1132

Hier abgebildet:

Abb. 114: Amandry 1988, Taf. VIII D1 /R1 (7,04 g).
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47.

48.

Abb. 115: Amandry 1988, Taf. IX D2/ R2 (8,73 g).
Abb. 116: Amandry 1988, Taf. IX D2 /R3 (9,10 g).

Datierung: 10/9-5/4 v. Chr.

Mzst.: Korinth, Achaea

Nominal: AE (Blei-Bronze-Legierung) @ 6,91 g, 20 mm

Av.: Kopf des Augustus n. r. im Perlkreis, rechts und links geschwungen Legende M
NOVIO BASSO M ANT HIPPARC (oder M ANT HIPPARC M NOVIO BASSO)
Rv.: bekranzter Kopf Caesars n. r. im Perlkreis, rechts und links Legende IIVIR
CORINT

Lit.: RPC 1251, 1134

Hier abgebildet:

Abb. 117: Numismatik Lanz Miinchen. Auktion 135. Auktionskatalog Miinchen 21.
Mai 2007 (Miinchen 2007) Nr. 495 (5,93 g).

Abb. 118: Baldwin’s Auctions Ltd. — Dmitry Markov Coins & Medals - M & M
aNumismatics Ltd. The New York Sale 14. Auktionskatalog New York 10. Januar
2007 (New York 2007) Nr. 159 (6,33 g).

Abb. 119: Fritz Rudolph Kiinker GmbH & Co. KG. Auktion 115 Miinzen und
Medaillen aus Antike, Mittelalter und Neuzeit. Auktionskatalog Osnabriick 25.-26.
September 2006 (Osnabriick 2006) Nr. 390 (6,48 g).

Datierung: 40 v. Chr.

Mzst.: Dyme, Achaea

Nominal: AE (Bronze) @ 6,13 g, 20 mm

Av.: bekrinzter Kopf Caesars n. r., umlaufend Legende C ARRIA F C1D C IVL
TANG, Gegenstempel Stern hinter und Eule vor Caesars Kopf

Rv.: Pflug, umlaufend Legende IIVIR QVINQ EX D D

Lit.: RPC 1262, 1283

Hier abgebildet:

Abb. 120: Classical Numismatic Group. Mail Bid Sale 81. Auktionskatalog New Y ork
20. Mai 2009 (New York 2009) Nr. 2774 (7,53 g).

Abb. 121: Banti — Simonetti 1972, 136 f. Abb. 199 (4,71 g).

Abb. 122: RPC I Nr. 1283 (6,13 g).

Abb. 123: LHS Numismatics. Auktion 96 Coins of Peloponnesos. The BCD
Collection. Auktionskatalog Ziirich 08.—09. Mai 2006 (Ziirich 2006) Nr. 491 (6,61 g).
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50.

51.

Datierung: 31-27 v. Chr.

Mzst.: Dyme, Achaea

Nominal: AE (Bronze) @ 5,68 g, 21 mm

Av.: Kopf Octavians n. r. im Perlkreis, umlaufend Legende C IVLI CALAMO L
AEMIL LA

Rv.: bekrdnzter Kopf Caesars n. r., rechts und links Legende IIVIR] ]DIMEN[ ]
Lit.: RPC 1262, 1286

Hier abgebildet:

Abb. 124: RPC I Nr. 1286 (5,68 g).

Abb. 125: LHS Numismatics. Auktion 96 Coins of Peloponnesos. The BCD
Collection. Auktionskatalog Ziirich 08.—09. Mai 2006 (Ziirich 2006) Nr. 496.2 (5,29 g).

Datierung: Regierungszeit des Augustus

Mzst.: Thessaloniki, Macedonia

Nominal: AE (Blei-Bronze-Legierung) @ 10,34 g, 21 mm

Av.: bekrianzter Kopf Caesars n. r. im Perlkreis, rechts Legende @EOX

Rv.: Kopf des Augustus n. r., darunter A, im Perlkreis, rechts und links geschwungen

Legende OEZXAAONIKEQN

Lit.: RPC 1300, 1554

Hier abgebildet:

Abb. 126: Helios Numismatik. Miinzen und Antike Kunst. Auktion 2. Auktionskatalog
Miinchen 25.-26. November 2008 (Miinchen 2008) Nr. 220 (7,58 g).

Abb. 127: Fritz Rudolph Kiinker GmbH & Co. KG. Auktion 168 Miinzen aus der Welt
der Antike. Auktionskatalog Osnabriick 12. Méarz 2010 (Osnabriick 2010) Nr. 7626
(8,37 g).

Abb. 128: Touratsoglou 1988 Taf. 1, V4 (12,39 g).

Datierung: Regierungszeit des Augustus

Mzst.: Thessaloniki, Macedonia

Nominal: AE (Blei-Bronze-Legierung) @ 7,33 g, 20 mm

Av.: Kopf Caesars n. r. im Perlkreis, links geschwungen Legende @EOC

Rv.: Kopfdes Augustus n. r. im Perlkreis, umlaufend Legende @ECCAAONIKEQN
Lit.: RPC 1300, 1555

Hier abgebildet:

154



52.

53.

54.

Abb. 129: Fritz Rudolph Kiinker GmbH & Co. KG. Auktion 89 Miinzen aus der Welt
der Antike. Auktionskatalog Osnabriick 08.—09. Mérz 2004 (Osnabriick 2004) Nr. 2026
(6,06 g).

Abb. 130: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 181. Auktionskatalog
Giessen 12.—13. Oktober 2009 (Giessen 2009) Nr. 1705 (5,72 g).

Abb. 131: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 181. Auktionskatalog
Giessen 12.—13. Oktober 2009 (Giessen 2009) Nr. 1706 (5,69 g).

Abb. 132: RPC I Nr. 1555 (7,33 g).

Datierung: 27 v. Chr.

Mzst.: Apamea, Bithynia et Pontus

Nominal: AE @ 8,53 g, 24 mm

Av.: bekrinzter Kopf Caesars n. r. im Perlkreis, umlaufend Legende DIVOS IVLIVS]
JCCASSIVSCFIIVIRCICFC

Rv.: Kopf des Augustus n. r. im Perlkreis, umlaufend Legende AVGVSTVS DIV F
COS VII IMP[ ]C RVF, Gegenstempel vor dem Kopf des Augustus

Lit.: RPC 1343, 2007

Hier abgebildet:

Abb. 133: RPC I Nr. 2007 (8,53 g).

Abb. 134: Banti — Simonetti 1972, 169 Abb. 28 (ohne Gewicht).

Datierung: Ende 1. Jh. v. Chr.

Mzst.: Apamea, Bithynia et Pontus

Nominal: AE 0 11,28 g, 23 mm

Av.: Kopf des Augustus n. r., rechts und links geschwungen Legende AVGVSTVS
IMPCIC

Rv.: bekrinzter Kopf Caesars n. r., rechts und links geschwungen Legende DIVOS
IVLIOSCIC

Lit.: RPC 1343, 2010

Hier abgebildet:

Abb. 135: RPC I Nr. 2010 (11,28 g).

Datierung: Zeit des Triumvirats (RPC I)
Mzst.: Sinope, Bithynia et Pontus
Nominal: AE @ 11,35 g, 25 mm
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56.

Av.: mannlicher bekrinzter Kopf (vermutlich Caesar) n. r., rechts und links Legende C
FIAN VIII

Rv.: einander ergreifende Hénde, ein Fiillhorn haltend, Legende unten EX D D

Lit.: RPC 1357, 2109

Hier abgebildet:

Abb. 136: RPC I Nr. 2109/1 (10,23 g).

Abb. 137: RPC I Nr. 2109/2 (12,37 g).

Datierung: Regierungszeit des Augustus

Mzst.: Sinope, Bithynia et Pontus

Nominal: AE 0 6,27 g, 21 mm

Av.: méannlicher bekrdanzter Kopf (vermutlich Caesar) n. r., rechts und links
geschwungen Legende C [ F AN XXIII

Rv.: ménnlicher Kopf (vermutlich Augustus) n. r., rechts Legende EX D D
Lit.: RPC 1357, 2115

Hier abgebildet:

Abb. 138: RPC I Nr. 2115/1 (6,19 g).

Abb. 139: RPC I Nr. 2115/4 (6,35 g).

Abb. 140: Banti — Simonetti 1972, 170 Abb. 30 (ohne Gewicht).

Datierung: ca. 45 v. Chr. oder spéter

Mzst.: Lampsacus, Asia

Nominal: AE (Blei-Bronze-Legierung) @ 7,83 g, 22 mm

Av.: bekrianzter Kopf Caesars n. r. im Perlkreis, rechts und links Legende C G I L,
Gegenstempel: Fiillhorn hinter dem Kopf

Rv.: Togatus capite velato, mit zwei Ochsen pfliigend n. r., oben und unten im Feld
Legende Q LVCRETI(O) L PONTI(O) IIVIR M TVRIO LEG

Lit.: RPC 1387, 2268

Hier abgebildet:

Abb. 141: Classical Numismatic Group. Auktion 170. Auktionskatalog New York 08.
August 2007 (New York 2007) Nr. 164 (9,76 g).

Abb. 142: Classical Numismatic Group. Auktion 211. Auktionskatalog New York 03.
Juni 2009 (New York 2009) Nr. 315 (9,57 g).

Abb. 143: Numismatik Lanz Miinchen. Auktion 82. Auktionskatalog Miinchen 24.
November 1997 (Miinchen 1997) Nr. 248 (6,77 g).

Abb. 144: RPC I Nr. 2268/1 (6,73 g).
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58.

Abb. 145: RPC I Nr. 2268/3 (8,42 g).

Datierung: ca. 45 v. Chr. oder spéter

Mzst.: Lampsacus, Asia

Nominal: AE 0 8,48 g, 22 mm

Av.: bekrianzter Kopf Caesars n. r. im Perlkreis, rechts und links Legende C GIL

Rv.: Togatus capite velato, mit einem Ochsen pfliigend n. r., oben und unten im Feld
Legende Q LVCRETI(VS) L PONTI(VS) IIVIR COL DED PR

Lit.: RPC 1387, 2269

Hier abgebildet:

Abb. 146: Classical Numismatic Group. Triton 11. Auktionskatalog Lancaster 07.
Januar 2008 (Lancaster 2008) Nr. 470 (10,55 g).

Abb. 147: Numismatik Lanz Miinchen. Auktion 88. Auktionskatalog Miinchen 23.
November 1998 (Miinchen 1998) Nr. 792 (6,52 g).

Abb. 148: RPC I Nr. 2269 (8,48 g).

Datierung: Regierungszeit des Caligula oder Claudius
Mzst.: Aegeae, Syria
Nominal: AE @ 11,88 g, 25 mm

Av.: Biiste Alexanders d. Gr. n. r., gewandet und lorbeerbekrinzt im Perlkreis

Rv.: méinnlicher Kopf (vermutlich Caesar) n. r., umlaufend Legende AI'EAIQN THC
IEPAC KATI AYTONOMOY, im Feld ZIT oder MIZII

Lit.: RPC 1594, 4036

Hier abgebildet:

Abb. 149: Classical Numismatic Group. Mail Bid Sale 69. Auktionskatalog New York
08. Juni 2005 (New York 2005) Nr. 1056 (12,35 g).

Abb. 150: Classical Numismatic Group. Mail Bid Sale 78. Auktionskatalog New York
14. Mai 2008 (New York 2008) Nr. 1364 (12,38 g).

Abb. 151: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 156. Auktionskatalog
Giessen 06. Mirz 2007 (Giessen 2007) Nr. 1793 (15,05 g).

Abb. 152: Hauck & Aufhiduser, Privatbankiers, Miinchen. Auktion 20.
Auktionskatalog Miinchen 16.—18. Oktober 2007 (Miinchen 2007) Nr. 167 (13,15 g)
Abb. 153: RPC I Nr. 4036 (11,88 g).

Abb. 154: SNG Deutschland Pfilzer Privatsammlungen VI, Nr. 55 (13,01 g).
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60.

61.

Datierung: Zeit Caesars

Mzst.: unsicher

Nominal: AE @ 13,82 g, 25 mm

Av.: bekrianzter Kopf Caesars n. r., umlaufend Legende CAESAR IMP DICT COS

Rv.: stehende Gottin mit Nike auf der Hand n. 1., links und rechts im Feld Legende IVL
GEM M FERIDIVS IIVIR EX D D

Lit.: RPC 1715, 5407
Hier abgebildet:
Abb. 155: RPC I Nr. 5407 (13,82 g).

Datierung: Regierungszeit des Augustus

Mzst.: unsicher, moglicherweise Thessaloniki

Nominal: AE @ 7,65 g, 20 mm

Av.: Kopf Caesars n. r. im Perlkreis, links Legende ®EOC

Rv.: Kopf des Augustus n. r. im Perlkreis, links und rechts geschwungen Legende
CEBACTOY OE

Lit.: RPC 1717, 5421

Hier abgebildet:

Abb. 156: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 133. Auktionskatalog
Giessen 11. Oktober 2004 (Giessen 2004) Nr. 319 (6,09 g).

Abb. 157: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 181. Auktionskatalog
Giessen 12.—13. Oktober 2009 (Giessen 2009) Nr. 1707 (5,55 g).

Abb. 158: Gorny und Mosch Giessener Miinzhandlung. Auktion 191. Auktionskatalog
Giessen 11.—12. Oktober 2010 (Giessen 2010) Nr. 1772 (5,57 g).

Abb. 159: RPC I Nr. 5421 (7,65 g).

Datierung: Regierungszeit des Augustus

Mzst.: unsicher, vermutlich Kleinasien

Nominal: AE @ 10,01 g, 23 mm

Av.: bekrianzter Kopf Caesars n. r. im Perlkreis, rechts Legende (nach RPC I)
[ JIVLIVS

Rv.: Kopfdes Augustus n. 1. im Perlkreis, Legende (nach RPCI) [ ]DIVIF
Lit.: RPC 1715, 5408

Hier abgebildet:

Abb. 160: RPC I Nr. 5408 (10,01 g).
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63.

64.

Datierung: 47/46 v. Chr.

Mzst.: Nicaea, Bithynia et Pontus

Nominal: AE (Messing) @ 25 mm

Av.: mannlicher Kopf (in der Forschung i. d. R. als Caesar angesehen, moglicherweise
aber nicht derart zu benennen [d. Verf.]) n. r., links Legende NIKAIEQN

Rv.: Nike n. r. gehend mit Palmzweig und Kranz, darunter zwei Monogramme,
Legende EITI TAIOY OYIBIOY ITANZA; cAX

Lit.: RPC 1347, 2026

Hier abgebildet:

Abb. 161: Classical Numismatic Group. Auktion 230. Auktionskatalog New York 24.
Mirz 2010 (New York 2010) Nr. 203 (6,81 g).

Abb. 162: Classical Numismatic Group. Triton 11. Auktionskatalog Lancaster 07.
Januar 2008 (Lancaster 2008) Nr. 468 (6,79 g).

Abb. 163: Classical Numismatic Group. Mail Bid Sale 73. Auktionskatalog New Y ork
13. September 2006 (New York 2006) Nr. 708 (8,38 g).

Abb. 164: Dr. Busso Peus Nachfolger. Auktion 386. Auktionskatalog Frankfurt 26.
April 2006 (Frankfurt 2006) Nr. 648 (7,92 g).

Abb. 165: RPC I Nr. 2026/1 (ohne Gewicht).

Datierung: unsicher

Mzst.: Apamea

Nominal: AE @ 4,57 g, 21 mm

Av.: minnlicher Kopf n. r. im Perlkreis; Legende rechts und links geschwungen
DIVOM IVLIVM

Rv.: Inschrift, Legende im Feld CIC A D D

Lit.: Waddington u. a. 1976, 251; RPC I, 342.

Hier abgebildet:

Abb. 166: Waddington u. a. 1976, Taf. XXXVIII, 6 (ohne Gewicht).

Datierung: unsicher

Mzst.: Apamea

Nominal: AE

Av.: minnlicher Kopf mit Strahlenkrone n. I, Legende DIVO IVLIO

Rv.: n. 1. schreitende Nike mit Zweig und Schild, Legende VICT COL A AP, im Feld

DD
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66.

67.

68.

Lit.: Waddington u. a. 1976, 251.

Datierung: unsicher, méglicherweise agusteisch

Mzst.: Apamea

Nominal: AE 05,83 g, 20 mm

Av.: ménnlicher Kopf n. 1. im Perlkreis, Legende rechts und links geschwungen DIVO
IVLIO

Rv.: Inschrift, Legende im Feld C 1 C

Lit.: BMC Bithynia 1963, 111; Waddington u. a. 1976, 251; RPC I, 342.

Hier abgebildet:

Abb. 167: Banti — Simonetti 1972, 137 Abb. 200 (ohne Gewicht).

Datierung: unsicher

Mzst.: Apamea

Nominal: AE 0@ 2,50 g, 16 mm

Av.: minnlicher Kopf n. l.; Legende DIVO IVLIO
Rv.: Fiillhorn, rechts und links Legende D D

Lit.: Waddington u. a. 1976, 251; RPC I, 342.

Datierung: unsicher, vermutlich flavisch

Mzst.: Apamea

Nominal: AE 0 4,04 g, 20 mm

Av.: mannlicher Kopf n. 1. im Perlkreis; Legende rechts und links geschwungen DIVO
IVLIO

Rv.: Wolfin, Romulus und Remus sdugend, unten Legende D D

Lit.: Waddington u. a. 1976, 251; RPC I, 342.

Hier abgebildet:

Abb. 168: Banti — Simonetti 1972, 138 Abb. 202 (ohne Gewicht).

Datierung: Nach 26 v. Chr.

Mzst.: Sinope

Nominal: AE

Av.: miannlicher Kopf n. L.; Legende rechts und links DIVO IVLIO
Rv.: Pflug, Legende dariiber C I F, alles im Eichenkranz

Lit.: Waddington u. a. 1976, 201*; RPC I, 356.

Hier abgebildet:
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Abb. 169: Waddington u. a. 1976, Taf. XXVI, 22 (ohne Gewicht).

Katalog (¢): Rundplastik
A. Autbewahrungsort: Pantelleria, Museum
Fundort: Zisterne auf der Akropolis von Pantelleria
Typus: Dem Typus Tusculum zugehorig oder zumindest verwandt
Datierung: 40er Jahre des 1. Jhs. n. Chr.
Material: Marmor
GrofBe: 42 cm; Einsatzkopf
Literatur: Osanna u. a. 2003, 83; Schafer 2004, 19-23.
Hier abgebildet:
Abb. 170 a/b: Schifer 2004, 18 f. Abb. 6. 8

B. Autbewahrungsort: Sparta, Museum, keine Inv.-Nr.
Fundort: Sparta
Typus: keinem der Haupttypen zugehorig
Datierung: augusteisch
Material: Marmor
GroBe: 33 cm; Einsatzkopf
Literatur: Johansen 1967, 42.
Hier abgebildet:
Abb. 171 a/b: Johansen 1987, Abb. 24a/b.

C. Autbewahrungsort: Thasos, Museum, Inv.-Nr. 101
Fundort: Thasos
Typus: keinem der Haupttypen zugehorig, aber dhnlich dem Typus Pisa - Camposanto
Datierung: iulisch-claudisch
Material: lokaler Marmor
GroBe: 37 cm
Literatur: Johansen 1967, 42.
Hier abgebildet:
Abb. 172 a/b: Johansen 1987, Abb. 28a/b.

161



Nicht Caesar

I.

Datierung:

Mzst.: Rom

Nominal: AR Denar

Miinzmeister: C. Numonius Vaala

Av.: ménnlicher Kopf (nach Sydenham und Trillmich Caesar) n. r. im Perlkreis,
Legende r. und 1. C NVMONIVS VAALA

Rv.: einen brennenden Wall angreifender Soldat, darunter Legende VAALA

Lit.: Sydenham 1976, 180; Trillmich 1988, Nr. 285; gegen eine Identifizierung mit
Caesar: Alfoldi 1954, 152 und 1980, 18; Kraft 1969, 8 Anm. 12; Crawford 1974, 523;
Massner 1982, 20 f.

Hier abgebildet:

Abb. 173: Numismatica Ars Classica. Auktion 27. Auktionskatalog Ziirich 12. Mai
2004 (Zirich 2004) Nr. 285 (3,81 g).

Bemerkung: Nicht Caesar, da, trotz gewisser physiognomischer Ahnlichkeiten (langer
Hals, ausladender Hinterkopf, hagere Gesichtsziige), deutliche Unterschiede zu
erkennen sind (bei gesicherten stadtromischen Caesarbildnissen keine derart hohe,
steile Stirn, kein Unterbiss mit sehr stumpfem Kinn, keine hochgezogenen
Nasenfliigel). Das Bildnis wire zudem das einzige stadtromische iiberhaupt, welches
Caesar ohne Kranz abbildet. AbschlieBend ist auferdem vorzubringen, dass ein
weiterer Miinztyp des zustindigen Vierménnerkollegiums aller Wahrscheinlichkeit
nach ein Portrait des Brutus zeigt (Sydenham 1976, 179; Alfoldi 1954, 160 und 1980,
21 ff.; Trillmich 1988, Nr. 284; Woytek 2003, 435 f.). Dass eine Miinzserie derselben
quattuorviri sowohl Miinzen mit dem Bild Caesars als auch mit demjenigen seines

Morders enthalten soll, ist als weitgehend unwahrscheinlich anzusehen.

Datierung: 23 — 15 v. Chr. (Nach BMCRE I 1965 bzw. Giard 2001)

Mzst.: Rom

Nominal: AE As

Miinzmeister: Cn. Piso, L. Naevius Surdinus und C. Plotinus Rufus

Av.: ménnlicher jugendlicher Kopf n. r. mit Kranz (nach Sydenham 1976, Kraft
1969,Giard 2001, Bergmann 2010 Caesar) im Perlkreis, Legende umlaufend CAESAR
DIVIF AVGVST

Rv.: Kopf des Numa Pompilius n. r. mit Vollbart und Diadem, Legende umlaufend CN
PISO C PLOT L SVRDIN
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Lit.: Kraft 1969, 76 f.; Giard 2001, 103; Bergmann n 2010, 358; Fiir eine
Identifizierung mit Augustus statt Caesar: BMCRE I 1965, 28.

Hier abgebildet:

Abb. 174: Staatliche Museen zu Berlin, Miinzkabinett (<http://www.smb.museum/
ikmk/object.php?objectNR=0> [04. 06. 2011]) Objektnummer 18208141 (9,21 g).
Bemerkung: Nicht Caesar, da sowohl die Physiognomie als auch die Umschrift
eindeutig auf Augustus hinweisen. Die Argumentation Krafts, es miisse sich trotz
gegenteiliger Titulatur um den Divus Iulius handeln, da der Dargestellte einen
tanienlosen Kranz trage, Augustus aber im Jahr 23 v. Chr. noch keinen Kranz tragen
konne und ein tinienloser Kranz ohnehin ausschlieBlich bei Caesar vorkomme (Kraft
1969, 77), wird etwa durch einen der IMP CAESAR-Serie zugehorigen Denar des
Octavian aus den Jahren 29 — 27 v. Chr. (Mattingly 1965, 103, Nr. 633) entkréftet, der

Octavian mit einem tinienlosen Kranz zeigt.

Datierung: 38 v. Chr.

Mzst.: Feldmiinzstétte Octavians (vermutlich in Gallien)

Nominal: AV Aureus

Miinzmeister: Imperatorische Pragung des Octavian und M. Agrippa

Av.: mannlicher jugendlicher Kopf mit Kranz (nach Crawford 1974, 535; Sydenham
1976, 207; Bergmann 2010, 454f. der Divus lulius) nach re.; Stern vor Stirn, Legende
IMP DIVIIVLIF TERIII VIRR P C

Rv.: Inschrift, Legende M AGRIPPA COS DESIG

Lit.: Crawford 1974, 535; Sydenham 1976, 207; Bergmann 2010, 454f.

Hier abgebildet:

Abb. 175: Numismatica Ars Classica. Auktion 24. Auktionskatalog Ziirich 05.
Dezember 2002 (Ziirich 2002) Nr. 11 (8,10 g).

Bemerkung: Nicht Caesar, da, wie bei Kat.-Nr. 64 sowohl Physiognomie als auch
Beischrift auf Octavian hinweisen. Identifizierung als Caesar erfolgte in der Forschung
nur iiber den Kranz (vgl. oben Kat.-Nr. 64: Octavian konne so friih nicht mit Kranz
abgebildet werden) sowie den Stern iiber der Stirn. Der Kranz hat jedoch, wie auch bei
Kat.-Nr. 64 keinerlei Ahnlichkeit mit dem fiir Caesar bekannten Kranz der
stadtromischen Pragungen von 44 v. Chr.; Ein Stern in der Eigenschaft als sidus Iulium
kann zudem auch mit Octavian kombiniert werden, ohne Caesar abzubilden (vgl. etwa
RIC T 37b). Eindeutig gegen eine Benennung als Caesar spricht neben der Titulatur
auflerdem die starke Abweichung zwischen diesem Kopf und dem der gleichen Serie

zugehorigen eindeutigen Caesarportrait auf Kat.-Nr. 31 und die groBe Ahnlichkeit mit
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dem Octaviansportrait desselben Miinztypus sowie schlieBlich ein bei Abb. 168
eindeutig zu erkennender Backenbart, der die traditionelle Benennung vollends

ausschlieft, da ein Caesarbildnis mit Bart ansonsten nicht auf uns gekommen ist.

4. Autbewahrungsort: Musée départemental de 1"Arles Antique
Fundort: In der Rhone bei Arles
Typus: Keinem Typus zugehorig
Datierung: republikanisch
Material: Marmor, vermutlich dokimeisch
Grofle: 28, 5 cm
Literatur: Long 2009, 58 — 73.
Hier abgebildet:
Abb. 176 a/b: Long 2009, 63. 75.

331 soll

Bemerkung: Aufgrund seiner aktuell groBen Beachtung in der Offentlichkeit
hier kurz ein Marmorkopf behandelt werden, der im Jahr 2007 in der Rhohne bei Arles
gefunden wurde und von seinem Entdecker und Bearbeiter L. Long als das einzige uns
iiberlieferte noch zu Lebzeiten entstandene Portrait Julius Caesars benannt wird>>>. Da
sich das Stiick, welches einen dlteren Mann mit knochigem, von Falten durchzogenem
Gesicht und Hals sowie kriftigem, aber tiefe Geheimratsecken bildendem Haar zeigt,
jedoch keinem der bekannten Typen des Caesarbildnisses direkt zuordnen lésst, ist die
Benennung des Kopfes mit Recht duBerst umstritten™. L. Long vergleicht ihn mit dem
namensgebenden Turiner Kopf des Typus Tusculum™ und gelangt zu dem Schluss,
dass die Profile beider Stiicke weitgehend gleich seien. Da der Hinterkopf offenbar
angestlickt war und nicht erhalten ist, ldsst sich gerade die fiir das Caesarportrait so
wichtige Eigenart des ausladenden Hinterkopfes nicht mehr verifizieren, die beim
Turiner Kopf gegebene extreme Sattelbildung auf dem Oberkopf scheint jedoch nicht
gegeben gewesen zu sein und auch die in der Vorderansicht erkennbaren

Deformationen werden in Arles nicht wiederholt. Gemeinsam sind den beiden Stiicken

allerdings die horizontalen Stirnfalten, die Einziehung an der Nasenwurzel, die leichte

! Siehe z. B. den FAZ.net-Artikel vom 27. 05. 2008 <http://www.faz.net/artikel/C31315/die-bueste-aus-der-
rhone-locken-auf-caesars-glatze-30163158.html> (04. 06. 2011), ein Interview mit L. Giuliani auf
WELT.online vom 29. 05. 2008 <http://www.welt.de/kultur/article2046955/Forscher_Streit um_
Portraetbueste von_Caesar.html> (04. 06. 2011), oder einem Artikel aus dem Guardian vom 15. 05. 2008
<http://www.guardian.co.uk/artanddesign/2008/may/15/art.france> (04. 06. 2011).

21 ong 2010, 72.

333 Ereundlicher Hinweis D. Salzmann; Taraskina 2010, 30.

3% Long 2010, 67-69.
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Biegung des Nasenriickens’*’, die Einziehungen der Wangen, die Falten des Halses und

der prominente Adamsapfel®*.

Jedoch sind insgesamt, besonders aber in der
Vorderansicht deutliche Abweichungen auszumachen: Die Nasolabialfalten sind stark
zangenartig geformt, nicht sanft geschwungen und oberhalb des Mundes nach auflen
gefiihrt wie beim Turiner Kopf. Auch der erhaltene Teil der Nase zeigt in der
Vorderansicht eine wesentlich breitere, rundere Form als die schmale Nase des
Tusculum-Typus sowie auch die i. d. R. sehr zierliche Wiedergabe der Nase auf den
stadtromischen wie auch den (spidteren) in der Gallia entstandenen Miinztypen (die
imperatorischen Prigungen Marc Antons und Octavians [Kat.-Nr. 27 — 31] und die
stadtischen Emissionen Lugdunums und Viennas [Kat.-Nr. 34 — 36]>*7). Auch der
Autbau des Gesichts weicht bei der vergleichenden Betrachtung des Turiner sowie des
Kopfes aus der Rhone deutlich ab. Neben der (trotz der Falten) insgesamt wesentlich
volleren, fleischigeren Wiedergabe des Inkarnats bei letzterem®*® sind auch die deutlich
prominenteren Wangenknochen und die hohe, dabei aber flachere Stirn mit den scharf
geschnittenen Brauen des Tusculum-Typus mit dem franzdsischen Kopf nicht
vergleichbar. Somit kann abschlieend wohl mit einiger Sicherheit konstatiert werden,
dass, obgleich der Fundort Arles einer Deutung als Caesarportrait nicht wiedersprechen
wiirde, hier sicherlich der Kopf eines berithmten Rémers republikanischer Zeit>*® (der
sich moglicherweise tatsdchlich mit einigen Aspekten seiner Darstellung in der Form
eines Zeitgesichts an das Caesarportrait anlehnt), aber aufgrund der im Vergleich mit
allen verfiigbaren sicheren Caesardarstellungen insgesamt zu starken Abweichungen in
der Portraitahnlichkeit wohl eher nicht derjenige Iulius Caesars aus der Rhone

geborgen wurde.

333 Obgleich die GroBe des abgebrochenen Teils der Nase eine endgiiltige Beurteilung des entsprechenden
Bereichs deutlich erschwert, wenn nicht verbietet.

3% Die genannten Aspekte sind jedoch zu weiten Teilen keineswegs auf das Caesarportrait beschrinkt,
sondern bilden typische Merkmale der republikanischen Portraitkunst, mithilfe derer die ,stoischen
Kardinaltugenden von labor und studium* in den Vordergrund geriickt wurden (Hofter 1988, 300).

37 Long zieht immerhin bei seiner Untersuchung des Kopfes aus der Rhone eine dieser Prigungen, niamlich
Kat.-Nr. 36 von Vienna heran und stellt ohne genauere Erkldrung fest, dass die Darstellung Caesars auf
diesem Miinztyp ,,s ‘apparente également la physionomie de notre portrait™ (Long 2010, 69). Zwar hat er hier
insofern recht, als der Kopf Caesars auf dieser Pragung ebenfalls nicht die vom Tusculum-Kopfund z. T. von
den stadtromischen Prigungen bekannten Schéideldeformationen aufweist, der Hinterkopf ungewohnlich
wenig ausladend ist, aber es zeigt dieses Portrait, neben auch hier deutlichen Unterschieden und der
insgesamt deutlich zierlicheren, weniger fleischigen Darstellungsweise, wie bereits oben festgestellt (siche
Kapitel 4.3.1), auf der Emission der Colonia Iulia Viennensis bereits eine recht weit fortgeschrittene
Idealisierung und Angleichung an das Bildnis Octavians, somit nur noch verhiltnismiBig wenig Ahnlichkeit
mit den lebenszeitlichen Darstellungen Caesars. Da Long aber gerade versuchen will, den Kopf Arles als das
einzige auf uns gekommene zeitgenossische Bildnis des Dictators zu propagieren, ist der Vergleich iiber die
deutlich spéter entstandenen Pridgungen Viennas methodisch wohl kaum zuléssig. Da ein Vergleich mit den,
bei seiner Deutung wohl gleichzeitigen, stadtromischen Miinzbildern aber allzu deutliche Unterschiede
offenbart, ignoriert Long gerade diese, sonst so oft verwendeten Stiicke als Vergleichsmoglichkeiten vollig.
338 Taraskina 2010, 30.

339 Taraskina 2010, 29.
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Testimonia
Schriftquellen zum Aussehen und zur Darstellung Iulius Caesars

Caes. civ. 3,105, 6
Item Trallibus in templo Victoriae, ubi Caesaris statuam consecraverant, palma per eos dies

[in tecto] inter coagmenta lapidum ex pavimento exstitisse ostendebatur.

Ebenso zeigte man in Tralles im Tempel der Victoria, wo Caesar ein Standbild geweiht war,

eine Palme, die in jenen Tagen aus den Steinfugen des Bodens gesprof3t war.

Cic. Att. 12, 53, 45
De Caesare vicino scripseram at te, quia cognoram ex tuis litteris. Eum obvvaov Quirino malo

quam saluti.

Von Caesars Nachbarschaft habe ich dir gesprochen, weil ich aus deinem Briefe davon
Kenntnis bekommen hatte. Es ist mir lieber, er geht als Kultgenosse zum Quirinus als zur

Salus.

Cic. Att. 13, 4, 28

Tu hunc de pompa Quirini contubernalem his nostris moderatis epistulis laetaturum putas?

Und da glaubst du, diese Prozessionsfigur, dieser Hausgenosse des Quirinus werde an meiner

mal3vollen Schrift Gefallen finden?

Plut. Caesar 47, 2

&1. Znuciow 68 moldow yevouévaw tijg vinns Smupavé-
oraroy iotogsitar T6 meol TodAdsis. v yap iep® Nbxmg
avdpuag elomixer Kaloagog, xal 16 mepi adrd ywelov
adrd Te OTEQECY QYO nal Ay oulnod xersoTowuévov
5 v dvedey-
Viele Vorzeichen hatten diesen Sieg angekiindigt, doch war keines so merkwiirdig wie
dasjenige von Tralleis. Dort stand im Niketempel eine Bildsdule Caesars; der an sich schon

harte Boden um die Statue herum war mit festen Steinplatten belegt. Aus diesem Untergrund

soll neben dem Sockel des Standbildes eine Palme aufgeschossen sein.
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Flor. epit. 2, 91
Itaque non ingratis civibus omnes unum in principem congesti honores: circa templa imagines,

in theatro distincta radiis corona [...].

Daher wurden unter groem Dank der Biirger alle Ehrungen auf diesen als den einzigen
fithrenden Mann tibertragen: rings um den Tempel standen seine Abbilder, im Theater trug er

einen Strahlenkranz [...].

Suet. Tul. 45

Fuisse traditur excelsa statura, colore candido, teretibus membris, ore paulo pleniore, nigris
vegetisque oculis, valitudine prospera, nisi quod tempore extremo repente animo linqui atque
etiam per somnum exterreri solebat. Comitiali quoque morbo bis inter res agendas correptus
est. Circa corporis curam morosior, ut non solum tonderetur diligenter ac raderetur, sed
velleretur etiam, ut quidam exprobraverunt, calvitii vero deformitatem iniquissime ferret,
saepe obtrectatorum iocis obnoxiam expertus. Ideoque et deficientem capillum revocare a
vertice adsueverat et ex omnibus decretis sibi a senatu populoque honoribus non aliud aut

recepit aut usurpavit libentius quam ius laureae coronae perpetuo gestandae.

Er soll von stattlicher Statur gewesen sein, weile Haut, schlanke Gliedmallen, ein etwas zu
volles Gesicht, schwarze, lebhafte Augen und eine gute Gesundheit gehabt haben, auller dass
er gegen Ende seines Lebens ofters plotzlich ohnméchtig wurde und im Schlaf aufschreckte.
Auch von epileptischen Anfédllen wurde er zweimal mitten in einer Versammlung befallen. Um
sein Aussehen war er allzu besorgt; so lief er sich nicht nur sorgfaltig die Haare schneiden und
rasieren, sondern auch vom Korper entfernen, was ihm von gewissen Leuten vorgehalten
wurde. Uber seine Glatze war er sehr #rgerlich, da sie seinen Gegnern oft Anlass zu Witzen
bot. Deshalb pflegte er seine Haare vom Scheitel nach vorn zu biirsten, und von allen Ehren,
die ihm von Senat und Volk zuerkannt waren, nahm er keine lieber an und machte von keiner

haufiger Gebrauch als von dem Vorrecht, immer einen Lorbeerkranz tragen zu diirfen.

Cass. Dio 41, 61, 4

ual &y Toaldeor oivine ve & v vig Nixng vag
Grapiver xai wy dedv ety spde eixdva vov KulGapog &y mwlo-
plp mov weyuévyy peradroapiyel,

In Tralleis aber wuchs im Tempel der Nike eine Palme empor, und die Gottin selbst wandte

sich einem Bilde Caesars zu, das an ihrer Seite stand.
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Cass. Dio 43, 21, 2

wel Tdre udy wel todg dvoafa-
guovg. zovg &v T Kemizwlip voiy ydvacw dveppuyrioato unddy
urite [é¢] ©0 doua wvé mpdg Tdy Aiv dvidovddv airg pijre THY
elndva Tiig olrovuéyne vy Umd Tolg wodly adwol newuévyy wive wo
éniypappa avtig vmoloytaduevog, fovepov 02 16 10T futdéov dvoun
@’ avrot dmiAenyey.
Bei dieser Gelegenheit ereignete es sich auch, dass er die Treppenstufen am Kapitol auf den
Knien erklomm und weder dem Wagen, den man ihm zu Ehren der Tuppiterstatue gegeniiber
aufgestellt hatte, noch dem Abbild der bewohnten Erde zu ihren Fiilen noch der Inschrift
darauf irgendwelche Beachtung schenkte; doch spéter liel er das Wort »Halbgott« aus dem

Text entfernen.

Cass. Dio 43, 43, 1-5

to0ro uév on tff Poun Edwxev, aUtdg O€ tjv te ooy Ty émvikiov v mdowg Taic Tavyyopeot
KOTO. OOYUO. EVEODETO, KOl TQ OTEPAVE TQ) 00PVIVQ GEL Kol TOVTa) 0D OUHOImS EKOGUEITO. KOl
TPOPasIY UEV Emoisito TobTOoL 6T1 Avapalavtiog i, wapeiye & kol G’ abtod éxeivov Adyov TIvd,
kol [Ot1] T0te &1, Kaimep mopnPnrwg, ¢ kKGALOS fokel.

Er selbst aber trug, wie beschlossen, bei allen festlichen Veranstaltungen das
Triumphalgewand und schmiickte sich zu jeder Zeit und iiberall gleichermaBlen mit dem
Lorbeerkranz. Als Vorwand diente ihm, dass sein Vorderhaupt kahl sei, doch kam er gerade
dadurch in ein gewisses Gerede, er sei auch jetzt noch, obwohl schon in vorgeriickten Jahren,

um eine gute Erscheinung bemiiht.

Cass. Dio 43, 45, 24

Selwy Gyeludroy niéumeodar Eyvwoay., dhiny 1€ Twva slxdva &g

70y vofl Kvolvov vady Geg dvimire émypd\pavres, xal diiny ég vo

KemizdAtoy magd vodg Sacilevoavrdg mote &v o Pouy dvédecar.
wel uot Fevudoar g ovvrvyleg Emépyeral dardd ydo due elTdy
(émvza udv énelvorg, dyddne d& vw ye Bpolrep vy vove Taprrvioug
xaralioevee) obody seed talryy Tire Ty tov Keloapog é0envay,
xal 0fre xal éx vovrov Ort udligre ¢ Bgotweg ¢ Mdgnrog %ivy-
Jele Emefoblevoey adrg.
Und sie beschlossen zu dieser Zeit, dass eine Elfenbeinstatue von ihm und spéter sogar ein
ganzer Wagen zusammen mit den Gotterbildern beim Festzug gelegentlich der Zirkusspiele
mitgeflihrt werden sollten. Ein anderes Bild von ihm stellten sie im Tempel des Quirinus mit
der Inschrift «Dem unbesiegbaren Gotte» auf, und noch eines auf dem Kapitol neben den
einstmaligen romischen Konigen. Nun muss ich mich aber iiber folgendes Zusammentreffen
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wundern: Dort standen beisammen acht solcher Statuen — sieben fiir die Konige und eine achte
fiir Brutus, der die Tarquinier stlirzte —, und man errichtete damals Caesars Bildnis neben der
letztgenannten; tatsdchlich war dies der entscheidende Anlass, der den Marcus Brutus

veranlasste, sich gegen Caesar zu verschworen.

Cass. Dio 44,4, 4 f.

QA TEé TOVTOIC TOLOUTOLS 0D0: matipn Te alTov tiig marpidog
émwydpacay xal &g Td vopulopate éveydpaay, e ve yevédiia adrob
dyuoaiq Sbewy dYnmpicaveo, xel év Taic mdleos Toig Te veolg | voic
év ©ff Popy méowr dvipidvra Twve adrod elver éxélevoary, nal xi
ye Toi Pruczog dvo, vov udy dg Tovg mollrag ceowrdrog Ty 82
dg Ty mwdler v mwoltogxieg LEpoyudvov, perd TOY orepdvey THY
érel volg woiovrotg vevourauévow Idpvoavro.

Zu diesen bedeutenden Ehrungen hinzu verlichen sie ihm den Beinamen «Vater des
Vaterlandes» und setzten diesen Titel auf die Miinzen, beschlossen, seinen Geburtstag durch
ein Staatsopfer zu feiern, und befahlen, dass er in den Stddten und in sdmtlichen Tempeln
Roms ein Standbild haben solle. Zwei Statuen lieBen sie auch auf der Rednerbiithne errichten,
wobei die eine ihn als Retter der Biirger, die andere als Befreier der Stadt von Belagerung

darstellte, beide geschmiickt mit den fiir solche Taten herkdmmlichen Krénzen.

Cass. Dio 44, 11, 1-3

émerdy) yoo év T 1@V Av-
xalwy yopvorraedig & ve vy facileiay d07Ade, xal émi Tol fiua-
10¢ 7fj Te é09fre T Sacthinf xexoounuévog xal T CTEPve TR
diaypvop Aeusevvduevog g wov digpoy Ty wexovOwpévoy Ernodi-
Lezo, wal atzdy 6 Avedviog Sedihée te perd @y ovviegéwy QOG-
nydeevoe nal Stedfuars dvédnosy, elmwdy dte vofrd ot 6 dfjuog Ot
éuot didwow, dwenglvaro udv bri (Zedc) udvog vdv Poualowy fuoe-
Aetg eln, nal v0 duddnue aivg éc 10 Kamwdloy Emeuiper, ov péy-
vot xul oQyny Eoyev, alie wul ég va bmopviuare Eyypapivel Eémoly-
oy OtL vhy factielay mapd vol dfuov 0id vof Urrdrov dudopdyny
ol otw édéfaro.

Ein weiteres Ereignis dhnlicher Art, das sich bald nach diesen Vorfillen zutrug, machte noch
deutlicher, dass Caesar nur zum Schein den Titel Konig ablehnte, in Wirklichkeit aber ihn
annehmen wollte. Als er ndmlich beim Luperkalienfest das Forum betreten und geschmiickt
mit dem Konigskleid sowie im Glidnze seines goldbestickten Kranzes die Rostra bestiegen und
auf dem vergoldeten Stuhle Platz genommen hatte, begriiite ithn Antonius samt seinen

Mitpriestern als Konig und umwand sein Haupt mit einem Diadem. Dazu sprach er: «Dies
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bietet dir das Volk durch meine Hand an!», worauf Caesar jedoch erwiderte: »luppiter allein
moge Konig der Romer sein!« und dem Gott den Schmuck auf das Kapitol bringen lie83.
Gleichwohl fiihlte er sich nicht unangenehm beriihrt, im Gegenteil, er befahl, in die
Tagebiicher einzutragen, er habe sich geweigert, die ihm vom Volke durch den Konsul

angebotene Konigswiirde anzunehmen. Man vermutete infolgedessen.

Cass. Dio 47, 29, 3

érrerd) Te
& e T Fapsodvre Oid vads’ dyévere xai pulamiy ovdsulay fav-
Toff émoteiro, Tiy ve Suvpvay, &v 3 foay, vouzde femwvalwg neTé-
Aafe, nai dxelvoy dmoxveivag Tiv xe@eipy {:rﬁi:m?; edg THY TOT
Kaioapos sindve foounpe, ndx rotrov macav vy Adlay nervéoye.
Als nun Trebonius, deshalb voll Vertrauen, keine weitere personliche Vorsicht mehr walten

lieB, besetzte Dolabella bei Nacht plotzlich Smyrna, wo beide weilten, lieB den Ungliicklichen

toten und warf sein Haupt vor das Standbild Caesars; darauf nahm er ganz Asia in Besitz.

Cass. Dio 51, 20, 6-8
@y yodpar o, Kaeidep 02 &y wolre te ve dhla éponudriles,
vel vepdvy tff ve Pouy »al 1¢ mezpl v Kaloagl, fowa udrdy
Toviioy Svoudoeg, & ve Epéop zel &v Nizaly yevécdur Egivev*
efrae yap tove | al ndhetg & ve tff ‘Aoig nal &y vij Bidvvig meo-
ezeriunyto. nal vovrovg uév Toig "Pwy-:zimg voig map adroig dmoe-
#o00L Toudv mpooérase” wvoig 0t &% Eévorg, "Ellyvdg Cpag -
vadéoag, devtg Twe, Tolg pév Aoiaveiy &y Hepyduw Toic 02
Budvvoic &v Nenoundely, veuevioar éméroaps.
Neben der Erledigung der sonstigen Aufgaben her gab Caesar damals die Erlaubnis zur
Weihung heiliger Bezirke fiir die Roma und seinen Vater Caesar, den er selbst Heros Iulius
nannte, und zwar in Ephesos und Nikaia; die genannten Stddte hatten nidmlich damals in Asia
bzw. Bithynien die erste Stelle inne. Er befahl den dort wohnenden Romern, die beiden
Gottheiten zu verehren, wihrend er den Nichtromern, von ihm Hellenen genannt, gestattete,
ihm selbst heilige Bezirke zu widmen, den Bewohnern von Asia in Pergamon, den Bithyniern
in Nikomedeia. Und diese Sitte, die unter seiner Herrschaft ihren Anfang nahm, setzte sich
unter anderen Kaisern nicht nur bei den hellenischen, sondern auch bei all den anderen
Volkerschaften fort, soweit sie den Romern Untertan sind. Denn weder in der Hauptstadt selbst
noch im iibrigen Italien hat je ein Kaiser, mochte er auch noch so hohe Anerkennung

verdienen, einen derartigen Schritt gewagt; nach ithrem Heimgang freilich werden auch
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dortzulande Kaisern, die gerecht regiert haben, neben anderen gottlichen Ehrungen her
tatsdchlich auch Tempel erbaut. All das geschah im Laufe des Winters, und auch die
Pergamenier erhielten das Recht, die »heiligen Spiele«, wie sie die Feierlichkeiten nannten, zu

Ehren von Caesars Tempel abzuhalten.

Tul. symp. 309, 1
‘s 8& xal 1o 7dv rawwdpov cvvekexpotnTo®
cupmiéaion, eloge mpdtos lothos Kaloap, imo
PpioTipias atrg Bovioueves épioar @ A mepl
Ths povapylas, els bv 0 Zenos BAéyras, “Opa,
- r
elrrev, & Zed, pi} oe o avnp olTos Umo prhapyias
aperéobas ral Ty Bacikelay Siavonlf. kal ydp,
os opds, éaTl péyas kal fca,léq"' éuoi _rjﬂafu:,'ee?',.thi
undéy dA\ho, Ta yolv mepl THY xepakgy éoTi
TPOTOLUOLOS,
Als das Bankett fiir die Kaiser hergerichtet worden war, trat zuerst Julius Caesar ein, und so
grof} war sein Verlangen nach Ruhm, dass er bereit schien, sich mit Zeus selbst im Ringen um
die Herrschaft zu messen. Darauthin sagte Silenus, der ihn beobachtete: »Nimm Dich in Acht
Zeus, falls diesem Mann in seiner Gier nach Macht in den Sinn kommt, Dir Deine Macht zu

rauben. Er ist, wie Du siehst, grofl und wohlgestaltet, und wenn er mir in nichts sonst gleicht,

so dhnelt er mir doch an seinem Haupte (in seiner Kahlkopfigkeit).«
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Tabellen/Graphiken

Tabelle 1: Kranzformen

. 2 (Mettius)
Nr. 3 (Buca)
Nr. 4 (Macer)
Nr. 8 (Macer)
Nr. 10 (Macer)

Nr. 13 — 14 (Macer)

Nr. 6 (Buca)
Nr. 9 (Macer)

Nr. 7 (Buca)
Nr. 11 (Macer)
Nr. 12 (Maridianus)

Nr. 1 (Mettius)

Nr. 5 (Buca)

Nr. 15 (Maridianus)
Nr. 18 (Clodius)

. 4 (Macer)
. 8 (Macer)
. 10 (Macer)

Nr. 7 (Buca)
Nr. 11 (Macer)
Nr. 12 (Maridianus)

Nr. 1 (Mettius)

Nr. 5 (Buca)

Nr. 15 (Maridianus)
Nr. 18 (Clodius)

. 2 (Mettius)
. 3 (Buca)

. 6 (Buca)

. 9 (Macer)

. 13 (Macer)
. 14 (Macer)
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Tabelle 2: Attribute auf stadtromischen Prigungen

Kat. | Av | velatio | lituus | culul- | Halb- | Stern apex | cadu- | RV | Venus | andere andere
N capitis lus mond ceus Gott- Motive
heit
Vor dem 15. Mérz 44 v. Chr.
1 - X - - - - - - Tuno -
Sospita
2 - X X - - - - X - -
3 - - - X - - - X - -
4 - - - - X - - X - -
5 - - - - - - - - - verschied.
Symbole
6 - - - - - - - X - -
7 - - - - - - - X - -
8 - - - - - - - X - -
9 - - - - - - - X - -
Nach dem 15. Mérz 44 v. Chr.
10 X - - - - - - X - -
11 X - - - - - - X - -
12 X - - - - - - X - -
13 - - - - - - - X : -
14 - - - - - - - X - -
15 X - - - - - - Name d.
Monetalen
16 X - - - - - desultor -
43 v. Chr
17 |- - - - - - - - | Géttin -
42 v. Chr.
18 - - - - - - - - Mars
19 - - - - - - X + - - Stier
Lorbeer
20 - - - - - - - - - verschied.
Symbole
40 v. Chr. oder spéter
21 - - - - - - - - - verschied.
Symbole
22 - X - - - - - - - Stierkalb
23 - - - - - - - - - Stierkalb
17 v. Chr.
24 - - - - X - - - - Herold
25 - - - - X - - - - Augustus
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Tabelle 3: Datierungen stiadtische Prigungen

Kat Miinzstétte

Nr.

50-40v. | 40-30v.
Chr. Chr.

30-20v.
Chr.

20-10v.
Chr.

10-0wv.
Chr.

0-10n.

Chr.

40 — 50 n.
Chr.

Gallia

34 | Lugdunum

ca. 38

35 | Lugdunum

ca. 36

36 | Vienna

ca. 36

Africa Proconsularis

37 | Sicca

ca. 10

38 | Paterna

ca. 20

39 | Paterna

ca. 10

40 | Hadrumetum

12 -8

41 | Hadrumetum

12 -8

42 | Leptis Minor

ca. 20

43 | Leptis Minor

ca. 20

44 | Achulla

Achaea

45 | Korinth

44 /43

46 | Korinth

27-26

47 | Korinth

10/9 —5/4

48 | Dyme

40

49 | Dyme

31-27

Macedonia

50 | Thessaloniki

Regierungszeit des Augustus

51 | Thessaloniki

Regierungszeit des Augustus

Bithynia et Pontus

52 | Apameia

27

53 | Apameia

Ende 1. Jh. v. Chr.

54 | Sinope

Zeit des Triumvirats

|

55 | Sinope

Regierungszeit des Augustus

Asia

56 | Lampsacus

ca. 45

57 | Lampsacus

ca. 45

Syria

58 | Aegeae |

37-54
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Tabelle 4: Attribute auf stidtischen Pragungen

Bekranzt Barhauptig Weitere Attribute
Gallia Nr. 34 Lugdunum (Stern)
Nr. 35 Lugdunum Palmzweig
Nr. 36 Vienna
Africa Nr. 37 Sicca Velatio capitis
proconsularis | Nr. 38 Paterna
Nr. 39 Paterna
Nr. 40 Hadrumetum Stern
Nr. 41 Hadrumetum lituus
Nr. 42 Leptis Minor
Nr. 43 Leptis Minor
Nr. 44 Achulla > IM
Lorbeerkranz!
Achaea Nr. 45 Korinth
Nr. 46 Korinth
Nr. 47 Korinth
Nr. 48 Dyme
Nr. 49 Dyme
Macedonia Nr. 50 Thessaloniki
Nr. 51 Thessaloniki
Bithynia Nr. 52 Apameia
et Pontus Nr. 53 Apameia
Nr. 54 Sinope
Nr. 55 Sinope
Nr. 62 Nicaea*
Asia Nr. 56 Lampsacus
Nr. 57 Lampsacus
Syria Nr. 58 Aegeae

*unsichere Identifizierung
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Tabelle 5: Vergesellschaftungen auf stiidtischen Prigungen

Octavian / Augustus | Lokale/ religiose Motive Andere Motive
Gallia Nr. 34 Lugdunum Nr. 34 Lugdunum:
Nr. 35 Lugdunum Schiffsbug
Nr. 36 Vienna Nr. 35 Lugdunum:
> gemeinsame Schiffsbug
Darstellung auf dem Nr. 36 Colonia Iulia
Avers Viennensis: Schiffsbug
Africa Nr. 37 Sicca
Proconsularis Nr. 38 Paterna: Ceres und
Pflug
Nr. 39 Paterna: Ceres und
Pflug
Nr. 40 Hadrumetum
Nr. 41 Hadrumetum
Nr. 42 Leptis Minor:
Merkur
Nr. 44 Achulla Nr. 43 Leptis Minor:
Merkur
Achaea Nr. 45 Korinth:
Bellerophon mit Pegasus
Nr. 46 Korinth
Nr. 47 Korinth
Nr. 48 Dyme: Pflug
Nr. 49 Dyme
Macedonia Nr. 50 Thessaloniki
Nr. 51 Thessaloniki
Bithynia Nr. 52 Apameia
et Pontus Nr. 53 Apameia
Nr. 54 Sinope:
dextrarum iunctio mit
Nr. 55 Sinope Fiillhorn
Nr. 62 Nicaea®: Nike
Asia Nr. 56  Lampsacus:
Togatus mit Ochsen und
Pflug
Nr. 57 Lampsacus:
Togatus mit Ochsen und
Pflug
Syria Nr. 58 Aegeae: Alexander

d. Gr.

*unsichere Identifizierung
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Graphik 1: Bekrinzung/Vergesellschaftung des stiadtischen caesarischen Miinzportraits

Bekranztes Caesarportrait vergesellschaftet
mit...

= Gesamtbestand Miinzen mit bekrdnztem Caesarportrait: 21 St.

Barhduptiges Caesarportrait
vergesellschaftet mit...

=> Gesamtbestand Miinzen mit barhduptigem Caesarportrait (unter Miteinbeziehung von

Kat.-Nr. 62 mit nicht gesicherter Identifizierung als Caesar): 8 St.
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